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0. K a s k: See seaduseelnou esitati eel-
mise valitsuse poolt ilma tdahtajata. Ta
jai komisjonis seisma, ja jai seda see-
parast, et pollumeeste rithm ei olnud nous,
kui tdhtaega juures ei ole. Kuna meie
olime tol ajal koalitsioonis pollumeeste
kogudega, siis on huvitav ette tuua, miks
nouti tiahtaega. Kardeti, et kui tdhtaega
sees ei ole, siis voidakse edaspidi sotsia-
listide poolt poéllumajanduse tolle alan-
dama hakata, mis soovitav ei ole. Niiiid on
kogupollumehed ja sotsialistid valitsuses ja
kordavad uuesti tihtaja ettepanekut. Ule-
liigne on see tahtaeg. Teie ei pruugi seda
karta, kui koalitsioonis olete, et parast
1. oktoobrit tullakse tollide kallale mitmel
alal. Nii et ma arvan, lildse see tdhtaeg,
mis sel ajal sotsialistide kartusel ({iles
voeti, on iileliigne ja voiks vilja jaada.

K. Ast: Harra Kase poolt peeti tar-
vilikuks jareldus teha, nagu oleks tihtaeg,
mida seaduseelnou ette ndeb, sotsialistide
kartusel sisse voetud. ¥,

Milles asi seisab? Asi on viga lihtne.
Sotsialistlik rithm, kes praegu iiks suu-
rem koalitsiooni riihmadest, el poolda
pohimottelikult iildse seda o6igust, mis
kéesoleva seaduseelnouga valitsusele tahe-
takse anda. Kui aga olukord paratamata
nouab, et valitsusel sarnane volitus oleks,
siig ei tarvitse see igavesti kesta. Meie
teame viaga hidsti, misjaoks see volitus
antakse, — selleks, et uusi tollitariife
maksma panna. Teisteks otstarveteks ei
ole ju seda volitust tarvis. Ma usun, et
1. oktoobrini on valitsusel kiillalt aega
uusi tollitariife maksma panna, ja selle-
parast ei ole mingit pohjust volitust iga-
veseks ajaks anda, ega ole ka hirra Kasel,
kes iildse viga kiire naib olevat ]areldu81
tegema, tarvis neid jareldusi teha, mis
ta praegu tegi.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Meie oleme kiesoleva seaduseel-
nou arutamisel huvitavaid asjaolusid eel-
konelejailt kuulnud. Miletavasti on koigi
tolliklisimuste arutamisel niihdsti kiesole-
val kui ka eelmistel aastatel sotsialistide
ridadest rohutatud, eriti aga praeguse
hérra Teedeminister Oina poolt, et sotsia-
listid {iildiselt pohimottelikult toetavad tol-
litariifide = maksmapanekut Riigikogu
kaudu, see on, et need kui maksuseadused
peaksid siit 1abi kdima. Minu arvates see
argumentatsioon ei ole paika pidanud ja
ei ole paika pidanud ka siis, kui sotsia-
listid olid vastasrinnas. Niiiid on nad sun-
nitud teisele seisukohale asuma, sellele
seisukohale, mis 6ieti meile, keskrithmale,
ette heideti, kes meie sel ajal valitsuses
olime. Sellele on kodige aeg vastu wvaiel-
dud, ja mailetavasti veel viimasel tolli-
tostmise puhul, kui jahutollid olid aruta-

misel, vottis sotsialistide ridadest hérra
Oinas nende kaitseks sona ja tédhendas,
et nad ka edaspidi tahavad selles suunas
minna. Héarra Kase poolt juhiti siis tdhe-
lepanu sellele, et see tee vast igakord ei
ole otstarbekohane ja valitsusele tuleks
lubada teed kiaia, mida eelmine valitsus
kdinud on. Niitid kuulsin, et tahetakse .
suur tolliseadustik, mis valmis on, maksma
panna samal viisil ja samu teid kasutades,
nagu eelmise valitsuse ajal tolli korgen-
damiste puhul, mis lubatud oli seadusega
teha.

Minu arvates on see dige, aga tahtsin
konstateerida, et meie oleme sellele teele
asunud ja ei motlegi teisele teele asuda,
aga sotsialistidel on kahjuks kaks seisu-
kohta. Uks — siis, kui nad on opositsioo-
nis, teine — kui nad on valitsuses.

Tana lugupeetud sotsialistide juht harra
Ast on avalikult viljendanud, et volituse
seadust on vaja selleks, et tollitariifi
maksma panna. (Vahelhiiiie.) Seaduse
pealkiri voimaldab muidugi ka iiksikuid
alandamisi. Meie praegune tolliseadustik
voimaldab tolle korgendada, aga mitte
alandada. Kui see 0igus tahetakse anda
ja valitsuse voimuga jousse viia, siis on
loomulikult 6ige kiisida, milleks on vaja
seda tahtaega. Voib-olla jargnevatel va-
litsustel voi ka praegusel valitsusel edas-
pidi tuleb vajadus muuta tolliseadustikku,
kui tiksikud osad ei osutu elule vastavaks.
Minule niib, et selle tdhtaja sissevotmine
pohjendatud ei ole. Kui iihisel seisukohal
asume, siis on otstarbekohasem valitsuse
voimuga tollitariife maksma panna, enne
kui Riigikogus neid peensusi arutatakse.
(Vahelhiuiided.)

0. Kask: See on oige, just pollume-
hed noudsid tdhtaja sissevotmist kartu-
sest sotsialistide vastu. Et vaielused
on tekkinud, siis voin tdhendada, millega
siin tegemist on. Meil maksab kogu aeg
seadus, et valitsusel 0igus oleks tolle kor-
gendada. Ka praegune valitsus voib selle
pohjal tollik6rgendusi maksma panna.
Kéesolev kiisimus tousis iiles sel pohjusel,
et tekstiiltollide juures tegin mina raha-
asjanduse komisjonis ettepaneku, tolle
alandada. See ettepanek liaks Vabariigi
Valitsusse. Kuna rahaasjanduse komis-
jon selle vastu ei olnud, siis sai Vabariigi
Valitsuses nii kokku lepitud selles kiisi-
muses, et maksvad tekstiiltollid tulevad
kinnitada. Kuid Vabariigi Valitsus esitas
seaduseelnou, mis praegu arutusel, et te-
male antaks 0Oigus tolle alandada. Nii-
sama oli ette nahtud, et tekstiiltollid tule-
vad revideerimisele, kui iildine olukord
seda lubab ja nouab. Et aga tollide alan-
damiseks puudub valitsusel o6igus, selle-
parast esitati paragrahvi tédiendus, et
valitsusele antaks digus tolle alandada.
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Mis aga imelik on, on sotsialistide sei-
sukoht. Harra Ast iitles kohalt otsekohe
valja, et praegusele valitsusele anname
selle diguse, eelmisele mitte, sellepidrast,
et teda ei usaldanud. See on imelik seisu-
koht. Kujutage niiiid ette, sotsialistid
annavad oiguse valitsusele, et 1. oktoob-
rini voib tolle alandada. Majanduseelu
areneb edasi. Parast 1. oktoobrit on valit-
susel oigus tolle tosta, aga mitte alandada,
seda sotsialistid ei luba. Kus on siin jar-
jekindluse loogika? Kui majanduseelu
laheb normaalsemaks, siis peaks voimalus
olema parast 1. oktoobrit ka tolle alan-
dada. (Vahelhiiiie.) Valitsusele jaab
oigus selle jargi ainult tolle tosta, aga
mitte alandada parast 1. oktoobrit. Teie,
sotsialistid, olete siis teatud liiki kaupa-
delt tollialanduse vastu parast 1. oktoob-
rit, kuigi see tarvilik oleks.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Siin rkl. Ast tdhendas, et kui olu-
kord nouab, siis voib anda valitsusele tol-
lide alandamise oiguse. Ja parast tédhen-
das, et just selle tollide alandamise tottu
paneb valitsus maksma uue tollitariifi.
See tihendab, et valitsus tahab uut tolli-
tariifi maksma panna ilma Riigikoguta.
See seisukoht on risti vastupidine sellele,
mis sotsialistidel rahaasjanduse komisjo-
nis oli. Seal iitleb rkl. Johanson sona-
sonalt 15. jaanuari s. a. protokollis jarg-
mist: , Praegune valitsus tahab rahva-
esindust ignoreerida. See vaade on ka
ametasutustes ldbi 166nud. See vaade pole
aga oigustatud. Kui moned seadused on
halvad, siis pole see Riigikogu siiii, vaid
vastupidi — Riigikogu on valitsuse eel-
nousid parandanud. Valitsus hindab praegu
ennast tile. Riigikogu on meil ikkagi meie
rahvaesindus ja tema oOigusi ei saa ara
votta.“ Niiid aga tahetakse valitsusele
volitused anda seda teha ja iseseisvalt uus
tollitariif maksma panna ilma Riigikoguta,
kuna rahaasjanduse komisjonis harra Oi-
nas, tolleaegne komisjoni liige ja prae-
gune Teedeminister, oli kategooriliselt selle
vastu, et ilma rahvaesinduse nousolekuta
uus tollitariif maksma pannakse. Seal
kiisid jutud selle iimber, et kaubandus-
toostuskoda olevat teada saanud uued tolli-
tariifid, kaubandus-toostuskoja seisukohta
kiisitakse, aga uut tariifiarvu ei tehta tea-
tavaks Riigikogu rahaasjanduse komis-
jonile. Siin vahemalt oleks tulnud infor-
meerida rahaasjanduse komisjoni. Aga
mis meije niitid ndeme? Rahaasjanduse
komisjonil ei ole t66d, meil aetakse ,,ak-
tiivset majandusepolitikat® iildkomisjonis
saagijagamise seadustega, ja niitid tul-
lakse siin ja Oeldakse, et pannakse uus
tollitariif maksma selle praegu arutusel
oleva seaduse pohjal. Hérra Oinas on
rahaasjanduse komisjoni koosolekul 18.

detsembril 1930. a., kus see seadus aru-
tusel oli, oelnud: ,,Tolli alandamise kait-
seks ette toodud vaide — takistada suurte
kaubapartiide sissevedu — ei pea paika.
Kui wvalitsus selle abinouga hakkab kau-
pade sissevedu reguleerima, siis tuleb sel-
lest ainult tollitants. Kui valitsus tahab
tolle alandada, siis voib ta seda teha Riigi-
kogu kaudu, ja sarnane eelnou leiaks vis-
tist koikides rithmades poolehoidu. Meie
rithma seisukoht on see, et Riigikogu méa-
rab tolli. Ka tollide korgendamise oigus
tuleb valitsuselt dra votta. Meie kardame,
et valitsus kéesoleva eelnouga noutud oi-
gust tahab tarvitada selleks, et oma uut
tollitariifi maksma panna Riigikogu selja-
taga. Kui selle eelnou sihti olen tabanud,
siis peaks valitsus seda siin selgesti vilja
iitlema.“ (Vahelhiiiie) Hirra Ast
iitles seda tdna oieti valja. Eelmiselt
Majanduseministrilt, ehk ta kiill meie
riihma kuulus, ei kuulnud meie seda, ega
ei teadnud ka mina seda, enne kui raha-
asjanduse komisjonis hirra L. Johanson'i
suust kuulsime, et valitsus tahab selle
volitusega tollitariife maksma panna. Aga
siin tuleb rkl. Ast ja iitleb otsekohe vilja,
et see seadus on selleks, et selle volitu-
sega tahetakse uus tollitariif maksma
panna. (Vahelhiiiie.) Kuulge, hirra
Tonkman, ma ei tea, kelle poolt see ette-
panek on tulnud, aga siin on 6eldud, et:
,K. Tonkman toetab aruandja redakt-
siooni ...“, tahendab, tahtaja sissevotmist.
(Vahelhiiiie.) Valitsuse eelnou oli
ilma téhtajata. (Vahelhiiiie.) Sest
teatavasti on pollumajanduse Kkaitseks
suurte vaevanigemiste tagajarjel tolli-
maksu mone asia pealt korgendatud, néi-
teks rasvaainete, otrade j.n.e. pealt. On
karta, kui volitus pikema aja peale an-
takse, siis teatavasti kdiakse monede ring-
kondade poolt valitsusele peale, et pollu-
majanduse kaitsetollid saaksid kaotatud.
Niitid olete nende monede ringkondadega
ithes valitsuses, olete nendega, kes rasva-
ainete ja odratollide vastu voitlesid, iihe
valitsuselaua taga ja rddgite hoopis teist
keelt. Muidugi teie voite kulissidetaguses
kokkuleppes teha iiht kui teist, aga ma
arvan, et ka Riigikogu peaks selles teadlik
olema. Ma tdnan viaga, et hirra Ast omas
otsekohesuses vialja iitles, et uued tollita-
riifid tahab valitsus maksma panna, nagu
hiarra Schiitz tdhendas, et pollumehed alla
5 ha pannakse toolistega iihte kotta, iihte
patta.

K. Ast: Hidrrad opositsiooni esinda-
jad teavad viga histi, milles asi seisab,
aga armastavad niisugust ndgu teha, nagu
ei saaks nad sellest aru. Seisukord on
vaga lihtne, kui lubate endile natukene
seletada.

Meie niagime eelmise valitsuse paevil
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koige imestusvidrsemat ja koige otstarbe-
kohatumat tollide kérgendamise politikat.
Meie tundsime ka viga histi seda tariifi,
mida kavatseti maksma panna volituse
seaduse pohjal, mis eelmise valitsuse poolt
Riigikogule esitati ja mis alles tdna on
Riigikogus II lugemisel.. Kui meie viga
hasti tundsime eelmise koalitsiooni valit-
suse majandusepolitikat, tema negatiivseid
kiilgi eriti just tollide alal, siis oleksime
meie kiill puisti hullud olnud, kui meie
koik ei oleks teinud, et see valitsus voli-
tusi ei saaks tollitariifide maksmapane-
miseks. Seaduseelnou on tarvilik selleks,
et tollitariife vialja kuulutada. Teie ise
omalajal esitasite selle eelnéu just selleks,
et uusi tollitariife vialja kuulutada. Teil
oli tahtmine uusi tollitariife nii maksma
panna, et iihtki tollialandust ette ei oleks
voetud; aga iihtlustamise mottes oleksid
ometi ka teie ringkondade poolt viljatoo-
tatud tollitariifid moningaid wviahendusi
andma pidanud ja nende vihendamiste
jaoks oli tarvis seda seadust, mille eelnou
praegu Riigikogus arutusel. Aga tariif ise
oma mitmetes osades, nimelt tollide alan-
damise osades, on teile absoluutselt vastu-
votmatu. (Vahelhiiiie.) Tariif on
meil juba 2% aastat arutusel; ega meie
pimedad pole, et ei teaks, missugune kuju
tollitariifidel tol ajal oli, kui eelmine va-
litsus seda volitust noudis. (Vahel-
hiiiie.) Meie teame viaga histi, et see oli
Majanduseministeeriumi komisjonis, teame
ka, millise kuju eelnou Majanduseministee-
riumi komisjonis omandas, teadsime, mil-
line oli valitsuse tolliphimote iildiselt, mil-
liseid tendentse esindas eelmine valitsus
tollide alal. Ja kui selliste perspektiivide
juures esitati esimesejargu tarbeainete
uued korgendatud tollid, ja kui meie selle
olukorra juures ei oleks teinud midagi, et
seda tariifi nurja ajada ja eelmisele valit-
susele seda volitust mitte anda, siis olek-
sime halvad sotsialistid olnud, oleksime ol-
nud halvad riigikodanikud. Loomulikult te-
gime koik, et seaduseelnou Riigikogus aru-
tusele ei tuleks, ja et uus tollitariif
maksma panemata jaiks, kuna oli lootust,
et koalitsioon laguneb, nagu see parast
toepoolest siindiski. (Vahelhiiiie.) Ta-
napdeval meie muidugi oleme informee-
ritud tollitariifidest ja leiame need vastu-
voetavad olema. Loomulikult ei ole meil
pohjust nende vastu seismiseks. Eelmist
koalitsiooni ja valitsust meie ei usaldanud,
praegust aga usaldame.

Mis puutub pohimottelikusse kiiljesse,
siis jddme oma endise seisukoha juurde,
et see ei ole loomulik, et wvalitsusel on
oigus tolle tosta ja alandada, vaid see
oigus peab kuuluma ainuiiksi Riigikogule,
nimelt siis, kui tahetakse, et tollipolitika
oleks stabiilne. Nisujahu tollide tostmise
puhul niagime, et valitsus esitas Riigiko-

gule selle tostmise, ja Riigikogus viis koa-
litsioon selle ka labi. Ka uute tariifidega
oleks 0igem just samuti talitada, kui meil
oleks asjalik opositsioon, kui meil ei oleks
demagoogid istunud... (Vahelhiiii-
ded.) ja seaduseandlikud saboteerijad,
siis oleks kahtlemata valitsus seda teed
mooda ka kéinud, (Vahelhiitided.)
Aga meie ndeme, mis tehakse praegu
sotsiaal- ja ildkomisjonis opositsiooni
poolt. (Vahelhiiiided.) Siitsaadik ei
ole komisjonides tootakistusi tehtud, prae-
gune opositsioon teeb aga seda. Ma tahak-
sin ndha, kuidas saaks wuut tollitariifi
maksma panna, kui see oleks rahaasjan-
duse komisjoni ldinud ja sealt Riigikokku,
kus iga paragrahvi juures oleks tehtud
demagoogiat ja tootakistust, sest see ten-
dents, mis kiib 1dbi uuest tollitariifist, on
teile vastumeelne. Vihemalt teie peate
nio tegema, et see on teile vastuvotmata.
Teie majandusepolitika ja teie arusaamine
tollipolitikast, to0stuse ja pollumajanduse
kaitse kiisimustest on sootu teine kui prae-
gusel koalitsioonil, ja sellepdrast votate
koik abinoud tarvitusele, et tood takistada.

Viahemalt neli kuud tuleks Riigikogul
tootada, enne kui saaks uued tariifid vastu
votta. Teie ei oska opositsiooni teha, teie
oskate ainult blamaashi teha. (Vahel-
hiitided.) Kuna tdienduse seadust ei ole
muuks tarvis, kui uue tariifi maksmapa-
nemiseks, siis oleks loomulik, kui antakse
tdhtajaks 1. oktoober. (Vahelhiiii-
ded.) Uhtlasi on loomulik, et edaspidi,
viahemalt niipalju kui kiisimus meist, sot-
sialistidest, oleneb, et meie ka teise poole
sellest seadusest dra kaotame, et ka kor-
gendamise b6igus edaspidi valitsuselt dra
voetaks.

Sekretiri kohale asub sekretiri teine
abi O. Gustavson.

A. Anderkopp (fakt. mirk.):
(Vahelhiiiided. — Juhataja ko-
putab haamriga.) Austatud Riigikogu
liikmed! Ma arvan, et peale selle dge-
duse... (Vahelhiiiided.)

Juhataja (koputab haamriga) : Pa-
lun rahu! Palun rahu!

A.Anderkopp: Ma arvan, et peale

-selle dgeduse, mis hidrra Ast oma esine-

misega esile kutsus, voiks kiilma rahus-
tusena mojuda viike faktiline diendus, et
hérra Ast on ette toonud tiiesti ebatipsed
andmed. Eelmise valitsuse ajal oli Majan-
duseministeeriumi juures olev komisjon
vilja tootanud uue tollitariifide kava ja see
kava oli ka valitsuse pidevakorras arutusel,
kuid kuna koalitsioonist osavotvad iiksikud
rilhmad selle kavaga ja tema normidega
nous ei olnud, langes kava kokkuleppel
Riigivanemaga valitsuse paevakorrast dra.
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Nii on siis see hirra Ast’i viide, nagu oleks
eelmine valitsus tahtnud Majanduseminis-
teeriumi komisjoni poolt valjatoctatud
kava maksma panna, absoluutselt eba-
tdpne. (Vahelhiiiie. ) See kava voeti
vihema noupidamise jirgi dra valitsuse
paevakorrast, ega oleks temast ka asja
saanud esitatud kujul, kuna ta tosta tahtis
tollinorme esimesejéirgu tarbeainete pealt.

J. Zimmermann: Aga kuidas,
hiarra Ast, on lugu pohimottega? Siia-
maani seletasite, et sotsialistide pohimot-
ted olid need, et ei voinud valitsusele anda
tollide tostmise 6igust. Need pohimotted
olid alati pohimétted ja pidid ka pohimot-
teiks jadma, ja selle tiahe all teie voitlete.
Niitid, kus teie kitte on ldinud voim. niitd
usaldate seda v6imu ja mingit pohimotet
ei tunnusta. Teie usaldate voimu ja selle-
narast voib pohimotted jalge alla tallata.
Kas see on demokraatia voi mis see on,
mina ei suuda seda kuidagi seletada. Prae-
ousel korral, ma arvan, el olnud see teie
pohimote, vaid lihtsalt ettekdfne ja tule-
vikus, arvan., kui sotsialistid pohimottest
radgivad, sils ma ka sellest aru saan.
Praegune minister Oinas veel viimase
jahutollikdreendamise juures arvas. et
nohimottelikult on see 6ige. kui ainult
Riigikogu tollisid muudab. (Vahelhiii-
ded.) Teil olid valed nohimotted, et ei
voidud valitsusele anda digust tolle muuta.

K. Tonkman: Austatud Riigikogu
litkmed! Mina rahaasjanduse komisionis
teein pollumeeste rilhma seisukoha teata-
vaks. On tédiesti oige, et pollumeeste ko-
oude rithm nooldab seda, et mitte el voi
valitsusele niisugust volitust anda, et see
ilma tdhtajata oleks. Niisugust seadust
vastu votta ei saa. Oleme ka nraegu sellel
seisukohal. See. mis harra Fuks tdhen-
das. see ei vasta toele. Meie oleme 6elnud,
et oleme tihtaja poolt. (Vahelhiiii-
ded.) Meie usaldame valitsust tdielikult,
aga meie ei ole kindlad. et sellele valitsu-
sele ei jdrene teine valitsus, kes vastupi-
diselt hakkab talitama. (Vahelhiiiie.)
Niiiid on see kiisimus kiillalt selge. (V a-
helhtiiie.)

A. Schulbach: Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! Rkl. Ast on siit Riigikoeu
konetoolilt korduvalt tiles astunud selle
arvamiseavaldusega, naeu oleks todera-
kond olnud kaheksatunnilise toondeva sea-
duse vastu, ia on ka seda korduvalt too-
n.i.ta,nud, et tooerakond tegevat praeeu sot-
siaalkomisjonis kaheksatunnilise toopaeva
seadusele vastasrinda.

Mul on minevikus iuba olnud au siit
Riigikogu kénetoolilt seletada tooerakonna
seisukohti kaheksatunnilise t66paeva asjas.
Need seisukohad on Riigikogu stenogram-

‘sona

mides margitud, ja igal Riigikogu liitkmel
on voimalus jarele vaadata, missugused
nad olid. Selle peale vaatamata tuleb
harra Ast jalle oma kélbmata votetega ja
korrutab seda. Ja et see hirra Ast’i pro-
vokatsioon vastasrinna suhtes wveel kor-
duda voib, siis pean enda kohuseks selgi-
tada, kuidas on lugu kaheksatunnilise t66-
pieva seadusega, mida praegu arutatakse
sotsiaalkomisjonis. Selle seaduseelnou aru-
tamine siinnib avalikult, komisionis on
esindajad koigist Riigikogu riihmadest.
Koik. mis seal ette tuuakse. kantakse koos-
oleku protokolli, kust igalithel on voima-
lus idrele vaadata, mis iiks v6i teine ko-
misjoni liige on seletanud. Toéoerakonna
riihma esindajana olen mina algusest peale
selle komisjoni toost osa votnud ja sele-
tasin alousest peale, et meie oleme 8-tun-
nilise toondeva poolt, kuna teiseltpoolt
olen juhtinud kogu aeg tihelepanu neile
puudustele. mis seaduseelndus esile tule-
vad. Komisioni liitkmed on mulle kordu-
valt tunnustanud, et olen asjalikult selgi-
tanud neid puudusi ja hiarra Ast’i rithma-
kaaslased on sunnitud olnud minu arvus-
tusega moneski nunktis tihinema. Vaba-
riiei Valitsus on korduvalt narandusi esi-
tanud mnende puuduste korvaldamiseks,
mille neale mina oma kohuseks olen nida-
nud tdhelepanu iuhtida. Mingit tootakis-
tust sotsiaalkomisionis ei ole olnud. seda
voivad toendada koik komisioni liitkmed.
sest vastasrinna litkmete seast nole suouei
rohkem sonavotmisi olnud. kui koalitsiooni
rithma litkmete poolt. Aga on loomulik,
kui koalitsiooni riithmadest litkmed vofa-
vad sona. siis ka vastasrinnal 6igus on
votta sona, vastates nende viidete peale.
Koou aee on komisionis asialikult vaiel-
dud. kunstlikke sonavotmisi nole olnud.
Mitmel korral on olnud komisionis mo-
mente, kus sonavotiaid suguei ei ole, kus
seaduseelnou voiks kiirelt votta vastu. aga
siis on koalitsiconi esindaiad ise votnud -
ia seega viivitanud seaduseelnou
vastuvotmist. Seepdrast kui harra Ast
tuleb niilid vastasrinnale etteheiteid te-
oema, siis on see kas kolossaalne teadma-
tus. mida Riigikoeu liige ei tohiks endale
lubada, kui ta tuleb avalikult etteheiteid
tegema teistele Riigikogu rithmadele, voi
teab ta vica histi. kuidas asi on ja kannab
siiski stitidistused ette, millest teab, et
nad pohjendatud ei ole,

J. Fuks: Kiisimus ei ole siin mitte
niivort selle tdhtaja andmise tahtsuses.
kui neis pohimotetes, mida sotsialistid
tdna maha salgavad. Sotsmhstld olles
opositsioonis, iitlevad iiht ja praegu valit-
suses olles juba nisujahu tollide ijuures
talitasid teisiti. Tahtsin seda siit veel kord
kinni -naelutada. Leidsin rahaasjanduse
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komisjoni protokolli, kus hdrra Oinas iit-
leb jargmist:

., Jielmisel koosolekul valitsuse esindaja
ei tahtnud moonda, et kidesoleva seaduse
alusel tahetakse uut tollitariifi maksma
panna, kuigi mina seda oletasin.“ Seda
harrad sotsialistid ainult komisjonis ole-
tasid. Valitsuse esindaja ega keegi teine
seda ei Oelnud. Tdna aga ometi kuuleme
hdrra Ast’i suust niisama kui aamen kiri-
kus, et uus tollitariif pannakse selle sea-
duse alusel maksma.

Hirra Oinas titles rahaasjanduse ko-
misjonis jaregmist: ,, Mina leian, et sarna-
sel viisil uue tollitariifi maksmapanemine
ei ole 6ige. Korgendusi saab valitsus siiski
maksma panna juba senise volituse nohial.
Alandused voiks aga vaga hasti Riigiko-
ous labi viia. Kui valitsus omalt poolt uue
tollitariifi maksma wpaneb, siis tuleb see
ikkagi Riigikogule kinnitamiseks esitada,
ia siis voib Riigikogu ikkagi tariife muuta.
mille tagajarjel voivad spekulatsioonid
tekkida. Spekulatsioon on alles siis voi-
malik, kui vaid kitsas ringkond teab otte
tollide tostmisest. Kui aga koik sellest
teavad, siis nivelleerib see snekulatsiooni
voimalused. Tahetakse jirjekindel olla,
siis tuleks valitsusele dicus anda tollita-
riife madrata lopulikult.”

(Sekretari kohale asub sekretir A.
Schulbach.)

,, Uldiselt on aga maksmas sarnane kord.
et tollitariifid midratakse parlamendi
poolt. Ka meil tuleks uus tollitariif Jabi
viia Riigikogu kaudu. Arvan. et vastav
erikomisjon voiks uued tariifid ldbi viia
kahe kuu jooksul.“

Sel korral oli hdrra Oina arvamine, et
kahe kuu jooksul vdiks erikomision tolli-
tariifid labi vaadata. Niiiid iitleb aga
hiarra Ast, et selleks kulub 4 kuud #ra.
(Vahelhiiiie) Hirra Ast, Teie arvate,
et meie riithm, olles opositsioonis, on ovo-
sitsiooni ovositsiooni parast teinud. Seda
on sotsialistid opositsioonis olles ise tei-
nud. mitte meie. Meie ei ole selles asias
etteheiteid kuulnud, et meie opositsioonis
olles asjatuid ettevanekuid oleksime tei-
nud. voi asjata mone seaduseelndou aruta-
mist takistanud, vaid ka aTakirianduses on
oeldud, et see on asjalikkuse piirides siin-
dinud. Vailja minnes seisukohalt, missu-
gused seaduseelnoud on praegune valitsus
esitanud. ja arvesse vottes, kui puuduli-
kud need on, votame kiditisvanemate, nol-
lutookoja ja krediitkassade seaduse. kus
vastasrinda ignoreeritakse, kus andmeid
el anta meile, valitsuse esindaiad loevad
lehti, ei kuula seda, mis radgitakse komis-
jonis. Edasi, kui meie vaatame... (Va -
helhiitided.) Mina, hirra Gustavson.
ei ole kordanud siin protokolle, vaid pro-

tokollides on mitu korda iiles mérgitud
sonavotmised, mis sotsialistid rahaasjan-
duse komisjonis tarvitanud, neid seisu-
kohti hdrradel sotsialistidel aga niitid enam
ei ole. Meile heidetakse ette tuulelippusid
j.n.e. Vaadake, kust niitid need tuulelipud
vilja tulevad. Rahaasjanduse komisjoni
15. jaanuari protokollis oeldakse veel jarg-
mist: , L. Johanson juhib tdhelepanu sel-
lele, et varemalt rahvaesinduse liikmed
on osa votnud tollitariifide arutamisest
ilma et selle tottu oleks spekulatsiooni
tekkinud. Niitid on aga valitsus uue ta-
riifi valja tootanud, mida teavad ka mo-
ned majandusetegelased, mitte aga rahva-

‘esindus. Svekulatsioon, mida uus tollita-

riif voimaldab, on juba toimetatud. Mis
motet on siis uut tollitariifi maksma panna
ilma Riigikoguta — kardetakse paran-
dusi? Suuri muudatusi Riigikogu iildises
tollitariifis ei saaks teha, kuna tariifid
iiksteisega on ithenduses. Ei ole mingit
pohjust votta Riigikogult 6igus tollitariife,
kui suuremat maksustamise seadust, aru-
tada. Kuna muudatused voiksid olla pea-
miselt tolli alandamise sihis, siis oleks
parem, kui driringkonnad sellest varem
teada saaksid.“ Muidugi oldi selles kartu-
ses. et kui tolli alandamine telegraafiteel
maksma pannakse ia suured tagavarad
on, siis drimehed ei joua neid tagavaru
dra miitia ja voivad pankrotid tulla. Kui
niitid tahetakse valitsusele 6igus anda tol-
litariif maksma manna, siis on teadmata,
kas see tollitariif tagantisirele antakse
iildse Riigikogule arutamiseks. Vaib-olla,
et seisukord praegusel koalitsioonil on nii-
sugune. et — oleme rddkinud ja jiaib sel-
lega! (Vahelhiitided.)

Aruandia R. Kuris (lapusona):
Sénavotnud Riigikoeu litkmed ei ole sea-
duse sisu kohta niisneuseid asiaolusid ette
toonud. mis vaijaksid iimberliikkamist. Mis
nuutub tiahtajasse. mille pani ette Maian-
duseminister. siis see tdhtaeo ei ole raha-
asianduse komisjonis kaalnmisel olnud. ia
mina komisjoni nimel ei ole volitatud
selleoa ithinema.

Maianduseministri ettepanek voe-
takse vastu.

Seaduseelndu tekst voetakse
vastu iithes parandusega.

Juhataia: Seaduseelnou 11 luge-

mine on Iopetatud.

9. Endise Eestimaa Moisnikkude Maa-
krediitseltsi nohikiria uuendamise korra
seadus — I lugemisel.

I'j'l@l_kqmisjoni aruandja A. Leps: Har-
rad Riigikogu litkmed! Kiesoleva seaduse
saateks oleks mul jiargmist oelda. Koige-
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pealt moni ajalooline miarkus. Endine
Eestimaa moisnikkude maakrediitselts,
— ja selle seaduse jargi uuesti asutata-
vas pangas kuulub selle juurde ka Liivi-
maa moisnikkude krediitselts, — on juba
vanad pangad, mis on funktsioneerinud
ile 100 aasta. Sel ajal, kui need pangad
asutati, oli talupoeg alles parisori, ta oli nii-
oelda asi, elus inventar, mis méisa juurde
kuulus. Sellel ajal mu1duq1 selle panga
valitsemise ja 1uht1rnlse juures talunoja
osa arvesse tulla ei voinud. Aja jooksul,
kui parisoriusest teoorjusele iile mindi,
seisukord selles suhtes ei muutunud, mais-
nik jai mitte iiksi valitseiaks ja juhtijaks,
vaid ka ainukeseks laenuvotjaks sellest pan-
gast. Asi muutub ainult teataval m#aral
sus kui esimesed kohad miiiigile 1dhevad.
ja see kohtade miiiik, nagu teada, teostati
selle maisnikkude krediitseltsi kaudu. Sel-
Jest aijast neale saab ka talupoeg laenusaa-
jaks. kuid asjata oleks oodata olnud aja-
loolisest persvektiivist vaadatuna. et ka
talupojale selles nangas oleks mingid 6igu-
sed antud. Need 6igused, mis oleksid pi-
danud olema, jidid tulemata. Selle panga
Joomise ajal talupojal mingeid &igusi ei
olnud. varandus aga, mida pank kasutas
ja mida panea kaudu valitseti ja juhiti. oli
talunoia loodud. Kui ta pirast maade
miitiki iseseisvaks sai ia pangast Iaenu
hakkas saama. idi ta siiski panga valitseé-
mises ia juhtimises vealtvaataiaks, ia see
on kahtlemata ajalooline iilekohus. mis
teistes maades oieel ajal parandati. nacu
Saksamaal, kus viikemaaomanik sai nanaoa
juhtimises ja valitsemises kaastegevaks.
See aialooline iilekohus on meil iddnud
kuni siiamaani parandamata. Niiiid saab
see tiielikult dra marandatud. kuna mois-
nik. suurmaaomanik. vilja on langenud
meie majanduseelus. ja tema asemele astu-
nud viikemaaomanik, ia sellepirast on ka
Joomulik, et tema ka selle nanea iuhtimise
ja valitsemise osas ijdreletuleiaks saab,
kuna need varandused. mis selles pangas
on voi sealt 1abi kdinud on. voi jalle see
asutus, mis loodud, on lonnude-lopuks tema
jou ja varandusega loodud. Sellepdrast on
ka arusaadav see pohimdottelik seisukoht,
et panga liikmeteks loetakse need. kes sealt
Jaenu said, nende eneste sooviavaldusel.
Sellega on ka ajalooliselt nohjendatud
praeguse timberkorraldatava panga kons-
truktsioon.

Teiseks tahtsin paar sona oelda asja
juriidilise kiilie kohta ia nimelt seda, et
selle seaduseelnouga. mis Riigikogus vas-
tuvotmisele tuleb, ei looda mitte iseenesest
pank, vaid antakse valitsusele voimalus
ellu kutsuda panka, mis eraalgatusel ja
erapangana tegutseks. Sellejuures nieb
seaduseelndu, mille libivaatamisele meie
asume, ette, et selle seadusega saab kustu-

tatud endise pohikirja joud kiesoleva sea-
duse piirides ja sel samal momendil, kui
ioud kustub, astub uus, wvalitsuse poolt
kokkuseatud pohikiri jousse. See on sama
moment, mis ka komlswnl seletuskirjas
dra on tdhendatud ja mis on aluseks nen-
dele diguslikkudele vahekordadele ja digus-
likule konstruktsioonile iileminemisel.
Kolmandaks tahtsin tdhendada selle
otstarbe kohta, milleks kiesolev seadus
vastuvotmisele tuleb. See otstarve seisab
selles, nagu juba iitlesin, et valitsusele an-
takse voimalus kutsuda ellu eraalgatusel
ja erapangana tegutsev rahaasutus, kust
pollumeestele pikaajalist hiipotekaarlaenu
muretsetakse. Valitsusele antakse selleks
seadusega voimalus, kuid seadus iseene-
sest ei loo panka. Meie ei tee panka, ehk
kiill komisionis paljudel kordadel taheti
sellega vélja tulla, vaid siin antakse voi-
malus seda teha, ja Vahtsuse hooleks idab
tema ellukutsumist ja korraldamist juh-
tida nii, ku1das see otstarbekohane on. See-
piarast ei voi kiesoleva seaduse ijuures
finantspolitilised kiisimused arutusele tulla
selles mottes. kuidas ja mil viisil valitsus
seda iiksikasjalikult teostada saab. kuidas
valitsus selle panga ellu kutsub. Kui aga
seda seisukorda vaatame, kuidas raha-
turul ildiselt meie krediidiolud on, siis
peame iitlema. et toostuse ja kaubanduse
jaoks meil iiksi ei ole terve rida erapanku,
vaid ka meie keskpank. Eesti Pank, on
tiielikult kaubanduse- ja toostuse teenis-
tuses ja sealt iildse pollumaiandusele kre-
diite ei anta. Seevnirast on tiiesti loogiline
ia loomulik, et pollumajandusele peab loo-
dama rahaasutus. kust temale seda kre-
diiti antakse. Peale selle on k6ik need lae-
nud. mis annavad erapangad, peaasiali-
kult lithiajalised. ia meie teame, et nollu-
majandus sarnast krediiti tarvitada ei saa.

Nii et on loodud ebanormaalne seisu-
kord, kus vollumajandus peab laenusid
votma kaubanduse-toostuse pankadest ia -
nende lithikeste tdhtaegade ja korgete
protsentide tottu vilia ei kannata seda
majanduslikku survet, ja sellepdrast on
terve rida raskusi. pollumajanduslikke
oksjone. millest siin ieandev kuuleme. Sel-
les mottes tahame Vabariiei Valitsusele
voimalusi anda neid raskusi korvaldada.

Mis puutub meie riiklikku maapanka,
siis on ta seniajani peaasialikult, ma iitlen
peaasjalikult, tegutsenud noorpdllumees-
tele laenude andmige alal. vihem vanapol-
lumeestele laenude andmise juures. ja tal
ei ole tarvilikku kapitali, et sellega kredii-
dinalega rahuldada. Pealegi ei ole seniajani
viliserakanitali sellesse asutusse tomma-
tud ia ei ole ette ndhtud, et tulevikus seda
tehakse.

Selleparast arvan mina, et koigil neil,
kellel meie pollumajanduse huvid siidamel,
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ja samuti ka meie rahvamajanduse huvid,
ei peaks selle vastu midagi olema, kui meie
selle seadusega valitsusele voimaluse an-
name pikaajaliseks laenuandmiseks pollu-
majanduse panka eraalgatusel ja erapan-
gana ellu kutsuda. (Vahelhiitided.)
Ma loodan, et Riigikogus ei saa kedagi
olema, kes selle seaduse vastu héiidletaks.
(Vahelhiiiided.) Ja ma arvan, kui
vastuhdaled kuuldavale tulevad, siis vast
ehk need inimesed eksivad sellega ja ei ole
jarele moelnud, missugused jareldused on,
kui valitsusele ei anta voimalust pollupida-
jale appi tulla ja panka ellu kutsuda, mille
abil oleks voimalik Kkrediidinalga kustu-
tada.
Teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

T. Kalbus: Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Niiiid on siis Riigikokku joud-
nud Vabariigi Vahtsuse aktiivse majan-
dusepolitika esimene 6is endise moisnik-
kude krediitseltsi ellukutsumise naol. Seda
seadust peab Vabariigi Valitsus niivort
kiireks, et on vaja juba sel istungjirgul
vastu votta. Veel kiiremaks peab aga seda
koalitsioon eriti iildkomisjonis, kus need
ettepanekud tagasi liikati, et selle seaduse
finantspolitiline kiile anda arutada raha-
asjanduse komisjonile neilsamadel pretse-
dentidel, nagu ko6ik pankade asutamise
kiisimused meil olnud. See ettepanek lii-
kati tagasi seepirast, et see olevat asjata
ajaviitmine, rahanduspolitiline kiisimus
olevat iseenesest selge, ja seeparast aru-
tab iildkomisjon ainult juriidilist kiilge, ja
seaduseelnou tuleb esitada Riigikogule, et
saaks veel sel istungiareul seda vastu
votta. Niahtavasti usub Vabariigi Valit-
sus ja koalitsioon, et kui selle seadusega
endisele moisnikkude krediitseltsile hing
sisse aetakse, siis koik majanduslikud ras-
kused, mille all meie pollumajandus kan-
natab, iihe hoobiga kaovad. Moisnikkude
krediitseltsid on need asutused, kes meie
pollumajandust peavad vilja viima ras-
kest seisukorrast. Need tithjad krediit-
kassad on siis see paddsterongas. mis meie
vollumajandust peab aitama raskest seisu-
korrast vilja viia. Aga ma arvan, kui
moni aeg moodda laheb, siis vist talupoeg
nieb, et see ei olnud paasteron.qas vaid
see oli rongas, millega talumeest niicelda
ninapidi veetakse. Kuidas toepoolest
asjaga lugu on? Teie teate, meil asutati
maapank. ja maapanga iilesandeks on
anda polluvidajaile pikaajalist hiinote-
kaarlaenu. Teist panka iuurde asutada ei
ole meil mingit moistlikku alust ega ka
mingit tarvidust. Praegune maapank suu-
daks kiillaldaselt tdita neid iilesandeid,
mis pohikiri tema peale paneb ja mis ots-
tarbeks ta asutati, kui tal aga kiillaldaselt
raha oleks, ja kui ta turgu leiaks pantkir-

jade realiseerimiseks, kas sise- voi valis-
turul. Kuid nende pantkirjade juurde tu-
len ma veel tagasi. Uldse kannatame, nagu
meie koik teame, pankade iilirohkuse all,
ja niitid uut panka juurde asutada oleks
otstarbekohatu ja pohjendamatu. Koiki-
del on teada, et mida rohkem on pankasid,
seda suuremad administratsiooni ja koik
teised kulud, ja seda koérgem on laenuprot-
sent. (Vahelhiitie)) Kui niitid tihel
pangal, eriti meie maapangal on raske
kapitali juurde tommata, vaatamata selle
peale, et riigi poolt sissemakstud pohi-
kapital on 160 miljonit ja pank kindel, ei
saa ta oma pantkirju realiseerida, siis on
paris selge, kui uus pank juurde asutada,
et kahel pangal palju raskem on pantkirju
realiseerida. Ei ole meie Eesti nii suur,
ja ei ole raha niipalju, et inimestel oleks
voimalik raha nendesse pantkirjadesse
paigutada. Sellel seisukohal, millest ma
konelen, asus praegune Rnglvanem Pats
1922. a.. kui esitas Riigikogule maapanga
nohlklr]a ja Eestimaa moisnikkude kre-
diitseltsi likvideerimise seaduse. See saa-
deti hiarra Patsi allkirjaga 24. novembril
1922. a. nr. 2553 all Riigikogusse ja selle
seletuskirja lhk. 3. koneleb selleaegne va-
litsus jargmist: ., Asutatava maapangale
ainudiguse andmine pantkirjade vilja
laskmiseks on tarvilik, et nende realiseeri-
miseks paremaid tingimisi soetada ja iiht-
lasi tditsa soovimata voistlust selles asjas
teiste krediitasutuste poolt korvaldada.®
See oli harra Pitsi ia selleaegse valitsuse
seisukoht 1922. a. Niiiid on sellest 8—9
aastat moodunud ia niiiid on see seisukoht
hoopis muutunud: ei maksa need argu-
mendid, mis sel aial mododuandvad olid.
mitte midagi. Niitid on need argumendid
kolikambri visatud. ia peaosa méingivad
narteipolitilised huvid ja kombinatsioonid.
Igaliihel on ju teada. et pangal ainult siis
usaldust voib olla. ainult siis voib ta pant-
kirju realiseerida kas sise- voi vilismaal.
kui tal nohikapital ei puudu. Puudub tal
nohikapital, siis ei usalda sarnast panka
keegi ning pantkirjade realiseerimiseks ei
leita turgu. Sellepdrast on viga tahtis. ja
eriti komisjonis oli viga tdhtis seda kiisi-
must selgitada, missugused ressursid siis
praegusel ajal on moéisnikkude krediitselt-
sidel, mida niitid tahetakse elustada. Pean
otsekohe iitlema. et neid andmeid komis-
jonile ei antud. Neid tuli niicelda véalja
pressida, kuid siiski tédpseid andmeid ei
saadud. Valitsuse esindaja iitles otsekohe,
et need andmed ei ole sugugi tdhtsad kies-
oleva, seaduseelnou juures. Ka bilansi
kohta. mis meile esitati. tdhendati, et valit-
sus ei motlegi seda analiiiisima hakata. ei
motleei kindlaks teha. kui suur on aktiva
ia passiva, kuna see kiesolevasse asiasse
iildse ei puutu. Lopuks jdudis komision
niikaugele, et vihemalt Eestimaa krediit-
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seltsi hooldajad tulid komisjoni ja andsid
oma hindamise bilansi. Ja see bilanss kéis
jargmiselt: aktiva 929.000 krooni, passiva
604.000 krooni, nii et puhas iilejadk oleks
"325.000 krooni, ehk teiste sonadega 32/
miljonit senti. (Vahelhiitie.) Ma ar-
van ka, et see on taiesti fantaasia, nagu
harra Schilling iitleb, ja ta tunneb seda
asja ometi paremini kui keegi teine. Ko-
misjonis selgus, et aktivasse on voetud
seltsi maja 55 miljoni sendi viidrtuses,
kuna igaiiks teab, et 55 miljonit selle maja
vaartus ei ole. Mina olen asjatundjatega
konelenud, ja nemad arvavad, et koige
rohkem voib maja vaartus olla 30 miljonit
senti. Tingimata see on korgelt arvatud.
(Vahelhiiiie.) Kui kasutamist aluseks
votta, ka siis ei touse maja vadrtus iile 30
miljoni sendi. Teame, et maapank maksab
krediitseltsile 2% miljonit senti aastas
iitiri. Krediitselts asub ise seal majas, ja
arvame ka seltsi enese poolt tarvitatavad
ruumid titiri alla, siis teeb kogu iilir umbes
3 miljonit senti vilja. Kasutamise vaar-
tust aluseks vottes, saame maja vaartuse
samuti 27—30 miljonit senti. Kui see
maja oleks ilma obligatsioonideta, volga-
deta, siis voiks raakida, et seltsil mingi
aktiva maja ndol olemas. Aga see maja
on panditud pikalaenu pangale 27 miljoni
700 tuhande sendi eest. Pikalaenu pangal
on esimene obligatsioon selle maja peale.
Hooldajatel oli tarvis raha pantkirjade
viljaostmiseks, mis kuldmarkades oli vilja
antud, ja see raha, 27 miljonit voi veelgi
rohkem, liks Mendelsohn’ilt pantkirjade
valjaostmiseks. Sisuliselt on maja pika-
laenu panga oma voi teiste sonadega riigi
oma. Kui meie niiiid aktivast voi iilejaa-
gist, mis hooldajad esitasid, ja nagu tahen-
dasin, et see on 32 miljonit 500 tuhat senti,
maha arvame 25 miljonit, siis jadks 7 mil-
jonit jarele Eestimaa krediitseltsi akti-
vasse. (Vahelhiiiie.)) Aga teised pos-
tenid, mis aktivas ja passivas leiduvad,
neid ei saanud iildkomisjon kontrollida,
sest valitsuse esindaja iitles, et neid ei
tahetagi kontrollima hakata. Pidime vot-
ma toena seda, mis hooldajad ette kandsid.
Kuid olukord oli igatahes sarnane, et maja
vaartus oli aktivasse suurem voetud tege-
likust vaartusest. Selleparast on kahtlane,
kas teised postenid bilansis ka iile hin-
natud ei ole. Ei ole teada, kuidas hoolda-
jad hindamise bilansi kokku seadsid. Kas
nad olid arvestanud kahjudega, mis pank
sal Mendelsohn’i operatsiooniga. Minul on
see summa teada, see on 30 miljoni Um-
ber. Kahjuks ei tea ma oelda, kas see
summa arvesse voetud on. Kui seda ar-
vesse voetud ei ole, siis tuleb, nagu rkl.
Schilling iitles, aktivale kaks miinust ette
panna. Nende andmete pohjal, mis komis-
jonis kasutada olid, paistab, et endisel

moisnikkude krediitseltsil iildse mingit
pohikapitali jarele ei jaa.

Mis niitid Liivimaa moisnikkude kre-
diitseltsisse puutub, siis neid andmeid
meie iildse saanud ei ole sellepdrast, et
Liivimaa moisnikkude krediitseltsi hool-
dajad komisjoni koosolekule ei ilmunud.
Mingid andmed bilansi kohta andsid Tal-
linna krediitseltsi hooldajad, aga ega nen-
dega rehkendada ei saa. Tallinna krediit-
seltsi hooldajad on ikkagi teised, kui Tartu
krediitseltsi hooldajad. Missugune iilejaik
on Liivimaa moisnikkude krediitseltsil,
selle kohta andmeid minul {ildse ei ole.
Voib-olla, et seal on ka monesugune iile-
jadk, aga voib-olla ei ole. Vaadake, nii-
sugune olukord on siis selle kavatsetava
panga varanduste suhtes. Teie néete, et
pohikapitali iildse ei ole. Voib-olla vaga
voimalik, kui koik kohustused dra tasutud
saavad, et siis moOnesugune miinus jargi
jaab. Niitid tahetakse siis niisuguses olu-
korras panka asutada, ja veel panka, kes
peab valismaal uuesti asutatavast agraar-
pangast laenu saama. Vaadake, selles sea-
duse seletuskirjas valitsus iitleb jargmist:
,Praegu on pievakorral rahvusvahelisel
alusel maa-krediitpanga asutamine. Niiiid
peaks meie maaharijatel pank tekkima,
mille kaudu nad voiksid rahvusvahelisele
rahaturule ilmuda, et ka meie maaharijad
voiksid saada odavama protsendilist ja
pikema aja jooksul tasutavat laenu, mil-
lega voiks koigepealt dra tasuda rasked
lithiajalised laenud pankadele, milline nih-
tus praegu koige kiiremat lahendamist
nouab. Ei ole seepidrast mitte enam kasu-
lik viivitada endise moisnikkude maakre-
diitseltsi uuel alusel elustamisega.“ Ja kas
teie arvate, et vilismaa raharingkonnad,
teades, et asutatakse pank, kellel mitte
pennigi pohikapitali ei ole, et siis nemad
tulevad laiade kidtega vastu ja annavad
meie uuesti asutatud pangale monesugust
krediiti. Kindlasti vastavad nad eitavalt ja -
eitavalt vastavad nad juba seepérast, nagu
ma ajalehest loen, missugustel alustel see
rahvusvaheline agraarpank asutatakse.
Seal on oOeldud: see pank annab laenu
ainult riikide hiipotekaar-keskpankadele.
Riikide valitsused vastutavad selle eest, et
rahvusvahelise panga poolt antud laenu
suhtes koik kohustused korralikult tdide-
takse. Rahvusvahelise agraarpanga pohi-
kirjas noutakse, et pangad saavad sealt
laenu ainult riikide valitsuste vastutusel.
Tahendab see motiiv, miks seda panka voi
seltsi tahetakse elustada, et laenu saada
rahvusvahelisest agraarpangast, see langeb
vette. Ei anta erapankadele laenu, vaid an-
takse ainult riiklikkudele agraarpankadele
ja valitsuse garantiil. Uks asi on kindel, kui
tahetakse iildse sellele pangale vilismaalt
laenu saada, ja eriti sellelt agraarpangalt,
siis peab wvalitsus oma garantii andma,
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Voib-olla, et siis ka antakse. Vististi on

asi nii, nagu ma tsiteerisin, et ei aita ka
valitsuse garantii, vaid saab ikkagi riik-
lik pank, aga mitte erapank. Uheksa aas-
tat tagasi, kui maapanga asutamise ja
krediitseltside likvideerimise  kiisimus
hiarra Patsi, praeguse Riigivanema, poolt,
kes sel ajal, nagu ma tahendasin, Vaba-
riigi Valitsuse eesotsas seisis, Riigikogule
esitati, siis oli nende krediitseltside majan-
duslik olukord palju parem. 8—9 aasta
jooksul on hoolekanne viga suured sum-
mad &ra tarvitanud, sellepdrast on selge,
et praegusel ajal neid elustada on palju
raskem, palju lootusetum, kui 8—9 aastat
tagasi. Mis iitles selleaegne Vabariigi
Valitsus ja héarra Pats selle kiisimuse
kohta? Kui lubate, ma tsiteerin harra
Piatsi seletuskirja selle seaduse juurde.
See kolab jargmiselt: ,,Maapanga pohika-
pitaliks on 100 miljonit senti. Pank, mil-
lel muud pohikapitali ei ole, kui véljaanta-
vatest laenudest kinnipeetavad summad ja
voimalikud jareljadgid kahe endise kre-
diitseltsi likvideerimisest, oleks rahandus-
likust kiiljest ddrmiselt nork ja suudaks
vaevalt usaldust dratada isikute juures,
kes oma kapitali tahaksid panna panga
pantkirjadesse.“ Seda iitles hidrra Pats 8
aastat tagasi maapanga pohikirja ja kahe
krediitseltsi likvideerimise puhul. Sel ajal
oli krediitseltside olukord majanduslikult
palju parem kui praegu, sest hoolekanne
on seda palju halvemaks teinud. Siis
edasi: ,,Eesti ja Liivi moisnikkude krediit-
seltside likvideerimist maapanga kaudu
tuleb kohasemaks lugeda, kui nende iim-
berloomist. Asi seisab nimelt selles, et on
adrmiselt mitte soovitav ja iihtlasi tiilikas
otsekohest jargivust alal hoida vanade,
hoopis teistsugustel tingimustel asutatud
ja teistsugustes oludes tootanud pankade
ja uue panga vahel, mille iilesandeks on
maakrediiti organiseerida hoopis muu-
tunud majapidamiste olude juures.

Edasi lehekiilg 5. deldakse jargmist:
,,Mis puutub Kkrediitseltside voimaliku
aktiivse iilejadgi lileandmisesse uuele pan-
gale, siis on see 0ige, sest et iilejadk on
praegu pohjalikult muutunud majapida-
mise olude tottu oieti res nullius, mis riigi
paralt on, kes tema uuele pangale iile
annab.“

Nii tunnistas hirra Pits sel ajal, et
koik iilejadgid on riigi piralt ja peavad
maapangale iile antama. Need olid prae-
guse Riigivanema seisukohad 8 aastat ta-
gasi. Niiiid aga need finantspolitilised
kaalutlused, mis sel ajal olid mooduand-
vad, ei maksa midagi seepirast, et prae-
gusel momendil néuavad kiisimuse teist-
sugust lahendamist parteipolitilised, aga
mitte finantspolitilised kaalutlused. Teie
néete, kui nork ja kui tiihi see pank on,

mida tahetakse asutada. Kui meie aga
seaduseelnou loeme, siis ndeme, missugu-
sed oigused uuele asutatavale pangale
tahetakse anda. Punktis 7 on deldud:
,Seltsi pantlehti voib votta wvastu riigi
valitsusasutistega tehtavate lepingute kui
ka aktsiisi- ja tollimaksu kindlustuseks
Majanduseministri loaga ning tema poolt
nende turuhinna pohjal madratava hinna
jargi; nendesse pantlehtedesse tohib ma-
hutada ka vaestelaste ja seltside ning oma-
valitsuseasutiste kapitale.“ Teie néete, et
pangal ei ole pennigi pohikapitali ja te-
male antakse o6igus vaestelaste kapitali
pantkirjadesse mahutada. See on suurem
hibematus, kui antakse pangale sarnane
digus, kellel ei ole pohikapitali ja kés iildse
norkadel jalgadel seisab. Ei tohi niisugust
panka asutada, ei tohi talle ka 6igust anda
vaestelaste kapitale mahutada pantkirja-
desse. Kes selle eest vastutab, et raha
tuulde ei ole visatud? Ma usun siiski, et
Vabariigi Valitsus ja koalitsioon speku-
leerib meie kodanikkude naiivsuse, ruma-

- luse, peale... (Vahelhiiiided.) Hoolda-

jad teavad viaga histi, et nad vastutavad.
(Vahelhiiiie.) Ja vististi peab sellega
rehkendama. Veel vihem on loota, et nii-
sugune pank voiks rahvusvaheliselt turult
monesuguseid summe saada, vahemalt
ilma Eesti riigi garantiita mitte.

Selleparast siis need jutud, mis aru-
andja sissejuhatuseks tegi, et vaadake,
missuguses olukorras oli meie talupoeg 100
aasta eest, et ta pidi moisnikkudele maksu
maksma ja niitid votab selle iile moisnik-
kude kiest, mis ajalooliselt ta parandus,
on tiihi jutt: varandust ei ole, on tiihi
pank.

Viaga voimalik, et voib juhtuda wveel
jargmine lugu. Selle seaduse jargi on en-
distel laenusaajatel 6igus uue panga liik-
meks astuda. Kui nad litkmeks astuvad,
siis el vastuta nad mitte ainult oma laenu-
summaga, vaid vastava paragrahvi jargi,
mis pohikirjas olemas, voib nende peale
panna ka lisakohustusi. (Vahelhiiiie.)
Jah, lisavastutus. Ja kes garanteerib, et
passiva aktivast suurem ei ole ja endistele
laenusaajatele, kes liikmeks astunud, seda
puudujaaki kinni ei lasta maksta? See
oleks aga otsekohe mnende talupoegade
ninapidivedamine. (Vahelhiitided.)
Selleparast ei ole iikskoik, kas meie seda
varanduslikku kiisimust arutame voi ei.
Riigikogu peab teadma seda, et ta on selle
eest vastutav, ja kui ta sellele seaduseel-
noule oma sanktsiooni annab ja kodanikud
laseb sisse vedada, siis ei ole Riigikogu
oigel seisukohal. Nende krediitseltside
praegust olukorda oleks pidanud kaaluma
rahaasjanduse komisjon ja eriti Vabariigi
Valitsus. Vabariigi Valitsuse esindaja ei
oleks tohtinud tulla komisjoni ja oelda, et
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see pole tema asi, bilansi ja majandusekii-
simuste analiilisimine ei ole valitsuse {iles-
anne, Seepidrast teie ndete, missugused
tagajarjed sellel voivad olla. Kui panga
asutamine oleks niisugune, et tal rahvaga
kokkupuutumist ei ole ja see moni era-
1obu oleks, siis tehtagu seda, aga niisuguse
asutuse loomine ei tohiks kodanikkude
sissevedamiseks olla.

Niiiid peatun mone sonaga ka pohikirja
juures. Selles seaduseelnous, mille vastu-
votmist soovitakse, on ette toodud need
pohimotted, mis niidelda praegumaksvas
pohikirjas muutmisele peaksid kuuluma.
Teised paragrahvid, mis pohikirjas, jéa-
vad muutmata. Seaduseelnéu on nii kons-
trueeritud, ja seda seletati ka komls]oms
Aga vaatame kuidas see pohikiri iseene-
sest vilja niieb. See pohikiri on maksma
pandud aastakiimneid tagasi ja omalajal
voib-olla oli otstarbekohane, aga voib-olla
oli otstarbekohane moisnikkude suurmaa-
pidamiste suhtes, kuid kas see otstarbe-
kohane on meie talupidajaile, on isekiisi-
mus. Naiiteks peaksid muutmata jadma
&8 31 ja 32. Need paragrahvid riadgivad
administratsioonist: kui keegi talupoeg
jatab maksu maksmata, viivituseprotsen-
did j.n.e., siis on pangal digus tema kohta
votta administratsiooni alla. Administraa-
tor pannakse tallu sisse, § 32 jargi méadarab
pank administraatorile tasu ja palga.
TLaenusaajal ei ole absoluutselt midagi
selle kohta Gelda. V®&ib-olla oli see suur-
maapidamistele otstarbekohane, suurest ja
laiast majapidamisest oli tarvis iilevaadet
saada, mis seal tehakse. (Vahelhiiiie.)
Talupidajale administraator ei kalba.
Tema palk so6b talu &dra. (Vahel-
hitided.)

88 33—45 konelevad kohtu korrast ja
voleade sissendudmisest. Need lihevad
lahku meil maksvast iildisest korrast.
(Vahelhiitie.) Viahemalt need vara-
orahvid oleksid pidanud uuest pohikir-
jast vélja jaama.

Vaadake, niisugused voimalused on
praegumaksva pohikirja jirei, ja neid voi-
malusi lubab see seaduseelndéu koik pohi-
kirja sisse jatta.

Seletuskirjas oeldakse, et meie talu-
nojal on raske seisukord — tarvis lithiaja-
lised laenud vnikaajalisteks muuta. Ja sel-
leks ongi seda panka vaja. Aga kui vaa-
tame pohikiria § 52, siis ndeme, et pangal
on oigus ka lithikeseajalisi laene anda.

Peatuksin peale selle veel lithidalt ka
juriidiliste kiisimuste juures. Teie néiete
sellest seaduseelnoust, et Vabariigi Valit-
susele antakse oigus endise Eestimaa
moisnikkude maakrediitseltsi pohikirja
muuta, tdiendusi ja kustutusi feha j.n.e.
Esimene kiisimus on, kui see seaduseel-
nou nii konstrueeritud, nagu ta meile

katte anti, kas on praegune pohikiri mak-
sev voi ei ole. Kui ta maksev ei ole, siis el
saa Vabariigi Valitsusele 6igust anda
muuta pohikirja, mida ei ole olemas. Aga
kui pohikiri maksev on, siis tekib siin ise-
kiisimus. Uldkomisjonis seltsi hooldaja
harra Aronson, kes jurist on, leidis, et
pohikiri ei ole maksev ja pdhjendas seda
1919. aastal antud seltside likvideerimise
ja registreerimise seadusega ja 1926. aas-
tal valjaantud iihe teise seadusega. Uld-
komisjon ei katsunudki seda kiisimust sel-
gitada, kas endise Eestimaa moisnikkude
maakrediitseltsi pohikiri on maksev, mille
muutmiseks Vabariigi Va]itsusele oigus
antakse. Seega iildkomisjon ei tahtnudki
juriidilisi kiisimusi, mille parast Gieti see
seaduseelndu iildkomisjoni anti, selgltada
Minule paistab, et harra Aronson 1 arva-
mine voib ka nohjendatud olla, sest Riigi
Teatajas nr. 37 — 1926. aastast on seadus,
mille pealkiri on: ,.Monede seltside, iihi-
suste ja nende liitude likvideerimise sea-
dus.“ Selle § 1 kiib jargmiselt: ,.Enne
11. novembrit 1918. a. asutatud seltsid,
ithisused ja nende liidud loetakse I1onne-
nuks ja nende varadused kuuluvad sund-
Jikvideerimisele k#esolevas seaduses efte-
nihtud korras:“. Punkt 2. on 6eldud: ..kui
nad asutatud seadusandlikus korras kin-
nitatud pohikirjade alusel, kuid kiaesoleva
seaduse maksmahakkamisel ei tegutse voi
oma pohikiria nouetele vastava litkmete
juhatuse voi esituse koosseisu kaotanud.
§ 3. koneleb sundlikvideerimisele kuulu-
vate seltside varanduste iileandmisest vas-
tavale asutusele. Vist oleks pidanud siis
Eestimaa moéisnikkude maakrediitselts lik-
videeritama. Kui meie seda seletuskiria
loeme. mis nimetatud seaduse juurde lisa-
tud. siis koélab see jargmiselt: ..§ 1 p. 2
puudutab seltsisid, mille I)Ohlkll"lad saa-
nud eraldi seaduqeandhku sankts1oom ia
mille kohta 21. TIT 1919. a. seadus ei ole
maksev.“ 21. IIT 1919. a. seadus voimal-
das nende seltside pohikiria registreeri-
mist. mis ei olnud asutatud seaduseandli-
kus korras. Aga mis olid asutatud seaduse-
andlikus korras. neid seltse see seadus ei
puudutanud. ,,Nende seltside likvideeri-
mise kiisimus oleneb sellest. kas nad ei
tegutse ettendhtud korras v6i on oma ju-
hatuse ja esituse kaotanud ja sellega tege-
likult nende funktsioneerimine voimatuks
tehtud.“ Kui neid seadusi kohaldada kre-
diitseltsile, siis paistab, et see selts peaks
juba likvideeritud olema. Ja kui see tege-
likult ei ole taide viidud, siis oleks tarvis
seda taide viia. Ma tahan ainult seda
oelda, et see arvamine, mis osa iildkomis-
joni litkkmete poolt ette kanti, mitte péaris
pohiendamata ei ole. Aga igal juhtumisel
ma ei taha selle kiisimuse otsustamist oma
peale votta, Tahtsin nididata, et lildkomis-
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jon selle kiisimuse oleks pidanud lahen-
dama.

Teiseks, kui asuda seisukohale, et see
pohikiri on maksev, ja valitsusele digus
anda seda muuta, siis tekib siin jargmine
juriidiline kiisimus. Teie teate, et endine
moisnikkude krediitseltsi pohikiri kinni-
tati keisri poolt ja on avaldatud seaduste
ia madruste kogus 13. mirtsil 1898. aastal.
Seega on see vormiline seadus, lex spe-
cialis, ja sellele seisukohale on asunud ka
kommentaarid, samuti ka meie Vabariigi
Valitsus. Seaduseandlik voim oli Vene
keisril kuni Vene riigiduuma kokkuastu-
miseni, see oli vist 1906. aastal. Ja Vene
kommentaarid, kes neid kiisimusi on lahen-
danud, asuvad jargmisel seisukohal: koik
need pohikirjad, mis on kinnitatud keisri
poolt ja avaldatud seaduste ja maaruste
kogus enne duuma kokkuastumist, neid ei
saa muidu muuta, kui riigiduuma kaudu,
need on seaduseandlikud aktid. Koik need
pohikirjad, mis keisri poolt kinnitatud
peale duuma kokkuastumist, need on kor-
gema voimu aktid, ja neid voib korgema
voimuga muuta ja parandada. See seadus,
nagu ma titlesin, voi see pohikiri, on kin-
nitatud 1898. aastal, tdhendab ammu enne
seda, kui riigiduuma kokku astus. Ja kui
arvesse votta neid seisukohti, siis ta peaks
olema seaduseandlik akt, lex specialis.
Tahendab, . just samasugune seadus, nagu
Eesti Panga, maapanga voi pikalaenu
panga vpohikirjad. Niid kiisiksin ma,
kas Riigikogu saaks anda Vabariigi
Valitsusele volitust Eesti Panga pohi-
kirjas muudatusi teha, ilma et pohikiri
seaduseandlikus korras tithistatakse? Mina
arvan, seda teha ei saa: seadust peab
ikkagi seadusega muutma. (Vahel-
hiiiie.) Aga tildkomisjon ei julenud seda
teha. Uldkomisjoni enamus jattis taie
teadmisega segase asjaolu, ei tahtnud
oelda, et vana pohikiri koatab maksvuse,
selleparast et el osatud kiisimust selgeks
teha, kas pohikiri iildse maksab voi mitte,
ja et sellest mo6da minna, siis tehti segane
redaktsioon ja oOeldi, et kui kiisimused tou-
sevad, kiill siis kohus lahendab.

Vaheaeg kl. 19.10 min.—kl. 19.30 min.

T. Kalbus (jatkab konet): Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Mina teie
aega kaua enam kinni ei pea, ma taht-
sin veel mone sona sellele juurde li-
sada, mis ma juba konelenud olen. Ma
olen peaasjalikult sisuliselt juba koik
dra oOelnud, mis ma oJelda tahtsin. Kui
niitid kokkuvottes liihidalt meelde tule-
tada seda, mis ma {itlesin ja niitasin, et
sellel uuel pangal, mida praegu selle sea-
dusega valitsusele digus antakse asutada,
mingit varandust ega mingit pohikapitali
ei ole, vaid need on koik ldbi, ja sellepidrast

ei saa juttugi olla valitsusele Giguse and-
misest, seda panka asutada ja ellu kutsuda.
Jutt voiks olla minu arusaamise jargi
ainult likvideerimisest. See on ainuke
oige seisukoht. Ma tdhendasin juba, et see
oleks niioelda asjata spekuleerimine meie
kodanikkude mnaiivsuse peale, ja vististi
saab viaga raske olema valitsusel tulevikus
seda vekslit vélja lunastada, mis praegu
selle seaduseelnouga antud saaks. Et va-
litsus tildkomisjonis mingeid seletusi ei
andnud praeguolevate seltside ressursside
ja varanduste kohta, ei ole analiiseerinud
nende bilansse, sellepdrast oleks loomulik,
et siin Riigikogus vdhemalt Majanduse-
minister seda teeks ja meie kuulda saak-
sime, kuidas siis lugu toepoolest on. Aga
ma iitlen, et meil komisjonis oli kindel
tunne ja arusaamine, et tosist olukorda ei
taheta selgitada. Selleks on omad pohju-
sed, nimelt maksku mis maksab, niioelda
tosiasjaolude kiuste, tahetakse ellu kutsuda
pank ja seega varjata tosist olukorda, et

keegi ei teaks seda, ning voib-olla saladuse

katte all voib koik 1dbi minna. Seepirast
ootan mina ja tooerakonna riihm, et Ma-
janduseminister avalikult seletaks ja aru
annaks, kuidas nende seltside varandustega
lugu on. Meie ei voi lubada, et meil asu-
tatakse pank. kellel iildse mingit pohikapi-
tali ei ole, ja kui on, siis miinimum-mairal.
Seega oma konet lopetades iitleksin, et
niikaua, kui seda seletust meile ei anta ja
toeolukorda ei taheta selgeks teha, oleme
meie selle seaduseelnou vastu. Need selt-
sid tulevad likvideerida, neid oleks pida-
nud juba ammu likvideerima. Nagu ma
tahendasin, on nende seltside varandused
selle 8—9 aasta jooksul hulga kahanenud.
Meil toodi siiski huvitavaid andmeid iild-
komisjonis ette, kuinalju riigi raha hoole-
kanne on oma administratsiooni 1abi ara
soonud, ja vist sisuliselt oli dige praeguse
Riigivanema hirra Patsi seisukoht 1922. a.,
kus ta titles, et riigi varandus tuleb riigi-
pangale, maapangale, iile anda likvideeri-
miseks. :
Seega oma konet lopetades teatan, et
tooerakond selle seaduseelndu poolt sel
kujul ja sarnase olukorra juures ei saa
haaletada, ja oleme selle vastu.

Aruandja A. Leps (viljaspool jirje-
korda) : Pean koigepealt asuma nende and-
mete timberliikkamisele, mis mitte tdele ei
vasta. Koigepealt rkl. Kalbus kandis and-
med ette pankade varandusliku seisukorra
kohta, Aga need numbrid ei olnud nii an-
tud, nagu need siin ette kanti.. Kui vaa-
data nende numbrite sisu, siis ndeme, et
nendesse on vooras sisu pandud. (Vahel-
hiitie.) Teie rédigite piarast, minul on
niiiid sona. Valitsuse esindaja kaudu kut-
suti vélja hooldajad, kes on ametlikud isi-
kud ja kohtu poolt mé#ratud. Tallinna hoo-



157. koosolek. 19. juunil 1931.

9867

lekanne oli Tartu, tdhendab Liivimaa osa
kohta andmed muretsenud Ma toon need
andmed téielikult ette. Siin on varanduse
seis ja kohustused. (Vahelhiiiided.)
Niiviisi ei v6i Oelda, nagu hirra Kalbus
iitles. Eestimaa moisnikkude krediitseltsi
varanduse seis aktivas 929.000 krooni, pas-
sivas — 604.000 krooni, puhasvarandus
325.000 krooni.

Teiseks Liivimaa seltsi aktiva 424.000
krooni, passiva — 202.000 krooni. Ulejaik,
puhasvarandus 222.000 krooni. Kokku
547.000 krooni ehk iile 54.000.000 sendi,
see on siis, kui varandusest maha arvata
kohustused, tdhendab puhasvarandus.

Need on ametlikud andmed, ja nii-
kaua, kui neid ei ole iimber liikatud, ei ole
kellelgi 6igus oelda, et need on valed and-
med. Ainukene kiisimus on Tallinna maja
kohta, kas see maksab just 55 miljonit.
Niivort kui see maja odavam on, niivort
voib muutuda varanduslik seis. Teisi asju
ei ole varanduse seisus, mis tunduvalt
muutuda voiksid.

Ma leian, et ei ole mingit pdhjust sar-
nasteks kahtlustusteks, nagu seda siin
_ ette toodi, ja sellepdrast ei ole meil pdh-
just rohkem selle iile rddkida.

Mis puutub sellesse, et hoolekanne ole-
vat varandused &ra tarvitanud, siis ei
vasta see jéllegi toele. Asi seisab selles,
et kulude ja tulude aruandesse oli voetud
terve iilespidamise ja maja valitsemise
kulud, kuid maja annab teiseltpoolt ka
sissetulekuid, ja sealt tulevad kaunis suu-
red summad. Ei saa siis hoolekannet siiii-
distada. Niiteks Tartu oma ei ole iihtki
senti saanud, nagu seda Jaska tdendas.
Need on valed andmed, nagu oleks hoole-
kanne summasid #ra tarvitanud. Loomu-
lik aga, kui kuldrubla vordub 1% Eesti
sendile. siis on loomulik, et seda panka el
gaa niisuguste kuludega iileval pidada,
nagu normaaloludes tootavat panka. Loo-
mulik, et siin kulud suuremad on, aga sel-
les ei ole midagi imestada.

Loppude-16puks mis puutub kiesole-
vasse seisukorda, siis seda seisukorda meie
selle seadusega just parandada tahame.
Komisijonis toodi ette, et seal olevat 100
miljonit, ja need sada miljonit tahtvat
pollumeeste kogud omale votta. ja selle-
narast ollakse sellele vastu. Niiiid haka-
takse radkima vastupidi, et sellel on mii-
nus, puudujdik, ja niitid tahetakse seda
puudujadki omale kaela tommata. Aga
niisugune radkimisviis ei #drata usaldust.
Teiseks tehti komisjonis ettepanek, nimelt
koonduse esindajad Penno ja Koster tegid
seda, et krediitkassa varandused tulevad
maapangale iile anda. Ma ei tea, kas nad
_ tahtsid miinust maapangale anda, kas
nad tahtsid, et riiklik maapank votaks
puudujadgi oma kanda? Ma usun, et terve

jutt toele ei vasta ja usun, et opositsioon
nii suurde &revusse ei satuks, kui toe-
poolest tegemist oleks sidirase halva as-
jaga. Tema ju selle eest ei vastuta, vaid
koalitsioon vastutab. (Vahelhiitiided.)
Mina olen korduvalt komisjonis tdhenda-
nud ja tdhendan siin ka, et Riigikogu ei
juhi finantspolitikat, ega saagi seda teha,
aga kuil ta seda teeb, siis on see temale
miinuseks. Kui teie selle valitsuse kiest
tahate #ra votta ja ise hakata pankasid
asutama, siis on see halb, seda on ka teh-
tud, kuid see haid resultaate ei ole andnud
ega anna. Siin antakse valitsusele voima-
lus kutsuda ellu iiks pank, aga muidugi
ei saa tulevikku ette kuulutada, sellest
radgime siis, kui aeg tuleb. Praegu ei ole
iildse pohjust riadkida niipalju seltside
viliskohustustest. Liivimaa osal vélisko-
hustusi ei ole, ja Eestimaa omad on lik-
videeritud, nénda et mingit riisikot sellel
alal ei ole. Niiiid siis ma tuleksin selle
juriidilise kiisimuse juurde, mis siin jal-
legi niiviisi valgustatud on, kuidas see
toele ei vasta. Sellel asjal on oma viike
ajalugu. Kui see seadus valitsusele esi-
tati. siis ei olnud sees seda, et pohikiri
hakkab maksma Riigi Teatajas avaldami-
sega. Asi seisab selles: et asi selgem oleks,
voeti sisse see miidrus, hakkab maksma
Riigi Teatajas avaldamisega. Mingit sea-
duseandliku voimu delegeerimist Vabariigi
Valitsusele ei ole. Selsamal momendil,
kui see pohikiri avaldatakse, siinnib kaks
jargmist toimingut: 1) vana nohikiri kao-
tab oma jou niivort, kui need pohimotted
on iiles loetud iiheksas punktis. Vanad po-
himotted ja osad kaotavad oma idu, ja
asemele astub see, mis Vabariigi Valitsus
on kokku seadnud uute pohimotete alusel.
Seaduseandlus on need kohad vanas pohi-
kirias, mis k#esolevas seaduses tdhenda-
nud, maha kustutanud. valge koha peale
kirjutab Vabariigi Valitsus uued normid.
sest meil ei nouta, et pdhikiriad oleksid
seaduseandlikul teel antud. Nii on ka &el-
dud seletuskirjas: ,,Uuendatud pohikiri
hakkab maksma tema avaldamisega ..Riigi
Teatajas®. Sellest ,.Riigi Teatajas* aval-
damise momendist kustub k#esoleva sea-
duse 18bi endine pohikiri neis osades, mis
kiesoleva seaduse jarele muutmisele kuu-
luvad. Samal momendil hakkab maksma
uuendatud pohikiri, milles need osad, mis
kiesoleva seadusega dra muudetud said,
on asendatud vastavalt § 1 iilesloetud po-
himotetele uute osadega.

Niitid mis puutub § 1 p. 8, siis on see
sisse voetud jargmistel kaalutlustel: meil
on praegu maksev seadus Riigi Teatajas
nr. 37 1926. a. pohikirjade registreeri-
mise kohta. Ja seal on muu seas 6eldud,
et kui pohikiri sisaldab erandeid senistest
iildistest seadustest, siis voib anda regist-
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reerimise luba ainult seaduseandlikul teel.
See Hestimaa moisnikkude krediitseltsi
pohikiri sisaldab sarnaseid asju, mis eran-
deid teeb iildistest seadustest, nagu tsi-
viilkohtupidamise seadusest ja teistest
seadustest. Selleks, et mingit kahtlust ei
oleks, et uude pohikirja ka neid erandeid
voib votta, annab seaduseandlus punkt
8id12{1s selleks expressis verbis oma nous-
oleku

Mis puutub seaduseandliku voimu dele-
geeumlsse siis mingit seaduseandliku
voimu delegeerimist siin ei ole. Kui pohi-
seaduse motte jargi kiisida, siis milles sei-
sab seaduseandliku woimu delegeerimine?
Ega seaduseandlus sellega mingit funkt-
siooni dra ei anna, kui tema ise selle sea-
duseelndu vastu votab ning valitsusele kor-
ralduse voimu annab. Ja kui seaduseel-
nous on ette nahtud need alused, kuidas
seda teha voib, siis see vastaks pohisea-
duse mottele ja seaduseandlik kogu ei ole
sellega mingit oma voimu &ra andnud.

Mis puutub niitid neisse eranditesse,
mis punktis 8 nimetatud, ja millest raskis
harra Kalbus, siis on oeldud, et ,,Vabariigi
Valitsusel on 6igus uuendatud poéhikirja
votta senises pohikirjas sisalduvaid eran-
deid iildistest seadustest. Tema voib koik
valja jatta, voi moned sisse votta. teised
mitte. See on selleparast tehtud, et tahame
voimaluse anda pohikirja  restaureerida,
meie ei taha mitte koiki vana maha Ioh-
kuda ja tditsa uut ehitama hakata. Selle-
parist on see pohimote dige. Kui leitakse,
et see otstarbekohane ei ole, siis Vabariigi

Valitsus viskab vilja need erandid. Selle-.

parast on pohjendamata kui deldakse, ot
tahetakse talud panna administratsiooni
alla. Mis méte on sellel jutul, kes meie
ajal seda tegema hakkab? Ja seda ei ole
tarvis ka teha. Kuigi need vmmalused
poh1k1r1as oleksid, ega siis neid Gigusi ei
pruugi tarvitada, mis sinna {iles voetud
on. Vabariigi Vahtsus talitab ikkagi ots-
tarbekohasuse jérele ja ei vota sarnaseid
asju sisse, mis tarvilikud ei ole.

Seesama kidib ka koigi teiste erandite
kohta, millest siin juttu on olnud.

Mis puutub sellesse kiisimusse, et hdarra
Kalbus iitles, vaadake, meie peame siin
gelle dra lahendama, kas pohikiri on mak-
sev, siis muidugi moista pohikiri on mak-
sev, ja tema alusel on hoolekanne tegut-
senud. Kiisimus on sisuliselt selles, kas
pohikiri oh seadusena maksev. Mina ar-
van, parlament ei ole kompetentne lahen-
dama seda kiisimust, parlamendile ei
kuulu jurisdiktsiooni oigus. See on vale
tee, kui seaduseandlikul teel neid kiisimusi
lahendama hakkame. Isiklikult kaldun
selle poole, et pohikiri oli seaduseandlik
akt ja tema ei ole oma joudu seniajani
kaotanud. Kéesoleva seadusega on teatud

osa maha kustutatud ja selle asemele pan-
nakse nimelt pohikirja uus osa. Nii et
siin mingit vastolu selles asjas ei ole.
(Vahelhiiiie.) Vaadake, igas pohikir-
jas voivad erandid olla iildistest seadus-
test, seda nideb seadus ette. Samuti voi-
vad erandid olla selles vanas pohikirjas.
Ka paris harilikus pohikirjas voivad eran-
did olla, mispédrast ei voi siis selles asjas
olla. Nii et siin ei tarvitse midagi niisu-
gust olla, mida olla ei voiks. Meie seadu-
seandlus on muutunud. Meie oleme ldinud
teistsugustele pohimotetele. Meie pohimote
on, et pohikirjad el tarvitse iildse sea-
duseandlikud aktid olla, mispdrast peame
siis neid hakkama sellel teel tegema?

Arvan et koigile kiisimustele, voib-olla
et moned kiisimused mul iiles markimata
on jadnud, aga et koigile neile, mis mul
iiles miargitud ja mis siin ette kantud,
vastanud olen.

R. P enn o Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kéiesolev seadus tahab Eestis luua
uue agraar-pikaajalise rahaasutuse, uue
maapanga. Selleparast ei ole iilearune,’
lugupeetud Riigikogu liikmed, kui meie
siin samutl nagu komlS]OnlSkl valitsuse
seletust ja pohjendust otsime, niih#sti
seletuskirjas kui ka valitsuse esindaja, sa-
muti aruandja seletust, miks sarnase suure
asutuse loomine va]ahk on. Enne mind
vottis aruandja sona, vastates lugupeetud
rkl. harra Kalbus’e konele ja tdhendas, et
valitsus ajab finantspolitikat, sellepérast
on tilearune hakata temale ettekirjutusi
tegema ja temalt ieti kiisima, milleks seda
maapanka vaja on. Kuid selle viimase

. kiisimuse, samuti kui komisjoniski, on jit-

nud aruandja kui ka valitsuse esindajad
vastamata. Minu arvates on siiski iihe
agraarpanga loomine kiillalt sarnane, et
sel puhul valitsuse ja aruandja poolt, kes
valitsuse seisukohti kaitseb, nende kiisi-
muste kohta eeskatt seisukoht antud peaks
saama. (Vahelhiiiie.) Aruandja loo-
mulikult kaitseb komisjoni seisukohti, kui
need komisjoni seisukohad lahku ldhevad
valitsuse seisukohtadest. Aga meie ndeme, .
et siin komisjoni enamuse seisukoht mitte
lahku ei lahe valitsuse seisukohast. See-
parast lubatagu mulle koigepealt peatada
valitsuse motiivide juures, mis ta selle
seaduse ellukutsumise pohjenduseks Riigi-
kogule ja komisjonile esitanud on. Peale
selle ajaloolise osa, mida lugupeetud ko-
misjoni aruandja ka tdna on vajalikuks
tunnustanud meile ette kanda, on veel
teised motiivid. aga vordlemisi lithikesed,
mida aga aruandja mitte vajalikuks ei ole
pidanud ette kanda, sest tema arvates,
nagu ta siin korranud on, need kiisimused
taiesti selle seaduse juures korvalised kii-
simused on, sest ,,valitsus ajada finants-
politikat, ja mis meil siis Riigikogus selle
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kohta oieti oelda on.“ Peale selle ajaloo-
lise osa Vabariigi Valitsuse seletuskirjast
ioeme jargmist: ,,Mis seltsi tulevikutege-
tegevusse puutub, siis tuleb tahendada, et
Endise Eestimaa ja osa Liivimaa Maa-
krediitseltside liikmete arv praegu 7.000
timber seisab. Nende laenude korralda-
mine oleks esimeseks iilesandeks.“ See on
siis esimene pohjendus selle panga loo-
misel, et nende 5.900 laenusaaja, kes veel
nende kahe krediitseltsi all on, nende lae-
nude korraldamine selle seltsi esimeseks
iilesandeks oleks. Edasi loeme: ,,Meil on
aga veel korraldamata pikaajaline krediit
valdadele, maakondadele, koolidele, hea-
tegevatele ja seltskondlikkudele asutistele.“
See on siis teine pohjendus. Tahendab,
omavalitsused, maakonnad, seltskondlikud
asutised ja teised peavad siis selle panga
kaudu saama krediiti. Ja edasi. ,,Ka meil
voiksid maakrediitseltsid sel alal endile
uusi tilesandeid leida.” Niiiid laheb sele-
tuskiri selle peaiilesande, kolmanda iiles-
ande, juurde ja iitleb jargmist: ,,Ka maa-
laenu saamises ei tuleks sugugi piliida
selle poole, et maalaen peaks jdama riigi
monopoliks, vaid omajagu 6igust on ikkagi
veel Preisi rahaministritel, kes toendasid,
et riik peab ettevaatlik olema oma raha
paigutamises niisugustesse pantkirjadesse,
mille vaartus voib turul suurel moodul koi-
kuda, sest riigi sissetulekutel on jarjest
terve rida hadatarvilikke iilesandeid ra-
huldada ja sellepdarast ongi Preisimaal
valitsus enam rohku pannud seltskondlik-
kude kui riiklikkude maakrediidi-asutiste
toetamisele.“ Kolmas pohjendus selle sea-
duse ellukutsumisel on siis see, et riik ei
tohiks oma kapitale mahutada sarnastesse
kahtlastesse ettevotetesse, nagu on pant-
lehed, mis koiguvad oma kursis, ja riigil
on kiill vajadus oma raharessursse mujale
mahutada ja sarnastesse Lkoikuvatesse
pantkirjadesse mahutamine ei oleks ots-
tarbekohane.

Viimane pohjendus, mida valitsus oma
seletuskirjas toob, on see, mida lugupee-
tud eelkoneleja harra Kalbus mérkis, et
praegu on paevakorral rahvusvahelise
maakrediitpanga asutamine. Niiiid peaks
meie maaharijatel pank tekkima, mille
kaudu voiks rahvusvaheline raha turule
ilmuda, et ka meie maaharijad véiksid
saada odavaprotsendilist ja pikema aja
Jjooksul tasutavat laenu, millega voiks koi-
gepealt dra tasuda rasket lithiajalist laenu
pankadele, kelle néudmised kiiret lahen-
damist nouavad. See on neljas ja viimane
pohjendus, milleks seda meil asutatavat
panka vaja on. Nende sisuliste pohjen-
dustega ka valitsus on piirdunud. Komis-
joni aruandja, nagu meie komisjonis oleme
kuulnud, nagu ta ka veel tina siin on
toendanud, ei piiiia iildse tungida sellesse

sisulisse vajadusse panga jarele, vaid
tema iilesanne on puht juriidiline, kuidas
kontsentreerida olukorda, et meil voiks
olemasolevast krediitseltsist tekkida pank.
Seepédrast ka koik vastasrinna piitided
nouda ja saada selgitust nende pohjen-
duste kohta, mida siin oluliselt on toodud
seletuskirjas, on koik jooksnud vastu kal-
jut. Ja meie oleme kuulnud veel tina siit
konetoolilt iihe Riigikogu liikme suust, et
vastasrind muud kui teeb opositsiooni ja
ei lase seadusi vastu votta, ei lase tood
teha, wvaid takistab tood. Lugupeetud
Riigikogu liikmed, meie ei saa ometi sel-
lega leppida, et valitsus ise oma seletus-
kirjas teatavad pohjendused panga ellu-
kutsumisel iiles seab ja mneid pohjendusi
lithidalt margib. Neid pohjendusi on neli,
mis finantspolitiliselt Oigustaksid selle
panga tekkimist: 1) Senistele laenuoma-
nikkudele voimaldada krediite korraldada;
2) et vdoimaldada omavalitsustele ja teis-
tele ettevotetele teha asutistest laenu;
*3) et iildiselt riik ei tohiks oma raha ma-
hutada niisugustesse koikuvatesse paberi-
tesse, nagu need maa-pantlehed on; 4) et
meil on vaja rahvusvahelisele turule oma
pantlehtedega minna, millega 6ieti laenu
hankida. Koiki neid sisulisi kiisimusi on
jatnud aruandja siin kui ka valitsuse esin-
daja komisjonis tdiesti uduseks. Tiie 0i-
gusega mirgib seletuskiri seda,.et krediit-
seltside senised laenusaajad oma laene ei
ole saanud korraldada. Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, minul oli iihe selleaegse hool-
daja, nimelt hiarra Konstantin Patsiga siin
Riigikogus voimalik selle iile motteid va-
hetada, et siin hooldajad ei vota pohikirja
vastaselt laenusaajatelt raha vastu, vaid
nemad nouavad, et esitatakse krediitselt-
side pantkirju ja pantkirjadega tasutgks
oma volga. Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Teie teate, kuidas on lugu pantkir-
jade saamisega, need on laiali paisatud.
Meil ei ole korraldatud pantkirjade turgu. -
Eriti ennesdjaaegsete pantkirjade jaoks ei
ole meil mingit turgu. Kui laenusaajad
tahaksid oma laenusid korraldada, kas on
neil siis voimalik laenusid tasuda seadus-
liku maksuvahendiga — rahaga, nagu
seda pohikiri ette naeb, ja mida 6ieti pohi-
kiri peatasumise alusena nieb. Seda iiles-
annet oleks voimalik tédita juba varem.

Meil on mitu korda komisjonis sele-
tatud, ja lugupeetud Riigikogu liikmed
teavad, et aruandja toi ette, et need on
kulla alusel kokku seatud... (Vahel-
hiiided.) Laenusid on krediitseltsidele
tasuda 5.900 talupidajal ja keskmiselt tu-
leb 1.000 senti talu kohta. Kui varemalt
oleks voimaldatud tasuda 1% sendiga
kuldrubla sularahas, nagu vastav seadus
ette nieb, siis oleksid need laenud korral-
datud olnud. (Vahelhiitided.) See
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pohjendus langeb otsekohe dra. See ei ole
pohjendus.

Teine pohjendus on, et meil on vaja
finantseerida omavalitsusi, meil on vaja
anda iiksikutele seltsidele ja heategevatele
asutistele hiipotekaarkrediiti. Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Voin teile ette 6elda,
et meil sarnased asutused on olnud ja
neil on oma pohikirja alusel tiielik oigus
voimaldada seda krediiti. Ka see uuenda-
tud pohikiri ei anna sugugi teistsuguseid
moodusi, ega teistsuguseid aluseid hiipo-
tekaarkrediidi saamiseks omavalitsustele,
seltsidele ja heategevatele asutustele,
kui seda senimaksev maapanga pohikiri
voimaldas. (Vahelhiiiie.) Selleks, et
voimaldada maakrediiti, on meil olemas
vastav pank. Voib oelda, et veel laiemal
alusel on meil need asjad korraldatud.
Meil on Tartus hiipotekaarpank, kes lin-
nade ja alevite administratiivpiires voi-
maldab krediite ‘'omavalitsustele, ettevote-
tele ja igasugustele asutustele oma pohi-
kirja alusel. Praegu esitatav pohikiri ei
paku mingit eesoigustust neile asutustele.
Seega on ka see kiisimus iseenesest oones.
Ei ole millegagi pohjendatud, et see asutus
just omavalitsuste krediteerimise oma
peale votab, ei ole nidha ka, et ta seda
tegelikult tegema saab.

Jargmine pohjendus on see, et terve
maa laenude korraldamist ei ole otstarbe-
kohane teha ainult riigimonopoliks ja eriti
seeparast, et riigil ei ole otstarbekohane
panna oma kapitali pantlehtedesse, mis
koikuvad on. Kui see nii on, siis peame
tiahelepanu juhtima sellele, et ka kédesoleva
seadusega tahetakse riigi summasid just
sinna mahutada, ja nagu minu lugupeetud
eelkdneleja niaitas, tahetakse isegi vaeste-
laste summasid mahutada pantlehtedesse.
Siin on tdpselt sama paragrahv, mis kir-
jutatud maapanga pohikirjast sellesse
uude pohikirja, ja seega Vabariigi Valit-
sus ise votab tagasi kolmanda pohjenduse,
kui ta iitleb, et ei ole otstarbekohane ma-
hutada raha koikuvatesse pantlehtedesse.

(Koosolekut asub juhatama Esimees
K. Einbund.)

Ja viimane kiisimus — rahvusvahelise
panga kilisimus. Seda on minu eelkdneleja
juba puudutanud, mul tarvitseb ainult
selle peale tédhelepanu juhtida, et kui selle
peale komisjonis tdhelepanu juhiti ja sel-
lest kiisimusest koneldi, siis harra Rei tuli
otsekohe seletama : no kes on siis nii naiiv
ia ilitleb, et selle loodava panga kaudu
laenu valjast saame. Tahendab koalitsioo-
nis olevad riihmad ise ka ei usu seda vii-
mast pohjendust. Teie ei usu, et selle
panga kaudu voime juhtida pollumajan-
dusesse laenu selleks, et liihiajalist laenu
pikaajaliseks muuta.

Ma olen liihikeses kokkuvottes tdienda-
vaid andmeid ette toonud. Uldkomisjonis
ei tahetud neid andmeid aga anda. Ka
aruandja iitles, et tema iilesanne ei olegi
nende kiisimustega tegemist teha. Pean
oigusega litlema, et meie kiesoleval korral
Riigikogus arutame koéige halvema korra
jarele seadusi. Minu arvates iiksnes see,
kas sellel pangal kapitali on, missuguste
tagatistega ta tegutsema saab, ei ole kies-
oleval juhul tahtis, vaid tahtis on teine
asi, kuidas meil edaspidi Eestis agraar-
krediiti tahetakse korraldada, kuidas tahe-
takse teostada pollumajanduse finantsee-
rimist. Seisukoht peaks eeskitt Majandu-
seministril ja Pollutéoministril, kelle iiles-
annetesse see kuulub, selge olema, ja meile
peaks toodama selle uue panga asutamise
juurde ka pohjendusi, kuid siiamaani on
teist teed kéidud. Ka need Ilugupeetud
valitsuses olevad inimesed on omalajal
teistviisi vaadanud kiisimuse lahendami-
sele, Nagu minu eelkoneleja maéarkis,
on panga asutamise ettepanek 1922. aas-
tal tulnud samast ringkonnast, kust see
seadus parit. Praeguse Riigivanema poolt
asuti siis seisukohale, et Eestis tuleb anda
maa peal lasuvate laenude tagatisel vilja-
antud pantlehtede ainuodigus iihe panga
katte ja tervelt 10 aastaks. Kiimme aas-
tat pidi olema selleks, et pangale jalgu
alla saada, et soovimata voistlust ara
hoida. Vaadake, niiiid ei ole kiimme aas-
tat mooda lainud. 1922. aastal ei olnud
meie rahanduseolud ka koige paremad.
Aga kas on meie majanduseelu praegu
paremas seisukorras, kas on kodanik pa-
remates oludes, kui see 1922. aastal oli,
et niilid voidakse oelda, laseme aga Kkiia,
las’ pank laseb pantlehti vilja, kiill lei-
dub kodumaal ostjaid, kel raha kiilluses?
Et eraturult raha praegusel ajal mitte ei
tule, see on selge, ja sellepiarast on aru-
saadav, misparast valitsus just selle kre-
diitseltsi pohikirja laiendada tahab selles
mottes, et teatavaid asutusi, kus sunnivii-
sil, seaduse alusel kogunevad summad, et
neid kasutada nende pantlehtede ostmi-
seks. Kui see nii on, siis on tekkimas voist-
lus kahe panga vahel, kes sisuliselt iiht ja
sama taotlevad. Loomulikult, kui on valit-
sus praegu sarnane, kui selle seaduseelnou
esitamisel, siis riiklik maapank ei saa neist
summadest mingit osa, vaid need juhi-
takse asutatavasse panka.

Iseenesest ei saaks ju midagi selle
vastu olla, — need summad ldhevad ju
pollumajandusele, — aga siin kerkib iiles
iiks tahtis kiisimus, mis kdigi pankade asu-
tamise juures iiles kerkinud, millest vii-
masel ajal sagedasti koneldud, see on tu-
iude kiisimus. Meil on pankade asjus asu-
tud seisukohale, et neid on liiga palju, et
neid on vaja liita, kuidagi iihte sulatada,



~ 157. koosolek. 19. juunil 1931.

2871

et sellega vihendada pankade arvu ja voi-
maldada vdhema protsendiga raha vilja
laenata. Kui meie viimasel ajal veel hil-
juti vastu votsime kooperatiiviihingute ja
liitude seaduse ja pohimotte maksma pa-
nime, et ka iihispankasid ei voi asutada
nii, nagu keegi soovib, et siin-on vaja to-
kestada seda voolu, siis saime sellest iihi-
selt aru, ja terve Riigikogu hadletas selle
poolt. Praegu tuleb valitsus uue kiisimu-
sega, mis risti vastu kiib sellele pohimot-
tele, mis siiamaani maksmas olnud, nimelt
et meie iildiselt katsume pankade arvu
vahendada, et sellega krediiti odavamaks
teha. Ja kui niitid aruandja julgeb o6elda,
et mis meil sellega tegemist on, see on
valitsuse asi, siis voib méirkida, et see on
sogedus, mlllega tahetakse seaduse aruta-
misest mooda hiilida ja millega kiisimus-
tele, mis sisuliselt digustatud on, vastus
andmata jaetakse.

Kui meie kiisime, kas Eestis on praegu
vaja kaht agraarpanka, kes tiiesti iihesu-
guste iilesannetega teotsevad, siis selle
kohta lubatagu vastata koigepealt enne
teatava iilevaatega meie pollumajanduse
finantseerimise kohta ja teatava iilevaa-
tega ka selle kohta, kuidas need kaks
panka, millest niitid tiks uus tahetakse
teha, enne maailmasoda tegutsesid, ja mis-
sugused nihtused siis ilmsiks tulid. Meie
teame, et riigikassa oma algpievil on
pidanud tegelema meie riigis panga-
asutusena. Valitsus oli sunnitud esimestel
iseseisvuse aastatel — sel ajal ei olnud
meil mingit panka, kapitalid olid nul-
liks muutunud — riigikassat .finantsee-
rimise aparaadiks kasutama. Ja lugupee-
tud Riigikogu liitkmed, kes pikemat aega
siin, maletavad, et Riigikogu finantseerib
eelarve kaudu pollumajandust mitmesu-
ouste fondide ja summade ndol. Oleme
terve rea seadusi vastu votnud, mis ise-
enesest teataval madral pangaasutisi ku-
jutavad. Mul on siin iiks ililevaade selle
kohta, missugused laenuasutised meil ole-
mas. Mina tahaksin selle kohta vaikese
pildi anda. et veidikenegi iilevaadet saada.

1) Tootab meil Eesti maapank, nii-
oelda peapank. Tema annab hiinoteek-
laene veamiselt vanadele ostutalunditele
riiklikkude summade arvel ehituseks, maa-
paranduseks j.n.e.

2) Maaparanduse laenufond annab vas-
tava laenumiddramise komisjoni kaudu
riiklikkudest summadest laene maaparan-
duseks.

3) Asundusekapital laenustab asunikke.
Ta on kiill Eesti maapanga valitsemisel,
kuid laenud madratakse teiste asutiste —
komisjonide — kaudu, missuguseid arvult
12, kellest igaiiks omaette tegutseb ja kelle
otsused midratud laenude suhtes kuni tea-
ﬁ{d (illemaaranl on seaduse kohaselt 1opu-
iku

4) Asundusekomisjon teostab iseseis-

valt asundamist asundusekapitali sum-
made arvel, andes laene maaostmiseks,
ehitamiseks, inventari muretsemiseks,

maaparanduseks, kujundades seega ene-
sest iseseisvat asundamise panka.

5) Riiklikud vietiste, jousooda, seem-
nevilja ja ikalduse laenud anti pikalaenu
panga kaudu, kes nende laenude suhtes
iseseisvalt tegutseb.

6) Inventari laenud asunikkudele riigi-
summadest 1dhevad Rahvapanga ja teiste
ithispankade kaudu.

T) Maale elukorterite ehitamise laene
annab Eesti maapank asundusekapitali
summadest.

8) Riigimaade rentide vastuvotmist,
rendivolgade pikendamist, sissenoudmist
ja asundusetalu miitigikorral viimasele
rendivola liitmist teostab Pollut6ominis-
teerium. ‘

9) Maatulunduse kapital teostab riigi-
summadega omaviisilist pollumajanduse
krediteerimist.

10) Pikalaenu pank krediteerib pollu-
majandust hiipoteeklaenudega kuni 5 a.
kestvusega.

11) Rootsi krediidi kdsutamine pollu-
majandusele siinnib pikalaenu panga kau-
du Vabariigi Valitsuse otsusel.

12) Ka Eesti Pank krediteerib pollu-
majandust veksellaenudega.

13) Peale selle krediteerivad polluma-
jandust oma #dranidgemise alusel koik era-
ja tthispangad.

Nii et, lugupeetud Riigikogu liitkmed,
sellest {ilevaatest, mis ma praegu ette
kandsin, selgub, et meil on 13 liiki laenu-
asutusi, kes praegu pollumajanduslikkude
laenude andmist teostavad. Seal on iihed
lithiajalised, teised pikaajalised laenuasu-
tused. Kui niiiid veel kiisimuse alla tuleb
ithe laenuasutuse juurdeloomine, see on
uus agraarpank, kellel kaks tilesannet, nii-
hasti pikaajaliste kui ka liihiajaliste lae-
nude andmine, nagu pohikirjas ette nih-
tud, siis, lugupeetud Riigikogu liikmed,
tuleb kiisida, kas see mitte asja kalliks ei
tee? Ajalugu 6ieti 10-ne aasta kestel on
naidanud. et need kaks krediitseltsi end
iiles pidada ei ole suutnud nende summa-
dega, mis pohikiri otsekohe nende elu iiles-
pidamise katteks ette nideb, vaid siin on
tarvidus tekkinud erilisi summasid pohi-
kirja alusel leida, et neid vee peal hoida.
Minul oli komisjonis véimalus sellele tihe-
lepanu juhtida. et iga aasta 2.700.000 Ees-
timaa moisnikkude krediitseltsile ja
1.500.000 Liivimaa mdisnikkude krediit-
seltsile sarnaste lilemiddraste summadena
on antud, mis voimaldavad neil kahel asu-
tusel tecutseda selleneale vaatamata, et
neil teatavad kapitalid on, mis protsente
annavad. Ma ei tea, kui suured need kapi-
talid on, aga nagu aruandja seletusest sel-
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gus, pidid need 50 miljonit olema, mis tea-
tavat protsenti andma peavad. 50 miljoni
protsent pluss see, mis peale selle saa-
dakse, ldheb selle kahe asutuse iilalpida-
miseks. Ning aruandja tihendas, et Liivi-
maa moisnikkude krediitseltsi hooldajad
tasu ei saa. (Vahelhiilie.) Ka siia-
maani ei ole see arvestatud, jarelikult siis
peaks eriti odav olema niisuguste laenu-
asutuste ajuti iilalpidamine, kus -ainult
laenu valitsemise arveid peetakse, tdhen-
dab, kuponge 1eg1streer1takse, mis maks-
mlsele tuuakse, ja neid vélja makstakse,
ja volgade pealt protsente sisse noutakse.
Ka volgade pealt protsentide sissendud-
mine on viaga lihtne, nagu meie teame, et
see suurem volausaldaja 169 miljoniga,
see on ju riik, riik on moisaid voorandades
votnud koik need kohustused oma peale,
mis moisadel lasusid, ja seepirast siis sar-
nase volgniku kdest nende protsentide sis-
sekasseerimine, lugupeetud Riigikogu liik-
med, on hoopis teine asi, kui praegusel
raskel ajal pangal, kui ta peab iga iiksiku
laenusaaja kiest protsente sisse néudma,
kus need siis V11v1tusetrahv1 ja muud
maksma peavad, ja nendega sageli kohut
kaima ja igat iiksikut registreerima. Siin
aga esita oma vola pakett ja vota raha.
Nii. lugupeetud Riigikogu litkmed. sarnase
valitsemisviisi juures pole saadud teisiti,
kui et omaaegne rahaminister on 8% ja
hiljem 6% méiadranud tidiendavalt sellele
protsendile, mis niikuinii nende vbolgade
eest tasuda tuleb, on tdiendavalt tilalpida-
mise kuludeks médratud nendele kahele
krediitasutusele. Tédhendab, kui nad tiie
hooga tegutsema peaksid asuma, siis on

loomulik, et siin tulevad juhatused, amet-

kond, kes hakkab laenusid andma, hinda-
jad ja teised, ja et need esimestel aastatel
vordlemisi suure summa ara soovad, seda
naitab meile maapanga ajalugu. Meie
teame, et maapanga nohikirja pohjal pan-
gale anti alguses 100 miljonit senti pohi-
kapitali. missugusest summast ta vois lae-
nuna vilia anda otsekohe oma pantkirija-
des talupidajatele 50 miljonit senti. Teine
osa pidi mahutatama kindlatesse hiipo-
teekidesse, ja seda on ka tehtud. Tahen-
dab. see 100 miljonit senti oli maapangale
otsekohe raudvaraks, mille protsentidest
ta oieti teatud suuremat tulu sai, milleca
ta oma esimesed aastad dra elas. ja mille-
parast ei tarvitsenud tal puuduididgiga
oma esimestel aastatel tootada. Sellel pan-
gal sarnaseid reserve meie ei tea olevat.
Kust ta votab need, meie ei ole neid nii-
nud. Meie teame timberpoordult, nagu ma
naitasin, et riik on pidanud koik aeg tema
iillalpidamise kuludeks juurde maksma.
Valitsuse esindaja veale sellekohase nou-
pidamise komisjonis seletas, et riigikas-
sast. — ma ei iitle riigikassast mitte selles
mottes, et see seadusevastaselt oleks. teh-

tud, muidugi vastavalt seadustele, — riik-
likkudest summadest on sellele pangale iile
52 miljoni juurde makstud, millest on suur
osa protsente ja vahekorra kohaselt ligi
30 miljonit. Véimata on muidugi seda sum-
mat tapselt oelda. Selle aja jooksul, mil
need kaks krediitasutust on hooldamise all
olnud, on valitsus nende iilalpidamiseks
pidanud raha juurde maksma. Jarelikult
kui uus pank tegevusse astub ilma erilise
pohikapitalita, ilma et seda kuskilt loota
oleks, siis on loomulik, et tema kulud veel
tousevad. Kuidas ta siis omaga vilja
tuleb? Meie teame, et maapangal selle
peale vaatamata, et temal sarnane suur
pohikapital oli, tuli esimestel aastatel t60-
tada iile 2%-liste kuludega. Temal on
oigus administratsiooni kuludeks votta
pohikirja jargi kuni 1% tiaiendavalt sellele
protsendile, mis hiipoteekidesse ja pant-
kirjadesse mirgitud. Peale pikaajalist
tegutsemist, kus ta on vilja. andnud 770
miljonit senti 4.900 vanatalundile, on ta
vast niitid niikaugele joudnud, et tema
kuluprotsent peapanga osas on natukene
vihem kui 1% viljaantud laenudest ja
aasta-aastalt, kui need summad suurene-
vad, loomulikult vdhenevad kulud. Peale
selle ei ole arvestatud muidugi seda. et
tema pohikapital aastate jooksul on kas-
vanud. Niiiid on maapanga pohikanital
160 miljonit senti. Kui see nii on, kuidas
siis maijanduslikult 6igustatakse praegusel
ajal uue panga loomist? Meie teame, et ka
maapanga laenude kohta on laenusaajad
nurisenud, et protsent laenude pealt korge
on, 6%, kui arvata kurss 85, siis on see
7.5%, see on ka koormav ja raske meie
nollumajandusele. Kui aga siin teine pank
tegutsema hakkab, kellel on laenusid iim-
marguselt 10 miljonit senti ja kellel ei ole
mingit pohikapitali, et ta suuremaid laene
valja anda saaks. kuidas tema suudab siis
oma kulud nii alla viia, kuidas see oigus-
tatud on raskel aial. kus laenunrotsenti
peaks alandatama? Seda kiisimust, ei ole
meile selgitatud. On vastatud, mis meie
erapanga iilesannetesse tungime, milleks
meil seda vaia on. Aga, lugupeetud Riigi-
kogu litkmed, siin ei ole tegemist erapan-
oaga seendrast, et, nagu ma siin juba
tahendasin. riik on nidanud sel aial, millal
need hoolekande all olid, teatavaid summe
sisse maksma. Vordlemisi suuri summe
sisse maksma ja need on ju ometi riigi
summad. ning siin on paratamatu kiisi-
mus. kuidas meie siis niitid edasi tahame
teeutseda? Kuidas pank saab edasi tegut-
seda ia missugused kavad on pantlehtede
mahutamiseks? Kui meie seda ei teeks,
siis teeksime meie halvasti ia toesti voib
juhtuda. et niisugune pank ldhematel aas-
tatel ennast dra soob ehk riigil tuleb, et
mitte panka pankrotti viia. et mitte rii-
gil sddrast pankrotti iile elada, appi tulla
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ja tdiendavalt summe anda panga tiilal-
pidamise kuludeks. Minu arvates seepi-
rast on need kiisimused, kuidas pank ma-
janduslikult vilja tuleb, missugused vilja-
vaated on pantlehtede realiseerimiseks ja
- kapitalide mahutamiseks ja kui suured on
kapitalid, need kiisimused on dirmiselt
tahtsad.

Kui vaatame krediitseltside ajalugu.
siis ndeme, et need on omalajal asutatud
ja asutatud mitte ilma rahata. Nii nagu
lugupeetud aruandja tdhendas, on need
juba iile 100 aasta vanad, ja minul on
selleaegne korgem ukaas kies. kus konel-
dakse: iile 100 aasta eest neile mélemile
kahele krediitseltsile on kisk antud vilja
anda 500 tuhat kuldrubla ia kummalegi
veel tiiendavalt laenuna 2 miljonit ,,assig-
naatsiami®“. Siis juba asutamise juures ei
saadud sellest iile, et asutamise juures neab
olema teatav kapital. Ka edasvidi kaks
laenuasutust Eestimaal tegutsedes ei ole
labi saanud riikliku toetuseta.

Kui meie agraarkrediidi korraldamist
siin kodumaal jidlgime varematel aegcadel,
siis ndeme, et kodumaal tegutsesid mitu
krediitasutust ja voistlesid omavahel. Ta-
gajarg oli see, et vodistluses tugevamaks
osutus talurahva vnollupank. Kui talu-
rahva wvollupank toole asus, siis liithikese
aja jooksul, mis ta Eestis tegutses, on ta
suure osa oma laenusaaijatest moodusta-
nud sel teel, et krediitseltsidelt 1dksid pal-

ind iile, sest nollupaneas olid soodsamad:

tingimused. 1906.—1917. a. on Eestimaa
krediitseltsist nollunancale juurde tulnud
4.600 inimest. See on vordlemisi suur arv.
(Vahelhiiiie.) Ma iitlen, et riik oma
nollupanga kaudu krediteeris soodsamatel
tingimustel ja paratamata oli siin voist-
lus. Millega oleks see vdistlus 16mnenud,
kui need ajad oleksid edasi kestnud ? Nende
aialooliste miarkuste juures oleks selge, et
viaikelaenusaaiad oleksid koik pollunanga
iuurde iile ldinud, ja krediitseltsid oleksid
nieti moisnikkude laenuasutusteks jaanud.
Nii et ka ajalooline kaik naitab, et see
mitte absoluutne ei ole, et eraasutused
vaga suure edukusega tecutseda saavad.
ja riiklik asutus seda mitte ei voi. Meil
on sellepdrast oeldud, et Eesti maapank
on riiklik asutus, paindumata, ei saa mi-
dagi teha ia seenirast oleks eralaenuasu-
tust vaja, kes histi painduv ja vastutule-
lik. Aga unustatakse dra. et see nohimote
on hoopis teine. Kui meil tahetakse selle
juurde jddda. ja praegune koalitsioon
ainult seda iitleb, et ainudiged ia otstarbe-
kohased pollumajanduse pikaaialiste kre-
diitide korraldajad on erakrediitasutused,
siis on teil voimalik seda teha. Kui oma-
aegne Patsi valitsus tahtis juhtida pollu-
majandusse suurema summa krediiti, ni-
melt maapanga kaudu, kes oma iseloomult

pidi ‘olema ka eralaenuasutus, tahtis 100-
miljonilist summat sinna paigutada, siis
ma iitlen, seda voib arvustada, iihed voi-
vad vpoolt olla, teised vastu, see on ometi
seisukoht ja sellega voib kuidagi leppida.
Aga kui tahetakse kaks iihesihilist laenu-
asutust luua vaikese Eesti riigi kohta. siis
sellest, lubatagu tdhendada, meie kuidagi
aru ei saa, kuidas valitsus neile kokkuhoiu
pohimotetele, mida meil Riigikogu iildiselt
tunnustab, kuidas tema neile pohimotetele
oleti risti vastu talitada tahab. Niiid ar-
vatakse, et minnakse vilismaale, ja vilis-
maalt tuleb suuresti krediiti siia. Tahak-
sime loota, et rahvusvaheline agraarpank,
mis luuakse, toesti meie pollumajanduse
kasuks ka monesuguseid summasid siia
mahutada saab, et meil voimalik oleks
lithiajalisi laenusid pikaaijalisteks teha ia
seda oksionilainet, mis iile kogu maa kai-
mas, korvaldada ija valitsusel voimalik
oleks talusid oksjonihaamri eest dra hoida
seni, kui krediit tuleb. Igatahes sarnase
lootusega meil praegu elatakse. See on
valitsuse deklaratsioonis ja see on ka
panega pohikirja paieutatud. Ja oieti
‘ongi see see oreool, millega tahetakse seda
panka rahvale vastuvoetavaks teha, Nagu
minu eelkoneleia tdhendas. selle nanga
kaudu ei saa mitte laenu siia iuhitud. sel-
leks on vaija suuremaid eeltoid, ja selleks
on vaja teatav pakett nantkirie, mida anda
rahvusvahelisse agraarnanka. et selle
vastu raha saada. Siin on vakett 10 mil-
jonit senti. ia neid pantlehti ei teagi. kelle
kies nad on. Maapanga pauntkiriad. 770
milionit. on suuremalt osalt riiklikkude
pankade ja riieikassa kies. see on pakett,
mis rahvusvahelises ulatuses kiisimuse alla
tulla voiks. Ei saa 10-milionisendilise pa-
iketiga sinna minna ja oelda. 10 miljonit
anname vilia ia siis toome uued 10 mil-
ionit. Meie ikka nii rahvusvahelisele ra-
haturule minna ei voi ega saa. Luguvee-
tud Riigikogu litkmed. wnidage silmag
seda, et praegu muiale. kui rahvusvaheli-
sele nangale. meil vilisturule endi nant-
kiriadega. ka eralaenude ja riiklikkude
pantkirjadega, minna ei ole. Seda naeme
sellest, et ka teised maad selles samas sei-
sukorras on, nagu meiegi, et ei ole pant-
kirjadele turgu. sest nende pantkirjade
kurss vordlemisi suur on. Saksamaal vii-
masel ajal agraarpangas ollakse ametis
sellega. et kuidas laenuprotsenti riigi abil
alla viia 8% vealt 7% peale. Seal on loo-
dud ka riigi kaasabil agraarkeskpank, kes
ostab talu pantkirje, mis on 8%-sed, ja
vahetab neid ja annab 7% pantkirjade
vastu, et wvollumajandust piista laenu-
koormast. Kui silmas peame seda, et nii-
teks viimasel ajal kogu maailmas on dis-
kontoprotsent kovasti alla surutud, siis
pikaaja laenude protsent on koguni tous-
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nud. Kui votame nditeks 1930. aasta, siis | tes. Nidhtavasti ,,Rahva Sona“ on teisel
oli selle aasta algul diskontoprotsent Lon- | arvamisel. Vabandan, et see veidi pikale

donis 5 ja 3, Pariisis 3, 2%, New-Yorgis
4%, 2, niitid koguni 1%, Latis 6, Soomes
6, Eestis 8 ja 7. Teie nidete, et diskonto-
protsendi allaviimine on méarksa lihtsam,
see on riiklikkude keskpankade kaes, kelle
poolt seda toimetatakse. Aga kui vaatame
pikaajaliste pantkirjade turgu, siis ndeme,
et koigis neis kohtades, mis ma siin ette
kandsin, on koikumisi olnud, ndeme et
protsendimadr on tousnud. tdhendab kurss
langenud. Jarelikult niitid tulla seletama,
et meie saame paigutada rahvusvahelisele
turule pantkirju. see on illusioon, see ei
ole millegagi pohjendatud. Mis jadb siis
iile? Jadvad ainult ikka meie vabariigi
ressursid, samad, mllle,qa silamaani fi-
nantseeriti maananka ja mlda sealt kaudu
valja anti. Kui see aga nii on. kas siis
valitsus otsekohe sellele seletuskirjale
vastu el konele, kas ta ise ei iitle, et ei
ole otstarbekohane mahutada kapitali nii-
sueustesse kahtlastesse paberitesse, mis
koikuda voivad. Kas ei taheta Riigikogule
nende kohta selgitust anda? Komisjonis
ei ole mitmekordsetele kiisimistele vaata-
mata vastust antud, kas riik kavatseb enda
raha sinna mahutada, — aruandja oiiiiab
kiill seletada. et see on tulevase juhatuse
asi. Kas riik kavatseb sellele eranangale
anda garantiid. — ka see kiisimus on
vastamata. Ja kui meie praecu seda sea-
duseelnou arutame ja selle kiisimuse esi-
tame, siis téie Ooigusega. sest loonude-
Jonuks koik. mis siin stinnib, siinnib Eesti
rahva kulul. ja rahvaesindus ei ole mitte
omal kohal, kui ta rahva huvides neile
kiisimustele selgitust ei noua. Ma lugesin
ithest meie lueuneetud suuremast ajale-
hest artikli pealkirja all ,.Kinnisuste poli-
tika®“. Kul see toesti praeguse valitsuse
politika on, et ta sarnase kiisimuse
juures, naeu see laiaulatuslik kiisi-
mus on, vaikib, siis el tee see ei sellele
pangale ega koou meie rahvamaiandusele
an.. Niisugused kiisimused on siiski icas
riigis sarnased. mille peale wvalitsus oma
maianduslikkude kavadega vastab. mil
nu}m] rahaminister v6i nollutéominister
v01 keeei teine. kelle tilesanne see on, tuleb
ia titleb, kuidas ta tulevikku ette nieh.
Praegu aga kiesoleva seaduse junres ei ole
midagi sellesarnast, veale iiksikute lau-
sete, mis mitte mingiks nohjenduseks sar-
nase suure seaduseelndu juures olla ei saa.

Ma ei ole jurist. juriidiliste kiileede
arutamisel on ka eelkdneleja oma seisu-
koha teatanud, aga ka sel puhul tahaksin
tahelevanu juhtida iihe teise pahema tiiva
ijuristi arvamisele. mida ta on ..Rahva
Sonas“ avaldanud ja kus viga huvitavaid
andmeid ette toob. Kbigenealt toob ette
selle seaduse ja kirjutab. et meie teada ei
ole kokkulepet kiisimuse lahendamise suh-

laheb, aga see on iseloomustav.

,Koneall olev seaduseelnou on tingi-
tud endiste moéisnikkude krediitseltside
senisest ebaméadrasest oiguslikust seisu-
korrast, mille tottu likvideerimine viibi-
nud. Asja ligemalt vaadeldes leiame jarg-
mist: Eestimaa moisnikkude krediitseltsi
pohikiri on 16. veebruaril 1898. a. keisri
poolt kinnitatud ja 13. mértsil samal aas-
tal senati moolt ,.Seaduste ja madruste“
kogus avaldatud. Seega vormiline seadus.
Kinnitatud pohikirjas on ette ndhtud nii-
hasti krediitseltsi organisatsioon kui ka
tema rahaliste toimetuste kord. Seltsi lik-
videerimine on ette nidhtud § 108. Seal
oeldakse, et krediitselts tuleb seaduslikus
korras likvideerida, kui kahjud ulatavad
iile /i liikvelolevate pantkirjade kogu-
vadrtusest, ja kui laenuvdtjad liitkmed
kahju rahaministri poolt méadratud taht-
ajal ei kata. See tegevuse 1opetamise kord
maksis harilistes oludes. Erakordsetel
juhtudel tuleb aga kédia § 115 jarele, mis
tolkes kolab jargmiselt:

»Juhtudel, mis selles pohikirjas ette
nole nahtud, allub selts tildistele seadus-
tele, nii praegumaksvatele kui ka nendele,
mis parastpoole antakse.“

Maaseadusega loodi erakorraline seisu-
kord, nagu jargmisest selgub:

Pohikiria § 90 jarele olid krediitseltsi
omanikkudeks isikud, kellel oli endise Ees-

*timaa kubermangu piirides omanduseks

riititlimo6is voi mitu maoisat, ja kes seltsist
laenu olid saanud. Moisate voorandami-
sega kaotasid nende endised omanikud
oiguse seltsi osanikud olla. Nende ase-
mele astus Eesti vabariik, kes ka maisate
volad enese kanda vottis. Kuid kuna too-
dud paragrahvi jarele igal mdisaomani-
kul-laenusaajal oli peakoosolekul ainult
iiks hadl, moisate arvu peale vaatamata,
koigl moisate riigi omaks minekul, seega
peakoosolek ainult tihest esitaiast koos
seisab, iiks isik aga vana juriidilise pohi-
motte jarele: tres faciunt collegium (kolm
stinnitavad koosoleku) koosolekut teha ei
saa, siis kadus krediitseltsi tilem juhtiv
organ, iildkoosolek, mis ka juhatuse valis,
dra. Selts voeti 16puks kui paranduse-
tomp hoolekande alla.

Parijaks on vastuvaidlemata riik, sest
temale laksid lile moisad iihes vastutusega
nende volgade eest. Juriidiline konks iild-
koosoleku iihest isikust koosseismise ia
selletottu selle koosoleku faktilise korval-
damise asius ei annulleeri riigi peremehe
oigusi. Koneallolev seadus on seega sisu-
liselt riigi varanduse ja volgade korralda-
mise seadus. Et seda nii erakorralisel
viisil teha tahetakse, paistab ebaseaduse-
piarasena. (Vahelhiitided.)

,Pohiseaduse jidrele ei voi Riigikogu
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seadusandlist voimu valitsusele edasi de-
legeerida, sest

,rahvaesindajana teostab riigi seadus-
andlist voimu Riigikogu“ (§ 35), kuna
valitsus voib Riigikogule ainult seadus-
eelnousid esitada (§ 60 p. 6).

Esitatud seaduseelnou § 1 oeldakse
selgelt:

,, Vabariigi Valitsus on oigustatud hoo-
lekande all oleva Eestimaa moisnikkude
maakrediitseltsi  pohikirjas muutmisi,
tdiendamisi ja kustutamisi toimima jarg-
mistel alustel: (loetakse iiles moned pohi-
motted) “.

Seaduse muutmised, taiendamised ja
kustutamised on ometi selge seadusandlus.

,Pohimotetes” voi ,,alustes® ei ole.aga
midagi selle kohta oOeldud, et uued Kkre-
diitseltsi peremehed otsekohesed endise
krediitseltsi juriidilised jareltulijad on nii
oiguste kui kohuste suhtes.*

Ma tahtsin tdhelepanu juhtida sellele,
et uued peremehed ei ole peremehed ko-
hustuste ja oiguste suhtes. ,,Hoopis selle
vastu nad votavad endise seltsi iile riigi
vahetalitusel, kes teaduparast endiste mois-
nikkude volgade eest vastutab ja kui iile-
andja vastutama peaks, kui muid alu-
seid ei ole. Uued peremehed saaks, nii
tuleb oletada, krediitseltsi varandused puh-
talt, s. o. volavabalt enesele. Rahvas mak-
sab volad.“ Siin on minu arvates ka iiks
konks. Ma toin ette pahemast tiivast ju-
risti avalduse ,,Rahva Sonast“. Vaadake,
kui puudujaak voib tekkida, seda ei voeta
iile, vaid see tuleb meil, riigil, maksta.
Kuidas see on? 2

,»Hdasi seaduse eelnou $§§ 2 ja 38 tuleb
nii aru saada, et hoolekanne lopetatakse
nii Eestimaa kui Liivimaa krediitseltside
suhtes viljaspool harilist korda, ilma koh-
tule hoolekande iile aruande esitamata.”

See on pohjendatud. Aga selle pohjen-
damise juures, lugupeetud Riigikogu liik-
med, on huvitav ndhe. Kui komisjonis
tahelepanu juhiti selle peale, et vaja tali-
tada vastavate tsiviilseaduste korras, siis
lilkkas koalitsioon iiksmeelselt selle tagasi.
Teisel pieval seaduseelnou III lugemisel
hakkas sotsialistidel endil piinlik, ja lugu-
peetud komisjoni liige sotsialistlikust pa-
hemast tiivast, hiarra Rei, redigeeris selle
veidi iimber, ja aruandja tihines. Vaadake,
nii oli lugu. Meile on pahemalt tiivalt
sagedasti ette heidetud, et meie olevat tei-
nud selle seaduse juures tootakistust, siis
voib toendada, missuguse kaljuna on koa-
litsioon seisnud ka tehniliste kiisimuste
arutamisel, et voib-olla, et opositsioonilt
tuleb niisugune ettepanek, mis knihviga
on, ja ilma, et sisuliselt seda kaalutaks,
likatakse ta tagasi. (Vahelhiiiie.)
?351 ajaleht on piihapieval, 26. aprillil

Jlar

,,Siis lopuks tuleb vaidlust avaldada
riigi paralt olevate varanduste ebaméiira-
sele kolleegiumile iileandmise kohta. Eel-
nou § 1 p. d) oeldakse: ,Koik senised
eelnimetatud maakrediitseltsist laenusaa-
jad vaikemaa-omanikud tunnustatakse,
nende sooviavaldusel seltsi litkmeteks.“ Ei
ole selge, kas endised moisnikud ka liikme
oigused tagasi saavad voi mitte. Ja kui-
das on uute liigete vastuvotmisega? Need
on olulised kiisimused, sest ei ole voimalik
riigi varandusi mingisuguse juhusliku
inimeste grupi késutusesse anda, pealegi
ilma oigusi ja kohuseid tépselt kindlaks-
madramata. )

Nende juriidiliste mérkuste juurde
lisame soovi, et uue agraarpanga asuta-
mine oleks kooskolasse viidud meie iil(_i_lse
agraarkrediidi korraldusega. Veel iihe
panga juurde asutamine ei tdhenda sugugi
rahaprotsendi odavamaks minekut ega
vabade kapitalide ilmumist. Hoopis tm-
berpoordud — pankade arvu suurenemi-
sega kasvavad kulud ja vdheneb usaldus.
Sellepirast oleks pdllupidajatele palju ka-
sulikum uue panga asutamise asemel se-
niste arvu vahendada.

Sellele artiklile on lehetoimetuse poolt
teadlikult pealkiri pandud: ,,Anname kies-
olevatele ridadele ruumi vaieluse korras.“

Nii et ei voi oelda, et see toimetuse
seisukoht on, aga nahtavasti on peetud
vajalikuks... (Vahelhiiiie.) ka seal
tahelepanu juhtida... (Vahelhiiiie.)
See on iihe nende juristide arvamine, ja
ma iitlen, mina kahjuks jurist ei ole ja
mina seeparast ei saa nendesse juriidi-
listesse peensustesse minna, ja et ma mitte
meie juristide seisukohta, minu erakonnas
inimeste seisukohta siin ette tooma el
hakkaks, sest siis voidakse oelda, (V a -
helhiiiie.) et ma olen sihilik. Ei ole,
giin ei ole mitte Jans’i nime all... (Va-
helhiilided. — Naer.) Mina olen ka
tarvitanud seda meetodit, et on kasuli-
kum votta selle ridadest, kust seaduse
pohjendajad tulevad, et siis nadidata, et
meie iiksi ei ole sellel seisukohal, et
siin 6igus on kiisida Vabariigi Valitsuselt
nende kiisimuste kohta selgitust ja aru.

Tulles selle kiisimuse juurde, kas meil
on vaja uut agraarpanka, pean selle kiisi-
muse juurde veel tagasi tulles tdhendama,
et peale neid iileslugemisi meie agraar-
krediidi korralduses praegu meil 13 liiki
asutusi voi laenukorraldusi on, kes meie
pollumajandust finantseerivad. Minu ar-
vates selle asemel, et asutada uut panka,
peaks Vabariigi Valitsuse mure olema, et
sarnast virr-varri meie agraarkrediidist
korvaldada, ja iilesanded iihte viia. (V a-
helhiiiie.) Mina olen seda ammugi
konelenud. (Vahelhiiiie.) Hirra Zim-
mermann’il on ka need kavad olnud. Minu
arvates peaks siin eeskitt Vabariigi Valit-
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sus tegutsema. Ma olen mitmel puhul Rii-
gikogus sona vottes soovitanud, et meil
iihtlustataks riiklikud krediidid ja maa-
pangale toesti iseloom antaks, et ta oleks
uldiselt meie pollumajanduse pikaajalise
krediidi korraldaja. Ma iitlen, seda oigus-
tab senini maapanga alla koondunud, maa-
panga alla viidud talude hulk. Kuni 1. ap-
rilliks s.a. oli maapangas panditud ligi
4.900 wvanatalundit, summaga 7.700.000
krooni. Loplikult miiiidud ja kinnistatud
asundusetalundeid oli Eesti maapanga
raamatutes 9. maiks s.a. 10.034 talundit
koguvolaga Kr. 10.000.000.— ja loplikult
miitidud, kuid veel Kkinnistamata 21.587,
koguvdlaga 31 miljonit krooni. Seega on
maapangas seni panditud 36.521 polluma-
janduslikku kinnisvara, 27% talundite
kogu arvust iile 40 miljoni krooni kogu-
volaga. Peale selle on maapanga valitseda
35 tuhande asuniku riiklikud laenud. Need
hiljem liidetakse ja ldhevad sinna iile. Ule
133 tuhandest pollumajanduslikust iiksu-
sest kogub niiviisi 16puks maapanga juurde
volgnikkudena kuni 80 tuhat kinnisvara,
koguvolaga umbes 50 miljonit krooni.

Kui niiiid endiste mo6isnikkude krediit-
seltside laenusaajate eeskujul tunnistada
maapanga kaasomanikkudeks ja vastuta-
jateks koik laenusaajad, siis tostaks see
maapanga vastutusevoimet moeldava dédr-
mise piirini. Ja peab iitlema, et ka prae-
gune maapank kui sarnane tegutseb juba
mitte puhtriikliku asutusena, vaid seal on
tervelt 6 liiget noukogus, keda valivad lae-
nusaajad, ja kelle valimised praegu iile
maa on kidimas. Nende kohta ei ole Vaba-
riigi Valitsusel mingit sona oelda, kas ta
tahab, et Jiiri voi Jaan valitakse maa-
panga noukogusse. Kui seda konstrukt-
siooni muuta pohikirja uuendamise teel,
siis on voimalik sellest samast pangast

luua eralaadiline pank, ilma et wvapustust

oleks.. Utleme, et maapanga all on kinnis-
varasid umbes 80 tuhat, see on %. (Va-
helhiiiie.) Ma ei saa teiega vaielda. Kui
teie niitid selle arvu korvutate teisega, mis
meil siin praegu on, see on umbes 50 mil-
jonit krooni ehk 5 miljardit senti, teisel-
pool on ainult 9 miljonit 200 tuhat senti
laenusaajaid, ja laenusaajate hulk on 80
tuhat, siin 5.900, ja kui niiiid need peavad
olema iile tassitud erapanka, mis muidu
tegutseda ei saa, siis niete, et siin ei ole
majanduslikku alust selle panga tegutse-
miseks. Kui tahetakse otsida aluseid, siis
on Oige see pohjus, mis a]aklrjanduses ja
ka mujal viljendatud, ja seeparast voime
Oigusega oelda, et siin on tegemist partei-
politiliste kombinatsioonidega, mis panga
ellukutsumist nouavad. See on pensioni-
asutis nendele meestele, kes politiliselt vas-
tavatest tiibadest motlevad lahkuda. Eesti
riik ei ole loodud selleks, et luua pensioni-
asutisi ja meie rahandust segi paisata.

Seeparast ei ole digustatud selle seaduse
Riigikogu ette toomine. Meie tahame kind-
lasti selle seaduse puuduste peale veel
II lugemisel tahelepanu juhtida ja oigu-
sega kiisida siin seda, et Vabariigi Valit-
sus tooks meile ette majanduslikke poh-
jendusi, et meil oleks voimalus korvutada
neid teistega ja niidata, et need on majan-
duslikult vastuvotmatud. Meie ei tohi siin
tulla ja vaielda, nagu komisjonis, siis on
see ,kinnisuste® politika, mis viib meie
riigi hadaohtu ja pankrotti.

0. Kask (korra kohta): Kuna koos-
olek on kestnud iile 4 tunni, siis teen ette-
paneku,

lopetada koosolek,

pohjustel, et koalitsiooni rithmad ei tunne
mingit huvi selle kiisimuse kohta, ja see-
parast ei ole motet koosolekut edasi
pidada.

Aruandja A. Leps (fakt. mirk.):
Tahan oiendada seda, et hdrra Penno iite-
lus ei vasta toele, et umbes 50 miljonit ole-
vat antud hoolekande peale. (Vahel-
hiiided.)

Riik kui avalik Oigusekandja, kellele
kuulub riigikassa, ei ole iihtki senti selle
hoolekande peale pannud, vaid riik kui
laenusaaja on maksnud protsente ja on
maksnud administratsiooni kulusid. Pohi-
kirja jargi tuli riigil maksta %% admi-
nistratsiooniks, aga parast vastava raha-
ministri otsusega tosteti administratsiooni
kulude protsenti. See on 1924, aastal ra-
haministri otsusega kinnitatud. Riik on
vastavalt maksnud.

Kiesoleva seaduse juures ei saa siiii-
distada aruandjat. Kui riik seda maksis,
siis pidi ta teadma, kas tal oli 6igus maksta
voi mitte. Kordan veel, et riik kui laenu-
saaja on maksnud protsente ja administ-
ratsiooni kulusid,

Teiseks téendas siin hdrra Penno, nagu
ei votaks kohustusi iile see uus pank.

§ 2. on oeldud, et: ,,Parast uuendatud
pohikirja avaldamist middrab Majanduse-
minister kokkuleppel Pollutéoministriga
Eesti Maakrediitseltsi ajutise kolmeliik-
melise juhatuse, kellele Eestimaa Moisnik-
kude Maakrediitseltsi hoolekanne, kui ka
end. Liivimaa Moboisnikkude Maakrediit-
seltsi hoolekanne annavad iile koik nende
hoolde usaldatud varandused aktlvaga ja
passivaga ilihes kogu asjaajamisega.” Siin
on oeldud, et antakse iile aktivaga ja pas-
sivaga. Passivad ongi kohustused, ja kas
siis on tarvis seadusele juurde lisada, mis
selle all moistetakse. Nii et see ka sisult
on selge.

Mis puutub hoolekandesse, kuidas hoo-
lekanne annab aru ja kuidas seda lopeta-



157. koosolek. 19. juunil 1931,

takse, siis on siin deldud, et mélemad hoo-
lekanded lopetatakse tsiviilseadustes ette-
nahtud korras, tdhendab seaduslikus kor-
ras. See on ka péris selge, nii et selle iile
enam juttu ei voi olla.

Mis puutub hirra Penno tdhendusse,
et harra Kalbuse parandus ei ole vastu
voetud, siis oli paranduse mote teine. Seal
oli oeldud, et peale selle, kui aruanded ldbi
vaadatud, oleks voimalik panga asutami-
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sele asuda. Mitte selleparast ei liikatud
parandus tagasi, et see opositsioonilt tuli,
vald seepidrast, et see el olnud vastuvoetav.

Juhataja: Riigikogu litkmed luba-
vad enne asjalikke 6iendusi selgitada korra
kiisimust. Rkl. Kaselt on ettepanek,

lopetada Riigikogu koosolek.
(Haaletatakse.) Ettepanek on
vastuvoetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.21 min.

Oige.

Koosoleku sekretarid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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