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Sisu:

1. Paevakorra taiendamine.

2. Riigikogu valimise, rahvahédidletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus — redaktsioon.

3. Eesti-Soome kaubandus- ja laevandus-
lepingu ja selle 16pp-protokolli kinni-
tamise seadus — I lugemisel.

4. Eesti ja Lati vahel piirijoonega poo-
litatud kinnisvarade likvideerimise
tihtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — III lugemisel.

5. Eesti ja Belgia koloniaalvalduste tolli-
vahekordade korraldamise kokkuleppe
kinnitamise seadus — III lugemisel.

6. Vilisteenistuse seaduse § 8 muutmise
seadus — III lugemisel.

7. Surnud kindral-major Gustav Kunnose
perekonna pensioniseadus — III luge-
misel,

8. Tallinna tehnikumis oppijaile kaitse-
vieteenistusse ilmumiseks ajapiken-
duse andmise seadus — III lugemisel.

9. Riigikogu kodukorra muutmise ja
tdiendamise seadus — III lugemisel.

10. Rahvusvaheliste tiilikiisimuste rahuli-
kul teel lahendamise kohta kiiva iild-
aktiga tihinemise seadus — III luge-
misel. '

11. Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse
seaduse 8§88 5, 9 ja 24 muutmise sea-
dus — III lugemisel.

12. Rahukohtu nuhtlusseaduse tdiendamise
seadus — II lugemisel.

13. Pikalaenu Panga valitsemisele antud
laenude, nouete ja fondide valitsemise
eest tasu maksmise seadus — II luge-
misel.

14. Koolimajade ehitusefondi seaduse
muutmise seadus — II lugemisel.

15. Rahvamajade seadus — III lugemisel.

Koosoleku avab esimene abiesimees
M. Martna kell 17.17 min.

Sekretari kohal sekretari teine abi O.
Gustavson.

1. Pievakorra tidiendamine.

Juhatuse  ettepanekul tédienda-
takse paevakorda 1. punktiga —
Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus
— redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.

Seaduse lIopuredaktsioon
voetakse vastu.

3. Eesti-Soome kaubandus- ja laevandus-
lepingu ja selle 1opp-protokolli kinnita-
mise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman: Austatud Riigikogu liitkmed !
Esimene Eesti-Soome kaubaleping solmiti
29. oktoobril 1921 ning astus jousse 13.
oktoobril 1922. See oli esimene kaubale-
ping, mis Eesti riik solmis vilisriigiga.
Kuid juba algul arvati Soome ajakirjan-
duses, pollumajanduse ja teistes ringkon-
dades, et see leping ei ole Soomele kasu-
lik ja nouab revideerimist. Need hadled
tulid ikka enam ja enam kuuldavale, ja
selleparast voeti ette revideerimine, 16.
martsil 1930 jouti kokkuleppele ja kirju-
tati alla lisalepingule. Selles lepingus puu-
dutati ainult pollumajanduse osa, kuna
toostuse osa lepingust vilja jai.

Eesti-Soome kaubaleping ei ole oma
ulatuse poolest mitte laienenud, vaid iiksi-
kute positsioonide voi punktide poolest
kokku tombunud. Nimelt praeguses kau-
balepingus on see osa, mis Soomele soodus-
tusi annab, vihendatud 82 punkti vorra,
ja see osa, mis Soome meile vastavalt
annab, on viahenenud 77 punkti voi posit-
giooni vorra.

Rahaasjanduse komisjon, kes selle le-
pingu ldbi vaatas, iihines Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud seaduseelnouga ja sele-
tuskirjaga. Rahaasjanduse komisjoni ni-
mel teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu
Ilugemisel.

4. Eesti ja Liti vahel piirijoonega pooli-

tatud kinnisvarade likvideerimise tiht-

aja pikendamise protokolli kinnitamise
seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.
Pealkiri voetakse vastu.
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Taielik protokoll

(§ 1)

Aruandja A. Rei: Redaktsiooni ko-
misjon on selle paragrahvi labi vaadanud
ja kustutanud teises reas ,,1931%“ jéarel
taht ,,.a.“. Kandsin paragrahvi ette tehtud
parandusega.

88 1 ja 2 voetakse vastu.

(§ 3.

Aruandja A. Rei: Lisan juurde, et
redaktsiooni komisjon on kustutanud § 3
Iopust sonad ,,Riigi Teatajas“ ja sonad
mastub jousse* asendanud sonadega ,hak-
kab maksma‘.

§ 3 voetakse vastu.

Seaduseelndou terve sisu voe-
takse vastu korraga.

Aruandja A. R ei: Kuna paragrahvide
juures, nagu juba tdhendasin, on redakt-
siooni komisjon parandused teinud, siis
ei ole vaja enam kiaesolevat seaduseelnou
redaktsiooni komisjoni anda. Seepérast
teen ettepaneku,

kaesolev seaduseelnéu vastu votta
redaktsiooni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

5. Eesti ja Belgia koloniaalvalduste tol-
livahekordade korraldamise kokkuleppe
kinnitamise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
JdJaanis.

Seaduseelndouvdoetakse vastu
iihes redaktsioonilise parandusega parag-
rahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Jaanis: Kuna redakt-
siooni komisjon on kaesoleva seaduseelnou
labi vaadanud, teen ettepaneku,

kaesolev seaduseelndou vastu votta
redaktsiooni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

6. Villisteenistuse seaduse § 8 muutmise
seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesmen t.
Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Ma kavatsen jatta dra
seaduseelnou I ja II osa teksti etteluge-
mise.

I jall osavoetakse vastu iihes
redaktsiooniliste parandustega.

Aruandja J. Klesment: Seaduseel-
nou on redaktsiooni komisjoni poolt labi
vaadatud, ja redaktsiooni komisjon on tei-
nud selles jargmised parandused: § 8 tei-

ses reas on voetud ,,arvates uuele“ ase-
mele ,,sellele“; sama paragrahvi teise 10ike
neljandas reas on kustutatud sona ,,ilma‘;
edasi p. 1 teises reas on voetud ,,viljasoidu
paevast” asemele ,,sellest pdevast; p. 2
teises reas on voetud ,,sisemaa“ jarele
sona ,,vastava®“; p. 4 teises reas on voe-
tud ,,sellest pdevast peale“ asemele ,,sel-
lest pidevast alates“; Il osa esimeses reas
on voetud ,siinnib“ asemele ,,toimub“.
Teen ettepaneku,

seaduseelnou vastu votta

siooni komisjoni andmata.

Seaduseelndou terve sisu voe-
takse vastu korraga.

Aruandja ettepanek voetakse
vastu.

redakt-

7. Surnud kindral-major Gustay Kun-
nose perekonna pensioniseadus — III
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman: Austatud Riigikogu liikmed !
Redaktsiooni komisjon on ldbi vaadanud
selle seaduseelnou, ja ma loen selle nii ette,
nagu redaktsiooni komisjoni poolt paran-
datud.

Pealkiri voetakse vastu.

(8 1)

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kiesolev pensioniseaduse eelnou
on iseloomult eriseadus. See madrab sur-
nud kindral-major Gustav Kunnose pere-
konnale pensioni, kuid ei nie ette pensioni
lopetamise korda ega aega, misparast voib
oletada, et kui pensioni makstakse pere-
konnale milles ka lapsed on, et viimastele
V01malus on surmani pensioni edasi maks-
ta. See oleks eriline kord, mida arvata-
vasti isegi valitsus ei ole soovinud. Oleks
loomulik, et pensionimaksmine ja selle
Jopetamine siinniks iihtlastel alustel teistele
kaitsevielastele maksetava pensioniga. Ma
kordan ettepanekut, mille tegi II lugemi-
sel rkl. Fuks, ja panen ette,

§ 1. 1oppu votta jargmised sonad:
,,kusjuures pensioni maksmine lopeb
Kaitsevielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse §§ 91, 92, 93 ja 94
alusel.”“ -

Aruandja K. Tonkman (16pusona) :
Austatud Riigikogu liikmed! Rkl. Kuris'e
ettepanek on iileliigne, sest selle parag-
rahvi teisel lugemisel vastuvéetud redakt-
sioonist selgub ilmselt, et ka parast 1.
maid madratud pensioni maksmine 16peb
selles paragrahvis eelpool iilesloetud kait-
sevielaste ja nende perekondade pensioni-
seaduse paragrahvide alusel. See ettepa-
nek peaks vastu voetud saama ainult sel
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juhul, kui Riigikogu leiab, et kiisimus
mitte kiillalt selge ei ole. Kuna mina tei-
sel lugemisel vastuvoetud redaktsiooni sel-
guse juures ei kahtle, siis panen ette, rkl.
Kuris’e ettepanek tagasi liikata. (Va-
helhii e.) Siis tuleb kahekordselt sisse.
(Vahelhtitie) Juristid on_ selle kiisi-
muse ldbi arutanud ja leldnud et see on
taiesti iileliigne.

R. Kuris’e ettepanek voetakse
Vea st 1,

§ 1 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

§ 2 voetakse vastu.

Seaduseelndu terve sisu vde-
takse vastu korraga redaktsiooni
komisjoni andmata.

8. Tallinna tehnikumis oppijaile kaitse-
vieteenistusse ilmumiseks ajapikenduse
andmise seadus — IIT lugemisel.
aruandja E.

Riigikaitse komisjoni

Joonas.

_Seaduseelndou voetakse vastu
lihes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja E. Joonas: Kuna redakt-
siooni komisjon on selle seaduseelnou labi
vaadanud, ja ma selle ette kandsin iihes
redaktsiooniliste parandustega, teen ette-
paneku,

seaduseelnou vastu votta redaktsioo-
ni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

9. Riigikogu kodukorra muutmise ja
tiiendamise seadus — III lugemisel.

Koosseisu ja kodukorra komisjoni aru-
andja A. Rei.

Sea.gips_eelnéu.v()etakse vastu
osade viisi ja terve sisu korraga redakt-
siooni komisjoni andmata.

10.. Rahvusvaheliste tiilikiisimuste‘ rahu-
likul teel lahendamise kohta kiiva iild-
aktiga iihinemise seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rel.
Pealkiri voetakse vastu.

(§ 1)

Aruandja A. Rei: Siin on redakt-
siooni komisjon sonade jarjekorda muut-
nud, on vodetud sonade ,,vastu voetud“
asemele ,,voetud vastu®.

§ 1voetakse vastu,

(§ 2.)

Aruandja A. Rei: Siin on redakt-
siooni komisjon teinud teises reas paran-
dused, vottes ,,mainitud“ asemele ,,selle®,
ja sonade ,,punktis 2 a) ja b)“ asemele
,»P. 2 lit. a ja b*; neljandas reas on pi-
rast sona ,,ithinemist“ voetud sona ,,uld-
aktiga“.

88 2 ja 3 voetakse vastu.

Seaduseelndu terve sisu vde-.
takse vastu korraga redaktsiooni
komisjoni andmata.

11. Vihemusrahvuste kultuuromavalit-

suse seaduse 8§ 5. 9 ia 24 muutmise seadus
— III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja V. Hasselblatt’i
puudumisel aruandja iilesannetes komis-
joni abiesimees J. Klesment.

Pealkiri voetakse vastu.

(Sissejuhatus ja § 5.)

Aruandja J. Klesment: Redakt-
siooni komisjon on sissejuhatuses ja § 5
sona ,,kultuuromavalitsuse“ lahutanud si-
dejoonega ning sissejuhatuse 16pu redi-
geerlnud jargmiselt: ,, . pannakse maks-
ma jargmises redaktsmonls § 5 teise
Ioike alguse votnud 1argm1selt ,,vastava
rahvuse kultuurnéukogu kutsub ellu koha-
likkude kiisimuste lahendamiseks ja kor-
raldamiseks tarviduse jargi®. .. j.n.e. ning
kolmanda 16ike teises reas on votnud ,,iiks
maakond asemele ,,ithe maakonna®“.

§ 5 voetakse vastu.

(§ 9.)

Aruandja J. Klesment: § 9 esimese
1oike 1opus on redaktsiooni komisjon vot-
nud sonade ,18 aastat vanad“ asemele
1B~ aastased” ja teise 1oike eelviimase ja
viimse lause redigeerinud jargmiselt:
,Vanemate kahte rahvusse kuuluvusel
mairatakse laste rahvus vanemate kokku-
leppel. Kui ei iouta kokkuleppele, kuulub
laps isa rahvusse.“

§ 9 voetakse vastu.

(§ 24.)

Aruandja J. Klesment: § 24 esi-
meses reas parast sona ,,Valimisi“ on re-
daktsiooni komisjon votnud so6na ,kul-
tuurnoukogusse®. Peale selle on redakt-
siooni komisjon § 24 viimses reas votnud
sonade jkuulutatakse peakomitee poolt
Riigi Teatajas“ asemele sonad ,kuulutab
peakomitee Riigi Teatajas®.

§ 24 ja sissejuhatus
takse vastu.

Seaduseelndou terve sisu voe-
takse vastu korraga.

voe-



2802

Tadielik protokoll.

Aruandja J. Klesment: Ma kand-
sin seaduseelnou ette redaktsiooni komis-
joni poolt parandatud kujul. Teen - ette-
paneku,

seaduseelnou vastu votta redakt-
siooni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

12. Rahukohtu nuhtlusseaduse tdienda-
mise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja He Kukke.

Pealkiri, § 1442 ja § 144 ning
gissejuhatus voetakse vastu.

Aruvandja H. Kukke:
neku,
tdiendada kiesolev seaduseelnou II
osaga: ,,II. Kdesolev seadus hakkab
maksma avaldamisega.“

Il osavoetakse vastu.

Teen -ettepa-

13. Pikalaenu Panga valitsemisele antud

laenude, nouete ja fondide valitsemise

eest tasu maksmise seadus — II luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoodi puudumisel aruandja iilesanne-
tes komisjoni esimees J. Soots.

Seaduseelndou voetakse vastu
II lugemisel.

14. Koolimajade ehitusefondi seaduse
muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.

Johanson.

Seaduseelndou voetakse vastu
II lugemisel.

15. Rahvamajade seadus — III lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. So6s-
ter.

Rahaasjanduse komisjoni
andja M. Laarman.

kaasaru-

Juhataja: Jatan dra seaduseelnou
paragrahvide teksti ettekandmise. Hadle-
tan peatiikkide viisi.

Pealkiri voetakse vastu.

I—IITpeatiikk — §§1—18 — voe-
takse.vastu.

(IV peatiikk §§ 19—24.)

J. Vestholm: Teisel lugemisel lii-
kati tagasi IV, ptk. § 21, mis oli" via-
rilise ettepanekuna kinnitatud komisjoni
poolt. Selle sisu oli, et rahvamajades
ning rahvamajade alla kuuluval maa-
pinnal ei tohiks alkoholseid jooke tar-

vitada. Ma arvan, et praegu siin Riigi-
kogus pohjendama hakata seda, misparast
see tarvilik oleks, on iilearune. Igaiiks
peaks teadma, mis on rahvamaja, mis iiles-
anded temal on. Kui meie sinna laseme
alkoholi sisse tulla, siis on see eitav néh-
tus. Ei saa ette kujutada rahvamaja, kus
voimaldatakse kooskéijatele alkoholi. Kol-
mandal lugemisel peaks seda heaks teh-
tama, mis teisel lugemisel on halvasti teh-
tud. § 21 tuleks votta wvastu sel kujul:.
,,§ 21. Rahvamajades on alkoholsete
jookide miiiimine ja tarvitamine kee-
latud.“
(Vahelhiiiie) Mis alkohol on, rkl.
Holberg, see on koigile Riigikoou liikme-
tele selge.

K. A s t: Ma ei taha mitte sugugi hirra
Vestholm’i pohimotete vastu vaielda, aga
kuna ma olin iiks neist, kes selle paran-
duse vastu hédaletasid II lugemisel, siis ma
tahan ainult paari sonaga oOelda, mispi-
rast ma seda tegin. Nimelt sellepidrast, et
koigis nendes maades, kus absoluutset al-
koholikeeldu maksma ei ole pnandud, on
niipalju, kui ma olen voinud tédhele panna, .
alkoholi tarvitamine rahvamajades luba-
tud; aga rahvamajade administratsioon ja
juhatus harilikult seisab niisugustes ki-
tes, kes seda alkoholi tarvitamise piira-
mist viga hédsti oskab maja kodukorras
ette naha. Uhtlasi tuleb mirkida, et alko-
holi rahvamajades tarvitatakse kas veini
voi olle néol; isikhkult ei saa ma kuidagi
aru, mlsparast ei voi olla rahvamajadel
Blle- j ja veinimiitigi mgus Rahvamam juu-
res hauhkult asub sodgimaja, ja kui soogi
korval tarvitatakse kerget alkoholi, siis ei
sisalda see karskuselitkumisele mingit
hiadaohtu. Rahvamajade iilalpidamise hu-
vides on see aga hiid tulemusi andnud.
Meil Eestis ei ole rahvamajade suhtes
kogemusi, aga arvan, et rahvamajade iilal-
pidamise huvides see kasulik voiks olla.

J. Tonisson: Austatud Riigikogu
liikmed ! Isiklikult pean ma siin kiill koige
tosidusega sellele tdhelepanu juhtima, et
selle ettepaneku tagasiliikkamine lihtsalt
arusaamata oleks laialistele rahvahulka-
dele. Riik toetab rahvamajade ehitamist
summadega, mis saadakse rahva kiest
maksude teel. Riik asutab rahvamaju sel-
leks, et meie rahva kultuurinoudeid rahul-
dada, et maaelu teha vastuvdetavaks, et
meie maaelu saaks siiveneda. Teie teate
aga koik, missuguseid nahtusi meil esile
tuleb alkoholi tagajariel rahva kogumise
paikades, kuidas koiksugu kakelused, tiilid
ja pussitamised ldhevad niisugusteks re-
gulaarseteks ndhtusteks, et nende iile Gieti
enam paljud ei imesta. Mis on selle koige
tagajarg? Seda ndeme juba niilid, kui
vaatleme, mis praegu, vorreldes eelsdja-
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aegsega, meil stinnib. Siin peame tunnis-
tama, et oleme viga kallakul teel.

Kui siin pohjendatakse alkoholi too-
mist rahvamajadesse teiste maade eesku-
juga, siis on vorreldes koigepealt neid
olusid, milles tootavad rahvamajad teisal
ja mell alkoholi tarvitamise poolest poh-
jalik Vahe veinimaade ja meie maa vahel.
Olen ise so6itnud Balkanimail, Vaike-Aa-
sias, Itaalias ja Kesk—Euroopast labi tul-
nud ja kuskil ei ole ma ndinud purjus
inimesi, aga kui tulin iile piiri Venemaale,
siis oli iga sammu peal dge alkoholikihvti-
tus end avaldamas. Kahjuks on meil al-
koholi tarvitamine niitid nii poorasel kujul
maad votnud, et meil diget veinimaade
alkoholi kuskil tarvitama ei hakata, vaid
meil juuakse destilleeritud alkoholi niisu-
gusel maaral, et inimene oma moistuse
kaotab ja siis loomalikud ihad ja tungid
avalduma hakkavad.

Kui lootust antakse, et meie rahvama-
jades miitiakse ©Olut voi veini, siis ma
arvan, et paremal juhul vo6ib jutt olla
olust ehk veinist. Teie teate, et olu ja
vein koos siinnitavad niisuguse alkoholi-
kihvtituse, mis suured hulgad kogumispai-
kades viib alla, mis ei lase kultuurilist
korda meie rahvamajades piisida, vaid hi-
vitab selle kultuurpiitide, mida peab
kandma rahvamaja. See oleks taiesti ene-
sepettus, kui tahetakse endid asjata loo-
tustega ette rahustada.

Toelikult néitab elu, et meil alkoholi
tarvitamine koige ]aledamal kujul jirjest
siiveneb. Mis see meie rahva tervise sei-
sukohalt tahendab, seda vaadake oma iim-
ber. Siis niete, et selle opetaia sonad.
kes mone pdeva eest jutustas kohutavaid
lugusid iihest suuremast kihelkonnast meie
kodumaal, on oiged. Aastate jooksul on
jarjekindlalt terved perekonnad valja su-
remas. Riste tehakse iga perekonnaloo
vaatlemisel jiarjest rohkem juurde, nii et
inimeseiga 1iildiselt litheneb. Tervete su-
ocukondade viljasuremine on paarikiimne
viie aasta jooksul saanud otse katkuks.
Tunnen seda kihelkonda ldhemalt ja voin
delda: kui sinna minnes vaatan neid ring-
kondi, kes 40—b50 aasta eest olid téis lirg-
joulist algatusevoimet, on nemad niiiid
suurelt osalt kaotanud iga algatusevonne
iga tosise ettevotlikkuse vaimu.,

See on ainult naiteks kogu selle hirmsa
kurbloo kohta, mis meie maad laastab.
Kui niitid aga riik oma kapitaliga ka sel-
leks kaasa aitab, et seda siivendada ja
laiendada hida, siis votavad Riigikogu ja
tema liitkmed niisuguse vastutuse rahva
tuleviku eest enda peale, mille eest nad
head olla ei saa.

L. Johanson: Austatud Riigikogu

lilkmed! Ma pean rkl. Vestholm’i paran-

duse sissevotmise hadatarvﬂlkuks Kul
seda parandust sisse ei voeta, siis on voi-
malik alkoholseid jooke tarv1tada, kuigi
mitte alalise nahtusena. Kui aga vastav
paragrahv on sees, ja kui alkoholseid jooke
rahvamajades tarvitatakse, siis on see
seaduse rikkumine ja sellele on voimalik
tdhelepanu juhtida. On selge, et maa koo-
limajades ja rahvamajades alkoholseid
jooke ei tohi olla, selle seisukohaga peak-
sid tihinema need. kes endid peavad karsk-
lasteks, ja ka need, kes mitte karsklased ei
ole, kuld kes siiski oigeks ei pea, kui noor-
s00 koosviibimise ruumides oleks saadaval
alkoholseid jooke. Rahvamaja on maal sar-
nane ruum peale koolimaja, kus noorsugu
koos kiaib. Ma kujutan ette, et rahvamaju
hakatakse kasutama mitte alnult politilis-
teks koosolekuteks, pollumajanduslikku-
deks loenguteks, vald ka maa mnoortel on
oma vaimlised tarvidused, mis sunnivad
neid kokku tulema, seltse ja ringe looma,
niithésti noorsoo- kUI lastermge Ja missu-
gune see ohkkond siis on, kus ringid pea-
vad tootama, kui alkohol neis ruumes on
lubatud? Rahvamaju ei saa kujutada ko-
lossaalsete ehitustena, kus iihes otsas on
ruumid alkoholi jaoks ja teises otsas eral-
datud ruumid, kus noored koos kiivad.
Ei, need rahvamajad saavad kitsad olema,
ja kui sinna paigutatakse einelauad, siis
kahtlemata seisab see jalus, ja seda meie
lubada ei tohiks. Meie riigil on suureks
tuluallikaks alkohol, ning selle alkoholi
levitamiseks on riigi poolt koik tehtud,
mis suudetud. Rahvas on pidanud oma
tervisega ja kolblusega siin maksma, ja
teisestkiiljest on ka riik siin suuri valja-
minekuid pidanud tegema vangimajade,
haigemajade ja hoolekande-asutuste peale
just sellepdrast, et teatav protsent rahvast
kaldub alkoholsete jookide tarvitamisele.
Kui meie maal vaatleme tegelikku elu, siis
nieme, et nende alevikkude ldhedal, kus
on alkoholimiiiik, on talude protsent, mis
haamri alla ldhevad, palju suurem kui
mujal. Selle kohta voin Louna-Eestist
palju n#iteid tuua. Nii et ei saa oelda, et
alkohol ei tungi inimese peale, vald ta
tungib, ja sellest seisukohast vilja minnes
ja seda arvesse vottes tuleb pilitida niid
luua niisugune olukord, kus noorsugu
vahem kokku puutub alkoholiga. Ma
arvan, et alalised rahvamajakiilalised voik-
sid muu seas spordihuvilised ja teaduse-
himulised alaealised olla, ja juba nende
parast tuleb kategooriliselt selle vastu olla,
et rahvamajadesse alkoholimiiiik paiguta-
takse. Kui alkoholimiitigiks luba antakse
rahvamajades, siis selle tagajarg oleks
see, et alalised einelauad tuleksid seal
asutada, ja rahvamajadest saaksid meil
igapdevased kortsid. Missugune aga meie
maakortsielu on, seda teab igaiiks. '
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M. Juhkam: Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Mina olen iiks nendest,
kellele alati see on vidga mittemeeldinud,
mis meil ‘tehtud on alkoholi levitamiseks,
olgu see kas voi meie monopol. Kui meie
piiritusemiiiigi seaduse vastu votsime ja
selle korralduse loime, siis paljud motle-
sid sootu midagi muud, kui seda, mis toe-
likult oleme saanud. Voi teiseks mitte
ammu, kevadel, arutasime siin alkoholi-
miitigi seaduse muutmise seadust, ja pean
titlema otsekohe, et minule terve rida asju,
millega alkoholi levitamist maal soodus-
tame, ei meeldi. Héarra Johanson koneles
karsklastest, kes karsklased ei ole. Mina
voiksin ennast lugeda mittekarsklaseks,
kellel ei oleks raske karsklane olla. Pohi-
mottelikult ei maksaks ju vastu vaielda
nendele, kes nouavad (Vahelhiiiie.)
alkoholi keeldu rahvamajades. Aga olud
on viaga mitmesugused, ja seda tuleb sil-
mas pidada. Kui seadusse keelu sisse vo-
tame, siis monel juhul teeme sellega mitte
head, vaid halba. Ma olen iihe rahvamaja
liige, olen kauemat aega olnud ka juha-
tuse liige, ja pean iitlema, et meie oleme
katsunud seal seda teha, mis voimalik ol-
nud kultuuri levitamiseks. Uldiselt on
imbruskond meiega rahul. On suuri pin-
outusi tehtud, et alkohol rahvamajast hoo-
pis vialja jatta. Aga kahjuks ei tulnud
sellest midagi valja. Seltsi kulud, nagu
pargi korrashoidmine j.n.e. olid nii suured,
et olud sundisid alkoholimiiiiki einelauda
sisse seadma. Ma ei voi oelda, et kultuuri-
t60, mis seal tehakse, selle tagajarjel eita-
vaks oleks saanud. Ainelised mured ei
rohu aga rahvamaja enam nii raskelt kui
varem.

See meid veel kaugele ei vii, kui pa-
neme keelu maksma iithes rahvamajas, aga
kiimme sammu edasi on koige halvem
korts. Meie teame, et alkoholiga einelauad
on meil kauemat aega olnud ,,Estonias“,
.Vanemuises®“ ja teistes rahvamajades.
Seal teostatakse alkoholimiitiki ohjeldatult.
ja see ohjeldamine on h#did tagajargi
andnud. Ei saa vorrelda alkoholi tarvita-
mist ,,Estonias® ja ,,Vanemuises® sellega.
mis mujal tarvitatakse. Seal on kindel
kodukord ning moodukad tarvitajad.

Kahtlemata need halvad nahtused, mil-
lest koneles rkl. Tonisson, on olemas, kuid
need on meie alkoholipolitika, alkoholi-
uputuse tagajarg. Puht otstarbekohasuse
seisukohast vélja minnes kiisimust nii dra
otsustada ei maksa, et mingil kujul ega
mingis rahvamajas alkoholi olla ei voi.
Seega voime selle hea asemel, mida meie
koik soovime, rahvamajadele ja sellele
seadusele halba teha. (Vahelhiiie.)
Mulle tuletatakse meelde tuletorje eine-
laude, seal olevat péris voimatu seisukord.
(Vahelhiiiie)) Ei, seda ei voi siiski
oelda. Arvan, et kui iiks alkoholiga eine-

laud on iihe seltsi kdes, siis juba avaliku
arvamise survel katsub selts mondagi teha
alkoholi tarvitamise piiramiseks oma eine-
lauas, ja mitmel pool on selleks viga to-
sised abinoud kodukorras ette nahtud.
Nii et koik need asjaolud konelevad minu
arvates selle poolt, et selle seadusega seda
kiisimust lahendada ei maksaks. Selleks
peaksid olema teised wvoimalused. (V a-
helhiitie.) Ma pean iitlema igasuguste
arusaamatuste drahoidmiseks, et mina ei
vaidle selle vastu, kuhu poole sihitakse,
aga ma kahtlen, kas selle keeluga kéatte
saadakse seda, mida soovitakse.

A. Sternfeldt: Meil on alkoholi-
kiisimusega igalpool tegemist, kus on rahva
kogumise kohad. Voib panna téhele, kui-
das isegi surnuaedadel, kus alkoholi tar-
vitamine kovasti keelatud ja ka surnuae-
dade juures olevais ruumes, kus kiilma il-
maga inimesed voivad ennast soendada,
joomist ette tuleb... (Vahelhiiiie.)
Mina juhin tadhelepanu ainult iihele prak-
tilisele ndhtusele. Ja seal on meil alaliselt
voitlus alkoholiga. Inimesed votavad seda
kaasa. Ja kui niitid rahvamajades alkoholi
tarvitamine norgemate jookide kujul sea-
dusega lubatud on, siis iitlen, igaiiks votab
omale kangema alkoholi kaasa ja ndonda
Juuakse ka seda, mis rahvamajade seaduse
jérgi keelatud on ja mis inimesi sedavord
uimastab, et siis ka kakelused rahvama-
jades nihtavale tulevad. Seeparast see
voimalus tuleks igal tingimusel dra votta.
Kui rkl. Juhkam viitis, et vaadake, iihel
ja teisel seltsimajal on alkoholiga eine-
laud, siis las see jadb, aga ma iitlen, kui
riik rahvamaijad asutab ja suured sum-
mad rahva kultuuri edendamise peale an-
nab, siis peab riik ka seda silmas pidama,
et igasugused voimalused kultuuri havi-
tamiseks seal dra peaksid kaduma. Meie
koik, kes oleme teistes maades kéinud,
teame ja oleme ndinud, missugune vahe
on joomise vahel meie maal ja teistes maa-
des. See on ainult ilus lootus, kui alko-
holsete jookide joomist lubatakse norge-
mate jookide kujul, et see siis selleks jaib.
Pérast tuleb tingimata neis kohtades ras-
kem joomine, kuidas saaksid siis rahva-
majad meie riigi ja rahva elu ning kul-
tuuri tostma ? Sellepdrast loodan, et Riigi-
kogu liitkmed selle seaduse juures niita-
vad kaugelendgelikkust ja ei vota voima-
lust rahvamaiades rahva kultuuri eden-
damiseks.

R. Penno: Kiesoleva seadusega, lu-
gupeetud Riigikogu liikmed, meie anname
teatava ilme iihele osale seltsimajadele,
nimelt neile, mis viiriliseks peetakse votta
rahvamajade vorku wvastavate omavalit-
suseasutuste poolt. ..Seltsimaja“ jaab selle
seaduse alt vilja. Kidesoleva seadusega ei
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loo meie erilist fondi ja ei miidra min-
geid erilisi summasid, mida rahvama-
jad oma iilalpidamiseks peavad saama.
Loomulik, et meie oma majandusliku kit-
sikuse juures rahvamajadele lihemas tu-
levikus suuri summasid anda ei saa, oma-
valitsused seda ei suuda. Pean tdhendama,
et meie rahvamajade seltsidel on vorra-
tult raske olnud ehitusi piistitada, sest et
ei ole krediteerimist leidnud asutiste poolt.
ei ole sissetulekuid. Need rahvamajad
on iiles ehitatud erateel. Puhtmajandus-
likult on nad talitanud, et on sisse viinud
kergemad alkoholi joogid. Sellega on voi-
- malik kulusid katta. Mida sellega katte
saaks, kui rkl. Vestholm’i variant vastu
voetakse? Meie saaksime seda, et paljud
rahvamajad ei saaks rahvamajade vorku
astuda, nad jaidksid seltsimajadeks ja ek-
sisteeriksid edasi. Ega meie viljaspool ei
saa sundida, et iihingud enda kulul ehitusi
piistitaksid, et nad peaksid rahvamajade
vorku astuma. Selleks seadus sundust ette
ei nde. Mis selle parandusega katte saa-
dakse? Saame seda, et rahvamajade vork
ei oleks taielik. Loomulikult need rahva-
majad, mis riigi rahaga iiles ehitatakse,
nende kodukordades, toetusetingimustes,
voib dra keelata alkoholi tarvitamise siis,
kui tahetakse sellest kinni pidada. Meie
el tohi otsekohe elimineerida ja viia terve
rea seltsimaju sarnasesse liiki, kes ei saa
votta rahvamaja kohustusi oma peale,
sest harilikult ei ole voimalik omavalit-
sustel ja riigil aineliselt appi tulla ja votta
oma peale kohustused, mis iiksikud seltsid
kannavad. Minu arvates, kuigi pohimot-
telikult ei saa eitada seda, sisuliselt oleks
raske vastu vaielda sellele, mida rkl. Vest-
holm’i parandus taotleb, aga meie prae-
guste olude juures on see voimatu l1abi
viia.

J. Tonisson: Austatud Riigikogu
litkmed! See on koige pahem, kui ikka
pohimottelikult ollakse téiesti poolt, kii-
detakse koik heaks, aga tegelikult seda ei
tehta. (Vahelhiitided.) Mis teha pohi-
motetega, mida elu tarvitada ei saa?!
Tegelikult ei ole alkoholi wvastu voitle-
mise pohimotte teostamisega lugu sugugi
nii hull. Kui meie riigi- ja omavalitsuste
eelarved baseerime alkoholipolitikale, siis
on kiisitav, kas see toesti oige tee on. Kui
meie vaatame oma seltside eelarveid, siis
nideme, et alkoholiteel voib seal rohkem
kokku votta summe, aga seda rohkem tu-
leb ka kulusid, mille tottu voiks sellest
loobuda. Ei ole sugugi tarvis, et meie
oma rahvamajasid nii védlja arendame, et
alkoholi abil suuri summe kokku votame.
Teeme ennem nii, et seal karge ohk va-
litseb!

Kui seal on puhas ohkkond, kultuuriline
olek, siis see tasub koik. 20 aasta jooksul

olen mina Eesti pollumeeste seltsi eesotsas
olnud ja aidanud korraldada Eesti pollu-
toonditusi. Need néditused kujunesid rah-
vuslikkudeks pidupdevadeks, kuhu iile maa
kokku tuldi. Seal oli meil esimestel aas-
tatel sagedasti voitlusi, kas tarvis oleks
kassa huvides maksma panna kord, et
alkoholi noérgal kujul miitidaks. Meie tor-
jusime siiski alkoholi wvilja, ei lasknud
teda iildse juurde. Ja kas teate, kui siis
kiimneid tuhandeid inimesi kitsal platsil
oli kokku tulnud, ei olnud seal ometi tihtki
korrarikkumist. Tuju oli piihapdevane,
ja meie votsime rohkem raha sisse, kui
alkohol oleks meile sisse toonud.

Kui vaatame meie laulupidusid, siis on
mitmel korral tahetud nende puhul alko-
holi einelaua kaudu sissetulekuid tosta.
Paaril korral on seda isegi olnud. Kuid
need laulupeod, mis ilma alkoholita l4bi
viidud, on suure hoo ja modjuga korda
ldinud. XKoigil osavotjail, tegelastel ja
kuulajatel on olnud tlev "meeleolu koost
minnes. Ei iihtki korrarikkumist, ei tihtki
joobnudoleku avaldust, — koik olid kui
iihe perekonna liikmed. Vaadake, see kaa-
lub rohkem kui moni 100 krooni puhast
alkoholikassas!

On see odige, et kui meil opitakse rah-
vamajasid korraldama ilma alkoholita, siis

suudetakse palju lihtsamates oludes palju

rohkem katte saada, kui alkoholikassa
abil. Alkoholi mojul héavineb suur osa
toost, kuna alkohol elu alla viib, selle ase-
mel, et seda tosta.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! See rkl. Vestholm’i poolt tehtud
parandus vaidrib tosist tdhelepanu. Kuid
sellel on ka viikesed norgad kiiljed. Meie
teame, et rahvamaja ruumides voivad olla
mitmesugused erakorterid, nagu maal tihti
oleme nainud, seal on isegi iiiirilised sees
j.n.e. Tehtud ettepaneku kohaselt oleks
see keeld kogu katusealuse kohta maksev.
Kuid seaduse juures teisel lugemisel 1dbi-
kukkunud esimene variant nidgi ette kit-
sendusi ruumes, mis ainult publiku voi
tihiskonna tarvitamiseks ja oleks vast sel-
lega sobivam olema, mispdrast mina oma
ettepanekus kordan seda esimest varianti.
(Vahelhiiiie.) Vist karta ei ole, et ko-
jamees seda tegema hakkaks. Aga kui ko-
jamehe korterist toesti tithi viinapudel
leitakse, siis voib selle seaduse jargi koja-
meest karistada. (Vahelhiitie) Olen
selle poolt, et iihiskonna kasutada oleva-
tes ruumides oleks keelatud alkoholsete
jookide miilik, ja seepirast kordan teisel
lugemisel tagasiliikatud esimest varianti:

»$ 21. Rahvamajade ruumes on al-
koholsete jookide miilimine ja tar-
vitamine keelatud.*

M. Juhkam: Mulle tundub, harrad
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Riigikogu liikmed, et kui meie selle ette-
paneku vastu votame, siis tulemused on
ainult need, et rida suuremaid seltse ja
praegusi rahvamaju ei lase end selle sea-
duse jargi rahvamajade vorku votta. Siis
jadb see seadus maksma iiksikute viikeste
rahvamajade kohta. (Vahelhiiiie.) See
nihtus ei ole soovitav, sest kui teeme
rahvamajade seaduse, ja kui see haarab
ainult juhuslikke, pisikesi rahvamaju,
nagu olid omalajal kroonu karskuse tee-
majad, siis see ei. annaks meile mitte
midagi. Parem oleks, kui rahvamajade
seaduse alla kaiksid koik rahvamajad.

J. Vestholm: Toetan oma enne
tehtud ettepanekut sellepérast, et kui va-
lisin selle variandi, siis pidasin meeles, et
alkoholsete jookide tarvitamise keeld kaib
mitte ainult rahvamaja kohta, vaid ka
rahvamaja aia ja hoovi kohta, Rahva-
majade seaduses on ette nidhtud, et luuakse
pargid ja aiad noorsoo jaoks. Kui aga sea-
dus voetakse vastu nii, et rahvamajas on
keelatud alkoholi tarvitamine, aga aias on
iubatud, kus suve ajal rahvas, eriti noor-
sugu koos kiib, siis ma arvan. et kui
viigikogu vastu votab selle seaduse nii-
sugusel kujul, siis see seadus ei ole kiillalt
otstarbekohane.

Et minu ettepanek on kaugeleulatavam
kui hdrra Kuris’e ettepanek, siis palun
minu ettepaneku enne hailetada, kui hdrra
Kuris’e ettepaneku.

Kaasaruandja M. Laarman (lopu-
sona) : Rahaasjanduse komisjoni nimel ei
saa ma iihineda rkl. Vestholm’i poolt teh-
tud ettepanekuga. Rahaasjanduse komis-
jonis oli asi arutamisel ja leiti, et ei ole
tarvis neid ettepanekuid mahutada  sel-
lesse seaduseelnousse. Oieti olid seal ka
kone all need pohimotted, mis siin ette
toodi, ja ma pean tunnistama, rahaasjan-
duse komisjonis ei vaielnud keegi selle
vastu, et alkohol rahvamajadest kauge-
male jadks. Kui aga siin taheti néidata,
et kui alkoholi tarvitamist rahvamajade
seadusega lubada, siis algab raske joo-
mine, — siis pean tdhendama, et siin on
eksitusega tegemist. Kui rkl. Sternfeldt
oleks 1abi lugenud § 24, siis oleks tal asi
selge olnud, et selleks on teatav riiv ette
pistetud ja voib igalpool alkoholi rahva-
majadest eemale hoida. § 24 iitleb jarg-
mist: ,,Jarelevalve rahvamajade iile kuu-
lub Hariduse- ja sotsiaalministeeriumile
ja vastavale maa- vo6i linnakoolivalitsu-
sele.“ Ma ei suuda kujutada ette, et meie
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumis ku-
nagi valitseks niisugune vaim, mis vOi-
maldaks, et rahvamajad peaks1d muutuma
nnsugusteks kohtadeks, nagu rkl. Stern-
feldt titles, joomise kohtadeks. See on
lilaldus. (Vahelhiilie.) Minu arvates

on siin viikese arusaamatusega tegemist.
Kui arvatakse, et siin on kaks ettepanekut
ja nad lahku lahevad, siis rahaasjanduse
komisjonis oli asi arutamisel ning seal
leiti, et ei ole vahet, kui oeldakse ,,ruu-
mis“ voi ,,rahvamajas“. Mis tahendavad
koik need ruumid, mis rahvamajas on?
(Vahelhiiiie.) Aed ei kii selle alla,
aed ei ole rahvamajas. (Vahelhiiiie.)
Kb6ik ruumid, mis rahvamajas. (Vahel-
hiiiie.) Kui oeldakse, kdik ruumid, mis
rahvamajas, siis muidugi moista kéivad
selle moiste alla ka erakorterid, mis rah-
vama]as asuvad. Rahvamajaks on koik
see, mis rahvamaja katuse all olemas,
terve see iliksus. Selles mottes ei ole dige,
nagu nididati haridusekomisjonis ja piiiiti
pohjendada, et iiks ettepanek on kauge-
maleminevam kui teine. Selguse mottes
oleks parem teine variant vastu votta.

Edasi tahaksin ma tidhendada, et ka
selles viikene vastolu valitseb, kui arva-
takse, ja siin rkl. Sternfeldt avaldas, et
alkohol voiks jaada praegu olemasoleva-
tesse seltsimajadesse, iildse sinna, kus ta
praegu on, aga rahvamajadesse ei voiks
ta jaada. (Vahelhiiiie.) Siin see eksi-
tus peitubki. Kui harra Sternfeldt’il oleks
ldhem iilevaade meie rahvamajade kohta,
siis peaks ta teadma, et meie rahvamajade
hulka tahetakse votta koik olemasolevad
seltsimajad. Kavade jargi tuleks d{ildse
576 rahvamaja ringkonda maal. Olemas
on aga 216 rahvamaja. Aga need majad
ei ole riigi kapitali arvel ehitatud, vaid
eraalgatusel. Siiamaani ei ole riik iihegi
rahvamaja heaks kulu kandnud. Niitid
voiks aga iiks jagu nendest seltsimajadest
rahvamajade hulgast vilja jdada, vidhe-
malt on niisuguseid rahvamaju, kust esi-
algul ei ole voimalik alkoholi téiel kujul
vialja ajada, ja need peaksid rahvamajade
nimekirjast siis vilja jadma. Sel korral
peaksime aga kiisima, kas see kasulik on
voi takistav? Minu arvamise jargi on
ikkagi kaks asja: pohimotteline kiilg ja
tegelik labiviimine. Ka siin tuleb seda
silmas pidada. Mina isiklikult ei vaidle
ju selle vastu, olen selle poolt, kui koiki-
dest rahvamajadest saaks vilja ajada al-
koholi. Ei usu kui monesugusel kujul al-
kohol sisse jdiab, et need rahvamajad siis
niisuguseks muutuvad, et seal nii, nagu
rkl. Sternfeldt iitles, koige raskem joomine
esile tuleb. (Vahelhiiiie.) Meil on
,»Hstonia“ ja ,,Vanemuine“, kas need on
siis kohad, kus koige raskem joomine on?
Mina ei ole selles asjatundja, ega taha ka
seda olla, voib-olla et hirra Sternfeldt
seda asja paremini tunneb. Kuid ma jul-
gen loota, et rahvamajades teatav kord
valitseb ja et joomist seal koige raskemal
kujul ei ole. Samuti paistab minule ette-
kannetest, et kiesoleva seadusega see kii-
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simus korraldatud on, ja et voib ja peab
Hariduse- ja sotsiaalministeerium korral-
dama, et rahvamajades toesti joomine vi-
hemaks iadks. Selleparast ei ole minul
niisugust kartust, et seal niisugused nah-
tused esile voiksid tulla, nagu siin ette
toodi. Mina rahaasjanduse komisjoni ni-
mel panen ette endise otsuse juurde jadda
ja vidlja jatta nii iiks kui teine variant
seadusest.

Aruandja A. Soster (lopusona):
Haridusekomisjoni aruandjana iihinen
molema ettepanekuga. Haridusekomisjon
taiel maaral pooldab, et rahvamajadest
alkohol vialja jaaks. (Vahelhiitided.)
Haridusekomisjoni nimel ei saa oelda,
kumba ettepanekut pooldada, aga isikli-
kult pooldan hirra Vestholm’i ettepane-
kut. Kahjuks said teisel lugemisel mole-
mad variandid tagasi liikatud, aga kol-
mandal lugemisel voib asja parandada ja
heaks teha. (Vahelhiiuded.)

Juhataja: Hidletamisele tuleb koi-
gepealt rkl. Vestholm’i ettepanek. (H& & -

letatakse.) Poolt on 31 hiilt, vastu
— 22 haalt.

Hiaédletamisele tuleb rkl. Kuris’e ette-
panek. (Hadletatakse.) Poolt on 6
haalt, vastu — 15 haalt. Seega on minu
arvates rkl. Vestholm’i ettepanek wvastu
voetud. (Vahelhiiiided.)

Panen rkl. Vestholm’i ettepaneku
uuesti hadletamisele. (Haddletatakse.)
Poolt on 31 hialt, vastu — 22 hailt, seega
on rkl. Vestholm’i ettepanek vastu
voetud.

Vaheaeg kl. 19.04 min. — kI. 19.25 min.

IV peatiikk — 88 19—24 — voe-
takse vastu lihes parandusega.

Vpeatiikk — 88 25 ja 26 —voe-
takse vastu.

Seaduseelndou terve sisu voe-
takse vastu korraga.

Juhataja: Pidevakord on labi. Lo-
petan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 19.27 min.

Oige.

Koosoleku sekretidr (allkiri).

Ko nni traim:

Koosoleku juhataja (allkiri).
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