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1. Pievakorra tdiendamine.

2. Komisjonide tidiendavad valimised.

3. Diskonto Panga ning Eesti Kom-
merts Panga maksujouetuks jaami-
sega lihenduses olevate kiisimuste sel-
gitamise ankeetkomisjoni valimine
ning Diskonto Panga ja riiklikkude
pankade vahekorra selgitamise eri-
komisjoni tegevuse loppenuks Iluge-
mine.

4. Tapamajade ja lihajarelvaatuse sea-
duse §§ 13, i4 ja 29 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

5. Eesti Vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1931./1932. aastaks — II luge-
misel.

6. Jiargmise koosoleku méadramine.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.23 min.

Sekretari kohal sekretidri teine abi

0. Gustavson.

1. Pievakorra tidiendamine.

J. Voiman’i (stp), M. Martinson’i
(pol) ja J. Masing’i (mo) -ettepanekul
tailendatakse  paevakorda . .1.
punktiga — komisjonide tdiendavad vali-
mised.

2. Komisjonide tiiendavad valimised.

Valitakse: rahaasianduse komis-
joni laiendatud koosseisu V. Uukareda’
asemele P. Jarve (pdl); rahaasjanduse
komisjoni B. Eilman’i asemele A. Her-
man (stp); iildkomisjoni M. Punga ase-
mele J. Lill (mo).

3. Diskonto Panga ning Eesti Kommerts
Panga maksujouetuks jiimisega iihen-
duses olevate kiisimuste selgitamise
ankeetkomisjoni valimine ning Diskonto
Panga ja riiklikkude pankade vahekorra
selgitamise erikomisjoni tegevuse 1oppe-

nuks lugemine.

Juhataja: 26 Riigikogu liiget —
Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu riihmast, pollumeeste kogude Riigi-
kogu riithmast, rahvaerakonna Riigikogu
rithmast ja majaomanikkude, kaupmeeste,
toosturite ja teiste eraomandust poolda-

jate Riigikogu riihmast, nagu nimekirjast
niha, esinevad noudmisega, valida ankeet-
komisjon Diskonto Panga ning Eesti
Kommerts Panga maksujouetuks jaami-
sega iihenduses olevate kiisimuste selgita-
miseks.

Kodukorra § 332 naeb ette, et ankeet-
komisjoni valimise noudmine peab olema
kirjalik, vahemalt 25 Riigikogu liikme
allkirjaga. Seega on see algatus seaduse-
parane. Noudmine sisaldab jdrgmise ette-
paneku :

,Riigikogu tunnustab vajalikuks
riiklikkudes huvides ning otsustab:
moodustada ankeetkomisjon Diskon-

to Panga ning Eesti Kommerts
Panga maksujouetuks jadmisega
iihenduses olevate kiisimuste selgi-
tamiseks.

Noudjad on oma ettepaneku teinud
kiill esitise kujul, aga Riigikogu juhatus
arutas seda kiisimust ja leidis, et esitise
kuju ei ole siin vaja, ja selleparast on sel
ettepaneku kuju.

Kui ettepanek peaks vastu voetama,
siis seks puhuks teeb juhatus ettepaneku:

,Lugeda Diskonto Panga ja riik-
likkude pankade vahekorra selgita-
mise erikomisjoni tegevus Ipppe-
nuks, kusjuures anda komisjoni
materjalid Diskonto Panga ning
Eesti Kommerts Panga maksujoue-
tuks jaamisega iihenduses olevate
kiisimuste selgitamise ankeetkomis-
jonile.“

Rkl. Voiman teeb seks puhuks, kui
noudjate ettepanek peaks vastu voetama,
ettepaneku,

votta ankeetkomisjoni valimisjaga-
jaks 15.

Kodukorra § 33% jargi ankeetkomis-
joni valimise ettepanek loetakse vastuvoe-
tuks, kui selle poolt viahemalt iile poole
koigi Riigikogu liikmete haaltest. Hidle-
tatakse nimeliselt. ,

Hadletamisele tuleb ankeetkomisjoni
valimise ettepanek.

Hadletamisel palun neid Riigikogu
liitkmeid, kes poolt on, hiiiida ,,poolt*, kes
vastu — ,,vastu“ ja kes erapooletu —
,,erapooletu®.

Adamson, Mart — poolt; Anderkopp,
Ado — poolt; Ast, Karl — poolt; Baars,
Kaarel — puudub; Bulin, Johannes —
poolt; Eilman, Bernhard — puudub; Ein-
bund, Karl — poolt; Freiberg, Karl —
poolt; Fuks, Johannes — poolt; Gretsha-
nov, Aleksei — poolt; Gustavson, Oskar
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— poolt; Hagivang, Johan — poolt; Has- Héaidletamisele tuleb ettepanek, votta
selblatt, Verner — puudub; Herman, An- | valimisjagajaks arv 15. (Hiidleta-
ton — poolt; Hist, Friedrich — puudub; | takse.) Ettepanek on vastu
?olberg, Johan — puudub; Hinerson, | voetud.

aan — puudub; Jaanis, Johannes — Kandidaatideks ankeetkomisjoni

puudub; Johanson, Ado — poolt; Johan- | ette pandud: e
son, Leopold — poolt; Joonas, Erich — Eesti sotsialistliku tooliste partei Rii-

poolt; Juhkam, Mihkel — poolt; Joedir,
Aleksander — poolt; Jarve, Jaan — puu-
dub; Jirve, Peeter — poolt; Jiirman,
August — puudub; Kaaver, Valter —
puudub; Kalbus, Tonis — poolt; Kanep,
Karl — poolt; Kask, Oskar — puudub;
Kerem, August — puudub; Kink, Eduard
— poolt; Kirikal, Aleksander — poolt;
Klesment, Johannes — poolt; Kornell,
Aleksander — poolt; Kukke, Hugo —
poolt; Kuris, Rudolf-Aleksander — poolt;
Karner, Aleksander — poolt; Kadr, Leon-
hard — puudub; Koster, Oskar poolt;
Laarman, Mats — poolt; Lattik, Jaan —
puudub; Laur, August — poolt; Leps,
August — poolt; Liigand, Oskar — poolt;
Liivak, August — poolt; Lill, Julius —
puudub; Loosalu, Jakob — poolt; Lorenz,
Gustav — puudub; Maaker, Villem —
poolt; Martinson, Hans — poolt; Martin-
son, Mart — poolt; Martna, Mihkel —
poolt; Masing, Jaan — puudub; Mekkart,
Aleksander — poolt; Mihkelson, Mihkel
poolt; Mbottus, Alfred puudub;
Oinas, Aleksander — puudub; Penno,
Rudolf — poolt; Pesur, Eduard — poolt;
Pung, Mihkel — puudub; Pits, Konstan-
tin — puudub; Raudkepp, Leopold —
poolt; Rei, August — puudub; Reisik,
Marie — poolt; Saar, Aleksander — puu-
dub; Saar, Jakob — poolt; Salum, August
poolt; Schilling, Carl poolt;
Schmidt, Theodor — poolt; Schulbach,
Arnold poolt; Schiitz, Peeter
poolt; Sihver, Johan — puudub, Sikkar,
Johannes — poolt; Sirro, August — poolt;
Smirnov, Valentin — puudub; Soonberg,
Karl — poolt; Soots, Jaan — poolt;
Sternfeldt, Aleksander — poolt; Strand-
man, Otto — puudub; Suursoot, Oskar

— poolt; Soster, Aleksander — poolt;
Tamm, Karl — poolt; Tallmeister, Theo-
dor — puudub; Teemant, Jaan — poolt;

Teetsov, Jaan — poolt; Tonkman, Kustas
— puudub; Tupits, Artur — poolt; To6l-
lassepp, August — poolt; Tonisson, Jaan
— puudub; Uluots, Jiiri — puudub; Uu-
kareda, Valde — poolt; Usai, August —
poolt; Vann, August — puudub; Vester-
blom, Mathias — poolt; Vestholm, Jakob
— puudub; Vilms, Juhan — puudub;
Voiman, Jiiri — poolt; Vreeman, Richard
— poolt; Zimmermann, Johannes — puu-
dub.

Poolt on 66 Riigikogu liiget, ette-
panek on koosolevate Riigikogu liik-
mete poolt iihel hédlel vastu voetud.

gikogu riihma poolt K. Ast, A. Joedir;

pollumeeste kogude Riigikogu rithma
poolt J. Soots, A. Tupits;

asunikkude, riigirentnikkude ja vaike-
pollupidajate koonduse Riigikogu riihma
poolt R. Kuris;

tooerakonna Riigikogu rithma poolt
M. Juhkam;

rahvaerakonna Riigikogu riithma poolt
J. Sihver.
(Hadletatakse.) Tadhendatud
kandidaadid on Diskonto Panga
ning Eesti Kommerts Panga maksujoue-
tuks jadmisega iihenduses olevate kiisi-
muste selgitamise ankeetkomisjoni
valitud.

Hadletamisele tuleb juhatuse ettepa-
nek. (Lhk. 2501.) (Hidletatakse.)
Ettepanek on vastu voetud.

4. Tapamajade ja lihajirelvaatuse sea-
duse §§ 13, 14 ja 29 muutmise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Leps:
Seadus antakse selleks, et esiteks regulee-
rida lihajarelevaatuse kontrolli nimelt sel
teel, et tulevikus loomaarstid saavad palka
mitte enam otsekohe — see kiib eraeks-
porttapamajade kohta — tapamajaomani-
kult, vaid loomatervishoiu valitsuselt. Te-
gelikult kannavad loomaarstide iilalpida-
mise kulud ikkagi eraeksporttapamajad,
kes neile ka seni palku maksid. Ainult
uue korra jargi arstid ei oleks drarippu-
vad tapamaja omanikkudest, vaid nad
madratakse tervishoiuvalitsuse poolt ame-
tisse ja loetakse riigiteenijateks, nad saa-
vad sellel alusel palka vastavate astmete
jarele ja pensioni, mille tapamajaomani-
kud maksavad. See on iiks motiiv.

Teine on see, et liha, mis eraeksport-
tapamajas on libi vaadatud ja tembelda-
tud, ei kuulu teistkordsele labivaatamisele
avalikkudes tapamajades, ja ainult sel
korral, kui on karta, et liha vahepeal on
raiskunud, peab esimesele jarelevaatusele
teine jargnema. Kuid sel korral ei ole
vastaval omavalitsusel, tdhendab linna-
omavalitsusel, oigust maksu votta.

Uldkomisjon on ainult paar viikesemat
parandust teinud, mis on seletuskirjas dra
tahendatud, ja Vabariigi Valitsuse sele-
tuskirjas on pikemalt motiivid toodud,
miks see seadus antakse.

Panen ette,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.
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Seaduseelndouvoetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

5. Eesti Vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1931./1932. aastaks — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni laiendatud
koosseisu aruandja O. Suursoot.

Juhataja: Eelarve II ja III luge-
misel jatan dra eelarve-osade teksti ette-
kandmise.

(Pealkiri.)

A. Anderkopp (toer): Austatud
Riigikogu liikkmed! Minu mottekaaslased
on meie iildise seisukoha eelarve asjas
juba kuuldavale toonud, seepirast oleks
mul au minu riihma poolt teatada, et meie
nende pohimotete juurde jaddes ildiselt
eelarve vastuvotmise poolt hidletame.

-Seejuures oleks mul aga au eelarve
suhtes jargmist teatada. Kiesoleva eelarve
kokkuseadmisel on praegusel Vabariigi
Valitsusel olnud voimalus arvestada nende
tuludega, mis eriti viimastel kuudel lae-
kunud, ja nii eelarve kokku seada, et seda
voimalik oleks tdita. Selleparast lasub
vastutus eelarve tditmise eest ka valit-
susel. Kui aga selgub, et valitsus tulude
arvestamisel ei ole saanud koiki asja-
olusid arvesse votta, kuna koikide tulude
laekumist tépselt ette niha ei saa, sest
et kuud aasta keskpaigas ja lopupoole olu-
korda tulude laekumisel vdivad muuta,
siis on loomulikult eelarve tditmisel
valitsusel kohustus aegsasti selle eest
hoolitseda, et kuludes ja tuludes tasa-
kaalu saada. Meie seadused ei nie
mitte seda ette, ega anna ka valitsusele
sellekohast kédsku, et need kulude sum-
mad, mis eelarve ette nieb, tingimata nii-
suguses ulatuses peaksid koik valja antud
saama. Kui valitsus leiab, et on tarvis
eelarves kulusid tuludega katta ja eelar-
vet tasakaalus hoida, siis peab ta aegsasti
ette vaatama. Kui tulud tarvilikult mitte
laekuma ei peaks, siis tuleksid kulude
osas juba aegsasti vastavad kokkutomba-
mised teha. Niisuguse kokkutombamise
jaoks on maksma pandud eelmiste valit-
suste ajal prealabli kord, mis voimaluse
annab Majanduseministrile, kui ta leiab,
et mone ministeeriumi iiks voi teine kulu-
noudmine niisugune on, mida tulude puu-
duliku laekumise ‘pédrast voimatu tiita,
selle taditmist edasi liikkata. See on iiks
moodus Vabariigi Valitsusele, olla pere-
mees kulude iiksikute summade iile ja
eelarvet tditmisel tasakaalus hoida. Kui
valitsus tarvilikuks peaks pidama seda
prealabli digust isegi seaduseandlikul teel
maksma panna, oleme valmis enda rithma
poolt seda Oigust valitsusele andma.

Nende maéarkuste kohaselt tahtsin ta-
hendada veel kord, et meie rithm tldiselt
minu poolt nimetatud eeldustel kiesoleva
eelarve vastuvotmise poolt haidletab.

Pealkiri voetakse vastu.

(Riigikogu korralised kulud. — Kaas-
aruandja M. Laarman.)

J. Fuks (as): Eelarve 1 lugemisel oli
mul au tahelepanu sellele juhtida, et Rii-
gikogu oma kuludest voiks veel kokku
hoida ja nimelt komisjonide tasu -alal.
(Vahelhiiiie.) Vanematekogus on kii-
simus arutamisel ja ei ole loplikult veel
vastu voetud, nii mnagu olen kuulnud.
Missugusele seisukohale vanematekogu
selles kiisimuses asub, kas korraldab
tema asja niiviisi limber, et komisjoni
tooaeg pikem saab olema voi jille sama
tooaja pikkuse alusel komisjonide tasu
vihendab, see ei ole veel teada, kuid seda
tasu voib 20% vorra viahendada, ja see
vihendus oleks eelarves komisjonide
tasuks noutavast 72.000 kroonist iimmar-
guselt 14.000 krooni. Sellekohase ette-
paneku ma teen.

Edasi juhtisin ma tdhelepanu nii eel-
arve I lugemisel kui ka varemalt raha-
asjanduse komisjonis meie esindusekulu-
dele. Meie esindusekulud iile riigi on
72.672 krooni. See on meie viikese riigi
kandejou kohaselt liig, ja kui silmas pi-
dada seda, et moodunud aastal moned
kodused olengud ja teedhtud dra jiid, siis
need voivad ka tuleval aastal dra jiidda.
Seetottu voime kokku hoida ja voime
kokku hoida ka sellega, kui vastuvotud
teeme lihtsamad, kuid siiski sama siidam-
likud, kui senini tehtud on. Selleparast
teen ettepaneku,

Riigikogu esindusesummasid vihen-
dada 1.000 krooni vorra.

Niisama esitan ettepanekud koikide
ministeeriumide § 4-date — esinduse
kohta, mis kogusummas esindusekulusid
viahendaks 13.220 krooni vorra. Esin-
dusekuludeks jadks siis 59.450 krooni,
ehk ligi 6 miljonit senti. ,

Mina arvan, et majanduslikult raskel
ajal /s kokkuhoidu ei oleks palju meie
riigile.

Edasi juhtisin mina eelarve I lugemi-
sel tahelepanu, et meie riithm pooldab sdi-
rast arstiabiandmise summat riigiamet-
nikkudele, nagu selle oli esitanud eelmine
valitsus. Seletuskirjas on o6eldud: vahen-
datud on haigusekindlustuse summasid,
jattes eelarvesse krediidid koige tosise-
mateks haigusejuhtudeks, ambulatoorseks
kui ka kaitsevaelaste ravimiseks. Silmas
pidades seda, teen ma ka siin ettepaneku,
et riigiteenijate haigusekindlustust vahen-
dada 1.000 kr., ja teen seda selle eeldu-
sega, et parast teha riigikantselei juures
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suurenduse-ettepanek selle summani, nagu
ta oli eelmise valitsuse ajal sisse voetud,
nii et saaks haigusekindlustust teostada
nii, nagu eelmine valitsus seda kavatses.

J. Soots (pol): Lugupeetud rahva-
saadikud! Mulle néib, et riigivalitsemises
peab jarjekindlus valitsema. Muidugi
meil koik rahvasaadikud ei ole iihel arva-
misel, aga kui moni kiisimus on pieva-
korda voetud, siis on loomulik, et wvaiel-
dakse poolt ja vastu. Ja kui kord iiks
seadus vO0i norm on enamuse saanud, kui
seadus on vastu voetud, siis tuleb seda
taita. Kui aga arvatakse, et see seadus
on halb, siis on tarvis seda dra muuta.
Ei saa selle siisteemi peale vilja minna,
et seadus iseenesest jdab maksma, aga
rahasummasid tema taitmiseks kidrbitakse.
Ja sellelt seisukohalt valja minnes mulle
niib, et hirra Fuks’i ettepanekud kies-
oleval juhtumisel on silmakirjalikud.

Mina tuletan meelde, et meil seaduse
jargi Riigikogu liikmete tasu tema ena-
mikus, see tdhendab tema pohipalga,
médrab Riigikogu ise jargmise Riigikogu
kohta. Ja mina miletan, et eelmise Riigi-
kogu ajal meie poolt tehti ettepanek Rii-
gikogu litkmete tasu vihendada. Aga siin
olid koonduse asunikud need, kes selle
vastu haidletasid. Seadus jai muutmata.
Loomulikult seda seadust tuleb tiita, ja
niitid muidugi tuleb aeg, ja see aeg on
aasta parast, kus tarvis jille seda kiisi-
must liles votta jargmise Riigikogu kohta,
ja siis tehtagu ettepanekud tasu muut-
mise kohta. See on dige tee. Aga jatta
seadus maksma ja teha ettepanek vihen-
dada mingeid korvalisi sissetulekuid dige
vaikeses summas, see pole muud kui sil-
makirjalikkus. Muud mitte midagi.

Edasi tahaksin peatuda esitusesum-
made juures. Kui hirra Fuks tuli sel-
lega vilja ja iitles, et mineval aastal esi-
tusi olevat vahem olnud, siis koduseid esi-
tusi voib-olla oli ka vihem, sest ega roh-
kem ei saa kulutada, kui raha olemas, ja
koigepealt on tarvis kidrpida kodused esi-
tused. Igatahes olid need summad tar-
vilikuks tunnistatud ka endise valitsuse
poolt. Kui viahemaga oleks ldbi saanud,
siis oleks voinud teie rithma minister neid
summasid vihendada. Ma tuletan meelde,
et Kaitseminister oli teie riihmast pike-
mat aega, tema ei vihendanud neid sum-
masid, arvas tarvilikuks samal kujul, sa-
mal méadral esitada, kui seda teised mi-
nistrid teinud. Kui tema arvates oleks
vahemaga 1dbi saanud, siis oleks ta voi-
nud neid summasid jargmise aasta kohta
eelarvesse viahem iiles votta. Tegelikult
seda ei tehtud. Tdhendab asi ei voimal-
danud, kui oleks véimaldanud, — oleks
tehtud. Kuidas siis arvatakse, et teised
ministrid peavad vidhemate summadega

labi saama? Juhatuse poolt tuli teade, et
kui Riigikogu arvab tarvilikuks ennast
iildse mitte esitada, siis voib koik need
summad eelarvest maha votta. Riigikogu

Esimees istub kodus, ei kii kuskil ega
vota ka kedagi vastu. See kiisimus oli
arutamisel komisjonis, ning komisjoni

enamus asus seisukohale, et peame neist
traditsioonidest kinni pidama, mis teistes
kultuurriikides maksmas. Teatavaid wvii-
sakuseavaldusi tuleb taita, kui meie ei
taha metsmehed olla, kuid ilma rahata
neid taita ei saa. Minule niib, et neid
summasid, mis juba ddrmiselt kokku tom-
matud, enam vidhendada voimalik ei ole.
Kui teie oma minister vihema summaga
labi ei saanud, kuidas peaksid siis teised
vahemaga 1dbi saama? (Vahelhiiiie.)
Komisjonitasu oli vanematekogus aruta-
misel, miks teie seal seda 1abi ei viinud?
Kui minna selle peale, et komisjonide tasu
ara jatta, siis kaoksid ka komisjonid ara.
See on paris kindel. Kui tahame kérpida,
siis hakkame ikka juurest, s. o. pohi--
palgast, peale, milleks neid oksakesi, s. o.
lisatasusid, karpida.

Siis tehti ka ettepanekuid, haiguse-
kindlustuse summasid vahendada. Tule-
tan meelde, et omalajal meie seisime selle
vastu, meie ei ole sugugi hoolekande poolt
sel maaral, nagu teie niitid. Siis oli koon-
dus, kes selle 1abi viis. (Vahelhiiiie.)
Kuid mitte sel madral, koondus on natuke
vanem kui hiarra Fuks. (Naer. — Va-
helhiiiided.) Teie olite valitsuses, ja
siis ei teinud teie mitte ettepanekut, et
vahendada sarnaseid summasid. (Vahel-
hiitie.) Minu arvates valitsuses olles
jouate teie iihele kokkuleppele, aga min-
nes opositsiooni muudate kohe meelt ja
talitate teisiti. See on lihtsalt selge dema-
googia ja muud midagi. (Vahelhiiii-
ded.) Kuidas meie muutsime meeleolu?
(Vahelhiitided.) Riigikogus ei ole
iihtki eelarvet arutamisel olnud, kus ars-
timise summad nii vaikesed oleksid, kul
praeguses eelarves. (Vahelhiiiided.)
Kui teie wvalitsuses olite; miks teie seda
siis el vdhendanud, niitd tagantiarele
olete targad. Aga miks teie ei teinud, teie
olite voimu juures? (Vahelhiiiided.)
Kuulge, kas Teie kava on Riigikogus ol-
nud? Ei ole olnud. Siin pleenumis meie
esimest korda arutame nii viikesi arsti-
missummasid kui praegu. Eeltoosid on
mitmesuguseid olnud, on ka endisel valit-
susel oma kava olnud, aga need pole Rii-
gikogus arutamisel olnud. Pidage meeles,
et esimest korda on Riigikogu pleenumis
arutamisel nii viike arstimissumma. (V a -
helhiiiie.) Kui teie tahate veel vihem
votta, siis voite votta. (Vahelhiiiie.)
Need ettépanekud on ainult demagoogili-
sed ettepanekud. Votame enne seaduse
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vastu, kirbime seadusgga, aga ilma sea-
duseta summasid karpida ei ole otstarbe-
kohane. i

0. Koster (as, fakt. miark.) : Lugu-
peetud Riigikogu liikkmed! Mis puutub...
(Vahelhiitiee. — Juhataja kopu-
tab haamriga.) endistesse esindusesum-
madesse, mis Kaitseministeeriumi kasu-
tada on ja on olnud, siis oleks minul kui
endisel Kaitseministril jargmist teatada.
Kui ma Kaitseministeeriumi lidksin, siis
ei olnud minul sellest summast suurt mi-
dagi kulutada, sest summad oli peaaegu
labi, arvatavasti mitmesugusteks kohus-
tuslikkudeks vastuvotmisteks olid need
summad ara tarvitatud. Mina neid poh-
jusi ei uurinud, misparast need summad
labi olid. See oli 1929. aastal. 1930. aas-
tal oli selleks otstarbeks 900 tuhat senti
ja sellest jai jargi minu aratulekul veeb-
ruarikuus 200 tuhat. Nii et esindusesum-
madega olen mina kiillalt kokkuhoidlikult
labi ajanud. Tanavuaastases eelarves voeti
Kaitseministeeriumi eelarvesse ainult 100
tuhat senti. Need, mis riigikantselei
juurde viidi, on eraldi summad. Nii et
koik need viited, mis puutuvad sellesse
ajasse ja minusse kui endisse Kaitsemi-
nistrisse, hiarra kindral Soots, paika kiill
ei pea. (Vahelhiiiided.)

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Lugupeetud Riigikogu liitkmed!
Riigiteenijate arstiabisummade kustuta-
mise ettepanek tehti selle eeldusega, et
need summad, nagu varemalt oli kavat-
setud, viidaks riigikantselei juurde. Vare-
malt oli kavatsus riigikantselei juurde
viia 100 tuhat krooni. Selle summaga
ei saa mingit arstiabiandmist teostada.
Siis muutuks see arstiabiandmiseks hoole-
kande korras, kus igal iiksikul juhul
voib arstiabi anda ja voib mitte anda.
Sarnane olukord oleks aga mitmeti
ebasoovitav, nimelt seetottu, et riigi-
teenijad ei saaks tarvilikult oma haigusi
ravida ja voib-olla riigi kulud touse-
vad seetottu, et haigusi 6igel ajal ei
ravitseta, ja riigiteenijad tihti toovoime-
tuks jaavad ja vpensionile peavad minema.
Selles mottes ei anna kokkuhoid siinkohal
kokkuhoidu, vaid tingib tulevikus suure-
maid kulutusi teisel teel. Kiill aitab see
aga kaasa tervishoidliku olukorra halve-
nemisele. Neil motiivel praegune Vaba-
riigi Valitsus asus teisele seisukohale ja
on esitanud eelarves teistsugused summad,
iihtlasi on vélja tootatud ja maksma pan-

dud alused, kuidas arstiabi korraldada.

Summa, mis praegu eelarvesse kalkulee-
ritud, on iUmmarguselt 470.000 krooni.
Varemalt oli arstiabi peale kulutatud iihel
aastal rohkem, teisel vihem, aga limmar-

guselt oeldes oli see summa kaks korda
suurem, eriti viimastel aastatel. Nii et
praegu on voetud timmarguselt pool seni-
sest summast, millest ei ldhe koik riigitee-
nijate ravimiseks, vaid riigiteenijate ravi-
miseks ldheb teatavate maaruste alusel
sellest summast ainult 320.000 krooni,
kuna muu osa ldheb kaitsevie ravimiseks
ja nende iilesannete peale, mis iihenduses
raudteega ja mis el ole otsekohe riigitee-
nijate ravimine kitsamas mottes.

Kui tahetakse iile viia riigikantselei
juurde ainult 100.000 krooni, siis ei saa
selle summaga isegi viimaseid iilesandeid
tdita, see on kaitsevide ravimist ja neid
iilesandeid, mis iihenduses raudteega, ning
arstiabist riigiteenijatele ei saaks olla
mingit konet, vaid sellele tuleks siis kriips
peale tommata. Ma arvan, et meie nii-
kaugele minema ei peaks, sest see tahen-
daks tervishoidliku olukorra halvenemist.
Uus mdadrus, mis Vabariigi Valitsuse
poolt vastu voetud ja lahemal ajal vilja
kuulutatakse — endise midruse muutmise
mairus —, loob suurema kitsenduse, nii

. et arstiabi voib tarvitada riigi kulul ai-

nult koigehadalisematel juhtumistel. Rii-
giteenijad on jaotatud liikidesse: palgaga
kuni 80 krooni kuus, siis kuni 140 krooni
ja iile 140 krooni. Esimesel liigil tuleb
uute madruste jiargi kanda ambulatoorse
ravi ja arstiabi puhul 50%, teisel liigil
60% ja kolmandal liigil 75%. Arstimise
suhtes raviasutustes, kuna see kallim ja
suuremate haiguste juhtumistel ette tuleb,
on katsutud alamapalgalistele teenijaile
rohkem vastu tulla ja kavatsetakse 25%
teenijate eneste kanda jatta neil, kes mitte
iile 80 krooni kuus palka ei saa. Teisel
astmel on 40% ja kolmandal astmel 50%.
Minu arvates on igatahes need protsendid
kiillalt niivort korged, et nad sunnivad
igat riigiteenijat, eriti aga alamapalga-
lisi, kelle hulka suur osa arstiabisaajatest
kuulub, enne tosiselt kaaluma, kas iga
viikese vea parast arsti juurde minna
vol mitte.

Pean tidahendama, et koigist arstiabi-
saajatest kuuluvad madalamasse kategoo-
riasse umbes % voi 15.000 inimest, teisi
on 5.000 iimber. Nii et selles mottes, kui
siin . tahetakse kidrpida voi arstiabi &ra
jitta, langeb raskus peaasjalikult nende
riigiteenijate peale, kelle palgad ei ulata
iile 80 krooni kuus, ja kui seda tahetakse
teha, siis peab viahemalt nditama, millest
need, kes saavad 80 krooni voi alla, 60 ja
70 krooni kuus, saavad lahedasti elada ja
end ravitseda.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Mina oma ettepanekuga, Riigi-
kogu summasid vihendada, ei puudutanud
mingit seadust, mida tarvis oleks muuta.
See on Riigikogu litkmete palgaseadus,
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seda Riigikogu litkmed muuta ei saa. Ma
tegin ettepaneku, komisjonitasu vahen-
dada 20% vorra, ja see summa, 14.000
krooni, on vordne sellele vihendusele. Kui
vaatame asja arutamist alamkomisjonis,
siis nimelt II alamkomisjonis, millest mina
kui ka harra Soots osa votsime, siis meie
vahendasime komisjoni kulusid Kaitsemi-
nisteeriumi alal 3.500 krooni vorra lek-
torite tasude alal, kes kdivad ettelugemisi
pidamas. Niisama viahendasime Kohtu- ja
siseministeeriumi kodifikatsiooni osakonna
kulusid 4.260 krooni. Tadhendab teistel
oleme meie komisjonide tasu vahenda-
nud, miks siis omal ei vihenda? Riigi-
kogu komisjonide iimberkorraldamise kii-
simus on vanematekogus 19. veebruarist
s. a. arutusel olnud ja ei liigu sealt edasi.
Ma lugesin, et sotsialistid olevat tasude
vahendamise vastu ja kogumehed poik-
leval seisukohal. Seepiarast ei ole asi
edasi lainud. Hirra Soots puudutas esin-
dust. Ma iitlesin esimesel lugemisel, et
esindused on tarvilikud, neist ei saa &dra
oelda, kuid praegune raske aeg sunnib
siiski kokku hoidma. Adrmusesse ei maksa
minna, ja ma ei ole dadrmusesseminevaid
ettepanekuid teinud, kui siin 20% vahen-
dada ja esindused lihtsamaks teha ja moni
kasutu esindus dra jatta. Ma tean, valis-
minister jattis esindusi &dra, niisama
Riigivanem ja Riigikogu Esimees on mit-
med esindused &dra jatnud. Kéiesoleval
aastal ei ole ette ndha, et moni president
voi kuningas kiilla soidaks, ja kuigi soi-
daks, siis selleks jddb ju 400.000 senti
Riigikogu eelarvesse ja selleks leidub ka
summasid riigikantseleil ja teistel asu-
tustel.

Hoolekande seaduse suhtes piiiidis
hérra Soots mulle etteheiteid teha, kuid
mitte mina ei ole oma seisukohta muut-
nud, kiill aga tiahendas harra Tonkman,
kui 8-tunnilisest toopaevast jutt oli, et ta
on esimene, kes oma talus 8-tunnilise t66-
padeva labi viis. Kuid hiarra Tamm vaid-
les sellele 8-tunnilise téopideva maksma-
panemisele kui tuld vastu.

Arstiabiasjas oli pollumeeste kogudel
endise valitsuse ajal see seisukoht, nagu
see endine valitsus summad eelarves esitas.
Siis ei pooldanud pollumeeste kogud laia-~
list arstiabi, sest ei olnud raha. Niiiid on
aga uus koalitsioon leidnud voimalikuks
25 miljonit senti arstiabikuludeks roh-
kem eelarvesse iiles votta. Ma arvan,
pollumeeste kogud oleksid pidanud ja peak-
sid jadma oma endisele seisukohale, nagu
harra Strandman’i valitsuse ajal.

Edasi mis puutub kaitsevielastesse,
siis lugesin eelarve seletuskirjast ette, et
kaitsevielaste tidielikuks arstiabiks oli
ette ndhtud summa, kuna nende perekon-
dade arstiabi on vilja jaetud, samuti ka

riigiteenijate ja nende perekondade arsti-
abi, nii et siin mingit demagoogiat ei ole.
Olen jaanud eelmise valitsuse seisu-
kohale.

K. Ast (stp): Kuidas lugu on hai-
gusekindlustusega, selle kohta hiarra Hari-
duse- ja sotsiaalminister alles praegu
andis sisulise seletuse, ja mina seda kiisi-
must enam puudutada ei taha.

Peatuksin esindusesummade juures.
Rkl. Soots iitles rkl, Fuks’i ettepanekute
puhul, et need on silmakirjalikud. Ma
titleksin, et mneed on viiklased. Nende
esindusesummade kallal ndrimine ei ole
mingil méaaral oieti eelarve kiisimuseks.
Kui héarradel koonduse esindajail oleks
eelarve suhtes toesti paranduse-ettepane-
kuid sisuliselt suuremas ulatuses, siis
oleks seda vidga huvitav kuulata. Nideme
aga, et neil ei ole mingeid ettepanekuid
eelarve kohta, mis eelarve iseloomu maju-
taksid ja eelarve kaudu kas riigiaparaadi
korraldamist voi riigimajanduse elu aren-
damist mingisuguses suunas muudaksid.
Nopitakse vilja {iiksikud summad, mis
eelarves moodustavad oieti mikroskoobi-
lise osa, ja tostetakse need siis vilja
puhtdemagoogilistel pohjustel.

Vaatleme esindusesummasid. Juba eel-
mine valitsus oli sellel alal uue korral-
duse maksma pannud. Mina ei tea, kas
praegune valitsus omalt poolt seda tun-
nustab, aga vist kiill, sest valitsus ei ole
muudatuse-ettepanekuid eelarve puhul tei-
nud. Eelmine valitsus kavatses koondada
esindusesummad riigikantselei alla. Seega
antakse tarvitamise poolest nendele sum-
madele iihtlane kasitus. Vilja jadb ainult
Riigikogu Esimehe esindusesumma, mis-
sugune viljajadmine loomulik on, sest
Riigikogu Esimees ei ole kuidagiviisi
Vabariigi Valitsusega seotud.

Peale selle on Vilisministeeriumile
jaetud moned summad, mis vilisesinduste
jaoks madratud. Need ei ole loomulikult
viidud riigikantselei alla. Kord nende
summade tarvitamisel on niikuinii kindel,
ja isiklik drandgemine nende summade
kasutamise juures nihkub sootu tagaplaa-
nile. (Vahelhiiiie.) Viikesed summad
jaavad, 50.000-—40.000-sendilised sum-
mad. (Vahelhiitie.) 100.000 senti on
ithel ministeeriumil ainult. (Vahel-
hiiiie.) Eelmistel aastatel olid ministee-
riumidel need summad 40.000—50.000
senti. (Vahelhiiiie.) Suuremad sum-
mad on kustutatud.

Tahaksin eriti nimetada suuremaid
summe, mis valisesinduste jaoks on m#ai-
ratud. See on 30.000 krooni. Seda sum-
mat on alati nimetatud ja arvamisi selle
kohta avaldatud, nagu oleks see iilearune.
Aga, lugupeetud Riigikogu liikmed,
pidage meeles, et see summa jagatakse
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koikide meie vélisesinduste vahel #ra,
mitte iihetasaselt, vaid selle jirgi, kui
suured funktsmomd on_esindusel, milline
on esinduse tahtsus ja kui kallis on esin-
dus vastavates maades. See jaotamine
toimetatakse Valisministeeriumi poolt, ja
need summad, mis iiksikutele saatkonda-
dele langenud, on viga vaikesed, mini-
maalsed.

Aga meie ei saa ometi jatta niiteks
24. veebruaril, s. o. riigi aastapideval,
traditsioonilist vastuvottu iiheski saat-
konnas &ra. Peale 24. on veel muid
niisuguseid juhte, mis koigis saatkonda-
des mitte iihe aja peale ei lange, vaid eri-
aegade peale, kus ka meie saatkonnad on
sunnitud paratamata kutsuma kiilalisi.
Kuidas tahetakse seda teha, kui neid
summe, mis ddrmuseni on karbltud veelgi
karbitakse? Ka oma kodus ei ole mirgata
olnud, et esindusesummadega oleks saa-
nud mingit laiutamist toimetada. Hirra
rkl. Fuks iitleb, et ei ole ette niha
kuningate ega presidentide kiilastamist,
aga summad ongi eelarvesse voetud selle
teadmisega, et eelseisev aasta on harilik
esinduse mottes. Ega kuningaid ja
presidente ei ole harilikkude summadega
vastu voetud, vaid meie méletame, et
hsaeelarvetega selleks tidiendavaid summe
hangiti. Need esindusekulud, mis figu-
reerivad praegu eelarves, on normaalaja
jaoks méeldud, ja nendega saab siis toime,
nendega tullakse vélja, kui erakorralisi
esindusi ei tule. See on dige, et erakor-
rahsll esindusi eelseisval aastal ette ndha
ei ole.

Teistest riikidest ma ei saa praegu
tuua teile arvusid, aga seda oleme ]uba,
korduvalt kuulnud nii viliskomisjonis, ja
vististi on ka rahaasjanduse komisjonis
— ma ei mileta — see kiisimus kone all
olnud, et teistes riikides kulutatakse esin-
duse otstarbeks hoopis rohkem, muu seas
ka meie naabrid nii Latl kui -Soome; aga
ka nende kohta ei vGi Gelda, et nad lalu-
taksid. Nii et mulle tundub sisuliselt ei
ole viahendamise-ettepanekud oGigustatud.
Nagu ndeme, on iseenesest juba neid
summe ddrmuseni kédrbitud, ja wvististi
harrad koonduse esindajad teevad neid
ettepanekuid ainult seepdrast, et nad
arvestavad iihe osa rahvaga, kes esinduse
otstarbest aru ei saa, kes esindust iildse
ei hinda. Vaadake, nende kodanikkude
poole poorates on neil muidugi viga lahe
ja monus seletada, et meie oleme tihtsaid
karpimis-ettepanekuid teinud, aga teised
riihmad neid ei pooldanud, ja seepirast
el saa meie midagi parata.

Samasueune lugu on ka Riigikogu
lilkmete palgaga. Meie miletame, kuidas
viimane kord, kui Riigikogu liikmete
palgakiisimus Riigikogus arutamisel oli
eelmises Riigikogus, kuidas selle kiisimuse

juures tehti demagoogiat. Maal rdnnati
ringi ning dhvardati Riigikogu liikmete
palka vahendada, aga Riigikogus hé#ile-
tamisel haihtus koik dra — kadus iseene-
sest dra. Meie tulime oma seisukohaga
otsekohe vilja ja iitlesime, et oleme palga
vihendamise vastu, iitlesime, et meie
valijaskond saab aru, et Riigikogu liik-
med on oigustatud palka saama. Aga
need, kes demagoogiat on teinud selle
kus1musega — mul on kahtlus, et koon-
dus on iiks demagoogiategija olnud S
nende seisukoht on niisugune, et konele-
vad peaasjalikult oma valijaskonnale, aga
stidames motlevad teisiti.

Riigikogus hiiletamisel haihtusid need
ettepanekud ara nagu suvisel ajal pikse-
pilved poéuaga; komiseb, aga vihma ei
tule. Kui tehakse ettepanek vihendada,
siis ei ole selles sisuliselt kuigipalju kok-
kuhoidu. Terve kokkuhoid, mida kirpi-
miste arvel tahate saavutada, on ainult
2 miljonit senti. Kolm miljonit oli oma-
valitsuste arvel, kus taheti maha kustu-
tada summad valimisnimekirjade pida-
mise eest. Sellega kokku oli 5 miljonit
senti. Omavalitsuste osa otsustati alles
jatta, nii et tegelikult oleks kokkuhoidu
olnud 2 miljonit senti. See oleks siindi-
nud komisjonide kokkukoondamisel, t606-
aja pikendamise ja komisjonide tasude
vihendamise arvel. Vanematekogus oli
minul vo6imalus ndidata, et on viga
kahtlane, kas meie saame kaht miljonit
kokkuhoidu nende ettepanekute vastuvot-
misel. Komisjonide liitumine oleks olnud
niivort kunstlik, et oleks tekkinud kiisi-
mus, kuipalju see kasu toob. Sellest ei
oleks tulu tulnud, kui oleksime komisjo-
nid liitnud. Niiiid tootavad komisjonid
paralleelselt, sootu isesuguste kiisimuste
kallal. See too oleks tulnud vahemal
arvul komisjonidel #ra teha, kuid to6
oleks pidanud ikkagi tehtama, ning komis-
jonide tooaeg oleks ldinud pikemaks ja
istumiste arv suuremaks. Koosolekute

hulk oleks tdusnud, muud ei miskit.

Aga mis puutub sellesse, et komis-
jonid vihemalt 8 tundi jargimooda istuk-
sid, kui asju pdevakorras on, siis ei oleks
see tegelikult labiviidav. Nii et loplikult
oleks mingit kokkuhoidu voinud saavu-
tada ainult sel teel, et komisjoni tootasu
summad oleksid vahendatud See kokku-
hoid oleks voinud paremal juhul olla, ma
ei tea, kas ¥ miljonit senti voi midagi
sellesarnast, tait miljonit igatahes mitte.
Vaadake, kui tdhtsuseta on terve see ette-
panek, aga kuipalju annab see demagoo-
giategemiseks esemeid. Kui teie julgek-
site asja nii ette kanda, nagu asi sisuli-
selt seisab, siis voiks veel leppida, aga
lugu seisab selles, et teie ei rddgi maal,
kuidas asi sisuliselt on, vaid iitlete, et
meie tegime ettepaneku, Riigikogu ise
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peab kokkuhoidmise alal esirinnas sam-
muma; meie, asunikud, oleme seda taht-
nud, aga koalitsioon seda ei luba. Kui teie
valijatest rohkem lugu peaksite ja vihem
nende ebateadlikkusega arvestaksite, siis
el teeks teie nendest kiisimustest iildse
kiisimust. Nii on lugu.

Meie riihm ei saa pooldada neid ette-
panekuid. Ma ei hakka eraldi iiksikute
ettepanekute puhul sona votma, ja selle-
parast andsin tildise liihikese seletuse, ot
parast iiksikute ettepanekute juures ta1-
vis ei oleks sonavotmisega aega kulutada.

J. Soots (pol): Rkl hirra Fuks
késitas minu sonu sel viisil, nagu oleksin
mina seletanud, et ma pohlmottehkult Ja
igal ]uhtumlsel olen Riigikogu liikmete
kom1s1on1de tasu vihendamise vastu. See
ei ole 6ige. Tuletan meelde, et ma ise
olin see, kes vanematekogus pooldas ko-
m1s1on1de ithendamise kava, olin see, kes
on pooldanud, et tuleb kokku hoida nende
komisjonide arvel, kus ainult korrakiisi-
mused péievakorras. Aga mis puutub teis-
tesse komisjonidesse, siis ei ole siin veel
vanematekogu oma sona oelnud, missu-
gune see tasu peab olema, kas peab olema
sarnane kui praegu, voi vdhem, ja kui-
palju vihem. Tarvis on enne see selgeks
teha ja siis voib vdhendada ka tasu.
(Vahelhiiiie.) Mis teie praeguse ette-
panekuga saate kitte? Et normid pole
muudetud, siis makstakse endist komis-
jonitasu nllkaua kui krediiti on. Ja kui
krediiti enam ei ole siis touseb iiles kiisi-
mus, kas komisjone iildse veel pidada, v6i
nouda nende tarvis uut krediiti. Ja kui
teie seda ei taha, siis viige see kiisimus
vanematekogus labl tehke kindlaks, kui-
palju tuleb kom1s1on1de tasu vahen-
dada. (Vahelhiiiie)) Meie ei keela
teile midagi vanematekogus otsustamast.
Olge lahke! (Vahelhiiiided. — Ju-
hataja koputab haamriga.) Hirra
Maaker, lubage vahest mulle niiiid rii-
kida — Teie ehk r#idgite parast. Mis
puutub sellesse, nagu ei oleks asunikkude
koondus hoolekande summasid aidanud
suurendada, siis ma tuletan teile meelde,
et minu arvamise jargi rnglametmkkude
vanusetasu sisuliselt on hoolekande-sum-
ma. Teie olite need, kes aitasid 1dbi viia
need summad. Meie omalajal vaidlesime
vastu ja litlesime, et meie ei ole nii rik-
kad, et 170 miljonit senti rohkem vilja
anda. Ja kui teie oleksite olnud ka siis
sellel arvamisel, siis praegu ei otsiks meie
igat senti, nagu niitid. (Vahelhiiii-
ded.) Kuulge, kui praegu minna toesti
teie Onge otsa ja hidletada see summa
maha, mis siis siinnib? Voib-olla teie saate
varsti jélle sotsialistidega kuidagi kokku-
leppele ja 166te blokki ning hidiletate selle
ettepaneku maha, sellepirast, et teie muu-

date 7 tunni parast oma seisukohti. (V a -
helhiitided.) Tuletage meelde, kuidas
oli lugu nisutollide juures, kuidas teie
radkisite koige aeg selle vastu, aga pérast
tuleb hirra Laur ning utleb et see on
paris kena seadus, ja haaletasite poolt.
Kas teie sonadega iildse voib arvestada?
Tehke nii, et teie sonadega voib arvestada,
siis radgime nende summade kohta. Aga
praegu on see ainult demagoogia ja muud
midagi.

R. Penno (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Riigikogu liikme Soots’i
kone puhul tahaksin markida seda kahe-
paiksust, mis pollumeeste kogudel olnud
riigiteenijate arstiabisummade suhtes.
Kui rkl. Soots motleb ette heita meile,
siis peab tidhendama, et meie ei ole oma
seisukohta muutnud, ja need ettepane-
kud, mis rkl. Fuks arstiabisummade juu-
res tegi, on samasugused, mis on kindral
Soots’i seisukoht endise valitsuse ajal.

Kui keegi oma seisukohta muudab 7
tunni jooksul, siis pean seda etteheidet
rkl. Soots’ile, just nende riihmale, tagasi
saatma.

Mis puutub nisutollidesse siis teadke,
et meie oleme ikka hédletanud praeguse
valitsuse jahutollide korgendamise ette-
paneku vastu, sest jahu peale korgendati
tolli, kuna muud osad jdid muutmata.
Meie ei teadnud, missuguse seisukoha vo-
tab sotsialistlik riihm, seal oli mitmesu-
guseid arvamisi. Kui see seadus oleks
tagasi liikatud, siis oleks selle seaduse
tagasiliikkamise ajast eelmise valitsuse
tollikorgendus nisu kohta oma maksvuse
kaotanud, mis pollumeestele kui produt-
sentidele vastuvotmatu oleks, sest endised
maarad oleksid siis maksma jadnud...
(Vahelhiitided.)

Meie oleme selle osa kohta oma paran-
duse-ettepaneku teinud, kus valitsuse pa-
randus halvendas ja andis suurveskitele
liiga suuri kasusid. Ei saa seda tolgitseda
niimoodi, et siin oleks mingi meelemuutus.
Seda voib ju seletada, nagu seda ,,Kaja‘“
teeb, ja nagu hirra kindral armastab seda
teha.

Mis puutub Riigikogu enda iimberkor-
raldamisse, siis ei ole need algatatud meie
rithma poolt, vaid Riigikogu juhatus on
ise need kiisimused iiles seadnud ja vane-
matekogusse andnud. Ma arvan, et meie
ei tarvitse siin konelema hakata, et niiud
Riigikogu juhatus oma enamuses, kes
need ettepanekud vanematekogusse vii-
nud, oleks tarvitsenud voi moelnud dema-
googia peale, nagu lugupeetud Riigikogu
litkmed pahemalt tiivalt meie ettepane-
kust arvanud. Kui meie tahame, et vane-
matekogu enamuse soovi kohaselt toimiks,
siis oleks see voimalik seega, kui meie
need summad kas sisse voi valja héile-
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tame. Sellest jargneb ka vanematekogu
oma toiming. Muidugi ei saa niisugustes
kiisimustes maale minna ja ennast har-
jana voi konnana maéatta peal tdis tom-
mata. (Vahelhiiiie.) Ei motlegi meie
seda teha, ja ei ole vist keegi seda teinud.
Aga, lugupeetud Riigikogu liikmed, nii-
hasti alamkomisjonides kui ka komisjoni-
des on sagedasti 10.000 sendi kaupa kar-
pimisi tehtud, siis minu arvates 1.000.000
ei ole niisugune summa, et oleks voimalik
sellest mooda minna, ilma et meie seda
arvestaksime. Ma iitlen, siin on pohimot-
telik seisukoht avaldatud vanematekogus
ja mujal, nimelt on toodud ette, et pohi-
seaduse jargi ei ole Riigikogul digust oma
komisjonide tasu normeerida, need peak-
sid olema normeeritud eelmise Riigikogu
poolt. Ma saan aru, need on seisukohad.
Kui aga koneldakse, et meie ettepanek on
mingi demagoogia, siis minu isiklik arva-
mine on, et siin voib kérpimisi teha. See
on halb asi selles kiisimuses, aga keegi
ei saa dra votta, et Riigikogu litkmetel on
oma seisukohad selles suhtes. Nagu néete,
Riigikogu litkmed, see ei ole mingi
demagoogia. Meil on neid ettepanekuid
kaalutud ja nende kohta ei saa oOelda,
et meie mingit viljaveokaupa tahame
saada. Ma iitlen, kui meie seda tahaksime
saada, siis voiksime seda teed kiia,
nagu moned Riigikogu lilkkmed omal-
ajal, kes koikide paragrahvide kohta
10%-lised vihendamis-ettepanekud tegid.
Seda vo6ib nii tolgitseda, aga  meie el
tolgitse neid - ettepanekuid sarnaselt, mis
pahemalt tiivalt omalajal tulid, meie
saime sellest koik aru. Aga arsti-
miskulude alandamine on voimalik vas-
tava seaduse muutmiseta, mida niitab ka
hirra Hariduse- ja sotsiaalministri esine-
mine, kes tdhendas, et koik korraldatakse
vastavate méidrustega. Kui summasid
viahem antakse, siis on ikkagi voimalik
vastavate misdrustega korraldada, ja siin
demagoogiast 'riddkida ei ole pohjust.

M. Juhkam (toer): Hiarrad Riigi-
kogu litkmed! Riigikogu eelarvet on tar-
vis vahendada seepirast, et ajal, kus riigi
eelarve kidrpimine on tarvilik, et sel ajal
Riigikogu endast erandit ei tee, vaid teis-
tele eeskuju annab. Meije riihm leiab, et
komisjonitasu on voéimalik vdhendada sil-
mas pidades seda, et Riigikogu juhatus
ise selle kiisimuse algatanud. Komisjonide
tood on voimalik iimber korraldada, on
voimalik komisjonide arvu ja komisjoni
liikmete arvu viahendada. Seda silmas
pidades hailetab meie riihm ettepaneku
selle osa poolt.

Mis puutub arstiabisse, siis on siin
oige kaugeleulatavaid karpimisi varem
tehtud, ja voib-olla ei ole praegu kirpi-
mine siin otstarbekohane.

Kaasaruandja M. Laarman (lopu-
sona) : Rkl. Fuks on ettepaneku teinud,
§ 1 kdrpimine ette votta 14.000 krooni
suuruses. Meil on harilikult kombeks ol-
nud kiisimust, enne kui see ettepanekuna
Riigikogusse tuleb, arutada alamkomisjo-
nis ja ka rahaasjanduse komisjoni laien-
datud koosseisus. Aga hiarra Fuks’i ette-
panekut ei ole arutatud ei eelarve alam-
komisjonis ega rahaasjanduse komisjonis.
Juba selles mottes ei saa ma rkl. Fuks’i
ettepanekuga rahaasjanduse komisjoni
laiendatud koosseisu nimel iihineda, sest
néib, et ettepanek on akki iiles kerkinud
ja ei ole pikemalt kaalutud ei riihmade
ega liksikute Riigikogu liikmete -poolt.

Mis puutub rkl. Fuks’i teise ettepane-
kusse, Riigikogu esinduse arvel summasid
vahendada 5.000 krooni pealt 1.000 krooni
vorra, siis paistab mulle, et rahaasjan-
duse komisjon, kus seda kiisimust on aru-
tatud, on harra Fuks’i motiivid veidi vil-
dakuks pidanud. Héarra Fuks motiveeris
seda kiisimust, nagu protokollist loeme,
nimelt sellega, et lainud siigisel on tra-
ditsiooniline vastuvott dra jdanud Riigi-
kogu Esimehe juures. Mulle paistab, et
rahaasjanduse komisjon on sellelt seisu-
kohalt ettepanekut hinnanud ja ta tagasi
liilkanud, sest seepédrast ei voi Riigikogu
Esimehe esindusesummasid ometi vihen-
dama hakata, et ta pole vastu vétnud
Yigikogu liikmeid. Nagu pdrast asjade-
valitseja on seletanud, ei ole wvastuvott
selleparast voimalik olnud, et summad on
otsa loppenud, ega niisugust kittemaksu
ei tohi olla. (Vahelhiiiie)) Ma loen
protokollist ja arvan, et see oige voiks
olla. Selles mottes ei saa iihineda raha-
asjanduse komisjon laiendatud koossei-
sus mitte hiarra Fuks’i ettepanekuga. Selle
kolmanda ettepaneku kohta pean ma raha-
asjanduse komisjoni nimel teatama, et
sellega ma iihineda ei saa.

. Aruandja O. Suursoo6t (lopusona) :
Aruandjana tarvitaksin oma 16pusona sel-
gituseks esindusesummade kohta. Minul
olevate andmete jargi on ko6ikide minis-
teeriumide esindusesummad jadnud en-
disteks, nagu nad olid, valja arvatud Vi-
lis- ja Kaitseministeeriumi esindusesum-
mad. Suuremal mairal said need summad
viidud riigikantselei ja Riigikontrolli
juurde kontrollimise korralduse mottes.

Peale selle on mul olevate andmete
pohjal ka veel nidha, et eelmine Kaitse-
minister esitas esindusesummad tapselt
samasugused nagu varem — 9.000 krooni.
Valitsus viis sellest summast 8.000 krooni
iihtlustamise mottes riigikantselei alla ja
iille jai 1.000 krooni, sama summa, mis
teistelgi ministeeriumidel olemas on. Ma
tahtsin seeparast seletust anda, et teiste
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ministeeriumide esindusesummade aruta-
misel arusaamatusi ette ei tuleks.

J. Fuks (as, fakt. mark.) : Faktilise
markusena tahan asjaolu 6iendada, et ma
rahaasjanduse komisjonis toesti ei teinud
seda ettepanekut. Ootasin, et vanemate-
kogu tuleb komisjonitasude Kkiisimuses
mingile seisukohale, aga ta senini selleni
joudnud ei ole. Tegin ettepaneku, 14.000
krooni maha votta, mis teeb vialja prae-
guse komisjonitasu, 5 krooni, asemele 4
krooni. Kaasaruandja toi ette minu mo-
tiive esindusekulude juures ja iitles, et
siigisel on iiks ainukene vastuvotmine
Riigikogu Esimehe juures &ara jadnud.
Ma t6in seda kui iiht nédidet ja iitlesin, et
ara jai ka vastuvottusid Valisministri ja
Riigivanema juures. Kahjuks Teie, harra
Laarman, koiki minu motiive ette ei too-
nuﬁi, voi ei tahtnudki Teie seda sihilikult
teha.

Kaasaruvandja M. Laarman (fakt.
mark.) : Loen ette rahaasjanduse komis-
joni protokollist.

»J. Fuks tostab iiles esinduskulude
vihendamise kiisimuse, arvesse vottes, et
lainud aastal Riigivanem ja Riigikogu
esi(xinees osa esindusiilesandeid on dra jat-
-nud.

K. Ast: Kui arvatakse siin voimali-
kuks kokku tommata, siis oleks seda kiisi-
must pidanud Riigikogu juhatus kaa-
luma.

J. Fuks juhib t#dhelepanu sellele, et
lainud siigisel on traditsiooniline vastu-
vott dra jaanud. Kuna vastuvotmiste
alal kokkutombamised voimalikud, siis
esitan ettepaneku § 4 vihendada Kr. 1.000
vorra.

Otsustatakse § 4 lahtiseks jatta, kuni
Riigikogu juhatus selle parandus-ettepa-
neku kohta on seisukoha votnud.“

Juhataja: Rkl, Fuks’ilt on Riigi-
kogu korraliste kulude kohta jargmised
ettepanekud :

1) Peatiikk I. Riigikogu. § 1
p. a) madraliste palk vahendada
Kr. 14.000.— § 1 jaiaks Kr. 283.142.—

2) Peatiikk I. Riigikogu. § 4.
Esindus viahendada Kr. 1.000.— § 4
jaaks Kr. 4.000— 3

3) Peatiikk II. Kantselei. § 3.
Riigiteenijate toetused: p.b) haiguse-
kindlustus vidhendada Kr. 1.000.—
§ 3 jadb Kr. 288.—

Eraldi hailetamisel liikatakse ta-
gasi J. Fuks’i ettepanekud.

Riigikogu korralised kulud
voetaksevastu.

(Riigikontrolli korralised kulud. —
Kaasaruandja M. Laarman.)

Tdielik protokoll

J. Fuks (as): Riigikontrolli eelarve
alal panen ette, vastu votta jargmised
ettepanekud:

1) § 3. Riigiteenijate toetused:
p. b) haigusekindlustus vidhendada
Kr. 3.000.— § 3 jadb Kr. 960.—

2) *§. 4. Esindus vidhendada
Kr. 50.— § 4 jadks Kr. 250.—

Kaasaruandja M. Laarman (l6pu-
sona) : Rahaasjanduse komisjoni nimel ei
saa ettepanekutega iihineda.

Eraldi hddletamisel likatakse ta-
gasi J. Fuks’i ettepanekud.

Riigikontrolli korralised
kulud voetakse vastu.

(Riigivanema ja riigikantselei korra-
lised kulud. — Kaasaruandja A. J oh a n-
son.)

J. Fuks (as): Ma panen ette, Riigi-
vanema ja riigikantselei eelarve alal
vastu votta jargmised ettepanekud:

1) I jagu. Peatiikk I. Riigiva-
nem. § 3. Riigiteenijate toetused:
p. b) haigusekindlustus vihendada
Kr. 100.— § 3 jaab Kr. 192.—

2) II jagu. Peatiikk I. Riigi-
kantselei.-§ 3. Riigiteenijate toetu-
sed: p. b) haigusekindlustus suuren-

dada i Kea19:500, — S8 aab
Kr. 120.071.—
3) I jagu. Peatiikk I. Riigi-

vanem. § 4. Esindus viahendada

Kr. 1.000.— § 4 jadks Kr. 5.000.—

4) II jagu. Peatiikk I. Riigi-
kantselei. § 4. Esindus vihendada

Kr 8,500 §4gaaks Kr.'15.000.~=

5) Peatiikk IV. Riigi statistika
keskbiiroo. § 3. Riigiteenijate toetu-

sed: p.b) haigusekindlustus vihen-
dada Kr. 1.000.— § 3 jaab Kr. 722.—

Siin heideti ette, nagu oleksid need
ettepanekud demagoogilised, kuid silmas
pidades raskeid aegu, mis praegu on, peab
tahendama, et need ettepanekud on taiesti
otstarbekohased. Kui siin ette heidetakse
demagoogiat, siis loeksin ette pollumeeste
kogude poolt viljaantud raamatukesest
., Toestistindinud lood“, kus 1929. a. on
kirjutatud ,,Pidu katku ajal — Jooge
olut, jooge viina“. Rahvalaul. ,Kui Riigi-
kogu 26. méartsil 1929. a. oma istungjargu
I6petas, oli sotsialistlise riigivanema juu-
res lopuks suur pidusook korraldatud,
millest sotsialistlised Riigikogu liikmed
osa votsid.“ (Vahelhiiiided.) Edasi
ma ei taha enam mitte siit lugeda. Ma
arvan, et kui pollumeeste kogud ... (Va-
helhiiided — Juhataja koputab
haamriga.) Ma arvan, kui podllumeeste
kogud pidasid 1929. a. raskeks ajaks ja
arvasid, kui Riigivanem Riigikogu liik-
meid vastu vottis, et see oli ,,pidu katku
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ajal“, siis ma pean iitlema, et niiiid ajad
on palju raskemad, ja kui sel ajal pollu-
meeste kogud pidu katku ajal teistele ette
?eitsid, siis pidagu seda ka praegu mee-
es.

Kaasaruandja A. Johanson (lépu-
sona) : Need ettepanekud ei olnud alam-
komisjonis ega rahaasjanduse komisjo-
nis kone all ja seepdrast ei saa ma nen-
dega -iihineda.

J P uidkes . (as;  fakt. cmark. i Bakti-
lise markusena peaksin ma kaasaruandja
viidet o0iendama, nagu poleks minu ette-
panekud rahaasjanduse komisjonis aru-
tusel olnud. Minu ettepanekud esinduse-
kulude Kr. 1.000 ja Kr. 3.500 vorra
vahendamiseks olid tehtud rahaasjanduse
komisjoni laiendatud koosseisus. Pollu-
meeste kogude ja sotsialistide poolt hii-
letati need ettepanekud maha.

Eraldi haaletamisel likatakse ta-
gasi J, Fuks’i ettepanekud

Riigivanema’ja riigikant-
selei korralised kulud voe-
takse vastu.

(Hariduse-- ja sotsiaalministeeriumi
korralised kulud. Kaasaruandja L. Jo-
hanson.)

C. Schilling (sks-r): Viaga austa-
tud Riigikogu liikkmed! Oma eelarve-ko-
nes juba iitlesin, et teen ettepaneku kahe
kooli kohta. Nimelt kustutati toetuse-
summad, mis seniajani iga aasta vilja
antud Parnu ja Kuresaare erakoolide toe-
tuseks. Need koolid on tarvilikud, ja
Kuresaare, nagu teate, on niisuguses vae-
ses isamaanurgas, et lapsi teise kohta iile
viia on voimata. Kui neid koole limber
teha avalikkudeks koolideks, siis ldheb
see riigile rohkem maksma. Need karpi-
mised on pohjendatud muu seas sellega,
et oppemaksu suurendatakse avalikkudes
koolides, ning toetusesummade vihenda-
mise labi tahetakse mé&juda, et erakoolid
ka oppemaksu suurendaksid, et selle ldbi
avalikkude ja erakoolide Oppemaksu
vahekord iihesuguseks jaaks. Kuid see
pohjendus ei ole mooduandev saksa
koolide kohta, kuna kohapeal avalikku
saksa kooli ei ole ning laste iilevii-
mine Tallinna voi monda teise kohta on
tdiesti voimata. Kuresaare saksasoost
kodanikud on, nii kui teate, niisuguses
viletsas seisukorras, sest see maanurk on
enam kannatanud kui teised maailmaséja
ajal. Nagu ma juba eelarve-kones nime-
tasin paistab nii vélja, nagu oleks saksa
koolides koik maha voetud, kuid teistes,
Eesti ja juudi koolides, on ainult kérbi-
tud, aga mitte koik maha voetud. Ma
tean, et see ei ole meelega tehtud, aga

iildine mulje jaab siiski sarnane. Ma ei
lahe niikaugele, et paluksin koik restau-
reerida, mis maha voetud, vaid oleks juba
suur abi ja tarvilik, kui poole sellest sum-
mast saaks. Ma teen ettepaneku,
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
peatiikk III A all iimber paigutada
lisas ettendhtud jargmised kredii-
did: § 15 b) p. 22 all nimetatud
3.000-krooniline krediit vidhendada
1.000 kr. vorra ja see summa iile
viia sama § 15b) tdhendatud p. 6
ja p. 7 alla, igale 500 kr.
Punkt, kust seda summat voOiks votta,
on ,lithiaegsed iildhariduslikud kursused.
Alguses oli siin ette ndhtud 5.000 krooni.
Valitsus karpis selle summa taielikult,
komisjonis sai jalle 3.000 krooni sisse
pandud. Ja niipalju kui ma tean, on siin
kdrpimine voimalik, ilma et kursused kan-

nataksid selle karpimise tagajérje!. Ma
loodan, et see saab ette voetud, ja teie
niete, et ma liiga palju el noéua. Meie

moistame viga histi, et kui kirpimised
on olnud, siis:teeme omalt poolt koik, et
mitte liiga kaugele minna.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! Kulude vihendamise huvi-
des on Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
eelarves viahendatud: krediiti koolinounik-
kude arvel. Endistel aastatel oli voetud
krediiti 27 koolinouniku palkadeks; kaes-
oleva aasta eelarvesse on voetud ainult
20 koolinouniku tarvis, peale selle 3 hari-
dusenouniku palgad Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumi juures. Sellega on kooli-
nounikkude arvu vahendatud 26% vorra.
Igatahes koolinounikkude kokkutomba-
mine on dige suur ja loomulikult nérgen-
dab meie koolide oppe- ja kasvatuse iile-
valvet. On viaga tahtis, et meil oleksid
juhtivad joud, kes selle eest hoolt kannak-
sid, et krediidid, mis antakse hariduse-
tegevuse edendamiseks, saaksid oigel vii-
sil dra kasutatud, sest tosine kokkuhoid
avaldub ikka seal, kus tooviljakus esi-
kohal. See on voimalik ilmtingimata siis,
kui meil on vastavad joud 6ppe- ja kasva-
tusetoo instrueerimiseks ja revideerimi-
seks. Niilid aga, nagu tahendasin, on
sedavort kokku tommatud koolinounik-
kude arv, et paljudes maakondades, kus
seni 2 koolinounikku tootasid, ainult 1
oleks. Praktika on niidanud, et nor-
maalne klassikomplektide arv koolindu-
niku kohta maal oleks 150, linnades aga
200 komplekti.

Praeguse olukorra juures touseks klas-
side komplektide arv iihe koolinduniku
kohta 280-ni: 269 Liinemaal, Vorumaal
279 ja Viljandimaal 254. Koolinounikud
peaksid sellega muutuma veneaegseteks
inspektoriteks, kes voib-olla pooleks tun-
niks suudaksid kooli sisse astuda ja sun-
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nitud oleksid kiirelt lahkuma, et teistes
koolides revideerimist jatkata.

Haridusekomisjon kaalus seda kiisi-
must Oppe- ja kasvatusetoo jiarelevalve
seaduse puhul ja joudis otsusele, et kooli-
nounikkude arvu tuleks suurendada vidhe-
malt kolme koha vorra, nii et meil oleks
vihemalt 23 koolindunikku ja hariduse-
nounikke endiselt 3. See annaks Hari-
duse- ja sotsiaalministeeriumile voima-
luse otstarbekohasemalt iilevalve ja
instrueerimise instituuti korraldada. See-
parast teen ettepaneku,

‘ suurendada: Hariduse- ja sotsiaal-
ministeerium. Peatiikk III. Kooli-
valitsus. A. Keskasutus. § 1 (lit. a)
miidraliste palka Kr. 5.600.— (koo-
linéunikkude palkade arvel). Vahen-
dada: sama ministeeriumi peatiikk
II. Teaduse ja kunsti osakond. B.
Tartu iilikool. § 1 (lit. a) Teenis-
tusetasu. Kr. 5.600.—

Vahendamine on selleparast voimalik, et

siin on vakantsed kohad. Kui peaks tar-

vilik olema edaspidi vakantsetele kohta-
dele kutsuda oppejoude, siis ministeerium
voiks esitada vastavad lisaeelarved.

-

Juhataja: Hariduse-' ja sotsiaal-
ministeeriumi korraliste kulude kohta on
rkl. Fuks’ilt jaregmised ettepanekud:

: 1) Peatiikk I. Keskasutus. § 4.
Esindus vahendada Kr. 250.— § 4
jaaks Kr. 750.—

2) Peatukk I. Keskasutus. § 3.
Riigiteenijate toetused: p. b) haigu-
sekindlustus viahendada Kr. 2.000.—
SUS Aol IRE =

3) Teaduse ja kunsti osakond. B.
Tartu iilikool. § 8. Riigiteenijate
toetused: v. b) haigusekindlustus
vahendada Kr. 6.000.— § 3 jaab
Kr. 7.590.—

4) Teaduse ja kunsti osakond. C.

Tallinna tehnikum. § 3. Riigiteeni-.

jate toetused: p. b) haigusekindlus-
tus vihendada Kr. 1.400.— § 3 jdib
Kr. 480.—

5) Teaduse ja kunsti osakond. D.
Riigi keskarhiiv. § 3. Riigiteenijate
toetused: p. b) haigusekindlustus
vahendada Kr. 500.— § 3 jaib
K n248 =

6) Koolivalitsus. B. Riigikoolid.
§ 3. Riigiteenijate toetused: p. b)
haigusekindlustus vahendada Kr.
9.000 ¢ 137 1aab Kr,«8358 —

7) Tookaitse ja sotsiaalkindlustuse
osakond. B. Tooinspektsiooni jaos-
konnad. § 3. Riigiteenijate toetused:
p. b) haigusekindlustus vahendada
R S50 —

RXkl. Schilling’i ettepaneku (Lhk. 2511.)
kohta peab tahendama, et — kuigi aru-
andja el ole 16pusona veel tarvitanud, aga

ma hoiatan ette —, et see ettepanek voib
tulla kasitamisele ainult sooviavaldusena
IIT lugemise Iopul, sest krediit 3.000
krooni, mida tahetakse timber paigutada,
on iihe ja sama paragrahvi all, siin on
jutt nimelt ainult literatest, aga teatavasti
ministeeriumi juht teeb iilekanded iihest
literast teise, ja Riigikogul selleparast ei
ole mingit tarvet eelarve juures seda teha.

Edasi on rkl. Usai’lt ettepanek. (Lhk.
25125

Rkl. Adamson on esitanud jargmise
ettepaneku:

Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
eelarve, III peatiikk A, § 15 b) kul-
tuurilised toetused hariduse alal,
imber paigutada' summad eelarve
lisas: B) Mitmesugused muud toetu-
sed hariduse alal — suurendades
p. 27. Besti karskuseliit — toetu-
seks noorsoo karskuseliidule Kr.
2.500. =

Selleks vajalikud summad timber
paigutada sama peatiiki ja parag-
rahvi piires jargmiste toetuste vi-
hendamisega :

B) Mitmesugused muud toetused
hariduse alal:

p. 22. Liihiaegsed iild-
hariduslikud
kursused

p. 28. Eesti oOpetajate
liit — kooli kars-
kusetooks i

C) Oskusekursused
ja kutsekoolid toostus-
likkude ja majanduse-
koolide seaduse pohjal:

p. 40. Oskusekursused
algkoolide juures
ehitusetehnika,
mees- ja naiské-
Sit66, majapida-
mise, aiatéo ja
teistel aladel » 60—

Kr. 2.500.—

Rkl. Adamson’i ettepanek voiks tulla sa-
masugusele kasitamisele kui rkl. Schil-
ling’i ettepanek.

Lopuks on rkl. Jakob Saarelt kaks et-
tepanekut :

1) Peatiikk II. A. § 15. Kultuu-
rilised toetused vihendada: ,,Esto-
nia“ teatrile 40.000 kr. ,,Vanemui-
sele“ 20.000 kr. ,,Toolisteatrile® ja
toolismuusikute liidule 12.000 Kkr.
Eesti Rahva Muuseumile 15.000 kr.

Suurendada: maaseltsidele néite-
lavade korraldamiseks 30.000 kr.

2) Peatiikk III. § 15. kustutada
osaiihisus ,,Tooliste kodule®“ voimla
ehituseks Kr. 7.500.— ja haigekas-
sade liidule Kr. 3.000.— '

Vaheaeg kl. 12.24 min.— kl. 12.40 min.

Kr. 1.000.—

750.—
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J. Saar (as): Vaga austatud hirrad
Riigikogu litkmed! Tahaksin paari sonaga
~ peatuda Hariduse- ja sotsiaalministee-
riumi eelarve pealkirja juures. Meil on
teada, et tdnavuaastased Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumi korralised ja erakorra-
lised kulud on iile iihe miljardi 542 mil-
joni sendi, milline summa teeb kidesoleva
aasta iildisest eelarvest vilja iile 18%.

Iga aasta eelarve arutamise juures te-
kivad pikemad vaidlused just haridusemi-
nisteeriumi selle esa juures, mis puudutab
kultuurilisi toetusi isedranis teatritele.
Neid toetusi antakse igasuguste kolavate
nimetustega iihingutele, ja suurem osa
neist l1dheb teatritele. Peaasi on see, et
koik need suured summad on millegipa-
rast sihitud linna poole, maale on seni
antud ainult moned pudemed.

Ka praeguses eelarves on § 15 ette
ndhtud ,,Estonia®“ teatrile Tallinnas 11
miljonit senti, ,,Vanemuise® teatrile Tar-
tus 5 miljonit senti, ,, Toolisteatrile”“ ja
toolismuusikale Tallinnas 1.200.000 senti,

Tallinna konservatooriumile 5.500.000
senti, Eesti rahva muuseumile 3.000.000
senti, kunstikool ,,Pallasele“ Tartus 2

miljonit ja lopuks maaseltsidele ainult
2.000.000 senti.

Hirrad Riigikogu liikmed! Meil on
koigil teada, et viletsus. votab voimust
viimasel ajal nii linnas kui maal. Meie
linnateatrid haigutavad oma tiihjusega,
nad ei tule omaga vilja ja selleks nad
vajavadki neid suuri toetusesummasid
riigilt, mis ulatuvad kiimnetesse miljoni-
tesse. Ei saaks ju selle vastu radkida, et
linnas vihemalt iiks korralik teater peaks
olema ja kellele voiks siis teatud vaikesem
riigitoetus anda. Koik need teatrid voik-
sid vaga histi hakata tegutsema praegu-
sel kitsal ajal tiaieliku kokkuhoiu pohi-
motete alusel. ;

Hariduseministeeriumi esindajad raha-
asjanduse alamkomisjonis raakisid, et
,Estonia®“ teatris olevat proovi tehtud
kokkuhoiu alal ja ongi juba saavutatud.
Toodi ette néiteks, et ennemalt olevat iiks
lavastus ldinud keskmiselt maksma
200.000 senti, niitid olevat aga sedasama
katte saadud 100.000 sendiga. Nagu
niete, on kokkuhoid tdiesti voimalik.

Votame naiteks ,,Toolisteatri“ toetuse
1.200.000 senti. See summa méaaratakse
Toolisteatrile“ iihes toolismuusikute lii-
duga. Minu arvates on selle toetuse and-
mine tédiesti pohjendamata. .,Pdevalehes
oli hiljaaegu iiks kaunis tabav artikkel
selle kohta, et praegusel ajal, kus meil
niicelda ,,peremeeste ja sulaste® valitsus,
ei tohiks seda nduet olla, et neremehel ja
sulasel igal iihel oma pill oleks. Voiks ju
vaga hasti tommata itht ja sama pilli.
(Vahelhiiiie.) Ka praegu, kui ka enne
on toolised ohtralt kasutanud ,,Estonia“

odavahinnalisi etendusi. Meil on koigil
teada ,,Estonia“ teatri méang ja kuidas
seal mangitakse, — harra Ast itles kiill
komisjonis, et ,,Toolisteatri“ méng olevat
puhas méing ja tema erinevat ,,Estonia“
méngust pohjalikult. Mina siis juba juh-
tisin tdhelepanu sellele, et seal toesti ,,puh-
talt“ mangitakse ja et tema ka taiesti eri-

"neb ,,Estonia“ méangust.

Tahaksin siiski paari sonaga puudu-
tada meil koneallolevate teatrite oma-
kassa ja riigi toetusesummade vahekordi,
siis ndeme, et moni teater on vaga eba-
madrase korge vahekorraga tootanud; nii
on ,,Toolisteater” saanud iga omakassa
100 peale 314 riigi toetust. ,,Vanemuine*
—iga oma saja peale 159,7, ,,Estonia“ —
iga oma 100 peale 104,1 ja ,,Draamastuu-
dio“ iga oma 100 peale koigest 35,6 riigi
toetust. Vorreldes ,,Draamastuudio teatri
omakassat ja riigi toetust paneb taiesti
motlema, et siin on n#htavasti tahetud
kokku hoida ja on ka seda saavutatud.

Kuidas on aga ,Toolisteatri“ oma-
kassa ja riigi toetuse vahekorrad nii suu-
reks ldinud, see paneb iallegi natukene
imestama. Nahtavasti votab ,, Toolisteat-
rilt“ suurema summa dra see muusikute
liit, sest nagu ma maéiletan, tegi see muusi-
kute liit mineval suvel suurema l6buséidu
Soome skadridesse eralaeval, mis olevat
ka suuremaid summe noudnud, vist umbes
% miljonit senti. Neidsamu muusikamehi
kasutatakse ndhtavasti ka neil kontsert-
miitingutel ja ,,Elavas Rahva Sonas!“

Juba komisjonis tegin mina wvastavad
viahenduse-ettepanekud: ,,Estoniale® 4 mil-
jonit senti, ,,Vanemuisele“ 2 miljonit
senti ja Eesti rahva muuseumile 1 miljon
500 tuhat senti, siis jdaks isegi veel ,,Es-
toniale“ 7 miljonit ja ,,Vanemuisele® 3
miljonit, ning Festi rahva muuseumile
1.500.000 senti. Praegusel raskel ajal, kus
maal kui linnas valitseb suur puudus, tu-
leb ka kokkuhoidu katsuda saavutada
teatrite alal.

Mis niitid puutub neisse summadesse,
mis praeguse valitsuse poolt on iiles voetud
,»Toolisteatri® toetuseks — 1.200.000, siis
voiks selle summa tédiel médral kustutada.
Meie raagime alati toopuudusest nii lin-
nas kui maal. Linnas paistab ehk see t66-
puudus selleparast rohkem silma, et koik
toolised on tooborsil registreeritud, maal
on isedranis talvel koik vaikepollupidajad
oma perekondadega tootatoolised, aga
seda statistika teile ei naita.

See oleks siis lithidalt teaduse ja kunsti
osakonna eelarve kohta kultuuriliste toe-
tuste alal.

Tahaksin veel paari sonaga puudutada
koolivalitsuse eelarves ettendhtud § 15 —
kultuurilisi toetusi. Selles paragrahvis on
ette nahtud suurem toetus Tallinna Prant-
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suse liitseumile — 1.036.600 senti ja osa-
tithisus ,» Tooliste Kodule* — 750.000 senti
jallegi mingisuguse voimla ehituseks ning
haigekassadele endiste sanatooriumiplaa-
nide eest 300.000 senti.

Eelarve-komisjonis selgus, et Prant-
suse liitseumis kidivad meie joukamate kih-
tide lapsed, kes viga histi ise suudaksid
suuremaid opperahasid maksta ja sellepé-
rast oleks mottetu nii suuri summasid
sinna riigil juurde maksta. Alamkomisjo-
nis sai ka minu poolt vastav viahenduse-
ettepanek tehtud. Koalitsioon aga mattis
selle maha.

Mis niiiid puutub selle osaiihisus ,,T66-
liste Kodu“ v6im1a ehituseks 750.000
sendi médramisse,” sama ka halgekassa
plaanide summa 200.000 senti, siis ei oleks
minu arvates kiill praegusel kehval ajal,
kus paljud inimesed nalgivad, aeg riigi
eelarvet koormata niisuguste ebaproduk-
tiivsete viljaminekutega. Oleks teie sum-
masid tahtnud saada toopuuduse vastu
voitlemiseks, siis oleks teine jutt. Harrad
koalitsioonimehed, teie olete juba neile
aladele suuri summasid visanud ja tahate
ka praegu, kus suur puudus valitseb,
veelgi miljoneid vidlja visata linna osa-
ithisustele.

Kui meie vaatame kas voi Pollutoomi-
nisteeriumi alal maaparandust, siis ei ole
teie sinna magistraalkraavide kaevami-
seks suuremaid summasid leidnud, aga
teatritele ja osaiihisustele olete sisse vot-
nud kiimned miljonid.

Votame jille kas voi karskuseliidu
toetuse, mis oli... (Vahelhiiided.)
Seal olid kiimned miljonid méngus ... mis
oli Vabariigi Valitsuse poolt ette nihtud
800.000 senti. Kuipalju see karskuseliit
ara teeb, seda meie teame: Tartus Jakobi
tdn. on ilus maja muretsetud ja soojad
kohad. Juba umbes kolm aastat tagasi
raagiti sellest, et karskuseliit tahtvat
omale sisse seada suurema joomarite ra-
vila, selleks oli omalajal isegi vilja vali-
tud Udeva-Norra moisa siida Jarvamaal,
kus siis Udeva-Norra allikates oleks haka-
tud neid joomareid ravitsema. Niiiid aga
oldakse sellest allikatesiisteemist loobutud,
ja nagu kuulda, tahetavat Elistvere moisa
siida Tartumaal selleks ravilaks muuta.
Héarrad Riigikogu litkmed, nagu niete,
karskuseliit teeb ainult kavasid, kuna sta-
tistika néitab, et joomine iseenesest vihe-
neb. — ja mis on selle pohjuseks?

Minu arvates pohjus on lihtne, et raha
ei ole rahval.

Meil on veel viga varskelt meeles, kus
karskuseliidu poolt meile saadeti mirgu-
kiri kolmel voi neljal lehel, aga kallist
kriidipaberist olid tal kaaned iimber. See
veel kord néditab, et karskuseliidul ei ole
raha kuskile panna.

Juba rahaasjanduse komisjoni alam-
komisjonis tegin mina vastavad viahen-
duse-ettepanekud karskuseliidu summade
kiarpimiseks, mida aga koalitsiooni ena-
mus tagasi liikkas.

Eelarve-komisjonis aga laks siiski
minu ettepanek Idbi, et karskuseliidule
saaks toetust vihendatud 300 tuhat senti,
ja 200 tuhat senti minu ettepaneku koha-
selt sellest summast sai méaaratud kehve-
matele algkooliopilastele toetuseks, ning
hiarra J. Fuks’i ettepanekul sai madratud
100 tuhat senti samast summast kala-
meeste kursuste korraldamiseks. Arvan,
et minu ettepanek kehvemate algkooliopi-
laste toetuse suurendamise suhtes oli
taiesti diglane, sest need toetused, mida
ka praegusel ajal vidlja antakse, on téesti
vaiksed, — harilikult voimaldab see toe-
tus ainult paari pastlaid osta. Kehvematel
lastel aga talvel, isedranis maal, kus tuleb
lumehangedes kédia oma 4—5 kilomeetrit,
on see poolalasti tdiesti voimata. Meil ehk
peaks selleks otstarbeks veelgi summe
leidma.

Kuuldavasti olevat kiill karskuseliit
selle karpimise tagajarjel sattunud &re-
vusse, aga mina arvan, et see ei tohiks
meid heidutada, sest et praegu korralda-
tav karskuseliidu suur loterii annab isegi
jalle suurema summa liidu kétte. Pea-

rohku tuleks aga liidul sellele panna, et .

need summad otstarbekohasemat kasuta-
mist leiaksid.

Siis tahaksin veel puudutada Tartu
rinnalastekodu ehituseks médratavat 10
miljoni suurust summat. See hoone on
juba 1929. aastal Tartus katuse alla vii-
dud. tema ehitus katkestati selleparast, et
ei olnud raha. Kas siis niitid on toesti see
oige aeg tulnud, kus seda raha kodige roh-
kem. Rahaasjanduse komisjonis tegin ka
mina vastava ettepaneku, et see summa
tuleks. kustutada, aga jallegi liikkkas ena-
mus selle tagasi.

Koik need ettepanekud teatrite toe-
tuste vihendamise suhtes ja paranduse-
ettepanekud teiste summade vihendamise
ehk kustutuse suunas, mida koalitsiooni
riihmad komisjonis maha héiletasid, ta-
han mina vastavate peatiikkide ja parag-
rahvide arutamise juures jallegi korrata,
ia arvan, et terve Riigikogu selle iiksmeel-
selt vastu votab, — ehkki mul selleks loo-
tust vihe, sest et juba eelarve-komisjonis
titles hédrra suurpollumeeste kogu esitaja
Tonkman, et neil olevat neis linnateatrite
toetuste asjus juba valitsuse laua taga
taiesti kokku lepitud. Aga siiski heas loo-
tuses, ehk on meeled muutunud, kordan
oma ettepanekuid vastavate paragrahvide
juures.

M. Vesterblom (sks-r): Lugupee-
tud rahvasaadikud! Rootsi vihemusrah-
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vus on arvu poolest 8.000 timber ja on
ammu igatsenud ja puudust tundnud kesk-
kooli jargi. Aga niiiid hiljuti vastuvéetud
algkooli seaduse muutmise puhul, mille
jargl noutakse, et igal opetajal, enne kui
ta pedagoogiumi voetakse, peab keskkooli
haridus olema, on meilt ilma keskkoolita
voimalus voetud meie opetajaile kodumaal
kutset saada. (Vahelhiiiie.) Praegu
jaab, aga ei tea kui kauaks, seda ei ole
oeldud. Meil on ka ettekanne tehtud vas-
tavale ministeeriumile selle iile, ja minis-
teerium vottis selleks eelarvesse 2.000
krooni, aga see on parast kustutatud.
Niiiid oleme erateel joudnud teatud sum-
ma kokku saada keskkooli asutamiseks,
aga ei motlegi, et praegusel kitsal ajal
suurt, iseseisvat keskkooli asutada, wvaid
loodame, et kokkuleppe teel saame viikest
osakonda Eesti keskkooli juures Haapsa-
lus sisse seada, mis meile koige ligemal ja
rahvale kattesaadavam on. Ma teen vas-
tava ettepaneku, et saaks voetud eelar-
vesse veel toetus riigi poolt — 1.000
krooni, ja sooviksin seda summat katta
nimelt § 15 p. 12., kus iiles voetud 3.000
krooni toetuseks Taska kunsttoostusekoo-
lile. Meil on riigikunsttoostusekool olemas,
ning Taska Oppetookoda on puhtéiriline
ettevote ja saaks vidhema toetusega libi.
Sellepdrast teen ka jéargmise ettepaneku,
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
peatiikk IIT A all iimber paigutada
lisas ettendhtud jargmised kredii-
did: § 15 b) iiles votta 1.000 krooni
rootsikeelsele keskkoolile toetuseks;
samas peatiikis ja paragrahvis vi-
hendada ». 12 500 kr. ja p. 13
500 kr. vorra.

M. Laarman (pol): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Rkl. Saare ettekannet
kuulates tekkis vigisi niisugune mulje, et
rkl. Saar oma ettekande selleks tegi, et
iiles kutsuda vastuvaidlusi ia vasturdiki-
misi nendele ebadigetele andmetele ja vii-
detele, mis ta esile toi. Harra Saar suure
.paatosega radkis eelarve lihe osa juures
— teaduse ja kunsti osakonna juures —,
et maale on antud vdikesed pudemed ning
teaduse ja kunsti alal on linnale antud
viga palju. Selles mottes arvas siis hérra
Saar ennast kutsutud ja seatud olema
appi tulla ja maa kultuurilist toetust ning
kunsti katsuda kaitsta. (Vahelhiiiie.)
Héarra Saar iitles, et eelarves on vaeseks-
lapseks jaetud maa ja leidis ebadiglase, et
eelarves on praegusel korral iiles voetud
maaseltsidele niitelavade korraldamiseks
2 miljonit senti. Harra Saar unustab siin
vaikese asjaolu, nimelt selle, kes oieti selle
vabariigi eelarve on koostanud, kes need
summad niisugusel kujul vastuvétmiseks
on esitanud. (Vahelhiitided.) Meie
kuulsime komisjonis, kus hariduseminis-

teeriumi eelarve ette kanti, et selleaegsele
hariduseministrile see siiii ei lange. Hari-
duseministri poolt on esitatud eelarves
vastavad summad, vihemalt selles osas, et
maaseltsidele niitelavade korraldamiseks
endine summa oleks reserveeritud. Meie
kuulsime aga, et see ettepanek kitsasse
viaravasse kinni jadnud, ja et Majanduse-
minister see kitsas viarav on olnud, kes on
vastava vetodiguse maksma pannud.
(Vahelhiiiie.) Sel korral oli Majan-
duseministriks hirra Zimmermann. Ja’
kui see hirra Zimmermann oli, siis ma ei
saa aru, mis tdhendavad need pisarad,
mida hirra Saar siin valas; kelle kohta
need kéisid? Kui hirra Saar tarvilikuks
arvas oma ministrile tagantjarele nii-
sugust leviiti lugeda, arvan, kas selleks on
Riigikogu konetooli tarvis, seda oleks ta
voinud oma riihma toas nelja silma all
dra oOiendada, oleks vihem pealtkuulajaid
olnud, oleks vihema ldrmiga 1ibi ldinud.
Ma ei pane seda imeks, kui hirra Saar
parast koosolekut oma rithma toas natuke
raskes seisukorras on, nagu hiljuti iiks ta
rilhmakaaslastest viimasel koosolekul.

Selles on hdrra Saarel toesti oigus, et
endine Majanduseminister tdepoolest nii
on teinud, nagu hérra Saar radkis. Ta
iitles, et maale on antud moned pudemed,
linnale on aga palju antud. Aga see ette-
heide langeb téiesti endise riigi majan-
duseala juhtija arvele. Edasi tdhendas
hérra Saar igalpool, dieti sellisena esines
ta kones, ta iitles, vaadake, mina, — selle
.mina“ peale arvas ta rohku panna —
mina tegin eelarve-komisjonis niisuguse
ettepaneku, aga koalitsiooni rithmad hii-
letasid selle maha. Natukese aja pirast
ma tegin ettepaneku, ,,Estonia“ teatri toe-
tusest votta maha 4.000.000, ,,Vanemuise*
toetusest 2.000.000, neil ja neil niipalju
miljoneid, aga koalitsiooni riithmad hiile-
tasid selle ettepaneku maha. Seal on Teil
péris oigus. (Vahelhiitie.) Muidugi
moista, kui Teile see viike tosiasi tuttav
ei ole, et terve see eelarve, mille praegune
valitsus esitas, kokkuleppe saavutus on,
siis pean Teile, hdrra Saar, seda kordama,
et toepoolest on kokku lepitud eelarve
juures, sest ilma kokkuleppeta ei saa seda
iildse esitada. Kui arvate, et koik koalit-
siooni riithmad peavad olema isearvamises
eelarve suhtes, siis see on kiill isedralik
arvamine. Ja niisuguseid etteheiteid teeb
Riigikogu liige, kes tahab majandusealal
olla suur autoriteet. Moelge ometigi: hirra
Tonkman olevat 6elnud, et riigi eelarve
kohta on koalitsiooni riihmadel kokkulepe!
Missugune uudis! (Vahelhiiiided.)
Meie ootame, millal harra Saar saab
ministriks, ja esitab eelarve, mille suhtes
on koik rithmad isearvamisel. Ma soovik-
sin teada, missugune see eelarve siis oleks.

Edasi illustreerib viga seda asjaolu
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iiks hidrra Saare tidhendus. Ta soovitas
maha tommata eelarvest summad, milles
méaratud ,,Estoniale” toetuseks 4 miljonit
ja ,,Vanemuisele“ 2 miljonit, ja t6i nii-
teid, et meil niipalju teatreid vaja ei ole.
Isedranis oli ta ,, Too6listeatri peale kuri
Ja litles, et sulased ja peremehed peaksid
tombama iiht pilli. Kui peremehel see pill
on, siis sulane peaks seda ka témbama.
(Vahelhiitided.) Nahtavasti peaksid
siis teine teisest otsast puhuma, nagu
- komisjonis keegi tdhendas, (Vahel-
hiiiided.) ja siis selle pilli I6hki ajama.
Niisuguste veidrate seletustega ja targu-
tustega demagoogiat teha — sellega ei
saa 1gaiiks toime. Kujutage ette mis
oleks, kui koalitsiooni riihmad oleksid
nendele imelikkudele ettepanekutele kaasa
héédletanud. Otsustatakse umbropsu ja
oeldakse — tombame maha. Hirra Saar
tahab maa poolt pillipuhuja olla ja ei tea,
mis sellest vilja tuleb.

Méletame, et paari aasta eest véeti
vastu teatavad pShimétted asutuste toeta-
miseks, ja et need toetused ei tohi olla
juhuslikud. Kui iihel aastal antakse toe-
tust 4 miljonit ja teisel aastal 2 miljonit,
mis sellest siis vilja tuleb? (Vahel-
hiitie.) Vast Teie, hdrra Saar, oleksite
nii lahke ja avaldaksite veel moned sama-
sed aforismid, mis viaga kentsakad nii-
vad. Peab tdepoolest iitlema, et Teie riih-
maliikmete kénesidkuulates natukene igav
on, ja natukene nalja sekka visata, kuigi
sellega hirra Saar esineb, kes muidu suur
naljategija ei ole, mdnikord virskendu-
seks tdiesti dra kulub. Hirra Vilde iitles
omalajal ka, et ,naer on tervisele hea“.
(Vahelhiitided.) Mul on tdesti nii-
sugune nimi, aga mina kannan oma vana-
isa nime lugupidamisega ja mul ei ole
silamaani oma nime hiabeneda pruukinud.
Kui teie mulle vahele hiiiiate, siis peaks
selle peale dieti reageerima ja iitlema, et
kui teie riithmal kolme kostri asemel kolm
Opetajat oleks, siis oleksid Teie koned
palju kultuurilisemad. (Vahelhiiii-
ded.) Kaks teie riihma liikmetest on
kostrid kutse poolest, aga iiks nime poo-
lest. Kui mone aasta eest teatavad juht-
motted vastu voeti kultuurasutuste toeta-
miseks, siis sellel ka teatavad alused olid.
Ei saa juhuslikult iihel aastal ettevéottele
toetust anda ja teisel aastal see jille &ra
votta. Meil on koole, kes saavad toetust,
aga mis peab iiks kool siis tegema, kui tal
toetus iihel aastal dkki 4ra voetakse? Ta
peab lihtsalt uksed sulgema. Kui mone
aasta parast jidlle moned Riigikogu liik-
med toetust annaksid, siis oleks see raha
mahaviskamine. Toetustel peab olema
teatud stabiilsus, seda seletati hariduse-
komisjonis kui ka eelarve-komisjonis.
,,Eistonia® teater niiteks iitleb, et kui talt
peaks toetus dra voetama, siis oleks ta

raskustes, ja loomulik, et ta ei suudaks
ooperite alal ja ka muidu endiselt edasi
tootada. Hariduslikus elus ei oleks aga
sugugi kasuks, kui kultuurasutused, teat-
rid, suletaks. Ma ei hakka nende vaadete
vastu vaidlema, mis héarra Saar ette toi,
aga ma kordan veel, et hirra Saare ette-
panekud selleks on, et meie kultuurelu
halvata.

J. Saar (as, fakt. mérk.): Harra
Laarman katsus téendada seda, et eelarve
koostamise juures kova sona iitleja olnud
Majanduseminister héirra Zimmermann.
Koik, mis on tehtud, kas see oli maale voi
linna juhitud toetus, olevat tehtud harra
Zimmermann’i poolt. Meie teame aga, et
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi alal
oleks pidanud kaitsma see minister, kes
seda ministeeriumi juhtis, ja meie teame,
et seda ministeeriumi juhtis suurpollu-
meeste kogumees hdrra Hiinerson. Kui
aga harra Hiinerson arvas, et tema maa-
kultuuri eest pidi valjas olema, siis oleks
pidanud tema ka suuremaid summe eelar-
vesse votma.

Mis puutub sellesse osasse, et see ole-
vat imelik ettepanek, mis tehtud teatrite
toetuste vihendamise suunas, siis peab
iitlema, et need paranduse-ettepanekud
tulid suurpollumeeste kogu esitaja Mats
Laarman’i poolt. Sealt said algatuse.
Mina toetasin seda kdrpimist, tema vihem
ja mina natukene rohkem. Kui minu ette-
panek on imelik, siis oli veel imelikum
hiarra Laarman’i viide, kes ise algatuse
tegi ja parast kiill sellest loobus,

Juhataja: Koneleja, Teie oma ko-
nes sugugi faktilise mirkuse piiridesse ei
jaanud.

M. Laarman (pol, fakt. mark.):
Pean tunnistama, et siin viikese koonduse
rithma mehel hidrra Saarel toepoolest on
oigus, kui iitles, et suure pollumeeste kogu-
de riihma esindajana mina iihe ettepaneku
tegin, On o6ige, et mina teatud tingimu-
sega ettepaneku tegin teatrite krediitide
karpimiseks. Ma iitlesin, maa néitelavade
toetuses on endine Majanduseminister
Zimmermann tithja koha jiatnud. Pollu-
meeste kogude riihma pealekdimisel voeti
mineval aastal riigi eelarvesse 3 miljonit
senti maateatrite toetuseks, mis tdnavu
eelarvest vilja jdetud. (Vahelhiiiie.)
Hirra Koster, Teil on igatahes voimalik
konetooli tarvitada. Kui midagi kahtlast
on, siis siin on hérrad aruandjad, kes era-
pooletult seletavad kiisimusi. Faktilise
maiarkusena tahendaksin, et tegin ettepa-
neku, aga tingimusega, ma iitlesin, see auk
peaks tdidetama, ja hadakorral votame
selle 3 miljonit kas voi teatrite toetusest
dra. Need olid minu ettepaneku sihid ja
mote. Ilmaski pole ma moelnud, et teatrid
saaksid labi ilma riikliku toetuseta.
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L. Raudkepp (krst): Rkl. Adam-
son tegi ettepaneku, toetada karskuseliitu
2.500 krooni vorra, kuid et siin iimber
paigutada on voimalik sama paragrahvi
ulatuses, siis v6ib hariduseministeerium
oma algatusel seda teha. RKkl. Adamson’i
ettepanekut voiks votta sooviavaldusena.
Ma tahan tiahendada, et ei ole kohane, kui
igal aastal on palju juttu eelarve-komis-
jonis ja Riigikogus karskuseliidu tegevuse
ja toetuse vajaduse kohta sellele liidule.
On kaheldud, kas karskuseliit teeb kasu-
likku tood, kuna olevat nidhteid ilmsiks
tulnud, mis ei ole otstarbekohased; siis
voib ju neid parandada, ja kui konkreet-
selt seda tahetakse teha, siis on paran-
dusevoimalused selleks olemas. Ei avane
head voimalust jarjekindlaks eduks, kui
kiputakse nendele toetusesummadele kal-
lale, mis on ette nahtud karskuseliidule.
See jatab mulje, nagu ei antaks temale
tegevusevabadust. Siin tuleb teha téhtsat
ideelist ja organiseerimistood, eriti meie
noorsoo keskel, et meie Eesti rahvas roh-
kem kaineneks ja terveneks niihésti fiitisi-
liselt kui psiiiihiliselt.

R. Penno (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma tahtsin iilhe asjaolu
peale tahelepanu juhtida, mis minu arva-
tes Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi eel-
arve teatavate raskuste ette paneb. Ni-
melt valitsusel, nagu meie teame, on
kavatsus panna osa keskkooliopetajate
palkadest omavalitsuste kanda. Omava-
litsused on oma eelarved juba koostanud
ja koik tulud, mis neile lubatud, arvesta-
nud, samuti ka oma kulutusi sellekohaselt
reguleerinud. Niilid, kui tahetakse viia
opetajate palgad osaliselt omavalitsuste
kanda, siis kindlasti 166b see nende eelar-
vesse suure augu. Kui nad tahavad seda
auku Kkatta Oppemaksude korgendamise
labi, siis see voimalus avaneb neile vast
siigisel. Et omavalitsustel voimalik oleks
oma eelarvet kuidagi katta, siis peavad
nad siigisel oppemaksu eriti suuresti
tostma.

Edasi juhiksin tdhelepanu sellele, et
valitsuse kavas eeldati ka seda, et see
oppemaksu tostmine oleks iihtlane nii-
histi omavalitsuste kui ka erakeskkooli-
des. Praeguse korra juures tuleb aga nii
vidlja, et meie erakeskkoolidele oleme
vahendanud toetust, mille tagajirjel nad
on sunnitud oppemaksu suuremal méidral
tostma, ja nii kaob iihtlus Oppemaksude
tostmise juures dra. Ma arvan, et see
paris loomulik ei ole, et riigi, samuti ka
iiksikutes omavalitsuse koolides, kus voib-
olla suuremad voimalused on tulude suh-
tes, et seal Oppemaksu ei tosteta, kuna aga
erakeskkoolid, kes oma kulude suhtes dige
tagasihoidlikud, on sunnitud 6ppemaksu
tostma. Meie teeme raskusi meie omava-

litsustele, eriti vdhematele linnavalitsus-
tele kui ka maavalitsustele. Ma arvan, et
selle oppemaksu ja opetajate tasu korral-
damisel peaksime kiill eelarve arutamisel
teadma, kuidas Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteerium neist raskustest tahab iile
saada ja kuidas seda kiisimust lahendada.
Kas moeldakse kuidagi teid leida toetu-
seks omavalitsuste uute kulude katmiseks
voi tahetakse keskkoolivorgu koondami-
sega summasid leida? Meie nieksime hea-
meelega, et Vabariigi Valitsus eelarve
arutamisel meile juba ette iitleks, kuidas
ta neist raskustest kavatseb mooda saada.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Kuilubatakse, ma algaksin viimase
kiisimusega, nimelt keskkoolidpetajate
palkadest ithe osa omavalitsuste kanda
Jatmisega. Minu arvates ei ole siin tarvis
pPraegu seda kiisimust kogu ulatuses kisi-
tada selleparast, et selle teostamiseks
peale eelarvet tuleb eriseadus, Opetajate
tasude seaduse muutmise seadus. Seal on
koht, kus iiksikasjalikult sellest konel-
dakse. Selle eelnou arutamisel vastavas
komisjonis puudutati ka seda Kkiisimust,
Ja siin tahaksin niidata paari voimaluse
peale, kuidas sellest iile saada.

Esimene voimalus on see, et Vabariigi
Valitsus oma palgakrediitide arvel mak-
sab valja kogu palga avansina, seni kuni
omavalitsustel sissetulekud korgendatud
oppemaksust laekuvad. Teatavate raskus-
tega, ma ei salga seda, on voimalik Kkiisi-
must lahendada sel teel. (Vahelhiiie.)
Riigi koolide kohta on samasugused sum-
mad eelarvest kustutatud.

, On kaalutud ka teist kiisimust, tihen-
duses sellega, et rahaasjanduse komisjo-
nis avaldati motteid, kas ei saaks edasi
likata uue korra maksmahakkamist
1. augusti peale. Ma olen lasknud amet-
konnas andmeid koguda ja kalkuleerida
ja voin oelda, et kui tahetakse selles osas
— muus osas oOpetajate tasude seaduse
muutmise seadus peaks hakkama maksma
1. aprillist — maksmahakkamist 1. au-
gusti peale viia, siis peab riik nelja suve-
kuu eest lisaks sellele, mis praegu on
kavatsetud eelarves, maksma umbes
90.000: krooni palkade arvel. Kuna prae-
gusel Vabariigi Valitsusel voimalust ei
ole summasid eelarvele juurde kalkulee-
rida, sest ei ole vastavaid tuluallikaid, siis
oleks voimalus vastavat summat Kkéitte
saada sel teel, et koondamine teostatakse
kiiremas korras ja laiemas ulatuses, kui
see muidu vast tarvilik oleks olnud.
Peame s#ddrasel korral, kui tahetakse
maksmahakkamist 1. augusti peale viia,
see on tiahtaeg, millest jutt on olnud, oma
keskkoole koondama niivort, et meil jaiks
tulevasest Oppeaastast peale umbes 300
keskkooli klassi, kuna praegu on 377 kesk-
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kooli klassi. Tuleb umbes 70 keskkooli
klassi iimber, voib-olla veel rohkem, koon-
damisele, ja sel teel saaksime kitte vas-
tava summa.

Meil on praegu keskkoolides veidi iile
11 tuhande opilase. On arvata, et kui
oppemaksu tostetakse, siis teatav hulk
opilasi keskkoolist dra jadb. Opilaste arv
vaheneb, kuid missuguses ulatuses see
siinnib, ei tea. Siin tuleb vist samane
nidhe ilmsiks, nagu siis, kui raudteel pile-
tite hindasid tosteti. Hindade tostmine
avaldas moju soitjate arvule. Niisamuti
kui kirjamarkide hindasid tosteti, siis
teatava aja kestel tuli kirjavahetajate
arvus langus. On loogiline, et ka opilaste
arvus langus tuleb. Kui suur see langus
voiks olla, seda on raske ette oelda. Kui
votame 300 keskkooli klassi ja votame
klassis opilaste iilemmadraks voi nor-
miks, mis kiillaldane on, nditeks 40 opi-
last, siis oleks 12 tuhat opilast. Niipalju
opilasi meil ei ole, sellepdrast véime oelda,
et isegi siis, kui keskkooli klasside arvu
surume 300-le, ei panda opilaste eest ruu-
mipuudusel uksi kinni, sest keskmine arv
on ja jaab alla 40-ne, umbes 35 iimber.
Praegu on aga 30,2 keskmine dpilaste arv
keskkooli klasside kohta. Selles mdttes
sddrase uuenduse ldbiviimine voimata ei
ole, misparast on Riigikogul, mitte tidna
eelarvega iihenduses, vaid vastavatel ko-
misjonidel, voimalus seda kiisimust kaa-
luda ja oelda, kumb on meie hariduse- ja
majanduseelule vastuvoetavam, kas see, et
meie omavalitsused teatavatesse ajutis-
tesse raskustesse satuvad, vo6i on vastu-
voetavam see, et meie suuremas ulatuses
tahame Kkiiremas korras kokkutombamist
1dbi viia. Selle timber keerlevad kiisimu-
sed. Praegusel Vabariigi Valitsusel ei ole
voimalik summasid suurendada ja nelja-
kordset palka vilja maksta. Kuna see
kiisimus komisjonis juba tina kone alla
tuleb, siis ei ole vaja kaugemale iiksikas-
jadesse laskuda.

Mis puutub tehtud -‘ettepanekutesse,
siis iiks ettepanek tahab ette ndha suure-
mat toetust karskuseliidule, ja teine, kus
soovitakse toetust anda kahele saksa koo-
lile Kuresaares ja Pdrnus. Need summad
on iihe paragrahvi piirides ja krediiti
voib iile kanda. Ma olen selle paragrahvi
labi vaadanud, see on vordlemisi suur
paragrahv ja seal on mitmesuguseid kre-
diite. Kui iihe nimetuse all jadb viheks,
siis voib teisest nimetusest lisa saada.
Need muudatused igatahes ei sisalda ras-
kusi, ja kui Riigikogu tahab ettepanekut
jaatavas mottes vastu votta, siis katte
leidmise mottes iilesaamatuid raskusi ei
teki. Nii et ma neile ettepanekutele vastu
ei vaidle.

Kolmas ettepanek on see, millega tahe-
takse koolindunikkude arvu suurendada

ilikooli palgakrediidi kulul. Meil on
praegu labivaatamisel uus 6ppetoo jarele-
valve seadus, mis koolindunikkude insti-
tuudi limber korraldab. Missuguse kuju
see seadus iiksikasjades saab, see ei ole
praegu oluline, aga kui see seadus vastu
voetakse, siis tuleb koolinounikkude insti-
tuut iimber korraldada. Kas saame kooli-
nounikkude arvu suruda 20-ne piiridesse
voi tuleb rohkem méadrata, seda el saa
otsustada, sest tuleb kohalikkude omava-
litsustega kokku leppida, ja sellepirast on
raske oelda, kas on vaja 20 voi 22 kooli-
nounikku. Kui seda krediiti suurenda-
takse, ei vaidle ma selle vastu, ega ka selle
vastu, et see iilikooli palgakrediidist iile
kantakse, seal on varemalt vabaks jaivate
kohtade arvel moéningaid iilejaike olnud,
vdga voimalik, et need selle ettepaneku
katavad. Aga kui nad ka ei peaks katma,
siis on voimalik tarbekorral lisaeelarve
korras iile kanda sama ministeeriumi iile- °
jadkide arvelt lisa. Igatahes see ette-
panek ei ole nii kaugele ulatav, et ta
nouaks uue krediidi noudmist lisaeelar-
vega, vaid voib ainult iilekandest jutt olla.
Kas sedagi tarvis on, seda ei tea, sest
vabad kohad tdidab iilikool, missuguses
ulatuses ja millal, see on iilikooli asi, ja
teiseltpoolt kohad vabanevad ka sarnasel
korral, kus raske ette nidha, missugused
kohad voivad aasta kestel iilikoolis vabaks
jadda. On voimalik, et selle krediidi sum-
maga vilja tullakse.

Ma tahaksin aga seda oelda, et kui see
summa, lile kantakse, siis iilekandmist ei
seotaks kategoorilise kisuga, et kooli-
nounikke peab olema 23. Voib-olla leiame,
et moni teine arv on soodsam ja kohasem.
Alguses oli krediit ainult 15 koolinéuniku
peale, parast aga suurendati 20 peale,
milleks tuli ohverdada ka 2 hariduse-
nouniku krediit, mis arvestati siis kooli-
rounikkude palga krediidiks. Ja kui niitid
sinna summa juurde kantakse, siis voib
kujuneda nii, et on otstarbekohasem
ametisse panna mitte 23 koolinounikku,
vaid nende arvu vidhendada, selle asemel
aga suurendada, nagu see kavatsus ole-
mas, ja koosseisudes ette ndhtud, hari-
dusenounikkude arvu ministeeriumi juu-
res selles mottes, et niiteks oleks voimalik
erilist haridusenounikku ametisse panna
kutsekoolide jaoks. Meil on kaks vakant
kohta, mida praegu ei saa tdita krediidi
puudusel. Aga kui selle reservatsiooniga
see summa iile kantakse, siis ma selle ette-
paneku vastu ei vaidle.

Teistele ettepanekutele pean ma kiill
vastu vaidlema, ja 6ieti samadel motiivi-
del, millel komisjon neid ettepanekuid
pooldada ei saanud. Ma arvan, et komis-
joni aruandjad komisjoni motiivid ette
kannavad ja minul nende juures peatuda
ei tule. Peatuksin veidi rootsi-6ppekeelse
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keskkooli juures. Tegelikult seda kooli kui
sarnast ei ole. See ettepanek on neil pie-
vil {iles kerkinud, ja siin on raske oelda,
kas selle summaga ja vastavatel organi-
satsioonidel olevate summadega on voi-
malik seda keskkooli korraldada®™ Kui tar-
vilik see keskkool on, see on pohimétte-
line kiisimus, ja ma ei taha selle juures
peatuda, kuid mulle néib, et see kiisimus
ei ole niivort kiips, et selle saaks niiiid dra
otsustada. Enne peaks olema vilja kuju-
nenud, missuguse laadi see keskkool
omandab ja kuidas ta tegutsema hakkab,
Jja kas meie iiheltpoolt mitte ei koonda
keskkoole ning teiseltpoolt avame uusi
Jjuurde.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Teatrite kiisimus oli arutamisel
rahaasjanduse komisjoni laiendatud koos-
seisus, ning seal komisjonis oli alamko-
misjoni ettepanek, vihendada toetust
»Estonia®“ teatrile 2 miljonit senti ja
»Vanemuisele“ 1 miljon senti. Alamko-
misjon oli selle ettepaneku hirra Laar-
man’i ettepanekul vastu votnud. Sellega
el asunud rkl. Laarman komisjonis mitte
sellel seisukohal, mida ta tdna riadkis, et
peaks kindel alus olema teatrite tegevuses.

Edasi peatus tédna hérra Hariduse- ja
sotsiaalminister  koolinounikkude kiisi-
muse juures. Minule jéi arusaamatuks,
kus tema valitsuse seisukoha ette t5i, kas
varem rahaasjanduse komisjonis vol tidna
siin? Komisjonis voitles ta rkl. Johan-
son’i ettepaneku vastu, et valitsus ei
poolda summa suurendamist, vaid pool-
dab seda, et koolindunikke oleks 20, nagu
nende palgad ka eelarvesse voetud. Ja
kui ettepanek komisjonis héailetamisele
tuli, siis hdrra L. Johanson iiksi hiiletas
oma ettepaneku poolt. Oleks huvitav
teada, kas wvalitsus on oma seisukohta
muutnud, voi oli see tidna hdrra ministri
isiklik seisukoht?

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar (fakt. mark.): Faktilise mirkusena
ma, tdhendan seda, et eelarve-komisjonis
valitsuse iilesandel ma teatasin, et valitsus
el poolda koolinounikkude arvu suurenda-
mist 25-ni, nagu sel korral ettepanek oli,
ja ei saa ka pooldada, et selle katteks iili-
kooli palgakrediidist sarnane summa kir-
bitaks, nagu selleks tarvis oli. Niiiid on
vahepeal tulnud teine ettepanek, ja see ei
tarvitse endise seisukohaga vastolus olla.

Edasi tdhendan, et valitsus otsustas,
et tuleb kaks haridusenounikku ametisse
panna. Need kohad on koosseisudes ole-
mas valitsuse otsusel, kuid nende jaoks
krediiti eelarves ei ole. Kui see summa
iiles votta, siis sellega saab teostada ka
seda Vabariigi Valitsuse otsust, millega
koosseisudes kohad on loodud.

Kaasaruandja L. Johanson (I6pu-
sona) : Rkl, Fuks’i ettepanekud, esinduse-
kulusid ja riigiteenijate arstiabikrediite
vahendada, on Riigikogu poolt eelmiste
asutuste juures tagasi liikatud, selle-
parast selle juures peatuda ei tule. Riigi-
kogu, kui ta on Riigikogu, riigikantselei,
Riigikontrolli jaoks vastavad summad eel-
arvesse votnud, kahtlemata, kui ta jirje-
kindel on, votab need summad ka minis-
teeriumidele.

Mis puutub rkl. Usai ettepanekusse,
siis sel kujul ta rahaasjanduse komisjonis
ei olnud esitatud. Rahaasjanduse komis-
jonis oli ettepanek suurema ulatusega —
5 koolinouniku kohta. Rahaasjanduse
komisjoni nimel ei saa ma ettepanekuga
tthineda, kuigi isiklikult seda toetan, sest
pean tarvilikuks, et koolide juures ka
edaspidi jarelevalvet teostataks.

Rkl. Adamson’i ettepanek ka sel kujul
rahaasjanduse komisjonis arutamisel ei
olnud, seal oli teistsugune ettepanek, selle-
parast ei saa rahaasjanduse komisjoni
nimel sellega iihineda, kuigi isiklikult seda
ettepanekut pooldan ja eriti tarvilikuks
pean noorsoo keskel karskusetooks sum-
made lubamist.

Maaseltsidele toetusekrediite eelarves
ei olnud. Vastav ettepanek tehti pollu-
meeste poolt alamkomisjonis ja liks valit-
susele seisukohavotmiseks. Valitsus {ihi-
nes 20 tuhandega, ja see leidis ka vastu-
votmist rahaasjanduse komisjonis. Uht-
lasi rahaasjanduse komisjon avaldas
soovi, et kultuurkapitalist maaseltsidele
sellele summale lisaks lubataks 10 tuhat,
nii et kokku saaksid 30 tuhat krooni, kui
Vabariigi Valitsus selle sooviavaldusega
iithineb, mis rahaasjanduse komisjon vastu
vottis.

Ettepanek on viahendada teatrite toe-
tusi. See oli arutamisel alamkomisjonis
kui ka rahaasjanduse komisjoni laienda-
tud koosseisus, ja seal toodi ette mojuvad
pohjendused niihédsti valitsuse kui ka
rahaasjanduse komisjoni liikmete poolt
nende kirpimiste vastu. Néiidati, et kui
,,Estonia®* voi ,,Vanemuise“ summasid
kérpida, siis seega halvatakse niihasti iihe
kui teise asutuse tegevust. ,,Estonial®
tuleks orkester likvideerida ja ,,Vane-
muine“, kes ka raskustega voidelnud,
peaks oma tegevuse kokku suruma. Toodi
ette ja nédidati, et need asutused kokku
varisevad, kui tiks osa nende iilesannetest
likvideerida. Kéirpimise ettepaneku poh-
jendamiseks ei ole rohkem ette toodud, kui
siin seda vormuleeris ja podhjendas rkl.
Saar, esiteks, et pimedus votab voimust
linnas kui ka maal, ja sellest tehti jarel-
dus, et on vaja kultuurasutuste toetusi
kiarpida. Teater on aga minu arusaamise
jargi kultuurasutus, ja need teatrid, nii-
hasti ,,Estonia®, , Vanemuine“ ja teised,
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on iilemaalised teatrid. Kui , Estonia“ ei
asu Paides voi Jarvamaal, vol mones tei-
ses kohas, mis oleks rohkem maa siida-
mes, siis selleks on ka omad pohjused.
Suured teatrid, keda riik toetab, asuvad
pealinnas ja elu keskkohas. Sellepiarast
kuigi ,,Estonia®“ Tallinnas asub, tema
terve maa kultuuri teenib, see on vastu-
vaidlematu. Teiseks pohjuseks toodi ette,
et ei tarvitse olla igal mehel oma pill, el
sulasel ega talupojal, aga niipalju kui
mina pillitehnikat tean, iikski 6ige muusi-
kant ei anna oma pilli teise kitte, vihe-
malt enne kontserti, sest teise kitte pilli
andes, see rikub tooni. (Vahelhiiiie.)
Viiulit v6i puhkpilli ei voi anda teise
kitte. (Vahelhiiiie.)) Trumm jah, see
on teine asi. Sellelt seisukohalt vaadates
on arusaadav, et ka toolisklassil peab oma
teater olema, ja tegelikult kui on teistel
oigus toetuse peale, siis on digus selleks
ka ,,Toolisteatril®, ja seda digust on tun-
nistanud rahaasjanduse komisjon ,,T66-
listeatri“ suhtes. Eesti Rahva Muuseumis
on labi viidud poéhjalikud muudatused, ta
on antud sihtiihingu hoolde, ja Vabariigi
Valitsuse, nii eelmise kui praeguse, seisu-
koht on olnud see, et siin peavad vastavad
summad jadma eelarvesse.

_ Mis puutub teistesse ettepanekutesse,
siis nende kohta on hirra Hariduse- ja
sotsiaalminister siin oma seisukoha aval-
danud. Rahaasjanduse komisjoni nimel
nende ettepanekutega iihineda ei saa.

_Siin on puudutatud veel kehvemate
opilaste toetust ja on tahetud vilja paista
lasta, nagu oleks kehvemate opilaste toe-
tusesummasid kasutatud muuks otstar-
beks. See viide ei ole dige. Alamkomis-
Jonis ja rahaasjanduse komisjoni laienda-
tud koosseisus suurendati seda summat,
mis oli eelmise valitsuse poolt esitatud eel-
arves kehvemate opilaste toetamiseks nii
alg- kui ka keskkoolis ette ndhtud. Nii et
see véide, mis iitleb, nagu oleks kehve-
mate Opilaste toetusesummasid juhitud
mujale, ei pea paika, vaid vastuoksa, neid
summasid on suurendatud.

J. Saar (as, fakt. mirk.) : Austatud
hirrad Riigikogu liikmed! Ma ei tahtnud
mingit asja oOlendada, nagu tdhendas
héirra esimees, vaid tahtsin faktilise mér-
kusena juhtida sellele tdhelepanu, et kaas-
aruandja rkl. Johanson oma kénes iitles,
et mina olevat 6elnud oma kones, et pime-
dus votab véimu nii maal kui ka linnas.
Ma seda ei 6elnud, vaid iitlesin, viletsus,
vaesus votab maad, mitte pimedus.

Aruandja O. Suurso6o6t (16pusona) :
Kaasaruandja rkl. Johanson t6i omalt poolt
koik pohjendused ette, mina tahaksin
ainult niipalju juurde lisada, et rkl-te
Schilling’i ja Adamson’i ettepanekud ei
muuda tegelikult eelarvet, nad on iihe

paragrahvi piirides ja paragrahvi summa
jaab taielikult muutmata, seeparast tuleks
seda vastu votta sooviavaldusena, aga,
mitte harilikus hadletamise korras. '

Juhastaja: Ma olen avaldanud juba
koik ettepanekud, peale rkl. Vesterblom’i
ettepaneku, ta avaldas selle ise. Ette-
panekute avaldamisel mulle niis esialgu
kahtlasena, kas voiksid tulla hézletamisele
need ettepanekud, mis on tehtud iihe ja
sama paragrahvi piirides literate sum-
made ilimberpaigutamise kohta. Taienda-
valt asja kaaludes ma leian, et takistusi
nende hédletamiseks ei ole mingeid, vaid
veel rohkem, kui need ettepanekud on teh-
tud, olen kohustatud ja oigustatud neid
hidletama.

J. Saar (as, haidlet. korra kohta):
Hidletamise korra kohta teen ettepaneku,
minu ettepanekud teatritele toetuste
vahendamise kohta hadletada lahus.

Sekretari kohale asub sekretidri esi-

mene abi A. Tollassepp.

Eraldi hddletamisel likatakse ta-
gasi J. Fuks’i ettepanekud (lhk.
ettepanek

2512.).

C. Schilling’i (Ihk.
2511.) voetakse vastu.

A, Usai ettepanek (lhk. 2512.)
voetakse vastu 43 hidlega 16 haile
vastu.

M. Adamson’i ettepanek (lhk.
2512.) voetakse vastu 35 hiilega
18 haiale vastu.

Juhataja: Rkl. Saar nduab oma
esimese ettepaneku (lhk. 2512.) asutuste
viisi haaletamist. Panen hiiletamisele rkl.
Saare ettepaneku: Peatiikk II. A. § 15.
Kultuurilised toetused, vihendada toetust
»HBstonia“ teatrile 40.000 kr. (Hadle-
tatakse.) Ettepanek on tagasi
likatud.

Hidletamisele tuleb ettepanek, vihen-
dada toetust ,,Vanemuisele“ 20.000 kr.
(Hadletatakse.) Ettepanek on
tagasiliukatud.

Héaéletamisele tuleb ettepanek, vdhen-
dada toetust ,,Toolisteatrile“ ja toolis-
muusikute liidule 12.000 kr. (Hadle-
tatakse.) Ettepanek ontagasi
likatud.

Panen hiiletamisele ettepaneku, vi-
hendada toetust Eesti Rahva Muuseumile
15.000 kr. (Hadletatakse.) Ette-
panekontagasiliikatud. :

Kuna rkl. Saare esimese ettepaneku
vihendamise osa on tagasi liikatud, siis
langeb #ra sama ettepaneku suurendamise
osa.

Hiadletamisele tuleb rkl. Saare ette-

panek peatiikk III kohta. (Hé&dleta-
takse) Ettepanek on tagasi
likatud.
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Hasletamisele tuleb rkl. Vesterblom’i
ettepanek (Ihk. 2515.). (Héadleta-
takse.) Ettepanek on vastu
voetud 17 hidlega 11 hadle vastu.

Panen hiiletamisele Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumi korralised kulud.
(Hasaletatakse) Hariduse- ja
sotsiaalministeeriumi korra-
lised kulud on vastu voetud
ithes parandustega.

6. Jirgmise koosoleku miiramine.

Juhatuse ettepanekul otsustatak-
se pidada jiargmine koosolek téna,
30. martsil s. a., kell 5 p. . (Paevakord
vaata 135. koosoleku otsuste protokoll,
lisa nr. 4).

Juhataja: On tehtud ettepanek,

_ lopetada koosolek.
| (Haaletatakse.) Ettepanek on
| vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek lopeb kell 14.17 min,

Oige.

Koosoleku sekretidrid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).
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