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kuilt puudumistest oktoobrikuul.

Riigi 1922. aasta eelarve tditmise aru-

ande kinnitamise seadus redakt-

sioon.

Riigi 1923. aasta eelarve tditmise aru-

ande kinnitamise seadus — redaktsioon.

6. Eesti Vabariigi ja Hispaania Kuning-
riigi vahelise  véljaandmise ja krimi-
naalasjus kohtuliku abiandmise kon-
ventsiooni kinnitamise seadus — [ lu-
gemisel.

7. Tollipohitariifide muutmise ja tdienda-

 mise seadus — III lugemisel.

8. Piiri heas korras hoidmise Eesti ja
Lati vahel ja voOdrandatud maariba
ning selle riba, kus omandusdigused
piiratud, kasutamise kokkuleppe kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

9. A. Rei sonavotmine isiklikus asjas.
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10. Viiketalude kasutamislepingute tihtaja
pikendamise seadus — [ lugemisel.
11. Pollutsoliste seadus — sotsiaalkomis-

joni ettepanek.

teine abiesimees

Koosoleku avab R.
Penno kell 17.20 min.
Sekretdri kohal sekretidri teine abi

Q. Gustavson.
1. Teatamine muudatustest Riigikogu
koosseistis.

Sekretdr: Riigikogust on tagasi as-
tunud 1. novembril 1930 Herman Sumberg
— rahvaerakonna Tartumaa valimisring-
konna nimekirja jdrgi. Riigikogu toist on
osa votma kutsutud Oskar Liigand

2. Teatamine komisjoni antud seadus-
eelndust.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

meresadamate rahvusvahelise korra koh-
ta kdiva konventsiooni, statuudi ja' allakir-
jutamisprotokolli kinnitamise seaduse raha-
asjanduse komisjoni.

ande kinnitamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K. -
IReheinas
Seaduse l1opuredaktsioon

voetakse vastu.

5. Riigi 1923. aasta eelarve tditmise aru-

ande kinnitamise seadus — redaktsioon.
Redaktsiooni komisjoni aruandja K.

mrerberry. :
Seaduse Ispuredaktsioon

voetakse vastu.

6. Eesti Vabariigi ja Hnspaama Kuningrii-

gi vahelise viljaandmise ja kriminaalasjus

kohtuliku abiandmise konventsiooni kinni-
tamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits:
Eesti-Hispaania vahelise viljaandmise ja
kriminaalasjus kohtuliku abiandmise kon-
ventsiooni solmimiseks algasid labirddkimi-
sed 1928. aasta 16pul. Hispaania poolt esi-
tati konventsiooni kava, mis Eestile iild-
joontes vastuvoetav oli, ainult moningate
tdienduste ja muudatuste kohta peeti 14bi-
rddkimisi. Need ldbirddkimised I6ppesid
1929. a., ja konventsioonile kirjutati ' alla
8. augustil 1930.

See konventsioon Hispaaniaga on tdiesti
sarnane konventsioonile, mis s6lmitud Eesti
ja Tshehhoslovakkia vahel, ja mille Riigi-
kogu on kinnitanud ja mis juba jousse as-
tunud.

Arvesse vottes seda, teen iildkomisjoni
nimel ettepaneku, konventsioon kinnitada ja

kiesolev seaduseelnou [ lugemisel
vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I Jugemisel

7. Tollipohitariifide muutmise ja tdienda-
mise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman.
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Pealkiri vdéetakse vastu 39
hddlega 27 haile vastu.

(Seaduseelnou tekst.)

J. Voiman (stp): Kordan II lugemi-
sel tehtud ettepanekut,®) nimelt et tollita-
riif jddks maksma ainult sellest ajast peale,
millal see Vabariigi Valitsuse poolt maks-
ma pandi, kuni 15. novembrini k. a. Juba
tol ajal, kui ldinud aasta septembrikuul
tekstiil- ja nahakaupadel tunduvalt toll
korgendati, juhiti meie rithma poolt téhe-

lepanu sellele, et arvatavasti ei jdd need |

tollikorgendused viimaseks, vaid neile voi-
vad jiargneda veel mitmed. Nii ka toepoo-
. lest on. Meie ndgime, et niipea kui rukki-
toll maksma  hakkas, leivahind tunduvait
korgenes. Mis on jddnud jdrele Riigiva-
nema erakonna, see .on tooerakonna vali-
miseelsetest lubadustest, kus iiles seati po-
himote, et 1. jirgu tarbeained peaksid tolli-
vabad olema? Jarele ei ole jidnud midagil
Tooerakond peaks tagasi tulema sellele
teele, kust ta korvale kaldunud, ja pidama
meeles, mida ta valijatele lubanud.

J. Voiman’i ettepanek liikatak-
se tagasi.
Seaduseelndou tekst voetak-
vastu 38 hdidlega 25 hdale vastu.
Seaduseelnduterve sisuyvoe-
takse vastu korraga.

Se

8. Piiri heas korras hoidmise Eesti ja Lati

vahel ja voorandatud maariba ning selle

riba, kus omandusoigused piiratud, kasu-

tamise kokkuleppe kinnitamise seadus —
Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.
Seaduseelndu vobetakse vas-
tull lugemisel

9. A. Rei sonavotmine isiklikus -asjas.

A. Rei (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Tana kolme nddala eest sdona vot-
tes isiklikus asjas avaldasin ma soovi, et
hdrra Riigivanem hiljemalt jirgmisel Riigi-
kogu koosolekul avalikult teataks, millal ja
missuguses Soome lehes olen mina Kkirju-
tanud ,,Soome lihunikkudest, kes siin ini-
mesi tapavad“, nagu hédrra Riigivanem 10.
oktoobril s. a. heaks arvas minu kohta Rii-
gikogu konetoolilt delda, vdi <— kui hédrra
Riigivanem ei suuda oma sdnu téestada, —
ciis oma sonad avalikult tagasi votaks ja
minult vabandust paluks. Ei tdhendatud
sonade tdestamist, ei vabandust hadrra Rii-
oivanema poolt jargmisel Riigikogu koos-
olekul ei jirgnenud. Selle asemel sain
mina tollel koosolekul iihe kirja, mille riigi-
sekretdr hidrra Riigivanema iilesandel Kkir-

*) 92, koosoleku telik protok. Thk. 1760.
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jutanud. Nimetatud kirjas ei leidu sdnagi
sellest, et mina oleksin miskisuguses Soo-
me lehes Kkirjutanud ,,Soome lihunikkude
iile, kes siin inimesi tapavad“. Hirra riigi-
sekretdr kirjutab vaid, et Riigivanem mdel-
nud iiht Eesti ajaleht ,Sotsiaaldemokraa-
dis A. R. nimetahtede all ilmunud artiklit
Soome 1918. aasta kevadise ja suvise ko-
dusdja kohta, millise artikli sisu olevat
»Suomen Sosialidemokraatti 16. jaanuari
numbris 1919. aastal &ra toodud pealkirja
all: ,,Mis Eesti toominister A. Rei Soome
kodusdjast arvab“, ja et tdhendatud Soome
iehe number olevat hirra Riigivanema poolt
tellitud, kuid mitte veel kohale joudnud.
Ehk ‘mina kiill ei suuda aru saada, kuidas
hédrra Riigivanem loodab tihendatud Soo-
me lehe numbri varal toestada oma sonu,
et mina olevat. Soome lehes kirjutanud
Soome lihunikkudest, kes siin inimesi tapa-
vad, ja ehk kiill hirra Riigivanemal diguse
pérast juba siis, kui tenfa oma konet pidas,
oleks pidanud tidpselt teada olema, millal
ja missuguses Soome lehes mina nii olen
kirjutanud, — koige selle peale vaatamata
olin ma healmeelel valmis &dra ootama,
kuni hirra Riigivanem ,,Suomen Sosialide-
mokraatti numbri kdtte saab ja sellega
tutvudes 10plikult veendub, et temal muud
tile ei jda, kui oma sOnad tagasi votta ja
minult vabandust paluda. Niiiid on aga
vahepeal mitu korda rohkem aega modda

ldinud, kui selleks vaja, et Soomest iiks

ajalehenumber voi selle toestatud &rakiri
noutada, aga hidrra Riigivanem ei ole ikka
veel vaevaks votnud minu isikliku teada-
ande peale reageerida. Selle asemel on
aga vahepeal aset leidnud iiks viga isedra-
lik asjaolu. Neljapdeval, 23. oktoobril, pa-
lusin mina Riigikogu kantseleis Riigikogu
10. oktoobri istungi stenogrammi ndha ja
leidsin, et selles Riigivanem O. Strand-
man’i kdega parandatud stenogrammis sei-
sid tdpselt need sonad, mida eespool olen
korduvalt tsiteerinud. Minu jédrelepdrimise
peale seletas Riigikogu kantselei vastutav
ametnik, kes viibis tollel Riigikogu ‘koos-
olekul, et hdrra Riigivanema sonad on tédp-
selt oieti stenografeeritud, sest tdhendatud
ametnik on ise selgesti kuulnud, et Riigi-
vanem on oelnud: ,,Soome lihunikkudest,
kes siin inimesi tapavad“. Moni pdev hil-
jem oli mul iihe asjaolu selgitamiseks tar-
vis uuesti seda stenogrammi vaadata ia
siis «leidsin ma, et sbBna ,siin“ on kellegi

poolt maha kriipsutatud. Minu jdrelepéri-

mise peale seletati, et seda on teinud hérra
Riigivanem, kes votnud stenogrammi, et
seda uuesti parandada. Kas see steno-
grammi muutmine on siindinud pérast
.Suomen Sosialidemokraatti numbri két-



tesaamist, on mulle teadmata.
loomustada niisugust stenogrammi iimber-
tegemist kaks niddalat parast seda, kui pa-
randamine oli juba aset leidnud, ja 10 pée-
va piarast seda, kui asjaomase isiku pooit
on noutud emba-kumba, kas stenogrammis
sisalduvate viidete toestamist voi nende ta-
gasivotmist, — see jddgu Riigikogu liikme-
te otsustada. Kui see ka on ,,aus ming
siis kiill viga omapirane, ja koige selle
»ausa mangu* puhul, mida hdrra Riigiva-
nem minu suhtes mangib, oleks mul Oigus
hirra Riigivanema kohta tarvitada sama
sOna, mida tema kuue aasta eest lubas en-
dale tarvitada iihe pollumeeste kogudesse
kuuluva Riigikogu likkme kohta. Kuna aga
siit konetoolilt soovitav ei ole valimata
sOnu tarvitada, milliseid harrastavad mo-
ned harrad, kes tunnevad endid kutsutuc
olema teistele Opetust jagama ,riiklise
prestiishi alalhoidmise kohta, siis jddgu
parem iseloomustused dra. On kiillalt, kui
ma hirra Riigivanema ,,ausa mangu‘‘ siit
konetoolilt avalikult kinni naelutan.

19. Viiketalude kasutamislepingute. téht-
aja pikendamise seadus — [ lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar: Viga
austatud Riigikogu liikmed! Kéesolev véi-
ketalude kasutamislepingute tédhtaja piken-
damise seadus on esitatud rkl. hdrra ]Joe-
ddre poolt. Riigikogu andis selle seaduse
omalajal  ldbivaatamiseks maakomisjoni.
Maakomisjon otsustas anda selle seadus-
eelndu Vabariigi Valitsusele seisukoha vot-
miseks. Valitsus on kédesoleva aasta mai-
kuul teatanud, et vdikemaapidajate rendi-
lepingute pikendamise seadus, mis piken-
dustega maksev oli kuni 1. maini 1926, oli
vajalik, et alal hoida endist seisukorda véi-
kemaapidamiste suhtes, kuna oli kavatsusel
seaduseandlikul teel kindlustada ka era-
maadel asuvate vdikekohtade rentnikkudele
neil kasutada olevad kohad., See kind-
lustus on aga lahendatud 8. mértsi 1926. a.
seadusega, Riigikogu poolt vastuvdetud
. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse maksmahakkamisega
ja seaduse elluviimisega vastava miadruse
ldbi Vabariigi Valitsuse poolt. - Seega lan-
ges Jdra vdaikemaapidajate rendilepingute
pikendamise seaduse edaspidise maksvuse
tarvidus, see seadus kaotas maksvuse
1926. a., ja Pollutooministeeriumi arvates
selle seaduse wuuesti maksmapanemiseks
puudub ka praegusel ajal tarvidus.

Samuti ei leia Pollutooministeerium, et
praegusel ajal maksva tsiviildiguse ldbi
koigiti otstarbekohaselt, meie pollumajan-
duse seisukohalt oleksid korraldatud va-
hekorrad rentnikkude ja eraomanikkude-

Kuidas ise- |
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rendileandjate vahel. Pollutéoministeeriunsi

| arvates ei saa seda olukorda parandada

praegusel ajal maksvate rendivahekordade
pikendamisega, vaid seda tuleks maksva
tsiviiloiguse vastava osa revideerimise ja
muutmise [dbi teha, mis ministeeriumi ar-
vates suuremaid eeltdid nduab ja seetottu
¢i ole lahemal ajal ldbiviidav.
Pollutooministeeriumi  seisukohaga iihi-
nes ka Vabariigi Valitsus. Riigikogu maa-
komisjon, kes eelndu arutas, iihines oma
enamuses Pollutooministeeriumi ja Vabarii-
gi Valitsuse seisukohtadega ja esitab kdes-
oleva seaduseelnou tagasilitkkamiseks.
Riigikogu maakomisjoni nimel teen et-

tepaneku, : i st
kiesolev seaduseelndu tagasi liikata.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-.
saadikud! Mulle ndib, et need motiivid
selle seaduseelndu tagasililkkamiseks, mis
lugupeetud aruandja ette kandis ja mis Rii-
gikogu liikmetele ka paljundatult kitte
saadetud, et need motiivid pohjenevad kas
eksitusel véi arusaamatusel. Niihdsti PGl-
lutdoministeerium kui ka Vabariigi Valitsus,
kes iihines ministeeriumi seisukohaga, leia-
vad, et vahekorrad maade rentnikkude ja
eraomanikkude vahel ei ole otstarbekoha-
selt korraldatud meil maksvates seadustes,
ja seda olukorda tuleb Vabariigi Valitsuse
arvates parandada maksva tsiviildiguse
vastava osa revideerimisega ja muutmisega,
mis nouab suuremaid eeltéid ja mis ei ole
lahemal ajal labiviidav. Sama seisukoht
on alla kriipsutatud ka minu poolt esitatud
seaduseelndu seletuskirjas, kus oeldud, et
vastava criseaduse viljatootamine ja aru-
tamine nouab palju aega. Aga mis siinnib
nende pikkade aastate jooksul, mis ldhevad
moodda, enne kui uus ‘seaduseelndu sel ku-
jul, nagu valitsus seda soovitavaks peab,
pdevavalgust ndeb? Selle kohta mina voik-
sin ette tuua rohkesti igasuguseid andmeid,
aga ma piirdun mone iiksikuga. Uliku
karjamdisa jarele on 11 talu ja neil 11 talul
on kokku 551,76 Riia vakamaad maad.
Terve selle karjamdisa suurus on iile 3.000
Riia vakamaa, see tihendab, iile 1.000 tii-
nu, ja kbigi nende 11 talu rentnikke dhvar-
dab praegu nende taludest viljatostmine.

Siis - edasi miletavad hdrrad rahvasaa-
dikud, kes osa votsid eelmisest Riigikogust,
et meil vbeti siin vastu iiks lahke seadus,
millega anname tagasi sakslastele Wald-
hof’'i aktsiad, ja selle tagajérjel liksid ta-
gasi Waldhof'i maad ja talud. Ja siin Lii-
kati kiilas, Peningi vallas on 13 talu kuni
20 tiinu suuruses, mis Waldhof’idele tagasi
ldksid, ja nende rentnikud on samasuguses
seisukorras, — mad tostetakse vilja.
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Samasugune olukord on Jigala mdisast
omalajal pohja puupapivabrikule miitidud
talude rentnikkudega. Missuguseid vintsu-
tusi peavad inimesed iile elama, selle kohta
toovad naiteid kohtuprotsessid, mis prae-
ougi veel kdimas. Nimelt iihe talu kohta
voin ma niiteid ette tuua, kuidas seal ta-
lurentnikust katsutakse lahti saada. Oiguse
pirast ei oleks voinud talumaid védranda-
da, ilma rentniku ndusolekuta, nagu Jdga-
las on tehtud, vaid sel ajal oli maksev ta-
lurahva seadus, mis ette ndgi, et enne talu
miitimist voorale tuli seda pakkuda endi-
sele rentnikule. Kuuendikumaid ei oleks
fohtinud iildse miiiia. Seadusest on aga
mooda hiilitud.  Kuuendikutalud renditi Ja-
galas 99 aastaks vabrikule, ja talukohad
miiiidi sellele vaatamata, et talurahva sea-
dus pidi kaitsma talurentnikke. Muu seas
miitidi ka Jdgala mdisast Suka-Vanapere
talu. Selle talu suurus on 40 tiinu, vahe-
peal on tema suurust vdhendatud, on hei-
namaad juurest dra voetud, niiiid tahetakse
selle talu rentnik I6plikult vilja tosta ja
seda sellele vaatamata, et moni aasta ta-
gasi on popsikomisjonis leping solmitud
selle talu peremehe ja vabrikuvalitsuse va-
hel selle iile, et talu pidi poliseks temale
pidada jadma. Sellele vaatamata, et niisu-
gune rendileping oli sdlmitud, Geldi mine-
val aastal koht {iles, ja kui rentnik kohtu
poole pdoras, siis seletati kohtus, et tolle-

Tadielik protokoll.
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aegse lepingu sOlmija, vabriku tehniline di- |

rektor, kes pani ette volikirja, ei olnud le-
pingu soélmimiseks Gigustatud. Niiid koh-
tus ei saa rentnik oma 0Oigusi kaitsta, kuna
ta ei mbistnud omalajal volikirja kontrol.
lida, kas see andis niisuguse lepingu sol-
mimiseks direktorile diguse voi mitte.
Niisuguseid nidhteid taluomanikkude sei-
sukorrast voiks palju ette tuua. Selle talu
omanikuga, kellest ma rddkisin, oli veel
sarnane lugu. Ilma et oleks dra oodatud,
kui 1. mai oleks katte joudnud, mil koht
iiles oOelda kavatseti, rikuti tema valdust
seega, et tema maale hakati vedama puid
ja oeldi, kui taluperemees tuleb keelama,
siis ajage hobustega peale. Nii et koige
viisakamaks timberkdimist rentnikuga vabri-

kuvalitsuse poolt ei saa nimetada. Niiiid kui |
~ seadusega siindima, ja seepdrast liikkkame

tahetakse, et koik need talurentnikud, kes
peaksid esitatud seaduseelndu kaitse alla
kdima, ennem saaksid kohtadelt vélja t0s-
tetud, kuni iikskord see hea seadus ilmub,
mille valitsus soovitavamaks peab, siis on
ju loomulik, et praegune eclndu tuleb ta-
gasi liikata. See voimaldab nende vilja-
tostmise. Eelndu seletuskirjas on oeldud:
»,Vastava eriseaduse viljatootamine ja aru-
tamine votab kahtlemata rohkesti aega.
Vahepeal dhvardab aga kiimneid talurent-

nikke viljatostmine. FEt seda #ra hoida,
oleks vaja nende talude kasutamislepinguid
pikendada kuni 1. jaanuarini 1933. a., mil-
leks kdesolev seaduseelndu esitatud.“ Ren-
divahekordade pikendamine on hidaabindu,
kuid see on ka ainuke abindu, mida tarvis
oleks tingimata tarvitada, kui pohimdtteli-
kult ollakse selle poolt, et need vahekorrad
vajavad otstarbekohasemat lahendamist eri-
seadusega, mille viljatootamine votab kaue-
mat aega. Kui ei oleks kuni popsiseaduse
ilmumiseni  1920.—-1926. aastani aasta-
aastalt pikendatud popside maakasutamise
lepinguid, ja kui oleks samal ettekdindel,
mis praegu Vabariigi Valitsus ette toob, ta-
gasi liikatud kdik 6 rendilepingute piken-
damise seadust, mis meie riihma poolt
omalajal esitatud, siis oleks suurem osa
popse kuni popsiseaduse ilmumiseni kind-
lasti vilja tostetud. Nii siis pikendamise sea-
duseelnoud ka siis ei parandanud olukorda,
vaid selleks oli vaja eriseadust, popsisea-
dust, mille arutamine aastaid kestis. Aga
mispdrast ei taheta sedasama pdohimatet,
mis omalajal popside kohta maksvaks tun-
nustati ja popside kaitseks tarvilikuks
peeti, niiiid talurentnikkude kohta maksma
panna, nende talurentnikkude kaitseks, kel-
lele kas vilismaa kapital vdi suurmaaoma

nikud liiga teevad? Uhesugune mdoodupuii
peaks koigi jaoks maksev olema.

Linnade administratiiv-piirides asuvate
maade kasutamise lepingute pikendamise
seadus — RT 1 1929 — oli analoogiline, sa-
masugune héddaabindu. Kiisimus ise tuleb

' linnade kohta lahendada hoonestamise eri

seadusega.  Selle eriseaduse viljatoota- .
mine votab vdga palju aega, ja just see-
péirast, et selle seaduse viljatoétamine
palju aega votab, pandi linnades maksma
ajutine rendivahekordade pikendamise sea-
dus. Alevite ja alevikkude ehituspiirkon-
nas asuvate rendimaade korraldamise sea-
dus — RT 104 1928 — oli ajutine hi-
daabindu alevikkude suhtes. See pandi
maksma jdllegi seepirast, et 15pliku sea-
duse vdljatédtamine aastaid voib aega vot-
ta. Miks siis, kui meie neid kaht seadust
arutasime, ei Oeldud nii, nagu praegu Oel-
dakse, et olukorra parandamine peab eri-

seaduse tagasi ja laseme vahepeal koik
rentnikud vélja tdsta. Just niisama, nagu neil
juhtudel, millest raédkisin, niisama tuleb
praegu teha analoogiline jdreldus. Kui olu-
kord nouab lahendust, kui seda ei tehta
seepdrast, et seaduseelndu viljatootamine
aastaid aega votab, siis peab tarvitama ka
seda hiddaabindu, peab seaduse vastu vot-
ma ja mitte tagasi litkkama.

Miks antakse kaitset praegu linnades,



alevites ja alevikkudes, miks seda ei anta
maal talurentnikkudele? Seadused peaksid
olema kdoigi riigikodanikkude jaoks {ihe-
sugused, pohimdtted peavad olema iihed
- ja samad, ja digluse p6himdte peab olema
itks. Kui on tunnustatud juba valitsuse
poolt, et diglane oleks kaitsta maa rent-
nikku, niihdsti linnas, alevis kui ka alevi-
kus, siis on niisama G&iglane teha seda ka
maal. . Popsidega ei ole sellel seadusel
enam midagi tegemist. Nende vahekorrad
on juba lahendatud eriseadusega. Asjata on
Vabariigi Valitsusel seletada, et popsisea-
duse eel kédinud rendilepingute pikendamise
seaduste uuesti maksmapanemiseks puu-
dub tarvidus. Juba seaduse pealkiri, sa-
muti aga ka seaduse tekst iitlevad, et tege-
mist on vdiketaludega. !

Jarelikult, kui korvaldanud oleme eba-
loogilise jdrelduse Vabariigi Valitsuse mo-
tiividest, peaksid need motiivid koige sel-
cemini téendama kéesoleva eelnbu vastu-
votmise vajadust. Tahab _aga Vabariigi
Valitsus® selle seaduse siiski tagasi liikata,
siis on arvatavasti motiivid selleks teistsu-
cused, kui siin paberil ette toodud. See
celndu on sotsialistide poolt esitatud, seda
oleksid vdga histi voinud esitada ka kesk-
rithmad, oleksid voinud esitada ka need

rithmad paremal tiival, kes Gieti meie pol- |

lumeeste huvide kaitse oma eriliseks iiles-
andeks teinud. Ja see, mida eelndu tahab
kdtte saada, on ka iiks neist erilistest iiles-
annetest. Aga ndhtavasti seepirast, et sec
eelndu on sotsialistide poolt esitatud, kar-
.dab teda meie praeguse toderakonna liidri
poolt juhitud Vabariigi Valitsus ndhtavasti
rohkem, kui, piltlikult Geldes, hdrg punast
ratikut. (K. Pats, pdl: Ega hdrg punast
ei karda.) Just. (Aruandja |. Saar: Kal-
kun kardab.) Seepirast, et ta saab &rrita-
tud. Aga kas niiiid valitsus kardab neid
celndusid voi neist drritatud saab, aga ta-
gajidrg on liks ja sama, et ei iithegi sotsia-
listide poolt esitatud seaduseelndu kohta
ei ole valitsuse seisukoht jaatav, vaid vii-
mane kui {iks on esitatud tagasiliikkami-
seks. Terve rida on esitatud seaduseel-
nousid, ja tagajarg on alati iiks ja sama.
Ja tagasiliitkkamise motiivid, need on
cagedasti viga isedralikud. Niiteks vallas-
laste seaduses ettendhtud vdlglaste t66-
majja paigutamises ndgi valitsus teoorjuse
sisseseadmist. Uleriiklik naiskongress, kust
osa votsid nii maanaiste,
kui ka teiste kodanlikkude organisatsioo-
nide esindajad, tunnustas kuritahtlikkude
isade toomajja paigutamise hadatarvilikuks.
Aga mis tdhendavad meie Vabariigi Valit-
susele fiileriiklikkude kongresside resolut-
sioonid voi rithmade poolt esitatud seadus-

go. Eoudubolll e o i

naiskodukaifse, |

hitho

eelnoud! Valitsus kiidab heaks ainult selle,
mida nouavad Scheel, Citron, Puhk ja Co.
Tahetakse tolle, antakse tollid. Kui tarvis
védlismaalt palke ilma tollita sisse vedada.
vabastatakse need tollist, iihesdnaga te-
hakse koik, mis sealtpoolt ndoutakse. Neil
ikehvadel talurentnikkudel, keda kiesolev
eelndu puudutab, ei ole sarnaseid abindusid
mojutamiseks  kdsitada, kui seda on
Scheel’il, Citron’il, Puhk’il ja Co-1 voi
Kreenholmil. Monigi neist ehk asub Kreen-
holmile tagasiantud paarituhandetiinulisel
maa-alal, mis omalajal Kreenholmile tagasi
kingitud. Kreenholmi huvid on vastupidi-
sed rentnike huvidele kédesoleval Kkorral.
Aga need on siiski Eesti Vabariigi kodani-
kud ja neil on 6igus nouda, et Eesti valit-
sus kindlustaks neile need talud, kus nende
esivanemad aastasadu on orjanud, kus nad
ise on seni elanud, oma muresid ja r0o-
musid kandnud, et neid taludest vélja et
tostetaks lageda taeva alla. Kas meil t60-
tatooliste vigi on valitsuse arvates veel nii
viike, et seda veel niisuguste abindudega
suurendama peab? Kas meie majanduslik
kitsikus, mis praegu valitseb, ei ole kiillalt
raske, et tahame sajad perekonnad praegu-
sel raskel ajal lageda taeva alla lasta vi-
sata. Mina arvan, et kiesoleva eelndn
puhul Riigikogu kiill mitte sunnitud ei ole
valitsuse eitava seisukohaga iihinema ja
loodan, et Riigikogu otsustab selle Kkiisi-
muse sellest seisukohast, kuidas see meic
kodanikkude huvides on tarvilik. Selle tottu
teen ettepaneku,

seaduseelnéu I lugemisel vastu vof-

ta ja see anda I ja Il lugemise vahel

lildkomisjoni ldbivaatamiseks
seaduse juriidilisest kiiljest.

Pollut6tminister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Vabariigi Valitsu
sel ei ole kiill mingit paha tahet olnud
kdesoleva seaduse arutamise puhul, vaid
{imberpoordult, valitsusel on ilma iihegi
tagamotteta kindel arvamine, et kui seadus
niisugusel kujul, nagu see on esitatud,
vastu voetakse, siis paneme meie oma rii-
gis vidga halva korra maksma. Kui seaduse
§ 1. lugeda, siis koneleb see jargmist: ,,Vil-
jaspool linnade ja alevite administratiiv
piire vOi siseministri poolt kinnitatud ale-
vikkude ehituspiirkonda asuvatest eramaa-
dest kas rendi voi muu lepingu pdhjal ka-
sutamiseks viljaantud vdiketalude kasuta-
mislepingud, mille tdhtaeg Idoppenud enne
kdesoleva seaduse maksmahakkamist v&i
I6peb kidesoleva seaduse maksvuse ajal,
loetakse juhtudel, kui kasutaja soovi ei
avalda lepingust loobuda ja maaomanik
ning maakasutaja ei saavuta edaspidise ka-
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sutamise iile kokkulepet, uuendatuks kun:
1. jaanuarini 1933. aastani.“ Muidugi, kui
siin oleks olnud kavatsus rentniku ja maa-
omaniku vahekorda nii korraldada, et edas-
pidi iga viiketalu suhtes, mis vilja rendi-
takse, juba rentnik iseenesest omab Giguse
selle talu peale, ta vOib selle dra osta, nii
nagu popsiseadus selle asja popsikohtade
asjus on korraldanud, siis véib-olla oleks
niisugune ajutine rendilepingute pikenda-
mine mdeldav. Kuna aga mingit sellelaa-
dilist seaduslikku korraldust kavatsusel ei
ole, siis tooks sarnane pohjendamatu lepin-
cute pikendamine rendikohtade hivinemise
enesega kaasa. Kui iiksikute rentnikkude
ia maaomanikkude vahekordi vaadata, siis
ei ole ju raske niiteid tuua selleks, et iihelt-
poolt ndidata, kuidas maaomanik oma rent-
nikuga halvasti {imber kiib; aga ' piris
selge on ka, et samuti voib ka terve rea
nditeid tuua, kus siiii rentniku poole kaldub.
Need iiksikud niited ei anna aga pGhijust,
et rendiGigust nii muudaksime, et kas maa-
omanikule vidga kergeks teeksime rentniku
viljatostmise, voi siis jdlle rentnikule G6i-
guse annaksime rendiobjekti igal juhtumi-
sel omandada. Sarnaste ddrmiste korral-
dustega kaotaksime rendivéimalused fiildse.
Kui aga rendidiguse parandamisest jutt on
olnud, siis esijoones sellepdrast, et prae-
gune rendidigus ei kindlusta rentnikkudele
kiillalt neid t6ovdirtusi, mis nad rendiaja
kestel maatiiki juures korda saatnud. Rent-
nik ei saa tidie ulatusega harida teise maad
ja ei saa ka tdiel midral sinna kapitali
mahutada, sest kui rendileping I6peb, siis
kaotab ta oma poolt loodud véidrtused maa-
omaniku kasuks. Et rendiGigust parandada,
rentnikule tema poolt saavutatud vddrtusi
kindlustada, ja et kéik kultuurt6éd rentni-
kule tasutaks maaomaniku poolt — selle
vastu ei vOi ometi keegi olla. Riigimaadei
oleme kindlustanud rentnikke, et nad teek-
sid suurema hoolega téod. Kdesoleva sea-
-dusega tahetakse ko&iki rendivahekordi au-
tomaatselt pikendada 1933. aastani, aga sel
aastal oleme tédpselt niisama kaugel, kui
praegu, siis peaksime jille pikendama, ja
kindlasti tekib sarnane meeleolu, et keegi
-oma rendikohta ei julgeks vilja rentida,
mis rentnikkude seisukohti aina halven-
daks.

‘Tidielik protokoll

Neil motiividel, arvan, ei ole kiill |

pohjust praeguse seaduseelndéu vastuvotmi-
seks.

A. Joeddr (stp): Hirra Pollutoomi-
nister unustab, et Riigikogu on juba kaks
sarnast seadust vastu votnud, nimelt lin-
nade administratiiv-piirides asuvate maadc
kasutamise lepingute pikendamise kohta ja
teiseks alevite ja alevikkude ehitusepiir-
kondades asuvate rendikohtade seaduse,
kus rendilepinguid samuti on ajutiselt pi-
kendatud kuni vastava seaduse maksma-
hakkamiseni. :

Kdesolevas seaduses tahetakse sedasa-
ma. Siin ei ole sugugi mdeldud, et tule-
vane seadus peaks puudutama koiki iiksi-
kuid juhuseid, kus taluomanik on talu vilja
rentinud... (K. Pidtsi, pdl vahelhiiiie.)
Sedg seadust ei ole sisuliselt arutatud, ol-
gugi et see on tagasi liikkatud pohjusel, et
pohimottelikult oleme kiill ndus, aga sisu-
liselt ei ole seda seadust vaja. (K. Pdt-
s i, pol vahelhiiiie.) Siin on jutt talukohta-
dest, mis Maaseaduse pdhjal oleksid pida-
nud voorandatama, mis anti aga tagasi
toostuseettevotetele voi  endistele mdisa-
omanikkudele, ja kelle rentnikud tahavad
samuti kohtadele jddda, nagu teisedki moi-
sade renditalude kasutajad. (K. Pdtsi,
pol vahelhiiiie.) Seda on véimalik redigee-
rida nii voi teisiti, see oleneb sellest, mis-
sugusel kujul tulevikus seaduse vastu vo-
tame, kas kitsamas véi laiemas ulatuses.

Aga senikaua, kui seadust ei ole veel
vastu voetud, tuleb lepinguid ometi piken-
dada. Ja selleks, et inimesi ei t&stetaks
vilja, nagu praegu siinnib, selleks on seda
seadust vaja. (K. Pidts, pol: Ei saa nii-
sugust seadust anda, et igaiiks oma talusse
jddks.) Niisugust seadust ei tahetagi anda,
kiill aga niisugust, mis vdimaldaks neile,
kes seniajani oma rendidigust on kasuta-
nud, seda ka edasi kasutada.

A. Joeddre ettepaneku poolt on 19 hailt,
vastu 29 hailt, seega on seaduseel-
nou tagasi liikatud.

11. Pollut6oliste seadus — sotsiaalkomis-
joni ettepanek.

Juhataja: Kiesoleva
punkti kohta aruandja puudub.

pdevakorra-

Paevakord on lidbi. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 18.18 min.

Koosoleku sekretiar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).



