RITGIKOGU

IV koosseis.

Il istungj"drk.

Sisu:

1. O. Gustavson’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele viivitamise kohta alevite

., maaga varustamisel.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine arupi-
rimisele popsikohtade korraldamisega
vViivitamise kohta.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine arupa-
rimisele maal tocliste elukorterite lam-
mutamise kohta.

4. Labiraskimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele Hari-
duse- ja sotsiaalministri ebaseaduse-
paraste sammude kohta opetajate lah-
%lregistreerimise ja vallandamise suh-
es. -

5. Jirgmise koosoleku médramine.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.15 min.

Sekretdri kohal sekretidri esimene abi
A. Té6llassepp.

1. 0. Gustavson’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele viivitamise kohta alevite maaga
varustamisel.

0. Gustavson (stp, loeb):

1. Kas on Vabariigi Valitsuse arvates
vajalik, et saaksid asuda neile mii-
ratud maade valdamisele ka need ale-
vid, kelle administratiiv-piirkond on
maaratud kindlaks voi laiendatud pa-
rast 1. maid 19287

2. Kas loeb Vabariigi Valitsus otstarbe-
kohaseks, et tihendatud valdamisele-
asumine voiks siindida 1. maist 19307

3. Kui jah — siis: millistel motiividel
viivitab Vabariigi Valitsus seisukoha-
votmisega sotsialistide poolt esitatud
Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse tdiendamise seaduse kohta,
mille kiire vastuvott voimaldaks kone
all olevatel alevitel asuda valdama
neile maidratud maid 1. maist 19307

Sekretari kohal asub sekretari teine
abi 0. Gustavson.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine arupi-
rimisele popsikohtade korraldamisega
viivitamise kohta.

Pollut6ominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Esitatud Kkiisi-
muste kohta oleks minul jirgmist teatada.

Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seadus astus jousse
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8. martsil 1926. Palvete esitamise tdht-
aeg korraldusekomisjonidele 16ppes sea-
duse § 17. alusel 8. martsil 1927 ja koha-
likkudes korraldusekomisjonides pidid
need otsustatama 6 kuu jooksul, see on 8.
septembriks 1927, missuguseks tédhtajaks
vaike osa korraldusekomisjonides otsus-
tamata jii, kuna see oli tingitud peaasja-
likult asjade poolelijaamisest, et voimal-
dada asjaosalistele pooltele tarvilikkude
toenduste esitamist ja périjate seaduslik-
kudesse oOigustesse kinnitamist. Korral-
dusekomisjoni otsuste peale oli voimalik
iihe kuu jooksul edasi kaevata maakorral-
duse komisjonile, see tdhendab hiljemalt
8. oktoobriks 1927, ja viimane oli kohus-
tatud kaebusi libi vaatama seaduse poh-
jal hiljemalt 8. oktoobriks 1928. Siin
korraldusekomisjonides on toepoolest mo-
ned asjad viibinud, ja selle pohjustena
voiks kokkuvotlikult jargmist ette tuua.

Tekkisid tarvidused kohapealse eks-
pertiisi toimepanemiseks asjaosaliste nou-
del, kui ka maakorralduse komisjonide
eneste aramaidramisel. Asjatoimetusi oli
tarvis sagedasti korraldusekomisjonidele
tagasi anda uueks otsustamiseks. Peale
selle oli takistuseks asja korraldamise
seismapanek asjaosaliste surma korral
kuni seaduslikkude périjate kinnitamiseni
voi hooldajate méaramiseni Tsiv. kp. sead.
nouete kohaselt, ja osalt on viivitust
pohjustanud ka asjaolu, et maakorralduse
komisjoni liikmeil ei olnud ainult see toi-
metus iilesandeks, vaid neil lasus ka palju
teisi iilesandeid, mille tditmist samavort
kiiresti nouti. Praegu on peakomisjonis
veel kaunike hulk asju otsustamata. Pea-
komisjoni jaoks ei ole seadus tdhtaega
méidranud, kuid kui ma kannaksin ette —
arvan aga, see viib asja liiga kaugele —
need arvud ja numbrid, kui sagedasti pea-
komisjon istunud ja kuipalju ta asju otsus-
tanud, siis ei saa selle jargi kuidagi ole-
tada, nagu oleks peakomisjon sihilikult
teinud takistusi voi venitanud asju. On
loota, et peakomisjonil péarast esimest
maid on voimalik piihendada oma t66j6ust
suurem osa nimetatud kiisimuste lahenda-
misele, kuni esimese maini lasub peako-
misjonil asunikkude kruntide planeeri-
mise koorem. Juba kiesoleva aasta jook-
sul on loota, et enam-vihem koik kiisimu-
sed peakomisjonis otsustatakse.

Mis puutub popsikohtade eraldamisse
ja nende elujouliseks muutmisse riigi ta-
gavaramaa arvel, kas juurdeldigete teel
voi teiste korralduste kaudu, siis tuleb
neid kiisimusi arutada ja teostada iihes
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riigimaade planeerimisega. Oleks asjatu
joukulutus, kui maamdotjad peaksid
eraldi popsikiisimuse lahendamiseks ran-
dama iihest kohast teise. Kiesoleva aasta
tookava on minul kavatsus nii kokku sea-
da, et kui maamdotja tuleb teatavasse
piirkonda, siis lahendab ta seal niih&sti
asunikkude kui ka popsikohtade kiisimu-
sed. (Vahelhiiiie keskelt.) Kuidas
minevikus oli, seda ma ei tea, aga kuidas
see tookava kokku seatakse minu ajal, seda
tean. See kava tuleb teostamisele siis,
kui kevadine maamo6odu sesoon algab, nii
et praegu selle kohta oleks varane rai-
kida. See oleks koik, mida kiesolevas kii-
simuses tahtsin ette tuua.

0. Gustavson (stp): Arupdrijate
nimel teatan, et arupirijad ei ole vastu-
sega rahuldatud, ning teen ettepaneku,

pidada labiraskimised jargmisel aru-
piarimis-koosolekul.

Ettepanek voetakse vastu.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine arupi-
rimisele maal tooliste elukorterite lam-
mutamise kohta.

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Kéaesoleva arupi-
rimise kohta on mul jargmist ette kanda.

Mobisade majapidamisest tingitult on
moisades hooned koondatud iihte kokku,
mille t6ttu planeerimisel on voimata iga
krundi jaoks tarvilikke hooneid eraldada.
Selle tottu satub mone krundi piiresse
rohkem hooneid, kui krundi majapidami-
seks tarvilik. Sadrastel kordadel selgi-
tab Pollutooministeerium, missugused hoo-
ned v6i nende osad krundi kasutajale tar-
vilikud, hindab need kasutusekolblikku-
deks ja miiiib krundi kasutajale. Need
hooned, milliseid krundi majandamiseks
ei saa kasutada, hinnatakse kasutusekolb-
matuiks ja miiliakse mahalohkumiseks
peamiselt kohalikkudele maakasutajatele
ehitusematerjaliks. = Kasutusekolbmatute
hoonete hulka satub ka elamiskélblikke
hooneid, kuid see on paratamata, sest
krundi rentnikule ei saa rohkem hooneid
rendile anda, kui majapidamisele tarvilik,
kuna liigsete hoonete korrashoid ja rent
krundi rentnikule ilmaaegseid ja tundu-
vaid viljaminekuid teevad. SeetGttu on
osa hoonete lammutamine moéodapaise-
matu, ja nende miiiiki soovitav teostada

voimalikult pea, sest hoonetest saadavat:

kolblikku ehitusematerjali saab kasutada
uute hoonete piistitamiseks, kuna vastasel
korral kasutusekolblik
havineb.
Kasutusekolbmatute hoonete likvidee-
rimisel on Pollut6oministeerium arvesta-
nud seda, kas ja kuidas on véimalik va-
rustada korteriga miiratud maasaajaid
kui ka endisi moisatoolisi. Hoonete miiii-

ehitusematerjal |
. net kohale jatma, siis mééras Pollutéo-
| ministeerium hoone miiiigile kiesoleva

|

giga on viivitatud, kuni maasaajad oma

kruntidele hooned piistitanud. Ka vde-

takse hoonete miiiigil ostu-miitigi lepingu-
tesse tingimused, mille jargi hoone oman-
daja ei saa enne hoone lammutamisele
asuda, kui elanikud oma kruntidele ehita-
tud hoonetesse asunud, voi tilirnikud teis-
tesse eluhoonetesse iimber paigutatud. Igal
juhtumisel on Pollutooministeerium hoo-
nete likvideerimisel silmas pidanud seda,
et iitirnikud ei jadks peavarjuta. On aga
hoone likvideerimine moodapédsasematu,
siis on elanikud paigutatud teistesse kolb-
likkudesse hoonetesse, misjuures hoonete
kasutajaid aegsasti informeeritakse olu-
korrast.

. Siinjuures olgu tahendatud, et Péllutés-
ministeeriumi iilesanne on eeskitt varus-
tada korteritega maasaajaid, kui ka maa-
saamisoiguslikke moisatoolisi, kuna teisi
on varustatud ja edaspidi varustatakse
korteritega niivort, kui seda véimaldavad
kohapealsed olud.

I‘?alJud kohalejietud ,kasutusekélbma-
tud® hooned on aastate jooksul muutunud
elamiskdlbmatuks, kuna majakasutajad
hoonete juures mitte iiksi el tee jooks-
vaid remonte, vaid isegi 16huvad hooneid
— ndit. Laatres, Arknal, Karungas, Injus
Ja mujal. Ka on sagedased juhtumised,
kus hoonete kasutajad riigile rendi vélgu
jatavad.  Pollutooministeeriumil puudu-
vad summad hoonete parandamiseks ja
kuigi selleks tarvilikke summasid nouda,
siis jaab kiisitavaks, kuivort otstarbeko-
hane on kasutusek6lbmatuid hooneid, mil-
lised lahematel aastatel lammutatakse, pa-
randada, kuna parandused selle aja jook-
sul ei amortiseeru.

Riigi hoonete kasutajate hulgas leidub
ka saaraseid kodanikke, kellel puudub
maasaamise oigus”ja kes endile mujalt
korterit ei muretse, olgu siis, kui hoone
niivort Ara laguneb, et elamine seal voi-
mata.

Arupidrimise iiksikute punktide kohta
oleks seletada jargmist.

Ahja as, kr. nr. 59. piirides asub kasu-
tusekolbmatuks hinnatud endine todliste
maja, mida kasutab 4 perekonda. Hoone
kasutajad ei ole asunikud, ega ka maasaa-
misoéiguslikud maoisatoolised. Asunik, kelle
krundi piirides hoone asub, on korduvalt
noudnud hoone likvideerimist. Hoone on
ka korduvalt miiiigile maaratud, kuid iiiir-
nikkude protesti tottu on miiiik edasi lii-
katud. Kuna aga krundi kasutaja krunti
omandada soovib ja enam ndus pole hoo-

aasta kevadel, misjuures hoone ostu-miiiigi
lepingusse voetakse tingimus, et hoone
omandaja ei saa enne kuut kuud asuda
hoone lammutamisele.
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Hoone iiiirnikkudele teatati hoone lam-
mutamlses‘_c ja nende palvele vastati, et
takistust ei ole iitirnikkude iimberpaiguta-
miseks vabadesse ruumidesse, kui koha-
beal kohased vabad ruumid olemas.

Kavastu asunduses ei ole viimastel
aastatel hooneid likvideeritud ega seetottn
moisatoolisi korterita jaetud. Ka Kastre
asunduses ei ole moisatooliste hooned lik-
videeritud. Suurem osa mdoisahooneid asub
endisele méisaomanikule Essen’ile tagasi-
antud krundi piires. Pollutooministee-
riumis olevatel andmetel ei ole endine
moisaomanik tooliste hooneid lammuta-
nud ega toolisi vélja. tostnud. Ja _kuigi
peaks Essen hooneid lammutama voi t00-
lisi hoonetest vilja tostma, siis ei saa Pol-
lutéoministeerium siin midagi teha, kuna
krunt ei kuulu enam riigile.

. Moisatoolistele on Pollutooministee-
rium voimaldanud ja voimaldab ka tule-
vikus elukorterite saamist niivort, kui
seda voimaldavad kohapealsed tingimused.

Eesti Maapangalt saadud andmetel on
asunikkudele ehituselaenu méadratud —
ma ei hakka siin neid aastateviisi ette lu-
gema, — kuni 1929. aastani on kokku
antud 16.041.940 krooni. Laen on vilja
saadetud hiljemalt 2 nadala jooksul, vilja
arvatud moned erandjuhud, kus vilja-
saatmises tekkinud viivitused.

Ehituselaenu elukorterite ehitamiseks
maale on antud kogusummas 329.080
krooni.

Pollutéoministeeriumil puuduvad and-
med, et oleks asunikke, kes ehitusemater-
jali kohale vedanud, kuid mitme aasta
Jooksul pole laenu miiratud. Kiill on tun-
givamatel juhtumistel, kui krediit lubas,
viljaspool jirjekorda laene masratud.

Nagu ettetoodud andmetest nihtub,
on maale ehituselaenu madratud ligi 20
miljonit krooni ja antakse asundusekapi-
tali summadest ka tulevikus niivort, kui
seda kapital voimaldab.

. M. Mihkelson (stp): Arupirijate
nimel teatan, et meie ei ole rahuldatud
vastusega kdesolevale arupirimisele ja
teen ettepaneku,

pidada ldbirddkimisi jirgmisel Rii-
gikogu arupérimis-koosolekul.
Ettepanek voetakse vastu.

4, Libirdakimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele Hariduse-
ja  sotsiaalministri ebaseadusepiiraste
sammude kohta opetajate lahtiregistree-
rimise ja vallandamise suhtes.

M. Mihkelson (stp): Uhenduses
Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu riihma poolt esitatud arupédrimisega
Hariduse- ja sotsiaalministri ebaseaduse-

paraste sammude kohta opetajate lahti-
registreerimise ja vallandamise suhtes
tahaksin tuua ka teisi niiteid sellelt alalt,
millised on just viimaseil pidevil aset leid-
nud Ladnemaal. Seal valitsevat ebadi-
guslikku opetajate olukorda selgitab kdoige
paremini anekdoodiliselt kolav fakt. Ni-
melt neil pidevil olevat konstateerinud
ILédnemaa koolivalitsuse juhataja, kes sel
kohal juba kolm aastat, millise aja kestel
tema kaasabil ebaseaduslikult vallandatud
ja méadratud kiimneid oOpetajaid, et ometi
kord olevat Riigikohus temaga iihel arva-
misel olnud Opetaja vallandamise asjus.
Sadrase ebanormaalse olukorra tekkimi-
ses on oOige tunduvalt siiiidi Hariduse- ja
sotsiaalministeerium, kes ei nii hoolitse-
ma oma otsuste seaduslikkuse eest, ega
valva maakoolivalitsuste ebaseadusliku
tegevuse jarele.

Iseloomulikumaid néiteid sellest, kui-
das hariduseministeeriumi ebaseadusliku
tegevuse tottu korvaldati opetaja kooli-
toost ja halvati mitmeks kuuks koolitege-
vus, leidis aset Vormsi saarel, kus elavad
peamiselt rootslased.

Lésnemaa koolivalitsuse juhataja oli
Vormsi saarel politilisel konekoosolekul
lubanud, véljudes nahtavasti peamiselt
politilisist kaalutlusist, asutada pea igasse
kiilasse abikoole. (Keskelt: Tiihi jutt.)
Algkooli kédttesaadavaks tegemine on kind-
lasti tervitatav nahe, kuid seda tuleks teha
seaduses ettendhtud korras. Selle asemel
aga teeb maakoolivalitsuse juhataja kor-
ralduse oktoobrikuus avada 8 Gpilase jaoks
abikool Vormsi saarel Husby kiilas ning
selleks 4—5 km kaugusel olevast Norrby
algkoolist, kus on 68 opilast 3 Opetajaga,
iiks opetaja Husbysse iile viia. See noue
on aga vastolus Avalikkude algkoolide sea-
dusega, millise § 26 nduab uute algkoolide
asutamiseks maavolikogu sellekohast nous-
olekut, kusjuures ara kuulatakse ka ma-
janduslikkude kulude kandja, seega valla-
volikogu arvamine. Seda néuavad ka ha-
riduseministeeriumi algkoolidevorgu loo-
mise pohijooned 23, mirtsist 1922 nr.
21317. Kiesoleval juhul maavolikogusse
asja aga iildse ei viida. Vormsi vallavo-
likogu asub 22. novembril 1929 eita-
vale seisukohale. Ja vastuviited on ometi
kaaluvad. Ei saa ju Avalikkude algkoo-
lide seaduse § 5. markuse pohjal 8 Gpilase
jaoks klassi ega abikooli avada, kuna sel-
leks peab olema vidhemalt 15 dpilast. Peale
selle ei valdanud Husby kiilasse iileviidud
opetaja T. Gérdstrom, kes rahvuselt roots-
lane ja 1opetanud Rootsis Upsala seminari,
kiillaliselt Eesti keelt, et seda Gppeainena
opetada. Aga hariduseministeeriumi ring-
kirjaga 10. XI 1925 nr. 24643 tuleks vihe-
musrahvuste koolides erilist réhku panna
Eesti keele dpetamisele. Ei kaalutud kiil-
lalt pohjalikult vastavalt algkoolidevorgu
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loomise pohijoontele 23. III 1922 nr. 21317
p. 3 voimalust internaadi avamiseks
Norrby kooli juurde, kusjuures ainult ta-
gantjarele seda kiisimust koolindunik
Enno kaudu — 4. II 1930 — selgitatakse.
Peale selle oleks tulnud Norrby algkoolis
2 6petajal tootada 60 opilasega ja igaiihel
kolme klassikomplektiga, mis ka vastolus
maksvate midrustega. Peaasi aga, Ldine
maavolikogu polnud iildse otsustanud
Husbysse abikooli avada vastavalt Ava-
likkude algkoolide seaduse § 26, pealegi
oppeaasta keskel. Seega tuli lugeda maa-
koolivalitsuse juhataja tegevus téiest!
seadusevastaseks. Sellest hoolimata néuti
kategooriliselt kirjaga 3. I 1930 Husbysse
algkooli avamist 7. jaanuarist 1930 ala-
tes, ja midrati sinna oOpetajaks Norrby
algkooli 6petaja T. Gardstrom. Vallava-
litsus, - tugedes vallavolikogude valimise
ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse §§ 70. ja 87., el saa-
nud sellega ndus olla, kuna pealegi umbex:-
korraldus teostati oOppeaasta keskel, mis
koolielu nende arvates halvaks. Uhtlasi
otsustas vallavalitsus 6igust otsima minna
Tallinnasse Hariduse- ja sotsiaalminis-
teeriumi. Siin koneldigi jaanuarikuul
direktor harra Ollik’'uga, kes vallavanema
iitluse jirgi leidnud Vormsi vallavalitsuse
seisukoha 0ige olema ja lubanud Husby
kiilasse abikooli avamist mitte lubada
ning esialgu asja seisma panna. Kirjaga
15. 1 1930 nr. 24109 noudis haridusemi-
nisteeriumi koolivalitsus maakoolivalitsuse
otsuse seismapanemist. Kuigi maakooli-
valitsus selle kirja katte sai, saatis sellest
hoolimata maakoolivalitsuse juhataja lu-
bamatu teravas toonis kirja opetaja T.
Gardstrom’ile, dhvardades ta tagandada,
kui viimane ei asu seadusevastaselt ava-
tud algkooli toole. Ning 4. II 1930 keela-
tigi Girdstrom’ile oppetoole ilmumine ja
pandi ette ta tagandada ametist. Opetaja
helistas mitmel korral hariduseministee-
riumi, noudes seaduslikku kaitset, kuid
lubadustele vaatamata tehti moni paev hil-
jem just vastupidine seadusevastane ot-
sus. Enne seda pooras Gardstrom selles
asjas ka minu kui La#nemaa esindaja
poole. Ma kiisin isiklikult 18. v6i 19. jaa-
nuaril s. a. hariduseministeeriumi kooli-
osakonnas. Direktor Ollik'u puudumisel
konelesin harra Nuth’iga mneist asjust,
noudes, et hariduseministeerium peaks
olema ikkagi seaduslikkuse ja Oiguse ja-
rele valvajaks, kuna maakoolivalitsus el
ole ju tditnud ministeeriumi korraldust
asja seismapanemise suhtes. Lubatigi asja
oiglaselt korraldada. Ent sellest hooli-
mata, ignoreerides maksvaid seadusi, mil-
liseid ma ennem seda iiksikasjalikult mar-
kisin, ja direktor Ollik’u suusonalisi luba-
dusi Vormsi vallavalitsuse liikmetele, just
sama, isiku — hérra Ollik’'u — poolt saa-

detigi 24. I 1930 nr. 24109 Lia#ne kooli-
valitsusele jargmine kiri: i

_ . »TLeatan maakoolivalitsusele vastavalt
taitmiseks hariduseministeeriumi kooliva-
litsuse direktori jargmise resolutsiooni
maakoolivalitsuse 21. I s. a. nr. 900 kirjale
Vormsi koolide kohta: , Kuna Léinemaa
koohvalltsgse korraldused ei tekita val-
lale ega riigile uusi kulusid, véimaldavad
aga lastele kooliskdimise, tuleb nende kor-
ralduste téideviimine lubada, nii Norrby
kui ka Forbi koolide suhtes, kuid L#dne-
maa koolivalitsusel tuleb hoolitseda, et
Husby koolis Eesti keelt korralikult ope-
tataks. 24. I 1980. G. Ollik. Hariduse- ja
so‘gaalminis‘ceeriumi koolivalitsuse di-
rektor.“

Kui niiiid 6petaja Gardstrom tahtis
asuda ametikohuste tditmisele Husby abi-
koolis, siis leidis ta eest tiihja toa: ei olnud
mingisuguseid Ooppeabindusid, pinke ega
koolitahvlit, kuigi algkoolide seaduse § 44.
Jargl el vol oppeabindudeta kooli avada.
Samuti pakuti Opetajale - elukorteriks
vana sahver, kus polnud ahju, millise
kohta kiill hiljem olevat koolingunik Enno
diplomaatiliselt tdhendanud: ,Gpetajale
pakutud toas ahi oli seina sees ja sein
ahju kohalt lahtine, mida aga véimalik
oleks sulgeda®. Kuna aga opetaja, minu
arvates, pole moni jddkaru ega kiviaja-
jargu metsinimene, kes kesktalvel saab
metsas elada, ega ka algkool pole muha-
mediusu koorani oppimise kool, kus opi-
takse istudes porandal, siis ei saanud Gpe-
taja, kuigi hariduseministeerium ja maa-
koolivalitsus seda soovisid n#ha, asuda
sinna ja teha sairastes oludes tood. Sel-
lele jargnes korge maakoolivalitsuse juha-
taja kask 4. II 30 nr. 900, keelata Géard-
strom’ile edaspidi Oppetoole ilmumine
ning ette panna ametist tagandada. Ame-
tisse madrati uus Opetaja. Uhtlasi tehti
korraldus Opetaja Gardstrom’i palga val-
jamaksmise seismapanekuks, arvates 15.
I 1930 ning, minu teada, viimase ajani
pole Opetajale iile kahe kuu palka maks-
tud, kuigi Hariduse- ja sotsiaalministee-
rium ei olevat iihinenud maakoolivalitsuse
otsusega 4. II 1930. Siinjuures- tuleb
meelde lause: , Kui migi ei tule Muha-
medi juurde, siis laheb Muhamed mie
juurde.” Kaesoleval juhul on kiill katsu-
tud mige, see tihendab algkooli, Muha-
medi — 8 Opilase — juurde tuua. Kuigi
sisuliselt algkooli kittesaadavamaks tege-
mise vastu midagi ei saa olla, ja sageli
on see tervitatav nahtus, nduab praeguse-
aja viga reaalne faktor — seadus — s#i-
raste migede iimberpaigutamisel elemen-
taarsematest seadustest ja méadrustest
kinnipidamist. K#esolevas asjas on aga
aset leidnud Léinemaa koolivalitsuse
juhataja tujude ja seadusevastase tege-
vuse soodustamine hariduseministeeriumi
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koolivalitsuse poolt, milline on halvanud
kesk Oppeaastat mitmeks kuuks kooli-

tegevuse, kutsunud esile rea sekeldusi |
ning -soovimatuid ndhtusi, nagu Opetaja !

toolt korvaldamise j.n.e. Oleks huvitav
teada, kas Hariduse- ja sotsiaalminister
loeb ministeeriumi teguviisi Vormsi val-
las abikoolide asutamise suhtes seaduse-
piraseks ning mida motleb teha selles
kiisimuses, nonda ka iildse Opetajate
oiguste kaitseks, et Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumi saaks edaspidi pidada sea-
duslikkuse iile valvajaks.

. Juhataja: Rkl. M. Martinson’ilt on

Jargmine iilemineku-vormel:
»Riigikogu, &ra kuulates labiraaki-
misi Vabariigi Valitsuse vastamise
puhul arupirimisele Hariduse- ja
sotsiaalministri  ebaseadusepéraste
sammude kohta Opetajate lahtire-
gistreerimise ja vallandamise suh-
tes, liheb paevakorras edasi.”

_J.Vilms (toer): Viga austatud Rii-
gikogu lilkmed! Kiesoleva arupédrimise
puhul ettetoodud asjaolud on 16ppenud
hariduseministeeriumile viga halvasti,
sest Riigikohus on otsustanud teisiti, kui
seda tegi valitsus. Minu iilesanne ei ole
iiksikasjalikult neid vormilisi vigu Jja
kiilgi ette kanda, mis arupdrimise pohjen-
dajate poolt kiilluses tehtud, vaid ma olek-
sin tahtnud nende sisuliste kiilgede juu-
res peatuda, kust niisugune seisukord
11TnUS_~Ja misparast sadrastele tagajirge-
dele jouti.

Esimene asi, mis puutub Véru rahva-
hariduse seltsi keskkooli kiisimusse, on
enam-vihem selge, kus hariduseministee-
rium ise on tunnistanud héirra ministri
suusla_bl teatava eksituse ja selgusetuse.

. Seisukord oli sisirane, et oli kaks kooli,
imls ministeeriumi_ettepanekul iihendada
ulid. Rahvahariduse selts oli ndus, ja
Vabariigi Valitsus otsustas 31. juulil
1929 need kaks kooli iiheks kooliks koon-
dada. Niiiid on lu.gu niisugune, et kui
koolid koondatud, siis peaks ka oppejoud
koondamise korras ametisse pandama.
Hariduseministeerium otsustas aga, et siin
on uue kooliga tegemist — parasi; seda
kui Vabariigi Valitsus otsustanud. koolid
koondada, — et tulevad vanad 6’petajad
vallandada ja uuesti valimise korras re-
gistreerida. Selle otsusega ei olnud mé-
ned opetajad rahul ja kaebasid Riigikoh-
tusse. Riigikohus otsustas, et see on
koondatud kool, ja peab koondamise kor-
ras opetajad uuesti ametisse votma. Selle
jarele otsustas hariduseministeerium, et
koolid tulevad ametlikult sulgeda, ja kuna
see ei ole uus kool, siis lubati tal teotseda
1929./1930. oppeaasta kestel, pdrast aga
vilja arvata avalikkude koolide vorgust.

Peale selle tuleb esitada palve uue kooli
avamiseks 1. maiks 1930. On néha, et ha-
riduseministeerium on kidinud s#drast
teed, et ta valitsuse otsusega kokkukdlas

! tunnustas kooli koondatud kooliks, aga

pirast ei tahtnud seda teha ja katsus kooli
uueks kooliks tembeldada, millest kokku-
porge opetajatega tuli, ja milles oli Rii-
gikohus teistsugusel arvamisel.

Niiiid on kiisimus, milleks oli seda
vaja, et vastollu sattuda valitsuse otsu-
sega ja Riigikohtuga. Sellele vastab hiirra
minister oma vastuses stenogrammi jirgi,
ot kiisimus on olnud selgusetu. Ei olevat
vana rada ees olnud ja erakondlikud voo-
lud on takistanud asja kiillalt asjalikult
otsustamast. Hirra minister tunnistab
sellega, et asi oli selgusetu ja on tehtud
korvalistel mojudel samrg, mis kiillalt hea
ei ole ja teisiti oleks tulnud teha. Nii on
siin hirra minister ise oma seletuses tun-
nistanud. et teatavad mdjud on tegevad
olnud viljaspoolt, seepirast voiks sellest
kiisimusest lithidalt mooda minna.

Hoopis teine asi on Kildu algkooli kii-
simus. Siin on hirra minister arvamisel
olnud, et siin ei ole midagi halvasti teh-
tud, mis oleks teisiti otsustamist vajanud.
Sijiidistused, mis siin ette kantakse, on
kolme laadi: 1) et on Kildu algkoolis

| tarvitatud kehalist karistust, oOpilasi 166-

dud ja pekstud niiviisi, et veri olevat
vilja 166dud. Vitsakimp olevat oppeabi-
néude hulka véetud. Koigist sellest jarg-
neb, nagu oleks tegemist siin poksikooliga,
nagu vahelhiiiietest selgus, kus tugev
knolijuhataia, raskekaalu mees, voitleb
norgaga, koolidpilasega, muidugi selle
vahega, et vastane ei saa vastu liitia; 2)
on sairaseid siitidistusi, et ekskursioon
olevat toime pandud vastava loata; 8) kae-
vatakse selle iile, et koolijuhataja ei ole
maksma pannud koolis tarvilikku korda ja
seetdttu tagandada tulnud. :

Kui vaatleme sisuliselt neid siiiidistusi,
siis ndeme. et esimene siilidistus peksmise
asjus on Riigikohtu otsusega sisuliselt
fimber likkatud. Hirra minister t5i ette
juhtumeid, mida ta esitab siin kui uusi
fakte, et need olevat teisest kategooriast
kui kohtu asi. Siin olevat asi tditsa selge
ja vastuvaidlemata voimalik sairast ot-
sust teha, nagu ministeerium “tegi. Kui
vaatleme neid lugusid, mida hérra minis-
ter esitas, kust need pirit, mis laadi need
on. siis nieme. et tegemist tnnnistustega,
mida Riigikohtus ette kantud, mille Riigi-
kohus asja arutamisel osalt oma motiivi-
desse pannud, mille juurde mina pérast
taoasi tulen; neid ei ole saadud aga aru-
tada, sest need on tunnistused, mis_antud
isikute poolt, kes ei ole heas vahekorras
opetajatega, ja need tunnistused ei ole
tdenduseks erapooletusse juurdlusemater-
jalis. Harra Raabe ise eitab samuti koiki
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neid siilidistusi, mis talle tagantjsrele ette |
Ei tohi unustada, et Riigi- |

heidetakse.

kohtu otsus oli alles kiesoleval aastal,
kuna peksmise juhtum oli hulk aega ta--
gasi. Riigikohtus katsuti kindlaks teha |

faktiliste materjalidega, et hirra Raabe
algkoolis just peksmise siisteem valitseb,
kuid seda siisteemi ei suudetud tunnis-
tajate varal selgeks teha. Nii ei ole min-
git uut fakti peksmise suhtes esitatud ega
suudetud koguda piarast Riigikohut.

Kui vaatleme asja sisuliselt, tdhendab
vaatleme ndndanimetatud peksmist ja 166-
mist iildse pedagoogilisest kiiljest, siis tea-
me, et vilismail, nimelt Inglise ja Amee-
rika koolides on kehaline Kkaristus luba-
tud, meil aga Avalikkude algkoolide sea-
duse jiargi keelatud. Koolidpetajad, kel-
lega olen riaskinud selles asjas, iitlevad,
et niisugune asi voib ette tulla, et on juhte,
kus nirvid ladhevad vahetevahel pingule
teatava Gpilase juures ja kétele antakse
vabam voli, kui tegelikult tohiks olla. Ope-
taja on ka inimene ning ei suuda end iga-
kord tagasi hoida.

Vaatleme edasi laste koosseisu kooli- |

des. Lubatagu meelde tuletada iiht kirju-
tust ,,Pidevalehest”, mis ilmus pealkirja
all ,,Meil on vaja ulakate kooli“. Seal
“veldakse, et algkool peab koguma endasse
koik dpilased, kes aga sinna tulevad. Alg-

|
|
|

kool ei istu maha, et koguda head ast-

jaisse ja heita pahad korvale; tal pole
seda oigust. Keskkool viskab vilja, kes ei
kolba temale, algkool aga peab vastu vot-
ma ka need, kes seal ristiks ja oOnnetu-
seks. Ta peab tegema alavairtuslikud vesi-
vosud ka kultuurtaimeiks. Aga veel enam:
algkool on sunnitud sagedasti jatma head
hooletusse ja poorama téhelepanu paha-
dele, sest riik nouab, et puudulikud saak-
sid taielikkudeks; head on isegi head.
Meie asetame alavadrtusliku inimesvosu
tublimate vahele, et ta sirguks teiste na-
jal; meie paneme kelmi oGiglasega iihte
pinki istuma, et esimene omandaks midagi
teiselt jn.e. Klassijuhataja kohta iitleb
tegelik kooliopetaja jargmist:

,, Kuid ka Kklassijuhataja on siin voi-
metu. Tiilitav 6pilane jadb ikkagi klassi,
valja heita teda ei saa, sest nagu &eldud.
koolisundus on aina iihine kdigile. Samuti
on seadusega keelatud teda karistada fiiii-
siliselt; lubatud on ainult pedagoogilised
abinoud. Ka ei tohi jatta opilast iihte
klassi kauemaks kui 2 aastaks. Nonda on
tehtud ulaka elamiseks ja olemiseks koik,
mis temale soodne. Tema isikupuutuma-

tus on kindlustatud, mis viga temal siis |

puutuda teiste isikusse; tema wvabaduse |

kitsendamine on piiratud, seda parem
temal siis kitsendada teiste wvabadust.
Tundes end seisukorra peremehena tema
ei tarvitsegi oppida, vaid selle asemele ta
segab teiste Oppimist ja Opetamist. Ja

|

seda alalopmata. Ei lihe mééda tundi,
kus ei kutsutaks teda korrale, ei vahe-
tundi, mil tema ei iitleks inetusi teistele,
ega saaks toime mone pahandusega.“

See on tegeliku koolimehe kurb séna
ulakate, vihekasvatatud 6&pilaste kohta
koolis. (M. Martinson: pdl: Aga kui
koolijuhataja ise lapsi sasrasteks opetab.)
Kus kohal? (M. Martinson, pdl: Sel-
lest rifigin mina pirast.) Olge head. Siin
on harra Martinson’i poolt tihelepanu ju-
hitud hérra Raabe siiiidistusele, selles suh-
tes toon edaspidi materjali.

. Mul oli juhus viibida Virumaa &peta-
jate pdeval, kus palju réfeiti, ja seal tun-
nistati, et vihekasvatatud dpilasi meil kui-
dagi kasvatada ei saa. Heal lapsel on ko-
dus teatav distsipliin, ta saab kodus karis-
tust — sest vihe on neid juhte, kus laps
i84b kehalise karistuseta, — aga ulakal
lapsel ei ole seda, kes teda karistab. Ula-
kale lapsele ei ole niisugust pedagoogilist
abindu, mida headele lastele tarvitatakse.
Nii et siin oleks tdesti tarvis abinéu ka
ulakate laste kohta, millest praegu ulakad
lapsed ilma jédvad, head lapsed aga kan-
natama peavad. Nii ndeme meie, et koo-
lijuhataja on sattunud olukorda, kus tdesti
voivad narvid tihti liiga pingule tommatud
saada, ja kus midagi juhtub ja voib juh-
tuda, mis ei peaks juhtuma. Ei saa néuda,
et peaksid olema raudsed nirvid niisugu-
ses olukorras, kus koiksuguseid elemente
koos. Algkoolide seadus nieb ette, et halva
elukommetega laste jaoks tuleksid erikoo-
lid avada, kuid seda ei_ole tehtud. Meil
on kiill iiks niisugune kool Koloveres ja
teine Tartus, kus ulakaid lapsi kasvata-
takse ja opetatakse. Kuid seda on vihe,
iildiselt on nad sunnitud koos teistega op-
pima. Peale selle on ikkagi vahe olemas
peksmise ja 16omise vahel. Kui iikskord
grritatud meeleolus liiliakse, siis ei ole
siin tegemist veel peksmisega, ja sellest el
maksaks veel peksmise siisteemi teha.
,,Peksmine“ on ikkagi teine mdiste kui
,loomine”. (M. Laarman, pdl: Kumb
Teie arvates oigem on, kas ,,peksta” voi
Hliitia®) Liilia voib tasakesi. (M. Laar-
man, pol: Hakkab tasakesi 166ma nii, et
veri voolab!) See on veel toestamata, kas
oli nii v8i mitte. Kui Riigikohus on_ diguse
mdistnud selles asjas, siis peab see ka dige
olema. Ma ei iitle, et peksta tarvis on,
ma juhin ainult tahelepanu sellele, et koo-
lidpetaja nirvid vdivad niisuguses olukor-
ras pingule tommatud saada, ja ta voib
teinekord niisugust asja teha, mida tege-
ma ei peaks. (Vahelhiiiie.) Teie ei
tee nihtavasti vahet 16omise ja peksmise
vahel. Peksmine on hoopis iseasi kui 160-
mine, ja nende vahel teeb ka seadus vahet.

Mis puutub ekskursiooni-kiisimusse,
siis on lugu nii, et siin ei ole asi vormili-
selt korras. Vormiliselt on 0ige, alg-
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kooli juhataja pole saanud luba, nagu kord
Ja kohus, ja ta ei oleks tohtinud minna. |

Aga tegelikult oli lugu nii, et ta kiis kaks
korda luba palumas, andis palve isegi kir-
jalikult sisse, aga loaandjat ei olnud seal,

3
\
\

Ja asjaajajaga ldbi raskides arvas, et voib |

minna, on ekskursioonide aeg j.n.e, ja
mindi ka. Péarast seda liks poolteist voi
kaks aastat mooda, anti ,,armuaega“ ja
polnud sellest asjast kiilma ega sooja. Aga
niitid on tarvis koolijuhatajast vabaneda,
niitid otsiti asi vélja, et leiti vormiviga ja
niitid vallandati opetaja. Nagu niha, on
see pdhjus tditsa otsitud, ja siin ei saa
vabandust olla.

. Kolmandaks tuuakse ette, et dpetaja ei
seisa pedagoogilisel kérgusel, sest ta pole
suutnud luua koolis kiillalt soodsat ohk-
konda. Siinjuures peaks jille iiht asjaolu
silmas pidama, seda tegelikku olukorda
nimelt, mis koolis valitseb. Seal on 6 Gpe-
tajat, 3 meest, 3 naist. ks on kooliju-
bataJ_a oma abikaasaga, see on iiks pool
Ja teisel pool 4 Gpetajat. Need ei ole ka
endivahel heas ldbisaamises, vaid riius,
kes teatud vahekordade pirast voi otse-
kohe tiilitsevad, kes korteri parast, kes
partei seisukohalt, nii et seal on taiesti
segane olukord. Selles olukorras niiiid on
katsunud hiarra Raabe teatavas mottes
korda looma hakata. Aga seda pole teha
saadud ja on ka uskuda, et seda korda ei

loo ka keegi teine koolijuhataja, kui ta
Rauaga iihes nous voi Rauale vastuvoetav
ei ole. Kui ta seda on, siis voibolla saab
ta end hiarra Raua kaudu maksma panna, |
sest Avalikkude algkoolide seadus ei anna |
oigust algkoolijuhatajale ennast tiiel
madral maksma panna, ndudes kiill korda

koolijuhatajalt, aga mitte andes voimalusi |
karistuste ja teatavate sammude niol, mis |
korda suudaksid tegelikult teostada. Uues |
algkoolide seaduseelnous, mis teatavasti |
valitsuse poolt vilja tootatud ja millest |
moned viljavotted ajakirjianduses ilmu- |
nud, on ette ndhtud, et koolijuhataja 6igusi

tuleb suurendada, mida praegumaksva-
tes seadustes ei ole.

Kui vaatame Kildu algkooli korda ja
pedagoogilist seisu, sils nideme, et 1926./
1927. a.a. sama koolindunik teatas oma
aruandes, et see on iiks silmapaistvalt hea |
kool Viljandi maakonnas. Parast 1927. a. |
on see kool aga hirmsasti allamége ldinud. ’

Nihtavasti on koolijuhatajas mingisugu- "

ne hingeline poore siindinud ja ta on val- |

landatud koolijuhataja kohalt. (M. Mar - |

tinson, pol: Sellest ajast, kui ta 1927. a. |
politikat hakkas tegema, siis laks koik
allamige.) Kiisime, kes selles siiiidi on?
Mis puutub hirra Raabe’sse, siis on
ta korduvalt katsunud luua korda, ta on
katsunud antud dokumentide pohjal pi-
laste iilevalpidamist koolijuhataja Jiiris-

son’i vastu korraldada ja tema poolt on ka
teisi samme ette voetud. Riid algas opeta-
jate Jiirisson’i ja- Lillaka vahekordade sel-
gitamisel, mis pani kéikuma koolikorra, ja
sealt on périt riiu algus, mida ka Riigi-
kohus oma motiivides toendab. Hirra
Raabe on katsunud ko6ik teha, mis ta suu-
tis, mina muidugi ei tea, palju ta on tei-
nud, kaid ta on igatahes niidanud, et ta
on tahtnud korda luua. Sealjuures oli aga
iseloomulik see, et koolindunik on teata-
vat poolehoidu avaldanud neile koolidpe-
tajatele, kellele koolijuhataja mérkusi tei-
nud. Kuidas vois siis koolijuhataja en-
nast maksma panna, kui koolindunik oli
heas vahekorras nendega?

Seepirast ei saa siilidistada hérra
Raabe’t kui tiitsa kolbmatut inimest, kes
eksinud raskesti pedagoogilise korra vas-
tu, et ta seepirast tingimata vabastada
tuli. Sellest ndeme, et teatav kehalise ka-
ristuse siitidistus, mis Jiirisson’ile ette hei-
detud, on viga kergesti voetud hariduse-
ministeeriumi poolt. Jiirisson’ile on teh-
tud mirkus, aga teine on tagandatud. See
on ikkagi natuke liig: iihele ainult mér-
kus, kuna teine tagandatakse. Hirra
Raabe on katsunud teha koik, mis voima-
lik(,i ja Riigikohus on ta ka 0igeks moist-
nud.

Vaatame, kuidas kohalik rahvas sel-
lele vaatab. Meie oleme kohtumoistjad,
kuid oleme kaugel eemal, aga kohalik rah-
vas on sealsamas. Mis meie ndeme? Meie
naeme, et kooli hoolekogu parast seda, kui
hariduseministeerium koolijuhataja va-
bastanud, otsustab, et tagandamine peaks
seisma pandama. (M. Martinson,
pol: - Harra Vilms, soidame piithapédeval
sinna ja kuulame, mis hoolekogu ja rahvas
radgib.) Hea kiill, sdidame. Siis on val-
lavolikogu otsustanud 11 hiidlega 3 héaile
vastu, 2 erapooletut, protesteerida. Edasi
on lastevanemate koosolek avaldanud pro-
testi 48 haidlega, ja koigist 2 on vastu ol-
nud. Ma kiisiksin hdrra Martinson’ilt voi
teistelt, millest see tuleb, et on niisugune

| imelik mees, niisugune kange peksumeis-

ter ja vastuvotmatu koolijuhataja, aga

| korraga rahvas pooldab teda, lastevane-

mad, hoolekogu ja vallavolikogu on tema
poolt? Kust see tuleb, seletage mulle?
(M.Martinson, pol: Ta oli tugev mees.
enne vallavalimisi.) TUutel vallavalimis-
tel sai see nimekiri, milles tema nimi olj,
922-st kohast 11 kohta. Millest see tuli?

Mis puutub ndukogusse, kes kohal ole-
mas, nimelt Viljandi haridusendukogusse,
siig on see kiisimust ka arutanud ia leid-
nud, et on kiillalt, kui anda Raabele noo-
mitus ja Jiirisson’ile samuti noomitus. Nii
et kohapealsed inimesed, kes asja tunne-
vad ja teavad, ei ole seega rahul, et nii
karmilt on talitatud koolijuhatajaga. Nad
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hingeeluliselt ei ole sellest aru saanud.
Seeparast ei tohiks see asi nii halb olla, et
Raabe kui koolijuhataja kuskile ei kolha.

Mis puutub Riigikohtu motiividesse,
siis on need viga huvitavad. Kui Riigi-
kohus asja pohjendab, toob ta kdigepealt
ette vormilise kiilje, et siilidistused, mis
Raabe vastu esitatud, ei ole tépselt vor-
muleeritud, ei ole tdhendatud aeg, mil iiks
voi teine tegu tehtud, kelle vastu, kes ja
kus. Tenduste kohta, mis sel puhul ette
tuuakse, deldakse, et ei saa tunnistada, et
ministeeriumi esindaja ja tunnistajate se-
letused oleksid pohjendatud, kuna need
tugesid ebamiirastele viljendustele. Si-
suliselt leidis Riigikohus, et kéesolevas as-
jas, nagu nahtub juurdlusematerjalist,
puudus ministril alus kohalt tagandada
opetajat jargmistel pohjustel. Riigikohus
tuleb arvamisele: ,,nagu nihtub kiesoleva
asja algtoimetusest. on terve see asi alguse
saanud sellest, et Kildu algkooli juhataja-
Spetaja Raabe esines 15. juunil 1928 a.
hariduseministeeriumis ia Viljandimaa
koolivalitsuses sama kooli Gpetajate Ar-
nold Jiirisson’i ia Ella Lillaku vahekor-
dade ja ka opetaja Jiirisson’i 6pvetegevuse
kohta ja palus teha vastavaid korraldusi.
et korralagedused. mis koolis aset leidnud,
Iopetataks. Riigikohus. asja arutades,
kaaludes, tunnistajaid iile kuulates, leidis,
et asjas ei ole selgust. ja et see alguse on
saanud teatud opetaiate korralekutsumi-
sest.“ Niitid tuleb Riigikohus kaebuse
juurde, mis lastevanemad, tihendab las-
tevanemad, keda nihtavasti hirra Mar-
tinson esindab, esitanud. milles palutakse
Madis Raabe kdrvaldamist Kildu alekoo-
list, ette tuues palves terve rea siilidistusi
Raabe vastu, ia seletab seda palvet seega,
et ,,nihtavasti on palve kokku seatud s##-
rase isiku poolt, kes vdis teada, mis tehti
koolinoukogus.

Sellest nahtub. et lastevanemate poolt
allakiriutatud palves ettetoodud siiiidis-
tusi tuli votta ddrmise ettevaatusega, sest
see palve oli sihitud Raabe vastu vastu-
kaaluks Raabe ettekandes tihendatud kor-
ralageduste eest vastutusest viAisemise
méttes. (A. Anderkopp, toer: Kas
see on ka Riigikohtu otsuses?) Just. ..Kmfi
toimetatud on kiesolevas asjas téiesti tei-
siti: Raabe ettekanne jii tacaplaanile.
nagu seda soovisidki palve kokkuseadiad,
ja juurdluse terve raskus sihiti Raabe
vastu ilma. et tema ettekandes ettetoodud
asianlud oleksid selgitatud esimeses ion-
nes.“ (A. Schulbach. téer: Politiliselt
oli tihtis Raabe vastu sihtida. — M. Mar-
tinson, pol: See ei olnud tdhtis, aoa
et politika kooli tuunakse, see oleks tih-
tis.) Niiiid toendatakse, et onetajate iitlu- |
sed, mis Raabe vastu olid sihitud, voisid
eelpooltihendatud pohjustel ,,téenduseks

oleksid kinnituse leidnud teiste erapoole-
tute tunnistajate seletustega voi asja-
olu‘dega,'_mlda aga juurdlusest ei nih-
tu.“ Nii on selgesti niha, kuidas Riigi-
kohus asja hindamist vétab. Riigikohus
litleb, ,.et Raabe oleks vahekorrad oma
isiklikkudel pohjustel teravaks ajanud, on
kéesolevas asjas tiiesti toendamata; asja
algatamine Raabe poolt toendab aga vas-
tupidist, et ta katsunud korda luua.“
Edasi loetleb Riigikohus asjaolusid, et
Viljandimaa haridusendukogu on Raabe’t
kaitsnud ja tuleb otsusele, et raske karis-
tus kiillalt toendatud ei ole, ja ei tohiks
olla nii suur, kui Raabe vastu tarvitatud.
Me nieme, et Riigikohus ja iildse kohus,
kes asja vormuleerib teinekord viga tagasi-
hoidlikult, on praegusel korral tarvitanua
raskeid sonu hariduseministeeriumi tege-
vuse vastu. Kuna kohtuotsuseid peab
votma alati kiimme kord raskematena,
kui neid vormuleeritud, siis peab igaiihele
selge olema, et siin. asi kiill korras ei ol-
nud. Kui meie niilid vaatame, kust nii-
sugune asi tulnud, et pikas maadluses, mis
harra Raabe ja hdriduseministri vahel
oli, harra hariduseminister on niiiid selili
pandud, siis peab kiill iitlema, et ma teist
siitid siin ei nde kui seda, et hirra kooli-
noéunik on siin igatahes peategur olnud, ja
hariduseminister on koolinduniku tegevuse
ohver.

Kui meie vaatame asja sisulist kiilge,
mida Riigikohuski késitleb, siis nideme,
et juurdlus on olnud erapoolik, et
koolinounik ei ole kiillalt abiks tulnud
koolijuhatajale. Tegelikult koolijuhatajal
ei ole kides kiillalt voimu seaduse jargi
oma oOiguse maksmapanemiseks. Ja kui
meie silmas peame teatavat artiklit, mis
ajalehtedes 1ilmus koolinduniku vasty,
mida koolindunik iimber liikkanud ei ole,
siis on teatavad andmed oletada, et siin
erapoolikult on asja valgustatud héarrale
hariduseministrile, kes kohapeal ei saanud
kaia ja tépselt asja ei tea. Nii et siin
on hariduseminister sattunud erakond-
likule pinnale.

Kui meie seda asja parandada tahame,
siis oleks olnud selleks kolm teed. Mitte
see, et otsekohe vallandada koolijuhataja
ta kohalt, mis tehtud, ja mida Riigikohus
oigeks ei ole tunnustanud. (Vahel-
hii iie paremalt poolt.) Ei pruugi. Ega
hdrra minister ei pruugi koike teada, mis
alamad teevad, ja tema vo6ib sisse vedada.
Paremaski perekonnas tuleb eksimusi
ette, kui halvad sébrad on. Vanasona
iitleb: hcia halva sobra eest rohkem kui
vaenlase eest. Halvad sobrad on alati
palju halvemad kui vaenlased, see on tun-
tud tode. Mida teha siin? On voimalus
— koolinéunikku iimber kasvatada, et ta
juurdleks dieti ja ei hoiaks opetaja poole,

olla Raabe vastu ainult siis, kui need keda tarvis karistada. See on véga raske
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tee. Teine tee on, et Opetajad kohapeal
Umber paigutataks, iildse kohad muret
taks iihele ja teisele. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt.) Minu jaoks seda pole tar-
vis. -— V6i jalle paigutada koolindunik
limber ning tiitsa erapooletu isik asemele
panna. Aga mitte niisugusel teel tali-
tada, et vallandatakse siisteemis,. mida
Riigikohus Gigeks ei pea, ja ka sisuliselt
kuidagi ei saa 6igeks pidada.

_ Igatahes on olnud hariduseministee-
riumi otsused siin ebadiged, ja tuleks iga-
tahes Riigikohtu otsuseid tosiselt votta,
katsuda nende jargi tépselt kiia ja mitte
mojutada lasta erakondlikkudest moju-
dest ja isikuist, kes oma sihis katsuvad
asja valgustada. Oigus on valitseja suu-
rem voorus, ja seda tuleks igatahes nduda
ka meie hariduseministeeriumilt kohtu-
otsuste tditmisel.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H -
nerson: Viga lugupeetud Riigikogu
liikmed! “Neist headest Opetustest, mida
rkl. hirra Vilms mulle andis, loen ma
ainult iihe téiesti oluliseks ja vastuvoeta~
vaks, see on, et ma ei pea ennast erakond-
likkusest mojutada laskma. Ja kiesolevas
kiisimuses on see isedranis tahtis ja tar-
vilik, ja ma tahaksin ka muu hulgas selle
hirra Vilms’i poolt peetud kone puhul
eriti seda meeles pidada, sest selles kones
ma nien ka erakondlikku mojutust ja
leian, et kui ma selle jargi teeksin, siis
satuksin sama raskesse seisukorda, nagu
igal teisel puhulgi, kui ma erakondlikult
talitaksin. i x

Minul ei saa olla juhtnooriks kuidagi-
viisi erakond, ei saa olla juhtsonaks era-
konna soovid, ei midagi muud, kui ikkagi
seaduslik kord. Selle asja juhtlnusel' ole_n
mina, niisama nagu ministeeriumi juhti-
miselgi, piitidnud tdielikumalt leida ja ta-
bada seaduslikku korda. Pean iitlema, et
see et ole kerge teha. Seda on ka rklL
Vilms’i seisukohad kindlasti ndidanud, mis
ta niiiid esitas, kui ta vastas sellele kiisi-
musele, mida k#esoleval juhul teha, mis
teha koigepealt koolingunikuga. Tema
arvates koolindunik tuleks timber kasva-
tada. Pean aga iitlema, et kasvatamine
vanade inimeste juures on viga vihe mo-
juv abindéu. (J. Piiskar, stp: Jiiris-
son’i Teie kasvatate siiski!) Kas teate,
Jiirisson’i kasvatamise asi ja abinoud olia
teistel juhtudel. Pean iitlema, et ei saa
igale inimesele kasvatuse teel anda seda,
mida tahetakse, sest kasvatajaid on palju.
Kui igaiiks oma pohimotete jirgi kasva-
tada saaks, siis ei saaks inimesest tGepoo-
lest asja, vaid igaiiks kasvab kdigepealt
nii, kuidas seda maarab tema algmaterjal.
Meie kodanik peab nondaviisi kasvama, et
seadusi austab ja seadustest kinni peab,
ja siis on ta histi ja oieti kasvatatud.

Seda nouet tuleb ka koolindunikkude suh-
tes tarvitada, ja vaevalt on siin midagi
juurde lisada.

Teine abinou, mille rkl. Vilms andis,
on nimelt see, et opetajad tulevad iimber
paigutada. Tema arendas seda pilti taiesti
selgesti: vaadake, siin on kaks niisu-
gust leeri, noh, &drgem nimetagem neid
parteideks, erakondadeks, vaid Kildus on
kaks leeri — iihes leeris juhataja abikaa-
saga ja teises — teised opetajad. Muidugi
on arusaadav, kui asuda seisukohale, et
juhataja tingimata oige ja tema ei ole
eksinud, siis on teised koik siitidi. Aga
ma arvan, et harra Vilms ka selle vastu
ei vaidle, kui siiski voimalikuks peetakse,
et ka juhataja voib siitidi olla. Nii tuleks
siit loogiliselt jareldada, et juhataja tuleb
iimber paigutada, kuna opetajad tulevad
kohale jatta, sest kiisimus on ikkagi sel-
les, kus pool siiii.

Kolmas nouanne on sama paha kui
esimene, nimelt et koolinounik tuleb tim-
ber paigutada. Soovin, et ministril oleks
voimalus koolinounikke timber paigutada,
aga koolinounik on praegu maaomavalit-
suse ametnik, ja ministeeriumil el ole mi-
dagi voimalik selles asjas teha. Selles
mottes esinen lihemal ajal seaduseelnouga
ja palun Riigikogult seda vabadust, et mi-
nisteeriumil voimalik oleks koolinounikke
timber paigutada. Loodan, et need Riigi-
kogu litkmed, kes harra Vilms’i seisukohta
pooldavad, ka selle seaduseelnou poolt on,
et ministeeriumil oleks voimalik koolinou-
nikke iimber paigutada, sest minu arusaa-
mise jargi on see sama tdhtis ja tarvilik,
kui opetaja ja koolijuhataja timberpaigu-
tamine. Tihti on niha, et inimesed ei passi
iiksteise korvale elama, kuhu saatus neid
maaranud, olgugi et nad muidu korrali-
kud inimesed on. Siin ei ole midagi muud
tarvis, kui pesa tuulutada, tdhendab mo-
ned inimesed teisale viia ja leida sdira-
seid, kes seal sobiksid. Nii voib varsti are-
neda hea koost6o, ja asi ainult voidab selle
labi. Seda vabadust ja voimalust aga
praegusel ajal ei ole, ja seeparast peab
Hariduse- ja sotsiaalministeerium nii-
hasti Kildu vassingu kui ka mone teise
sadrase siindmuse puhul jaama pealtvaa-
tajaks. Tal ei ole oigust asja lahendada
nii, nagu see erapooletule korvalseisjale
dige ja otstarbekohane paistaks olema,
vaid ta peab viikeste votetega nippima ja
noppima, et kuidagiviisi asjakiigule moju
avaldada.  Ja sellel ei ole sagedasti seda
tagajarge, mida tarvis oleks. Niihasti
Kildu asi kui ka see lugu, millest téna
enne siin radgitud, nimelt tsiiklus Vormsi
opetajatega — see on sama laadi. Hari-
duseministeeriumilt noutakse, et-tulge ja
seadke kord jalule, kohapeal ei ole asi
oige, et vaadake, meil ei ole voimalust
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Taielik protokoll

|

kohapeal asja oieti seada. Aga hariduse- |

ministeeriumil ei ole ka head abinodu.
Utlen, Léanemaa koolide juures ei ole see
Vormsi juhtumine ainuke, vaid seda on
ndidanud ka revideerimine, mida ette
voeti jarelevalve korras. See revideeri-
mine t6i ilmsiks koiksuguseid seaduserik-
kumisi ja omavoli tarvitamist. (V. Maa -
ker, as: Teie revidendi protokoll ei néita
neid asju!) Niitas kiill ja viga palju ko-
guni, aga pean iitlema, et vihe tagajirgi
on sellel olnud... (V. Maaker, as: Teie
arge votke arve laest.) Teie tulete vaid-
lema iihe teise teemi iile, mis ei puutu
asjasse. Siin tahan o6elda, et kui revideeri-
mise protokollist, mis arvepidamistesse
puutub, tahetakse aru saada, siis peab
oskama seda koigepealt lugeda, aga kes
arvepidamist ei tunne, need ei saa ka sel-
lest midagi aru, ja selleparast tullakse
niisuguste viidetega, et protokoll ei iitle
midagi. (J. Piiskar, stp: Seepirast
voib vahest sisse kukkuda.) Ei pruugi
sisse kukkuda, vaid peab asja tundma, siis
saab sellest aru. (V. Maaker’i, as va-
helhiiiie.) Need viited on seda laadi, et
ma ei taha Teiega voidu jooksma hakata.
See on asjata kahtlustamine, kui diitlete,
et protokoll midagi ei niita. Need on néi-
danud, et kooliopetajate palga alused olid
vildakud, ja et riik pidi igal kuul suuri
summasid vilja maksma. Viimasel kuul
aga, nimelt mirtsis, mil revideerimine oli
juba tehtud, oli opetajate palkade summa
Lisdnemaal palju vihem, kui enne. Mil-
lest see tuleb? Vaadake, siin on kindel
faktiline tagajirg, mis iseenese eest rai-
gib, ja seepirast ei maksaks rddkida, et
keskasutused on koigis asjus siitidlased,
ja kohapeal talitatakse oieti. Liiga tihti
tuleb ette, et kohapeal talitatakse nii, kui-
das meelde tuleb ja tuju on, ja oeldakse:
mis nad meile ikka teha saavad. Seepi-
rast on meil Riigikoguski tarvitatud sel
juhtumisel séna ,,satrap“, kui kohapealsed
omavalitsused ajavad oma voimu taga ja
ei saada kuidagi seda takistada. Ja sda-
rane lugu on ka Vormsi kooliasja korral-
damise juures ilmsiks tulnud. Selle Kkiisi-
muse kohta tahtsin iildiselt téahendada,
mismoodi selle kiisimuse juurde tuleb
asuda ja seda vaadata.

Pean iitlema, Voru oOpetajate ja koo-
lide suhtes ei ole mul tarvis enam midagi
juurde lisada, sest selle faktilise kiilje iile
on kiillalt raggitud, ja ma olen selle kohta
oelnud, mis tarvis oelda oli. Selle iile ei ole
enam tarvis motteid vahetada.

Mis Kildu kooli kiisimusse puutub, siis
naeme, et tooerakonna poolt on seda kiisi-
must viga teravasti puudutatud. Ma iitlen
otsekohe, et ma ei taha sellest kiisimusest
teha erakondlikku vigikaigast ega selles

asjas kellegagi vigikaigast vedama ha-

kata. Nagu eelkonelejate ja ka vahelhiiiid-
jate sonadest selgub, tahetakse n#hta-
vasti tosiselt kaasa aidata, et seda kiisi-
must selgitada. (Vahelhiiiided kes-
kelt.) Ma loodan, et teie hulgas vast ini-
mesi leidub, kes selleks kaasa aitavad, et
see asi tdielikult selgitataks. See kooliasi
on seda laadi, et seda ei passi kooli enese
parast avalikkuse ette tuua. Ja ma pean
iitlema, et kui meie siiski tahaksime téna
koiki neid materjale kisitleda, siis oleks
minu esimene palve, Riigikogu koosolek
kinniseks kuulutada, et siis seda asja aru-
tada. (M. Laarman, pol: Tuleb teha!)
Mina arvan aga, et seda pole tarvis teha,
vaid et meie oiguse ja toe tee teisel teel
siin leiame ja neis kiisimustes seadusele
vastavaid otsuseid saame teha.

Niiiid tahaksin mina ainult neid kiisi-
musi kiasitleda, mis avalikult kannatavad
arutada, ja siin just Kildu koolijuhataja
Madis Raabe tagandamise pohjusi ette
tuua, mis neid asjaolusid teataval wiisil
valgustavad veel teisest kiiljest, kui siin
lugupeetud hirra Vilms ette toonud. Ja
lopuks tahaksin siis ka puudutada Riigi-
kohtu otsuse motiive.

Madis Raabe tagandamise tehniliseks
pohjuseks oli see asjaolu, et ta koolijuha-
tajana ei ole suutnud vajalikku pedagoo-
gilist ohkkonda luua. Niisugusena vottes
on see lause nii iildine, nagu mingisugune
puhtmetoodiline asi, mis kindlasti vajab
konkreetseid pohjendusi, konkreetseid alu-
seid voi tunnuseid. Pedagoogiline 6hkkond
koosneb oieti tuhandest viikesest pisitil-
lukesest asjaolust, mida raske loetleda ja
tiapselt ette tuua. See on niisama, kui ope-
tajat siitidistatakse, et ta ei oska opetada.
Meie igapidev kuuleme oOpetajate kohta
iitlemist, et iiks oskab opetada, teine
mitte. Aga milles see dpetamise oskus sei-
sab? Kul hakkame seda vilja selgitama,
siis ndeme, et palju pisiasju on selle juu-
res, ja kui sellele kergelt vaadata, siis tu-
leme sellele seisukohale, et midagi ei jai
piisima. Igapaevases elus ometi operee-
rime meie sellega. Raske oleks niidata
Riigikogule niisugusel korral koéiki vigu,
mis ta teinud Opetamise metoodikas. Kt
Madis Raabe ei ole omal kohal, niitab
Viljandimaa haridusendukogu seisukoht.
Noukogu koosnes hariduseosakonna juha-
tajast, kahest koolindunikust ja kahest
keskkooli direktorist. Laste peksmise kii-
simuse jattis noukogu korvale, sest et ar-
vati, et kohtuotsus on selle kiisimuse la-
hendanud, kuna siiiidistus Raabe vastu
laste peksmise asjus oli rahukohtuniku
lahendada. Seepirast ei arutanud kooli-
valitsus peksmise asja, vaid arutas peda-
googilisi pohjendusi ja méidras pedagoogi-
listel pohjustel Madis Raabele karistuseks
noomituse hoiatusega.
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. Kuna Hariduse- ja sotsiaalministee-
rium seisukohale asus, et oli teostatud ka
peksmine, siis tuli karistusemiira kor-
gendada. Rkl hirra Piiskar seletas, et
hirra Jiirisson’i ja hidrra Raabe’t ei ole
k_?,rlstatl_ld tthe mo6duga, ja sama laskis
ta_r}a paista ka rkl. hirra Vilms. Hirra
Pnskgr titles, et Jiirisson’i vadrnihteid
on voimalik korvaldada instrueerimise ja
revideerimise teel. Pean tdhendama, et
hiéirra Piiskar on ekslikult informeeritud.
Sellest koneldakse oktoobrikuus 1928. aas-
tal tehtud otsuses, mis p#rit minister
Mottus’e ajast. Madis Raabe on noudnud
1928. a. kevadel Jiirisson’i tagandamist
ha.lv.a opetamise piarast, ja sellele vastas
ministeerium, et puudused on korvalda-
tud revideerimise ja instrueerimise teel.
nglduse- ja sotsiaalministeeriumi otsus
Kildu asjus ei konele aga instrueerimisest
ja revideerimisest, vaid teeb opetaja
Jiirisson’ile markuse. Raabe ja Jiirisson’i
karistuse vahe on tingitud jargmistest
asjaoludest. A. Jiirisson’ile anti siiiiks ai-
nult peksmist, mis oli siindinud 4—5 aas-
tat tagasi, M. Raabe’le aga peksmist ja
hulk teisi eksimisi. Kui hirra Vilms hak-
kab vahet tegema peksmise ja lo6omise va-
hel ja arvab, et see on ebadige, kui Kildu

asjades koneldakse peksmisest, siis pean !

mina tihendama oma seisukohalt, niihasti | maksma panema.) Riigikogu ja Riigiko-

ka koolitegelaste seisukohalt, kellega clen |

kokku puutunud, et mina olen hoopis

teistsugusel arvamisel peksmise ja 160-

mise kohta. Pedagoogid on arvamisel, et

liitia ei tohi. Ma saan nii aru, et 166mine |

on niisugune nahtus, mis tuleb sel korral,
kui inimene &arritatud ja annab hoope
kuhu juhtub. Sdidrast asja aga ei tohiks
iialgi lubada kui kasvatuseabindu, sest
loomine on sedalaadi, millega voib last
vigastada. Peksmine aga, kuigi see pais-
tab teile hirmus asi olema, on ometi koha-
gem. Kui iildse asuda seisukohale, et ke-
halist karistust vo6ib anda, siis mitte
hoope, aga vitsaandmist tarvitatakse koo-
lides, kus see sisse seatud. (A. Ander-
kopp, toer: Mis vahe on 160mise ja peks-
mise vahel? Loomine on iiks kord, peks-
mine mitu korda!) Hérra Vilms tegi selle
vahe, ja hiarra Anderkopp ei kuulnud
seda. Vaadake, loomine siidametiiega,
jarele kaalumata, ei ole kasvatuslik abi-
nou, aga peksmine voib olla; selle iile
vaieldakse, aga on neid, kes arvavad, et
ta voib siiski olla. (Vahelhiiiie.) Raabe
on votnud tarvitusele selle kasvatusesiis-
teemi, mis meil seaduslikult keelatud, sel-
les on viga. Pean iitlema, et meie kooli-
Seaduses vitsahirmu andmine ei ole luba-
tud, ja on viga hea, kui lugupeetud rah-
vasaadikud tdna sellele arusaamisele ja
otsusele tulevad, et selles asjas meie sea-
duseandluses on liiale mindud, ning pa-

randust on tarvis. Kuid drge noudke pa-
randust ministrilt, kes ei saa seadusi iim-
ber muuta, vaid kellel on kohus seadust
tdita. Seepérast, kui mones koolis on peks-
mine siisteemiks ja seal seda tarvitatakse,
siis on Riigikogu liikmetel palju rohkem
oigust ja alust jallegi aruparimisega tulla:
kus hariduseministri silmad on, et tema
el nie ega kuule, et seal ja seal niisugusel
viisil kasvatatakse lapsi, mis seaduses
selgel sonal keelatud?! (Vahelhiiiie.)
Sellest konelen veel. Lahemal ajal on mul
valitsuse nimel iilesanne, Riigikogule esi-
tada algkooli seadus muudatustega ja pa-
randustega. Sellest algkooli seadusest on
dra jaetud peksuparagrahv, tihendab ei
ole seda keeldu. sees, et peksta ei tohi.
(K. Baars, toer: See on histi.) Ja siis
ei ole hariduseministeeriumil kohuseks
selle jiarele valvata, kas kuskil pekstakse
voi mitte, vaid seaduses on selle kohta del-
dud ainult niipalju, et ei ole lubatud eba-
pedagoogilisi kasvatuseviise tarvitada. Kui
moni pedagoog leiab, et teinekord tuleb
saru anda, siis tehku seda. (K. Baars,
toer: Tuleb anda.) Aga teie ei voi nii kii-
sida, misparast siis Raabe lahti lasite, sest
seaduses on teatud punkt, ja mina ei saa
seda teisiti maksma panna. (K. Baars,
toer: Minister peab ikka oma motted

hus ei luba. Nonda on see kiisimus.

Sellest pedagoogilisest vaimust, mis
valitses Kildu koolis, on voimalik tuua
iiksikuid jamedaid jooni, mis juurdlusel
dokumentaalselt téendatud. Vaatame neid
jooni niisuguses kronoloogilises jarjekor-
ras, nagu need tommatud.

Rkl. Piiskar algas arupidrimise poh-
jendamisel Kildu asjas ajaga 10 aastat
tagasi. Lepime vahemaga, aitab 3 aastat.
(J. Piiskar, stp: Ma iitlesin — moni
mitu aastat tagasi.) Vaibolla, ma seda
arvuliselt ei maleta. Aga kolmest aastast
aitab. 1927. a. kevadel oli Kildus veel koik
vaikne ja naiiliselt korras. Koolinéunik
oli Opetusega iildiselt rahul ja leidis, et
kord on kova. Missuguste abinoudega saa-
vutati see kord, kas hirmuga v6i armuga,
oli jarelevalvel raske nidha, sest ega siis,
kui koolinounik koolis, lapsi ei pekseta.
Kaebusi peksu peale aga ei olnud. Nii
vois siis ka koolinounik astesteerida Kil-
dut heaks kooliks.

1927, a. siigisel 10i aga kohe tuli vilja
Kildu koolimaja katusest. M. Raabe oli
lainud kahe Opetajaga — mees- ja nais-
opetajaga — vastamisi. Viliselt algas riid
seega, et nende oOpetajate kohta ilmus
iihes ajalehes soimust ja roppusest nore-
tav kirjutis. Heideti opetajatele ette kolb-
lusevastast eluviisi. (J. Piiskar’i, stp
vahelhiiiie.) Kas Teie teate, hirra Piis-
kar, ma pean iitlema, et mul on kahjuks
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niisugust materjali, millest ma Riigikogu
avalikul koosolekul ei saa konelda. Teiselt
poolt pean iitlema, et niihdsti mina kui ka
minu arusaamise jargi iga teine kodanik
sellel kohal piitiab voimalikult inimeste
isiklikkudest vahekordadest ja intiimsest
elust korvale hoida. See peaks nende oma
asjaks jéadma, niivort kui see avalikkuse
- ette ei tungi. Kui see valja tuleb, siis mui-
dugi peab seda tdhele panema. Ja seepi-
rast pean iitlema, et mitte mina iiksi, vaid
ka enne mind on hariduseministeeriumis
piititud tagasi hoida, et mitte Opetajate
intiimasjadesse kuidagiviisi tungida. Ja
voibolla, et selles asjas ka materjalid
vordlemisi puudulikud on. Ma tdhendasin,
et opetajale heideti ette kélblusevastast
eluviisi, ja seda lehte, kus niisugune teade
ilmunud, laotati ka opilaste kes_kel laiali.
Koolindunik kiisis koolijuhatajalt Raa-
be’lt, kas see artikkel Kildu algkooli kohta
kdib. Koolijuhataja vastas, et tal ei ole
selleks andmeid.

Kuna kirjutises nimesid ei olnud ni-
metatud, katkes seega asi. 1928. a. keva-

del saatis aga M. Raabe juba koolivalit- |

susele ametliku kaebuse nende samade
opetajate vastu, keda puudutati ajalehes
ja sellesama sisuga. Algas pikem juurd-
lus. Koolijuhataja pohjendas opetajate
kolblusevastast elu seega, et meesopetaja
tihti kédivat 6htul naisopetaja toas. Kiisi-
misele, mis seal siis halba siinnib, vastas
ta, et ta midagi ei saa toendada, kuid ar-
vavat, et seal ikka koik korras ei voi olla,
. sest mis mnoormees otsib nii tihti neiu
tuppa. Hariduseministeerium arutas kiisi-
must ja lopetas asja. Juurdlusel aga sel-
gus, et koolijuhataja ise Opetaiatega eba-
korrektselt timber k#ib, neid siidame-
tadiega soimates valimatute sonadega. Ha-
riduseministeerium noudis dpetajailt kor-
rektsust ja viisakust. See siindis minister
Mottus’e ajal. Naisopetaia. kellesse puu-
tus asi, lahkus vabatahtlikult Kildult, ia
oli loota, et ohkkond, mis oli kuumaks
koetud igasuguste inetute kuulujuttudeea,
jaheneb. Seda aga ei siindinud. sest teine
vastane, oOpetaja Jiirisson, jii Kildule
alles, ja M. Raabe hakkas néudma tema
lahkumist.

Suvel 1928 tostis iiks lastevanematest
D. Sprenk M. Raabe vastu kohtus kae-
buse, et M. Raabe tema poega peksnud.
ja andis tunnistajaks op. Jiirisson’i ja
naisépetaja, kes Kildult lahkunud. Niivea.
kui sellest sai teada M. Raabe, kutsus ta
kokku hoolekogu ja noudis, et tehtaks
ettepanek oOp. Jiirisson’i tagandamiseks,
sest kuidas tohtivat ta minna kohtusse
tunnistama koolijuhataja vastu. Hoole-
kogu tegigi selle otsuse, sellele vaatamata,
et kohtuistung ei olnud veel méaratud, ja
oli teadmata, mida tunnistab Jiirisson.

Koolivalitsus jattis hoolekogu ettepaneku
tdhele panemata ja kutsus hoolekogu kor-
rale, seletades, et kohtusse tunnistajaks
minemine on kodaniku pohikohuseid, ja
sellepérast ei saa kedagi tagandada. Hoo-
lekogu, kelle juhatajaks M. Raabe, saatis
protesti hariduseministeeriumile, seejuu-
res koolivalitsust tugevasti monitades, et
sellel ei olevat siidamel kooli huvid, vaid
ainult dpetaja Jiirisson’i huvid. Hariduse-
ministeerium jéittis protesti tdhele pane-
mata, alla kriipsutades, et korralekutsu-
mine jadb, ja juhtis tdhelepanu sellele, et
hoolekogul ei ole digust koolivalitsuse tege-
vust arvustada. See oli minister Johan-
son’i ajal.

Siit ndeme, et pealetungiv pool oli M.
Raabe ja ndeme ka seda vaimu, mis teda
juhib: noutakse opetaja tagandamist see-
piarast, et ta antud tunnistajaks kooliju-

‘hataja vastu. Kui niitid dokumentide hul-

gas, mis peavad toendama M. Raabe tub-
lidust, figureerib ka selle sama hoolekogu
tunnistus, siis moistame seda hinnata.
Seni puudutas tiili ainult 6&petajaid,
koolijuhatajat ja hoolekogu, lapsed jaid
korvale. Niitid aga siivenes tiili, ja M.

Raabe kandis ta koolidpilaste sekka, ja

| see ongi Kildu protsessi ilmekamaid kiilgi.

D. Sprenk’i — M. Raabe protsessis
rahukohtus tunnistasid mélemad tunnis-
tajaks antud opetajad, et nad on nidinud,

| kui M. Raabe 166nud poissi. M. Raabe jét-
| tis protsessi pooleli ja andis iiles ka teised

opetajad. Temale oli aga neist tunnista-
jaist vidhe, ja tal oli tarvis toendusi, et
tunnistaja A. Jiirisson ise peksab lapsi,
ja et Opetaja Jiirisson kaebajat tagant
ohutab. Neid tunnistajaid katsus ta leida
opilaste hulgast. Ta kutsus enda juurde
D. Sprenk’i vanema poja ja paris temalt,
kas isa juures on kidinud opetaja A. Jii-
risson, ja kas vanemad ei konele endi va-
hel, et opetaja Jiirisson maksab kohtu-
kulud. Jutuaijamise tunnistajaiks oli kut-
sutud kaks opilast: Jefim Johanson ja
Oskar Tolberg. kes etendavad XKildul
suurt osa, sest ka tdnavuaastastel juurd-
lustel annab M. Raabe neid tunnistajaiks.
See voib ju olla hea advokaadiline véte,
kaasOpetaja jarele korraldada opilaste
kaudu spionaashi, pedagoogiliselt tunnus-
tab spionaashi motet praegu kiill veel
ainult SSSR. kus opilaste tdhtsamate ko-
hustuste hulka k#ib spionaash vanemate
ja spionaash opetajate jarele. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) See ei ole peda-
googiline abinou. kuigi see voibolla on tar-
vilik riiklikult. Aga meie teame, mis tiis-
kasvanule tarvilik ja lubatud, see ei ole
lastele kohane.

Kuid Sprenk’i poja iilekuulamisel ei
olnud tagajirgi, sest poiss ei teadnud mi-
dagi. Iseloomulik on, et M. Raabe juurd-
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lusel aga toendas, et niisugune spionaashi
korraldamine on pedagoogiliselt tiiesti
oige.

Niitid kiisib M. Raabe opilastelt, Jefim
Johanson’ilt Ja 0. Tolberg’ilt, kas nad tea-
vad, et Opetaja Jiirisson lapsi peksab.
Jah, teame, vastavad poisid. Kas olete val-
mis tulema kohtusse tunnistama? Jah,
oleme. M. Raabe viiski poisid kohtusse, ja
rahqkohtumk vannutas nad, kuid soovi-
tas iilekuulamisest loobuda, mida M. Raa-
be volinik tegi. Rahukogu otsuses leiate,
kui suur tdhtsus antakse seal asjaolule,
et tunnistaja A. Jiirisson ise peksnud
opilasi. M. Raabe viis lapsed kohtusse ise,
kohtukutseta. Koolivalitsusele ei olnud
aga ta varem sonagi lausunud, et A. Ji-
risson lapsi peksab. '

Opilased Johanson ja Tolberg olid kor-
raga tdhtsad mehed, ja moni piev parast
Jjutuajamist koolijuhatajaga puhkes Kil-
dul lahti Opilaste streik. Osa V ja VI
klassi opilasi keeldus minemast opetaja
Jiirisson’i tundi. Streigi ohutajaiks olid
Johanson ja Tolberg. Kellelt said nad

oma juhtnoorid, ei ldinud juurdlusel korda |

teha selgeks. Jefim Johanson seletas
korra, et seda kaskinud teha M. Raabe,
siis aga muutis ta tunnistust, toendades,
teda ohutanud taga kooli kojamees. M.
Raabe tGendas, et ei olnud mingisugust
kihutust, vaid o6pilastes on tekkinud loo-
musunniliselt ja spontaanselt viha A. Jii-
risson’i vastu, et see neid peksab. Nagu
poisid ise seletasid, on siindinud peksmine
3—b5 aastat tagasi, aga korraga 10id pek-
setute haavad valutama just 30. oktoob-
ril 1928.

-Imelikud ja iseloomulikud asjad on
siindinud aga opilaste streigi likvideeri-
misel. Koik siitialused kutsuti korraga
opetajate tuppa. M. Raabe kiisib poistelt
opetajate ees: ,,Miks te ei ldinud opetaja
Jiirisson’i tundi?“ Poisid seletavad: ,,Jii-
risson on halb opetaja ja peksab lapsi ja
k&ib ise koolijuhataja peale kohtus tunnis-
tamas.“ M. Raabe iitleb siis: ,,Noh, mina
pidin ju olema see peksja, vaata kus on
siis see paris peksja. See on dige, et Gpe-
taja Jiirisson kdis minu peale tunnista-
mas.“ Seda ,iilekuulamist” ei saadud jat-
kata, sest Opetaja Jiirisson iitleb, et nii-
suguseid asju ei aeta opilaste kuuldes ja
lahkub. Lahkuvad ka teised opetajad.

Osa Opetajaid nouab, et streikijad
kuulataks iikshaaval iile. See siinnib. {7ks
opetajaist — L. Ant, kellel kombeks pi-
dada pdevaraamatut — on selle iilekuula-
mise iiles mairkinud pea so6na-sonalt.
Juurdluses on ta iilekuulamine tiielikult
pandud kirja. See on huvitav pedagoogi-
line dokument. Ulekuulamisel muutub ni-
melt A. Jiirisson kaebealuseks ja &pilased
tema siiii toendajaiks. M. Raabe Kkiisib

poistelt, ,kas neil midagi on opetaja Jii-
rigson’i vastu,” laseb Opilasi seletada ope-
tajate ees, et Opetaja Jiirisson on halb
opetaja, ei moista opetada j.n.e. Kui asja
arutusel liks Opetaja juhib sellele tihele-
panu, et opilased on tarvitanud Opetaja
Jiirisson’i kohta haavavaid sonu ja et nad
peaksid end vabandama, seletab M.
Raabe: ,,Minu opilased end niisuguse ope-
taja ees ei vabanda.“ Asi 10peb seega,
et streikijatele antakse noomitus, M.
Raabe aga saadab A. Jiirisson’i peale
ageda kaebuse, noudes tema tagandamist,
hiiiides pateetiliselt: , Kui kaua lastakse
A. Jiirisson’i koolielu kihvtitada!“ Niisu-
gune oli koolijuhataja M. Raabe oma
otsus peksmise hindamises, kui ta veel ei
voinud aimata, et ka tema oma peksulood
tulevad avalikuks.

Naisopetaja, kes lahkus Kildult M.
Raabe pealekidimisel, oli tiitarlastega sii-
damlikus vahekorras. Kildu tiitarlapsed
saatsid temale uude kohta kirju ja ter-
vitusi. Monele neist vastas opetaja. Neid
kirju lugema kogunesid tiitarlapsed hul-
gani, seal valati isegi pisaraid. Sellest
kuulis Madis Raabe. Ta kutsus tiitarlap-
sed enda juurde ja pahandas nendega, et
neil ei ole siinnis olla kirjavahetuses kol-
vatute elukommetega inimesega. Uhtlasi
dhvardas ta lapsi saata Opetajale jarele,
kui nad teda jiarele nutavad. Nii kasva-
tatakse Kildul pieteeti ja autoriteeti, nii
kistakse karmi kiega puruks Ornu side-
meid opilaste ja oOpetajate vahel. (K.
Baars, toer: See on iihekiilgne seletus
koolinduniku poolt.)

Madis Raabe tunneb huvi, mis kirju-
tab endine vihatud opetaja opilastele. Ta
laseb votta meelitusega kirja iihelt opila-
selt ja arvab sealt leidma midagi kompro-
miteerivat. Ta votab kirjast ametliku dra-
kirja, saadab selle koolivalitsusse ja kae-
bab, et endine Opetaja #ssitab kirjateel
iilles Kildu opilasi. Viljandimaa hariduse-
noukogu ei leia aga kirjas midagi halba.
Kuid voibolla leidub halba teistes kirja-
des. Neid tarvis saada katte vale ja kava-
lusega. Pieval, kui koolindunik revideerib
kooli, laheb koolijuhataja naine — ka
opetaja — tiitarlaste juurde ja seletab:
,,Koolindunik nouab neid kirju, andke
nad minu katte.“ Kétte saadakse niiviisi
iiks kiri. Kuid ka sellega ei ole midagi ha-
kata peale. Koolinounik ei ole aga teinud
mingisugust korraldust kirjade valjanoud-
miseks.

Nii austatakse Kildul lapse isikut. Lu-
bamatute votetega tungitakse lapse kirja-
vahetuse saladusse. Madis Raabe ise tun-
nistab, et selleks ei olnud mingit vajadust.
Kas oigusega voi koverusega, kuid tarvis
on leida abindusid, millega vodiks varju
heita kaasopetajatele,
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Kui siia veel juurde lisada vitsakimp
oppeabindude hulgas, peksusiisteem, mille
sisseseadjaks oli Madis Raabe, siis hakkab
meile selguma selle koolijuhataja pilt:
see ei ole opetaja, vaid sandarm oma san-
darmiliste votetega ja tsaariaegse san-
darmi vaimuga. Ning kui Hariduse- ja
sotsiaalministeerium tahab  puhastada
kooli sellest sandarmivaimust, siis protes-
teerib opetajate liit ja parib aru.

Neid iseloomulikke jooni vdime téien-
dada, kui vaatleme hilisemaid siindmusi,
mis leidnud aset Kildul kéiesol«_aval k.p.oh-
aastal. Rkl. Piiskar iitles, et Kildul jarg-
nevat juurdlus juurdlusele ja iiks telefo-
nogramm ajavat teist taga. Tema veende
jargi siindivat koik selleks, et n_umstee-
rium katsub leida pdhjusi, mis digustak-
sid M. Raabe vallandamise tagant __]arele_z.
See ei ole dige. Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteerium ei ole korraldanud .ﬁhtkl
juurdlust, vaid seda on teinud Viljandi-
maa koolivalitsus kohalt saadetud kae-
buste pohjal. Praegu on lopetatud juurd-
lus 4 asjas, kies on ka M. Raabe seletu-
sed, nii et asjad tulevad arutamisele 18-
hemal haridusendukogu koosolekul. Neist
juurdlustest on iiks voetud ette oOpetaja
Miili, kaks nelja Opetaja iihise kaebuse
pohjal. ks Vastemdisa kodaniku kaebuse
pohjal. Seisukord on tdnavu mitukorda
hullem, kui see oli mullu. Mullu kestsid
tiilid M. Raabe ja iihe &petaja vahel, niiiid
on aga Kildu jagunenud kaheks laagriks
— iihel pool M. Raabe oma naisega. tei-
sel pool 4 dpetajat. 6hk Kildul on ldinud
tiiesti valjakannatamatuks. Ovetajad ei
leia enam mingisuguses asjas iihist keelt.
Kui terav on seisukord. niitab jargmine
lugu. Opetajad nouavad kirjalikult peda-
googikandukogu kokkukutsumist. M. Raa-
be kutsub noukogu kokku, aga mitte ha-
rilikku kohta, maja teisele korrale opeta-
iate tuppa, vaid alumisele korrale kantse-
leisse, mis iihtlasi M. Raabe korter. Kuna
M. Raabe kantseleist dpetajaid mitu korda
vilja aianud, seletades, et see on tema
korter, keeldub neli Opetajat r_mnemast
koosolekule koolijuhataia korterisse. M.
Raabe aga keeldub pidamast koosolekut
opetajate toas. Nii ootavadki kaks poolt
— iihed iilemisel, teised alumisel korral,
ja koosolek jddb pidamata. (Vahel-
hiiiie) Hariduse- ja sotsiaalminister on
selle otsuse teinud, ja see ei saanud sel
korral arvesse tulla. Siin on asjad liimist
lahti. (J. Piiskar, stp: See on dige.)
Minu arvamise jiargi ei olnud opetajatel
kiillalist pohjust jiatta minemata kantse-
leisse, aga ka koolijuhatajal ei olnud poh-
just keelduda pidamast koosolekut opeta-
jate toas. Koolinouniku abiga likvideeriti
kiisimus nii, et Opetajad jérele andsid, ja

koosolekud kantseleis M. Raabe juures
peetakse.

Ei ole juurdluste tegemine Kildul
kerge. Ukskord seletas M. Raabe juurd-
lusel koolindunikule, et ta lihtsalt ei soovi
anda noutavaid andmeid, ja seega on asjal
16pp. Andmed kiisid aga just kooli korra
ja_ ettetulnud viddrndhete kohta, mille
kohta koolijuhataja kohustatud andmeid
andma. Teinekord juurdlusel tarvitas M.
Raabe koolinduniku juuresolekul opetaja
kohta teravaid iitlusi ja seletas hoople-
valt: Kaebame kohtu! M. Raabe seletused
kubisevad koolinduniku, koolivalitsuse
ja kaasopetajate monitamisest ja inetu-
test kahtlustustest.

Uhel lastevanemate koosolekul, kus oli
arutusel M. Raabe vallandamise asi, pidas
M. Ra@l_)e tarvilikuks teha kihutusetsod
op. Miili vastu, kuigi 6p. Miilil midagi ei
ole tegemist tema vallandamisega. Ta lu-
ges ette ilihe pedagoogikandukogu proto-
kg}_h tanavusest kooliaastast, kus ta ise
stitidistas op. Miili, ja hiiiidis siis, lahu-
tades kisi: ,Kas see on moni opetaja!
Vaadake niiiid, vanemad, kas see on ope-
ta.la. See ei ole opetaja, see ei ole kasva-
taja.“ Koosoleku juhataja, kelle M. Raabe
aqdls tiles tunnistajaks, seletas asja jirg-
miselt: ,,Punkti kohta, et tema ei oska
luua oiget pedagoogilist ohkkonda, iitles
ta, et ta tahab naidata, kuidas seda peda-
googilist ohkkonda Kildul tehakse. Ta
luges e_;t‘ge pedagoogikandoukogu protokolli,
kus oli jutt op. Miilist. Selle jidrele kéne-
les ta halvakspanevalt op. Miilist ja Jii-
risson’ist ja t0i nende kohta ette moned
ndited. M. Raabe seletas, et opilased kéi-
vad tihti Oop. Miili toas ja jaidvat sinna
kauemaks kui lubatud. Ta laotas kisi ja
iitles: ,Kas see on siis teie opetaja!“
(Vahelhiiiie. g cidlcar Safpe
Aga see asi oli kohtus.) Kas Teil on selle
kohta tdpseid andmeid, mina olen leidnud
neid ajalehesonumeist ja mina tean...
(A. Schulbach, toer: Meil ei ole ka
selee, missugused tdpsed andmed Teil on.)
Teil. lugupeetud rahvasaadikud, on alati
taielik voli ja voimalus ministri andmetes
kahelda. Minul on material olemas, ja
rahvasaadikutel on voimalik tdpselt nen-
dega tutvuda. Suur hulk andmeist ei ole
mul veel kies, neid ma saan. Osa Viljandi
haridusendukogu andmeid minul ei ole.
Need asjad. millest konelen, on kindlasti
teada... (J. Piiskar. stp: Kust alli-
kast nad on saadud?) Minu ametkonna
kaudu tulevaist allikaist. (A. Schul-
bach, toer: Selle iihe koolinéuniku kaudu
on saadud.) Mina ei saa 6elda koolinou-
nikkude kohta. kelle kaudu peame asju
ajama. et need oleksid kuidagiviisi dis-
kvalifitseeritud. Kuid andmeid on saadud
peale koolindunikkude ka teisel teel. Muu
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hulgas on asju uurimas kiinud ka mit-
med muud haridusetegelased, isegi komis-
jonid. (Vahelhiitie.) Ma iitlen, ma ei
tea seda ajalehes kirjeldatud kohtuasja.
Need ei ole aga erakondlikult valitud, vaid
oma soliidsuse ja asjatundmise pohjal
valitud ja moodustatud komisjonid. (V a-
h.elhiiiie.) Kui on seaduslik alus, siis
ei ole midagi teha. (A. Tupits, pdl: Aga
mida siis Iopuks tahate saada, harra
Vilms?)

Sellelaadilised nahted, nagu mina olen
ette toonud, on kaasopetajate autoriteedi
mahakiskumine lastevanemate, iihtlasi ka
laste ees ning vaenukiilvamine lastevane-
matesse kaasopetajate vastu. Lastevane-
mate koosolek ei ole ju asutis, kus kooli-
juhataja kannab ette kaasopetajate siiii-
teod. Kiesoleval juhul ei olnudki need
siiliteod, mis olid protokolleeritud peda-
googikanoukogu protokollis, vaid M.
Raabe oma kaebus, mis oli juurelda kooli-
valitsuse kies.

Tahtsat osa etendab Kildul kojamees.
Ta loeb opilastele ette ajalehtedes ilmu-
vaid artikleid Kildu asjade kohta ja annab
nende iile seletust ja juhtnoore kasvatu-
seks. Tema konetunnid on ohtul parast
palvust, kui poisid tulevad appi temale
piihkima klasse. Kuna selle juures on tul-
nud ette suuremaid korratusi, ja kojamees
halvasti méojutab opilasi kasvatuslikult,
keelas pedagoogikandukogu  opilastele
ohtused abitood #dra, sellele vaatamata,
et koolijuhataja M. Raabe selle vastu pro-
testeeris. M. Raabe viis asja hoolekogu
kiitte, ja see otsustas, et abito6d piihkimi-
sel peavad edasi kestma. Asi tuli otsus-

tada koolivalitsusel, kes seletas, et selles |

asias on maksev pedagoogikandoukogu
otsus. Kuid sellele vaatamata ei vii M.
Raabe pedagoogikandukogu otsust téide.
Praegu valitseb Kildul selles asjas suur
segadus: iithed kooliopetajad - keelavad
abitood, teised Iubavad, ja Opilased tea-
vad histi, et M. Raabe selles asjas veab
vigipulka teiste opetajatega.

Tahaksin pisut iseloomustada G&peta-
jate liidu teguviisi, kes iilesandeks teinud,
Riigikogus see arupidrimine pievakorrale
votta ja arutada. Et ndha saada, kuidas
opetajate liit teotseb, ning kuna meil
praegu Riigikogus opetajate liidu algatu-
sel see asi pdevakorras, ja et jouda selgu-
sele, kas edaspidi Opetajate liidu nipu-
niidete jirgi tuleb teotseda voi mitte, sel-
leks toome ette mone asjaolu. (Vahel-
hiitie: Kellel teotseda?) Riigikogul. On
avalikult teada, et on ilesandeks tehtud
Riigikogule, arutada nimetatud opetaja
kiisimust. See on faktiline kiilg, ja selle
iile ei maksa vaielda.

Nimelt on Eesti opetajate liidu juha-
tusele saadetud Kildu nelja opetaja poolt,

kes Madis Raabe’ga wvastolus, jirgmine
kiri, mis faktilise toe pohjal asub ja nii-
tab, kuidas teotsetud. Kiri on jargmine:
,Kasvatuses” nr. 2 s.a. organisatsioonide
teadete all leidub, et viimasel Eesti ope-
tajate liidu juhatuse koosolekul on kone
alla tulnud oOpetajate vallandamise kiisi-
mus, mis oieti terava kuju olevat oman-
danud Kildu algkooli juhataja taganda-
mise loost Hariduse- ja sotsiaalministee-
riumi poolt. Peaasjalikult selle Kildu alg-
kooli juhataja tagandamise asjus on Eesti
opetajate liidu juhatus vastu votnud vaga
laiaulatuslikud otsused: ringkirjad opeta-
jate organisatsioonele, méargukiri kooli-
nounikkude iihingule, delegatsioonid Rii-
givanema ning Hariduse- ja sotsiaalmi-
nistri juurde ja arupidrimise Riigikogus.

Niiiid kerkib kiisimus, kas Eesti ope-
tajate liidu juhatusel on ka teada Kildu
algkooli juhataja tagandamisloo tagapohi,
vol opereerib Eesti opetajate liidu juha-
tus ainult andmetega ja toestustega, mis
Kildu algkooli juhataja Eesti opetajate
liidu juhatusele oma poolt andnud.

Meile paistab, et Eesti 6petajate liidu
juhatus ei ole kiillalt teadlik Kildu alg-
kooli juhataja isiku ja ta tegevuse suhtes,
ega ole ka meie teada muretsenud infor-
matsiooni Kildu algkooli siindmuste kohta
Suure-Jaani opetajate iihingu kaudu. Ja
kui Eesti opetajate liidu juhatus votab
vastu otsuseid ja saadab nad ellu ainult
neil andmeil, mida vastaspool oma isiku
kaitsmise mottes Eesti opetajate liidu ju-
hatusele annab, siis ei ole Eesti opetajate
liidu juhatus opetajate oiguslikke huve
kiillalt erapooletult kaitsnud.

Loeme oma kohuseks Kildu algkooli
juhataja tegevuse kohta Eesti Opetajate
liidu juhatusele liihemaid teateid saata
(pohjalikumat uurimist voib Eesti oneta-
jate liidu juhatus toimetada Suure-Jaani
opetajate iihingu juhatuse voi iihingu
poolt selleks otstarbeks moodustatud ko-
misjoni kaudu). Kildu algkooli juhataja
M. Raabe, silmas pidades oma huve, piitiab
mojutada vastavaid asutusi, et temale
alluvasse kooli opetajateks saaks wvalitud
isikuid, kes wvastu vaidlemata talitavad
tema nidpuniidete jargi (opetajail ei tohi
tema arusaamise jargi olla arvamisi, mil-
lised lahku lahevad koolijuhataja oma-
dest, misparast kokkuporked just selliseis
asjus pea igapievased nidhted), kellest M.
Raabe oma vaadete (ka politiliste) kind-
lat poolehoidjat ei saa, seda katsutakse
igasuguste lubatud ja Ilubamatute vote-
tega Kildu algkooli Opetaja kohalt kor-
valdada. Nii on M. Raabe juba oma tule-
kul Kildule, 7 aastat tagasi, kaebustega
esinenud 6p. Ludmilla Ant’i vastu, kes
juba 15 a. vahet pidamata Kildul &peta-
jaks olnud. Aastat kolm tagasi on M.
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Raabe samuti talitanud op. Ella Lillaku
ja Arnold Jirisson’i suhtes. Op. E. Lillak
ei kannatanud sddrast ,urgitsemist®
vilja ja lahkus vabatahtlikult Kildult.
Tema asemele valiti 6petajaks Linda Miil.
Kuid ka temast ei ole M. Raabe enesele
soovitud poolehoidjat saanud, ja M. Raabe
tunnistas avalikult, oma lahtioleku ajal,
et esimene asi, kui ta ametisse tagasi saab
on see, et katsub, kuidas 6p. L. Miili Kil-
dult saab minema ajada. Peale selle on
M. Raabe mdjutanud iimbruskonna ela-
nikke, et need saadaksid igasuguseid
vialjamdelduid ja iganenuid kaebusi Op.
Jiiri Mielberg’i peale tema ametist tagan-
damiseks.

Léheks siin pikale koiki M. Raabe vot-
teid iiles lugeda, mida ta oma sihte
kattesaamiseks tarvitab, nimetame siin-
juures vaid méned, ja need on: 1) limb-
ruskonna elanikkude keskel levitada iga-
suguseid olematuid kdémulisi ja otse pi-
kantseid lugusid kaasopetajate ja nende
perekondade kohta sugulisel alal, 2) kaas-
opetajate autoriteeti maha kiskuda opi-
laste ees, mis on isegi niikaugele ldinud,
et avalikult radgitakse opilastele, et kas
see ja see ka moni opetaja on, 3) ohutada
opilasi vastu hakkama opetajaile, et nende
vastuhakkamiste tagajarjel saaks jalle
saata kaebusi kaasopetajate peale, 4) ava-
likult soimata kaasopetajaid sonadega,
mis isegi triikkimusta vilja ei kannata
j.n.e.

M. Raabe kaebuste pohjal ettevéetud
juurdlused on selgitanud, et just peasiiiid-
lane on M. Raabe ise, ja nende juurdluste
tagajarjel tagandatigi M. Raabe ametist.
Niitid piitiab M. Raabe esineda mingisu-
guse ,,politilise kannatajana® ja siilidistab
isegi, et juurdleja koolindunik ei olevat
juurdlust toimetanud erapooletult. Ja
nagu ndhtub Eesti Opetajate liidu juha-
tuse poolt vastuvoetud otsustest, on ka
Eesti opetajate liidu juhatus votnud seda
hirra Raabe informatsiooni tdena ja saat-
nud isegi maéargukirja koolindunikkude
ithingule. Olgu siin tdhendatud, et juurd-
lus Kildu algkooli asjus on toimetatud
tdiesti erapooletult ja korrektselt. Kui
aga margukiri koolinéunikkude iithingule
on saadetud koolinunik isand M. Raua
tegevuse kohta, siis peame siin koige ka-
tegoorilisemalt kinnitama, et need siiii-
distused on tdiesti valed ja tuulest voetud.
Pealegi on Kildu algkoolis juurdlust toi-
metanud veel Viljandimaa hariduseosa-
konna juhataja, Viljandimaa 1. jsk. kooli-
noéunik isand M. Roots ja Hariduse- ja
sotsiaalministeeriumi koolide peainspek-
tor isand J. Kiivet — nii et Kildu algkoo-
lis toimetatud juurdlus ei saa olla kuidagi
iithekiilgne ega ,urgitsetud“, nagu M.
Raabe seda igalpool toonitab.

Eeltoodut silmas pidades, palume
Eesti opetajate liidu juhatust oma tehtud
otsus Kildu algkooli juhataja suhtes revi-
deerimisele votta.

Kildul, 11. martsil 1930. a.

J. Mielberg (allkiri). L. Miil (allkiri).
A. Jirisson (allkiri). Lud. Ant (allkiri).“
(J. Piiskar, stp: Ja mis &petajate
liit sellele vastas? — M. Martinson,
pol: Hiarra Piiskar, minul on olemas ka
see vastus.) Ma pean iitlema, et kahjuks
ma seda Opetajate liidu vastust ei ole saa-
nud, aga nagu kuulda, Riigikogu liikme-
tel on see teada, nonda et me seda voibolla
kuulda saame. (M. Martinson, pol:
Saame kiill, loen selle tdht-tihelt ette.)
Peale selle on lugupeetud rkl. hirra Vilms
kéismlenuc_i ka Riigikohtu motiivi, kus see
Raabe asi, voi iitleme iiks Raabe asi Rii-
gikohtus arutamisel oli, ja on toonitanud
Ja rohutanud, et Riigikohus on viga ras-
keid sOonu hariduseministeeriumi kohta
tarvitanud, et ta on hariduseministri pi-
kali pannud, ja et need vigevad sénad,
mida Riigikohus kuulutanud, siidamesse
tuleksid votta, ja et hariduseminister
peaks virisema, nagu Vigede Jehoova
ees. Aga ma pean iitlema, et niihasti enne
seda Riigikohtu otsust kui ka péarast, ha-
riduseministril, olgu see mina vo6i keegi
teine, tuleb kooli alal wvalitsuse funkt-
sioone tdita, ja et Riigikohus kunagi va-
litsema ei hakka ei enne ega pirast seda.
Ja selles mottes meil, valitsejatel, juhtnoo-
riks on seadus ja abinouks selle aparaadi,
ministeeriumi, arusaamine seadusest, ja
teiselt poolt Riigikohtu juhtnoorid ja sele-
tused. Mis kdesolevas asjas Riigikohtu
otsusesse puutub, siis ma olen piitidnud
seda lugeda — ma ei ole jurist ja ei
pruugi sellest viga histi aru saada, aga
ma olen juristidelt kuulnud, et see otsus
on suur ja pikk ja juhtnoore viga vihe.
(K. Baars'i, toer vahelhiiiie.) Kuidas nii,
Teie olete jurist ja praktiline advokaat,
ega Riigikohtu otsused iiksi ole olulised,
teatava kiisimuse lahendamiseks on ka
vaga palju tdhtsust motiivel ja juhtnoo-
rel. Niiteks Voru asjas terve programm
arenes Riigikohtu motiivist, kuidas edasi
teotseda. (Vahelhiiilie keskelt.) Mina
selle juures ei peatu, vaid tahaksin ainult
oelda, missugused motiivid Riigikohus
kiesoleval korral on toonud ja andnud.

Riigikohus koigepealt leiab, et Hari-
duse- ja sotsiaalminister ei ole oma otsu- _
ses Madis Raabe asjus esile toonud koiki
asjatoimetusse puutuvaid tiksikasju. Niiiid
on lugu nonda, et mingisugune administ-
ratiivne asjaajamise kord ei ndua, et mi-
nistri otsuses terve siindmustiku ja selle
iiksikasjade iimberjutustamine peaks aset
leidma. (K. Baars, toer: Uhekiilgne.}
Arvatakse siis, et hindamises iihekiilgne
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ollakse. Selle jaoks on olemas terve asja-
toimetus ise, koik materjal selles on tea-
taval madral soelutud. Riigikohus aga
leiab tarviliku olema sellele tahelepanu
juhtida v6i konstateerida seda, et mi-
nistri otsuses ei ole koik iiksikasjad téie-
likult ja tapselt esile toodud, vaid ta piir-
duvat ainult iildlausetega M. Raabe tege-
vuse kohta. Kiisimus on antud Hariduse-
ja sotsiaalministrile uuestiotsustamiseks
voi lahendamiseks. Mina pean iitlema, et
mina ei nde praegu ette, et haridusemi-
nister edaspidi saaks oma otsuseid nonda
vormuleerida, et see tervet asjakiiku ja
ta peeneid iiksikasju sisaldaks. Sellele
teele vististi minna ei saa, kuigi Riigikohus
seda on esile tostnud ja rohutanud.
(J. Piiskar, stp: Riigikohtu otsus ko-
neleb teistest asjadest.) Mis ta teistest
asjadest raagib, seda on hirra Vilms osalt
juba ette toonud, ja ka mina tahan neid
veel puudutada. Riigikohus leiab, et neis
" seletustes, mis ministeeriumi esindaja
andnud, ei olevat kiillaliselt terve see asi
toestatud, kuna on ette toodud pealtnigi-
jate tunnistused, ning- ette toomata jai-
nud nondanimetatud kannatajate titlused
ja toendused. Mis selles asias voimalik
teha, see on teine kiisimus. Meil on kan-
natajatena tegemist lastega, meie ei saa
igakord nende juurde minna ja mnende
poole poorduda, kui ovetajatevahelisi
asiu arutatakse. Uurijad ja teadetekogu-
jad ei saa alati poorduda laste poole ja
kiisida neilt, kas see ja see Opetaja nii
voi teisiti talitanud. Ei ole ka vedagooei-
liselt oige samm, kui lapsi kistakse asja-
keerdu. (J. Piiskar, stp: Aga seda on
tehtud. Lastevanemad saatsid protesti-
kirja, et on ki#idud nende lapsi kodus iile
kuulamas.)

Ma pean tdhendama. kui Riigikohus
oma motiivides radgib iuurdlusest ia
juurdlusematerjalist. siis ei ole see jurii-
diliselt tdpne valiendus, sest Hariduse- ia
sotsiaalministeeriumil -ei ole voimalik
juurdlust toimetada. sest ta on administra-
tiiv-asutus. kuna paris juriidiline iuurd-
Tus peab siindima kohtuasutuste kandu.
Kui politsei ei teotse kohtu iilesandel, ei
ole ka see juurdlus, samuti ei juurdle ka
koolivalitsuse avaraat iildse. vaid ta kogub
ainult andmeid. Koolivalitsusele n#isid
kiillalistena andmed. mis opetajad and-
nud,
opetajatevahelises vaidluses ei ole hélpus
ega kohane. Ja teiselt poolt on Riigikohus
veel tahendanud sellele, nagu ei oleks eriti
peksmise asja pohjendamisel Hariduse- ja
sotsiaalministeerium ette toonud tipset
aega ja kohta. millal mingi asi jubtunud
voi toimetatud. Pean tdhendama, et alg-
toimetustes oli muu huleas kiill niisucu-
seid andmeid, mis aja kindlasti sisalda-

sest opilasi tuua Oigusemdistiaiks |

sid, ja sellele juhtis Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumi esindaja kohtu tidhelepanu.
Kuid kohus ei ole seda mingil pdhjusel
arvestanud, ja kohtu motiividest ei ole ka
naha, misparast ta seda pole teinud.
Meie teame, et tunnistuste andmise
asjas iildse harva leidub niisuguseid ini-
mesi, kes igasuguseid slindmusi iiles kir-
jutaksid, et tipselt tunnistusi anda, kui-
seda vaja peaks olema, kus nimelt, mis-
sugusel ajal ja kuupédeval asi juhtunud.
Igatahes pean iitlema, et mul on kir-
jalik téendus ja tunnistus, mida kohtule
ei esitatud, peksmise kohta, kus on teatud
peksmise kuu ja pidev tdhendatud, millal
see olnud ning missugusel kujul. Niisu-
gust laadi on iiks tunnistus Ludmilla
Ant’ilt, kuid see ei olnud kohtuprotsessi
ajal kiies, vaid hiljem on tagantjirele kir-
jutatud. (A. Schulbach, téer: Eelmi-
sel korral radkisite, hdrra minister, et ta
on kohtus vande all tunnistanud.) See el
olnud see asi, vaid teine kiisimus. (A.
Schulbach, toer: Mis kohtuasi see
0li?) Sellele voin tina otsekohe vastata,
kui ma vastavad materjalid 1dbi vaatan.
Aga selles protsessis, milles ta iildse peks-
mise piarast rahukogus “kohtu all oli.
arvan, et see oli sama kiisimus, millest
tidna radgin. Nagu tdhendasin, vastan
sellele parast, kui materjalid 1dbi vaada-
tud, sest siin on terve faktide rida. Msa
titlen, siin on terve faktide rida, ja vande
all antud toenduse kohta oli materjal Rii-
gikohtus olemas. Mul on kiri, see on otse-
kohe ministrile saadetud. Ma loen teile
tépipealt ette. mida kirjutab &petaia Lud-
milla Ant Kildult: ,, Vaga austatud hirra
Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner-
son. Sotsialistide rithma arupidrimise pu-
hul Riigikogus 13. IIT s. a. M. Raabe val-
landamise asjus, on mul au jaregmisi de-
taile kehalise karistuse kohta Kildul
lisada: paistab silma, et M. Raabe, olles
ise tooerakondlane, peksuobjektiks wvalis
kehvema kihi lapsi, selle kihi., kelle huvide
eest sotsialistide rithm voitleb, joukamaid
ei julenud ta puutuda. Aratab imestust, et
hiarra Piiskar j. t. just kehvikute laste
I66jat kaitsma on asunud. Palun Teid,
hérra minister, alljargnevaid teateid votta
faktina, mille toelikkuse eest mina vastu-
tan oma allkirjaga, kui leiate kohaseks,
voite neid labirddkimiste ajal kasutada,
1925./26. oppeaastal 27. II1 16i DM
Raabe Jefim Johanson’it, IV klassi 6pilast,
kepiga, mis opetajate toas laual oli (koori-
juhtimise kepp) 2 korda mooda nidgu oel-
des: ,,0led moonakate seas iiles kasvanud,
el tea mis sa ei ole!” Poiss oli tund aega
peale selle nurgas, kepijutid olid tunni
aja parast selgesti niha.
1926./1927. Oppeaastal 6. XI 161 M.
Raabe sama oOpilast kaela pihta oGeldes:



Taielik protokoll

874

,Kasi koju!“ Jefim Johanson’i vanemad
on Parnumaalt Surju moisast Vastemoisa

kolinud, endise Surju médisa moonakad. |

Niiiid asunikud Vastemdisas. -
1926./1927. oppeaastal 8. X1 lol M.
Raabe Méartson’it, I klassist, mooda korvu

oeldes: ,Kuradi kaabakas!® Mirtson
on popsi poeg. e~
1927./1928. 6ppeaastal 80. I 161 M.

Raabe Ressler’it II klassist vastu néagu,
nii et veri huulest jooksma hakkas. Ress-
ler on vaene poiss, voora juures hoolealu-
sena.“ (K. Baars, toer: Kuidas ta need
pievad koik miletab?) Ma téhendasin
juba, et Opetaja Ant pidas pdevaraa-
matut. :
,,1926./1927. dppeaastal kisib 1s;1nd M
Raabe mind peksta Heinrich _‘Klbbar’ﬂ;
11 klassist. Poiss on kodus teenijatiidruku
kasti juures murdvarguse toime pannud

ja valetab koolis. Isand Raabe ndudmist:

ma ei tditnud. Kibbar on suurtaluniku
poeg, isand Raabe ise teda ei peksplgd.

Minu kirja palun votta isikliku kirjana,
kui aga tarvis, siis voib - fakte tarvitada
ametliku téendusena minu juurdlusel an-
tud teadetele.

Kildul, 16. IIT 1930.

Sunrima lugupidamisega aup. opetaja
Ludmilla Ant.“

Nénda, lugupeetud Riigikogu liikmed,
teie néete, et toesti meil siin tegemist on
asjadega, mida raske Riigikogus arutada
ja lahendada, ja seeparast ma iitlen, et
mina algusest olen piitidnud hoida, et seda
kiisimust mitte siin igakiilgselt arutusele
ei voetaks, ja olen seepirast tihendanud,
et mina koiki asju ette ei too, vaid ainult
neid, mis kuidagimoodi avalikku aruta-
mist kannatavad. (M. Laarman, pol:
See tihendab, et on veel hullemaidki

asju!) Kindlasti on niisuguseid, mida ei |

koélba avalikul koosolekul arutada. Ja ma
iitlen, et igaiiks saab aru, et siin terven-
damist tarvis on. Ja see opetus on viga
hea, et mitte iihekiilgselt seda tarvis el
ole teha, vaid mul on mulje olnud, et
hariduseministeerium on piitidnud asja
kaaluda mitmekiilgselt. Et ta aga selleks
kiireid ja otsekoheseid abindusid ei ole
saanud tarvitusele votta, seepdrast et tal
selleks voimu ei ole, siis on ta vaikesi kor-
valabindusid pidanud noppima siit ja sealt
ja neid ritta seadma, et nende alusel ja
pdhjal midagi ette votta.

\
Mina olen iihtlasi tdhendanud sellele, |

kuidas - meie praegusel momendil neid
lahenduseviise voime leida, need tulevad
ainult seeldbi, kui meie oma koolikorda
muudame, kui meie oma algkooli seaduse
_ teisel kujul maksma paneme, kui meie
koolinounikkude seaduse teisel kujul
maksma paneme, kui meie edasi maksma
paneme kooliopetajate teenistuseseaduse,

sest suur hulk neist ettetulnud vadrnih-
tustest on sellest tekkinud, et seadus nende
lahendamiseks oiget teed ette ei nie, kel-
lelegi Giget voimu ette ei nie, ja veel selle
tagajarjel, et inimesed on sunnitud iiks-
teise korval elama, kes kuidagiviisi seda
teha ei saa, ja ise ka mingit valjapadasu
sellest seisukorrast ei nie.

Seda oli mul iildjoontes tidienduseks
oma endisele seletusele juurde lisada ja
pean vabandama, kuna see kiisimus nii
adrmiselt mitmekiilgne ja keeruline on,
et ma iga viikese iiksikasja juurde tun-
gida ei ole saanud.

Vaheaeg kl. 12.42 min. — kl. 13.

Koosolekut - juhatab teine abiesimees
R. Penno.
teine abi

Sekretiari kohal sekretiri

0. Gustavson.

J. Piiskar (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Héirra Hariduse- ja sot-
siaalminister oma esimeses kui ka prae-
guses seletuses piiiidis vilja paista lasta
ja etteheiteid teha opetajate liidule, nagn
oleks oOpetajate liit selle arupidrimise taga
— samu etteheiteid tegi ta ka arupi-
rijaile — ja nagu oleks asutud kaitsma
kolbmatuid opetajaid ministeeriumi kor-
ralduste vastu. Muu seas toi ta toendu-
seks ette kirja, mis saadetud opetajate
liidu juhatusele, ja drakirjad Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumile ja koolinou-
nikkude tihingule. Mina hiitidsin vahele,
et kas harra minister ei kannaks ette ka
opetajate liildu vastuse. Seda ei tehtud.
Kuna vastus on viga oluline ja aitab adra
miidrata opetajate liildu suhtumise selles
kiisimuses, siis lubaksin endale selle kirja
ette kanda. See kiri on saadetud vastu-
seks kirjale, mille kandis ette harra mi-
nister, ja koélab jargmiselt: ,,Tdaname Teid
lahke seletuse eest, mille saime tanase
postiga. Uhtlasi teatame, et Eesti Opeta-
jate liit ei ole Kildu algkooli kiisimusi
sisulisest Kkiiljest veel selgitanud ega ka
mingit seisukohta votnud. Kiill aga on
liit kiisimuse kéiku jalginud vormilisest
ja juriidilisest kiiljest ning sellel alal
leidnud ebaseaduseparasust, millest ka
tingitud liidu protestid ja muu seas ti-
nane aruparimine Riigikogus.

Asja sisulist juurdlemist ei ole tdnase
pievani keegi opetajate liidult palunud
(ka Teie oma tinases mérgukirjas ei
avalda selleks soovi), seepiarast pole lii-
dul kiillalist alust asja sisulisele késitle-
misele asuda.“ Missugusele seisukohale
opetajate liit asub, see selgub siis, kui
kiisimus sisuliselt ldbi arutatud. Seni ei
ole seda tehtud, ja seega ei ole digustatud
hirra ministri poolt tehtud etteheide, kui
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ta hgi‘aletamise motiivide kohta sona vot-
tes iitleb, et: ,,Noorsoo kasvatuslikult sei-
sukohalt tekitab piinlikkust ja vdorastust,
et just meie pedagoogide esindus on pida-
nud siindsaks votta avalikule arutamisele
Riigikogus arupdrimise-ettepanekus mai-
nitud koolijuhataja vallandamise asja,
kuna peensuste avalikukstegemine selles
asjas viaga ebapedagoogilist moju voiks
avaldada meie noorsoole. Niib, nagu
oleks opetajate liit asunud liiga ametli-
kule seisukohale,” (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Ametiiihisus-
likule, mitte ametlikule, see oli viga ste-
nogrammis!) Vo6ibolla, mul on paranda-
mata stenogramm, ,,...rohutades opetajate
huve ning unustades opilaste huve®.

Selle kohta, lisaks sellele kirjale, mille
ette kandsin, pean tidhendama seda, et,
nagu ma juba iitlesin, opetajate liit ei ole
kuidagi madranud vormiliselt kiesoleva
aruparimise kuju ega sisu, vaid opetajate
liidus koneldi sellest, kas see kiisimus ei
tuleks avalikult kone alla votta, ja kiisiti
minult kui opetajate liidu juhatuse liik-
melt, kas ma ei oleks valmis seda tegema.
Ja kui ma iitlesin, et mul selle vastu
midagi ei ole, et seda kiisimust iiles votta,
siis sain opetajate liidult tarvitada need
materjalid, mis Opetajate liidule saade-
tud. * Kuidas meie, arupédrimise ettepani-
jad, neid materjale oleme kasitanud, sel-
leks ei ole kuidagiviisi opetajate liit
kaasa mojunud. Opetajate liit ei ole aru-
parimise tekstigi teisel teel nédinud, kui
sel teel, nagu see avalikkusele teatavaks
saanud, sest minu poolt ei ole seda ei
enne arupidrimise esitamist ega parastki
opetajate liidule antud. Kas nad selle
teksti kuskilt kdtte saanud, voi piirdunud
seega, mis ajalehtedes ilmunud, seda mina
ei tea. Kui opetajate liidus neid kiisi-
musi arutati ja leiti, et need tulevad ava-
likult kone alla votta, siis sellelt seisu-
kohalt, et vormiliselt ja juriidiliselt leiti,
et nii ei peaks liidu arvates talitatama.
Kas ministeeriumil sisuliselt iihel voi tei-
sel korral digus on olnud, selle kohta ope-
tajate liit seisukohta votnud ei ole. Nii
on aruparimise saamise- ja eellugu.

Kui hidrra Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter arvab, et kui 6petajate liit sellele kiisi-
musele tiahelepanu juhtinud ja soovi aval-
danud, et see kiisimus siinkohal avali-
kult kone alla voetaks, et ta siis selle juu-
res silmas pidanud ainult opetajate huve,
ameti- voi kutseiihingute huve, tdiesti
unustades opilasi, siis voin siinkohal sele-
tada, et nii opetajate liit kui ka arupiri-
mise esitajad on silmas pidanud muidugi
ka Opetajate huve, sealjuures aga ka opi-
laste, ja ma iitleksin veel rohkem, ka

kooli huve, ja,kui tahate, isegi Hariduse- |-

ja sotsiaalministeeriumi huve, nimelt

ministeeriumi prestiishi kiisimust. Sest
meie arvates on kiisimuses raskusepunkt
selles, et Hariduse- ja sotsiaalministee-
rium on mitmel puhul nii talitanud, et
tema otsused ei ole kohtuasutuste poolt
leitud pohjendatud olema. Ja sdirane
talitamisviis on tekitanud Opetajates ja
koolitegelaskonnas #revat meeleolu. Ar-
van, et sellel pinnal kiisimuse {ilestostmi-
seks opetajate liidul ja meil, algatajail,
on tiielik Gigus, kuna Hariduse- ja sot-
siaalministeerium on oma korraldustega
tekitanud drevust ja ebasoodsat meeleolu
opetajaskonnas, meeleolu, mis ei ole
kasuks ei oOpetajaile, oOpilasile ega koo-
lile, ja mis ei tule kuidagi kasuks ka
hariduseministeeriumile endale. See on
pieti olnud lihtekohaks, millelt see kiisi-
mus iiles voetud.

Mulle niib, et hariduseminister eksib,
kui tema kiisimuse nii seab, et kurjus on
see, kui neid kiisimusi avalikult késitle-
takse, ja et see opilastele ja iildse noor-
soole voiks kahjulikult méjuda. Harra mi-
nister pidas tarvilikuks ette tuua suure
hulga materjale, iiksikasju, mis ei ole
seotud mele aruparimisega. Ka meie.
oleksime voinud neid asju ette tuua aru-
parimise pohjendamisel veelgi suuremas
ulatuses... (Vahelhiiiie.) See on ise-
kiisimus, ...ja veel viga mitmesuguseid
teisi asjaolusidki ja vdibolla isegi virvi-
kamaid selle kohta, mis Kildul stindinud.
Kui meie seda ei teinud, siis seepdrast, et
meie el tahtnud kiisimust sellele pinnale
viia, sest meile on selge, et kui iiksikud
Riigikogu liikmed voi keegi teine tahaks
seda kiisimust sisuliselt iiksikasjaliselt
arutada, siis peaks vist minema koha
peale ja seal ise mingisuguse juurdluse
toime panema voi vihemalt selgitama,
kuidas juurdlus tehtud j.n.e. j.n.e. Pean
iitlema, et ei need materjalid, mis mul
tarvitada, ega need materjalid, mis hirra
minister ette kandis, ja millest suurema
osaga ka mina tuttav olen, ei ole suutnud
mind veenda, et see kiisimus on niivort
selge, et voib sisuliselt oelda, see on dige,
ja see on siiiidlane, sellele on tlekohut
tehtud, sellele mitte, sest see kiisimus on
palju keerulisem. Aga koik need asjad on
ju koha peal olemas ja avalikkuse ette
kistud, ja kui niilid tagantjéarele neid siin
selgitatakse selles mottes, et hinnata mi-
nisteeriumi tegevust teatud Opetajate
tagandamises, siis ma arvan, et see seda
ebasoodsat ohkkonda edasi ei arenda ega
siivenda, vaid aitab seda lahendada ja sel-
les mottes pedagoogiliselt nii opilaste kui
ka teiste suhtes voib mojuda mitte nii,
nagu hirra minister seda kardab, vaid
minu arvates just vastupidiselt.

Lubatagu mulle, kuna siin eelmised
konelejad on kiisimuse juures peatanud
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selles jarjekorras, mnagu arupdrimine
esitatud, ja magu see ajaliselt aset leid-
nud, paari mirkusega peatuda koigepealt
Voru kiisimuse juures. Héirra minister
laseb oma seletusest vilja paista, et Voru
keskkooli sulgemise asjas on koigiti tali-
tatud seadusepidraselt, nii nagu ministee-
rium selle o0igeks pidanud. Aga héarra
minister {iitles oma kones, et Vorumaa
rahvahariduse selts ei andnud seniste
keskkoolide sulgemiseks ja uue iihisgiim-
naasiumi avamiseks oma nousolekut enne,
kui 25. juulil 1929, misparast alles 29.
juulil voidi esitada ettepanek valitsusele
kahe keskkooli sulgemise ja uue avamise
otsustamiseks. Alles selle jarele tuli va-
litsuse otsus 31. juulil. Edasi toob hérra
minister oma seletuses ette, et Vorumaa
rahvahariduse seltsil oli kahtlus, et sda-
rasel korral kool, tema kdest adra voib
minna. Aga mille pohjal siis hirra Hari-
duse- ja sotsiaalminister tuli ja viitis, et
ministeeriumis oldi arvamisel, et Voru
 kahe erakeskkooli sulgemisel ja uue ava-

misel on kdidud seaduslikku teed, ja et uue
kooliaasta alguseks, 1. augustiks, on suu-
detud koik tarvilikud toimingud teha,
kuigi viimsel silmapilgul? Harra ministri
oma, seletustest selgub ometi, et koolide
tegelik iilalpidaja kuni 25. juulini ei and-
nud noéusolekut koolide timberkorraldami-
seks, aga 1. augustil oli tdhtaeg, millest
arvates 1—2 kuud tagasi, oleksid pidanud
koik korraldused tehtama. Missugune
alus oli siis ministeeriumil tulla arvami-
sele, et need korraldused Ooigeks ajaks
tehti? (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Selles see viga oli.) Sel-
lele tahtsingi tdhelepanu juhtida, et mi-
nisteerium on mirgist mooda lasknud, ja
et ta arvamine ei olnud ei digustatud ega
pohjendatud.

Edasi, ei ole seni ikka veel selgunud.

iiks vastolu, mis koigist materjalidest labi
kaib. Hirra Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter oma kones vididab, nagu oleks olnud
valitsuse otsus Voru kahe eragiimnaa-
siumi sulgemiseks ja uue eraiihisgiimnaa-
siumi avamiseks. Juhtisin sellele téhele-
panu juba arupirimise pohjendamises, et
Hariduse- ja sotsiaalministeerium, kui
tema selles asjas kohale saatis esimese
kirjaliku dokumendi, koneles selles doku-
mendis, et valitsus on otsustanud sel ja
sel kuupideval iihendada Voru kaks
keskkooli iihiseks eragilimnaasiumiks, ei
konele aga sugugi, et moned koolid oleks
otsustatud sulgeda ja uus avada, vaid
ministeeriumi otsus koneleb tdht-tdhelt,
et valitsuse otsusega sellest ja sellest
kuupdevast on otsustatud kaks kooli
ithendada. tiheks keskkooliks. Hiarra Hari-
duse- ja sotsiaalminister toi kiill ette,
nagu ei oleks Riigikohtul olnud tarvitada

valitsuse otsuse motiive, vaid ainult
otsus, ja et sellest otsusest ei olevat niha
olnud, mis Oieti valitsus otsustanud. Aga
ometi oli ministeeriumi esindaja selle kii-
simuse arutamise puhul Riigikohtus ja
temal oleksid pidanud need motiivid kies
olema. Aga rohkemgi veel, hirra Hari-
duse-.,].a sotsiaalminister teades, et sellele
vormilisele vastolule on arupirijad-‘téhele-
panu juhtinud, ei oleks pidanud piirduma
véitega, et valitsuse motiivid digustasid ta
tegevuse. Selle asemele, et Gelda, et valit-
susel olid mingisugused teised motiivid.
Selle asemele, et ette lugeda mitmesuguseid
kirju, oleks hiarra minister pidanud ette
tooma valitsuse motiivid. Praeguse silma-
pilguni ei ole neid motiive hdrra ministri
poolt ette toodud. Jddb piisima asjaolu, et
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumis ei ole
talitatud tapselt seadusepiraselt. On va-
litsuse otsus, mis nimetatud koolide iim-
berkorraldamiseks antud ja millest ei
nahtu, nagu tihendaks see kahe keskkooli
sulgemist ja iihe uue avamist. Seda vast-
olu ei ole seni iimber liikkatud.

Kui niitid on tulnud ilmsiks asjaolu, et
ministeeriumis ei ole talitatud tdiesti sea-
dusepéaraselt, siis tundub minule, et hirra
ministri etteheited on iilekohtused, kui ta
iitleb, et ,,ilma teenistuseta jéaanud opeta-
jad tostsid nurinat. Ka Voru omavalitsu-
sed ei saanud oma soovi keskkooli iilevot-
mise asjus teostada ja suhtusid Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumi tegevusse arvus-
tavalt. Algas Opetajate seltside alarmee-
rimine, delegatsioonide saatmine, ajakir-
janduses hidaldamine.”“ Siin peaks harra
minister oigeks votma, et ei ole tidpselt
seadusest kinni peetud. Edasi oeldakse:
,Nagu selle seisukorra iilevaatest selgi-
neb, on Hariduse- ja sotsiaalministeerium
puiidnud kogu aja Voru koolide asja la-
hendada kokkukoélas seadustega ja seadus-
likkude maéaédrustega ning kompetentsete
asutuste otsustega. Kuna see asi minis-
teeriumile esimene oma alal — erakoolide
sulgemine ja avamine, — siis ei ole tal
tuttavat rada ees ja ta on monegi seaduse
peensuse vastu eksinud. Seejuures on ta
pidanud teotsema mitmekiilgsete huvikon-
dade risttule all: isiklikult teenistusekoh-
tadest huvitatud opetajad ja nende kutse-
tthingud, kohalikud omavalitsused ja kuul-
davasti ka erakondlikud voolud kohalikus
seltskonnas. Need on piitidnud oma moju
maksma panna Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteeriumis, seisukorra selgitamist ta-
kistada ja tegevusest korvale tougata.

Kui niitid hiarra Hariduse- ja sotsiaal-
minister selle seisukoha on toeks votnud,
siis lubatagu kiisida, kas oli 6igus niihisti
teenistuseta jadnud opetajail, omavalit-
sustel, opetajate kutseesindusel ja ajakir-
jandusel hadaldada? Ma arvan, et see
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téiesti digustatud ja pohjendatud oli, sest
kui seadusest korvalekaldumised olid, siis
mitte ainult need, kes isiklikult sellest hu-
vitatud, vaid ka need, kellele see teatavaks
saanud, peavad karjuma: ,karauul“! Ja
seepidrast ma arvan, et hirra ministri
etteheide, kus ta hadaldamisest ja alar-
meerimisest kdneleb, on tiiesti iilearune.
See hiddaldamine ja alarmeerimine oli
tdiesti Gigustatud, sest selle pdhjused vo-
tab hirra minister ise ka oma seletustes
oigeks.

Héarra minister on tiiesti avameelne
ja otsekohene olnud, kui ta iitles, et siin
monegi seaduse peensuse vastu on eksi-
tud, et siin korvalised erakondlikud voo-
lud kohalikus seltskonnas on piitidnud
end maksma panna. Ma iitleksin, — mitte
ainult kohalikus seltskonnas, vaid ka mi-
nisteeriumis. (Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter J. Hiinerson: Maksma panna, et
toelist seisukorda vilja selgitada.) Ja
ministeeriumi ametnikud on libedale teele
ldinud, on lasknud end onge votta ja kor-
vale vedada. (Paremalt poolt: Seal
on valesti ette kujutatud.) Ma lugesin ai-
nult Teie konet, hirra minister, ja rohkem
mitte midagi. Kui niiiid meie sellele tdhele-
panu juhtisime, et siin on talitatud mitte
paris seaduseparaselt, vaid korvalistel mo-
jutlustel, siis meie seisukoht tiiesti Gigus-
tatud oli, ja meil tdiesti 6igus oli sellele
tdhelepanu juhtida. Ja seda meie oma
aruparimises oleme teinudki.

Ja kui niitid ministeeriumi praegune
juht, harra Hariduse- ja sotsiaalminister
Hiinerson, selle ise oigeks votab, siis vi-
hemalt jaab meile lootus, et vGibolla tule-
vikus sddrastes asjades enam nii ei tali-
tata, kuna niitid juba ette featakse, et
voivad olla monesugused korvalméjud, ja
et aparaat ei jilgi kiillalt seadusi. Loo-
dame, et hiirra minister teeb sellest tarvi-
likud jareldused ja katsub tulevikus neist
asjadest mooda saada. Kui on kindlustus,
et sédrased nihtused enam ette ei tule,
siis, arvan, kaob ka oOpetajaskonna &re-
vus, hidaldamine ajakirjanduses, nagu
hirra minister tiahendas, ja igasugused
delegatsioonide saatmised. Sest opetajate
liit ega ka meie, aruparimise esitajad, ei
ole asunud seisukohale, et Lkdlbmatuid
opetajaid igal tingimusel kaitsta. Kui meie
aga nieme, et ei ole talitatud seaduslikult,
sils arvame endil 6&iguse olema sellele
tdhelepanu juhtida ja asja kone alla vatta.
J. Teemant, pol: Aga need teated voi-
vad Teil ekslikud olla.) Hérra Teemant,
Teie jaite kahjuks hiljaks. Ma votan selle
digeks, mis harra minister delnud, ja ka
hiarra minister peaks seda arvestama,
mida meie rohutanud. (J. Teemant,
pol: Siis peaks kone Iopetama. ja asi oleks
korras.) Meie selgitame neid iiksikasju,

mis selles kiisimuses veel selged ei ole.
Ma tulen otsekohe iihe sdarase kiisimuse
juurde. - Hirra minister iitleb, et Voru
iihisgiimnaasium kujunenud olukorras ei
vasta sisult Vabariigi Valitsuse otsusele.
Lahti liiiies Riigikohtu motiivid leiame
sealt, et ta ei vasta sellele lihtekohale,
mis ministeerium oma korralduste alu-
seks vottis, kui ta arvas, et suleti kaks
kooli ja asutati uus. Ministeerium oleks
pidanud siin teistsugused sammud as-
tuma, ldhtudes koolide koondamisest.
Niiiid titleb hérra minister uuesti, et Voru
iihisgiimnaasium ei vasta sisult Vabariigi
Valitsuse otsusele. Kahjuks ei pidanud ta
aga tarvilikuks selle juures pikemalt pea-
tuda ja naidata, mis suhtes ta ei vasta.
See oleks olnud aga viaga huvitav kuulda.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.) Seda se-
letust me just kuulda tahaksimegi.

Aga Riigikohtu ja maakoolivalitsuse
arvates ning kohalikkude opetajate orga-
nisatsioonide Juhatuste arvates on selle
kooliga asi paris korras. Kui see nii, siis
peaks héarra minister tulema ja iitlema,
kui ta tahab seda kooli sulgeda ja uuesti
avada, mis suhtes praegune kool ei vasta
valitsuse otsusele, ja mille poolest see
kool, mis 1930. aasta augustil avada tahe-
takse, erineb ldinud aastal avatud koo-
list. Milles seisab see sisuline ja oluhne
vahe? (Paremalt poolt: See kool ei
olnud seaduslik.) Riigikohus leidis selle
kooli seadusliku olema. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Vahe on selles, et mi-
nisteeriumis arvati viia ldbi see tmber-
korraldamine erakoolide sulgemise ja
uute koolide avamise korras, aga valitsuse
otsus iitleb, et toiming on siindinud koo-
lide koondamise korras. Et see kool sea-
dusepérane ei oleks, seda pole kuskil keegi
rohutanud — ei Riigikohus, ei opetajad
ega keegi teine. Harra ministri seletusest
aga leiame, et kool tahetakse muuta vas-
tavaks valitsuse otsusele. Riigikohtu ja
meie, arupirijate, arvates, vastab see kool
valitsuse otsusele. Seepirast on vaja, et
tuuaks ette vahe, misparast praegune
kool, mis 31. juulil suletakse, ei vasta va-
litsuse otsusele, ja mispdrast ta siis, kui
1. augustil uuesti avatakse, vastab sellele
ja millepoolest ta teistsuguseks kujuneb
kui praegune. Vaadake, see on iiks neist
iiksikasjadest, mille iile on tarvis selgust.
(J. Teemant, pol: Kui Teie minister
oleksite, teeksite niisama. Ma tunnen Teie
iseloomu, Teie isiklikult oleksite ka kova
kiega.) Kiisimus ei ole selles, vaid kiisi-
mus seisab selles, et meil on tosist pohjust
karta, et kui hdrra minister iitles, et mi-
neval aastal selle iimberkorralduse juures
on politilised, erakondlikud huvid mangus
olnud, kes piilidnud oma moju maksma
panna hariduseministeeriumis ja seisu-
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korra selgust takistada, siis mul on poh-
just karta, kas selle taga, kui tahetakse
kool kinni panna ja teisel pdeval uuesti
avada, ei ole mingisugused korvalised mo-
jud. (J. Teemant, pol: Ei ole!) Hirra
Teemant, voibolla et meie sellest kiisimu-
sest veel koneleme kunagi, ja nimelt on
mul tosist pohjust karta, et kui see toi-
ming labi viiakse, siis need opetajad, kes
Riigikohtu otsusega oma ametisse tagasi
moisteti, tdnavu siigisel vallandatakse, ja
pannakse ametisse teised. 3

Ja seda kiisimust peame meie silmas
seepiarast, et siigisel mitte uuesti sellest
kiisimusest konelda. (M. Martinson,
pol: Hirra Piiskar, vast peate meeles ka
neid koolidpetajaid ja muretsete nende
eest ka, kes Viljandis.) Mul kqh_]uk_s
nende kohta andmeid ei ole. Kui Teil
nende kohta midagi teada on, siis arvan,
meil on iihesugused oigused, ja Teie voite
kasutada just neidsamu 6igusi, mis mina.
Kui Teie oma oigust kasutate, siis raa-
gime neist asjadest. (J. Teemant, pol:
Jatke muist siigiseks.) See on hédrra Mar-
tinson’i asi, millal ta nendega tuleb.

Tdasi, kui hidrra ministri konet jal-
gida, selgub sealt veel teisi asju, kus sa-
muti politilistel motiividel talitatud.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Mis sinna saab parata.) Minu
teada kuulub Hariduse- ja sotsiaalminis-
teeriumile kogu meie kooliasja juhtimine
ja korraldamine. Kui Teie, hirra minister,
iitlete, et Teie midagi teha ei saa, siis on
minul rohkem &igust kisi laotada ja
velda, mis mina seal teha saan, sest asi ei
kuulu minu kompetentsi, vaid kuulub,
harra minister, Teie kompetentsi. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
See oli ldainud oppeaastal.)

Kui I6puks hirra minister iitleb, et
kulude suhtes olevat Vorus selle korrai-
duse tagajiarjel kokkuhoidu saavutatud,
siis voib see dige olla, et makstes palka
opetajaile, kes tood ei ole teinud, siiski
raha on kulutatud vihem, kui kahe kooli
iilalpidamiseks. (Vahelhiitie.) Igata-
hes on aga riigikassast iilearuseid sum-
masid vilja antud.

Nagu juba tahendasin, on hédrra mi-
nister ise leidnud ja avalikult Gigeks vot-
nud, et vidrsamme on tehtud, ja kui tule-
vikus sddraseid viarsamme enam ei tehta,
siis voime selle seletusega teatava méaa-
rani rahuldatud olla. (Hariduse- ja sot-
siaalminister J. Hiinerson: Siis oleme
inglid.) Kui Teie ise selles kahtlete, siis
lubage, et meie Arevusse satume, ja Teid
jalle tiilitama tuleme. Sinna ei ole midagi
parata.

Mis puutub teisesse asjasse, millele
hirra minister suuremat tdhelepanu poo-
ras ja kus ta iiksikasjalise materjali ette

toi, siis pean korduvalt réhutama, et selles
kiisimuses ei ole Gpetajate liit ja arupéri-
jad enesele iilesandeks teinud koolijuha-
tajat Raabe’t igal tingimusel kaitsta, nagu
hérra minister oma seletuses laskis vilja
paista. Juba arupirimise pohjendamis-
kones viideti meie poolt piris selgesti, et
meil pole mingisugust vajadust harra
Raabe tegevust sisult hinnata. Meie kiisi-
mus oli ainult vormilisel pinnal, ja seepi-
rast ei toodud ette iiksikasju sellest rikka-
likust materjalist, mis meil selles kiisimu-
ses kisitleda oli. Meie ei tunne erilist
huvi Kildu iiksikasjade vastu, kuigi need
asjaolud, mis seal ilmsiks tulnud, ndua-
vad, et need rutuliselt arutamisele vée-
taks. Harra minister iitles, et seda peab
tegema kinnisel koosolekul. Mulle niib, et
sisult on need asjad niisugused, et neid
igasugusel koosolekul vdib arutada, kui
seda tarvilikuks peetakse ja neid arutada
tahet_akse. Meie viitsime oma arupirimi-
ses, ja sellel seisukohal asume ka praegu,
et kui ministeeriumil-oli kiillalisi andmeid
koolijuhataja Raabe vastu, siis oleks pi-
danud ta need oma otsuste motiives ja
parast Riigikohtus ette tooma, et tal oleks
voimalik olnud lahti saada koélbmatust.
opetajast. Ministeerium pole seda aga tei-
nud, tema otsused on otsitud, ja ministee-
rium ei ole suutnud oma otsust tarvilikult
pohjendada. Seda konstateeris Riigi-
kohus, kui ta ministeeriumi otsuse tiihis-
tas. Kul on niisugune olukord tekkinud,
siis on ministeerium, et mitte rohkem
oelda, saamatu. Kui hérra minister ette
toi mitmesuguseid lugusid, mis Kildu kiisi-
musega koos ette tulnud, ja kui koik need
asjad vastavad toele, siis arvan, et meie
oleme tiiesti oigustatud ministeeriumile
ette heitma seda, misparast siis see opetaja
seal piisib, misparast on ministeerium,
kui tal niisugused faktid ké&es, lasknud
tekkida séddrase olukorra, et koik need
imelikud asjad voivad edasi kesta. Harra
minister iitles, et tdnavu on neid asju
veel palju rohkem. Niiiid on lasknud mi-
nisteerium oma kaest algatuse dra minna,
ja minister ei ole delnud, kuidas ta Kildu
asja motleb lahendada. V6i jaab koik nii,
nagu oli? (Hariduse- ja sotsiaalminister
J. Hiinerson: Ei ole, tuleb otsustami-
sele.) Meie arvates ei ole see Gige kord,
kui ministeerium esiteks teeb otsuse,
laseb selle otsuse iimber liikata ja siis
seab kiisimuse niiviisi: hea kiill, otsus
on iimber liikkatud, algame uuesti otsast.
Vaadake, hiarra minister, see on just see,
mida oOpetajaskond ministeeriumile ette
heidab ja mille tottu ta drevusse sattu-
nud. (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson’i vahelhiiiie.) Teie, kui meie
hariduseelu korgem juht, ei peaks nii ker-
gesti sddraseid samme Gigeks tunnustama.
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Mei.e hariduseelu korraldav asutus ei
tohiks nii kergesti talitada, et inimesed
satuvad #revusse, et peavad enesele digust
npudma hakkama kohtu teel. Mone aja
parast, kui Gigus vilja protsessitud, pan-
nakse see akt korvale, hakatakse uuesti
uurima, ja ei ole teada millega asi 16op-
peda v01b See tee, kus hérra minister
arvab, et voib ne1dsamu asju uuesti ha-
kata otsast peale 14bi vaatama ja uurima,
on viga halb. (Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister J. Hiinerson: Mis ma hakkan
tegema?) Need materjalid oleksid pida-
nud enne kies olema ja selgus ka. (M.
Laa: rman, pol: Kas Kildul peab mada-
nemine edasi minema?) Arvan, et Kildul
on koik samuti, kui oli enne ministri
otsust. Muidugi on midanemine suure-
maks ldinud, sest vahekorrad on halve-
maks muutunud. Kui minister selle asja
.oleks ldbi kaalunud ja otsuse teinud,
siis oleks see midanemine 16ppenud.
Praegu kestab see asi aga edasi. Kui
madanemine jarjest edasi Kkestab, siis
oleme oOigustatud kiisima, mispirast sii-
rast sammu tarvis oli, mis madanemist ei
tervenda, vaid edasi arendab ja suuren-
dab? (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Anname oiguse kitte, kiill
siis...) Héirra minister, hariduseminis-
teerium on andnud oiguse, on lubanud
koolijuhatajat kooli tagasi minna ja teha,
mis heaks arvab. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Ei saa, nagu
heaks arvab, vaid ainult seda, mis seadus
kasib.) Aga Teie ei ole oelnud, et ta oleks
teinud seda, mis seadus ei kisi, sest Teie
otsus on pohjendamatu leitud olema.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: See tuleb sellest, et seadusest
ei ole igas instantsis iihesuguselt aru
saadud.) Ma arvan, et kui Hariduse- ja
sotsiaalministeerium oma tegevust saa-
raste keerdkiikude taha hakkab poetama,
nagu hirra minister tanases kones arvas
heaks viita, et kui tahate monest kolbma-
tust opetajast lahti saada, siis peab otsi-
ma nipet-nidpet, et tast lahti saada, kui
niisugust haridusepolitikat tahetakse aja-
da, siis ma arvan, et koik opetajad satu-
vad drevusse, ja neil on &igus Hrevusse
sattuda. (Hariduse- ja sotsiaalminister
J. Hiinerson: Paneme haridusealal
kindralkuberneri ametisse!) Kuidas tahate
voi mis teete, see on muidugi Teie asi.
Selle kohta ma ei saa midagi delda. Ma ei
ole praegu see isik, kes hariduseminist-
rile voib juhtnoore anda, temale hari-
dusenounikuks olla ja 6elda, mis hariduse-
minister tegema peaks. Aga kiill saan ma
Riigikogu liikmena hinnata ja arvustada
seda, mis ministeeriumis tehakse; seda
oigust minult keegi votta ei saa. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:

Arge olge lilekohtune. Arge noudke roh-
kem kui seadus lubab.) Héirra minister,
ma olen kogu aja nididanud ja algusest
rohutanud, et sisuliselt meie kiisimust ei
puutu. Teil voib ju oigus olla. Ma olen
oelnud, et ministeerium ja Hariduse- ja
sotsiaalminister on sattunud seadustega
vastollu. (Hariduse- ja sotsiaalminister
J. Hiinerson: Arge rohkem vastollu
tougake, niitid laske jille valja tulla.) Ma
arvan, et ei Vabariigi Valitsus ega iiksik
minister ei ole minu tougata, vaid nad on
omal kohal, neil on oma iilesanded ja nad
vastutavad selle eest, mis nad:- teevad.
Mina olen rahvasaadik, kes vaatab pealt
ja suhtub iiksikuisse korraldusisse ja
otsuseisse nii, nagu tema seda oigeks peab.
(T eemant pol: .Voibolla Teie ka
eksite!)

Kui niitid lugu nii, et ministeeriumi
otsus tiihistatud, siis teklb mul puhtvor-
maalne kiisimus — ma kordan veel, ma
ei konele sisuliselt, ja minu ee]mlsest ko-
nest ei olnud tlngltud see, et hdrra minis-
ter sisuliselt selle kiisimuse arutamisele
vottis. (J. Teemant, pol: Hea kassaa-
tor oleksite.) Mul ei ole voimalust Teile,
hiarra Teemant, abiliseks tulla. (J. Tee-
mant, pol: Meie kahekesi saaksime histi
libi, — Juhataja koputab haamriga —
aﬁa see kuri haamer segab.) Voéib-
olla.

b u hataja: Palun rahu, palun kéne-
lejat mitte segada.

J. Piiskar (stp): Lubage niitid kii-
simus nii seada, et kui ministeeriumil oli
kiillaliselt materjali, miks ta oma otsust
ei pohjendanud nii, nagu kord ja kohus.
Kui ta aga oma otsust ei pohjendanud nii,
nagu tarvis, siis lubatagu sellest jarel-
dada, et ministeeriumil neid materjale ei
olnud. See tihendab seda, et need mater-
jalid, mida ministeerium kasutas, ei olnud
usaldusevddrsed. Ma kolmandat jareldust
teha ei oska. Ma ei tarvitse neisse mater-
jalidesse tungida, vaid vétan kiisimuse
ainult vormiliselt. Ja kiisimust nii seades
arvan enesel siiski 01guse olema oelda, et
mélemal juhul — siis, kui ministeerium
tegl oma otsuse vahese mater]ah poh]al
voi kui materjalid olid, ja ta neid ei ka-
sutanud — on mmlsteerlum talitanud
halvasti, nii nagu ta seda ei oleks pidanud
tegema, kergekaehselt Ja just seda oleme
ette heitnud, et ministeerium on talitanud
opetajate suhtes kergekieliselt.

Aga kui vaadata, mis Riigikohus sel-
lest asjast arvab, siis nieme, et Riigiko-
hus asub just samale seisukohale. Siin
on kiill nithasti hdrra ministri poolt kui
ka eelkoneleja rkl. Vilms’i poolt Riigi-
kohtu motiive k#sitatud. Mulle nidib aga,
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et parast hirra Hariduse- ja sotsiaalmi-
nistri tdnast seletust oleks siiski vast ots-
tarbekohane, kui veel kord silme eest
mooda minna lasta Riigikohtu motiive
tervikuna, sest seni on tsiteeritud iiksi-
kuid osi, et pilti saada, kuidas Riigikohus
Hariduse- ja sotsiaalministri tegevust sel-
les kiisimuses hinnanud.

Riigikohus oma motiivides iitleb jarg-
mist parast seda, kui sissejuhatava osa
on #ra kirjeldanud ja poolte seletused ja
prokurdri arvamised #ra kuulanud.

Enne olgu aga vahele tihendatud, et
parast mitte nende juurde tagasi tulla, et
minu teada suur osa sellest materjalist,
mis Hariduse- ja sotsiaalministeeriumil
tildse tarvitada olnud, on Riigikohtus ette
toodud sisulisel arutamisel, ja neil and-
meil, mis minul kasutada, ei ole hirra
minister ténases seletuses Kkuigipalju
juurde lisanud neist materjalidest, mis
temal olemas, mida Riigikohtus ette ei
toodud, ja mida Riigikohus ei kasutanud.
Selle sissejuhatuse jarele lubatagu mulle
asuda Riigikohtu motiivide juurde.

Riigikohus motiveerib: , Hariduse- ja
sotsiaalministri otsuses 29. nov. 1929 on
Kildu algkooli juhataja-opetaja Madis
Raabe tegevus, mis viimasele siiiiks pan-
dud, saaraselt kirjeldatud, et on vilja jie-
tud tegude iiksikasjaline pohistamine
juurdlusematerjali andmetega ja on ka
tihendamata jietud aeg, millal iiks véi
teine tegu toime pandud, ja kelle vastu,
vaid see kirjeldus piirdub ainult iildlau-
setega tema tegevuse kohta. Sdidrane ka-
ristatava tegevuse kirjeldus aga vétab ka-
ristatavalt voéimaluse siilidistuse kohta
vastuvditeid esitada, kuna on selgusetu,
millistel téendustel ithes v6i teises teos
stitidistus tostetud, samuti votab ka koh-
tult voimaluse kontrollida, kuivort on
pohjustatud eeltoodud siilidistused ja ka
seda, kas ei ole need teod juba aegunud.
Hariduse- ja sotsiaalministri esindaja
piitidis asja arutamisel Riigikohtus kiill
stitidistusi juurdlusematerjali alusel iik-
sikasjaliselt pohistada, kuid seesugune
tagantjirele otsuse podhistamine ei ole
lubatud, kuna iga otsus peab juba péhis-
tatud olema ta tegemisel. Pealegi ei saa
tunnustada, et ministri esindaja seletus-

tega oleksid siitidistused pohistatud, sest |

vaited, mis olid toodud esindaja peolt,
pohjenesid samuti ebamiidrastel tunnis-
tajate viljaiitlustel, ilma et oleks tdhen-
datud aeg, millal teod aset leidnud, ja
kelle vastu need toime pandud. Ka ei ole
tunnistajate véljaiitlused, millele minis-
teeriumi esindaja oma seletused rajab,
nende isikute iitlustega, kelle kohta valja-
iitlused kiivad, juurdlusel toestatud. (Jiiri
Mielberg’i, Ant’i ja Jiirisson’i valjaiitlu-
sed). Neil pohjustel ei v6i Hariduse- ja

sotsiaalministri otsus kui vormiliselt puu-
dulik jousse jadda. Sisuliselt leiab Riigi-
kohus, et kiesolevas asjas, nagu nahtub
juurdlusematerjalist, puudus ministril
alus tarvitada kaebaja vastu raskemat
distsiplinaar karistust, nimelt juhataja-
opetaja kohalt tagandamist, jargmistel
pohjustel.

Nagu nahtub kiesoleva asja algtoime-
tusest, on terve see asi alguse saanud sel-
lest, et Kildu algkooli juhataja-opetaja
Raabe esines 15. juunil 1928 haridusemi-
nisteeriumis ja Viljandi maakoolivalitsu-
ses ettekandega sama kooli opetajate Ar-
nold Jiirisson’i ja Ella Lillaku vahekor-
dade ja ka opetaja Jiirisson’i oppetegevuse
kohta ja palus teha vastavaid korraldusi,
et korralagedused, mis koolis aset leid-
nud, lopetataks. Hirra minister toob aga
oma motiivides ette, et Raabe on siiiidi
selles, et ta ei ole koolis katsunud ega
suutnud korda maksma panna.

"18. septembril 1928 riigi koolivalitsu-
ses saadud palves, millele alla kirjutanud
terve rida isikuid, kes ennast nimetavad
Vastemoisa Kildu algkooli lastevane-
maiks, palutakse Madis Raabe korvalda-
mist Kildu algkoolist, ette tuues palves
terve rea siitidistusi Raabe vastu. Kui aga
vaadata selles palves ettetoodud siitidis-
tusi, siis nahtub otse, et see palve on
kokku seatud sdarase isiku poolt, kes vois
teada, mida tehti koolinoukogus, ja mis-
sugused vahekorrad seal opetajate vahel
olid. Ka on selle palve p. 2-ses tdstetud
siitidistus Raabe vastu, et tema on 0opi-
laste juures kehalist karistust tarvitanud,
kuid Gpetaja Jiirisson’i kohta, kelle kohta
on juurdlusega kehalise karistuse tarvi-
tamine kindlaks tehtud, sdidrast siitidis-
tust ei ole tostetud.“ (Hariduse- ja sot-
siaalminister J. Hiiner s on: Tehke mo-
tiivide kohta jareldused.) Harra minis-
ter, see on Riigikohtu motiiv. (J. Tee-
mant, pol: Kas kohus eksida ei v06i?)
Kas Teie tahate sellega 6elda, et meie
peaksime asuma seisukohale, et Riigiko-
hut arvestada ei saa. (Hariduse- ja sot-
siaalminister J. Hinerson: Asuge
mis seisukohale tahate, aga tehke jérel-
dus.) Ma soovin, et Teie, hidrra minister,
teeksite jareldused neist motiivest. Mina
vraegusel silmapilgul Riigikohtu otsusest
Riigikohtu kohta jireldust ei tee, vaid
Teie kohta, hirra minister. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Ja mina teen Teie kohta.) Olge lahked!
Teil on koik digused olemas, mis on hirra
ministril ja Riigikogu liikmel. (J. Tee-
mant, pol: Kas kohus eksida ei v&i?)
Ma palun, et seletate seda Riigikohtule,
mina esialgu ainult loen need motiivid
ette. (J. Teemant, pol: Konelen iga
piev, eilegi tulin sealt.)
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»Ka palve p. 3-das on Gpetaja Jiiris-
son ja Lillak kaitse alla vdetud, samuti
kui p. 4-das on kaitse alla vdetud teiste
opetajate huvid (maa kasutamise asjas).

Sellest ndhtub, et lastevanemate poolt
allakirjutatud palves ettetoodud siitidis-
tusi tuli votta aarmise ettevaatusega, sest
see palve oli sihitud Raabe vastu vastu-
kaaluks Raabe ettekandes tihendatud kor-
ra_lageduste_ eest vastutusest péadsemise
mottes. Kuid toimetatud on kiesolevas
asjas taiesti teisiti: Raabe ettekanne jii
tagaplaanile, nagu seda soovisidki paive
kokkuseadjad, ja juurdluse terve raskus
sihiti Raabe vastu, ilma et tema ettekan-
des ettetoodud asjaolud oleksid selgitatud
esimeses joones. Et see pidi siindima kii-
res korras, toendab ka riigi koolivalitsuse
kiri 4. sept. 1928, milles paluti Raabe
ettekandes tidhendatud asjaolude selgita-
misega rutata (algat. Int. 7). Samal poh-
Jusel tuli d8rmise ettevaatusega arvestada
Kildu algkooli opetajate seletusi, milles
nad siiiidistasid koolijuhatajat Raabe’t
ithes voi teises teos, ja nende Opetajate
véljaiitlused voisid eelpooltdhendatud poh-
Jjustel téenduseks olla Raabe vastu ainult
siis, kui need oleksid kinnituse leidnud
teiste erapooletute tunnistajate seletus-
tega voi asjaoludega, mida aga juurdlu-
sest ei ndhtu. Samuti on ministri esin-
daja Riigikohtus, pohistades tiHiendavalt
ministri otsust, opereerinud just ainult
kooliopetajate valjaiitlustega, kes nagu
eespooltoodust ndhtub, olid halvas vahe-
korras Raabe’ga. Neil pohjusil leiab Rii-
gikohus, et ministri otsuse p. 1., 3. ja
osalt 4. Raabe vastu viljendatud siiiidis-
tused on toendamata.

Mis puutub otsuse punkt 4. viljenda-
tud siiiidistusse, siis leiab Riigikohus, et
ka see siilidistus ei voi iilesseatud kujul
piisima jaidda, sest Hariduse- ja sotsiaal-
minister ei ole arvestanud seda, et kooli-
juhatajal on teatav vastutus kooli hea
seisukorra ja t6o eest, ja seepidrast ta on
digustatud ja koguni kohustatud hoolit-
- sema selle eest, et koolitood takistavad
vadrnihtused oleksid koérvaldatud, kuigi
seejuures ta vdib vastollu sattuda teiste
kooliopetajatega. Et Raabe oleks vahekor-
rad oma isiklikkudel pohjustel teravaks
ajanud, aga mitte kooli heakidigu huvi-
des, on kiesolevas asjas téiesti toenda-
mata; asjaalgatamine Raabe poolt tdoen-
dab aga vastupidist. Ka ei nahtu toime-
tusest, et selle siilidistuse iilesseadmisel ja
otsuse tegemisel oleks arvestatud Raabe
endist hilisemat Oppetegevust, millisel
asjaolul aga on suur tdhtsus distsiplinaar-
korras karistuse midramisel. Viljandimaa
haridusendukogu koosoleku protokollist
ndhtub aga, et kohapeal on hinnatud
Raabe tegevust teisiti, kui Hariduse- ja

sotsiaalminister seda on teinud; ja Hari-
duse- ja sotsiaalminister ei ole péhista-
nud, mis sundis teda, Raabe’le koige kor-
gemat karistust médrates, teisele seisu-
kohale asuma kui kohalik bharidusenou-
kogu.* :

- Kui kohalik organ asub teisel seisuko-
hal ja ministeerium teisel kohal, siis minu
arvates vajab see pohjendamist, mispi-
rast teisel seisukohal asutakse. (Pare-
malt poolt: Selleks oli voim.) Ei olnud
voimu, Riigikohus iitles, et on voimust iile
astutud. (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
THiesti oige, see on iiks pudru. Ja selles’
see asi seisab, et hirra minister ei ole
suutnud sellest pudrust vilja seedida, mis
oluline. Kahju, pudru pohjal tehakse
otsus ja siis alles hakatakse otsima, kui-
das seda pohjendada. (Vahelhiiiie.)
Teie iitlesite, et see on pudru. :

,Edasi nidhtub Vastemoisa vallavoli-
kogu otsusest 23. detsembrist 1929, et
kaebaja tegevust koha peal hinnatakse
korgelt, ja et tema vastu nurinat ei ole,
missugusel asjaolul igatahes on kiesole-
vas asjas suur tidhtsus, silmas pidades
asjaolusid, mille tagajarjel Raabe wvastu
siitidistused tostetud.” Need on Riigikohtu
motiivid, hidrra Tonkman, osalt vormili-
sed, osalt sisulised. Ja kui ma iitlesin, et
mina ei konele sisuliselt, siis selles mot-
tes, et mina sisuliselt Kildu asja ei uuri
ega aruta. Mina vaatan seda, mis Hari-
duseministeerium ja Riigikohus teinud, ja
neist kahest asjast teen ma jareldusi, ja
see on minu arvates tdiesti vormiline Kkii-
simuse késitlemine. (K. Tonkman,
pol: Aga vahest vormiline késitlemine
jadb ara, votate sisulise.)

Juhataja: Ma palun rahu,

J. Piiskar (stp): Kui meie korvu
seame hiarra ministri seletused, mis ta
andis juba varemalt Riigikogus, ja ta téa-
nase seletuse seega, mis Riigikohus selles
asjas oma motiivides ette toonud, siis
tundub mulle kiill, et isegi hérra haridu-
seministri tdnane seletus ei toonud ette
neid andmeid ja asjaolusid, millest oleks
voinud jareldada, et Gigus on hariduse-
ministril, ja Riigikohtul ei ole digus. Sest

kordan veel, minu teada on kaugelt suu-

rem osa neist andmeist, mis hirra minist-
ril kasutada, Riigikohtus ette toodud mi-
nistri esindaja poolt, ja nende pohjal on
Riigikohus oma seisukoha votnud, kui ta
litleb, et ei saa tunnistada, et ministri
esindaja seletusega oleks siiiidistus pohis-
tatud. Tahendab, need materjalid, mis
ette toodud Riigikohtule ja millised ti#na
siin meile ette toodi, need seda ei pohista.

Kui tédna hirra minister tuleb ja laseb
vilja paista, et Riigikohus pole talitanud
nii, kui ta talitama oleks pidanud, siis on
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see sddrane etteheide, mille puhul on viga
palju kurjustatud just neis ringkondades,
kuhu ka hirra Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter kuulub. Kui moénelt teiselt poolt on las-
tud vilja paista, et meil kohtud ilmeksima-
tud ei ole, ja voivad teha sdidraseid otsu-
seid, millega ei saa nous olla, siis on alati
oeldud, et meil on rippumatu, iseseisev ko-
hus, eriti korgem kohus, ja tema otsustega
tuleb leppida kui paratamatusega. Kui see
nii on, hirra minister, siis oleksid kdik
need tagantjirele seletused iilearused.
‘Meie voime konstateerida seda, et minis-
ter on talitanud nii, et tema otsus on kohtu
poolt dra muudetud, tihendab minister ei
suutnud oma otsust tarvilikult pohistada.
Ja seega talitas hirra minister kerge
kiega. (Vahelhiitided.) Hérra Tee-
mant, ega ma lugupeetud Valisministrit
ei taha seepirast oma kaitse alla votta,
kui temale sddrased viperused sagedamini
juhtuvad, kui Hariduse- ja sotsiaalminist-
rile. Aga ega see veel ei oigusta Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumi samme.

Lubatagu siiski oelda, kui tahetakse
valvel olla noorsoo, kooli ja opetajate hu-
vide eest ja tahetakse sealjuures ka Ha-
riduse- ja sotsiaalministeeriumi autori-
teeti tarvilikul madral hoida, siis ei oleks
hirra minister pidanud tulema siidraste
iiksikasjadega, ma litleksin kohaliku
musta pesuga, mida ei saa kontrollida,
vaid oleks pidanud tulema, nagu Voru
asjaski ja iitlema, et see on pudru, ja sel-
lest on raske aru saada, ja et ministee-
rium on teinud sammu, mida ei saa
kaitsta. (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: See on teine asi.) Kui see
on teine asi, siis peaks seda selgesti
iitlema. Praegu on aga mul mulje, et mi-
nisteerium talitab Opetajate suhtes kerge
kiega ja ei tee karistamise otsuseid sia-
rase ettevaatusega, et dpetajaskond voiks
julge olla, et Hariduse- ja sotsiaalminis-
teeriumi poolt temale iilekohut ei tehta.
See ei tihenda muidugi, et ei tule karis-
tada Opetajaid, kes seda teeninud. Pean
veel kord iitlema, et meie ei pea kuidagi-
viisi voimalikuks kaitsta sdaraseid Ope-
tajaid. On oeldud, et Hariduse- ja sot-
siaalministeerium ei ole talitanud tarvi-
liku ettevaatusega. See on seisukoht, mil-
lel asub opetajate liit ja oOpetajaskond,
soovides, et pohjust ei oleks pohjendama-
tuks drevuseks, pealegi kui korvalteated
tulevad, et séidrastel juhtumistel voivad
olla korvalmiangud, nagu hérra minister
Voru asja kohta tunnistas, cigeks vottes,
et parteipolitilised ringkonnad voisid seda
kiisimust mdjutada. Vaadake, kui need
nahtused koik kokku satuvad, siis luba-
tagu, et meil vihemalt praegusi seletusi
dra kuulates siiski seda veenet ei ole, et
Hariduse- ja sotsiaalministeerium tulevi-

kus tahab Opetajatega talitada s#drase
l_{orrekt_susega, et ei oleks kohtadel poh-
just mingisuguseks drevuseks.

Lubatagu 16puks paar mirkust kol-
manda asja kohta, nimelt Ohekatku ope-
taja kohalt lahtilaskmise kohta. (J. Tee-
mant, pol: Teine kord!) Ma Ilopetan
otsekohe. (J. Teemant, pol: Arevus
laheb suuremaks!)

_Juhataja: Palun rahu, séna on rkl
Piiskar’il,

J. Piiskar (stp): Ka selles kiisimu-
ses on hirra minister viinud asja hoopis
teisele pinnale. Ta t6i ette kuuldusi ja
jutte, et seal olevat nii- ja niisugused
asjad olnud, ja iitles, et ta isegi ei tea, kui-
palju need viart ja pohjendatud. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Kust mina voin seda teada!) Teilt ei ole,
hdrra minister, neist asjust teadmist
keegi noudnudki. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Aga périte
siiski aru!) Meie pdrime aru hoopis tei-
sel pinnal. Selle vastu, kui kélbmatud
opetajad vallandatakse, meil, arupdrijail
ja opetajate organisatsioonidel, kunagi
midagi ei ole. Selle asemele, et selgitada,
kas ja kuidas Opetajad siiiidi, tullakse
aga seisukohaga, nagu hdrra minister ise
tahendas, et asi on raske lahendada, ja
seepirast peab tarvitama mingit nipet-
nipet, et dpetajast lahti saada. Vaadake,
siin on just nipet-ndpet samuti tarvita-
tud. (M. Laarman, pol: Mis see ,nipet-
nipet on?) Harra minister tarvitas seda
iitlust, mis see on, seda mina ei tea. Mis-
sugune see ,,nipet-ndpet* siin on, seda ma
iitlen Teile kohe, hirra Laarman. Oli
tekkinud meeleolu, et Opetajast tarvis
lahti saada. Kas opetaja siiiidi voi mitte,
see on isekiisimus. Selle asemele, et otse-
koheselt teha kindlaks opetaja siiii ja ta
vallandada, lastevanemad jatavad oma
lapsed koolist dra. Aga meil on koolisun-
dus, mis iitleb, et lapsed teatavas vanu-
ses peavad koolis kédima. Jiactakse aga
lapsed kooli saatmata, langevad lasteva-
nemad trahvi alla. Et sellést mooda saada,
lubatakse seal avada kodukool, et voimal-
dada neile lastele, kes kooli minna ei taha,
kodukooli minna ja seega tegelikult nai-
data, et opilaste arv koolis vidike. Meie
teame, et kodukoolide avamisel on taht-
ajad. See kodukool registreeriti aga alles
siis, kui teataval ringkonnal oma seisu-
koha labisurumiseks tarvis oli kodukooli
avada. Enne, kui olid tdhtajad registree-
rimiseks, siis ei tehtud seda, sest sellel
ringkonnal ei olnud see siis ndhtavasti
tarvilik. Kui aga arvatakse, et kodukool
jadb kauemaks edasi kestma, ja Harjumaa
koolivalitsus avalikust koolist lahti saab,
siis eksitakse vdga. Arvan, et tulevaseks
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siigiseks seda kodukooli enam ei ole, ja
siis avatakse jalle avalik algkool. Aga kui
siis see vallandatud opetaja, kelle vallan-
damiseks muid pohjusi ei leitud, kui opi-
laste vihene arv koolis, mis tingis kooli
sulgemise, kui niitid kool uuesti avatakse,
tuleb ja nouab enese uuesti ametisse pa-
nemist, siis hakkab see asi vist otsast
peale, sest vallandamise pohjus on é&ra
langenud. Vaadake, et voimaldada eba-
seaduslikus korras avada ja asutada kodu-
kooli selleks, et lapsi avalikust algkoolist
ara viia, ja sel teel, et Opetajast lahti
saada kooli sulgemise kaudu, seda peame
koveraks teeks, kas seda tarvitatakse hea
voi halva opetaja vastu, see on iikskoik.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiine r-
Son: See oli seaduslik tee.) Teie, hirra
minister, leiate, et opetajaga voib niiviisi
Umber kiia! Arge pange siis pahaks, kui
opetajate delegatsioonid, protestid ja aru-
saamatused veel sagedamaks ldhevad kui
praegu. Harra minister, missugune l;lnd-
lustus on siis dpetajal, kui ta ei voi kindel
olla, et tema suhtes sidrast teed ei hakata
tarvitama? Kas voib iikski opetaja parast
seda, kui Teie iitlesite, et see on seaduslik
tee, kindel olla, et tema vastu seda teed ei
hakata kaima? Vaadake, sddrasele pin-
nale ei saa meie koolipolitikat rajada. (J.
Teemant, pol: Aga kas ei olnud seal
midagi, mis lubatud ei olnud?) Aga kui
seal midagi on, siis on ometi ministee-
riumi iilesanne tdendada, et d&petaja
ei kolba sellele kohale, ja ta jalamaid
lahti lasta tuleb. i Kui
puuduvad need abinéud?) Abinéud puu-
duvad siis, kui teil korda ei lihe kahtlus-
tusi ja siitidistusi nii pohjendada, nagu
tarvis. (M. Laarman, pdl: Niisugu-
seid Raabe’sid on terve maa tiis, aga
iihestki ei saa lahti.) Ma arvan, et kiisi-
must siiski ei saa nii seada, nagu iiks tark
professor omalajal seadis, et Eestis on
kéik hullud, ainult kaks mitte, professor
ise ja iiks Tartu peremees. Oigem on vist
nii seada, et professor on hull, teised
mitte. Niisugusele pinnale kiisimust seada
ei saa.

See oleks koik, mis meil nende Ipinis-
teeriumi korralduste kohta praegu Gelda,
jittes taiesti kérvale, milline on opetaja.
Kui opetaja on halb, kihutatagu ta mine-
ma, aga kui ei ole toendusi, siis ei saa
oigeks pidada ministri viaidet, et see on
seaduslik tee — keerdkiikude kaudu Ope-
tajast lahti saada. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Teist seadust ei
ole, pole midagi teha.) Kui teist seadust
ei ole, siis loodagu see teine seadus, aga
argu katsutagu seadusest keerdkiikudega
mooda hiilida. (Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister J. Hiinerson: Tulen varsti uute
seadustega, aga drge siis vastu vaielge.)

Teie valitsete, ega meie ja opetajaskond
ei valitse, ja meile ei saa etteheiteid teha,
kas seadust on v6i mitte. Kui aga seadus
on, siis peab selle jérgi kidima. (Hariduse-
ja sotsiaalminister J. Hiinerson: See
on iihine platvorm.) Aga Teie ei ole tali-
tanud selle platvormi jargi, seepirast
oleme sunnitud Teile etteheiteid tegema.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: See on meie mitmekesine aru-
saamine asjadest.)

Koike seda paari sonaga kokku vottes
jaab oelda, et senised hidrra ministri sele-
tused selles mottes meid ei rahulda ega
suuda veenda, et minister oleks seaduse-
paraselt talitanud ja korraldanud, wvaid
meil jadb tunne, et on talitatud viga
kerge kiega ja seadusest mooda minnes.
Et varemaltki siddraste kiisimustega ker-
gekdeliselt on talitatud, selleks lubage
meelde tuletada hariduseministeeriumi
korraldust samal alal moni aeg tagasi,
millest oli ka Riigikogus jutt. Tagandati
omalajal ametist Tostamaa Opetaja. Kui
Riigikogus sellele tahelepanu juhiti, et see
on siindinud ebaseadusepiraselt, siis tuli
selleaegne hariduseminister, see ei olnud
Teie, hiarra Hiinerson, see oli iiks teine
hariduseminister... (K. Tonkman, pol:
Kas Johanson?) Hirra Tonkman, olge nii
lahke, vaadake stenogrammist jarele,
ldheb kiiremini. See minister tegi tera-
vamaid etteheitéid arupdrijaile kui Teie,
hérra mihister, (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Ta oli iildse
kidredam mees.) et kuidas juletakse nii-
suguste asjadega tulla, see on skandaal
iildse niisuguseid asju ette tuua. Péirast
selgus aga, et selgi korral see otsus Riigi-
kohtus muudeti ja Opetajaile vilja mois-
teti palk, mis saamata oli jidnud. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Aga see asi jdi loplikult lahendamata.)
Vintsutused ja sddrased kergekielised
korraldused olid mojunud sellele inime-
sele nii, et keskealise inimese tervis
langes ja langes, (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Ta sai ju
oigeksmoistva otsuse.) ja moni aeg pi-
rast Riigikohtu otsust suri see mees.
Need ringkonnad, kes teda lihemalt
tundsid ja temaga kokku puutusid, on
veendumusel, et kui seda tiihjaminevat
protsessi ja ministeeriumi korraldusi ei
oleks olnud, oleks see o&petaja voinud
praegu oma kohal piisida. Need asjad 16id
aga inimese tasakaalust vilja, ja ta vai-
bus ja vaibus. (Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister J. Hiinerson: Aga minister vai-
bub ka kokku, mis sellest tuleb jirel-
dada?) Seepidrast ma arvan, et ministee-
rium ei peaks harrastama enam neid mee-
tode, mida téna siin piititud kaitsta, vaid
peaks suutma kooli alal maksma panna
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niisuguse korra, nagu see maksvate sea-
dustega temale iilesandeks tehtud. Seepa-
rast ei rahulda meid need seletused, kus
isegi niioelda musta pesu ette toodi, mille
ulatuse dramaidramise meie hirra ministri
hooleks jatsime, kas neid ette tuua voi
mitte, mlsparast meie ka tdna nende Kkii-
simuste juures ei kavatse peatuda, kuid
tulevikus, kui see tarvilik peaks olema,
oleme valmis neid asju ka sisuliselt kisit-
lema.

Nii nideme, et ministri seletused on,
kui mitte rohkem oelda, iihekiilgsed. AS]al
on teisi kiilgi, mlllest vaikides mooda
mindi, kas seepirast, et andmeid ei olnud,
voi et seda tarvilikuks ei peetud. Arvesse
vottes neid asjaolusid, ‘esitan jargmise
iilemineku-vormeli :

,Riigikogu, #ra kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse J. Piiskar’i, O.
Gustavsonl J. Voiman’i ja B. Eil-
man’i aruparlmlsele Hariduse- ja

ebaseadusepiraste
sammude kohta oOpetajate lahtire-
gistreerimise ja vallandamise suh-
tes, konstateerib, et Hariduse- ja
sotsiaalminister on talitanud opeta-
jate lahtiregistreerimisel ja vallan-
damisel ebaseadusepiaraselt, ja laheb
paevakorras edasi.*

sotsiaalministri

5. Jirgmise koosoleku midramine.

Sekretir A. Schulbach’i ettepanekul
otsustatakse pidada jargmine koos-
olek homme, 4. aprillil, kell 17. (Pieva-
kori )vaata otsuste protokoll nr. 47, lisa
ne. 4.

(Hiitided: Lopetada!)

Juhataja: On tehtud ettepanek,
lopetada koosolek.

(Haaletatakse.) Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 14.25 min.

Oige.

Koosoleku sekretirid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



