RIIGIKOGU

IV koosseis.

' istungjark.

Sisu:

1. Teatamine komisjoni
eelnoudest.

2. Teatamine Riigikogu liikmete koos-
olekuilt puudumistest méartsikuul.

3. Eesti Ap.-0oigeusu koguduste liidu
(kiriku) kinnisvarade korraldamise
seadus — A. Pauluse, J. Bulin’i, P.
Pollu ja J. Jarve’ ettepanek.

4. Riigikaitse komisjoni esitis kaitsesei-
sukorra maksvuse tdhtaja pikenda-
mise kohta.

5. Eesti ja Ameerika Uhisriikide vahe-
kohtu- ja lepituslepingute kinnitamise
seadus — II lugemisel.

6. Eesti-Tshehhoslovakkia kohtuliku kor-
ralduse, vahekohtu ja lepituse kon-
ventsiooni kinnitamise seadus —
1T lugemisel.

7. Eesti Vabariigi ja Noukogude Sotsia-
listlikkude Vabariikide Liidu vahelise
molemate maade kohtute vastastikuse
tsiviilasjus abiandmise kokkuleppe
kinnitamise seadus — II lugemisel.

8. Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
vahelise kurjategijate viljaandmise
ja kriminaalasjus kohtuliku abiand-
mise konventsiooni kinnitamise sea-
dus — II lugemisel. 3 _ :

9. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — I lu-
gemisel.

antud seadus-

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.22 min.

Sekretiri kohal sekretar A. Schulbach.

1. Teatamine komisjoni antud seadus-
eelnoudest.

Sekretar: Riigikogu juhatus andis:
1. seaduse miirgiste ja kangemdju-
liste ainete miitigi kohta valjaspool apteeki
tildkomisjoni;

2. oopiumi ]a teiste uimastavate ai-
nete sisse- ja véljaveo ning miiiigi seaduse
iildkomisjoni.

2. Teatamine Riigikogu liikmete koosole-
kuilt puudumistest mirtsikuul.

Sekretiar kannab ette tdhendatud
teadaande. (Vaata otsuste protokoll
nr. 46, lisa nr. 3.)

46. koosolek.

1. aprillil 1930.

3. Eesti Ap.-oigeusu koguduste liidu

(kiriku) kinnisvarade korraldamise

seadus — A. Pauluse, J. Bulin’i, P.
Pollu ja J. Jirve ettepanek.

A. Pauluse (rhv) ettepanekul an-
takse seaduseelnou uldkomis-
joni.

4, Riigikaitse komisjoni esitis .kaitse-
seisukorra maksvuse tihtaja pikenda-
mise kohta.

Riigikaitse komisjoni aruandja J.
Fuks: 4. detsembril 1929 vottis Riigi-
kogu vastu esitise, millega pikendati kait-
seseisukorda neis kohtis, kus see veel kao-
tatud ei ole, kuni 1. aprillini 1930. Valit-
sus oli siis arvamisel, et Riigikogu selleks
ajaks suudab vastu votta kaitseseisukorra
seaduse, mis oli Riigikogule esitatud.
Kaitseseisukorra pikendamise . puhul on
valitsuse ringkondades kui ka mitmete
rithmade poolt tiahelepanu sellele' juhitud,
et seni, kui valitsusele ei ole antud teisi
abingusid, mille abil véimalik kindlustada
riigi ja rahva julgeolekut, ei saa kaitse-
seisukorda kaotada, mis praegu veel mak-
sev ainult raudtee piirkonnas, neljas lin-
nas, 4 alevis ja 54 vallas. Uks niisugune
tdhtsam abinou riigi ja rahva julgeole-
kuks on uus kaitseseisukorra-seadus. Kah-
juks ei ole suutnud iildkomisjon seda sea-
dust 1&bi vaadata ja Riigikogu seda vastu
votta. Seda arvesse vottes on wvalitsus
oma otsusega 19. martsist sel aastal piken-
danud kaitseseisukorda kuni 1. aprillini
1931, mis ajaks peaks uus kaitseseisu-
korra seadus kindlasti vastu véetama, ja
seega kujuneks siis kidesolev kaitseseisu-
korra pikendamine ehk viimaseks.

Riigikaitse komisjon, kus kiesolev esi-
tis arutamisel oli, asus seisukohale, et
seni, kui Riigikogu pole valitsusele riigi
ja rahva julgeoleku kaitseks uusi abinou-
sid kitte andnud, ei ole voimalik kaitse-
seisukorda kaotada, ning sellelt seisu-
kohalt vilja minnes esineb riigikaitse ko-
misjon jargmise esitisega:

,,Riigikogu otsustab:

Kinnitada Vabariigi Valitsuse
19. mértsi 1930. a. otsus kaitsesei-
sukorra kestuse asjas, mille jirgi

neis kohtis, kus kaitseseisukord
praegu veel dra kaotatud ei ole,
maéadratakse tihtajaks

maksvuse
1. aprill 1931.% .
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Sellekohane Vabariigi Valitsuse otsus
ise on juba avaldatud Riigi Teatajas
nr. 24 — 28. méartsist s. a.

Riigikaitse komisjoni nimel teen ette-
paneku, kidesolev esitis kaitseseisukorra
kestuse asjas vastu votta.

E. Joonas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Eesti sotsialistliku tooliste

partei Riigikogu riilhm on aastate jooksul

juba véidelnud kaitseseisukorra maksvuse
vastu. Meil on selge, et kaitseseisukord
voiks kesta ainult kui erakorraline abi-
nou ja erakorralistel aegadel. Neid era-
korralisi aegu meil praegu aga ei ole, meil
valitseb juba aastate kestes taielik rahu,
ja iiksikud visrnahtused ning eksimused,
mis meie riigikorra ja meie riigi vastu
ette tulevad, need on juhuslikud, ning
neist arvatavasti ei saada kunagi lahti.
Jarelikult meil tarvidust niisuguse era-
korralise abindu jéirele praegu ei ole.
Pealegi on meie valitsuse kisutuses juba
1924. aastast saadik riigikorra _kaltse;sea-
dus, mis annab kiillalisi abinousid valitsu-
sele ootamatuste puhul kindlasti vilja
astuda ja kaitsta riigikorda. Mingisugu-
seid muid erakorralisi abindusid meie
arvates enam tarvis ei ole.

Kuid mitte sisuliselt ma ei tahtnud
tana selle kiisimuse juures peatuda, vaid
ainult juhtida Riigikogu liikmete téhele-
panu sellele, et kéesoleva esitise aruta-
mise puhul on riigikaitse komisjon tali-
tanud viaga omaparaselt. Meil maksab
iildine kord, kus koigile Riigikogu liik-
meile, kes komisjoni valitud, saadetakse
vihemalt eelmisel pdeval, mil komisjoni
koosolek peetakse, kutsed kitte. Kies-
oleval korral ei ole aga millegi parast rii-
gikaitse komisjoni juhatus tarvilikuks
pidanud riigikaitse komisjoni liikmeile
sellest koosolekust teatada, vaid alles moni
tund, monele Riigikogu liikmele isegi
monikiimmend minutit enne koosoleku
algust on telefoniteel teatatud, et riigi-
kaitse komisjonis tuleb arutusele nii-
sugune tihtis esitis, mida meie praegu
siin arutame. Selle tagajirjeks oli loomu-
likult see, et riigikaitse komisjoni liik-
med ei saanud komisjoni koosolekule il-
muda, ja toepoolest kaheksast riigikaitse
komisjoni liikmest oli komisjoni koosole-
kul ainult kolm liiget. (Pahemalt
poolt: Kes on esimees?) Héarra Soots.
Seepirast on ka arusaadav, et riigikaitse
komisjon ei saanud pohjalikult kaaluda
kiisimust, kas tarvis pikendada kaitsesei-
sukorra maksvust voi mitte.

Ma miletan, kui detsembrikuus see
kiisimus riigikaitse komisjoni koosoleku
paevakorras oli, siis rohutasid wvalitsuse
erakondade esindajad, et kaitseseisukorra
maksvuse pikendamine on tarvilik see-

pérast, et ei ole veel vastu vdetud kaitse- -
seisukorra seadus, mis olevat iildkomis-
jonis. Niiiid aga olevat riigikaitse komis-
jonis seletatud, et selle seaduse arutami-
sega ei ole iildse joutud edasi. Kes seal
stiidi, seda ma ei tea, sest mina ei ole
iildkomisjoni liige. Aga mul ei olnud voi-
malust ka riigikaitse komisjonis tédpse-
maid teateid périda, sest mul ei olnud vdi-
malik sellele koosolekule minna. :

Ka teisi riigikaitse komisjoni litkmeid
oleks pidanud huvitama kiisimus, kas ja
millal méeldakse ldbi viia kaitseseisukorra
seadus. Vabariigi Valitsusel oleks kolme
kuu jooksul, kui ta oleks tahtnud, voi-
malik olnud see seadus labi viia. Alles
hiljuti viidi tildkomisjonis ldbi méne tunni
jooksul seadus, mille kohta arvati Riigi-
kogps, et see on iiks koige halvemaist sea-
dusist. Kui see seadus iildkomisjonis sai
2 tunni jooksul kiipseks, siis imestan, mis-
parast Vabariigi Valitsus ei ole suutnud
3 kuu jooksul kaitseseisukorra seadust
labi viia. Et see kiisimus nduab selgita-
mist, ja et riigikaitse komisjoni liikmeil
el olnud voimalust selles kiisimuses selgust
saada, siis teen oma riilhma nimel ette-

paneku,
anda esitis tagasi riigikaitse ko-
misjoni.
J Soots  (pol, fakt.: mark.): Rkl

Joonas iitles, et selle riigikaitse komisjoni
koosoleku kokkukutsumisel, kus see sea-
duseelnou arutamisel oli, on kididud oma-
parast teed, nimelt et komisjoni koosoleku
kutseid ei ole koigile saadetud, vaid on
telefoniteel kutsutud, keda heaks arvati
kutsuda. Pean sellele viitele vastu vaid-
lema. Harilikult mairatakse meil komis-
joni koosolekud mitte varem kui jargmi-
seks pidevaks. Ja ka sel korral juhatus
arutas Riigikogu iildkoosoleku ajal, ‘et
jargmisel pdeval tarvis komisjon kokku
kutsuda. Otsus voeti vastu ja tehti kor-
raldus, et kutsed saadetaks vilja. Mina
ise sain kutse jargmise pdeva hommikul
rahaasjanduse komisjoni koosolekul. Ti-
hendab, kutsed olid olemas, ja sel ajal olid
nad valmis, aga komisjoni koosolek oli
alles ohtul kell 5, tdhendab, korraldus oli
oigel ajal tehtud. (E. Joonase, stp
vahelhiiiie.) Ma ei tea, kahju, et Teie siis
seda ei teatanud. (E. Joonas, stp: Aga
misparast 8 litkmest oli 3 koos?) Kui
telefoniteel jirele pariti, siis selgus, et
moned litkmed olid haiged. Komisjoni
koosolekul keegi selle iile ei kaevanud, et
tema voi tema riilhmakaaslane kutset ei
saanud. Kui nad seda oleksid teinud, siis
oleks voinud selgitada, kuidas kantselei
need kutsed kitte toimetas. (M. Martna,
stp: Kui nad ei teadnud seal olla, siis nad
ei saanud ka kaevata.) RKkIl. Adamson oli
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koosolgkgl, jérelikult sai ta kutse, ja mul
pole pdhjust arvata, et rkl. Joonas’ele keegi
meelega midagi saatmata oleks jatnud.
(J. Holberg, psl: Mina sain kil kutse
oigel ajal.)

M. Adamson (stp, fakt. mirk.):
Faktilise mérkusena tahtsin iendada, et
kui mina kutse kitte sain, siis kell juba
5 1dbi oli, kuna koosoleku algus kell 5
oli mésratud. Ma poleks kutset iildse
kitte saanud, kui mulle alt vestibiiiilist
rilhmatuppa poleks telefoniteel teatatud,
et minule olevat kutse riigikaitse komisjoni
koosolekule ilmumiseks all vestibiiiilis, et
kas ma sellest tean. Vastasel korral ma
sellest teada poleks iildse saanud, kui olek-
sSin viibinud valjaspool riigikoguhoonet,

nii et see fakt on vastuvaidlemata konsta-
teeritud.

. Aruandja J. Fuks: Pean vaidlema |
hirra Joonas’e ettepaneku vastu. Kutsed |
on kirjutatud kantselei poolt 26. mértsil,
Ja riigikaitse komisjoni koosolek oli méi-
ratud 27. mértsiks kell 5 p. . Mina isik-
likult sain kutse kitte 27. martsi hommi-
k_ul kell 10. Kui keegi kutset pole saanud,
siis oleks tulnud see kiisimus iiles tosta
riigikaitse komisjoni koosolekul, kus esi-
tis oli arutamisel, aga hirra Adamson
seal seda kiisimust iiles ei tostnud. Isegi
telefoni kaudu tuletati iihele ja teisele
meelde, et on komisjoni koosolek, sest
arvati, et vdibolla on unustatud. Aga kui
koosolekule ei ilmutud, arutati esitis labi.
Kui hirra Joonas’t huvitab iildkomisjonis
oleva kaitseseisukorra seaduse arutamine,
siis sotsialistide perest hirra Joeddr oleks
voinud temale oelda, kui kaugel selle sea-
duse arutamine on. Mingisugust pohjust
el ole anda esitist tagasi riigikaitse ko-
misjoni. (Vahelhiiiie: Mitu meest
teid seal siis 1opuks oli?) Meid oli kvoo-
rum koos.

A. Joeadr (stp, fakt. mirk.) : Fak-
tilise mirkusena tihendan, et kaitseseisu-
korra seaduseelndéu, millele aruandja té-
hendas, on arutamisel iildkomisjoni vas-
tavas alamkomisjonis. On seal juba suu-
remalt osalt libi arutatud, ainult paar
paragrahvi on arutamata. Selle seadus-
eelnou aruandjaks on lugupeetud iildko-
misjoni esimees, ja votab oma iilesande
tosiselt. Ta iitleb, et niisuguses kiires ja
lihtsas korras, nagu moni tahaks, seda
seaduseelnou ldabi arutada ei voiks. Pean
tdhendama, sellele vaatamata, et selle sea-
duse arutamine on pohjalik, on see suure-
malt osalt 13bi vaadatud.

E. Joonas’e

ettepanek liika-

takse tagasi.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Eesti Vabariik on Vene
ajast pdrinud palju seadusi, mis vastolus
meie pohiseadusega. Muu seas on ka kait-
seseisukorra seadus taielikult wvastolus
meie pohiseadusega. Niiteks nieb pohi-
seaduse § 8 ette, et lihegi kodaniku vaba-
dust ei voi kitsendada muidu, kui kohtu-
voimude otsusel. § 9 néeb ette, et el voi
karistada kedagi teo pérast, ilma et
see tegu karistuseviariliseks oleks tun-
nustatud seadusega. Aga ometi saade-
takse inimesi maalt vélja, tdhendab karis-
tatakse niisuguse teo eest, mille karista-
tavus ei ole seaduses ette ndhtud. § 17
koneleb sellest, et liikkumine ja elukoha
muutmine on vaba, kodanikud saadetakse
aga maalt vilja, seega kitsendatakse nende
vabadust, jarelikult kaitseseisukorra sea-
dus on taielikus vastolus meie pohiseadu-

} sega. Kuid see ei ole iiksi hdda, et meie

oleme halbu seadusi parinud Vene ajast.
Suurem hida on see, et meie riigitegela-
sed on omanud ka veneaegsed moisted
valitsemise asjus. (J. Soots, pol: Sellest
on just kahju, et paljudel inimestel on
Vene moisted. K. Pats, pol: Aga
palju halvem on, kui neid moisteid iildse
ei ole. Valitsemise asjas on halb, kuil
moisteid pole!) Seal arvati nii, et valit-
seda voib ainult jouga, koiksuguste era-
korraliste seadustega j.n.e. Nii valitseti
Venemaal, nii valitsetakse seal, kus mak-
sab politseilik riigikord. Aga ometi meie
teame, et sddrane valitsemisviis on koige
primitiivsem ja haid tagajargi ei anna.
Venemaal valitses permanentselt koven-
datud valvekord voi sojaseadus, aga sellele
vaatamata siindisid seal ikkagi kuriteod
riigi vastu, ja kunagi ei suudetud ira
hoida ka terroristlikke akte, mida Vene-
maal toime pandi. Meil hoitakse sojasea-
dust, ilma et selleks mingisugust erilist
vajadust oleks. Niipalju kui mul teada,
on Saksa ja Prantsuse kaitseseaduses oel-
dud, et see pannakse maksma juhtudel,
kui on vilissoda voi avalik miss. Ainult
neil  juhtudel v6ib  kaitseseisukorra
maksm_a panna. Meil viimase kiimne
aasta jooksul ei ole peale 1. detsembri
massukatseid olnud. Sellest on moodu-
nud hulk aega. (K. Pats, pol: Mis Teie
tahate, et igapdev neid peaks olema?)
Seega ei ole deldud, et neid peaks igapiev
olema. Tekib kiisimus, kui kaua peaks
kaitseseisukord kestma. Kas tuleb sel
kunagi 16pp, voi peab see permanentselt
kestma. Peab vist arvama, et sdjaseadus
peab permanentseks muutuma. See on
loomulik valitsemisviis Eesti Vabariigis,
ilma et selleks kaaluvaid aluseid tuuaks.

Peab toesti imestama, et meil nii liht-
salt voetakse kodanikkude isikupuutuma-
tuse kiisimust. Mulle tuleb meelde aja-
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lugu. Ateenis oli digus kodanikke vilja
saata juhtudel, kui need olid riigielus kah-
julikud. (Paremalt poolt: Petseris
ka!) Kuidas see ldbi viidi? Ateenis oli
voimalik rahva iildisel koosolekul vilja-
saatmiste puhul sona votta. Sel puhul
stitialune vois end avalikult kaitsta, ja
Ateenis oli tarvis 6.000 haalt selleks, et
kodanikku maalt valja saata. See oli tea-
tavas mottes garantii, et isiku 6Gigusi
kaitsta. Tadhendab, 2.000 aastat on moo-
dunud, ja meie oleme digusemdiste aren-
gus ndhtavasti tagurpidi ldinud. Ateenis
moisteti isiku oigusi paremini hinnata, ja
seal oli voimalik end kaitsta. (K. Pats,
pol: Saadeti niisama vilja kui meil.) See
oli igatahes midagi paremat kui see, mis

meil siinnib. (A. Anderkopp, toer:
See ei olnud ainult Ateenis, vaid ka
mujal.)

Meil koneldakse nii, et dige inimene ei
kannata siin, kannatavad ainult need, kes
seda teeninud. Aga kas see oige on? Mul
on voimalik olnud jilgida sojaseaduse
praktikat piirimail, ja mina ei saa oelda,
et siin oleks toimitud oiguse pohimotteil.
(K. Pats, pol: Oigusest voib mitmet
moodi aru saada. Kes 1. detsembrit
tegid, said isemoodi sellest aru.) Siin
voib ainult teatud viisil aru saada. Ma
voin mone konkreetse niite tuua Petseri-
maalt Mze vallast, kust saadeti 2 setut
vilja, keda kommunistideks tembeldati.
Aga milles seisis asi? Asi seisis selles, et
omavalitsuse valimise ajal need mehed
osutusid pollumeeste vastasteks; nemad
olid asunikud. Et neile kitte maksta pol-
lumeeste liiliasaamist valimistel, tembel-
dati mehed kommunistideks. Kuna nad
aga kunagi kommunistid pole olnud.

Kaitsepolitseile tehti iilesandeks, kiisi-
must uurida, ja kaitsepolitsei leidis, et
mehed on kommunistid, ja sellepidrast saa-
deti nad maalt vilja. Molemad elavad
niitid kuskil valjaspool Petserimaad, ja
olgugi, et nad mitmekordselt soovi aval-
danud Petserimaale tagasi tulla, neid
sinna ei lasta. Uks neist, Reisenhof, oli
maavolikogu liige ja dritegelane; teine —
viikemaapidaja; oelda, et nad kommunis-
tid oleksid olnud, seda ei saa. (Minister
J. Hiinerson: Aga ramps rahvas ikka
olid.) Mille poolest, harra minister?
(Paremalt poolt: Teie peate ennast
monestki enamaks, aga mis sellest réi-
kida!) Ma elan Petserimaal ja puutun
inimestega kokku, ja seeparast on mul
voimalik neid tundma o6ppida; mul ei ole
pdhjust neid oma erilise kaitse alla votta,
kuid ma tahan niidata, kuidas toepoolest
asjaolud on. (Vahelhiifie paremalt
poolt.) Ma voin ka teisi nditeid tuua.
phel juhul saadeti jargmistel pohjustel
inimene maalt valja. Moni aeg tagasi sat-

tus 10—12 kalurit Pihkva jirvel enam-
lg.ste kétte, olid seal mone aja vangis, ja
Iopuks saadeti tagasi. Keegi sellest riih-
mast kaebas politseile, et iiks neist kalu-
reist olevat viga sobralik olnud kommu-
nistidega. Milles see sobralikkus seisis —
on teadmata. Kuid see kalur saadeti
vilja. Kas see oli kiillaline po6hjus
maalt véljasaatmiseks? Need on tésiolud,
millest ma  konelen. (Paremalt
poolt: Palju neid iildse on seal?) Ma
toon veel nditeid. Eesti Vabariigi 10. aas-
tapdeva puhul arutati Kulje vallandu-
kogus kiisimust, kuidas seda pdeva piihit-
seda. Seal tousid iiles ka rahalised kiisi-
mused, ja iliks volikoguliige arvas, et vald
on vaene, ja ei ole voimalik miarata eri-
summasid, ning ta koneles krediidiméira-
mise vastu. Sellest oli kiillalt, et noukogu-
liige maalt valja saadeti. (Paremalt
poolt: Aga kes iitles, et sellest on kiil-
lalt?) Seda oeldi talle. Viljasaatmine
stiinnib vaga lihtsalt. Kui keegi on pahane
oma naabrile, siis minnakse ja oOeldakse
politseile, et see on nii ja nii 6elnud, see
on vabariigi kohta halvasti konelenud.
Veel iiks nidide. Keegi metsavaht, viga
korralik mees, kes igapidi oma iilemuse
rahulolemise teeninud, oli kuskil kiilapeol.
Seal peol oli ka kohalik politilise politsei
agent, kellel revolver Kkies ja kes peol
lakke paugutas. Nimetatud metsavaht oli
agendi kohta oelnud, et ta sugulane on
lamba varastanud. Agent muidugi pooras
selle asja nii, et metsavaht olevat konele-
nud Eesti Vabariigi vastu. Metsavaht
saadeti maalt vilja. See inimene kanna-
tas seepirast, et ta julges politilise politsei
agendile ette heita selle sugulase lamba-
vargust. (M. Juhkam, toer: Kuidas see
lugu loppes?) Saadeti maalt vilja. Mul
oli juhus selle asja {iile koneleda harra
siseministriga, ja onneks hirra minister
likvideeris selle asja kiiresti. Inimene aga
kaotas koha ja maa, mis selle koha juurde
kuulus. Niiiid on see inimene majandus-
likult havitatud, ja ainult seepirast, et ta
julges koneleda politilise politsei agendi
sugulase kohta tott. Need naited illustree-
rivad selgesti, kui kerge kiega voetakse
kaitseseisukorda. Asi seisab selles, et
terve voim on koondatud politilise politsei
kitte. Politiline politsei korraldab juurd-
lust iiksiku isiku kaebuse jirgi, kuula-
takse iile ainult need, kes sittdistatava
siitid toendavad, jiattes iile  kuulamata
need, kes voiksid siiiidistatava kasuks mi-
dagi oelda. (K. Pats, pol: Kuidas Teie
seda politsei tegevust niih&sti tunnete?)
Mul on vdimalus iile kuulata neid inimesi,
kes on kannatanud, ja mulle ei ole ometi
keelatud nendega konelda, kui nad minu
juurde tulevad. (K. Pats, pol: Kui Teie
vangikotta ldheksite ja seal kiisiksite, siis
leiaksite seal koik ilmsiititud.)
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Minu arvates aga peaks iile kuulatama
ka need tunnistajad, kes siilidistatava ka-
suks konelevad. Aga see on arusaadav.
Kaitsepolitseil on ainult iiks iilesanne:
asja labi viia ja inimest siitidistada. Kui
ta sellega hakkama saab, siis on asi kor-
ras. (K. Pats, pol: Kas temale selle eest

maksetakse?) Vgibolla, et saab erilist
maksu.

Tallinnas muidugi ei tunta asja, kiisi-
must voetakse protokolli jargi nii, nagu
see kokku seatud, tunnistajad on tunnis-
tuse andnud, ja asi on selge. Kui aga tosi-
selt votta tunnistusi, mida Petserimaal
antakse, siis oleks lugu hoopis teine. Pet-
serimaal antakse tunnistusi vidga ker-
gesti. Kui niiteks kellelgi vihamees, siis
minnakse ja tunnistatakse viga kergesti
vihamehe vastu ja katsutakse temale
kahju teha. Nii on kaitseseisukorra tarvi-
tamine kéttemaksuvahendiks kujunenud
plirimail. On arusaadav, et sddrane mee-
tod valitsemises kutsub esile pahameele
rahva keskel, kaob lugupidamine seaduste
ja oigusliku korra vastu. Rahvas nieb, et
siin seadus ei maksa, vaid vidljasaatmine
oleneb iiksikute inimeste #ranigemisest,
oleneb neist tunnistajaist, keda iile kuu-
latakse, ja siis 1oppude-lopuks korgest iile-
musest, olgu see siis kohalik iilemus voi
siseminister kindralkuberneri oigusega.
Rahvast terroriseeritakse selle seadusega,
ja mittelugupidamine seaduse vastu kas-
vab kindlasti., Kas see on soovitav vaba-
riigi huvide seisukohalt? Seadused pea-
vad inimesi kasvatama, see on Kkindel.
Kui nad ei kasvata ja meid ei vii edasi
seaduse austamise suunas, siis on see
tdiesti kurb seisukord. Kaitseseisukord ei
kasvata inimesi diguse austamises. Peale
selle ei anna see seadus mingisuguseid
reaalseid tagajirgi. Piirimail ei leidu
nahtusi, mis voiksid esile kutsuda kaitse-
seisukorra vajaduse.

Seepiarast arvan, et kaitseseisukorra
tahtaja pikendamine ei ole kuidagi poh-

jendatud, ja ettetoodud n#htuste likvi-

deerimiseks tuleks kaitseseisukorra ole- |

masolu lopetada.

Aruandja J. Fuks (lopusona): RKI. |
hdarra Joonas tdhendas, et mingisuguseid |

erakorralisi abinousid nende rithma arva- |

tes ei ole vaja. Kui aga meelde tuletame
eelmise valitsuse aegu, siis ei saanud va-
litsus, mille eesotsas oli sotsialistide rida-
~ dest Riigivanem, selle seisukorraga péri
olla, vaid leppis sellega, et kuni kaitse-
seisukorra seadus ei ole vastu vBetud, tuleb
siiski kaitseseisukorra maksvuse tdhtaega
pikendada. (L. Johanson, stp: Mis
Teie niiiid ridgite asju, mida Teie ei tea.)
Kui hiirra Joonas arvab, et porandaalu-

|

!

' kohtu-

|
\
|
I

Joonas’el on digus. Kuid mitte kaua aega
tagasi oli meie riigielus juhtumisi, mis
sunnivad Vabariigi Valitsust siiski ette-
vaatuse abinousid tarvitusele votma. See-
parast ei saa hidrra Joonas’ega kuidagi
leppida, et erakorralisi aegu ei ole, ja et
tiaielik rahu maksmas oleks.

Kui hiarra Usai meelde tuletas Ateeni
rahvakohut, siis arvan mina, et hirra
Usai ei tahtnud ometi alla kriipsutada
seda, et ka meil Eestis peaks niisugune
kord olema, et rahvalt allkirju kogutaks,
ja rahvas viljasaadetud isikud 6igeks
moistab. Kui hirra Usai koneles vilja-
saadetuist politilise meelsuse péarast, et
ainult iiht poolt iile kuulatakse, siis on
harra Usai ka ise sama teed kiies iihe
poole, see on viljasaadetute, arvamisi
kuulanud. Oleks hédrra Usai ka . vilja-
saatva asutuse arvamisi &ra kuulanud,
oleksid hirra Usai’'l viljasaatmise tosised
pohjused teada olnud, ja see, mis sundi-
nud valitsust neid samme astuma. Toe-
tan esitise vastuvotmist.

L. Johanson (stp, fakt. mirk.):
Hérra aruandja oma loppsonas tihendas,
nagu ei oleks ka eelmine valitsus, millest
osa votsid sotsialistid, 1abi saanud kaitse-
seisukorra seaduseta. (J. Soots, pol:
Ega ei saanud ka!) Eelmises valitsuses
olid sotsialistid kaitseseisukorra pikenda-
mise vastu, valitsuse enamus oli aga selle
poolt. Kui kaitseseisukorra seaduse piken-
damine praeguse valitsuse paevil oli aru-
tamisel Riigikogus, siis selle tookordne
aruandja rkl. hiarra Anderkopp aumehe-
likult markis dra, et sotsialistid eelmises
valitsuses olid kaitseseisukorra seaduse
pikendamise vastu. Kui siiski praegune
aruandja korrutab vana juttu, siis niitab
see seda, et teda tuleb teisiti hinnata kui
harra Anderkopp’i. See tdhendab — ta
seletus polnud mitte aumehelik.

Juhataja: Rkl Johanson, leian
Teie viimase vialjenduse haavava olema
ja teen Teile markuse. (L. Johanson,
stp: Mis ma siis niisugusele pean iit-
leriaa?) Rkl. Johanson, kutsun Teid kor-
rale.

Esitis voetakse vastu 38
hidlega 24 haile vastu.

5. Eesti ja Ameerika Uhisriikide vahe-
ja lepituslepingute kinnitamise
seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.
Seaduseelnduvoetaksevastu

sest toost lahti ei saa, siis voibolla hirra . II lugemisel,

-
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6. Eesti-Tshehhoslovakkia kohtuliku kor-
ralduse, vahekohtu ja lepituse konvent-
siooni kinnitamise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.
Seaduseelndouvoetaksevastu
IT lugemisel.

7. Eesti Vabariigi ja Noukogude Sotsia-
listlikkude Vabariikide Liidu vahelise
molemate maade kohtute vastastikuse
tsiviilasjus abiandmise kokkuleppe kin-
nitamise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rel.

Seaduseelndouvoetakse vastu
IT lugemisel.

8. Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
vahelise kurjategijate viljaandmise ja

kriminaalasjus kohtuliku abiandmise
konventsiooni Kkinnitamise seadus — II
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.

Seaduseelnduvdoetaksevastu
Il lugemisel.

9. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — I luge-
misel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-

aar.
: Aruandja J. Saar: Maksev Riigi-
maade poliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seadus voimaldab maa-
pidajaile iile minna maakasutamises kind-
lale alusele. Kuid uute maapidajate seisu-
korra kindlustamiseks on tarvilik, et see
tileminek silinniks voimalikult kiiresti.
Maakohtade kiirema likvidatsiooni 1abi-
viimiseks on aga tarvis muuta praegu-
maksvat seadust, et korvaldada need poh-
jused, mis seni takistanud maakohtade
omanduseks miiiimist. :

Selle sihi saavutamiseks esitatigi Va-
bariigi Valitsuse poolt moodunud aasta
21. novembril Riigikogule Riigimaade po-
liseks tarvitamiseks ja omanduseks and-
mise seaduse muutmise seadus nr. 3, mil-
les olid 1&bi viidud jargmised tdhtsamad
pohimotted.

Maksva Riigimaade poliseks tarvita-
miseks ja omanduseks andmise seaduse
§ 2. teksti jargi on voimalus osta voi Po-
lisele tarvitamisele iile minna ainult neil
maakasutajail, kes maakohale ehitanud
tarvilikud pollumajanduslikud hooned.
Paljudel maakohtadepidajail, eriti hilise-
mate aastate asunikkudel, puuduvad aga
veel tarvilikud hooned, mis on otsekohe-

seks takistuseks nende talude kinnistami-
sel. Hoonete ehitamise noude seadusse
votmisel olid omalajal muidugi kaaluvad
pohjused, sest seega olid loodud eeldused,
mis teataval maéadral takistasid maade
koondamist. Niitid on aga suurem osa
maakasutajaist juba oma maakohtadele
asunud, ja neist iile poole ka ehitanud
tarvilikud pollumajanduslikud hooned,
mille tottu maade koondumine iiksikute
isikute katte enam nii kergesti ei voi toi-
muda. Pealegi on hooned ehitatud enam-
vahem laialipaisatult iile asunduse, ja
praeguse olukorra juures ei ole peaaegu
enam sadraseid suuremaid hoonestamata
maa-alasid, mille koondumine voéiks takis-
tamata aset leida.

Neil kaalutlustel esitati § 2 wvalitsuse
poolt sel kujul, et hoonete ehitamise noue
jaeti ara.

Maksva seaduse § 2. p. 3. esitati muut-
miseks selles mottes, et anti voéimalus
anda riigimaist juurdeloikeid ka neile
isikuile, kes maad saanud riiklikust maa-
tagavarast polise tarvitamise oOiguse
alusel.

§ 3 esitati valitsuse poolt muutmiseks
niisugusel kujul, et avaneks vdimalus po-
liseks tarvitamiseks voi omanduseks anda
ithele isikule maakoha korval ka iiks ehi-

tusekrunt. On juhte, kus isikud saanud
riigilt  ehitusekrunte enampakkumisel
endiste  ehitusekruntide viljaandmise

maidruse alusel ja iihtlasi saanud ka maad
kasutamiseks polise tarvitamise oigusega.
Ehitusekruntidele on hooned ehitatud, ja
oleks tarvilik s#draste ehitusekruntide
pidajaile nende omandust kindlustada.
Kuid ka edaspidi voivad ette tulla juhud,
kus maakohapidaja omandab ehituse-
krundi kas voi nditeks parimise teel, ehi-
tusekrunt piirdub selle omandaja maako-
haga j.n.e.

Maksva seaduse § 4. esimese 15ike alu-
sel ei voi koonduda kellegi kitte seaduse
§ 1. tdhendatud kolblikku maad iile 50 ha.
Tegelikus elus voib aga juhte tulla, kus
maa-ala kogusum us iiletab 50 ha ainult
mone ha voi isegi mone ruutsiilla vorra,

~ja seda valkest iilejaaki muuks otstarbeks

kasutada ei ole voimalik. Seeparast pidas
valitsus tarvilikuks § 4. esimene 10ige
tdiendada uue lausega, mis Pollutoominis-
teeriumile voimaluse jataks, sédarastel
juhtudel miitigist loobuda.

§ 4. teine ldige esitati valitsuse poolt
niisuguses redaktsioonis, mis annab voi-
maluse kinnistada maakohti nende pida-.
jate nimele ka niisugustel juhtudel, kui
maakoha suurus iiletab 50 ha, tlnglmusel,
et maakoht oleks kitte antud enne 1. jaa-
nuari 1930. Selle redaktsiooniga oli soov
anda véimalus, kinnistada nende pidajate
nimele eeskatt autasuks antud maakohti,
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teiseks niisuguseid maakohti, mille esialg-
sed pinnaandmed on veidi alla 50 ha, kuid
mille tipne suurus 16plikul modtmisel
voib tiletada 50 ha. :
Maksva seaduse § 5 esitati valitsuse
poolt kustutamiseks, sest Maakorralduse
seadus ei lahenda tdiel mdiidral maakoh-
tade tiikeldamise ja liitmise kiisimust,
vaid tiikeldamine ja liitmine tuleksid ette
néha eriseaduses, missugune oleks mak-
Sev siis mitte ainult riigimaast miitidud
kohtade suhtes, vaid laieneks koigile pol-
lumajanduslikkudele maile.

! Samuti esitati valitsuse poolt kustuta-
miseks maksva seaduse § 6, mis nieb ette
riigl ostueesdiguse, sest voib arvata, et
lahemas tulevikus selle paragrahvi kisit-

lqmine tarvilikuks ei osutu, kuna riik tar- |
viduse korral voib maid omandada va- |

balt miiiigilt, ja kui ostueesdiguse Kkiisi-
mus tuleks lahendada, siis oleks moeldav
seda teha eriseadusega koigi pollumajan-
duslikkude maade suhtes.

Maksva seaduse § 9 esitati valitsuse
poolt muutmiseks selles mottes, et jaeti
vélja eelkontroll, kuna maakohtade miiii-
gihind poéhjeneb kindlatel andmetel, ja
sellega toimetuste edasiandmine Riigi-
kontrollile csutub ilmaaegseks. .
.  Maksva seaduse § 10. juurde esitas
valitsus uue teise 16ike, mis annab maa-
kohtade pbdlisele tarvitamisele v6i oman-
dusele iileviimise initsiatiivi tiielikult
Pollutébministeeriumile. Asundusekohtade
kinnistamist on otstarbekohane ldbi viia
tervete asunduste viisi korraga, sest ai-
nult s#drase likvideerimise wviisi juures
olels voimalik miitigi ettevalmistuse toid
kiirendada. Senise korra juures ei saadud
likvidatsiooni asunduste viisi ette votta,
kuna paljudel juhtudel maakohtade pida-
jad podlisele tarvitamisele voi omandusele
tile minema nous ei olnud. Esitatud re-
daktsiooni jirgi on Pollutooministeeriu-
mil digus rendivahekorda lopetada ja pi-
daja oma kohast vilja tosta, kui viimane
kuue kuu jooksul nousolekut ei ole aval-
danud lepingu allakirjutamiseks.

Kuna maksva seaduse § 2. muutmise
tottu laenude andmine osalt siinnib ka
parast koha kinnistamist — ehituselaen —
esitas valitsus § 17. juurde uue teise 1oike,
mis niaeb ette, et laenud kantakse kinnis-

tuseraamatusse mitte ainult lepingu, vaid |

ka volakohustuse alusel.

Maksva seaduse § 20 esitati valitsuse
poolt muutmiseks selles mottes, et Pollu-
to0ministeeriumi vahetalitus jadks &ra
kinnistuseakti kittetoimetamisel.

Maksva seaduse § 21. muudatuse-
ettepanek nieb ette, et esialgsed pinna-
andmed kantakse kinnistuseregistrisse
lepingu pohjal ja Ioplikud pinnaandmed
parast mootmist. Maksva redaktsiooni

jargi ei saa ostja enne loplikkude pinna-
andmete sissekandmist teha vooranda-
misi, pantimisi ega koormatusi kolman-
date isikute kasuks. Tehnilise personaali
vahesuse tottu ei ole teostatav asunduse-
talude tdpne mootmine, ja praegumaksev
kitsendus voib uutele omanikkudele suuri
raskusi tekitada.

Maksva seaduse § 22. muudatuse-ette-
panek nieb ette, et maksude tasumine
kinnistusejaoskonda siinnib kohtumarki-
des, mis kaotab tiilika summade sisse-
maksmise kinnistusejaoskondadesse ja
lihtsustab tood.

Maakomisjon, asudes iilaltoodud muu-
datuse-ettepanekute arutamisele, thines
nendega pohiméttelikult, leidis aga, et uue
muutmisseaduse, mis jarjekorras kpl_mas,
vastuvdtmine teeks Riigimaade poliseks
tarvitamiseks ja omanduseks andmise sea-
duse kisitamise tiilikaks ja aegavu‘tvaks.
Et Riigi Teataja iiksikutes aastakdikudes
laialipaisatud seaduse kisitlemist holbus-
tada, otsustas maakomisjon esitada uue
muutmisseaduse Riigikogule iihes endiste
muutmisseadustega ja algseadustega kodi-
fitseeritud kujul. Uhtlasi aga otsustas

- komisjon piirduda ainult nende paragrah-

vide sisulise arutamisega, mis wvalitsuse
poolt muutmiseks esitatud, ja esitada tei-
sed paragrahvid Riigikogule maksva sea-
duse redaktsioonis.

tildkomisjon, kes seaduseelndu jurii-
dilisest kiiljest tdies ulatuses 1dbi vaatas,
ei piirdunud iiksi valitsuse poolt esitatud
muutmisettepanekute arutamisega, vaid
pidas tarvilikuks ka mone teise para-
grahvi sisulise parandamise, mille toéttu
maakomisjonil ka nende paragrahvide
kohta seisukoht votta tuli.

Kahe komisjoni t66 tulemusena esita-
takse Riigikogule vastuvotmiseks kies-
olev seaduseelnou, mille tiksikute para-
grﬁhvide kohta jargmist tuleks tahen-
ada.

§ 1. Téapsuse mottes on seaduste loe-
telu, millega loodud riiklik maatagavara,
taiendatud Peremeheta maade tarvita-
mise seadusega, ja tdhendatud klambrites
koik Riigi Teataja numbrid, kus Maasea-
duse muudatused avaldatud. Siseministri
nimetuse asemele on voetud ,,Kohtu- ja
siseminister®, vastavalt praegumaksvale
nimetusele. Parast sona ,lahutatakse“ on
juurde lisatud ,ning antakse poliseks tar-
vitamiseks vo1 omanduseks kiesolevas
seaduses ettendhtud alustel“. Kustutatud
on sona ,,pollumajapidamisteks®, kuna
mitte koiki kohti ei anta pdllumajapida-
misteks, vaid ka kalameeste- ja kisitoo-
kohtadeks (p. 2). Punkt 2. on nimetuse
,maakoht“ asemele voetud ,koht“ ning
teise 16ike 16ppu juurde lisatud: ,,ja juur-
deloiked”, et kokku kolastada § 1. jarg-
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neva paragrahviga, mis koneleb ka juur-
delbigete andmisest.

§ 2 esitatakse valitsuse poolt ettepan-
dud kujul ja valitsuse seletuskirjas too-
dud motiividel.

§ 3 voeti iiles uue paragrahvina ild-
komisjoni poolt, kes oma ettepanekut
jargmiselt pohjendab: Keeld, polise tar-
vitamise v6i omanduse oOigust vooran-
dada v6i muul teel edasi anda enne tarvi-
likkude hoonete piistitamist, on iildkomis-
joni poolt tarvilikuks tunnustatud selleks,
et takistada uute suurmaapidamiste 190-
mist. Olgugi, et § 5. jargi tihel isikul iile
50 ha riiklikust maatagavarast saadud
kolblikku maad ei saa olla, ei takista see
veel kas ithe ja sama perekonna liikmete
voi selleks volitatud isikute nimele mitme
naabrusesasuva koha koondamist. On aga
piistitatud tarvilikud hooned, siis el ole
sagrane koondamine nii kergesti voima-
lik ja nouab suuremaid kulusid.

Uldkomisjoni poolt variandina vastu-
voetud -viimne loige tunnustati tildkomis-
joni nende liikmete poolt, kes selle vastu-
votmist toetasid, tarvilikuks selleks, et
luua sanktsiooni esimeses loikes tdahenda-
tud keelule ja votta seadusest moodahiili-

§ 3. ettendhtud keelu vastu.

Maakomisjonis laksid selle paragrahvi
hadletamisel hiiled pooleks, ja maakomis-
jon esitab selle variandina. Need maako-
misjoni liikmed, kes pooldasid kiesoleva
paragrahvi vastuvottu, olid arvamisel, et
hoonete ehitamise noudega saab pidur-
dada kohtade koondamist, kuna aga para-
grahvi viljajatmise pooldajad olid veen-
dumusel, et hoonete ehitamise noue koh-
tade koondamisele kuigi mdjuvaks takis-
tuseks ei ole ja ainult rahvamajandus-
likku kahju voib tekitada, kui seda ar-
vesse votta, et hooneid kohtadele ainult
koha edasiandmise otstarbel ehitama ha-
katakse.

§ 4. Uldkomisjon taiendas § 4. esi-
mest 10iget sdonadega , kui mélemad vilja
antud enne kiesoleva seaduse maksma-
hakkamist ja ehitusekrunt hoonestatud®,
pidades selles paragrahvis ettendhtud
erandi Gigustatuks ainult niisugustel juh-
tudel, kui mélemad kohad, see on nii maa-
koht kui ka ehitusekrunt, juba enne kies-
oleva seaduse
antud, ja ehitusekrunt hoonestatud.

Maakomisjon, kaldudes arvamisele, et
kiesoleva paragrahvi erandit voib ka tu-
levikus tarvis tulla, otsustas iildkomisjoni
ettepaneku kustutada ja esitada § 4 valit-
suse poolt ettepandud kujul.

§ 5 esimese 16ike 16pp tdiendati selles
mottes, et Pollutoominister voib vooran-
damisest loobuda ainult siis, kui iilejaaki

maksmahakkamist vilja |

ei ole voimalik kasutada ka juurdeloikena
laheduses olevaile viaikemaapidamistele.

Uldkomisjonis ldksid hadled pooleks
kiisimuse otsustamisel, kas maksvas sea-
duses olev riigi ostueesoigus peaks plisima
jdama, ja iildkomisjoni poolt esitati maa-
komisjonile variandina § 5-a jidrgmises
redaktsioonis :

,Riigil on riiklikust maatagavarast
lahutatud maakoha polise tarvitamise voi
omanduse oiguse voorandamise, kinki-
mise voi pikendamise korral kahe kuu
jooksul ostueesdigus, vilja arvatud ju-
hud, kui maakoht voi selle polise tarvita-
mise oigus liheb edasi pidaja sugulastele
esimeses kolmes suguluseastmes voi kahes
hoimluseastmes. T

Riik omandab maakoha voorandamise
korral — poolte kokkuleppe tingimustel,
kinkimise ja pirandamise korral — sea-
dusliku hindamise alusel mé#aratud hin-
naga. y

Léhemad médrused ostueesdiguse teos-
tamise korra kohta annab Vabariigi Va-
litsus.“

. Oma pohjendustes tihendab iildkomis-
jon, et variandi poolt hiiletajate arvates
ei ole riigi ostueesdiguse viljajitmiseks

3 bdab | ‘maksvast seadusest ingi
mise voimalus. Vastuhédiletajad olid iildse | A S 5 i

Peale muu kindlustaks riigi ostueesdiguse
sgadus_se sissevotmine seda, et kinnistuse-
101yu ja tempelmaksu tasumisest korvale-
hoidmiseks ostuhinda vihemana ei niida-
taks, kui see tegelikult kokku lepitud. Rii-
gil peaks aga riiklikust maatagavarast
viih@antud kohtade suhtes vihemalt ostu-
eesdiguski olema, sest voivad ette tulla
juhud, kus seda eesbigust ilmtingimata
vaja oleks tarvitada. Vastasel korral
peaks keerulise sundvoorandamise toi-
mingu igal tiksikul juhul ette votma. Koha
miitijal on aga tiiesti likskoik, kellelt tema
raha saab: kas ostjalt voi riigilt. _

Variandile vastuhssletajate arvates ei
ole riigile ostueesdiguse kindlustamist
vaja, ja nad iihinesid valitsuse seletuskir-
jas toodud motiividega.

Maakomisjon arutas seda kiisimust ja
tuli otsusele, et riigi ostueesdiguse teos-
tamiseks ei ole praegu mingit tarvidust,
mille tottu maakomisjon ei saanud iihi-
neda iildkomisjoni ettepanekuga ja otsus-
tas kustutada § 5-a.

§ 6 esitatakse maksva seaduse redakt-
sioonis.

§ 7 esitatakse redaktsioonilise paran-
dusega, vottes piarast sonu ,.enne maakoha
polise tarvitamise“ sonad ,.vd0i oman-
duse“, mis maksva seaduse redaktsioonist
eksikombel vilja jasdnud.

§ 8. Valitsuse poolt ettepandud eri-
tasu maksmist hindamispeakomisjoni liik-
meile peeti pohjendatuks ainult sdidrasel
korral, kui komisjoni istungid peetakse



valjaspool ametiasutuste harilikku t66-
aega, ja muudeti vastavalt § 8. viimast
Ioiget.

§ 9 esitatakse valitsuse poolt ettepan-
dud kujul ja valitsuse seletuskirjas too-
dud motiividega.

88 10 ja 11 kustutati sonad ,,111 koide“
kui iilearused.

§§ 12, 13 ja 14 esitatakse praegu-
maksva seaduse redaktsioonis.

. § 15 voeti iildkomisjoni poolt varian-
dina vastu jirgmises redaktsioonis:
»Maakoha ja piraldiste hind, rendimaar
ning nende tasumiseks mdidratud aasta-
maksud iihes vola protsentidega kantakse
polise tarvitamise lepingusse kroonides,
mille kursihind vordub 1%/»s grammi
puhaskulla védartusele. Krooni kursi koi-
kumisel rohkem kui 5% vorra korraldab

Vabariigi‘ Valitsus maksude véljaarva-
mise maédruseandlikul teel iga aasta
jaoks.“

Uldkomisjon pohjendab oma ettepane-
kut sellega, et 60 aasta jooksul on voima-
likud krooni kursi koikumised. Selle tous-
mise tagajarjel voivad kahju saada maa-
saajad, langemise tagajéarjel aga riik.
Kuna maahind méidratud vilja minnes
kullahinnast, siis vottis iildkomisjon vas-
tava masruse § 15-sse, millega krooni
kurss kindlaks méaaratud 1°%/ss grammi
puhaskulla vaiartusele.

Maakomisjon, arutades seda kiisimust,
leidis, et iildkomisjoni ettepaneku vastu-
votmine koigutaks teatud mé&aral usku
Rahaseadusse. Pealegi, kui tahetakse
maksma panna uus kord, et tehingud, mis
riik teeb, tehakse kulla alusel, siis tuleks
selleks iildine seadus maksma panna ja
mitte ainult piirduda kéesoleva seadu-
sega. Seepdrast el saanud maakomisjon
ithineda iildkomisjoni ettepanekuga ja
esitab paragrahvi maksva seaduse redakt-
sioonis, ainult voéttes kuldkroonide ase-
mele kroonid, et kokku kolastada Kkées-
olevat seadust maksva Rahaseadusega.

§ 16. Uldkomisjon otsustas kustu-
tada § 16. viimse 16ike, pidades otstarbe-
kohasemaks kiisimuse lahendamise lae-
nude liitmise seaduses, missugune eelndu
praegu arutusel.

Maakomisjon ei iihinenud iildkomis-
joni seisukohaga, pidades tarvilikuks kii-

simuse lahendamise ka kéesolevas seadu-

ses, ja esitab paragrahvi valitsuse poolt
ettepandud kujul.
88 17 ja 18 esitatakse maksvas redakt-

sioonis.

8§ 19, 20 ja 21 esitatakse sisult valit-
suse poolt ettepandud kujul ja wvalitsuse
seletuskirjas toodud motiividel.

§ 22 esitatakse redaktsioonilise paran-
dusega, mis tingitud Asundusekapitali
seaduse vastuvotmisest.
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§ 23 on uus ja voeti komisjoni poolt
juurde maksva seaduse vormlikuks kao-
tamiseks.

Lopuks olgu tdhendatud, et komisjon
ei votnud kiesolevasse eelndousse maksva
seaduse § 24-dat, mis nieb ette Vabariigi
Valitsuse oiguse seaduse elluviimiseks
maidrusi anda, pidades selle iilearuseks,
kuna Vabariigi Valitsusel on pohiseaduse
jirgi oigus madrusi vilja anda.

Maakomisjoni nimel teen ettepaneku,

kiesolev seaduseelnou I lugemisel
vastu votta.

Kaasaruandja A. Joeadr: DMaako-
misjon on koigi seadusetehniliste paran-
dustega, mis iildkomisjon seaduseelnous
ette vottis, tthinenud. Lahkuminekud iild-
komisjoni ja maakomisjoni vahel on koik
sisulistes kiisimustes. Nimelt § 3. ettendh-
tud hoonete piistitamise noudmises enne
koha edasimiiiimist, siis § 4. sissevdetud
kitsenduse suhtes selle iile, et ainult neil
juhtudel oleks 6igus anda asundusetalu ja
ehitusekrunt iihele ja samale isikule, kui
molemad vilja antud enne kiesoleva sea-
duse maksmahakkamist ja ehitusekrunt
hoonestatud. Samuti on maakomisjon
eitaval seisukohal riikliku ostueesoiguse
ja § 15. ettendhtud kroonikursi koikumise
kindlustamise suhtes.

Uksikasjalised pohjendused on komis-
joni seletuskirjas ette toodud. Lugupee-
tud maakomisjoni aruandja kandis need
veel teist korda ette, nii et mul praegu
1 lugemisel ei ole vaja neid kordama ha-
kata. II lugemisel teen iildkomisjoni ni-
mel vastavad paranduse-ettepanekud.

J. Saar (as): Viaga austatud Riigi-
kogu liikmed! 10. oktoobril 1919 voeti
Asutava Kogu poolt 1oplikult vastu Maa-
seadus, mille § 15 kolas jargmiselt:
,Riikliku maatagavara maa antakse: a)
pollumajapidamiseks poliselt (piaranda-
tavalt) tarvitada viikemaapidamistena
sellekohase eriseaduse jirele; Db) hari-
duselistele, omavalitsuselistele, iihistege-
listele, kaubanduselistele, ja toostuselis-
tele asutustele pikaajaliseks tarvitami-
seks kui ka artellidele iihisharimiseks;
d) rendile lithikeseks ajaks iiksikutele isi-
kutele.

Selle § 15. juurde on voetud ka tihen-
dus: ,,Riik voib maid ka oma kitte jatta
pidamiseks.“

Nagu Maaseaduse § 15. ndha, oli
ainuke tahe selleaegse rahvaesinduse
enamusel, et maa tuleb uuele pélluharijale
harimiseks anda ainult rendi n#ol, ja et
koige kaugemale ulatuv rent oleks poline
rent. Tuleb tahes voi tahtmata kiisida,
kas on see meie polduhariva maarahva
oma tahe. Kui vaatame maarahva hinge,
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siis teame, et Eesti inimene polgab renti,
olgu see rent podline, olgu see lithiajaline,
rahas voi natuuras, kuid Eesti inimene
tahab olla peremees omal maalapil. Nagu
rahvaesindajad méletavad, oli Asutavas
Kogus neid, kes pooldasid suurmaapida-
mise alalejatmist. Toodi ette, et iga suur-
maapidamise hektaari harimine odavam
tulevat, ja et igast hektaarist suurmajapi-
damises rohkem saaki saavat, ja et iga
hektoliiter vilja seetottu suurtﬁé}stuselt
odavamini turule tulevat, kui véiketalu-
meestelt.

Ko6ik need vaated olid, nagu juba
iitlesin, tolleaegsetel iiksikutel rahvasaa-
dikutel. Meil on teada viga histi, et juba
1919. a. hakatigi meil ka maid andma
maaharijate iihisustele, millist moodust
jatkati ka 1920. aastal, kus siis nonda-
nimetatud artellides ehk rahva keeles
,2kommuunades“ seda maad moisades
tildiselt hariti. Juba 1921. a. oli selge, et
meil Eesti inimene ei taha artellitood, ja
enamalt jaolt igalpool tulid need artellid
kaotada ja maa iiksik-viiketaludena vilja
anda. Kes meie pdllupidaja hingeelu vi-
hegi tunneb, see teab, et pollumehe t66 on

niisugune, et tema siis oma terve taht- . plaanide esitamise suhtes,

mise ja hoole toosse paneb, kui ta teab, et
see t66 ja vaev temale kindlustatud on.
Meie teame viga histi, et ka iga rentnik
oma t00 juurde asub selle arvestusega,
kuidas koht temale rendile antud, kas
itheks aastaks voi pikemaks ajaks. Pollu-
t00 on iseenesest niisugune tooharu, mil-
lel isedraldused ja mis kindlustatud seisu-
korda nouab. Maaseaduse vastuvotmisest
moodus 4% aastat, ajaratas veeres edasi,
ja alles 1925. a. esitati tolleaegse Vaba-
riigi Valitsuse poolt Riigikogule Riigi-
maade poliseks tarvitamiseks ja omandu-
seks andmise seadus, et taita Maaseaduse
§ 15-da nouet.

Nagu niete, harrad rahvasaadikud,
oli niilid ka aukohale kerkinud sonad
,,omanduseks andmine“. Tolle Vabariigi
Valitsuse eelnou § 4. oli keskmise vaartu-
sega pollu- ja heinamaa hinnaks voéetud
80 g kulla vadrtus. Kui iilalnimetatud
seaduseelnou II Riigikogu maakomisjonis
arutati, néitasid asunikkude esindajad
otsekohe, et maahind, 80 g kulda ha kohta,
on liiga kallis, ning suurte vaidluste taga-
jarjel voeti enamusega vastu, et see hind
el voi olla iile 40 g kulla viadrtuse kol-
manda klassi pdllu- ja II-b klassi heina-
maa ha kohta, — sddrane hinnaalandus
voeti tolleaegse maakomisjoni poolt vastu
sel pohjusel, et maahind on langenud, ja
pollupidamine vihetasuv.

Samas seaduses voeti vastu § 23., mis
ragkis muu seas jargmist, et ithes kinnis-
tusepalvega ja rendi- voi omanduselepin-
guga tuleb esitada kinnistusejaoskonnale

Pollutéoministeeriumi poolt valmistatud
maakoha tdpne plaan iihes ‘eksplikatsioo-
niga.

Viga austatud Riigikogu liikmed!
Oleks' hakatud meil neid tépseid plaane ja
eksplikatsioone valmistama  praegusel
ajal, kus meil suur maamootjate puudus,
kus praegu kisil lapitalude ja popsikoh-
tade korraldus, mis noéuab veel moned
head aastad, enne kui neid suudetakse

korraldada, oleks jaadud ootama seda
aega, kui Pollutooministeerium oleks
suutnud oma toéojoududega esimesed

plaanid ja eksplikatsioonid valmistada,
siis oleks vist tulnud 10—15 aastat vihe-
malt oodata, kui oleks ehk suudetud esi-
mesed plaanid ja eksplikatsioonid esitada
kinnistusejaoskonnale, ja siis alles oleks
ka esimesed asundusetalud vdidud poli-
seks tarvitamiseks voi omanduseks anda.

I Riigikogus esitas meie riithma esin-
daja Riigikogule wvastava seaduseelndou
selles mottes, et pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus muudetaks.
Muude paragrahvide hulgas tuli ka muut-
misele § 23., kus dra jideti Riigikogu poolt
20. mai 1927. a. seadusega ndéue tipsete
ning vastav
lahter kinnistuseraamatutes jaetakse tiih-
jaks.

Nagu néete, hirrad Riigikogu liikmed,
oli touge antud 1927. a. jallegi just asu-
nikkude esindajate poolt Riigikogus sel-
leks, et lihtsustada poOliseks tarvitami-
seks ja omanduseks andmise seadust ja
seda keerulist korda, mis oli endise Rii-
gikogu enamusega maksma pandud, —
ja juba oktoobrikuul 1927. aastal oli tolle-
aegsel pollutooministril harra Kostril 6nn
osaks saanud, anda esimesed 46 ostu-
lr{niiiigi lepingut uutele maaomanikkudele

atte.

Nende ostu-miitigi lepingute kitteand-
misel vois lugeda iga lepingu saaja niolt
seda onnelikku tunnet, et ometi niiiid aeg
joudnud, kus isaisade tahe, et Eesti maa
olgu Eesti rahva omandus, hakkab toeli-
kult teostuma.

Kui Asutava Kogu pievil rahvaesin-
duse enamus raikis sellest, et maa tuleks
anda ainult poliseks tarvitamiseks, siis on
aga rahvas ise niidanud, et tema soovib
maad peamiselt ainult omanduseks, sest
seniajani, alates 1927. aastast, ei ole sol-
mitud tihtki polise tarvitamise lepingut,
ehkki praegune maksev seadus néeb ette
molemad moodused.

Nagu ma juba tdhendasin tiilirib Eesti
rahva hingeelu selle poole, et omandami-
sele antaks polise tarvitamise ees tiielik
eesoigus. See on ka taiesti arusaadav, sest
pollumajapidamist vodora maa peal on voi-
mata edendada igas maastaabis.
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Praegusel momendil oleme joudnud
jallegi uue verstaposti juurde, kus tahes
voi tahtmata rahvaesindus peab arves-
tama rahva tahtmist.

Nagu tdhendasin tahab rahvas maad
ainult eraomanduseks, ja et seda kiiresti
ldbi viia, tulevad praegumaksvast seadu-
sest vélja jétta teatud keerdkiigud, mis
takistavad kiiresti labi viimast asunduse-
ja renditalude kinnistamist nende kasuta-
Jate nimele.

Kui meie tagasi vaatame neid mo-
mente kas Riigikogu voi omavalitsuste
valimiste eel viimase kuue aasta jooksul,
$11s on meil parempoolsed erakonnad oma
valimiseelseks lipukirjaks votnud, et ai-
nult nemad on need, kes soovivad, et asu-
nikud saaksid parisperemeesteks kiires
korras. Et see aga just vastupidi olnud,
nditab juba see asjaolu, et 1925. aastal
tolleaegse Vabariigi Valitsuse poolt esitati
maahinnaks 80 g kulda hektaari eest.
Seda kérget maahinda toetasid ka mdned
pahema tiiva rahvasaadikud. Niisuguse
korge hinnaga ei oleks suutnud iikski asu-
nik oma talu #ra osta.

Meil on teada, et praegune asunduse-

talu hind, mis maksma pandud asunik- |

kude esindaiate ettepanekul, vastab ligi- |

kaudu 20 g kullale hektaarilt.

Selle maa hinnaga tuleb meil kesk-
mine asundusetalu maksma 150.000—
200.000 senti, see on ainult maa eest, sest
et paraldised, s.o. metsad, majad ja muud,
tulevad veel eraldi tasuda. :

Oleks aga 80 g kulda ha eest ldbi 1ai-
nud. nagu 1925. aastal kavatseti, siis ei
oleis kiill minu arvates iikski asunik,
rentnik, endine moisatooline ega pops oma
kohta joudnud &ra osta. sest et siis oleks
keskmise talu hind olnud juba nelja-
kordne, see tihendab keskmine talu oleks
tulnud maksma 1 miljoni sendi iimber.

Isegi praeguse madalama hinna juures
peavad suured joupingutused olema, et
ainult iga-aastaseid kustutusi tasuda.
praegusel ajal, kus pollusaaduste hinnad
iilimadalad, kus pollusaadusi tuleb kiest
anda alla valmistusehinna.

Nagu teada on praegusel ajal suureks
takistuseks kreposteerimise juures see
asjaolu, et krunte ei saa. kreposteerida
hooneteta, peale selle ei ole ka praegu-
maksva seaduse jargi 6igus saada ehituse-
materjali ega ehituselaenu soodsamail tin-
gimustel. Need takistused ehk korvaldaks
kiesolev seadus ja rahaasjanduse komis-
jonis afutuselolev laenude liitmise seadus.

Viga suureks, voibolla ka koige suure-
maks takistuseks praegusel ajal kruntide
omandamise juures on asjaolu, et enam-
jagu meil viiketaludest, moisatooliste
kruntidest, on planeerimise ajal tehtud
taiesti elujouetuks, sest et neile ei ole an-

tud ei karja- ega heinamaad, ehkki suure-
malt jaolt vastavaid rohumaid ligikonnas
leiduks téiel médral.

Niisugustel tdiesti elujouetute talude
pidajail on see arvamine, et kui nad oma
krundi dra ostavad, siis ei ole enam ku-
nagi seda lootust, et nende talud saaksid
kunagi elujouliseks tehtud.

Koik need pohjused on viga tosised ja
neid tuleks, harrad rahvasaadikud, tosi-
selt arvestada. Minu teada ei kannata
meil rohumaa puuduse all iiksi uute ta-
lude pidajad, vaid meil on ka vanu talu-
sid, mis omalajal nii onnetult vélja pla-
neeritud, et rohumaad ei ole, ja niild
98 ha pollu juures kiratsevad niisama
kui asunikudki.

Meil tuleks viikemaapidamisi teha elu-
jouliseks . juurdeloigetega riigi metsa-
maast, kust siis viikepollupidajal oleks
voimalik endale saada kiittematerjali, nii-
sama ka viikesemal arvul tarbepuid. Met-
saaluse maa aga voiks suure kasuga tar-
vitada karjamaaks.

Praegu on meil kevad kies, mone
néddala parast kerkib jille iiles meil viike-
kohapidaja koige valusam pdevakiisimus,
see on karjatamise kiisimus, sest et temal
ei ole oma looma kuskile panna. Kboige
suurem hédda on just neil, kel alla 10 hek-
taari krunti, enamalt jaolt on need just
endised moisatoolised, popsikohapidajad
ehk saunamehed. Head ei ole ka suurema
krundi pidajal ja iseiranis siis, kui see
maa osutub krobestikuks, nagu meil see
enamaltjaolt Jarvamaal on.

Enama jao nende samade viiketalu-
nikkude oueaia all médaneb endisest aas-
tast rohukangas, kus aga suuremalt jaolt
asundusetaluga piirduvale metsaddrele
kohaliku metsaiilema korraldusel, et riigi
eelarves ettendhtud summat #dra kasu-
tada, on torgatud moni sookask voi jille
aetud moni vagu, mida siis need hirrad
ise nimetavad ,,metsakultuuriks“.

Just praegusel ajal, kus kreposteeri-
mise kiisimus paevakorral, tuleks tingi-
mata Pollutooministeeriumil seda juurde-
1oigete kiisimust vidga tosiselt votta ja
arvestada mneid viikepollupidajate elu-
lisi noudeid. Kuulu jéargi ei olevat siiski
neid noudeid viga tosiselt voetud, vihe-
malt Jarvamaa suhtes. Kui omalajal,
vast umbes 3 kuud tagasi, selles asjas
mirgukiri esitati hirra Riigivanemale,
siis lubas kiill hdrra Riigivanem selles as-
jas Pollutéoministriga 14bi rdfkida. Seni-
ajani on Pollutooministeeriumi poolt ai-
nult lubadusi antud.

Niiteks voin ette tuua meil Jarvamaa
Ammuta, Kuksemaa, Miiiisleri, Kuiva-
kare, Arukiila, Vao-Koidu asundused ja
Laaneotsa kiila, kus asunikkudele on an-
tud moni hektaar paekrobestiku poldu,
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heina- ja karjamaata, — need inimesed

on meeleheitel, nad ei tea, mis kevadetule- |
kul peale hakata. Umbruskonna metsade

adred aga on istikuid tédis torgitud.

Vabariigi Valitsusel tuleks votta asja
tosisemalt, ja veel enne kevadetulekut
tuleks karjatamiskiisimus viikepollupida-
jate huvide kohaselt lahendada, ning ka
juurdeldikeid teha enne viiketalude kre-
posteerimist.

Koigi nende iilalnimetatud véikepollu-
pidajate seisukohti arvestades esitati juba
6-dal augustil 1929 praeguse Riigikogu
asunikkude rithma liikkme poolt vastav
seaduseelndu, mis korvaldaks koik takis-
tused talude kreposteerimisel ja jataks ka
alles koik soodustused, mis praegu olemas
asunikkudel, rentnikkudel. Umbes kolm
kuud hiljem ja nimelt 20-dal novembril
m.a. esitati ka praeguse Vabariigi Valit-
suse poolt peaaegu samasugune seadus-
eelnou Riigikogule. Riigikogu andis mo-
lemad eelnéud maakomisjoni arutamiseks,
kus aluseks voeti Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelndu.

Maakomisjon vottis eelnou vastu kolme
paevaga kahel lugemisel ja juba 30. no-
vembril moodunud aastal andis eelnime-
tatud eelndu Riigikogu juhatuse kaudu
Riigikogu iildkomisjonile juriidilise kiilje
suhtes seisukoha votmiseks.

Harrad Riigikogu liikmed, nagu niete,
kaalus iildkomisjon seda seadust iile
kolme kuu, ja 5. mirtsil kdesoleval aastal
tuli see seadus maakomisjoni tagasi viga
paljude muudatustega, mis kreposteeri-
mise oleksid teinud vahest veelgi keeruli-
semaks, neist parandustest mina siin
enam konelema el hakka, sest nende kohta
leiate seletuskirjas pikemalt.

Tahan ainult naari sonaga naidata,
kuivort mitteasunikul asuniku mured sii-
damel seisavad. Meil on tahetud asunikku
votta kui tousikut, temale on lubatud isegi
rongad valmistada ja ninna panna.

Harrad Riigikogu liikmed! Kéesoleva
seaduseelnou § 9 nieb ette, et kui asunik
kuus kuud pirast seda, kui Pollutoomi-
nisteerium temale ettepaneku teinud,
lepingule alla ei kirjuta, siis kaotab ta
rendidiguse, ja Pollutéoministeeriumil on
oigus ta kohalt vilja tosta.

Hérrad Riigikogu liikmed, see on siis
niitid veel iiks uus moodus, millega asu-
nikke, rentnikke ja teisi véikepollupida-
jaid oma poliselt isaisadelt kasutatud voi
kiimneid aastaid haritud kohtadelt saab
vilja kangutada. (J. Holberg, pol: Aga

mis paranduse tegi hirra Laur? Minis- |

teeriumil oli selge ettepanek, aga teie
tegite keerulise.) Kes rendikohtadel on,
on ka inimesed, kes enese eest peavad
valja astuma,

Omalajal oli meil rendilepingus,
et krundidigused vois kaotada ainult sala-
viinaajamise voi kolmekordse metsavar-
guse parast. Niilid on aga see uus moo-
dus koige karmim, nimelt sinu voib ka
valja tosta taiesti ilmsiiiitult.

Asunikkude rithma lifkmete poolt tehti
komisjonides vastavad ettepanekud selles
mottes, et pehmendada seda karistust
seega, et Pollutooministeerium voib sun-
dld_a krunti dra ostma ainult sel puhul,
kui paraldiste likvideerimise kohta on
ostja ja Pollut6oministeeriumi vahel kok-
kulepe saavutatud. (Vahelhiiiie.) Mina
ei raagi kui aruandja.

Meil on teada palju juhte, kus paraldi-
sed — mets v6i hooned — on niivort kor-
gelt hinnatud, et neid kuidagimoodi osta
voimalik ei ole. Minul on teada juht, kus
5-hektaarilisele moisatoolise krundile on
planeeritud suur lagunenud endine maisa-
hoone, hoone on tidiesti kokku varisemas,
sellel 5 hektaaril maal oleks praegusel
rentnikul voibolla tarvis iiks tuba ja kook,
Pollutooministeerium aga sunnib selle
hoone omandama hinnaga midagi saja-
tuhande timber. Kui see mees seda mida-
nenud logu hakkaks lahutama ja oma ma-
japidamise seisukohalt iimber ehitama, siis
tuleks, tal selleks monigi sadatuhat juurde
panna. See endine moisatooline on poodra-
nud ldinud siigisel Pollutooministeeriumi
poole, aga talle on vastatud, et ei saa iim-
ber hinnata, sest et olevat 6iglaselt hinna-
tud. Niuid aga tuleksid kdesoleva seaduse
komisjoni poolt vastuvoetud redaktsiooni
puhul Pollutéoministeeriumil koik need
asunikud ja rentnikud 6 kuu pirast nende
kohtadelt vialja tosta.

Meie rithm esineb ka Riigikogus IT lu-
gemisel eelnimetatud paragrahvi juures
vastava parandusega, ja mina loodan, et
terve Riigikogu iiksmeelselt seda paran-
dust toetab, ehkki komisjonides meiega
kaasa el haidletatud. (0. Gustavson,
stp: Lepime kokku, et need, kes maa pool-
muidu saanud, et neil ka uuesti kinnista-
takse.) Kes 150—200 tuhat senti maks-
nud, kas see ka poolmuidu saanud, harra
Gustavson?

Kui enamus selle seaduse praegusel
kujul vastu votab, siis voéime tulevikus
ndha ainult nutupisaraid selle réomu ase-
mel, mida meie kiesoleva seadusega ta-
hame Kkiétte saada. Jadn ka lootma, et
Pollutooministeerium juurdeldigete kiisi-
muse tdnavu kevadel tosiselt votab, kus
praeguse olukorra juures viikepollupida-
jad, asunikud, rentnikud, endised mdisa-
toolised ja teised on tHiesti vdljapdisenia-
tusse olukorda sattunud, mitte seepiarast.
et nad ei ole tahtnud oma majapidamisi
korraldada, vaid seepdrast, et neil mone
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tiinu paekrobestiku peal see tdiesti voi- |
mata. \

Koik radgivad, kes meil maaelu vihegi |
tunnevad, et meil péllumajanduslik seisu-
kord on raske, ja see on ka o6ige, katsume |
siis ometi seda natukenegi kergendada, \
aga mitte veel raskemaks teha. }

Kiéesolevat seadust ootab juba mitu |
kuud pikisilmi terve asunikkude ja riigi-
rentnikkude pere. (Pahemalt poolt:
Aga koondus vaatab!) See oleks siis
koondus. Kui omalajal rasgiti sellest, et
tuleb luua 40 tuhat uut talu, ja kardeti, et
ei leidu vast inimesi, kes sooviksid votta
maad harimiseks, siis on niitid kuni seni- |
ajani loodud iile 78 tuhande uue viike-
maapidamise. Kui neist on juba péaris-
omanduseks miitidud natuke iile 3 tuhande
talu, siis ootab seda lihtsustatud korda
veel umbes 75 tuhat perekonda.

Pea pohimote oleks aga siin see, et
kaesolev seadus halba neile ei teeks, vaid
nende elujirge parandaks ja tervendaks.
Peame meeles, et meil Eesti riigi alus on
vaikep6llupidamine nii praegu kui ka tu-
levikus.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Need seisukohad,
mida mina praegu siin ette kannan, ei ole
minu kui komisjoni aruandja seisukohad
ja ei ole ka selle rilhma seisukohad, kuhu
mul au on kuuluda, vaid mina Vﬁtan‘
praegu sona seda seaduseelndu arvustades
tiaiesti oma isiklikkudest seisukohtadest 1
valja thinnes.

Riigikogu arutab seda seadust — rii-
gimaade poliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seadus — juba neljandat
korda, (M. Laarman, pol: See ei ole
ka veel viimne!) ja siiamaani ei ole
minu arvates ikkagi leitud diget pealkirja,
mis vastaks seaduse sisule ja mis annaks
sellele Gige iseloomustuse. (Keskelt:
Ega pealkiri midagi ei anna.) Minu ar-
vates peaks selle seaduseelnou oige peal-
kiri olema mitte riigimaade poliseks tar-
vitamiseks ja omanduseks andmise sea-
dus, vaid riigimaade pdliseks sahkerda-
miseks andmise seadus. Maaseaduse pohi-
motted, millest siin lugupeetud eelkdne-
leja mooda minnes rddkis, need heideti
iile parda juba 1924. a. kui iilearune bal-
last, ja sellest ajast peale piiseb sahker-
damise pohimote ikka rohkem ja rohkem
esile. Praeguse seadusega heidetakse
vilja viimsed riismed, mis Maaseaduses
piisima jadnud, heidetakse alla selleks, et
sahkerdamise ohupall voiks takistamata
iiles pilvede poole tousta, ja niljasel, endi-
sel moisatoolisel voi maaharijal, kes siia-
maani maad ei ole saanud, ei jad muud

tile, kui ammuli suuga sellele jérele vaa-
data. Kuipalju neid ilmajididnud maasaa-

jaid on, seda naete sellest, kuipalju annab

iiles kandidaate vabanevatele viljaanta-
vatele kohtadele, ja kui viheseid neist soo-
vijaist on véimalik rahuldada.

Selle seaduseelnou arutamisel maako-
misjonis tunnistasid niih&sti asunikkude
rilhma esindajad kui ka Vabariigi Valit-
suse esindajad avameelselt, et maa ei ole-
vat sattunud digetesse kitesse, ja see dige
maaharija olevat siilamaani maast ilma
jasnud. (Keskelt: Absoluutselt niil)
Kas see absoluutselt nii on, selle eest vas-
tavad need, kes seda iitlesid. Seda kiisige
oma esindajailt.

Seal oeldi otsekohe, naiteks hirra
Laur iitles, et tuleb soodustada maade
iileandmist digetesse kitesse, digetele pol-
luharijatele, ja et takistusi, mis selleks
seni ees olnud, korvaldada, selleks on
kiesolev seaduseelndu esitatud. Nende
arvates, kes seda seisukohta viljendasid,
niaib vist olema, et see dige omanik on
endine moisaomanik, ja et tema oigetesse
kitesse peab see maa jallegi tagasi mi-
nema. Aga ei voi otsekohe tagasi minna,
vaid sealjuures peab moéni sahkerdaja
vahelt ka midagi teenima. Ko6igi maksu-
maksjate kulul makstakse monele endisele
omanikule vordlemisi suured summad.
Lugesin hiljuti, et valitsus on otsustanud
iihele endisele omanikule 25 miljonit
maksta, ja seda iiheainsale omanikule.
(C.Schilling, sks-r: Paberites.) Asun-
dusetalu edasiandmise eest voetakse meil
keskmiselt 200.000 talult vahekasu. (V a-
helhiitie.) On asundusetalusid, mille
rendidoiguse eest saadakse 400.000, on ka
neid, mille eest saadakse vihem. Selle 25
miljoni eest voidakse saada 125 asunduse-
talu. Kui aga niipalju ei maksta eeséiguse
eest, nagu hirrade asunikkude vahelhiiiie-
test kuulda, siis voib selle 25 miljoni eest
veel rohkem kui 125 talu saada. (Pare-
malt poolt: Palju Neps maksis?) Ei
ole kuulda olnud, et tema oleks kellegi
kdest asundusetalu eesoiguse iile vétnud.
(Paremalt poolt: Kuidas ta sai?)
Misarati maasaajaks nagu teisigi, ja kui
ta kord miiiib, siis voib alles kiisida. Seni-
ajani on meil ametlikkude andmete jargi
edasi antud 7.700 asundusetalu rendidigu-
sed Pollutooministeeriumi nousolekul, Kui-
palju niisuguseid talusid on iile antud, nii
et need fiktiivselt alles endiste rentnik-
kude nimel, ilma ministeeriumi nousole-
kuta, selle iile ministeeriumil andmeid ei
ole. Neist 7.700-st on ¥ d{ile antud sugu-
lastele. Neilt arvatavasti mingisugust
vahetasu selle eest ei ole voetud. Aga
taiesti voorastele isikutele on iile antud
5.000 asundusetalu; keskmiselt antakse
iga aasta iile 1.500 talu. (Paremalt
poolt: Aga linnamaju?) Ega linnamajad
riigilt pole saadud. Neid miiiiakse, aga
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siin ei ole miiiidud, vaid rendidigused
edasi antud. (Vahelhiitie: Mis seal
vahet on?) Kui edasiandmise eest on saa-
dud keskmiselt 200.000 iihelt asunduse-
talult, siis teeb see vahekasu, mis siin saa-
dud mitte miitimise, vaid teatud o&iguse
edasiandmise eest, 1 miljard Eesti senti.
(A. Laur, as: 500.000—600.000 senti.)
Lugupeetud maakomisjoni aruandja hirra
Saar leidis, et asunikukohtade rendi-
oiguste iilevotjad olevat saatnud seega
riigile ja rahvamajandusele suurt kasu.
Oma kalli raha eest on nad vabastanud
riigi neist halbadest maasaajatest, neist
endistest asunikkudest. (0. Gustav-
son, stp: Kes iitles nii?) Harra Saar. Ja
hirra Saar lisas veel juurde, et riik peaks
neile heategijaile vihemalt poole sellest
rahast tagasi maksma, mille nad pidanud
vahekasuks eesoiguse eest andma. (O.
Gustavson, stp: Harra Saar motles
vist kmgepealt enesele.) Vmbolla, et
leiame varsti asundusekapitali jargmises
eelarves poolemiljardilise summa sidrase
kahjutasu maksmiseks. Kapital voéimal-
dab ju seda. Vaibolla sel teel voib monegi
hea kombinatsiooniga vilja tulla. Nai-
teks voib harra Saar leida, et ta ei ole hea
maasaaja ja annab oma asundusetalu tu-
geva vahetasu eest edasi harra Laurile, ja
harra Laur leiab jallegi omakorda, et ka
tema ei ole o0ige maasaaja, ning annab
oma talu hdrra Saarele, ja 16puks peaks
riik molemile poole vahekasu vilja
maksma. (A. Lauri, as vahelhiiie.)
Koiksugused kombinatsioonid on voima-
likud. (0. Gustavson, stp: Kas see
absurd oli, kui hdrra Saar talu ostis?)
Kui niisugune kombinatsioon voimalik
oleks, ma ei usu, et see kasutamata jadks.
(Naer paremal pool. — A. Laur, as:
Voib veel suurima absurdini minna.)
Vast ehk lubate mind edasi konelda.

Juhataja: Palun rahiu!

A. Joeddr (stp): Kui asi samas
tempos edeneb kui siiamaani, ja tuhat
talu igal aastal voorastele edasi antakse,
siis tuleb aastas 200 miljonit asunduseka-
pitalist ligi maksta neile péaastjatele;

kiesolev seaduseelnéou on aga moeldud
selleks, et edasiandmise tempot Kiiren- |
dada, sest on leitud, et senine tempo on \
aeglane. Seadus tegl selleks seni mone-
suguseid takistusi, niitid korvaldatakse
need takistused ja loodetakse, et jargmis- |
tel aastatel mitte 1.500 talu edasiandmi-
sega ei piirduta, vaid likvideeritakse seni-
sed halvad maaharijad ning juhitakse |
kogu maa, nagu asunikud ise {iitlevad,
oigetesse kitesse, vahemalt lahema 10 |
aasta jooksul. Siis tuleb keskmiselt 5.000 |
iiksust aastas iile anda. See 01getessei
katesse juhtimine, see on meie praeguse

majandusepolitika juures viga lihtne asi:
kehv asunik .saagu omanikuks voi mitte,
see teda ei piidsta ega asja ei muuda.
Kuigi ta kreposteeritakse omanikuks,
kurnatakse ta igasuguste kaudsete mak-
sudega ja kaitsetollidega nii vélja, et ta
tahes vo0i tahtmata volgadesse satub.
Praegu ei saa asundusetalusid, mis kin-
nistamata, veel oksjonil maha miitia. Kui
need aga kinnistatud, ja kui samasugune
majandusepolitika edasi kestab, Kkui
praegu, siis ilmub vallamajaseintele seni-
sele 50-le kuulutusele paristalude oksjoni

iile samapalju kuulutusi — asunduseta-
lude omasid — lisaks. Oksjonile ilmub
siis see ,,0ige maapidaja“, kellel jiatkub

raha, olgu ta siis Saksa kolonist voi kes
tahes. Endine asunik aga ldheb hoole-
kandesummadest abi noudma v6i muutub
tootatooliseks, nagu seda seni juhtunud
nii monegi endise asunikuga. Et see 6nnis
aeg kiiremini kitte jouaks, selleks ongi
koik, mis voimalik, tehtud. Koik kitsen-
dused on kaotatud. Ei ole vaja isegi enam
hooneid piistitada. Tahele pannes maako-
misjoni aruandja ettekannet kuulsime, et
maakomisjon leiab, et see on rahvamajan-
duslikult kahjulik, kui hooneid asunduse-
taludele piistitatakse, nimelt selleks, et
kohta edasi anda. Kui hooned asunduse-
kohale piistitatakse, siis ei ole voimalik
kohta edasi anda.

Riigile ei ole voorandamise korral
isegi ostueesom“ust jaetud. Maakomlswnl
arvamine on niisugune, et iga mustlane
voi likskoik kes tahes, kellel raha, voib
osta asundusekoha. Kui riik aga tahab
sama hinna eest saada, siis ei ole see lu-
batud. Kiisime, misparast? Kas selle-
parast, et riik ise iikskord maa miiilis asu-
nikule, selleparast siis ta raha niitid enam
ei maksa, ta el voi sama hinda maksta,
mida kolmas ostja maksab. Nii et riiklik
maatagavara, millest Maaseaduse vastu-
votmisel radkisime, see riiklik maataga-
vara voib minna iikskoik kellele, aga rii-
gile el voi ta milgil tingimusel tagasi
minna.

Mida annaks siis see ostueesdigus,
mille uldkomls]on leidis tarvilikuks - sisse
votta, ja mida maakomisjon véimalikuks
ei pidanud? See annab vdimaluse kalli
hinna eest tagasi osta seda, mida riik ise
odavalt miitis. (Paremalt poolt: Kes
aga el saa seda kasutada.) Ainuke reaalne
kasu, mis sellest ostueesdigusest riigil
oleks, seisab selles, et kinnistuseloivu ja
tempelmaksu tuleks rohkem sisse. sest
keegi ei julgeks sidrasel korral nididata

- ostulepingus fiktiivselt viikesemat sum-

mat, kui tGepoolest kokku lepitud. See
oleks ainuke reaalne tagajarg. Uks riigi-
tiissamise voimalus oleks voetud, ja seda
el pea valitsus ega asunikud loomulikuks.
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Sest kuhu jadb siis oigus? Péariskoha-
omanik voib riiki tiissata, ja asunik ei
voi! See oleks kisemdav iilekohus!

Mina tegin ettepaneku juba 1924. a.,
kui esimest korda arutati seda seadust, et
seadusse voetaks riigi tagasiostudigus.
See ettepanek liikkati tagasi komisjonis,
likati tagasi ka Riigikogus. Selle tagasi-
likkamise tagajirjel on niiiid vahepeal
5.000 sahkerdajat umbes 1 miljardi vorra
rikkamaks saanud. P6llumajandus on
selle miljardiga ilmaaegu ja iilearu koor-
matud, ja voibolla tuleb nii ménelgi sellelt
miljardilt kaunis kallist protsenti maksta.
Ma kordasin niitid komisjonis sama ette-
panekut, ja see lukati jéllegi tagasi. Ma
juhtisin tdhelepanu sellele, et Saksamaal
on tagasiostudigus maksma pandud. Sak-
samaal, kus see maa osteti turuhinnaga
ja kus see ka edasi miilidi asunikkudele
turuhinnaga, seal peetakse siiski seda tar-
vilikuks. Voibolla oleksime ka meie selle
pohimotte vastu votnud, kui ka meil maa
oleks asunikkudele miiiidud turuhinnaga.
1924. a. oeldi, et asunikkude maa hind
olevat kaks korda kallim turuhinnast.
Niitid ei ole ma seda enam kuulnud raagi-
tavat. Hirra maakomisjoni aruandja
raskis kiill siin praegu, et korda on ldi-
nud seda hinda alla viia kuni *-ni sellest,
mis valitsusel ja parempoolsetel kavatsu-
sel oli. Kindel on aga iiks asi, ja ma ar-
van, valitsuse, nimelt Pollutéoministee-
riumi esindaja pidi seda koige paremini
teadma, kui ta komisjonis seda tdendas,
et tegelik’ elu on ndidanud, et maa on
asunikkudele miitidud mitte kaks korda
kallima hinna eest, ei ka mitte turuhinna
eest, vaid veerand hinna eest. Kui iihe
talu ostueesdiguse eest makstakse kesk-
miselt 200 tuhat, ja kui see talu ise tuleb
keskmiselt maksma 75 tuhat, nagu Pollu-
tooministeerium téendas, ja péaraldised —
50 tuhande iimber, siis on ju selge, et see
talu on miitidud veerand hinna eest, ja et
seda veerand hinda tasutakse 60 aasta
jooksul vordlemisi odava protsendiga.

Vaheaeg kl. 19.25 min.—kl. 19.45 min.

A. Joeddr (stp, jitkab konet): Te-
gemist on meil kokku umbes 78.000 rendi-
iiksusega, mida kéesolev seadus puudu-
tab. Neist 78.000-st on teatud arv viikesi
iiksusi: juurdeloikeid, moisatosliste ja
késitooliste kohti, nii et arvan, umbes
50.000 sellest arvust voiks lugeda kesk-
misteks asundusetaludeks. Ja kui sellelt
50.000-delt asundusetalult kokku arvata
see kolmveerand hinda, mis nii kingitud
on, mis igalt talult rohkem vilja ei tee,
kui eesdiguse eest makstav 200.000, siis
arvan, et sdarasel korral teeks see summa
— mis riik seeldbi alla turuhinna miiii-
nud, nimelt mida riik seeldbi iiksi kaota-

nud — vilja 10 miljardit. (J. Hol-
berg’i, pol vahelhiiiie.)

Kuipalju on hinnaalandust antud met-
samaterjali andmisega, kuipalju on soo-
dustusi antud odavaprotsendilise ehituse-
laenuga, sellest praegu ei raigi.

Siin kiisis hdrra Holberg, kui suur
oleks normaalhind. Arvan, et see, mida
asunik ise maksab riigile, ja mida uus
rendioiguste {iilevotja endale votab — ja
mis voib nii olla, nagu ministeeriumi esin-
dajad seletasid: maa eest keskmiselt
75.000 - 50.000 metsa ja muude piral-
diste eest, kokku 125.000, mida 60 aasta
eest maksetakse, peale selle veel see
summa, mida maksetakse eesoiguse eest
— see vihemalt peaks koha normaal hind
olema. Kui rendidiguste iilevotja maksab
riigile 75 tuhat ja eesdiguse eest 200 tu-
hat, siis on selle koha hind 275 tuhat. (J.
Holberg, pol: Aga missugune eesdigus,
seal on mitmesugune eesdigus?) Hinnad
on ka mitmesugused. Oma tood selle maa
juures see edasiandja kiill ei ole teinud.
4—b aasta jooksul on ainult 60% koigist
neist kohtadest hoonestatud, 40% on sii-
rased, kuhu iihtki hoonet ei ole piistita-
tud. (J. Soots, pol: Seda Teie nuid kiill
luiskate.) Need on ametlikud andmed,
Pollutooministeeriumi esindaja andis ko-
misjonis need andmed ametlikult. Vana-
talud ei ole siin arvesse voetud. (A.
Laur, as: Seda Teie luuletate.)

Juhataja;: Sona on rkl Jéeéi'zirel,
ma palun konelejat mitte segada.

A. Joedar (stp): Vanatalud ei ole
arvesse voetud, sest nad on koik hoones-
tatud, aga neist uutest asundusetaludest,
mis vilja antud, neist on ministeeriumi
andmete jargi hoonestatud siiamaani 60%
ja hoonestamata 40%. Mina ei ole neid
lugemas kiinud, seda voib ministeeriumi
esindaja seletada, kust need andmed vde-
tud, mina ridgin seda, mis komisjonis
ette toodud. Ja kui leidub niipalju asu-
nikke, kes seniajani hooneidki ei ole plis-
titanud, siis tuleb kiisida, mida nad siis
dige kohale on juurde andnud. Voéibolla
on nad metsa dra laastanud ja ehituse-
laenugi muuks otstarbeks dra tarvitanud.

Kui mina ridgin siin praegu soodus-
tustest, mida riik andnud asunikkudele
mitte ainult seega, et nad oma ostuhinna
voivad tasuda 60 aasta jooksul vordlemisi
vaga odava protsendiga, vaid ka seega, et
nad odavat ehituselaenu ning metsama-
terjali saavad, siis nende soodustuste
vastu ei ole keegi vaielnud ja ei vaidle ka
praegu, siis kui nad ldhevad toesti selleks
otstarbeks. milleks modeldud, meie pollu-
majanduse edendamiseks ja kodanikkude
kasvatamiseks, kes suudaksid oma koda-
nikukohuseid riigi vastu tdita. Keegi ei
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saa  niisuguste viljaminekute vastu
vaielda, olgugi et meil on riigis palju nii-
suguseid kodanikke, Kkellele riik mingi-
suguseid soodustusi pole vdimaldanud, ja
kui ta iiksikutele kodanikkudele on soo-
dustusi andnud, siis on tehtud seda iild-
suse kulul, terve riigi kulul. Voibolla
oleks pohjust ithe voi teise klassi esindajal
vaielda selle vastu, siin ei ole aga vaieldud.

Riik on andnud need soodustused sel-
leks, et pdllumajandust tosta, mitte aga
selleks, et moni sahkerdaja seeldbi sajad-
tuhanded teenida voiks talu edasimiiii-
mise teel. Kui ndha on, et neid soodus-
tusi tahetakse teha teenimata vahekasu
votmise objektiks, siis peab riik vahele
astuma ja temal kui miiiijal on selleks
taielik digus maksvate seaduste pohjal nii
sisuliselt kui ka vormiliselt.

Saksas teostatakse tagasiostudigust
isegi siis ja neil juhtudel, kui asunik ei
elutse kauemat aega asundusetalus voi kui
ta ise seda ei majanda. Meil ei ole sellest
juttugi, et sddrane seadus voiks maksma
pandud saada, aga et riik teostaks tagasi-
ostu siis, kui asunikud oma kohti edasi
miiiima hakkavad, seda noéuavad, minu
arvates, meie riigi huvid, seda nduavad
koigi vanapollumeeste, tooliste, ametnik-
kude, majaomanikkude — iildse Xkoigi
riigi maksumaksjate huvid. Seda noua-
vad ka meie pollumajanduse huvid, mis
saaksid ilmaaegu saaraste vahekasuvot-
miste ldbi koormatud. Lopuks nduavad
seda ka asunikkude huvid, nende asunik-
kude huvid, kes oma kohtadega sahker-
dada ei kavatse, vaid kavatsevad oma
kohtadel t66d teha, ja ka nende asunik-
kude huvid, kes edasi annavad oma kohad
sugulastele kas lepingu voi pérandamise
teel. Nende huvid kannatavad selle all,
kui iiksikutele voimaldatakse votta lisa-
kasusid. Nende maksukoorem jadks siis
kergemaks, kui riigikassa sissetulekud
teatava méidrani suureneksid. See on
paris selge, et riigi huvides oleks tagasi-
ostudigus. Ja isegi suurema osa asunik-
kude huvides, selle 90% huvides, kes seni
¢i ole edasi andnud oma 6igusi, peaks saé-
rane parandus vastu voetama. Vastu
voiksid seista ainult isikud, kes ldhevad
valja oma taskuhuvide seisukohast, need,
kes kavatsevad oma kohta edasi anda ja
sellelt teenida. Ei ole pohjust eeldada, et
rahvaesindus seadusteandmisel ldheks
vilja isegi mitte iiksikute kihtide, wvaid
iiksikute isikute huvide seisukohalt, kes
teatud kihti kuuluvad. Seepiarast oleks
tiaielik oigus kiisida, misparast liikkati ta-
gasi minu ettepanek, mille tegin komis-
jonis. (J. Holberg’i, pél vahelhiiiie.)
Saksamaal pandi see maksma alles 1919.
aastal. (J. Holberg’i, pdl vahelhiiiie.)
Ei ole sugugi nii viga iganenud instituut.

Tédielik protokoll

(J. Holberg, pol: See on niidelda hiipo-
tekaarlaenude voimaldamiseks tehtud.)
Hérra Holberg, Teie ¥5ite tulla konetooli
ja selgitada seisukohti, millistel Teie vastu
hééletate. Mina aga arvan, et vastu haa-
letati sellele ettepanekule seepdrast, et
meie erakonnad ei pea silmas nende kiisi-
muste otsustamisel riigi ja rahva enamuse
huve, vaid just samuti, nagu iiks liik asu-
nikke maaga sahkerdab, sahkerdatakse
rahva huvidega, iiksikud muudatused ja
parandused on kauplemise objektiks era-
kondade vahel ning enne valimisi muutu-
vad need sagedasti enampakkumise objek-
tideks erakondade vahel, nagu iildkomis-
jonis eelnéu arutamisel maiargata vois.
Uks katsus teisest rohkem pakkuda. (J.
Holberg, pol: No Teie tegite ettepa-
neku, et muidu anda.) Niiid, kus nii-
sugused tasumaksu seadused vastu voe-
‘gud, ei ole motet sddrast ettepanekut teha,
ja el ole ka keegi seda teinud. Kui Teie
tahate mulle seletada, mis ma 1924. a. ...
(J. Holberg, pol: 1925. aastal!) iitle-
sin, see tdhendab siis, kui seadust esimest
korda arutati, siis voite lugeda minu ise-
arvamisest, mis oli juurde lisatud eel-
noule, ja mul ei tarvitse seda teist korda
ette kanda. Selle juurde, mis ma tol kor-
ral raiakisin, jaan ka praegu. Sel korral,
kui oleks minu ettepanek vastu voetud,
millise tegin, et riigil on tagasiostudigus,
oleks maahind voéinud olla odavam, kui
see madrati, ja ei oleks pruukinud iile-
tada seda summat, mida riik ise maksis
meie ettepaneku jargi — 1% marka igalt
rublalt, mida moisade peale volgadena oli
ingrosseeritud. Siis oleks igasugune vo0i-
malus sahkerdamiseks voetud. Kui keegi
oleks tahtnud odavalt maad edasi anda,
oleks riik selle tagasi votnud sama hin-
naga. (J. Holberg, pol: Kas Teie seda
ei tea, et tagasiostudigus ei tdhenda mi-
dagi. Sellel ei ole mingisugust vormaalset
effekti.) Teie radgite muidugi sellest, et
miitigi kohta ei pruugi igakord vormaal-
set lepingut teha, ja kuidas siis seadust
teostada? Selleks juhtumiseks olid minu
paranduse-ettepanekus koik voimalused
ette ndhtud. (J. Holberg, pol: Usun
,fiktiiv® on kergem oelda, aga toeks teha
on palju raskem.) Tegelikult on meil fik-
tiivlepinguid kiillalt. (J. Holber g’i, pol
vahelhiitie.) Kui seadus selleks olemas,
kiill siis kohus need tiihistab, aga ei taheta
sdarast seadust vastu votta. (J. Hol-
berg, pdl: Selle jirgi peaks koik &ra
voetama.) Kas siis koik lepingud on fik-
tiivsed? Igatahes praeguses seaduses, mis
riadgib omanduseks andmisest, ei ole sdi-
rast voimalust, mis oli rendilepingutes
ette ndhtud. (J. Holberg, pol: Ennem
oli.) Siis Péllutéoministeerium ei taida
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~oma kohuseid, ja selles asjas voib radkida
meestega, kes seda asja juhivad.

Niitid kiisime I6puks, missugusena on
siis vilja kujunenud meie tegeliku asuniku
olukord koéigi nende sahkerdamiste taga-
jarjel. Kas ta on siis hiilgavas seisukor-
ras, sest temal on niitid niipalju huvide
kaitsjaid, kes iiksteise voidu pakuvad iiks-
teisest rohkem. Vaatame, mida on tegelik
asunik koigi nende kauplemiste tagajar-
jel saanud. Kui tema olukorda vaatleme,
siis selgub, et temalt on teisel teel rohkem
voetud, kui temale antud. Arvan, et siin
kohal oleks oige koht tsiteerida selle asu-
niku kirja, mida Riigikogu Esimees eel-
arve arutamise ajal mind ei lubanud ette
kanda. Kirjeldab see asunik oma olu-
korda jargmiselt. Koige vanem poeg liks
10. veebruaril vieteenistusse, 2 alaealist
tiitarlast, kolm koolilast ja iiks seitsme-
aastane on kodus. Pere on suur, soogi-
kraami midagi enam ei ole, kui ainult 4
vakka otri. Kartuleid ei ole iihtki ei s66-
maks ega seemneks. 1. aprillil tuleb
maksta 10.000-ne veksel — isiku ta nime-
tab kirjas, kellele tuleb maksta minevake-
vadise odraseemne eest. Minevasiigisene
vallamaks on koik volgu. Kevadel tuleb
metsa sissemaks, seda praegu ei tea, kui-
palju. Riided on seljas nii otsas, et ker-
jama ei saa minna. (K. Tonkman, pol:
Kes nii kirjutab?) Uks asunik. (Kes-
kelt: Kui suur tema koht on?) 28 hek-
taari. (K. Tonkman, pol: Ega siis
maapidamine viga hiilgav ei ole.) Lae-
naks kiill pangast, kirjutab asunik edasi,
aga seal on kaks vekslit, 3.000 tuleb ni-
dala pérast vdlja maksta, 12.000-ga on
veel iiks kuu aega. Hida on viljapidise-
matu suur,

See niitab, et meil, vaatamata sellele,
(K. Tonkman, pdl: Hirra Loosalu iitles
rahaasjanduse komisjonis, et pidavat iile-
jou elama.). et meil asunikkudel on vord-
lemisi tugev rilhm Riigikogus, kes peab
hoolitsema, et viikevdllupidajate majan-
duslik seisukord halvaks ei muutuks, ja
peale selle ka teised on, kes lubavad seisu-
korda parandada, hoolimata kaigist luba-
dustest — muidugi ma ei julge 6elda, et
see kiiks koikide asunikkude kohta, — on
seisukord maal monel pool asunikkude
keskel siiski niisugune, nagu see asunik
kirjeldab. See toendab, et teiselt poolt
jalle igasuguste kombinatsioonidega on
moistetud mitmevorra tagasi votta see,
mida antud, nii et 16puks see, mis asunikud
saanud vastu, on viikesem sellest, mida
nad andnud. (Vahelhiiiie)) Kui ini- 1
mene on sellele vaatamata, kuigi tema eest |
hoolitsetud, vaeseks jddnud, siis niitab
see, et temalt on rohkem voetud kui antud.
(Vahelhiiiie) Vaatame, mis siinnib |
praegu, kus arutamisel seaduseelndu, mis

peab asunikkude huve kaitsma. Selle sea-
duse arutamisel peaksid need, keda asu-
nikud oma huvide kaitsmiseks saatnud
Riigikokku, vélja astuma kehvade asunik-
kude seisukorra parandamiseks, kuid selle
asemel nad kaitsevad siin, kus kehvade
asunikkude huvid pdrkavad kokku sah-
kerdajate huvidega, sahkerdajate huve,
miiiivad dra asunikkude huvid. (A. Laur,
as: Tiihi lori!) Ma toon Teile ndite, mis
seda toestaks. Sellest ei ole palju aega
tagasi, kui maakomisjoni aruandja samal
kohal ja samal konetoolil iitles, et see sea-
duseelndu, mis maakomisjon esitas, on ka
asunikkudele iihes osas vastuvotmatu.
Ta leiab, et seadus vajaks parandamist,
ja et vastuvotmatus seisab, kui ma
ei eksi, just paragrahv 8-das. Mida rdi-
gib paragrahv 8? See ei raidgi midagi
muud kui seda, et enne, kui asunik Kkin-
nistatakse omanikuks, peab ta oOiendama
oma vahekorra riigiga hoonete ja paral-
diste suhtes, mis tema Lkrundil asuvad.
Meil on maksvad seadused ja maiairused,
mille pohjal need paraldised“on hinnatud,
ja ei voi oelda, et mneed iildiselt oleksid
jumal teab kui kalliks aetud. Neid mai-
rusi on mitu korda muudetud ja norme
vahendatud. Absoluutset digust ei saa
muidugi kétte, ja on kindel, et iiksikuid
vaikeseid eksitusi voib ette tulla. tldiselt
peab iitlema, et hoonete ostutingimused
ei ole asunikkudele viga koormavad olnud.
Mida siis asunikud tahavad? Nad leiavad,
et ka neil juhtudel, kus hoonete hind on
kindlaks mésaratud seaduste ja midruste
pohjal, komisioni otsused on seaduse-
jousse astunud, inimesed ei ole kaevanud,
voi nende kaebused tagajarjeta jéaetud.
asunikkudel 6&igus oleks loobuda selle
hinna maksmisest, mis komisjon mé#ira-
nud hoonetelt, ja noutakse uut kokkulenpe
saavutamist ministeeriumiga, ja enne kui
ei ole uut kokkulepet saavutatud, ei ole
asunik kohustatud koha kinnistamisele
minema. See annulleerib koigepealt, sea-
duse sihi, kiirendamise mbttes viia libi
kreposteerimist asunduste kaupa. Kui iik-
sikud jddvad vilja, siis on see voimata.
Teisest kiiljest on see kdige suurema isu
tundemairk, mis avalikuks tuleb. Oeldakse,
et siiies kasvab isu, ja siin ndeme, et see
nii on. (A.Laur, as: Aga kui sellele ini-
mesele on iilekohut tehtud?) Ta voiks kae-
vata, kui temale iilekohut tehtud. (A.
Laur, as: On inimesi, kes ei poska kae-
vata.) Kui inimene nieb, et temale mii-
ratakse hinda rohkem kui hoone vairt.
siis ta moistab kaevata; ta leiab, et see ei
ole dige.

Aga niilid mis tahetakse saada? Niiiid
tahetakse seda, et riik sddrasel korral, kui
uut kokkulepet ei saada, peaks hooned,
mida asunik eitaha osta, enampakkumisel
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miiligile méddrama. Teist teed ei ole, sest
riik kinkida hooneid asunikule ei voi. Nii
siis asuniku krundil asuvad riigi hooned
tulevad enampakkumisel miitigile. Teie
teate ju, missuguses seisukorras enam-
pakkumisel on ostjad. See, kes ostab
hoone kohapealt &draviimiseks, see peab
arvestama seda, et hoone lammutamine
midagi maksab, peab arvestama, et vedu
teisale ja seal uuesti iilesehitamine midagi
maksab. Tédhendab, ostja ei véi pakkuda
hoone eest seda hinda, mis materjal mak-
sab, vaid materjali hinnast tulevad maha
arvata veo- ja iimberehitamise kulud. See,
kelle maal hoone asub, on paremas seisu-
korras. Temal ei ole tarvis hoonet teisale
viia, vaid temal on voimalik voistluspak-
kumisel saada /. hinna eest. (A. Laur,
as: Harra Joeddr, kui see iiks loss on, kas
see siis heas seisukorras on, kui ta peab
1 miljon maksma selle eest.) Kuulge, kui-
palju meil siis neid miljonilisi losse oige
on? (A. Laur, as: Aga kiiiine on meil
kiill, mis mitu vakamaad pikad ja maksa-
vad 200—300 tuhat.) Saidraseid mitme
vakamaa pikkusi kiiiine ei ole komisjonis
ette toodud. Kiill rdasgiti seal aga seda, et
A. Laur oli ise komisioni liikmena hinda-
misest osa votnud, ja parast selgus, et liiga
kallilt olevat hinnatud. (A. Laur, as:
3 aastat hiljem hinnati uuesti ja siis alan-
dati 70-1t 20-le.)

Lugupeetud hiarrad asunikud, teie ju
teate, seda ettepanekut kaitsesid komis-
jonis ainult asunikkude esindajad. Vahel-
hiiiidena tdhendasin juba, et nii maa- kui
ka iildkomisjonis leidsid koigi teiste riih-
made esindajad, pollumeeste kogudest
kuni sotsialistideni, vilja arvatud asuni-
kud, et see oleks liilekohus, kui sééirane
parandus vastu voetaks. Nahtavasti el
ole saadud seda valitsuselt vilja tingida.
Sadrase paranduse vastuvotmine oleks
ilmne iilekohus nende suhtes, kes hooned
vialja maksnud madruste alusel, mida
kisitletud koéikide kohta iihtlaselt; neile
tagasi ei maksta ja nende Giglusetunne
kannataks selle all, kui iiksikutele kiimme
korda odavama hinna eest hakataks
miilima, kuna enamus madrustekohase
hinna vilja maksnud. Seda esiteks. Tei-

seks, kelle kulul siinniks séﬁrﬁne l?innta- !
?7 E koigi ikkude krunti- | F 2 1
s ERer el PLT | jaoskonnas tulevad kulud juurde, ja selle

del riigi hooneid ei asu. Need on liksikud.
Ja kui niiiid need iiksikud odavamalt saak-
sid hooned, siis selle all kannataks asu-
nikkude enamus, see summa jaiks riigi-
kassasse ehk asundusekapitali sisse tule-
mata, selle vorra suureneksid teiste asu-
nikkude maksud ja koormatused. Sellest
niete, et asunikkude esindajad ei kaitse
asunikkude enamuse huve, mis kannatak-
sid niisuguse talituseviisi all, vaid nad kait-
sevad nende huve,

kes tahaksid Kkétte -

saada odavama hinna eest... (A. Kor-
nell, as: Oiglase hinna eest tahavad
katte saada.) See odiglane hind on sea-
dustega madratud. Aga kas see on o6ig-
lane hind, kui ta miitiakse enampakkumi-
sel kohalt &draviimiseks? (Keskelt:
Kui ta liiga suur selleks on.) Need on
iiksikud juhtumised, ja nende jargi iildist
seisukorda hinnata ei saa. Ja kul meie
hakkaksime iiksikute juhtumiste jaoks
seadusi tegema, siis ei saa seadusi iildse
teha. Ja kus neid iksikuid ebadiglasi
juhtumisi olnud, seal on ministeerium
ka wvastu tulnud.

Kui jutt oli sellest, et kinnistuseloi-
vust ja tempelmaksust tuleksid vabastada
ainult need asunikud, kes oma kohad saa-
nud kas Maaseaduse pohjal voi sugulas-
telt edasiandmise teel, mitte aga need,
kes rendidigused iile votnud, mis siis asu-
nikud iitlesid? Riigikassa oleks seega,
kui need, iitleme umbes 5 tuhat iilevotjat,.
kes sugulased ei ole, 6% kreposti- ja 1%
tempelmaksu oleksid maksnud, riigikassa
c_)lek_s seega voinud saada uymbes 60 mil-
jonit senti. Ja mneed 60 miljonit senti
oleksid marja eest dra kulunud selleks,
et katta uusi vialjaminekuid kinnistuse-
jaoskondade lisakulude katteks, mis tek-
kinud asundusekohtade kinnistamisel:
uued raamatud sisse seada, uued amet-
nikud véljaspool koosseise ametisse panna,
see koik nouab miljoneid. Mis iitlesid
asunikud komisjonis selle kohta? Nad
titlesid, et siis tuleksid koik asunikud
kinnistusemaksu alla. (A. Laur, as: Ei
ole seda 6elnud.) Aga kuidas Teie iitle-
site? (A. Laur, as: Oleks arusaadav,
kui Teie koigi kohta nduaksite, see oleks
moistetav, oleks loogiline.) See oleks Teile
arusaadav. Sel ei ole siis hirra Lauri
arvates loogilist alust, kui need maksa-
vad, kes ei ole riigilt maad saanud. Loo-
giline alus on, kui kéik maksavad. (A.
Laur, as: Mitte ,,ei ole“, vaid ,,oleks*,
Teie seisukohast jah!) Tahendab neid,
kellel oli v6imalik maksta miljard asu-
nikule vahekasuks, kellel muud eeséigust
maasaamiseks ei olnud, kui see, et neil
oli raha, mis puudus neil, kes seni maast
ilma jainud, neid ei voi vabastada 60
miljoni maksmisest riigi kasuks. Aga kes
peavad selle raha maksma? Kinnistuse-

raha peavad maksma pollumehed, kehvad
asunikud ja teised maksumaksjad. Kus
on siin oigus? Maaga sahkerdajaid kaits-
takse, tosised maakasutajad aga peavad
kannatama. Kas see on siis see oige
,rahva tahtmine®, mida harra Saare ar-
vates Riigikogu peab arvestama?

Mul oli omalajal julgus esineda ette-
panekuga, et asunikud oleksid vabastatud
kinnistuseloivust ja tempelmaksust esi-
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mesel kinnistamisel. Olgugi, et riigikas-
sale tdhendas see sadade miljonite kao-
tust, voeti see ettepanek vastu. Ma jaan
ka selle juurde: dige maasaaja olgu ka
niitid vabastatud neist maksudest. Sellele
aga, kelle ainus 6igus seisab rahakotis,
jatame ka oOiguse, maksta riigile samad |
maksud, mida iga piarisperemehelt talu-
koha ostja maksab.

__ Peame meeles, et meil on palju kehvi
inimesi, kes suures mures, kuidas oma
lastele leivapalukest muretseda. Peame
meeles, et ka need on Eesti taisoigusli-
kud kodanikud, ja nende arvel ei vol soo-
dustusi anda iiksikuile, kes vordlemisi
palju paremas seisukorras. Arvan, see
oleks 0ige rahva tahtmise tditmine, kui |
meie nii talitaksime, mitte aga, et meie |
iiksikute taitmatuid isusid rahuldame.

J. Saar (as, fakt. mark.): Viga
lugupeetud Riigikogu liikmed! Eelkone-
leja hirra Joeddr tdhendas, nagu oleksin
mina oOelnud, et riigil tuleb eesdiguse
ostuhinnast 50% tagasi maksta. Pean
tahendama, et mina seda delnud ei ole, ja
seeparast ei ole hdrra Joéeddrel pohjust
seda minu suhtes 6elda. Arvan, et see on
hirra Joeddare luuletus.

A. Vann (pol): Viaga austatud Rii-
gikogu liitkmed! Seadusest, mida praegu
Riigikogus arutatakse, on huvitatud terve
hulk inimesi, eriti pollupidajad, see tdhen-
dab, asunikud, riigirentnikud ja véikeko-
hapidajad. Need jalgivad, missugusel
kuiull) Riigikogu need parandused vastu
votab.

Tahaksin lithidalt kahe asjaolu juures
peatuda, mille juures maakomisjoni liik-
mete arvamised lahku ldksid. Siin on
varemalt ette toodud need paragrahvid,
mille juures maakomisjon pikemalt pea-
tus ja hailetamisel hdidled pooleks ldksid.
Ma tahaksin siinkohal pollumeeste esin-
dajate seisukohti véljendada, et lugupee-
tud Riigikogu liikmed voiksid jareldusi
-teha, ja et oleks selge, millepidrast meie
teisel arvamisel olime.

Niaiteks § 3 ei voetud vastu valitsuse
poolt esitatud kujul, nimelt jii sinna ta- |
kistus, et asunikud saavad talusid kinnis- |
tada omanduseks, ilma et hooned oleksid |
piistitatud, kuid edasimiiiimine on takis- |
tatud. Motiivideks tuuakse ette, et sel |
korral, kui edasimiiiimine oleks vaba,i
oleks tagajarg see, et asundusetalusid
hakataks kokku ostma, mille tagajirjel
omakord tekiksid moisad. Mitmelt poolt
nédidati seda, et meil on iksikute kitte
koondatud mitmed asundusetalud, mis
pole loomulik. Ka mina iitlen, et see loo-
mulik ei ole, aga kas meie seadusega

saame seda &ra hoida, kui seaduses on
oeldud, et koha edasimiilimine ei ole voi-
malik, kui talle hooneid ei ole ehitatud.
Minu arvamise jargi, kui rahamees, kes
ka maast huvitatud on, tahab talusid
kokku osta, siis ei ole see takistuseks, kui
maa peal kehvad hooned on. Need hoo-
ned ei saa takistuseks olla maade kokku-

ostmisel.

Uldiselt on teada koigil, kes pdlluma-
jandusega tegemist teevad,ka see asjaolu,
et suurmaapidamine ei ole nii tasuv kui
keskmaapidamine, ja peale selle on voi-
malik koéigil neil, kes soovivad suuremaid
majapidamisi omandada, osta praegu
nondanimetatud vanatalusid. Isegi karja-
moisaid on kiillalt miiiigil, nii et ei ole
vajadust eriti kokku osta asundusetalusid
ja neist moodustada suurmajapidamisi.

Meil koigil on teada, et moisade pla-
neerimise puhul igas moisas anti nor-
maaltalud 83—4 perekonnale, nondanime-
tatud moisatooliste kohad. Nende talude
suurus koigub 3—5 ha vahel, ja mul on
tulnud radkida inimestega, kes neid talu-
sid kasutavad. Nad avaldavad tosist nu-
rinat, et neile on antud nii vaikesed talud,
sest niitid ei ole neil voimalust kuskile
teenima minna, ei ole ka voimalik selle
maa peal end oma perekonnaga Ara ela-
tada, sest meie teame, et 3—4 tiinu meie
oludes ei toida iiht perekonda. (A. Joe-
aar, stp: Neilt ei nouta hooneid.) Moi-
satooliste kohtadel noutakse ehituste piis-
titamist. (A. Joed dr, stp: Ainult asun-
dusetaludes, kasitooliste. moisatooliste
kohtadel mitte.) Kui see ka nii on, siiski
on terve rida asundusetalusid, mille maa-
ala on 7—8 ha, ka need on elamiseks
vordlemisi viletsad. Pollumeeste esinda-
jate arvamise jargi oleks kindlasti olnud
tarvilik, et edasimiitimine oleks v6imalik
hooneteta neil pohjustel, millest oleme
radkinud Riigikogus, et meil on vaja teha
juurdeldikeid viikekohtadele, et voimal-
dada perekondadega Hraelamist. Seega
tunnustame meie, et meil on terve hulk
elujouetuid kohti, ja kui jatame dra hoo-
nete ehitamise néudmise, oleks voimalik
vaikesi kohti kokku panna. need kohad
saaksid elujoulisteks, ja seeldbi langeks
osaltki dra noudmine juurdeldigete saa-
miseks, ning kiisimuse lahendaksid mit-
mel pool krundi omanikud ise. SHirase
korra juures oleks voimalik neil, kes
vabalt saavad osta kohti, edasi miiiia oma
naabrile ja muretseda suuremaid kohti
vabalt miitigilt. -

Pollumeeste esindajate seisukoht on
selles asias pohiendatud nende motiivi-
dega, mis ma siin ette t3in. ia ma arvan.
et midagi ei ole katki. kui #ra isdks
takistus, ning edasimiiiimine oleks vdima-
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lik ka siis, kui hooned ei ole ehitatud, vaid
arvan, et sel korral on voimalik vahemaid |
liksusi kokku panna. (

Seaduses on aga oeldud, et iile 50 ha ei
tohi {ihelgi asunikul maad olla.

Mis puutub sellesse kiisimusse, et rii-
gil oleks asundusetalu ostueesodigus, siis ka
seda kiisimust kaalusid pollumeeste esin-
dajad maakomisjonis, kuid ei leidnud tar-
vidust, et seda oleks vaja toetada neil
pohjustel, et kui riik tahaks teostada
ostueesdigust, siis on loomulik, et riik
peab jalgima koiki miiiike, mis asunlkp.d
teevad. Kui seda mitte voimaldada, siis
otsekohe touseks nurin riigi ja kogu selle
tegevuse vastu. Ja kui seda peaks silmas
pidama, peaks ametisse seatama terve
rida ametnikke, kes seda korraldaksid,
ning see tooks palju raskusi, niiteks
asundusekohtade hindamise juures peak-
sid teatud komisjonid olema, millised
oleksid moodustatud asjatundjaist, et
koiki neid piraldisi hinnata, mis asunik
sinna ehitanud, sest teisiti pole see voima-
lik. See aga tooks riigile asjatut kulu.

Tuuakse ette iihelt poolt, et Saksamaal
on see seadus maksev. Meie teame aga
seda, et Saksamaal maa jirele noudmine
palju suurem on, kui meie kodumaal, ja
maahind seal mitukorda korgem. Meie
teame ka veel viga palju teisi riike, kus
maa jarele noudmine suurem kui meil.
Minu arusaamise jargi ei ole ette ndha, et
meil voiks tulla maa jarele nii suur noud-
mine kui Saksamaal.

Mis puutub sellesse, et asundusemaid
niivort odavalt miilidud ja miitiakse, et
seal hulk sahkerdamisi toime pannakse,
ja riik seeldbi kahju saab, siis pean mina
oma arusaamise jargi ja pollumeeste
rilhma seisukohalt tiahendama, et ees-
oigusi antakse kiill edasi ja makstakse
teatud vahekasu vdi eesdigusetasu, kuid
see on tingitud sellest, et meil asunduse-
talusid on voimalik osta vordlemisi sood-
sate tingimustega. Kui asunik on hooned
peale ehitanud, ja kui see koht miiiigile
lastakse, siis voetakse arvesse hoonete
hind, siis pole see talu enam odavam, kui
on vanatalud vabal miiiigil. Need soodus-
tused, et asundusetalu voiks saada vord-
lemisi heade tingimustega, on tingitud
sellest, et laenud on odavaprotsendilised
ja pikaajalised, ja inimesed piitiavad
asundusetalusid kitte saada seepirast, et
ostutalu omandamiseks peab palju rohkem
raha olema, aga ei saa oelda, et asunduse-
talude hind odav oleks. Minul on juhus
olnud jalgida iihe asundusetalu hinda, ja !
ma pean litlema, et selle maa hind ei ole
sugugi odavam, kui praegune turuhind.

Mul oli juhus teha hindamisi kohtu kut- |
sel, ja hinnad lihevad peaaegu kokku.

Kui majad__mal_la arvata ja votta ainult
maahlnd, Siis ei ole sddrase asundusetalu
maa hind odavam, kui ostutalu maade

- hind. Kui meie siinkohal peaksime seda

hinda korgendama ja selle poolt riadkima,
et asur_l.dusem'aade hind peaks olema suu-
rem, slis meie riihma seisukoht on, et
seega paneksime algavaile pdllumeestele,
nimelt asunikkudele, suurema maksu-
koorma, ja see takistaks nende arenemist.
Meil on tarvis, et uued talupidajad kii-
resti areneksid ja saaksid elujouliseks.
Arv_an, et see on ka koigi rahvaesindajate
huvides, seepirast pooldan jd soovin, et
Riigikogu litkmed seda kiisimust kaaluk-
sid nende kahe asjaolu juures, ja et sea-
dus voetaks vastu Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud kujul.

A.Joeddr (stp, fakt. mirk.) : Hirra
Sgalje oiendusest selgus, et tema kdik muu
vottis Gigeks, mida ma siin rdékisin, ai-
nult seda ei olevat ta delnud, et riik peaks
poole sellest summast tagasi maksma,
mida rendieesdiguste iilevotja pidanud
vahetasuks maksma oma taskust. Mul on
margitud iles sonad, mida iildkomisjonis
tarvitati, muu seas hirra Holberg’i va-
helhiiiie, et lapsed peavad saama vanema-
telt toitu enne, kui nad hakkavad -elut-
sema. Nii et seda, mida konelesin, kuulsin
tingimata oma korvaga. Kui niiltid hédrra
Saar leiab, et ta seda oOelnud ei ole, siis
nahtavasti on ta vahepeal tulnud arvami-
sele, et temal kasulik ei ole seda enam
maéletada.

K. Tonkman (pol): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Koigepealt pean tdhen-
dama, et kidesolev seaduseelndéu on viga
tahtis asunikkudele ja riigirentnikkudele,
kes tahavad parisperemeheks saada. Asu-
nikud ja riigirentnikud, kes sellest sea-
dusest huvitatud, nende politilisele ilma-
vaatele vaatamata, kisitlevad seda kiisi-
must puhttegelikust seisukohast, jatavad
peensused korvale ja ootavad, kuidas
maad otstarbekohasemalt kasutamisele
saada, parisomanduseks osta.

Kui rkl. Saar pika eelloo selle seaduse
saamise kohta koneles, siis pean tdhen-
dama, et hiarra Saar on kas vaga vihe
sellest kiisimusest informeeritud vo6i ei
tahtnud ta seaduse saamise lugu toeval-
guses paista lasta.

(Koosolekut hakkab juhatama Esimees
K. Einbund.)

Ei taha siin hakata ette tooma koiki
iiksikasju ja peensusi, kuid tahan iild-
joontes tdhelepanu juhtida sellele, kuidas
selle seaduse saamise eellugu toelikult on.

1921. aastal esitas pollumeeste kogude
Riigikogu rithm Riigikogule asunduse
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seaduse, kuid seda seadust ei voetud
I Riigikogu poolt vastu. Ka ajakirjan-

|

duse poolt voeti pollumeeste kogude poolt |

esitatud seaduseelnou viaga kiilmalt vastu,

tehti halba kriitikat ja n#idati, et see ole- |

vat viaga halb, kui asunikud parispereme-
heks saavad, vaid asunikud peavad ikkagi
jddma riigirentnikuks, riigimoonakaks.
IT Riigikogu ajal tousis kiisimus uuesti
péevakorrale, tuleb lubada, et asunikud
parisperemeheks saaksid, tuleb luba anda,
et nemad maa périsomanduseks osta saak-
sid. 1925. aastal esitati Riigikogule Riigi-
maade poliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seaduseelnou, kus oli
palju voetud pollumeeste kogude riihma
poolt 1921. a. esitatud seaduseelndust,
kuid oli vaga palju sellest ka vilja jaetud.
Nii et 1925. aastal esitatud seaduseelnou
oli sona tosises mottes halb koopia pollu-
meeste kogude poolt esitatud seaduseel-
noéust. Nii lithidalt olgu tdhendatud sea-
duse saamisest. (J. Saare, as vahel-
hiiiie.) Teie niitasite seda hoopis teiselt
seisukohalt, mis oige ei olnud. Ma niita-
sin, kuidas lugu toelikult oli. Teie andsite
ebadige informatsiooni. Teie ei k(’)nele_r_md
kui aruandja, vaid kui Riigikogu liige,
kuid iihtlasi olite aruandja, kellel seaduse
saamisloo andmed pidid tépselt teada
olema. (A. Laur, as: Mis Teile siis oleks
jadnud konelda!) Mul poleks siis tarvis
olnud sellest raakida. Pean tosiasja jalule

seadma ja ei saa rahul olla, et valgusta- |
takse seda kiisimust Riigikogus hoopis |

teisiti, kui see toesti oli. (J. Saare, as
vahelhiiiie.) Hirra Saar, kui Teie kone-
lesite, siis ma ei eksitanud Teid, niilid ko-
nelen mina.

Kui tdhendatud seadus 1925. a. Riigi-
kogus arutusel oli, siis iitles pollumeeste
kogude riihm selgel sonal, et selle seaduse
vastuvotmine esitatud kujul otstarbeko-
hane ei ole. Seadusel on suured puudu-
sed, mida tegelik elu lihemas tulevikus
niitab, et seadus tuleb muuta, missugune
ettekuulutus taide ldinud. Harra Saar,
kes kuulub asunikkude riihma, diitles, et
asunikkude riihm on 1I Riigikogus sellele
seadusele aluse pannud. Pean tdhendama,
et asunikkude rithmas II Riigikogus oli
koigest 4 liiget. Nii ei saa kuidagiviisi
toeline olla, et asunikkude ja riigirentnik-
kude riihm oleks omaljoul saanud selle
seaduse Riigikogus ldbi viia, vaid siin
pidid ka teised riihmad kaasa aitama.
(A. Lauri, as vahelhiilie.) Algatus tehti,
hiarra Laur, 1921. a. pollumeeste kogude
Riigikogu rithma poolt. Palun seda mee-
les pidada, et mul vaja ei oleks seda kol-
mandat korda Teile meelde tuletada.
Minu teadmiste jargi, ma voin ka eksida,
juhiti meie rilhma poolt II Riigikogu
algul tolleaegse Vabariigi Valitsuse tdhe-

lepanu sellele, et pollumeeste kogude rithm
on sellest huvitatud, et asunikud saaksid
parisperemeesteks. Sellest tuli algus. Siis

“vottis Vabariigi Valitsus ning tegi halva

koopia meie poolt 1925. aastal esitatud
seadusest, esitas Riigikogule, kusjuures
meie iitlesime, et seda seadust nii vastu
votta ei kolba, kuid Riigikogu vottis selle
seaduse siiski vastu.

Edasi pean tahendama, et 1925. a. oli
Riigikogus seaduse aruandjaks rkl. Jiir-
man. Rkl. Jirman iitles kategooriliselt,
et seadus ise kui ka need parandused, mis
Riigikogus tehti, ei vasta tegelikule elule.
Mul on selgesti meeles, kuidas aruandja
vaidles paranduste vastu, mis Riigikogu
liikmete poolt tehti, et need ei kolba. Mi-
nul on selgesti meeles, kui nimetatud sea-
duseelnou 1925. a. maakomisjonis aruta-
misel oli, nditas aruandja, et seadus puu-
dulik ja wvastuvotmatu tegelikule elule.
See on ekslik, kui arvatakse, et teised
rithmad asunikkude parisperemeesteks
saamisele kaasa ei aidanud. (Vahel-
hitie.) Kuulsime ju siin, kuidas aru-
andja hirra Saar naitas, mis koik asuni-
kud olevat teinud. (A. Laur, as: Tema
konstateeris ainult fakti, et kolmandas
Riigikogus on seda tehtud.)

Pollumeeste rithm on alati seisukohal
olnud, et ei tohiks asunikkude périspere-
meesteks saamist takistada. Olen seda ka
alati isiklikult Gelnud ja iitlen seda ka
praegu siinkohal.

Kui siin seaduse puudulikkusele téhe-
lepanu juhin, siis selles kindlas teadmi-
ses, et praegune voi tulevased Riigikogud

-on sunnitud neid vigu, mis seaduses ole-

mas, parandama. Riigikogu on sunnitud
sellele teele asuma, mida meie rilhm
1921. a. esitatud seadusega niitas. Meie
ei voi niisuguste teoreetiliste katsetega
nous olla, mida tegelikus elus absoluut-
selt voimata taita, ja nende jargi kiia.

Kui aruandja Saar tidna iitles, et asu-
nikkude poline rent olevat viga halb, siis
oleme meie algusest saadik oelnud ja
iitleme seda ka praegu, et pdline rent on
halb, milleparast pohjalikule maaharimi-
sele ei saa asuda. On viaga armas, et niiiid
ka neis ridades, kes seni polist renti pool-
dasid, arusaamisele on tuldud, et poline
rent meie maapidamisele kahjulik.

Niipalju olgu kokkuvottes celdud selle
seaduse eelloo kohta, mis selgesti ja kuju-
kalt nditab, et meie riihm on 6iged sihid
iiles seadnud, o6iged teed niidanud, kui-
das tuleks teha. Tahes voi tahtmata olete
niiiid olude sunnil sunnitud selle 1925. a.
vastuvoetud seaduse parandamisele
asuma.

Mis puutub oksjonihaamrisse, millest
koneles rkl. hirra Joeddr, siis on toesti
kurb, et asundusetalud, mis suure vae-
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vaga ja kuluga asutatud, kus riik nende
asutamiseks suuri summasid maksnud,
kus iga riigikodanik riigi eelarve korras
pidanud asundusetalude loomiseks makse
maksma, niiiid oksjonihaamri alla ldhe-
vad. Milles seisab siis siiii, et asunduse-
talud oksjonihaamri alla lahevad?

Peab tihendama, et pollumajandus
praeguses olukorras ei saa enne edeneda,
kui meie seda nii korraldanud ei ole, et
pollumees oma majapidamisega véilja
tuleb. Seda ei ole aga tihele pandud. Meie
vaatame lahtiste silmadega igapidev seda
koike pealt, mis maal igapédev siinnib,
Vabariigi Valitsus ei astu selleks samme,
ja ka Riigikogu ei sunni valitsust samme
astuma, et kurbming, mis maal alganud,
kord 1opeks. Kui meie koneleme, et vaa-
dake, mis oksjonihaamer maal teeb, keda
siis siin siiiidistada tuleks? Siin voime
ainult endid siiiidistada, et Riigikogu oma
tahet ei suuda maksma panna, kui see ka
koigi rithmade tahe oleks. Meil ei voeta

tegelikku seisukorda arvesse ja ei moelda
sellele, mis pollumajanduse raske seisu-
korra parandamiseks tuleks ette vétta,
ignoreeritakse ettepanekuid, kirjutatakse
lehtedes ja piilitakse luua meeleolu, et
need ettepanekud, mis pollumeeste kogude
rihm meie p6llumajandamise tervenda-
miseks tahab maksma panna, midagi
vaart ei ole. Maale anti laenu, ehitati hoo- |
ned, inimesed tegid t66d, aga nende t66 ei |
tasu ennast. Maasse investeeritud kapi- |
tal ei tasu ennast. Mis v6ib siin vaene [
asunik vo6i pollumees praegusel korral ‘
teha, kui pollumehe t66 end ei tasu, kui
pollusaadused niivort odavad, et pollu- |
mees ei suuda riigile makse maksta, t60-
palgast réskimata, sissetulekut ei ole, mil- i
lega siis elada? Mispédrast on see mii? |
Sellepéarast, et lubatakse pollusaadusi vé- ‘;
lismailt takistamata sisse vedada, ja tei- |
seks riik ei hoolitse kiillalt selle eest, et
meie pollusaadustele vilisturgu leida,
kuhu podllumehed voiksid oma saadusi
miitia. Arvan, et kurtmine on asjatu, kui
ei asuta tegelikule toole. On tarvis teot-
seda, sest kiisimus seisab taiesti iihel ko-
hal. Uks on kindel, kui sddrane majan-
dusepolitika edasi ldheb, siis on meie
asundusetalud kui ka vanatalud oksjoni-
haamrile pithendatud. Meil tuleb krediiti
anda kohtuministeeriumile, et ta saaks
ametisse panna uusi kohtupristave, sest
need pristavid, kes praegu ametis, ei
suuda neid talusid miiiia, mis oksjoni-
haamri alla langenud. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Noh, see on isekiisimus.
Téna ostate teie varanduse 50% véirtu-
ses, jadte pankrotti, teine ostab sama va-
randuse 25% vaartuses, jadb ka pankrotti,

ja kes Ilopuks selle varanduse ostab
10%-ga, see tuleb omaga vilja. Vaadake,

nii_ on lugu, niisugune protsess on praegu
kajln_rlas. (Pahemalt poolt: Teised
pohjused!) Olge lahked, delge need teised
pohjused. Kui teie t66 ennast ei tasu, siis
olete kohe pankrott. (A. Sirro, stp: Kui
tooline ei joua oma madala tootasu eest
maksta talumehele...) Tooliste palgad
maal on praegu korgemad, kui need ku-
nagi olnud. Kui 1912. a. pollumees maksis
oma sulasele 50 rubla raha, siis sai ta 50
puuda rukki eest selle raha kitte. Aga
olge lahked, Oelge, kuipalju peab pollumees
praegu rukkid miiiima, et sulasele palga
ara maksta voib. (A. Sirro, stp: Teie
arvestate iihekiilgselt!) Niidake mulle
iiks aine, mille eest praegu voiks po6llu-
mees niipalju raha saada, mida voiks vor-
relda 1912. aastaga. Pollumehel ei ole
mujalt raha saada kui pollusaadustest.
Niidake iiks aine, millega voiks pollumees
oma maksud nii dra maksta, kui 1912. a.
maksis, ja ometi ei saa Oelda, et pollu-
meeste seisukord oleks "1912. a. hiilgav
olnud. (A. Sirro, stp: Aga vorrelge
praegusi toolistepalku 1912. aastaga.) Ma
ei konele linnadest, kus teie koik koos
olete ja toohinnad iiksteise voidu alla
ajate, vaid mina konelen maa olukorrast.
Maal on olukord niisugune, et toolised
nouavad 10% palgakorgendust, kui nad
palgakorgendust ei saa, siis lubavad
istuda omnibusile ja linna so6ita. Seega

| tuleb maalt teile veel voistlust juurde.

Maalttulijail on head riided praegu seljas
ja oma rahakopikas taskus, mis maal tee-
nitud, ajavad palgad linnas niivort oda-
vaks, et t60d el saa ei need toolised, kes
praegu linnas, ega ka need, kes maalt
juurde tulevad. (A.Sirro, stp: Kas Teie
ise ka seda usute, mida ridagite?) Mis puu-
tub kiesoleva seaduse sisusse, kus sea-
duse § 3 iitleb, et: ,,Kdesoleva seaduse § 1
p. 1 ettendhtud maakohtade polise tarvi-
tamise voi omanduse oigust ei ole lubatud
voorandada voi muul teel edasi anda ennc
kui maakohale piistitatud selle pélluma-
janduslikuks kasutamiseks tarvilikud ja
koha suurusele vastavad ning kolblikud
hooned (elumaja ja laut), vilja arvatud
juhud®, j.n.e.

Tekib kiisimus, kes méirab nende hoo-
nete suuruse. Seadus sellest ei radgi. Sea-
dus ei juhi ka tdhelepanu monele teisele
seadusele, kus méidratud oleksid need nor-
mid. See on suur viga. (A. JOoed ar,
stp: Pollutooministeerium annab vilja
normid.) Kus on siin deldud, et Pollutoo-
ministeerium vo6ib selle seaduse teostami-
seks méadrused vilja anda. (A. Joedar,
stp: Pohiseaduses on oeldud.) Mina el
rédgi praegu pohiseadusest, vaid kiesole-
vast seadusest. (A. Joeddr, stp: See
asi on selge, sellest ei maksa ridkida.)
Seadus seda ei iitle, et Pollutéoministee-
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rium voib midrusi seaduse tiditmiseks
véilja anda. (A.Joedar, stp: Voib kiill.)
Teie iitlete, et voib, mina iitlen, et ei voi.
(A. Rei, stp: Teie kiest ei tule keegi kii-
sima.) Arge olge nii uhke, hidrra Rei.

Seaduses on oeldud, et peab tarvilikud
hooned enne maa peale ehitama, kui koha
voib edasi anda. Voivad mitmesugused
pohjused tekkida, misparast tuleb koht
edasi anda, nii nditeks volgade katteks,
siis voib nii tulla, et vanemad surevad
ara, koht ldheb lastele voi lastelastele, voi
teistele sugulastele, vendadele-odedele,
iihesonaga, voivad mitmesugused podhju-
sed tekkida. (A. Joedir, stp: Niisugus-
tel pohjustel on lubatud.) Ainult osaliselt
on lubatud. Volausaldajale ei ole luba
edasi anda. (A. Joeddr, stp: Tema
miiiib selletagi ara.) Aga mis tarvis peab
miitimist oksjonihaamri kaudu tegema,
kui on voimalik seda kodusel teel edasi
anda ja hulk kulusid seega kokku hoida,

mis onnetu inimese veel onnetumaks teeb. |

See on kiisimus, millest ma ei jaksa aru
saada. Kuid asi on siiski vdhe paranenud,
paragrahvi on viahe parandatud sellepoo-
lest, et 1925. a. vastuvoetud seaduses oli
ette nahtud kategooriline noudmine, et
asunik peab tingimata enne hooned ehi-
tama, kui ta koha oma nimele kinnistada
saab. Milleks see siis tarvilik oli ja mille-
parast seda niitid muudetakse? Seda kit-
sendust ei pooldanud meie. Niilid peate
teie sellele neetud p6llumeeste kogude ette-
panekule ldhemale tulema ja vana kitsen-
duse dra kaotama, kuid ruttu voetakse jalle
uus kitsendus seadusse. (J. Voiman,
stp: Kiill nad varsti sulavad teisse dra.—
Keskelt: Umberpoordult!) Nii ndeme,
et seé®parandus, mis tehti 1925. a. vastu-
voetud seadusse, oli halb parandus, seda
tuleb muuta, ja kui seda ei muudeta, siis
tuleb seda arvestada, et seda seaduse-
paragrahvi ei tdideta. (A. Laur, as:
Anname voimaluse tdita, harra Tonkman.)

Edasi koneleb § 3 viimne ldige: ,,On
aga odigused edasi antud kiesoleva parag-
rahvi keelu vastu kinnistuseraamatutesse
sisse kandmata, antakse maakoht iihes
paraldistega riigile tagasi Pollutoominis-
teeriumi noudmisel vastava kohtuotsuse
pohjal. Koha tagasi§aamisel maksab riik
polisele tarvitajale voi omanikule tagasi
Viimaste poolt riigile maakoha ja paral-
diste eest tasutud summad.“ (A. Joe-
adr, stp: Harra Holberg seletas Teile, et
voib edasi anda, aga ei pruugi krepostee-
rida. Kui hoonet ei ole, mis seal siis on?)
Miks mitte midagi, kohapeal on tehtud
Mmaaparandusetoid. (J. Voiman, stp:
Ja selle eest makstakse vilja?) Ei ole
Oeldud, et maaparandusetsod makstakse
vélja, vaid on 6eldud, et antakse maakoht

tihes péraldistega riigile. (Vahelhiitie.)
On viga palju niisuguseid asunduse-
kohti, mis moéisa #dremaadel asuvad,
millel vdahe po6ldu, kuid koha krundis méisa
endised haritud heinamaad vo6i wvanad
po6llud, kus asunik viga suurel hulgal
vosastunud heinamaad polluks harinud,
mis palju tood ja kulu noudis. (A. Joe-
dare, stp vahelhiitie.) Kuulge, héarra
Joeddr, olude sunnil peavad nad koha
edasi andma. (A. Joeddr, stp: Miks?)
Teie ise Iugesite siin ette... (A. Joeddr,
stp: Ei, see mees ei taha kohta dra anda.)
Aga teine mees ei suuda edasi pidada,
vaid peab koha dra andma. Selleparast on
seadus ebaselge. Need tood, mis asunik
koha paranduseks teinud, neid ei maksa
keegi talle tagasi, aga ometi tema t66 on
suure vaartuse loonud, mis ta maasse pan-
nud. (A. Joedaidr, stp: Paneme sinna
juurde ka paranduse.) Paneme paranduse
juurde, see on isekiisimus, aga praegu
seda parandust ei ole.

Edasi § 5. oeldakse: ,,Uhel isikul voib
olla podliseks tarvitamiseks voi omandu-
seks § 1 méargitud kolblikku maad kuni
50 ha. Koondub kellegi kitte poliseks tar-
vitamiseks v0i omanduseks iile 50 ha ni-
metatud maad parimise voi muul polise
tarvitamise v6i omanduse diguse iilekand-
mise teel” j.m.e., siis peab ta kahe aasta
jooksul edasi andma tarvitamise oiguse.
,,Vastasel korral miiiib Pollutéoministee-
rium kohtuotsuse pohjal dra viimasena
juurdeomandatud maaiiksuse voi selle po-
lise tarvitamise 6iguse. Miiligist saadud
raha — miitigi kulud maha arvatud —
antakse endisele omanikule v6i polisele
tarvitajale.“ Viljavote on tehtud enne
1. jaanuari 1930 riiklikust maatagavarast
planeerimise teel eraldatud kohtadele, see
tahendab koéik kohad, mis seni planeeri-
tud, selle paragrahvi alla ei kuulu. Siin
on koha edasiandmise korral jillegi vilja
jaetud maaparandusetood, samuti hoonete
ehitamise kulud, ja vodib veel teisi kiisi-
musi ja vahekordi tekkida, mis lahenda-
misele kuuluksid, kes lahendab siis need
vahekorrad? Seda seadus ei iitle. (A.
Joedadre, stp vahelhiiiie.) Aga mina
asun sellele seisukohale, mida harra Joe-
aar mitu korda Selnud, et riiki ja rah-
vast voib valitseda seadustega, mitte maa-
rustega. Need on Teie motted. Kuidas
see on kokkukdélas? Siin iitlete, wvalitsus
voib seaduse tiitmiseks anda madrusi, aga
valitsuse maidrused voivad muutuda. Uks
valitsus annab  i{ihtmoodi madrused,
homme tuleb teine valitsus ja see annab
omamoodi m#drused, kuid ega maapida-
jad ei saa valitsuste tujude jargi maad
pidada ja pdldu harida. (Vahelhiiiie.)
Mina ei radgi teile, radgin Riigikogule ja
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toon ette puudusi, mis selles seaduses ole-
mas. (A. Rei, stp: Terve */1o maareformi
teostamisest on valitsuse kides.) Héarra
Rei, misparast meie praegu nende kiisi-
muste iile vaidleme. Uks seadus on puu-
dulikum kui teine. (M. Juhkam, toer:
Mis Teie soovitate teha?) Mina soovitan,
et see seadus antaks tagasi maakomisjoni,
seal voiks need puudused, mis seaduses
olemas, parandada, mis vastaks tegelikule
elule. Koik see peaks ruttu siindima, et
seadus kauaks komisjoni magama el
jadks. (Aruandja J. Saare vahelhiiiie.)
Maakomisjonis ei seisnud, vaid {ildko-
misjonis.

Siis edasi § 6 nieb ette, et maakohtade
hinnale voib lisada juurde kuni 50%, ar-
vestades turu ldhedust ja teisi majan-
duslikke soodustusi. Aga paragrahv ei
lahenda seda, kes peab selle vidrtuse kind-
laks madrama, et tal toesti turu soodustu-
sed olemas.. Paragrahvi esimene loige
radgib sellest, mille alusel maad hinna-
takse ja kuidas tegelik hind kitte saa-
dakse. Aga seadus ei radgi sonagi sellest
autoriteetlikust asutusest, kes iitleks seda,
et see koht on tingimata 50% hinnas roh-
kem vaart.

Kui sama kiisimus oli 1925. a. Riigi-
kogus arutamisel, siis juhtis lugupeetud
rkl. kindral Soots tdhelepanu sellele ja
kiisis selle kohta vastust, seda aga ei an-
tud. Ma ei hakka neid motteid kordama,
millest rkl. Soots sel korral koneles, vaid
juhin Riigikogu tidhelepanu sellele, et see
on halb punkt, mille 1&bi voib koha oman-
daja.sattuda halba seisukorda. Seadus ei
radgl aga sellest, kuidas tuleks digus ja-
lule seada, kui koha omandajale liiga teh-
tud, aga ometi ei tohi niisugust seadust
vastu votta, kus lahendusetee pole ette
néhtud. Seadusega antakse luba koha
hinnale 50% juurde panna ja sellega on
16pp; kui ei taha, kidi kohalt minema. Sea-
dust ei voi niisugusel kujul vastu votta,
kus edasikaebuse koht ja kord pole ette
nahtud.

Edasi koneleb § 8. 1opuldige jargmist:
,,Kui komisjoni istungid peetakse viljas-
pool ametiasutuste harilikku t66aega, saa-
vad hindamispeakomisjoni liikmed komis-
joni toodest osavotmise eest eritasu, mille
suuruse madrab Vabariigi Valitsus.*
Imelik 16puldige on see, et Riigimaade po-
liseks tarvitamiseks ja omanduseks and-
mise seadusse voetakse korraga tasu-
maksmise kiisimus komisjoni to0 eest.
Tasukiisimus ei kuulu siia, see kiisimus
peab lahendatama riigiametnikkude tasu
seaduses, siin on tasukiisimus peidetud
ithe paragrahvi sappa. See ei kolba siia.
(Vahelhiiiie.) Olen kiillalt naiteid too-

nud. Olge head, harra Juhkam, kui Teie
konelete, et minu vaited ei ole Giged, siis
likake nad iimber.

§ 9. teine loige koneleb: ,,Ei avalda
maasaaja voi tema oigusejarglane kuue
kuu jooksul, lepingu solmimisele ilmumi-
seks saadetud kutse kittesaamise piaevast
arvates, nousolekut polise tarvitamise voi
ostumiiiigi lepingu sélmimiseks, on Pollu-
tooministeeriumil &igus rendilepingu 16-
pul rendivahekorda lopetada ja rendiob-
jekti riigile tagasi votta.“ See on viga
kitsendav ja halb paragrahv. (A. Laur,
as: Bravo, Tonkman, seltsimehed oleme!)
Siin voib maapidaja, xes tegelikult neid
seadusi ei tunne ja ei saa aegagi neid
tundma 6ppida, iihel ilusal paeval kohast
valja visata. Leian, et ei ole mingisugust
tarvidust niisuguse kohast viljaviskamise
paragrahvi jirele. Meie riilhma arvates
on asi nii, et kui inimesele on koht kitte
antud, peaks ta tingimata sellele kohale
parisperemeheks jaama. (Aruandja J.
Saar: Miks Teie komisjonis ei pooldanud
meie ettepanekut?) Ma koénelen praegu
sellest, mis ma seaduses halba nien. Ma
ei ole maakomisjoni liige. Kohast vilja-
viskamine ei tohi nii kerge olla. (Kes-
kelt: Oige!)

§ 15-da lopus oeldakse, et maakoha hind
j.n.e. kantakse polise tarvitamise lepin-
gusse kroonides. Mis mote sellel parag-
rahvil on, ei saa aru, kas see, et need sum-
mad peavad {immargused olema? Meil on
kindel rahaiiksus, misparast peab nimeta-
tud olema kroonides? .~

Need on iildjoontes suuremad puudu-
sed, mis ma selle seaduse juures olen ta-
hele pannud. Voib o6elda, et need on suu-
red puudused ja tuleksid seadusest kor-
valdada, sest Riigikogul peaks selge tahe
olema, et inimesed, kes maad saanud,
voiksid kindla teadmisega seda harida
kartuseta, et teised voiksid iileso tulla ja
nad kohast vilja visata, ja et nende digu-
sed ja kohustused oleksid seaduses kind-
lasti fikseeritud, et nad rutem saaksid
parisperemeheks, ja saaksid périspere-
mehe oGigused kitsenduseta kétte. (Va-
helhiitie)) Ma el rddgi praegu Kkoon-
dusest, vaid sellest, mida ma {ildse selle
seaduse juures halvaks pean. Need digu-
sed, mis tegelikult maapidajale maakoha
kasutamiseks tarvilikud, peaksid neile
kitte antama mitte piiratud kujul, nagu
praegune maaseadus teeb. Seepidrast ar-
van, et Riigikogul tuleks kiisimust kaa-
luda, kas ei oleks otstarbekohane, et sea-
dus tuleks anda maakomisjoni tagasi,
iihtlasi madrates tahtaeg, et kiisimusega
mitte viivitada ja voimalik oleks seadus
veel enne 1. maid vastu votta.
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(Hadletatakse) Ettepanek on

(Hiiiided: Lopetada!)
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Juhataja: Kuulen ettepanekut,
lopetada koosolek.

Koosolek lopeb kell 21.10 min.

Oige. Kinnitan.

Koosoleku sekretar (allkiri). Koosoleku juhatajad (allkirjad).






