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Seaduseelndou voetakse vastu
ITlugemisel

Vabariigi Valitsus riigi eelarve eelnou
saladusse parast selle vastuvotmist kuni
eelarve-eelnou esitamiseni Riigikogule.
Saatuslikult sattus see saladuseshoidmise
aeg iihte linnavolikogude valimistega. See
saatuslik kokkulangemine viib nii monegi
mottele, kas mitte riigi eelarve eelnous ei
peitu asjaolud, milliste avalikukstulek vali-
miste ajal oleks valitsusele olnud ebasoovi-
tav, ja kas ehk riigi eelarve, kui see oleks
avaldatud, ei oleks v6inud mO]utada vali-
misi. Seda suurem huvi oli arusaadavalt
Riigikogu liikmetel ja avalikul arvamisel
riigi eelarve eelndu vastu, millist nii kum-
maliselt hoiti saladuses.

Kui riigi eelarve eelndu kitte saime,
selgus, et sellel oletusel teatav pohi all oli.
Riigi eelarve eelndus selgusid viga kum-
malised asjaolud. Neid asjaolusid ei sel-
gita riigi eelarve juurde lisatud seletus-
kiri tarvilikul méaaral. Seepidrast Riigi-

kogu liikmed ootasid oOigusega hérra
Majanduseministri seletust nende kum-
maliste, isedralikkude asjaolude kohta.

Kahjuks libises harra Majanduseminister
oma seletuses neist tdielikult iile. Riigi
eelarves jadb rohkesti viga tahtsaid kiisi-
musi seletamata. Meie ootame héarra
Majanduseministri seletust nende kohta.
Valitsus laseb paista, nagu oleks riigi
eelarve eelnou kokkuhoiu tdhe all. Neid
sonu kannab niiteks ,,Vaba Maa“ juht-
kiri, mis késitab riigi eelarve eelndu:
,,Riigi eelarve kokkuhoiu tdhe all”! Samuti
refereerib ,,Vaba Maa” hirra Majanduse-
ministri eelarve-kone pealkirjaga: ,,Meie
elame iile oma jou“, seega kodanikke mot-
tele viies, nagu oleks riigi eelarve eelnous
kiesoleval juhul teostatud erakorraline
kokkuhoid. Vaatame, kas on see siis nii?
Mis tahendab majapidamises kokkuhoidu?
Majapidamises tdhendab kokkuhoidu see,
kui oma jooksvaid, eeskitt ebaproduktiiv-
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seid kulusid kidrbitakse ja kokkuhoitud
raha paigutatakse tulutoovatesse allika-
tesse ja ettevotetesse. Riigi majapidami-
sega on lugu samasugune. Kui riigil 1dhep
korda oma jooksvaid kulusid, nimelt admi-
nistratsiooni iilalpidamise kulusid kokku
hoida ja iilejadv raha paigutada tootvatele
aladele, siis voime selle nimetada kokku-
hoiuks. Voib raha iilejdskidega ka teist
moodi talitada, nimelt alandada maksu-
koormat.

Vaatame, kas seda kokkuhoidu on meile
esitatud riigi eelarve eelndus. Kas on kies-
olevas eelnous jooksvaid kulusid koonda-
tud, nimelt riigiasutuste iilalpidamise kulu-
sid, ja kas on kokkuhoitud summasid
paigutatud tootvatele aladele, v6i on alan-
datud nendega maksukoormat?

Kui vaatleme lihemalt riigi eelarve eel-
nou siis leiame, et riigi eelarve korralised
kulud on suuresti kasvanud, nimelt 8 mil-
joni 659 tuhande krooni ulatuses. Millised
on siis korralised kulud? Korralised kulud
on peamiselt viljaminekud riigiasutuste
iilalpidamiseks, niiteks ametnikkude pal-
kamiseks, majapidamise kuludeks, kantse-
leikuludeks j. n. e.

Ainult iiksikud summad, véiksemad
summad korralises eelarves lahevad majan-
duseelu iilesehitamiseks, rahva sotsiaalse
olukorra parandamiseks ja kultuurilise
tasapinna tostmiseks. Kui korralised kulud
suurenenud, tousnud, siis paneb meid see
tosiselt kahtlema selles, kas riigi eelarve
eelnéus on teostatud kokkuhoidu.

Vaatame, mis on tehtud erakorralise
eelarvega, see on vihenenud operatsiooni
fondide alal 488.000 krooni ulatuses ja
muude kulude alal 5.344.000 krooni, —
kokku 5.832.000 krooni ulatuses. Ainult
pealiskaudselt vaadates paistab, nagu oleks
siin kokkuhoid. Kui meie vaatleme erakor-
ralisi kulusid, siis ndeme, et need on suu-
remal méidral tootvad kulud, nii lihevad
operatsiooni fondide tdiendamised majan-
duseelu iilesehitamiseks, teiste erakorra-
liste summadega toetatakse samuti majan-
duseelu, sotsiaalse ja kultuurilise olukorra
tostmist, teostatakse riigi ehitisi, toste-
takse riigiettevotete olukorda, nagu raud-
tee j.n.e. (M. Juhkam, téer: Kaitsevie
kulusid...) Osa kaitsevie kulusid on,
digus, erakorralises eelarves. (Vahel-
hiiiie: Kulusid on vihendatud.) Jah, aga
ainult 20 krooni vorra viiksemad kui eel-
misel aastal. (Kaitseminister O. Koster:
Tendents on aga olemas.) Praegune kait-
seminister iitleb, et on olemas siiski ten-
dents kokkuhoiuks. Ma arvan, et kui iga
aasta sel alal 20 krooni kokku hoiame, siis
ei ole see tendents kuigi lootuserikas.

Nagu juba mirkisin, on erakorralisi
kulusid 5.832.000 krooni ulatuses kérbi-
tud. Kui meie neid kérpimisi lihemalt

vaatleme, siis ndeme, et on ohverdatud
suurel méadral tootvad kulud.

Kui lugu selline, et administratsiooni
tilalpidamine kallimaks ldheb, ja riik
viahem suudab vilja anda tootvatele ala-
dele, siis on pievaselge, et ei saa kokku-
hoiust juttu olla. Seisukord on halvemaks
lainud. Meie elaksime ebakokkuhoidvamalt
riigi eelarve eelnéu jargi.

Iseasi oleks, kui oleks meil maksukoor-
mat alandatud. Kuid maksukoorma alan-
damiseks ei ole riigi eelarve eelndus iihtki
senti ette ndhtud. Enam on restaureeritud
ka neid otsekoheseid makse, milliseid oli
A. Rei valitsus sunnitud selleaegseid kok-
kuleppeid ja Riigikogu enamust arvestades
eelarve-eelndusse paigutama viahemate
summadena, kui need eelmistel aastatel
riigi eelarves esinenud. Mina pean nimelt
silmas tulumaksu.

Kui vaatleme lihemalt erakorralist eel-
arvet, oieti riigi eelarve huvitavamat osa,
siis ndeme, et see on Oige verevaene. Sel-
list kitsast ja verevaest erakorralist eel-
arvet ei ole Eesti riigil olnud 1920. a. saa-
dik. Alates 1920. a. on riigi erakorraline
eelarve koikunud 183—20 miljoni krooni
vahel. Eelnous ulatub see aga ainult vihe
iile 7 miljoni krooni. Kui vaatleme, mis
on erakorralisest eelarvest jarele jaanud,
siis on pilt dige oudne. On jddnud jarele
varemed neist tootvatest kuludest, millised
olid erakorralises eelarves eelmistel aas-
tatel. Ma toon moéned ndited selle kohta.
On pohjalikult laastatud operatsioonifon-
dide osa. Puudub niiteks, puudub tdie-
likult kooliopilaste kirjanduse soetamise
fondi tdiendamine, milleks oli ldinud aas-
tal 10 miljonit senti.

Puudub téielikult elukorterite ehituse-
laen. Eelmisel aastal oli voetud riigi eelar-
vesse selleks 50 miljonit senti. Ma ei saa
siinkohal meelde tuletamata jétta seda,
kuidas Strandman’i valitsuse algpievil
elukorterite ehituselaenusse suhtuti. Mile-
tan, et suvel astus kokku ehitusekomitee
Teedeministeeriumis ja otsustas elukorte-
rite ehituselaenu paigutada riigi eelarvesse
mitte 50 miljonit, nagu Rei valitsuse ajal,
vaid juba 100 miljoni sendi ulatuses. 50
miljonit, mis riigi eelarves oli Rei valitsuse
ajal, leiti vaike olema, otsustati ja anti
avalikult ajalehtedes teada, et riigi eelar-
vesse paigutatakse elukorterite ehituselae-
nuks niitid juba 100 miljonit. Lugupee-
tud Riigikogu liikmed, sellest 100 miljo-
nist on jirele jidnud vaid limmargune
null, iithtki senti pole riigi eelarve eelndus
ette niahtud elukorterite ehitamiseks.

Kustutatud on riigi eelarvest ka pollu-
majanduse kutsekoolide ja katsejaamade
toetamise fondi tdiendamine.

__On kustutatud téielikult kalameeste
riikliku laenufondi tidiendamine, millise
fondi vastu hirra Veiler ldinud aasta keva-



~25. koosolek. 28. jaanuaril 1930.

433

del, kui Rei valitsuse riigi eelarve eelndu
oli Rnglkggu_s arutamisel, nii viga suurt
huvi tundis ja millise fondi suurendamist
ta noudis, ette heites Rei valitsusele, et see
liiga vihe selleks otstarbeks eelarvesse
summasid paigutanud. (M. Juhkam,
toer: Veiler’it ei ole niitid.) Kuid hirra
Veiler’i erakonna liider Strandman ise on
valitsuse eesotsas. Ta oleks vdinud hirra
Veiler’i soove tiielikult teostada. Kuid
niiid ei ole harra Veiler’i soovid kaugeltki
selles ulatuses teostatud kui eelmisel aas-
tal, niilid on hérra Veiler’i soovidest jéirele
Jédanud ainult null. (J. Fuks, as: Mineval
aastal eelarve-komisjonis tehti ettepanek.)
Eelarve-komisjon suurendas valitsuse ndus-
olekul viheks summasid. Kuid algsumma
oli ette ndhtud juba valitsuse ettepanekus.
Kuhu on jiddnud tdnavu nende heade soo-
vide teostamine, vo6i kas ei olnud ka ldinud
aastal pinevust riigi eelarve kokkuseadmi-
sel? Kas aga siis arvestati rahapuudust?

On k'eirbitugi laenu maasaajatele inven-
tari muretsemiseks 4 miljoni sendi ulatu-
ses.

Mis puutub iildse operatsiooni fondi-
desse, siis voiks minule ehk 6elda, et riigi
rahanduse seisukohalt ei ole dige, et riik
iildse operatsiooni fonde eelarvega asutab
Ja_suurendab. Seda seisukohta jagavad
paljud. Kuid meie oleme paraku oludes, et
meil suurte iilesehitamise iilesannete kor-
val on rahaallikad nii viikesed, et riigil on
tulnud paratamata oma eelarve kaudu sel-
leks summasid anda. Heameelega nieksin,
et tulevikus ei oleks tarvis operatsiooni
fonde eelarvega tidiendada, kuid praegu
oleks ebaodige seda teostada, sest siis teek-
sime enesele kahju. Fondid, milliseid on
riigi eelarve kaudu toetatud ja téiendatud,
ldhevad peamiselt meie majanduseelu tost-
miseks, need fondid toovad 16puks suurema
kasu riigile, kui need summad ise véart,
mis riik selleks annab.

Kui vaatleme teisi erakorralisi kulusid,

siis ndeme, et ka neist on karm kisi iile

kéinud, nagu oleks roheliselt pollult rahe-
hoog iile sadanud. (0. Gustavson, stp:
Kas roheliselt pollult voi roheliselt lipult?
. Tonkman, p6l: Gustavson’il ikka
lipud meeles. — O. Gustavson, stp:
Tonkman peab neid rohkem meeles.) Kar-
bitud on niiteks Teedeministeeriumi vee-
teede valitsuse alal hiidrotehnilisi ehita-
misi sisemistel veeteedel, rannasadamate
ehitamiskrediite j.n.e. Raudteevalitsuse alal
on tiiesti seisma pandud raudtee veereva
koosseisu uuendamine, ja karbitud summa-
sid raudtee olukorra tostmiseks. Antud on
raha, kui ma ei eksi, ainult kolme loko-
mootorli muretsemiseks, kuna ko6iR teised
raudteevalitsuse ettepanekud raudtee olu-
korra parandamiseks, niiteks uute moo-
torvedurite muretsemine, millised teotse-

vad kasulikult, on kustutatud. Neist ette-
panekuist ei ole pea midagi jarele jaanud.

Edasi on kérbitud laevaliinide toeta-
mise summasid, huvitaval kombel just sel
ajal, kui tahetakse Inglis-Eesti laevaliini
kdima panna, milline laevaliin peaks meie
voi viljaveo paremale jarjele tostma. Kér-
bitud on suurelt ka Peipsi veepinna alanda-
miseks ettenihtud summasid, vihendatud
on koolide ja katsejaamade ehitamissum-
masid. Tiielikult on kustutatud késitoo
valmistamise instrueerimise summa, mille
vastu rahvaerakond ldinud aastal nii suurt
huvi tundis ja millise summa suurenda-
mist ta noudis. Rahvaerakonnal on ju voi-
malik praegu kaasa radkida valitsuses,
ometi ei ole sellest suurendamisest midagi
teostunud, vastuoksa — vastav summa on
taielikult kustutatud. :

Edasi on suured kirpimised Hariduse-
ministeeriumi alal, Sotsiaalministeeriumi
alal j. n. e. Ma ei hakka koiki neid ette
kandma, tulen hiljem tihtsamate summade
juurde tagasi.

Oma seletust kokku vottes pean kons-
tateerima, et paraku ei ole kiesoleval
aastal riigi eelarve eelnou olnud kokku-
hoiu tahe all, vaid vastuoksa — laiutamise
tihe all. Eelnéu lihem vaatlemine nditab
timberliilkkamata, et riigiasutuste iilalpi-
damise kulud, ,,ebaproduktiivsed“ kulud,
on suuremad, tootvad kulud — vidhemad,
kuna tendents oleks pidanud olema just
vastupidine.

Kui vaadelda korralisi kulusid, siis
ndeme, et riigiasutuste iilalpidamise alal
pea koik kulud suurenenud, hoolimata sel-
lest, et vahepeal on maksma pandud palju-
lubanud seitsme ministeeriumi seadus.
Kui seda seadust kiesoleva eelarve-eelnou
seisukohalt hinnata, siis peab tunnustama,
et see ei ole peaaegu mingit tulu toonud.
On tdestunud seisukoht, millisel oli
sotsialistlik riihm. Nimelt, et tihtis ei ole
see, kas RHEestis on seitse, kaheksa voi
iitheksa ministeeriumi ja ministrit, vaid
tahtis on see, kuidas korraldatud riigi-
asutuste t60, kuidas t66d otstarbekohaselt
lihtsustatud ja koondatud. Niilid ndeme,
et lootused, millised pandi monelt poolt
seitsme ministeeriumi seadusele, ei ole
taitunud seeparast, et paljas asutuste
tippude koondamine ei anna riigile ooda-
tud tulu, vaid seda annab ainult riigi-
asutuste t66 pohjalik timberkorraldamine,
raudne kokkuhoiu teostamine. (A. Mot -
tus, toer: Uhe aastaga ei saal) Teie
iitlete, et iihe aastaga ei saa, aga iihe
aastaga voib ometi midagi siiski kitte
saada, kurb on see, kui ilildse midagi
kitte el saada.

Kui teie vaatlete riigi eelarve § 1. —
teenistusetasu —, siis niete, et see on
tousnud umbes iihe miljoni krooni ‘ula-
tuses. Suur summa. Osa sellest tousust
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langeb, tosi, teenistusevanuse tasu arvele,
kuid suurem osa langeb palkade arvele.
Siin on kiill kaunis suur summa Opeta-
jate palkade suurendamiseks, milline kulu
mooda piddsemata, kuid on suur summa ka
teiste riigiametnikkude palkade suurenda-
miseks.

Edasi ndeme, et ametisoitude kulu on
suurenenud 25.000 krooni ulatuses, kant-
seleikulud — 20.000 krooni ulatuses,
majapidamise kulud — 58.000 krooni
ulatuses, soidu- ja veokulud — 112.000
krooni ulatuses, vallasvara — 45.000
krooni ulatuses, hoonete remont — 83.000
krooni ulatuses. Kus aga kédrpimine algab
voi viahemad kulud ette ndhtud, on just
kultuurilised toetused, dppetarvete ja 6ppe-
vahendite muretsemine j. n. e. Teie niete,
seal, kus meie kokkuhoidu nieksime, seal
kokkuhoidu ei ole, on suurenemine, seal
aga, kus meie heameelega nieksime suu-
remaid kulusid, seal esinevad kéesolevas
riigi eelarve eelndus viiksemad kulud.

Kui ldinud aastal Riigikogus aruta-
misele tuli hdrra Tonisson’i valitsuse
poolt esitatud tulumaksu muutmise sea-
duse eelndu, siis asus Rei valitsus selle
suhtes seisukohale, et tulumaksu ei tohiks
ulatuses, nagu seaduseelnous ette nah-
tud, vihendada muidu, kui ei ole kokku
seatud vastav finantsplaan, mis niitab, et
maksualandamine iihes juriidiliste isikute
maksustamise seadusega on rahaliselt teos-
tatav, ja kas riigi ressursid voimaldavad

seda. Vastandina sellele esitas Rei valit- |

sus Riigikogule tulumaksu alandamise
seaduse eelnou 10% ulatuses, kui ajutise
abinéu, kuni selguvad lihemalt voimalused
maksuasjanduse  iimberkorraldamiseks.
Mérgin siinkohal, et selle 10% alandamise
juurde on lopuks tulnud ka praegune
valitsus. Rei valitsus pidas sealjuures
silmas, et meil lihematel aastatel ei ole
ette ndaha suurt riigi eelarve .tulude' suu-
renemist ega kulude vahenemist. Oli ette
niha, et riigi eelarve pinevus aasta-aastalt
suureneb. Sellele dratundmisele on joud-
nud ka praegune Majandusminister, kes
oma eelarve-kones kaebas, et eelarve kok-
kuseadmine olevat olnud raske. Pinevust
eelarve tasakaalustamise alal on teravalt
tunda kiesolevas eelarve-eelndus. Kuid
seda pinevust nideme ette ka ldhemail
aastail, kuni meie rahvamajandus ei ole
pasdsenud ummikust, sest praegustes olu-
des on kulude kasvamise tempo suurem
kui tulude kasvamine. Kulude, eriti eba-
tootvate kulude kasvamisele tuleb panna
piir. Kiesoleva riigi eelarve eelndu jargi
ei ole aga seda mirgata. Hirra Majan-
duseminister avaldas arvamist, et edas-
pidi tuleksid anda igale ministeeriumile
kindlad summad, nagu seda tehtud Kait-
seministeeriumiga, milliste piirides nad
peaksid korraldama oma tegevust. See

oleks iiheks abinouks, kuidas panna piir
kulude kasvamisele. Kuid see oleks ainult
viline piir. Tdhtsam on sisuliselt mai-
rata, kuidas just riigiasutused peaksid
oma tegevust korraldama, et nende kulud
lile ddre ei vaju, nagu hea tainas iile dédre
kerkib, kui tohin lugupeetud rkl. Martna
vordlust tarvitada. (M. Juhkam, toer:
See kiis Riigikontrolli kohta.) Kui seda
Riigikontrolli kohta 6eldi, siis pean tdhen-
dama, et ka Riigikontroll ei ole viljas-
pool kulude kokkuhoiu véimalusi. Minu
arvates on Riigikontroll sellest ajajargust
juba viljas, kus tal olid tdita erakordsed
iilesanded. Nii et ka Riigikontrollis voib
teatavat koondamist ette votta, koonda-
misi, millised aset leidsid 4—5 aastat
tagasi.

Meie ei tohi oma riigi majapidamist
lasta sattuda seisukorda, kus riigi jooks-
vad voi ebatootvad kulud kipuvad toot-
vaid kulusid dra sooma. Tuleb ilmtingi-
mata ebatootvaid kulusid karpida. Kui
kiisitakse : millised need ebatootvad kulud
on, siis ei taha ma vastust volgu jaada.
Uheks niisuguseks alaks, kus peame vilja-
minekuid karpima, kus peame raha vilja-
andmisel karmima k#ega talitama, on
niiteks meie kiillalt kallis riigikaitse. Ka
kaitseliidu korraldus kipub meile liiga
kulukaks minema. Ma ei taha praegu
teisi alasid ette tuua, méargin ainult seda,
et meie ei piadse mooda karmi kiega
kulude vahendamisest iiksikutel aladel.
(M. Juhkam, toer: Aga seal mullu
andsime sama palju.) Aga vastu valitsuse
tahtmist.

.. Mis puutub riigiasutuste tegevusse,
siis  iiheks voimaluseks nende kulusid
vihendada on riigiasutuste tegevuse iim-
berkorraldamisel vastavate riigiasutuste
koondamine ka ruumiliselt. Ruumiline
koondamine annab tulemusi nii asjaaja-
mise héolbustamiseks, lihtsustamiseks ja
kulude kokkuhoiuks.

Mis puutub maksuseadustesse, siis
paistab mulle olema iimberliikkkamatu
tode, et suuremaulatusega maksuseaduste
reform ei tohi teostuda kindla finantsplaa-
nita, mis meile néitaks, et riigi tulud ei
vahene rahva sotsiaalse olukorra paran-
da}zniseks vajalikkude kulude viljaandmi-
seks.

Riigi maksuasjanduse iimberkorralda-
mist ei tohi teostada omaette, omavalit-

susteta. Seda tuleb korraldada omavalit-

suste maksuasjanduse ilimberkorraldami-
sega kisikées, pidades silmas, et meil on
omavalitsuse alal makse, millised noua-
vad ajaviitmatut iimberkorraldamist, mil-
liste iimberkorraldamine on tdahtsam, kui
mone * riigi otsekohese maksu seaduse
muutmine. Uheks sddraseks maksuks on
isikumaks valdades. Meil on ridagitud
karmist drimaksust, tulumaksust, kuid kui
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vaadata seda, milline on isikumaks valda-
des, siis peame tunnustama, et see on meil
EEStlS ole\(atest maksudest koige karmim,
ko_lge ebaodiglasem, eriti neis valdades, kus
isikumaksu ei liigitata maksnikkude tulude
jargi, sest et seadus ei née ette, et valla-
volikogud peaksid isikumaksu liigitama,
seadus nideb ette vaid voimaluse selleks.
(M. Laarman, pdl: See on vana laul.)
Laulu, mis vana, kuid 6&ige, tuleb seni
korrata, kuni oleme teid arusaamisele
viinud, et nii edasi elada kui seni, ei tohi.
_ Meie kuulsime hirra Majanduseminist-
rilt, et meie tulumaks olevat imber kuju-
nenud isikumaksuks, seega siis halvaks
maksuks. Meie peaksime sellest tegema
loogilise jérelduse, et isikumaks, kui halva
maksu algkuju, peaks koigepealt tulema
timberkorraldamisele. Just isikumaksust
tuleks alata pohjalikku maksureformi.
Isikumaks ei tunne mingit elatismiini-
mumi neis valdades, kus maksnikke ei
liigitata tulude jargi, vaid pannakse koi-
gile {ihtlane maks, mis mones val-
las ulatub 2.000—2.500 sendini. Seda
mﬂgksu peab maksma koige vaesem korvuti
koige joukamaga. Peaks olema pieva-
selge, et niisugune maks ei peaks enam
aset leidma meie riigis, kui tahame 6igla-
selt oma makse iimber korraldada. Kuid
sel iimberkorraldamisel ei saa iiht maksu
timber korraldada teisi juurde tombamata,
el saa limber korraldada omaette. See-
parast on meie rithma seisukoht, et peab

olema maksuasjanduse iimberkorraldamise |

kohta kindel ldbimoeldud kava ja finants-
kalkulatsioonid, ja et tuleb seda koita
omavalitsuste maksude korraldamisega.

Mis puutub veel otsekohestesse maksu-
desse, siis on minu arusaamise jargi
mooda paidsemata nende arendamine selles
mbttes, et piilitakse leida uusi tuluallikaid.

Mina ei ole optimist, kes arvab, et
meie viga suuri tuluallikaid nende uute
maksudega leiaksime, aga meie kergen-
daksime siiski riigikassa seisukorda ja
voimaldaksime 6iglasemat maksude kor-
raldamist.

_ Mis puutub riigi tulude ossa, siis koi-
gil lugupeetud Riigikogu liikmetel, kes
olid ka eelmises Riigikogus, on meeles
arvamised, milliseid avaldasid {iksikud
Riigikogu liikmed siis, kui kéesoleva aasta
riigi eelarve oli moddunud aasta kevadel
Riigikogus arutamisel. Siis toonitati, et
eelarve-eelndus olevat eriti tollide ja pii-
ritusemonopoli sissetulekud liiga optimist-
likult kalkuleeritud. Keegi Riigikogu liige
viitis, ma ei taha tema nime nimetada,
et sellel alal tuleb riigikassale 5—6 milj.
kr. puudujadki. Niitid selgub aga, et eel-
arve teostamine on voimaldanud votta
samasuguseid summasid riigi eelarve eel-
nousse. Jutt suurest puudujadgist osutus
ekslikuks.

Elu on niidanud, et Rei valitsuse kal-
kulatsioonis piiritusemonopoli tulude suh-
tes voib tulla kiill viaiksem puudujiik selle
tottu, et eelolevad lihavottepiihad ei ole
kiesoleva aasta riigi eelarve raamides,
vaid langevad tulevale aastale. Kuid see
puudujgak el saa suur.

Mis puutub tollidesse, siis on praegune
valitsus voimalikuks pidanud tulusid tol-
lidest suurendada.

Kulude suhtes pean koigepealt mér-
kima seda tosiasja, et valitsus ei ole pida-
nud silmas riigi eelarve kokkuseadmisel
maksvaid seadusi.

Koigepealt on viga omapéiraselt tali-
telttllld riigiteenijate haigusekindlustuse
alal.

Riigikogus on praegu ldbivaatamisel
seaduseelndou, mille jargi tahetakse jatta
20% ambulatoorse arstimise kuludest rii-
giametnikkude kanda. See on alles sea-
duseelndu, kavatsus, selle vastu on palju
vaieldud. On veel kiisimus, kas see kavat-
sus Riigikogus 1dbi ldheb. Kuid Vaba-
riigi Valitsus laheb palju kaugemale riigi
eelarve eelnduga. Ta jitab ametnikkude
kanda tervelt 20% koigist ravitsemise
kuludest, see tihendab, ka rohtude kulu-
dest ja haigemajas ravitsemise kuludest.
Tsahendab, et kui usaldusearst méaarab
ametniku haigemajja, siis ametnik peab
tasuma omalt poolt 20% haigemaja kulu-
dest. Mina teen vastava jarelduse riigi
eelarve seletuskirjast, sest valitsus ei ole
esitanud Riigikogule vastavat seaduseelnou.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner-
son: Igaiiks ei ole veel sellest informee-
ritud.) Ka hiérra Majanduseminister jit-
tis selle téhtsa kiisimuse tdiesti selgita-
mata. Kui lugu nii, nagu seda voib jarel-
dada riigi eelarve eelndust, et ametnik
peab katma 20% koigist kuludest ravitse-
mise alal, siis ei ole see kuidagiviisi poh-
jendatud. See tdhendab sisulikult riigi-
ametnikkude palga kdrpimist. Kuna antud
juhul viga vaieldava kiisimusega tege-
mist, ja valitsuse uued kavatsused palju
kaugemale ldahevad eelndus, milline Riigi-
kogus arutamisel, siis ei saa digeks tun-
nustada seda, et niisugune véga vaieldav
ja kaugeleulatuv kavatsus on juba riigi
celarves fikseeritud, numbritena must-
valgel paigale pandud.

Teie teate, riigi eelarvet ei ole kerge

muuta. Seepirast ei ole riigiametnikkude

haigusekindlustuse otsustamine riigi eel-
arve korras sellisel kombel kuidagi dige.
See ei vasta Riigi eelarve seadusele.
Minu arvamise jargi ei ole dige, et iiht
seaduse muutmist, mis viga vaieldav ja
k.us1tav-, riigi eelarve eelndus must-valgel
fikseerida ja Riigikogu olukorda seada,
et tal véimalus puuduks asja teisiti lahen-
dada. Tosi, ldinud aastal kalkuleeris Rei
valitsus teenistusevanuse tasu eelarve-eel-
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nousse, kuid siis oli kindel, et Riigikogu
vastu votab rnglametmkkude teenistuse-
vanuse tasu. Selles asjas oli kindel
koalitsiooni kokkulepe, ja oli ka arvata,
et rithmad, kes véljaspool koalitsiooni, e1
vea asja kraav1 See voimaldas Vabarngl
Valitsusel rnglametmkkude teenistuseva-
nuse tasu riigi eelarvesse kalkuleerida,
sest oli veendumus, et see kalkulatsmon
ei olnud asjatu t66. Kuid mis eriti tahtis,
see on asjaolu, et iihe suurema kulu vo6ib
eelarvest kustutada, selle tagajarjel jéda-
vad riigi eelarvesse iile tulud, kuid kui
seadusega kindlaksmidratud kulud vaik-
semaks tehtud, siis ei ole seda suurendada
enam kerge. Mis puutub riigiametnikku-
desse, siis, nagu iitlesin, ei ole selline
ametnikkude palkade alandamine o&ige.

Ei ole kinni peetud Riigikogu poolt
Vastuvoetud seadusest ka Peipsi vee-
pinna alandamise suhtes. Seadus néeb
ette, et tuleb paigutada Peipsi Veemnna
alandamiseks 260.000 krooni riigi eelar-
vesse, on aga sisse voetud 150.000 krooni.
Sisevete korraldamise alal oli ette nahtud
109.000 krooni, riigi eelarves on aga ainult
10.000 kroom, rannasadamate korralda-
miseks oli seadusega ette nahtud 196.000
krooni, riigi eelarves on aga ainult 42.000
krooni.

Koige kummalisem ja traagilisem on
lugu Maanteede seadusega. Seadus néeb
ette, et 1930./1931. aastal tuleb anda maan-
teede korraldamiseks 350 miljonit senti.
Riigi eelarvesse on voetud aga ainult 310
miljonit senti, seega 40 miljonit senti
vahem. Kuid vihe sellest. Lehitsedes riigi
eelarve eelnou tulude osa leiame, et tulud
bensiinimaksust 330 tuhat krooni ja jou-
vankrite maksust 170 tuhat krooni on pai-
gutatud riigi eelarvesse tuluna Vastavate
seaduste tipse motte jirgi, millega méaa-
rati jouvankrite ja bensiini maksude
tulude jaotamine ja tarvitamine, pidid
vastavad summad minema Teedeministee-
riumi teedekapitali arvele, millise kapitali
summad tulid Teedeministeeriumil anda
toetuseks omavalitsustele. Nimelt jou-
vankrite maksust Teedeministeeriumi tee-
dekapitalide arvele tulnud summad jao-
tatakse maa-, linna- ja aleviomavalitsuste
vahel vastavalt nende piirides asuvate
jouvankrite arvule. Bensiini ja valismaal
registreeritud jouvankrite maksust sisse-
tulnud summadest antakse 70% maavalit-
suste teedekapitalidele, kuna iilejaanud
30% jaotatakse hnnade ja alevite vahel.

Vois ehk valitsus nii aru saada asjast,
et kuigi need summad pidid Teedeminis-
teeriumi teedekapitali kaudu omavalitsus-
tele minema, voiksid need summad riigi
eelarvest labi kiia, tdhendab tulude_ja
kulude osast. Vaatame kas on nii talita-
tud? Meie leiame, et see nii ei ole. Sum-
mad on kiill tuludesse kantud, kuid mitte

kuludesse. Seega jatab riik need tulud ene-
sele, paneb summad lihtsalt enesele tasku.
Selle tagajarjel tekib olukord, et oma-
valitsused jadavad ilma 50 miljonist sen-
dist, mille saamiseks neil Riigikogu poolt
1929. aastal vastuvoetud seaduse jargi
oigus. Niisugune talitamine paiskab sega-
mini omavalitsuste eelarved. Omavalitsus-
tel, eriti linnades, oli automaks tunduvaks
sissetulekuallikaks. Kui 1929. aastal jou-
vankrite maksu seadust Riigikogus aru-
tati, siis leiti iiksmeelselt, et tuleb anda
linnadele tagasi osa neist tuludest, mis
riik saab jouvankrite maksustamisest.
Niitid jarsku kaheksa kuu pidrast valitsus
kadnab asja omamoodi iimber, ei talita
nii, nagu seadus seda ette nieb, wvaid
tiiesti omapéiraselt: summad kantakse
lihtsalt riigi tuludesse, omavalitsustele ei
anta midagi. Summad, mis omavalitsused
oleksid pidanud saama Teedeministeeriumi
teedekapitalist jouvankritemaksu ja ben-
siinimaksu alal, eeloleval aastal 50 miljonit
senti, peavad omavalitsused vastava sea-
duse alusel tarvitama just teede korras-
homks Kui niitid kokku votame, mis annab
riigi eelarve eelndu teede parandamlseks Ja
korrashoiuks, siin selgub, et see annab 90
miljonit senti vihem, kui vastavad sea-
dused ette ndevad. Esiteks ldheb vihem
korrashoiuks Teedeministeeriumi eelarve
alal 40 miljonit senti, peale selle jéavad
omavalitsused ilma 50 miljonist sendist,
mis nad peaksid saama jouvankrite ja
bensiinimaksu seaduse pohjal. Seega
laheb teede korrashoiuks tervelt 90 mil-
jonit senti vihem. Kas selline talitamine
on siis pohjendatud, kas on see dige, kokku
hoida just teede korrashom alal, selleks
hulga vihem summasid valja anda, kui
vastav seadus seda ette nieb? See ei ole
kahtlemata oige.

Liinud aasta kevadel langesid Rei
valitsusele dgedasti opositsioonis oleva pol-
lumeeste erakonna tegelased, rohutades
seda, nagu annaks Rei valitsuse riigi eel-
arve eelnou vihe summasid maale. Mul
oli voimalus siinkohal timber liikata see
vidide ja naidata, et Rei valitsuse ajal
liks rohkem summasid maale kui eelkéi-
nud aastal. Niiiid on kogupdllumehed ise
valitsuses, niiiid oleksime oodanud, et just
praegu oleks1d summad suurenenud maa-
elu tostmiseks. Selgub aga vastupidine
nihtus: riik annab 90 miljonit senti vi-
hem, kui seda vastav seadus nouab hida-
va]ahkuks teede korrashoiuks. (0. Gus-
tavson, stp: Pollumees on pealegi Tee-
demmlsteerluml ]uhata]a)

Kui niisuguseid suuri muudatusi teha
maksvates seadustes, siis oleksid tulnud
ka vastavad seaduseelnoud ithelajal riigi
eelarve eelnduga voi juba varemalt esi-
tada Riigikogule, et oleks véinud sisuli-
selt seisukoha votta. Praegu puuduvad
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meil isegi~ tarvilikud seletused riigi eel-
arve eelngus. On kiill mdne sénaga mér-
gitud moned iiksikud asjaolud, kuid ldhe-
mad seletused tdhtsamate muudatuste
kohta puuduvad tdielikult. Ka Majanduse-
minister liks taielikult mooda viga suur-
test ja tdhtsatest eelarve-kiisimustest, up-
pudes majanduse iilevaate arvudesse. Kah-
juks, sest palju vihem tahtsad on arvud,
milliseid leiame raskuseta statistika kuu-
kirjadest. Palju téhtsam oleks olnud sel-
gitada, millistel pohimaétetel eelarve-eelnou
kokku seatud.

Edasi on viaga omapéaraselt talitatud
ka opetajate palkadega. Maksev dpetajate
palkade seadus nieb ette, et avalikkude
algkoolide opetajate palgast maksab riik
80%, linnad ja alevid 20% ning maal —
maavalitsused 10% ja koolide iilalpidajad
10%. Tegelikult annavad omavalitsused
opetajaile korteri ja riigi toetusel 10%
palgast. Kuna ajal, kus opetajate palga-
seadus maksma pandi, ei antud omavalit-
sustele tarvilikke tulusid nende kulude
katmiseks, siis oli riik sunnitud andma
toetust omavalitsustele. Hérra Tonisson’i
valitsus piiiidis sellest kiill viilja rabeleda
Ja_el paigutanud riigi eelarvesse vasta-
vaid toetusi. Tagajarg oli, et dpetajad
jaid kiimneprotsendilisest palgaosast ilma ;
16puks oli Tonisson’i valitsus sunnitud
vastava palgalisa lisaeelarvega ndutama.

Kui vaatleme, kuidas kiesolev eelarve-
geln61_1 kisitab seda asja, siis leiame, et
opetajate palkadeks tarvilik toetusesumma
omavalitsustele taielikult puudub, riigi eel-
arves ei ole sellest jalgegi. ;

Kas valitsus tahab lisaeelarvega selle
summa anda? Seda ta ei taha, sest eelarve
seletuskirjas ta iitleb, et peaks tulema
ainult kaks lisaeelarvet, mis on Rei valit-
suse poolt iilesseatud pohimotte kordamine.

Esimene lisaecelarve annaks valitsuse
arvates summasid hidaabitoode korralda-
miseks, kuna teine lisaeelarve korraldaks
erakorralisi kulusid kulude kokkuhoiu ja
tulude suurenemise arvel. Kuna valitsus
ei kavatse anda omavalitsustele 6petajatele
palgamak_§m1seks toetusesummasid lisaeel-
arvega, siis tuleb jéreldada, et omavalitsu-
sed iildse ilma jadvad sellest toetusest ning
vastavad summad peavad oma taskust
maksma. Kuid omavalitsustel seda raha ei
ole. Omavalitsustel ei ole mingit viljapii-
seteed. Arvan, et Majanduseminister ometi
ei looda, et omavalitsused ise-kuskilt leiak-
sid kiimme protsenti oOpetajate palkade
maksmiseks. Jareldan sellest, et nihta-
vasti on valitsusel kavatsus algkoolidpeta-
jate arvu karpida, nonda et seda kiimmet
protsenti iildse tarvis ei oleks. Seega tuleks
algkoolide opetajate arvu vihendada umbes
kiimne protsendi vorra. Piarime, kas on
see voimalik? Kas toesti Vabariigi Valit-
sus, Hariduseminister ja Majanduseminis-

ter arvavad, et meil on voimalik vihendada
ithe aasta jooksul algkoolide dpetajate arvu
10% ulatuses, nonda et selle summaga, mis
riik annab algkooliopetajate palkade maks-
miseks — riik annab nimelt 80% —, voiks
katta 90% opetajate palkadest. Minu aru-
saamise jargi on see lootus utopistlik, kui
tahetakse iihe aastaga vidhendada Opeta-
jate koosseisu radikaalselt just sel ajal,
kus kavatsetakse avada viies ja kuues alg-
kooliklass. Igatahes ei ole meile antud ei
andmeid ega seletusi, kuidas Vabariigi
Valitsus kavatseb iile saada sellest rasku-
sest. Seepirast julgen arvata, et hirra
Majanduseministri sonad, mis ta avaldas
alghariduse kohta, et algharidust tuleb
tosta, selleks enam summasid vilja anda,
et need sonad on oO6nsad.

Mis puutub kuludesse rahva sotsiaalse
olukorra tostmiseks, siis kuigi ei eita valit-
sus pohiméttelikult neid kulusid, siiski el
leia meie seda summat, mis oli méadratud
eelmises eelarves Hoolekande seaduse teos-
tamiseks, nimelt lastehoolekande alal, 52
miljonit senti. Selle asemel on eelnous
ainult 20 miljonit senti. Tédhendab laste-
hoolekande teostamiseks méédratud sum-
masid on kirbitud 70% ulatuses. Ma ei
hakka pikemalt peatuma tosiasjal, et nii-
sugune kirpimine paneb omavalitsused
aarmiselt raskesse seisukorda. Eelmise
aasta eelarves midratud summaga halgatl
lastehoolekande ala korraldama, niiiid
tuleb toetusesummasid kirpima hakata,
tuleb iiks osa lapsi jitta toetuseta, tuleb
osal lastest toetust kidrpida j.n.e. Eel-
misel aastal seletasime, et summad, mis
antakse lastehoolekandele, on tootvad sum-
mad. Mida enam lastehoolekannet arenda-
takse, seda enam saavutame kokkuhoidu
vangimajade, vaimuhaigete majade, haige-
majade ja vanadekodude alal, seda enam
kasvatame tugevaid ja toovoimsaid ning
kasulikke inimesi riigile.

Mis puutub 16puks tooliste organisat-
sioonidesse, siis on kiesolev eelarve-eelnou
selles mottes taiesti klassikalik, et siin ei
leidu iihtki senti iihelegi toolisorganisat-
sioonile, ei toolishoolekande-organisatsioo-
nidele, ei toolisteatrile, kunsti- ja kultuu-
rilistele organisatsioonidele, ei t66lisspor-
dile ega haigekassadele. Puhtalt ja jarje-
kindlalt on viidud siin 1&bi see joon, Eesti
toorahvas ei ole see osa riigist, kelle orga-
nisatsioone riik peaks toetama. On voetud
isegi need viga tarvilikud ja vajalikud
summad, mis olid riigi eelarve-eelnous
lastehoolekande alal, millised vilja anti
lastesoprade korralduse kaudu. Ka neist
summadest ei ole midagi jarele jaanud.

Kiisime, kas héda oli siis nii suur, kas
kokkuhoiu tarvidus oli nii hidalik, et sen-
tigi ei voinud jéédda riigi eelarvesse toolis-
organisatsioonide tegevuse toetamiseks?
Ometi ei ole lugu nii. Kui meie ldhemalt
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vaatleme, millistest summadest koosnevad
riigi eelarve korralised kulud, siis ndeme
naiteks, et esindusekulud on suurenenud
poole miljoni sendi ulatuses. Edasi leitakse
olema paras aeg, muretseda kalleid ser-
viise nii Vilisministeeriumile kui ka Riigi-
vanemale ja molemale lauahdbedat. Riigi-
vanemale tahetakse osta uus auto, olgugi
et ldinud aastal see osteti. Niiiid arva-
takse olema dige aeg osta veel teine pool-
teisemiljoniline auto.

Koigest sellest ndeme, et kokkuhoiu
pingutus ei olegi nii suur. Vaestelt lastelt
voetakse kokkuhoiu tdhe all toetus, laua-
hobeda muretsemiseks leitakse aga raha
kiillalt. Mina ei ole selles mottes variseer,
et oleksin arvamisel, et riik voiks votta
vastu kiilalisi puust anumatega. Ometi
arvan, et kui Eesti riik on voinud elada
kiimme aastat serviisideta, siis ometi ei ole
digus votta vaestelt lastelt toetust selleks,
et osta lauahobedat. (Majanduseminister
J. Zimmermann: Riigikogu teatas
kirjalikult, et ta ei anna enam.) Meie
nideme edasi, et otsekui krooniks koigele
on huvitav kavatsus Kadrioru lossis kas-
vatama hakata loorbereid teiste lillede
korval. ) .

Eelarve-eelngu labivaatamise tulemusi
kokku véottes oleme meie, sotsialistid, sellel
arusaamisel, et valitsusel kiill kohane ei
oleks Kadrioru lossis loorberipuid kasva-
tama hakata ja valitsus Gigustatud ei ole
loorbereid 16ikama. Sellel pinnal, mille
loob kiesolev eelarve-eelnou, kasvaksid
kiill paremini kibuvitsad ja ohakad.

A. Tupits (pol) : Austatud Riigikogu
liikmed! Harra Majanduseminister maa-
lis meile eelarve-kones pildi silme ette meie
majanduseelu praegusest seisukorrast. Ta
peatus koigepealt toostuse juures, asus
siis vaatlema kaubandust ja vottis 1opuks
kisitlemisele meie pollumajanduse seisu-
korra. Meie ei taha hirra Majandusemi-
nistrile etteheiteid teha, sest voibolla on ka
enne teda teisedki Majanduseministrid
sama teed kiinud, ja Majanduseministee-
riumis niisugune siisteem vélja kujunenud,
kuid minu arvates see jérjekord, kuidas
meil eelarve-konedes majandusealasid vaa-
deldakse, ei ole dige. Meie koneleme, et
oleme poéllumajanduslik riik, kuuleme seda
igal sammul, kuid kui meie majandusqala—
sid hindama hakkame, siis asetame pollu-
majanduse teiste alade sappa. Selle Jal'el-
dusel voib kergesti juhtuda, et meil ka
tegelikus elus pdllumajandus tag,_aplaamle
jadb, nagu see kahjuks tihti siindinud.

Hérra Majanduseminister ei teadnud
meile iiheltki majandusealalt midagi eri-
liselt roomustavat pajatada. Ta kurtis, et
toostusel on kaunis kehvad pievad, et kau-
bandus on kammitsas, ja et rasked pievad
on ka péllumajandusel. See koik on oige,

ja seda on kodanikud ammu juba tunda
saanud, ja seepidrast on ka rahvas ammu
oodanud, et valitsus tuleks ja titleks, mis-
sugused kavatsused on temal nende ras-
kuste korvaldamiseks, eriti aga polluma-
janduse kriisi lahendamiseks, mis meie
maarahvast juba ammu réhub. Kahjuks ei
ole meie neid kavu seniajani kuulda saa-
nud. Meie ootasime, vast tuleb hérra
Majanduseminister ja iitleb eelarve-kones
meile midagi valitsuse kavadest, kuid meie
ei saanud ka siit midagi kuulda.

See viherahuldav olukord sunnibki
mind sona votma ja siit konetoolilt seda
seisukorda, millises meie maarahvas elab,
valgustama ja valitsuse poole sooviga Poo-
rama, et valitsus selle olukorra tosiselt
lahendamisele katsuks votta.

Ma nimetasin juba, et meie polduhariv
rahvaosa praegu raske kriisi kiies vaevleb.
1927. ja 1928. a. olid meil rasked ikalduse-
aastad. Moodunud 1929. aastal onnestus
1oikus paremini, ja polluharijad lootsid, et
viimaks on ajad muutunud ning paremad
olud tulnud. Kuid need lootused osutusid
petlikkudeks. Moodunud siigisel tuli uus
niéhtus ilmsiks, mida meie po6llumajandus
nii suures ulatuses varem ei ole tundnud.
Tuli ilmsiks erakorraline hindade lange-
mine ja seda just teraviljasaaduste alal.
Teised maad, eesotsas Saksamaaga, hakka-
sid meile oma teravilja miiligile saatma
alla oma hinna, alla selle toelikku vidrtust,
makstes juurde kuni 100 senti puudalt.

Selle tulemus oli, et meil turg ujutati
iile vooramaa odava viljaga, ja meie oma
polluharijatel voimalus kadus oma saaki
realiseerida véhegi rahuloldavatel tingi-
mustel. Pollumeeste esindajad olid sdira-
ses olukorras sunnitud valitsuse poole poo-
rama ja valitsust paluma, et loodaks nii-
sugune olukord, kus meie pdlluharijad
saaksid oma saadused dra miilia, enne kui
vooramaa saadusi sisse vedama hakatakse.
Meie néitasime, et teisal, igalpool valitsu-
sed niisuguseid kiisimusi votavad viga
tosiselt ja katsuvad neid lahendada. Meil
puhkesid sel puhul suured pdhimoéttelikud
vaidlused selle iile, kas meil iildse tuleb
oma pollumehe eest hoolitseda ja talle tera-
viljakasvatamiseks voimalust pakkuda.
Need vaidlused on kestnud tédnapievani.
On koneldud poolt ja vastu, ja minu aru-
saamise jirgi ei oleks liigne, kui meie ka
siit parlamendi konetoolilt kord selle kiisi-
muse arutamisele votaksime, sest minu
drandgemise jargi on iiheks meie polluma-
janduse kriisi pohjuseks — neid pohjusi
on mitu — just péllumajanduslikkude saa-
duste hindade langemine, eriti teravilja-
hindade langemine. Seeparast arvan, et ei
oleks liigne, kui meie siin selle kiisimuse
kone alla votaksime ja katsuksime jouda
selgusele, kas tuleb meil seda ala edendada
ning kaitsta voi mitte? Hérra Majanduse-
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minister oma kones tdhendas, et see kiisi-
mus nouab ettevaatlikku kaalumist, sest
kui meie hakkame oma teraviljakasvata-
mist kaitsma, siis voivat kergesti juhtuda,
et meie oma pollumajandusele vale suuna
anname.

Seda viidet on ka ajakirjanduses igal
voimalusel esile toodud selle kiisimuse vaid-
lustel. Minu arvamise jargi aga ei kannata
see vastuvidide arvustust ja nimelt see-
parast, et kellelgi ei ole kavatsustki kui-
dagiviisi meie senist pollumajanduse
suuna, mis arenenud viimasel ajal karja-
kasvatuse sihis, juhtida teise kanti. Pol-
luteadlased niitavad ja opetavad, et tera-
viljakasvatuseta ei ole voimalik karjakas-
vatust - arendada, nii et tahes-tahtmata
peame ikkagi teravilja kasvatama. Ei ole ka
karta, et kui meie loome soodsamad voima-
lused teraviljakasvatamiseks, et see voiks
juba iseenesest pollumajanduse suuna tei-
sale kanda. Siinjuures voiks tdhendada,
et just viimastel aastatel vilismaal, igas
Euroopa riigis hakkab kostma hiitiid: Arge
arendage oma pollumajandust iihekiilgselt
karjakasvatuse suunas, vaid arendage selle
korval just teraviljakasvatust. Seatakse
iiles loosung, et iga maa piilidku oma tera-
viljaga 1dbi saada. Tuuakse ette ja naida-
takse, et kui pollumajandust arendatakse
ainult ihes suunas, siis kriisi ja raskuste
silmapilkudel pollumajandust viaga suur
hédaoht voib tabada, sest kui see ainuke
haru, mis arendatud, dpardub, siis on dpar-
dus tdielik. Kui aga on majapidamine mit-
mekesine, ja siis liks haru apardub, siis ei
ole hiadaoht nii suur. Seepirast arvan, et
el pruugi sugugi karta, nagu voiks mingi-
sugune suuna muudatus jirgneda. Peame
nii iiht kui teist ala arendama, see on
karja- kui ka teraviljakasvatust.

Teine vastuviide, mis ette tuuakse tera-
viljakasvatamisel, on see, et nagu ei ole-
vatki pollupidajal sellest mingit kasu, et
meie pélluharijad nagu ei kasvatakski kes
teab kuipalju teravilja, vaid olevat ise
teravilja ostjad. Olevat koigest 3.600 suur-
talu, kes viljahinnast huvitatud olevat.
Ka see viiide ei kannata arvustust, nagu
néditavad raamatupidamise talituse and-
med. Viimastel aastatel on kéik meie pol-
luharijad, isegi iisna vaikeste talude pida-
jad huvitatud sellest, et nad saaksid vilja
voimalikult rahuldava hinnaga realisee-
rida. Nad miitivad tegelikult vilja rohkem,
kui ise juurde ostavad, seda niitavad raa-
matupidamise talituse andmed. Kes seda
ei usu, voib ise jérele vaadata ja veenduda,
et see nii. (Vahelhiitided.) Need and-
med kiivad ka viiketalude kohta. Isegi
kiilmne- kuni kahekiimne-hektaarilised
talud on viimastel aastatel rohkem vilja
miiiinud, kui juurde ostnud. Teiseks nai-
tab seda, et meil ei ole ainult 3.600 kuni
5.000 talu, kes vilja miiiib, ka moéodunud

sligisene sojavie viljaost, kus suured vilja-
voorid seisid sojaviele viljaostmise koh-
tade uste taga. (Vahelhiiiie.) See ei
ole nii, nagu arvate, et kéik need péllupida-
jad, kes siigisel sojaviele vilja miilisid, olid
spekulandid, kes miiilisid iihe koorma ja
siis ostsid teise asemele, ma olen kuulnud,
et seda on Viljandi linnavalitsus teinud, et
seda aga pollupidajad oleksid teinud, seda
ma el ole kuulnud.

Niiiid jaaks vaatlemisele votta veel
koige tdhtsam pohjus, mida ette tuuakse
pollumajanduse ja teraviljakasvatamise
kaitsmise vastu. Oeldakse, et kui teravilja-
kasvatamisele kaitset anda, siis tousvat
viljahinnad, tousvat igapievase leiva hind,
ja see koormaks teisi kodanikke.

Ma tahaksin siin, lugupeetud Riigikogu
liikmed, teie tdhelepanu sellele juhtida, et
igapievase leiva kulu, mis kodanik oma
elu tilalpidamiseks vilja annab, vordlemisi
viike on ja see vordlemisi vaikese prot-
sendi teeb ta iildvaljaminekust. (Pahe-
malt poolt: Kuidas kellelgi!) Vaordle-
misi viikese protsendi igaiihel. Koik tei-
sed viljaminekud teevad suurema prot-
sendi. (0. Gustavson, stp: Vigala
pollutookooli juhataja iitles, kui viljahinda
tosta, siis leivahind ldheb odavamaks.)
See protsent ei ole sugugi suur, sugugi nii
kohutav, nagu piititakse kujutada. Voik-
sin teile tuua niite teistelt mailt, kuidas
seal sellele kiisimusele vaadatakse, nimelt
Saksamaal. Mul on siin k#epirast iiks
leht, mimelt ,,Berliner Tageblatt®, mis ei
ole agraarlaste hdidlekandja, vaid on
radikaalne linnakodanluse ajaleht. (M.
Martna, stp: Uks péhjalik kodanlik leht.)
Radikaalne kodanlik ajaleht, ja vaadake,
mis see ajaleht kirjutab. Nimelt on neil
Saksamaal samasugused kiisimused pieva-
korral kui meil. Siin selles lehes on aval-
danud Leipzigi tilikooli rektor oma seisu-
koha iihes juhtkirjas, mis kannab peal-
kirja ,Landesflucht”. See on sama ndhtus,
millega meil praegu tegemist tehakse,
nimelt rahva maalt linna podgenemine.
Vaadake, mis iitleb see rektor. Tema iitleb
siin, teie lubate, et tolgiksin moned read:
,,Kui tahetakse rahva maalt pogenemise
vastu“... (Pahemalt poolt: Uluotsa
kolleeg vist!) Ega Teilegi paha ei teeks,
kui Uluotsa kuulaksite. (M. Martna,
stp: Kas Teie olete juba kuulanu(}?) Teie
olete ka muidugi siit Riigikogu konetoolilt
teda kuulnud. ,,Kui tahetakse selle vastu
voidelda, et rahvas maalt dra ei rindaks,
siis on selleks ainuke abindu, et polluma-
jandus tasuvaks tehakse”. Kuulge, mis
see Saksa professor iitleb. ,,Seepdrast on
tarvilik, et pollumajanduse saaduste hindu
umbes 25% vorra tostetaks. See abinou ei
rusuks tarvitajaid sugugi, seepirast et
arvestused nditavad, et inimene oma elu-
iilalpidamiseks poéllumajanduse saadusi
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ainult 28% voérra tarvitab, kuna ta 72%
vorra tarvitab toostuse saadusi.“ (Pahe-
malt poolt: Kas see vahekord on Eestis
samasugune?) See Leipzigi professori
véide voib meile eeskujuks olla, kuna see
néditab, kuidas niisuguste kiisimuste lahen-
damisele tuleb vaadata. ,,Seepdrast on
taiesti ekslik, kui p6llumehi alati s6ima-
takse, nagu oleksid nad leivahinna kalliks-
ajajad. Kui pbllumajandus tasuvaks
tehakse sel teel, et pollumajanduse saa-
duste hindu korgendatakse, siis tostaks see
elu maksumust — voi kuidas seda uues
keeles deldakse — koigest 7% vorra, mis
peaks viljakannatatav olema, eriti kui
meie arvesse votame neid suuri rahvus-
likke ja rahvusriiklikke hidaohte, mis
meid dhvardavad, kui rahvas maalt poge-
neb.” See kirjutus, ma arvan, niitab viga
selgesti, lugupeetud Riigikogu liikmed, et
meie ei pruugi karta, nagu voiks polluma-
janduse ja teraviljakasvatuse tasuvaks
tegemine. .. (0. Gustavson, stp: Mida
odavam vili, seda kallim leib ja timberpoor-
dult.) meile kes teab kui raskeks muu-
tuda. Ja siis ei avalda teraviljahinna
muutumine ka nii jirsku moju meie leiva-
hindadele, nagu meie seda nagime moodu-
nud aasta siigisel. Meil tuli niisugune néh-
tus ilmsiks, et meil viljahind ldinud siigisel
piisis viga madal, kuid seejuures leiva-
hind viga korge oli. Nii tuleb véilja, et
leivahind ei olene igakord sugugi viljahin-
nast. Kui meie pdllumehed mullu oleksid
samasuguse hinna vilja eest saanud kui
tunamullu, siis oleksid pdlluharijad rahul
olnud, ja leivahind poleks sugugi kallim
olnud. (M. Martna, stp: Teie teete
vea, kui Teie ei selgita, missugusest pollu-
harijast Teie konelete.) Mina radgin Eesti
polluharijaist. (M. Martna, stp: On
neid, kellel % ha maad, on neid, kellel
iile 100 ha.) Kui aga leitakse, et viljahin-
dade korraldamine voiks siiski leivahinda
korgendada, siis oleks ju lpomuh_k, et tar-
vitajad kokku astuksid ja iihistegelisel
alusel leivakiipsetamist korraldaksid, et
suured vahekasud dra jasdksid, mis lalrlq,-
vad leivakiipsetajaile. Sel teel oleks vGi-
malik leiba mérksa odavamalt saada.
Piitidsin niidata, et need viited, milli-
sed tuuakse ette teraviljakasvatuse kaits-
mise vastu, minu arvamise jargi arvustust
ei kannata. Kuid on viga mojuvaid vii-
teid, mis just soovitavad teraviljakasva-
tuse kaitsmist. Siin on dige tdhtsaks vii-
teks see, et kui meie tahame, et meil iildse
teravilja kasvatataks, siis peab see ennast
tasuma. Praegu niisugust olukorda ei ole.
Raamatupldamise talituse andmete jirgi
tuleb meie poéllumehel enesel rukkipuud
maksma 286 senti. Prof. Rootsi viidab
isegi, et rukkipuud liheb pdllumehel
maksma iile 300 sendi. Arusaadav, et kui
viljakasvatamine nii kalliks liaheb, ja kui

polluharija peab selle vilja 165 sendiga
puud miitima, et siis meie polluharijad ei
voi vilja kasvatada, nad ei voi ka oma
jaokski kasvatada, sest kui nad panevad
niisuure kapitali maasse to6jou, vietise j.
n.e. ndol, et neil viljapuud endil tuleb
maksma 286 senti, kuna nad voiksid samal
ajal osta vilisvilja 165 sendiga puud...
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Ma ei ole
prohvet, ega tea ennustada tulevikku, ma
radgin praegusest olukorrast, sest praegu
on toesti olukord niisugune, et poliuharija
ei voi ka enda jaokski vilja kasvatada, sest
see oleks meeletus, kui ta seda kallimalt
produtseerib, kui wvilismaalt osta saab.
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kujutlege,
kui meie aga toesti niikaugele peaksime
minema, nagu monelt poolt soovitatakse,
et tuleks kiega liitia teraviljakasvatusele,
kuipalju meie siis vilja peaksime sisse
vedama ! See on paratamatu jareldus neile
vaidetele, mis siin ette tuuakse, et nagu ei
pruukivatki teraviljakasvatust kaitsta.

Ma niitasin, et kui teravili meil endil
kasvatades kallimaks ldheb, kui seda vilis-
maalt osta saab, siis ei ole iildse matet vilja
kasvatada. (A. Rei, stp: See loogika on
viga lonkav.) Ei lonka sugugi. (M.
Martinson, pol: Harra Rei, Teie vend
on iiks, kelle majapidamises on hivitatud
teraviljakasvatamine. — Hariduse- ja sot-
siaalminister J. Hiinerson: Rikas vend
maksab juurde. — A. R ei, stp: Iga aas-
taga paraneb tema teraviljakasvatus.) Siis
on ta viga ettevaatamatu talupidaja, kui
ta suurendab oma teraviljakasvatust nii-
suguses olukorras. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.) Kui tal omakasvatatud rukis
ldheb maksma 300 marka puud, siis ei ole
see minu arvates majanduslik talitamine.
(Pahemalt poolt: Radkige Taani olu-
dest ka.) Ma tulen Taani olude juurde ka
varsti. (M. Laarman, pol: Raikige
Shveitsist.) Ma raigin ka Shveitsist
varsti. Meil veetakse iga aasta iile 1 mil-
jardi sendi eest teravilja sisse. Méodunud
aastal veeti 2 miljardi sendi eest, keskmi-
selt ulatub see summa 1% miljardi sendini.
Mobelge, kui suur summa see on, kuipalju
peame raha iga aasta vilja andma! (O.
Gustavson, stp: Kui seda poleks sisse
toodud, mis siis oleks saanud?) Ma ei taha
oelda, et meie ei peaks sisse vedama, kui
meil viljast puudus on, aga meie peak-
sime katsuma luua niisuguse olukorra, et
voiksime ise rohkem teravilja kasvatada,
ja see raha jasks kodumaale. (Pahe-
malt poolt: Meie veame void vilja.)
Me voime iihtaegu teravilja kasvatada ja
ka void vilja vedada.

Mulle sattusid katte statistilised and-
med, kus oli deldud, et iihel eelmisel aastal
meil on sisse veetud vilja lihe miljardi saja
neljakiimne miljoni sendi eest. Oli arvu-
tatud, et kui see vili oleks siin kasvatatud,
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siis oleks kiimmetuhat senti iga talu maja-
pidamise peale raha kodumaale jisinud,
Kui teised maad on niisugused loosungid
pilistitanud, mispéarast ei voi meie siis nii-
suguseid loosungeid piistitada ja sama sihi
poole piiiida.

Meie moodunud aasta kaubabilanss on
1oppenud 550-miljonilise puudujasgiga.
Héarra Martna arvab, et on loomulik, kui
meie veame viljast sisse niipalju teravilja,
ja kui selle tagajirjel on niisuur kauba-
bilansi passiivsus. Mina aga arvan, et see
ei ole loomulik. Meie peaksime katsuma
saadusi, mida vidhegi voimalik omal maai
valmistada, siin ka valmistada. Vana rah-
valaul iitleb: Ei hobedat, kulda ei leidu me
maal, aga viljakandvat mulda on igalpool,
kuid seda meie ei kasuta. (M. Martna,
stp: Pohja-Eestis on sdormepaksune kord.)
Mina olen rdskinud Liinemaa pollupida-
jatega, ja nad iitlevad, et nad sellel sorme-
paksusel mullakorral iiksnes vilja saavadki
kasvatada. Mina ei ole selles asjas niisuur
asjatundja kui tegelikud pollupidajad,
kuid arvan siiski, et neil on selles 6igus.
(0.Gustavson, stp: Aga minge riadkige
nende meestega, mis nad viljatollist raagi-
vad.) Ma -tulen ka selle juurde varsti.
Meie ei saa omamaa toostust arendada,
meil ei ole selleks tooresaineid, meil ei ole
mingisuguseid loodusevaru, peale metsa
ja polevkivi. (M. Martna, stp: Oelge
mulle, kas on Eestis kunstsiidi jaoks
materjali?) Mina olen kuulnud, et keegi
on kavatsenud avada siddrase toostuse ja

- lubanud koik meie mannimetsad tooressii-
diks teha, kuid kahjuks ei ole sellega seni
veel alatud. (0. Gustavson, stp: Fis-
koosa vabrik ehitati 1920. a.) Aga sealt
ei ole iihtki meetrit siidi tulnud. Nii ei gl_e
meil toostuse arendamiseks tegelikke voi-
malusi tooresainete puudusel, ja need toos-
tused, mis meil seni teotsenud, nende
kohta tihendas hirra Majanduseminister,
et nende kiisi olevat ka hakanud niiiid hal-
vemini ki#ima. Meie paberil olevat turg
kadumas, tadhendas hirra Majanduseminis-
ter, meie ei saa oma telliskivi valja vedada,
tsemendil ei ole turgu... (M. Martna,
stp: Meie ei saa seepirast vilja vedada, et
meil on vaiketoostus.) Niisamuti voib
oelda ka kaubanduse kohta, ka sellel alal
ei ole midagi peale hakata. Hirra Majan-
duseminister tahendas, et umbes 4 tuhat
4ri jadvat meil aastas kinni.

Mis jadb meil iile? J&&b iile pslluma-
jandus. Kas meie el pea seeparast koik
voimalused pollumajanduse alal kasutama,
mis vihegi kasutada annavad. Ja pieva-
selge on, et iiks voimalus on teravilja alal,
et piiliaksime kasvatada niipalju vilja, kui
‘meie ise tarvitame. (A. R ei, stp: Gige!)
Mind réomustab, et oeldakse, et see 6ige on.

Aga ma tahaksin siia veel juurde
lisada, et meie oleme siiamaani rohkesti

vélislaene teinud, ja meie lugupeetud Rii-
givanem, enne kui ta voorsilt tagasi tuli
kodumaale, avaldas iihes ajalehes kirju-
tuse, millele ta oli pannud pealkirjaks:
»Laena edasi.” Ta tahtis ndidata, et meil
el tuleks voora kapitali najal elada. Aga
tegelikult meie oma teravilja sisseveo alal
just elame voorast kapitalist. Teeme voor-
silt laenu selleks, et voorsilt vilja osta, ja
hédaldame siis, et meil raha pole, et meie
kaubabilanss passiivne, et meil t60d ei ole
j.n. e. Mina arvan, et kui meie 2 miljardi
eest teravilja suudaksime kasvatada, siis
see hulgale kitele tood annaks, paljud ini-
mesed sellest tood voiksid leida. (A.
Oinas, stp: Kas selle 2 miljardi sees on
nisu ka?) On nisu ka. Hirra Oinas viib
minu huvitavale probleemile, et kas ma
arvan, et meil ka nisu kasvatatakse. Mina
voin vastata, et sealt leerist, kust kogu aeg
vastu vaieldakse rukkikasvatamisele, nou-
takse just nisukasvatamist. Hérra Pool oli
see, kes esitas Riigivanemale méargukirja,
milles noutakse, et meil riik nisukasvata-
mist kaitseks. (Pahemalt poolt: Kas
tollidega ?) Ta jattis titlemata, millega, aga
ta noudis nisukasvatamisele kaitset, mitte
rukkikasvatamisele. Nii ndeme meie, et
meie ,,edumeelsed” agronoomid noéuavad
nisukasvatamisele kaitset, kuigi mina
arvan, et meil nisu nii kerge kasvatada ei
ole kui rukist. Asi on selles, et nisu on
palju 6rnem kui rukis ja nouab palju pare-
mat maad kui rukis. Seepidrast ei ole meil
voimalik nii holpsasti ja soodsalt nisukas-
vatamist arendada kui rukkikasvatamist.

Lugupeetud Riigikogu liikmed, teie
viisite minu korvale teemilt ,,Laena edasi”.
Minu arvates tuleks laenamise teelt tagasi
poorata ja katsuda oma jouga ldbi ajada.
(M. Martna, stp: Noh, see ju see prae-
guse Riigivanema pohimote on.) - Sellest
on ka teised maad aru saanud. (M.
Martna, stp: Aga laenavad edasi.)
Nemad laenavad teiste iilesannete jaoks,
aga mitte niivort igapdevase toidu jaoks,
nagu meie seda teeme.

Mina ei tahaks lugupeetud Riigikogu
liitkmeid visitada arvudega teistelt maa-
delt ja ndidata, kuidas seal pollumajandust
kaitstakse, vaid mérgiksin ainult mone
joonega, kuidas teised maad talitanud.

Meie pohjapoolne naaber, Soome, on
maa, mis palju rohkem edenenud kui meie.
(M. Martna, stp: Elab ka alles katsete
ajajargus.) Seal on karjakasvatus arene-
nud ja on iihtaegu kaitstud ka teravilja-
kasvatus. 1921. aastast on Soomes sisse
seatud teraviljakasvatuse kaitse. Seal
kaitstakse koiki pollumajanduse saadusi,
isegi sibulaid, makstakse viljaveo-pree-
miaid pollumehele ja tehakse koik selleks,
et teostada pollumajanduse kaitset. Mina
olen lugenud iiht kirjatood, kus soomlased
iitlevad, et tdnu sellele poéllumajanduse
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l_(aitsele,_ touseb ja kasvab Soome rahva
joukus ja nende heaolu. Mina arvan, et
seda keegi iimber liikkata ei saa.

Kui meist hulga pohja pool asuvas
Soomes, kus maapind palju halvem Kkui
Eestis, kaitstakse pollumajandust, miks ei
peaks siis meie I6una pool seda tegema?

Laheme edasi jargmise riigi juurde,
nimelt Rootsi, kus ka teraviljakasvatamist
kaitstakse. Alles mone pieva eest on
Rootsi kuningas teatanud, et valitsus esi-
tab parlamendile seaduseelndu pollumajan-
duse kaitse suurendamise kohta. Kui veel
vaatame jargmist riiki, Norrat, kes on jil-
legi iiks pohjamaa riikidest, kus pollupida-
mine kuigi soodus ei ole, seepirast et seal
poldu adrmiselt vihe, arvustiku andmete
jargi 3% %, ja seegi ei pidavat suurt vaart
olema, talud olevat iisna tillukesed, kesk-
miselt 3-e ha suurused. Ka see riik on
endale mojuva teraviljakasvatamise kaitse
sisse seadnud, ta maksab oma po6llumehele
igalt topelt tsentnerilt viljalt, mis ta ise
kasvatab, 4 krooni preemiat. See on viga
mojuv kaitse Norra polluharijaile, ja tdnu
sellele on Norras teraviljakasvatus kiiresti
arenemas. Meie voiksime ldbi rédnnata
koik riigid... (O. Gustavson, stp:
Aga Teie lubasite Taani ka tuua!) Taani
kohta voiksin tdhendada, et meie ei saa
end iihele pulgale seada Taaniga. Taanis
on olukord teistsugune selles mottes, et
seal on mitmesaja-aastane pollumajandus-
lik kultuur, seal on palju kapitali aasta-
sadade jooksul pollusse pandud, mis niitid
palju paremaid saake annab, kui meie
kehv pold. (Vahelhiitlie.) Ja vilets v6ib
see ka seal olla. Mulle iitles alles tdna iiks
rilhmakaaslane, et ka Taanis on pdlluma-
janduse ringkondade juhtivad tegelased
juhtmotted liikuma pannud: &arge aren-
dage ainult karjakasvatust, vaid poorake
tihelepanu ka teraviljakasvatusele, mis
seal juba niikuinii heal jarjel.

Siis voiks niiteid tuua Saksamaalt, kui
mojuvalt seal kaitstakse pollumajandust.
Ma arvan, et lugupeetud Riigikogu 1.1‘11g-
med, kuna meil Saksamaaga tqatud kiisi-
mused pievakorral olnud, nimelt voi-
turu alal, on seda asja jalginud, ja see-
pirast ei taha ma sellest siin pikemalt sele-
tada. Tdhendan vaid, et seal on kdik pol-
lumajanduseharud tugevasti kaitstud, ja
alles hiljuti tosteti seda kaitset, ning suu-
rendatakse alatasa. (T h. Pooli, toer
vahelhiitie.) Ma usun, rkl. Pool, et Teie
lugesite hiarra Ehrlich’i kirjutist ,,Kajas”.
See agronoom niitab arvustikuga, et Sak-
samaa pollumees saab umbes 280 senti selle
vilja puudast, mis meie turule tuuakse
165—180 sendiga, nii et tema saab oma
kulud tasutud. Aga kes kaotaja on, see on
meie pollumees, kes jéetud kaitseta selle
voistluse kitte.

Voiks veel edasi minna jargmiste
maade juurde. Votame Tshehhoslovakkia
— noor, parast ilmasoda tekkinud riik.
Seal on samuti pollumajanduse kriis, nagu
mujalgi. Seal on praegu parlamendis ter-
velt kiimme seaduseelnou arutamisel, mis
koik sihivad poéllumajanduse kriisi lahen-
damisele. Nii energiliselt teotsetakse seal.

Votame jargmisena Poola. Ka seal on
teraviljakasvatuse kaitse sisse seatud, ja
Poola ning Saksamaa on ldbirdakimistes,
et iihiselt vallutada preemiate ja juurde-
maksude kaudu kaitsetuid turge, nagu
Eestit.

Viaga huvitav on viike Shveits. Harra
Martna on kahjuks dra ldinud, ma lubasin
temale sealt néite tuua. Seal joudsid mine-
val kevadel polluharijad wvisa voitlusega
niikaugele, et nad rahvahdiletamisega vii-
sid 1dbi noude, mis paigutati péhiseadusse,
et Shveitsi riik kaitseb polluharijaid, voi-
maldades neile pollusaaduste eest tasuva
hinna. Uks Shveitsi ajaleht iitles sel puhul,
et see on koige suurem demokraatia voit,
mida Shveitsi talupojal korda ldinud saa-
vutada. Seega on Shveitsi talupoja too ja
vaev ka tulevasteks aegadeks kindlusta-
tud. Tema t66 ja vaev tasutakse.

Niitid voiksime tulla oma lihema
naabri, Liti, juurde. Seal on terve rida
eelndusid seimis arutamisel. Need sihivad
sinnapoole, et teraviljakasvatust ja pollu-
majandust tasuvaks teha. Kui nii ringi
vaatame, siis ndeme, et igalpool ollakse
energiliselt tegevuses, et péllumajanduse
kriisist jagu saada. Koik teised riigid
piitiavad selle poole, et omal maal voima-
likult palju safdusi valmistada ja oma maa
saadustele kindlustada hind, mis tasub val-
mistuse kulud.

Kui niiiid, lugupeetud Riigikogu liik-
med, voorsilt tagasi tulnud vaatame kodu-
seid olusid, siis peab iitlema, et meil ei ole
sellel alal peaaegu midagi tehtud. Meie
oleme piiiidnud teha, aga need, kes oleksid
kohustatud olnud reageerima, ei ole seda.
kuulanud. Ma ei saa iitlemata jatta, et
meie Pollutooministeerium on sel alal seni-
ajani viga loid olnud. Mis meil seni teh-
tud, on olnud iiksnes ajutised hidaabinoud.
Kaugemale ulatuvat pdllumajandusliku
kriisi lahenduse programmi oleme asjata
oodanud. Moningaid samme, mis sel alal
astutud, ei saa pidada kuigi méjuvaks pol-
lumajanduse aitamiseks. Hérra Majan-
duseminister tidhendas viga Oleti oma
kones, et pollumajanduse tasuvus on aar-
miselt madal, 2% protsenti kannab kapi-
tal seal koigest tulu.

Meil pikendati aga pollumajanduse
laene, nagu maletate, tingimustel, et voi-
maldati pankadele kuni 10% votta. Kas on
see loomulik? See ei ole loomulik. Kui see
riiklik viljaost, mis pikemate vaidluste
jarele ldbi ldks, niiiid on dpardunud, siis
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ei saa ka sellest jireldusi teha, nagu ei

oleks meie pollumehel, kui korda oleks l&i- |

nu_gi“seda viljaostu oigel ajal teostada, vilja
miitia olnud. Selle viljaostuga oli paha lugu
seepdrast, et see nihkus viga hilisele ajale.
Niiiid jaanuari- ja veebruarikuul ei ole
muidugi enam vilja miiiia, ja minu arvates
on tehtud see viljamiilimine ka liiga biiro-
kraatlikuks. Ma lugesin tdna ,,Postime-
hest“, missuguseid ndhtusi selle viljaost-
mise juures avalikuks tulnud. Tartus on
avatud viljaost. On tulnud iiksainus pdllu-
pidaja viljakoormaga, kuid ka temalt ei
ole saadud osta seepirast, et temal ei ole
olnud tunnistust vallavalitsuselt, et temal
oigus vilja miiiia. Mees pidi tagasi minema
Kodijarve vallavalitsuselt tunnistust too-
ma, jattes viljakoorma Tartu. Kes teab,
kas laheb sel pollupidajal kordagi vilja dra
anda. Vaadake, nii biirokraatlikuks ei oleks
maksnud seda korraldust teha. (Vahel-
h iiii e.) Arvan, et pankadel on nimekirjad,
kes laenu votnud, ja sealt oleks voidud
jarele vaadata isikutunnistuse pohjal, kas
ta on see mees voi keegi teine.

Niiiid peaksime vaatama, mis tuleks
meil teha meie pollumajanduse ja tera-
viljakasvatamise kaitseks. Meie oleme sel-
lele kiisimusele valitsuse tahelepanu juhti-
nud, meie ei ole kindlaid ettepanekuid tei-
nud, oleme valitsusele téiesti vabad kied
jatnud, otsigu valitsus ise, missugused teed
tema kohaseks peab. Oleme ndidanud, mis-
sugused abindud on vélismaa pollumajan-
duse ja teraviljakasvatamise kaitseks tar-
vitusele votnud. Neid abinousid on mitme-
suguseid. Uks abinou on tollid, teine —
kodumaa vilja sundjahvatamise siisteem,
mida ,,Vaba Maas” keegi ,,Agro” heaks
kiidab. Voibolla oleks see siisteem kohane
olnud, kuid peale selle on veel mitmeid
muid abinousid. Ma lugesin hiljuti iihe
meie lugupeetud majanduseteadlase kirju-
tust. Tema iitleb, et meil veel siiamaani ei
ole viljaladusid, kuhu meie pdllumees voiks
stigisel vilja hoiule anda ja sealt saadava
kviitungi vastu pankadest laenu votta; et
niisugune asutus meie péllumajanduslikus
riigis puudub, see olukord olevat skan-
daalne. Seda meest, kes seda kirjutanud,
loetakse meie paremaks majanduseteadla-
seks. Vaibolla oleks sel alal midagi ette
votta voidud?

Edasi on meil viljamiiiik taiesti korral-
damata. Kui seda katsutakse korraldada,
siis ka .sel alal voidaks meie pollumehele
vaga suurel méaral appi tulla.

Niitid kiisime, kes on kohustatud neid
eelndusid vilja tootama? Hérra Pool kiisib,
mispirast seda ei ole teinud kogupsllume-
hed, ja harra Schulbach kiisib, misparast
seda ei ole teinud pollumeeste keskselts.
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Eksite
viga, kui teie arvate, et meil saavad pollu-
meeste organisatsioonid niisuguseid kavu

valja tootada. Teie vast ise miletate veel,
et sellest kaua tagasi ei ole, kui meie pdllu-
meeste keskseltsilt elujoud voeti, mille
tottu ta praegu téiesti halvatud on. Ma
arvan, et meie asunikkude p6llumajanduse-
liidu seisukord parem ei ole, et ka neil
summasid selleks kiepiarast ei ole. Need
organisatsioonid ei saa inimesi vilismaale
saata vaatama, kuidas seal tegelikult labi
viiakse pollumajanduse kaitset. Aga meil
on asutus, kelle iilesanne see 6ieti on, kel-
lele selleks eelarve summasid madranud.
See asutus on Pollutooministeerium, kus
koiksuguste keeruliste nimedega eritead-
lased. Ma arvan, et just selle asutuse kohus
oleks neid kiisimusi arutada, kaaluda ja
vaadata, missugused kavad vastuvoetavad
ja missugused kohased meie oludele. Seni
aga, nagu tdhendasin, kahjuks seda tehtud
el ole. Muidugi oleks 0ige minu arvates,
kui meil oleks loodud omalajal pollumajan-
duse kutseesindus. Peab toesti igapidev
kurva siidamega lugema ajalehtedest, kui-
das teistel maadel pollumajanduse kutse-
organisatsioonid teotsevad, kuidas nad
kavu vilja tootavad j.n.e. Aga meil ei
ole niisugust asutust. Praegusel silmapil-
gul tunneme, kui suur oleks tarvidus séi-
rase organisatsiooni jarele, kes niisuguseid
kiisimusi kaaluks ja arutaks. Ma lugesin
iihest Shveitsi ajalehest, et Shveitsi talu-
poegade sekretariaat on vilja tootanud
kava, kuidas Shveitsi talupoegi vabastada
volgadest. Ka meie pdllumajandusel lasu-
vad rasked volad. Nagu harra Majanduse-
minister tihendas, ulatub nende summa iile
3,5 miljardi sendi.

Vaheaeg kl. 19.25 min. — kl. 19.50 min.

A. Tupits (pol, jatkab konet) : See
on suur volakoorem. Kui. kuuleme, et
Shveitsis on talupoegade sekretariaat
vilja tootanud kava, kuidas volgu saaks
kustutada, kas ei oleks siis ka meil praegu
niisugust kava tarvis. Oleks vaja sellele
moelda, kuidas pollumeest sellest raskest
volakoormast vabastada. Meil ei taha
kiisimusega aga keegi tegemist teha, ka
mitte see asutus, kes sellega eeskitt peaks
tegemist tegema, nimelt P(”)llutéjimmlsj:ee-
rium, kelle kitte kogu meie pdllumajan-
dusliku elu juhtimine praegu antud.

Tahaksin iithe vahemirkuse teha. Vii-
mastel pdevadel on ajalehtede kaudu ise-
sorti dssitusetoo kidima pandud. Nimelt on
mitmes ajalehes oeldud: Vaadake, kuidas
talupidajad volgadesse sattunud! Niiiid
saavat pollumehed aru ja kiruvat oma
nouandjaid, kes neid volgadesse saatnud.
See on siidametunnistusetum &ssitusetoo,
mis ajalehtede kaudu praegu tehakse.
Keegi ei ole pollumeestele soovitanud
laenu votta. Alati on juhtivad ringkonnad
oelnud: Hoidke laenu eest, volg on voora
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oma! Hida on aga sundinud neid nii-
palju laenu votma. Teame, et moodunud
1929. a. on iile 750 miljoni sendi riigi-
laenu antud pollumeestele, et parandada
ikalduse tagajargi. Kas pidid siis pollud
kiilvamata jadama? Ei ole mingisugust
alust tulla iitlema, nagu oleksid pollume-
hed kergemeelselt laenu votnud, nimelt
ikalduselaenu seemnevilja ostmiseks. Mo-
nes lehes juletakse isegi oelda, et see oleks
nagu pollumeeste sissevedamine, kui nad
soovivad maad parandada ning selleks
raha laenavad voi jalle pollurammu ost-
miseks laenu teevad. Ja lopuks, kui pollu-
mehed pidanud ka selleks laenu tegema,
et oma majapidamise puudujiike tasuda,
seepiarast et majapidamise tasuvus on
nii viaike ja omaga vilja ei tule, ka siis
el saa teha pollumajandusele etteheiteid,
et see on niipalju laenu teinud. See on
kurb ndhtus, et meie pollumajandus on
nii suurtes volgades, kuid see on parata-
matu nahtus.

Hirra Majanduseminister eelarve-
kones vottis seda kui paratamatut nah-
tust, et meil igal aastal niipalju teravilja
sisse veetakse, ja t6i selle kohta hulga
statistilisi andmeid, kuipalju Vene ajal
meie raudteejaamadest vilja ldbi kiinud.
See ametiasutus on koondanud oma joud
selleks toole, et ndidata, et meie vilismaa
viljata 1dbi ei saa. Minu arvates tuleks
tootada just vastupidises sihis. Nimelt
katsuda otsida selleks voimalusi, mille
abil voiksime toestada, et meie vilismaa
viljata viga histi libi saame. Kahjuks ei
toota meie ametiasutused selles sihis.
(A.Oinas, stp: Peab objektiivne olema.)
See ei ole enam objektiivsus. Kui lugeda
statistika biiroo kuukirju, siis need kom-
mentaarid, mis seal antakse kuivadele
arvudele, jitavad sddrase mulje, et meie
ikkagi vilismaa viljata 14bi ei saa. Minu
arvates peaks otsima vastupidiseid teid ja
andmeid, et ndidata, et saame ldbi. Prant-
susmaal on hiilidsonaks saanud: Prants-
lasele Prantsuse leib. S#idrase hiitlidsona
. peaksime ka meie endile votma loosun-
giks. Rakendatagu ametiasutusi selleks
toole, uuritagu ja kalkuleeritagu, kuidas
seda labi viia. Hirra Majanduseminister
siin oma eelarve-kones iitles, et Majan-
duseministeeriumi ldhemaks {iilesandeks
olevat konsulaarvorgu arendamine, et Jaa-
pani, Hiina ja Louna-Ameerikaga kauba-
vahetusse astuda. Minu arvates ei mak-
saks ametiasutusi selles suunas toole
rakendada, vaid ndue peaks olema, kat-
suda eeskitt koduseid hidasid lahendada
ja alles siis kaubavahetusele kaugemate
maadega moelda.

_Selles lehes, ,,Berliner Tageblatt’is,
millest ‘ma teile siin juba tsiteerisin, lei-
dub samas numbris veel iiks huvitav
sonum pealkirja all ,, Teraviljakasvatuse

kriis“. Selles oeldakse, et Genfis astus
kokku asjatundjate ndupidamine, et rah-
vasteliidu majandusekomitee kaastegevu-
sel uurida kriisi pollumajanduses, eriti
teraviljakasvatuses, ja otsida abindusid
selle kriisi korvaldamiseks. Sellest nou-
pidamisest votavad osa: Saksamaa, Argen-
tiina, Austria, Belgia, Taani, Hispaania,
Ameerika Uhendriigid, Soome, Prantsus-
maa, Inglismaa, Itaalia, Norra, Hollandi,
Poola, Ungari, Rumeenia, Shveits, Tsheh-
hoslovakkia ja Louna-Slaavi. Nagu niete,
suur hulk riike, kes aga puudub, on
Eesti. Ma ei tea, misparast Eesti siin
puudub. Kas meile ei ole teateid tulnud,
et seal niisugune konverents peetakse, voi
ei ole soovitavaks peetud niisugusest kon-
verentsist osa votta. Minu arvamise jargi
peaksime meie aga just niisugustest kon-
verentsidest osa votma. Mulle on mulje
jaanud, et meie liiga palju viliskonverent-
sidest osa votame, tihti isegi niisugustest,
kust voiks dra jaada. Mulle tuleb meelde,
et kaidi nditeks tihel puhttehnilise iseloo-
muga konverentsil Washingtonis. Kas ei
oleks voidud niisuguselt konverentsilt dra
jaada ja sddrasest konverentsist osa votta,
mis nii- tihtis on. Mina ei tea, millega
see seletatav, et sinna meie esindajat
ei saadetud. Lihemal ajal seisab ees jalle
iikks rahvusvaheline, viaga tdhtis konve-
rents. Nimelt astub 17. veebruaril kokku
tollivaherahu konverents. Sellel konve-
rentsil kavatsetakse rahvusvahelise lepingu
kaudu edaspidiseks ajaks need tollimairad
maksvaks kuulutada, mis maksid iihe ver-
siooni jargi oktoobrikuul ja teise versiooni
jargi moodunud detsembrikuul.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vaa-
deldes teiste maade olukorda pdollumajan-
duse kaitse suhtes, niete teie, et teised
riigid oma pollumajandust tugevasti kaits-
nud. Ja kui peaks tulema olukord, et
veebruarikuus algaval konverentsil lainud-
aasta tollimddrad eelseisvaks 2 aastaks
kindlaks méidrataks, et iikski riik neid
muuta ei tohi, siis kardan ma, kas nii-
suguses olukorras meie riik halvemasse
seisukorda ei satu kui teised, kes endi
juures juba varem pollumajandusele kaitse
korraldanud. Need on védga tdhtsad kiisi-
mused, ja nende kiisimuste iile vaieldakse
teistes riikides. Seepidrast oleks huvitav
kuulda, missuguses arvamises on meie
valitsus ja missugust seisukohta kavatseb
meie valitsus sellel konverentsil kaitsta.
Et kiisimus nii téhtis, peaks meie valitsus
sellele konverentsile toeka esinduse saatma
ja valvel olema, et meie huvid seal ei kan-
nataks.

Ma peatusin seni peaasjalikult tera-
viljakasvatuse juures, kus kriis ilmsiks tuli
eriti ldinud aasta 1opukuudel. Kuid see ei
ole ainuke ala meie pollumajanduses, mis
kannatab, kus tasuvus viike ja palju ras-
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kusi. Meie voihinnad lihevad jirjest
alla poole, ja meie véiturg kipub Jjirjest
kitsamaks minema.

. Mbdne aja eest iitles meie vilispolitika
Juht ajakirjandusele, et kui Saksa-Soome
kaubaleping solmitakse, ei olevat meil sel-
lest midagi karta. Olukord osutus aga vas-
tupidiseks, ja nagu hirra Majandusemi-
nister odigusega tdhendas, on Saksamaal
meie voiturule raskused tekkimas, mis sun-
nib meid teistele maadele vaatama. Peame
oma tdhelepanu juhtima Inglise turule,
aga ka Inglise turul ei ole lugu kerge.
Nagu teie teate, austatud Riigikogu liik-
med, on viimasel ajal Inglismaal niisugune
tendents nihtavale tulnud, et piilitakse
sinna poole, et mitte enam nii ohtralt
lubada sisse vedada vooramaa saadusi,
nagu see seni siindinud, vaid piiiitakse
luua voéimalusi, et dominioonid rohkem

saadusi saaksid emamaa turule saata. On |

asutatud isegi iihingud, kes selleks toota-
vad, et teistele riikidele Inglise turg sule-
taks. Kui niikaugele minnakse, siis on
véga voimalik, et iihel ilusal pideval domi-
nioonid ja Inglismaa kied kokku loowad ja
litlevad, et meie ostame ning miitime teine-
teisele. Seega on pohjendatud need vaated,
mis teistes riikides kuuldavale tulevad, et
pidage silmad lahti ja arendage ka tera-
viljakasvatust. ’

. Mina mérkisin lithidalt neid raskusi,
mis meil voi alal esile tulnud. Viga suur
raskus on meil ka liha alal. Meie lihale on
turg kaduma ldinud. Pea kuskile ei saa
loomaliha mahutada. Tekib tdsine kiisi-
mus, kuidas meie sellel alal edasi saame ja
pollumehele ta téoovaeva tasume.

Viimasel ajal pannakse suuri lootusi
meie peekoniasjanduse arendamisele. Ka
sellel alal on pollupidajad juba mésdunud
siigisest saadik oodanud nende lubaduste
teostamist, mis valitsus andnud. R66mus-
taval viisil on vordlemisi viike summa selle
fondi asutamiseks eelarvesse voetud, aga
seadust ennast ei ole veel tdnapievani
niaha. Arvan, et ammu aeg oleks olnud
see seadus vastu votta, et meie seakasvatus
oleks voinud edeneda, et pollupidaja oleks
olnud kindlustatud hindade langemise
vastu. Kui oleks see kindlustus olnud,
oleks see ala kahtlemata joudsamini are-
nenud kui seni.

Nii voiksime votta koik meie polluma-
" janduse alad likshaaval vaatlusele. Igal
alal on suuri puudusi, mis tahavad paran-
dada. Tasuvuse kiisimus on viga terav.
Majanduseminister tidhendas, et maaela-
nikke, kes end pollumajandusest elatavad,
on meil 58%. Tosiasi on, et need 58% ei
saa oma t60 eest vadrilist tasu. Olukord ei
ole loomulik. Pallupidajatel on 6igus
nouda, et kui riik teiste elukutsete eest
valja astub ja kindlustab nende elu-olu, et

nad oma to6 eest saaksid loomuliku tasu,
siis on oige, et ka poéllumeestele peab riik
vastu tulema ja sédiarase olukorra looma,
et pollumees voiks oma saaduste eest vihe-
malt selle hinna kitte saada, mis nende
valmistamine maksma ldinud. (Vahel-
hiitie.) Arvan, et toostusele on tasuvus
kindlustatud seepérast, et toostusele on
teatud kaitse antud. Kui on toostusele
kaitse antud, siis on ka pollumajandusel
digus nouda teatud kaitset. Missugune see
kaitse peaks olema, selle oleme . jatnud
valitsuse otsustada. Meie ei ripu tollide
kiiljes, nagu monel pool arvatakse, meile
ei ole tollid ndiarohuks, mis iile 60 olukorra
voiksid teiseks muuta.

Kui leitakse, et tollid ei kolba, siis vali-
tagu moni teine tee. Ma olen terve rea
neid siin nimetanud, nditeks kodumaa vilja
sundjahvatus j.n.e., aga voetagu ometi
mingisugune abinou kasitamisele. Meil
tuleb niisugune olukord luua, et meie pol-
luharija saaks oma saadusi miiiia, ja alles
siis, kui meil tuleb puudujaik, siis toodagu
véljast, aga mitte nii, nagu mineval siigi-
sel, kus ujutati turg valismaa viljaga iile, ja
meie oma polluharija ei saanud oma vilja
kuskile miiiia. Praegu on aeg raske. Seni
on polluharijaid raskused tabanud keva-
deti, suveti ja stigiseti. Tanavu on nii-
sugune aasta, kus poélduhariv rahvas elab
murega ka talvel. Kes vihegi maal liiku-
nud, teab, kui halvad on seni olnud iihen-
duseteed. Vilismaa autosportlased iitlesid,
et need olevat koige hirmsamad ilmas.
Meie inimesed on sellega harjunud. Suu-
red raskused on loomatoiduga, luhtagiest ja
metsadest ei saa heinu katte. Inimesed
kannavad seljas loomatoitu koju, ja voib-
olla, kui meil talve ei tule, ja asi ei parane,
siis seisavad viaga suured raskused veel
ees. Kui pollurahvas peab niiviisi alalistes
raskustes elama ja vihematki selgust ei
ole tuleviku kohta, missuguste tundmus-
tega peavad siis inimesed moéne kuu
parast, kui algab pollutos hooaeg, toole
hakkama. Kas julgevad nad seemet mulda
visata, kui nad ei tea, kas nad siigisel vilja
miitia saavad.

Need on asjad, millele valitsus peaks
moétlema ja lahendusevoimalusi leidma.
Pollumehed on kiillalt valitsuse lave kulu-
tanud. Ma arvan, kiisimus peaks valitsusel
selge olema: kui ta tahab maarahvale appi
tulla, siis ta peab seda tegema, praegu on
viimne aeg. Kui praegune valitsus ame-
tisse astus, siis kirjutas iiks keskerakonna
ajaleht, et see on maaorientatsiooni valit-
sus. Meie lootsime seda ja loodame praegu,
et ta niitab, et ta tahab maa huvides t66-
tada. Seniajani ei ole meie aga seda prog-
rammi ndinud, mida oleme oodanud.
Maal on suur puudus ja hida, kéik valla-
majaseinad igalpool on oksjonikuulutusi

téis.
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Parnumaalt kéis hiljuti sénum lehest
ldbi, et seal iithes vallas 95 talu oksjonile
ldhevad. Siis oleme lugenud, et Suislepas
olevat 56 talu oksjonikuulutused vallama-
jaseintel. Vaadake, nii on meie vallama-
jade seinad ja eeskojad tapeeditud oksjoni-
kuulutustega.

Kui praegune valitsus tahab olla maa-
orientatsiooni valitsus, siis loodagu nii-
sugune olukord, et ka maarahvas voiks
elada ja oma kohustusi kanda, nii et
need oksjonikuulutused vallamajaseintelt
kaoksid.

J. Vilms (toer): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Iga eelarve on teatav vers-
tapost rahva majapidamises ja iihtlasi ka
tuleviku viljavaade, kuidas ja millises
suunas peab meie majanduseelu liikuma.
Kui siin eelarve puhul sona voetakse, siis
ei ole need sonavotmised alati wvalitsuse
arvustamiseks, vaid iildiselt nende olukor-
dade ja seisukohtade selgitamiseks, mis
sihitud sellele, et meie majanduseelu kind-
lale, tugevale, sihikindlale tulevikule vastu
viia. Eelarve ei ole iihe pdeva t66. See on
kokkuvote suurtest majanduslikkudest ras-
kustest, milles rahvas hulga aastaid elas,
ja seepidrast ei saa eelarve olla midagi
hoopis uut, kui seda dikteerib majanduslik
olukord. Ma]anduseelu on nagu vanker,
mis raskesti veereb ja mida raske hoopis
teistele roobastele juhtida. Héarra Majan-
dusemmlster luges iiles siin rea raskusi
meie majanduslikus elus ja niitas, kui
raske on tasakaalustada eelarve kulusid ja
tulusid. Peale selle litles hérra Majanduse-
minister, et meie elame iile jou. Ta raskis
aride kokkuvarlsemlsest kesk-, vaiketoos-
tuse ja pollumajanduse laskustest

See koik niitab meile, missuguste kiisi-
mustega on meil tegemist. Kuid koige selle
juures ei nainud meie majanduslikke kavu
ja tildisi sihtjooni, mis suunas iithe voi teise
majandusliku kava oleks voinud iiles ehi-
tada. Mis puutub iildse majanduslikku-
desse kavadesse Eestis, siis ei ole meie néi-
nud neid sadrasel maaral kui meie olek-
sime tahtnud. Meil on olnud kavad, mil-
lega alustati maareformi, kavad, mille
jargi anti pohiseadus, mis enam-vihem
meid siiamaani rahuldab. Kuid need on
iiksikud ndited. Peale selle ei ole meil tege-
likke majanduslikke kavu, vaid oleme pida-
nud 1dbi ajama iiksikute kiisimuste lahen-
damisega. Meil ei ole kiillalt pohjalikult
kasitatud meie pollumajanduslikke siht-
jooni, meie ei tea, kas meie peaksime eden-
dama viiketalusid eriti, voi jaama prae-
guse talude suuruse protsendi juurde.

Meie ei tea, kuidas peaksime kasutama vee- |

joude, kuidas peaksime vaatama viike- ja
kesktoostuse arenemisele.

. Haridusepolitilisel alal tuleksid revidee-
rimisele votta iithed voi teised sihtjooned.

Ehitusepolitika ja ehituseoskuse alal oleks
samluti vaja pohjalikke kavu, mida meil
ei ole.

Seda_kavade noudmise avaldust oleme
niinud korduvalt moned aastad tagasi.
Toosturite noupidamistel on seda soovi
avaldatud. Riigikogus on seda komisjoni-
des ja mujal siin-seal kuulda olnud, kuid
need noudmised on koik jadnud hiitidvaks
haaleks korbes. Selle asemel antakse meile
mingisuguseid aseaineid ja katsutakse iile
saada kergemini. Tegelikult on see kuju-
nenud kriiside mooduseks, kus valitsused
tulevad ja tootavad vilja oma deklarat-
sioones kavu, mille pohjal tahavad lahemal
ajal riiki valitseda.

Samuti on iiksikud rithmad ja parteid
valmis olnud esitama monesuguseid oma-
sihilisi kavu, milliseid nad peale sundinud
koalitsiooni moodustamise juures teistele
riihmadele. Samuti ndeme, et eelarve aru-
tamise juures on olnud teatavad kavad
rahaministritel kas toostuse, pollumajan-
duse vo6i lambakasvatuse kiisimustes. Iga-
tahes on moodused olemas, mis néaitavad,
et moeldakse pohjalikkude kiisimuste ldbi-
tootamisele. Koige sagedam tee on meil
siiski see, et mingisuguseid kavu ei ole,
vaid aetakse lihtsalt olupolitikat. On ole-
mas mingisugused pettepildid, nagu nii-
teks riigi majandusenoukogu, mis samuti
peaks funktsioneerima, nagu sdirased nou-
kogud funktsioneerivad Saksamaal, Prant-
susmaal, Tshehhoslovakkias, Poolas, Itaa-
lias ja mujal. Kuid see majandusendukogu
magab meil talveund, ta ei toota peaaegu
sugugi. Samuti on meil kaubandus-t60s-
tuskoda, kes peaks vilja tootama tihe voi
teise kava, kuid ka tema ei tee sellega tege-
mist, vaid teotseb kaubandusse ja toos-
tusse puutuvate seaduseelndude ja muude
omahuviliste asjadega. Tagajarg on see,
et meil valitseb mannetu olupolitika, me
oleme kulutanud kullatagavara, oleme mat-
nud raha sinna, kust midagi saada ei ole,
kuhu see rahamatmine tdis rumalus oli.
Meie oleme selle olupolitika tagajéarjel sun-
nitud olnud vdlgu maha kirjutama ja oleme
seda teinud riiklikult seisukohalt. Meie ole-
me sunnitud joudma sdirasele seisukohale,
kus rikkad drimehed oma varanduse kirju-
tavad naiste nimele, kuna nad ise ari edasi
ajavad. Shireerimine on muutunud meie
oludes kergeks toiminguks, isedranis sel
puhul, kui suurte summadega tegemist.
Seejuures on hingeolu sdidraseks muutu-
nud, et meie ei tee enam vahet hea ja kurja
vahel. On ette tulnud, et ringkonnad, kes
Riigikogus kaitsnud summade mahakirju-
tamist, teatavate voitluste ajal tunginud
kallale neile inimestele, kes summade
mahakirjutamisega kergendust said. Ei
ole dige sel puhul kallale tungida, kui ise
seda mahakirjutamise pohimotet kaits-
takse. Selle tottu, et meil kindlaid kavu ei
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ole, on Riigikogu komisjonid sunnitud
kaima mooda vabrikuid, et olukorraga tut-
vuneda ja otsustada, missuguseid vabri-
kuid sqodqstada tollide pealepanemise voi
mahavétmise kaudu. Nil ndeme, et meil ei
ole mingisuguseid tulevikukavu, samuti
mitte aparaati, mis neid kiisimusi lahen-
daks. Teame, et niiteks on Rumeenias sel-
lekohane biiroo majanduseministeeriumi
Juures, kes tegemist teeb majanduslikkude
kavade viljatootamisega. Saksamaal on
sellekohane ngukogu  majanduslikkude
}fﬁs1muste otsustamiseks ja temata ei lihe
likski majanduslik seadus parlamenti. Rat-
sionaliseerimine on, niiteks, iiks osa
majandusekavadest. Teistes riikides on
ratsionaliseeritud viga mitmesuguseil ala-
del,_ nagu toostuseametkonnad, isegi pollu-
majandus j. n. e. Nii leiame 1924. aasta
ithes Prantsuse valitsuse deklaratsioonis
ratsionaliseerimise noude. Meil on viima-
sel ajal iiksikud asutused suutnud selles
suhtes tagajirgi saavutada, néiteks posti
peavalitsus, kus 4—5 aasta jooksul on suu-
detud 20 miljonit kokku hoida. (M. Juh-
kam, toer: Voivad seal veelgi hoida!)
Véivad veelgi hoida, minu teada ei ole kok-
kuhoid seal veel 16pule joudnud. Seejuures
sai riik kasu 10 miljonit senti, kui koik
kulud maha arvata. (R. Penno, as:
Alguses kulutasid liiga palju!) Niisugust
kokkuhoidu on samuti véimalik libi viia
teistes ametkondades. Ei saa kokkuhoidu
saavutada ainult seega, et asume ainult
mehaanilisele kokkutombamisele, vaid meie
peame tood lihtsustama, toolisi valima,
kogu aparatuuri korraldama j. n. e. Koi-
gest sellest ndeme, et ka meie oludes on
voimalik teha iiht-teist kava, iiht-teist poh-
jalikku t66d, mis annab vaga tuluka iile-
jadgi, ja et meie oleksime voinud juba
ammu asuda mone kava juurde, mis meie
majandust hoopis teises valguses oleks
paista lasknud. Seejuures ei saa ette heita
meie praegusele valitsusele seda, et ta el
ole andnud iihtki kava, sest kavadetege-
mine on raske iilesanne, mis néuab aega
palju aastaid. Uldse meie valitsuste poli-
tika ennemalt on olnud siiiidi, ja lithikese
ajaga ei saa nouda pohjalikke kavu.
Algust oleks voinud siiski teha, ja seda
peaks tegema kas praegune valitsus voi
teised, kes temale jirgnevad, sest eelarve
antakse aastaks, ja vahepeal v6ib tulla
mitu valitsust. Miks ei ole tehtud kavu?
Arvan, et ei ole veel kavade mdote saanud
niivort aktuaalseks, et oleks suutnud tun-
gida koigi inimeste, ametkondade ja
valitsuse juurde. Meie joukulu on poora-
tud tihti ka teistele otstarvetele, isedranis
esimestel aastatel, kus pidime organiseeri-
misele joudu kulutama. Niiiid aga, kus
Iopuks tarvilikud t6od tehtud, peaksime
asuma kindlate kavade kokkuseadmisele.
Seejuures peab jillegi seda motet veel kord

meelde tuletama, et ka niiiid ei ole kavade-
kiisimus saanud niivort aktuaalseks, et
juhtivad mehed valitsuses ja mujal votak-
sid selle kiisimuse esimesejargu tahtsusega
asjana. (K. Tonkman, pol: Teie vaate-
vinklist ei ole tidhtis.) Meie algatame
praegu suuri kiisimusi, mis tarvilikud
el ole. Tuletame meelde pohiseaduse kiisi-
muse algatamist, mis tekitab palju vastu-
vaidlusi oOiguseteadlaste ringkondades ja
viga teadlikkude riigimeeste ja tegelaste
juures. (K. Tonkman, pol: See on kava
ju.) Aga see ei ole nii hidatarvilik. (K.
Tonkman, pol: Teie vaatekohast ei ole
see tarvilik.) On tarvis koigepealt anda
inimestele voimalus elada, hirra Tonk-
man, ja siis vaadata, kuidas iiksikuid para-
grahve muuta. Nii et on tarvis arusaamist,
ja on tarvis votta koige hidalisemad Kkiisi-
mused ennemalt kone alla.

Kui hadaliste kiisimuste juurde liheme,
siis tuleme koigepealt pollumajanduse kiisi-
muse juurde. Mina ei taha peatuda iiksi-
kute eriliste pollumajanduse spetsiaalkiisi-
muste juures, vaid mind huvitab rahva-
arvu kiisimus, millest ka lugupeetud eel-
koneleja méne sona iitles. Harra Majan-
duseminister puudutas ka pollumajandust
ja iitles, et siin on leida raskusi, kuid ta ei
puudutanud rahva valgumist maalt linna-
desse, ja ei andnud kavu, kuidas seda oleks
voimalik koérvaldada. Hiarrad Riigikogu
liikmed teavad juba ajakirjanduse kaudu
ja ka siit Riigikogust, et meil tung linna-
desse viga suur, et meil 5 aasta jooksul on
ligi 30.000 inimest linnadesse rannanud, ja
et iga aasta umbes 3.000 inimese iimber
linnadesse rindab. (A. Oinas, stp: Eel-
viimasest rahvalugemisest saadik 43.000
inimest.) Mind ei huvita praegu tapsed
arvud, ma ei taha pikalt sellejuures pea-
tuda. Seejuures oli tootatoolisi talveti
4—6.000, mis néaitab, kui imestamisvairt
vastuvotlikud linnad olnud toéoandmise
mottes. Et nad aga edaspidi ka nii vastu-
votlikud voiksid olla, seda ei saa arvata.
Seeparast on maalt linna tungimise kiisi-
mus suure tihtsusega eriti sotsiaalse héda
irahoidmiseks. Siin tuleks kiisida, mis-
sugused on need voimalused praegusel
ajal, mis eriti seda hida vahendada aitak-
sid? Kui liheme nende voimaluste J_uux_‘de,
on meil tarvis teada moned tosiasjad.
Need oleksid jirgmised : esiteks see, et vii-
kemaapidamise puhul toidab teatud maa-
iiksus rohkem inimesi, kui suurem maa-
iiksus. Toome arvud: Saksamaal oli viike-
maapidamistel, mis olid 5—20 ha suured,
44 inim., iga 100 ha-le kesktaludes —
20—100 ha — 22 inim. ja iga 100 ha-le
taludes, mis iile 100 ha — 17 inimest.

Eestis ei ole vastavaid andmeid pdllu-
majanduse lileskirjutamise juures arvesse
voetud, kuid méningate uurimiste pohjal
on rahvaarv taludes mirgitud jargmiselt:
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100 ha-le tuleb taludes, mis 14 ha suured,
33,4 inimest, 100 ha-le 40-hektaarilistes
taludes tuleb 15,1 inimest ja iga 100 ha-le
iille 67 ha suurustes taludes 11 inimest.

Meie ndeme, et umbes 3 korda rohkem
inimesi on viikses majapidamises voima-
lik toita kui suuremates taludes. Teine
tosiasi on see, et kui votame tali- voi suvi-
viljakasvatuseks mineva toopidevade hulga
iihele ha-le, siis néieme, et tali- voi suvivili
noéuab iihele ha-le 18 pideva a 10 tundi pée-
vas, loomatoidujuurikate 1 ha néuab aga
80 pdeva. Kartul nduab 53 toopieva.
Keskmine toopidevade hulk 1 ha pollumaa
kohta on 25 p#eva. Loomatoidujuurikate
harimine nouab seega 55 pédeva rohkem,
kui 1 ha pdllumaad keskmiselt voetud.

Kui tostaksime juurikatekultuuri sama
korgele kui Taanis, siis saaksime 100 tuhat
ha pollujuurikate kultuuri, ja selle uue
loomatoidu harimise juurde suudaksime
rohkem inimesi suvel todle panna, nagu
iiks agronoom arvas, umbes 36.000 ini-
mest. Kui lehmade juurdekasvu vastavalt
suurendada, siis laheks ka talvel umbes
30—35 tuhat inimest vaja. (K. Tonk-
m an, pol: Kuipalju lehmi tuleks juurde
muretseda, et 36.000 hinge iilal pidada?)
Seda kalkulatsiooni minule agronoom ei
andnud.

Kolmas asi, mida ftuleks meeles
pidada... (Vahelhiiiided paremalt
poolt.)

Juhataja: Palun konelejat mitte
segada.

J. Vilms (toer): Kolmas tosiasi...

(Vahelhiitided.)

Juhataja: Koneleja, ma peatan Teid
pisut. Palun Riigikogu liikmeid vahel-
hij‘iiete oigust konedena kohalt mitte kasu-
tada.

J. Vilms (téer) : Kolmas asjaolu, mis
tédhtis meeles pidada, on see, et sddrane
iimberkorraldamine karja-majapidamises,
kus lehmadel siinnivad vasikad, sigadel
porsad, ei noua suurt kapitali juurdetule-
kut, vaid see véib pikkamooda areneda,
ilma et oleks laenukapitali tarvis. Sellest
koigest voime jireldada, et kui meie
tahame rohkem rahvast maale viia, siis
peame rohkem edendama viikemaapida-
mist. Viikemaapidamist tuleb 1) laien-
dada ja arvult suurendada, 2) siivendada.
_. Kui selgub, et karja-majapidamine on
oige suund pollumajanduses, siis peame
~siivendama karja-majapidamist. Meie oma-
maa pollutéskoolid on suurelt osalt suure-
mate talude tarviduseks, seepirast nende
I6petajad ei saa olla viiksel kohal, neil
tuleb palju uuesti imber &ppida ja ka
palju unustada. Samuti nieme, et ka pal-
jud jaoskonna agronoomid hakkavad spet-

sialiseeruma teatavatel kohtadel. (M.
Juhkam, toer: Ja sagedasti ei leia t66d.)
Viaiketalude instruktoreid ei ole meil
kuskil mujal, kui ainult Tartumaal, kus on
iiks instruktor aianduse keskseltsi juures.
Samuti puuduvad meil eeskujulikud vaike-
talude koolid, kus véiketalunik voiks oma
talu arendamiseks midagi oppida, nagu
neid Taanis olemas. Samuti ndeme edasi,
et meie teraviljakiisimuses eriline selgus
puudub, ja nagu eelkoneleja tdhendas,
vajatakse isegi teravilja kaitset. Kuid ei
saa kujutleda, et meie viiksed maapida-
mised, mis 2—10 hektaari suured, suudak-
sid suurel médral teravilja kasvatada. Nad
on paratamata sunnitud karjapidamisele
motlema ja odavat vilja juurde ostma. Nii
nieme, et meil ei ole koik tehtud, et viike-
majapidamist arendada. Majapidamiste
organiseerimise mote on alles hiljutine -
mote, millele viimasel ajal katsutakse roh-
kem tdhelepanu poorata. Nii selgub, et
soodustuste alal viikemajapidamises ei ole
tehtud koik, mis voimalik. Mis puutub sel-
lesse, kas on tarvilik viikemajapidamisi -
arvuliselt suurendada, siis on siin parata-
mata kokkuporge raskustega, mis ees sei-
savad. Siin ollakse mitmel pool wvastu,
nimelt et suuremad talud juba olemas, ja
kui hakatakse viaiketalusid edendama, siis
tehakse loomulikult raskusi suurematele
taludele, sest on tendents talusid kokku
osta, mitte tiikeldada. Samuti ollakse vii-
ketaludele vastu selles mottes, et viiketa-
lunikud elavat viletsat elu, ja ei tohiks soo-
vitada inimestele sddrast viletsust, vaid
peaksime andma neile voimaluse end pare-
male elujérjele tosta. Siin ei tule aga
unustada, et on siiski parem vilets elu
maal, kui palgata ja leivata elu kus-
kil tooborsi ukse taga. Parem on kor-
ter, oma kodu ja teatud séok ning elu-
voimalus, kui mingisugune riiklik voi
omavalitsuslik toetus. Selles mottes on
kindlasti parem, kui viiketalude arvu
suurendatakse, sest teame, et maatahtmise
soov on viaga suur, ja kui mones kohas
koht saada, siis on seal tahtjaid viga palju.
Need kohad peavad majanduslikult oda-
vad olema. Sookultuurist ei saa asja, sest
soost 20-hektaarilise talu kultiveerimine
maksab koos inventariga iile miljoni
marga, kuna maa turul on odavamalt
miitia harituna. Seepirast tuleb asuda vii-
side juurde, mis odavamad. Kuna hida
suur, on kiirust asja ldbiviimisel tarvis.
Koigepealt tuleks juurdeldigete andmisele
asuda senises suunas, eluasemekohad aia-
kultuuriga kiiremini ja suurel hulgal vilja
anda, mis, nagu viimasel ajal selgunud, nii
ruttu ei edene, kui varem. Néihtavasti ei
ole arusaamisele joutud, et see tingimata
tarvilik ja dige tee meie toopuuduse ja
rahva linnarindamise vastu. Peale selle
oleks tarvilik  vabatahtlikule talude
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tiikeldamisele kiik anda. Sairane seadus-
eelndu oli kord Riigikogus arutamisel, kuid
niitid puhkab see kuskil kalevi all, see oleks
tarvis vilja tuua ja sellele elujouline kiirus
anda, mis aitaks iiksikuid lappe, mis talu-
dest korval ja kaugel seisavad, mida raske
kultiveerida, kas miiiia v6i anda paranduse
teel lastele edasi. (J.Soots, pdl: On hea,
et iikskord niisugusele arusaamisele olete
joudnud.) See tuleb Kkiiresti 1abi wviia.
(Vahelhiiiie) Tooerakond ei olnud
selle vastu. (Vahelhiiiie.) Kui vorme
tarvis muuta, siis on tarvilik teatud kord
ja kohus, millal seda teha.

_Edasi oleks tarvis soodismaadele
moelda, et need harimisele tuleksid. Ei ole
voimalik, et meie peaksime maa s66dis, kui
inimesed maata. Niisamuti riiklik ostu-
eesolgus tuleks maksma panna. Sellejuures
ma praegu pikemalt ei peatu. (Vahel-
hiitie.) Tulevikule on tarvis ka mdelda.
(Vahelhiiiie.) Ma ei radgi praegusest
valitsusest, vaid iildiselt. Selle tagajarjel
oleks meil kokku pollukultuuri siivendu-
sega ja tdiendusega vdimalik, nagu kalku-
latsioonid nditavad, umbes 1 miljon hek-
taari maad asumiskoélblikuks teha ja luua
umbes, keskmiselt vottes, 50 tuhat talu.
Selle tagajiarjel sundaksime muidugi pike-
mate aegade kestes luua viikemaapida-
misi, mis Eestis kokku linnadega 2—3 mil-
jonit inimest toidab, nii nagu seda teeb
Taani, kus rahvaarv kaugeltki veel maksi-
maalne ei ole. Muidugi tuleb vastuvaid-
lusi, nagu niden seda ka vahelhiiiietest.
Eraomanduse moiste maa juures on soo-
tuks teine, kui eraomanduse mdiste vallas-
vara juures. Maid ei saa teha vabrikus
ega vilismaalt osta, maa on geograafiline
pind, ja selle eraomanduse moiste on hoo-
pis isesugune. Maad peab harima ja seda
ei tohi jatta harimata. Maareformid aja-
loos, kogu ilmas on niidanud, et maale ei
saa vaadata kui puutumatule eraomandu-
sele, vaid see on eraomanduse objekt, _Ipldg
kiitletakse hoopis teiste pohimdtete jargi.
Maaharimise vastu ei saa ju keegi vaielda,
kuna meie rahvast palju maata, ja kas see
siis bige on, kui inimesed sunnitud valja
randama kuskile kaugele Brasiiliasse vo0i
Kaanadasse, ja meil endil maa seisab hari-
mata. (M. Laarman, pol: Kuidas selle
mitme naisega on, kas parisomandus vo6i?)
Kui mina omalajal mingisuguse raamatu
iihe kiisimuse iile kirjutasin, mida ma
praegu ei poolda, siis ei tdhenda see, nagu
oleks Teil mingisugust oigust mulle ette-
heiteid teha. Tegelikult voibolla ei ole
Teiegi sugugi oOigustatud mulle vahele
hiiiidma. (M. Laarman, pol: Niiiid on
kiisimus selge.) ;i ;

Kui niilid laheme kiisimuse juurde,
kust raha saaksime, siis on see loomulikult
viga raske kiisimus, ja tuleb sellejuures
ka lihemalt peatuda. Asundusekapital ei

suuda meile anda ldhemal ajal mingi-
sugust kapitali ega voimalust rahasid
muretseda, et meie maareformi riigi toe-
tusel suudaksime 13bi viia. Seepidrast on
vaja leida teisi teid.

Mis puutub maapidamise siivendusse,
siis el vaja see erilist kapitali, ja voib seda
edukalt edasi arendada. Mis puutub aga
tiikeldamisse, siis ei néua vabatahtlik
tiikeldamine erilist kapitali ja voib minna
rahulikul teel, ilma et riigilt erilist abi
vajaks.

Mis puutub s6odismaade kiisimusse, siis
ei noua see riigilt erilist kulu. Kas need
tuleksid sunduse teel miitigile, voi tuleksid
rentimisele, voi kuidas see seadus kujuneb,
see oleneb kava kokkuseadjaist. (A.
Tupits, pol: Uus maavoorandamine tuleb
siis jalle.) Minugiparast, kui soovite.

Mis puutub kiisimusse, kas on maa-
tahtjail raha, siis nideme, et 1926./27. a. oli
maatahtjaid 468 inimest ehk umbes 25%
tootatoolistest. Neil oli oma kapitali 17
miljonit, ja nad oleksid soovinud abi umbes
10 miljonit. Nii teie niete, et on inimesi,
kel kapitali ja kes maad votaksid. Ja
16puks ei ole rahakiisimus eriti tédhtis vii-
ketalude puhul. Kui meelde tuletame Eesti
talude arenemise ajalugu, siis nédeme, et
meie esivanemail, kes moisnikkude maid
hakkasid ostma, ei olnud erilist kapitali, ei
olnud laenuasutusi, ei era- ega riigi laenu-
asutusi, ei olnud pollumajanduslikke nou-
andjaid, ei olnud rikkaid sugulasi ja sopru,
kes oleksid neid aidata voinud, ja ometi
tootasid nad end jarjele. (A. Tupits,
pol: Ja niiiid voetakse need kdest.) Talusid
ei vota keegi. Kellelt on voetud? (K. Tonk-
man, pol: ,,Vaba Maa“ soovitas pollud
s00ti  jatta, teravilja mitte kasvatada,
Vilms aga soovitab kasvatada teravilja.)
Elu kiéib ikka nii, et arendab ja tasandab
vahekordi, seal, kus ei ole maad kasutatud,
voetakse see dra, sest inimesed, nagu niha,
el saa ega taha seda kasutada.

Meie ndeme, et on tekkinud hingeelu,
et riik peab andma laenu, ja et selleta nagu
ei saaks teostada mingit reformi. Peab
toonitama, et to6d ollakse valmis tegema,
kui maa aga kitte antaks. Olen raikinud
paljude inimestega, kes iitlevad, et kui
neile maad antaks, et nad siis hakkaksid
seda harima ka korvalise abiga, sest neil
endil puudub seks kapital. Nii saaksime
edasi.

Mis puutub riiklikku ostueesdigusse,
siis ei ole loomulikult see voimalik kapita-
lita. Siin tuleme kiisimuse juurde, kas ei
ole otstarbekohane teatavaid kulusid, mis
eelarves méiratud, juhtida viikemaapida-
miste korraldamisele. Toon selleks moned
néited. (R. Penno, as: Antagu talude-
ostmiseks raha, siis leitakse ka eesdigu-
seta.) Tuleviku Jjaoks peaks see noue siiski
maksma, sest on palju motiive, mispirast
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see tarvilik. Ma ei hakka aga neid esile
tooma, see viiks korvale. Niiteks on
praegu komisjonis Tallinna telefoni-kesk-
jaama automatiseerimise seadus, mis
nouab teatavaid kulusid riigilt. See on
kasulik asi, selle vastu ei ole riigil midagi,
kuid see ei ole hiddaline, sellega voib oodata,
sest voibolla on palju kasulikum see raha
anda viaikemaapidamiste arendamiseks.

Votame niiteks Tallinna-Padskiila
raudtee. Selle iimberehitamiseks on vaja
7 miljonit senti, Kuid kas see on iiks nii-
sugune tarvilik asi, milleta 1dbi ei saa?
Raha tuleb juhtida tulukamatele otstarve-
tele. Votame niiteks raudteede ehitamise.
See on viga suur probleem, kuid selle
kohta 6eldakse tihti, et see ei ole hddatar-
vilik, see kiisimus ei ole veel kiillalt ldbi
kalkuleeritud, ja sellest tuleb loobuda,
kulutame selle raha parem maanteile. Ka
kaubandus-toostuskoda oma delegatsioo-
niga on siirasele seisukohale asunud. (M.
Laarman, pol: See on umbes nii, nagu
,trishkin kahvtan“.) Meie peame neis
kiisimustes selgusele joudma, ega ei saa
raha visata sinna, kuhu tarvis ei ole. (P a -
hemalt poolt: Ega ei saa raudteed
pooleli ka jitta.) Loomulik, et ei saa poo-
leli jatta, tuleb lopetada.

Ko6iki neid voimalusi tuleb selgitada,
kuidas rahvast rohkem maale asetada, ja
selles suhtes tuleksid kavad valja tootada.
Ei ole mingisugust motet, kui inimesed lin-
nadesse valguvad, kus ei ole mingisuguseid
voimalusi ega viljavaateid. Meie rahva-
arvu tostmise mottes tuleks maaorientat-
sioon votta tosisele kaalumisele, et maa
suudaks rahvast koita ja toita. Meil mééa-
ratakse maa kultuurilistele asutustele, néi-
teks iilemaalisele noorsoo liidule ja haridu-

. seliidule, nii vihesed summad. Teame, et
iilemaalisele noorsoo liidule on méaaratud
100 tuhat senti ja hariduseliidule 500 tuhat,
kuna aga linna kultuurilised asutused mil- |
joneid saavad. Meie peaksime tosiselt mot- }
lema selle iile, et maaorientatsiooni suure-
mas ulatuses labi viia. Meie olukord on
raske. Eelarvet on viga raske tasakaalu
viia, ja see tasakaalustamine liaheb aasta-
aastalt ikka raskemaks. See peabki mine-
ma, sest meie rahvaarv ei touse, iihtlasi
viheneb toojouliste isikute arv, kuna rau-
kade protsent on kahjulikult arenenud.
Kuni 19-aastasi inimesi oli meil 1897. a.
rahvalugemisel 41%, 1922. a. rahvalugemi- |
sel aga koigest 34%. Nii et 6% vorra on

viahenenud elujoufiste inimeste juurdetu-
lek, selle asemel on praegu palju hoole-
aluseid, rauke ja vigaseid. Praegune eel-
arve on 9 miljardit senti suur, see teeb
miljonilise rahvaarvu juures igaleiihele
meist umbes 9 tuhat kulusid. Meie teame,
et Eesti rahva hulgas on aga ainult 600.000
aktiivset kodanikku kes tootavad, ja nii
tuleb meil igale aktiivsele kodanikule
15.000 kulusid. Nii ndeme, et kui kindlal
kiel ei voeta tarvitusele energilisi abinou-
sid, kui meie ei pane piiri maalt rahva
linnadesse voolamisele, siis suurenevad
meie raskused aasta-aastalt, ja meie rahva-
arv palju selle juures ei touse, kuna aga
raukade arv suureneb. Seega seisame lile-
padsematute raskuste ees. See koik néditab,
et meil on vaja kindlaid majanduslikke
sihtjooni, et meil on tarvis pollumajanduse
alal pohjalikke kavu. Vana maareform on
labi, algab uus. Tuleb tervitada otsust, mis
valitsus ilmutas ajakirjanduses, et tema
otsustanud kutsuda vilismaa eksperdi,
asjatundja, meie toostuse olukorraga tut-
vunema. See tuleks teostada. Tuleksid
anda need kavad, mille jérgi inimene
teaks, et ootamas tingimata majanduslik
tous, et oleks usk, mille jargi voime kiia
ja kindlasti vaadata raskustele, sammudes
vastu paremale tulevikule.

6. Jirgmise koosoleku méddramine.

Teine abiesimees R. Penno (korra
kohta) : Riigikogu juhatuse nimel teen ette-
paneku,

pidada Riigikogu jargmine koosolek

neljapdeval, 30. jaanuaril s. a. kell

10 hom. (P#evakord vaata otsuste

protokoll nr. 25, lisa nr. 6.) :
Muu seas juhatuse nimel teatan, et arupé-
rimise-ettepanekud, mis kuni kodukorras
ettenidhtud tihtajani esitatakse, esitatakse
pievakorda votmiseks neljapdevasel koos-
olekul.

Juhataja: (Hadletatakse.)
Ettepanek on vastu voetud.

(Hiiiided: Lopetada!l)

Kuulen ettepanekut,
Iopetada koosolek.

(Haaletatakse) Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek lopeb kell 20.55 min.

Oige.

Koosoleku sekretiar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri). "



