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1929.

III Riigikogu koosolek 21. veebruaril
1929 kell 10.

Kokku on tulnud 92 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei,
sise- ja kohtuminister T. Kalbus, vilisminis-
ter J. Lattik, teedeminister O. Késter, t60-
hoolekande- ja haridusminister L. Johanson,
raha- ja kaubandus-toostusminister A. Oinas,
pollutoominister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Labirddkimised A. Mottus’e erakorralise
teadaande puhul voOrkeelte dpetuse korral-
damise iile koolides.

2. Labiradkimised toderakonna Riigikogu
rithma erakorralise teadaande puhul Kéirevere
silla sisselangemise kohta.

3. Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul pollumeeste kogude Riigikogu
rithma arupérimisele pdllupidajate ikalduse-
kahjude puuduliku hindamise asjas.

4. Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti tooliste partei Riigikogu
rithma arupérimisele raudteeteenistuses ette-
tulnud korravastaste nahtuste iile.

5. Labirddkimised pdllumeeste kogude Rii-
gikogu rithma erakorralise teadaande puhul
1925. a. vilismaalt tellitud raudteerddbaste
asjas.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.30 min.

1. Pidevakorra

muutmine ja
tdiendamine.

Jech @it arjias M
Martna: Avan Rii-
gikogu koosoleku.

TeedeministerO.Koster: Lu-
gupeetud Riigikogu litkmed ! Teen ettepaneku,
jitta vilja tdnasest Riigikogu koosoleku
pdevakorrast punkt 5. all ettendhtud
libirddkimised pollumeeste kogude Rii-
gikogu rithma erakorralise teadaande
puhul 1925. a. vilismaalt tellitud raud-
teerGobaste asjas,
pidades need lidbirddkimised arupirimis-koos-
olekul pirast seda, kui pdhjalikumad uurimised
ldbi viidud.

Praegusel Vabariigi Valitsusel ja teede-
ministril ei ole ndndanimetatud ,,pehmete
rodbaste kiisimusega® mingit tegemist, ja terve
see asi on aset leidnud 3—4 aastat tagasi.

Selles asjas tuleb palju vanu materjale 1dbi
tootada, selleks andmeid arhiividest ammuta-
des. Peale selle tuleb katseid ja analiiiise teha
ja kohapealseid vaatlusi ja vordlusi toimetada,
mis pracgu raskendatud. Kuna siin peale
muu tegemist ka vilismaa tehastega, siis tuleb
osa andmeid vilismaalt soetada ja iihtlasi ka
palju isikuid iile kuulata, mis kdik rohkesti
aega votab. Sellel pdhjusel minu ettepanek,
péevakorra 5. punkt vilja jétta.

H. Martinson (tp): Kordan oma
ldiinud arupérimis-koosolekul tehtud ettepa-
nekut,

votta pdevakorra 1. voi 2. punktiks pde-
vakorra 4. punkt: Labirddkimised Vaba-
riigi Valitsuse vastamise puhul Eesti
tooliste partei Riigikogu rithma arupiri-
misele raudteeteenistuses ettetulnud kor-
ravastaste ndhtuste iile.
Seda seepérast, et nimetatud ldbirdakimised on
kolm korda Riigikogu péevakorras olnud, aga
ikka nii tahapoole paigutatud, et selleni ei
joutud. Arupdrimine iseenesest on Jige vana,
vanem kui koik teised, ja kuna teiste asjade
iile, mis praegu péevakorras, juba labiradki-
misi peetud, mis arvatavasti ei 1ope ka tdna,
siis oleks arusaadavalt kasulikum, kui meie aru-
périmine rutem likvideeritaks, seega jadks teiste
arupdrimiste vaidluste jaoks rohkem aega.

Pievakordavdetaksendhtava
enamusega: M. Martinson’i (pdl) ette-
panekul 1. punktiks komisjonide tdiendavad
valimised; V. Hasselblatt’i (sks) ettepanekul
2. punktiks kasutaotlevate seltside ja ithingute
liitude seadus — V. Hasselblatt’i ettepanek;
pdevakorrast jdetakse vdlja nédh-
tava enamusega teedeministri ettepa-
nekul 5. punkt; liikatakse tagasi ndh-
tava enamusega H. Martinson’i (tp)
ettepanek, paigutada 4. punkt 1. vdi 2. punk-
tiks.

2. Teadaand-
mine komisjo-

Sekretdr O. Lii-
gand: Juhatusele on
ni antud sea— esitatud ja antud raha-
duseelndu koh-  asjanduse komisjoni Riigi-
ta. kassa volakirjade viljaand-

mise seadus.
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3. Komisjonide Néhtava enamusega

tiiendavad va- valitakse kriminaalsea-
limised. dustiku komisjoni J. Tee-
mandi asemele H. Re-

bane (pol).

V. Hasselblatti
(sks) ettepanekul otsus-
tatakse nédhtava ena-

4. Kasutaotle-
vate seltside ja
ithingute liitu-

de seadus — musega anda seadus-
V. Hasselblatt’i eelndu iildkomisjoni.
ettepanek.

5. Labiraikimi-
sed A. Méot—
tus’e erakorra—
lise teadaande
puhul voor-
keelte opetuse
korraldamise
ule koolides.

H. Martinson (tp):
Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui mina omalajal
selle ilmsiilitu  kiisimise
keelte kohta esitasin, ei
voinud ma uneski niha,
et see asi niisuuri laineid
hakkab 166ma, et valitsuse
mehed ise vastamisi iiks-
teise midrusi hakkavad tithjaks tegema, isegi
surnud haridusministrite seletused tuuakse
ette, aga isegi need ei ole selgust asjasse
joudnud tuua. Piris Paabeli segadus!

Kumb kiill kangem ja meile kasulikum,
kas Saksa v0i Inglise keel, selle ile on arva-
mised, nagu ministrite seletustest niha, juba
algusest lahku ldinud, ja iga médruste vilja-
andja on oma isiklikkude tunnete ja vdibolla
ka vilispolitiliste orientatsioonide jargi kdinud.

Et mina niiid kogemata asja algataja olin,
siis pean Oieti oma kohuseks ka paar sona
Oelda selle kohta, missugune voorkeel meie

keskmisele kodanikule, meie tootavale kihile -

koige kasulikum. Mina ei ldhe sealjuures
vdlja rahvusriiklikust seisukohast, vaid vaatan
asjale puhtpraktilisest kiiljest.

Meie riigi vdiksust ja rahvaarvu vihesust
arvesse vottes on igale selge, et meil iiksi
Eesti keeles keegi korgemat haridust oman-
dada ei saa; selleks on tingimata vaja vihe-
malt iiks vOorkeel selgeks Oppida. Suure
rahva keel muidugi, sest mdne vihema naaber-

riigi keele Oppimisest ei oleks meil kdrgema

hariduse omandamiseks nimetamisvaért kasu.

Euroopa keeltest tuleks meil kone alla
kdigepealt neli keelt ja need oleksid: Vene,
Saksa, Inglise ja Prantsuse keel. Aasiast
Hiina keele, mida héirra Riigivanem heaks
arvas vahelhiiidega hérra Tonisson’ile soovi-
tada, jatame vast vilja. _

Missugune neist neljast suurkeelest meie
keskmisele kodanikule praktiliselt kdige kasu-
likum on dppimiseks, selle iile Gieti ei tohikski
suuri lahkarvamisi olla, sest asi on enam
kui selge. Eelkdneleja, hidrra Tonisson’i arva-
misega, — et meie keelekiisimuses silmapilgu-

seisukohaga ei arvesta, vaid kainelt tulevikule
mdoeldes asja otsustame — sellega olen tdiesti
pari. Muudes asjades pean aga temale vastu
ragkima, seal lihevad meie arvamised lahku.
See on ka iseenesestki mdistetay, sest hirra
Tdnisson ridkis rahvuslikust seisukohast vilja
minnes, nagu see ainult temale omane, unustas
sealjuures praktilise kiilje ja eksis viimaks,
péarast seda, kui ta Saksa keelele omajagu
kiidulaulu oli laulnud, Inglise keelt kdnelevate
rahvaste hulka, mida ta aga meile kui tule-
viku keelt soojalt kiillalt ei jdudnud soovitada.
Mina ei ole eluaeg ka oma kodu ahju taga
istunud, ei ole kiill jdudnud endale kdrgemat,
ndndanimetatud akadeemilist haridust oman-
dada, aga seevastu olen kisitoolisena 14 riigis
t60d teinud ja tean siis kiill ka delda, missu-
gune keel meie toodtegevale rahvale kdige
kasulikum on, ilma et sealjuures rahvuslikke
pOhihelisid arvesse vdetakse. Omalajal, kui
Eesti veel Vene riigi osa oli, kuulsime sage- -
dasti keelte kohta iitlust: Vene keelt peab
moistma — see on riigikeel, Saksa keelt vaja
oppida — see on meie haritlaste ja késitooliste
keel, Inglise keel on tarvilik kaubandusetege-
lastele ja Prantsuse keel salongildvidele.
Need sel ajal pool nalja ndol oeldud
avaldused ei ole ka praegu, mil Eesti iseseisev
riik, midagi oma toelikkusest kaotanud. Hea
on ju, kui koik need neli suurt keelt moiste-
takse; aga et see harilikul surelikul ile jou
kdib, siis peame nende nelja keele hulgast
endale selle kdige kasulikuma vilja otsima.

Prantsuse kui salongikeele jdtame kohe
korvale, sest salongikultust pole meie viike-
rahval vaja arendada, (J. Laidoner, pdl:
Kas Teie arvate, et prantslased ainult
salongis tootavad?) ja vdga suuri diplo-
maatilisi sekeldusi pole meie kodanikkude
suuremal hulgal ka lahendada, et meie hak-
kaksime seda koolides dpetama. (J. Laido-
ner, pol: Nad on viga t66kas rahvas.)
Aga nii on oeldud. (J. Laidoner, pol:
No vot, on deldud! Ainult rumalad
inimesed iitlevad seda.) DPealegi hirra
Tonisson’i iitluse jirgi on Inglise keel dip-
lomaatia keelena joudnud Prantsuse keele
torjuda peaaegu teisele kohale.

Teine on Vene keel. Et see meil enam
riigikeel ei ole, — oleme ju iseseisvad —, siis ei
pea meie seda ka enam sunduslikult dppima.
Iseasi on, kas meie seda tahame ja kas meile

- seda vaja on.

Hirra Tonisson’i arvates olevat Vene keele
viljajitmine meie koolide Oppekavast tingi-
mata tarvilik olnud ,,vastukihvtina Vene mo-
jule“. Voibolla! Kas see rahvuse tuhinas
tehtud otsus meile kasulik oli, selle iile vdib
vaielda. Kuid selle juurde tulen pérast tagasi.
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Jaib jirele veel kaks keelt — Saksa ja
Inglise keel, mille esikohale seadmise iimber
meil praegu lahingut liltiakse.

Moalemal keelel on ju oma head Kkiiljed,
molemad on tdhtsad, ja et Inglise keelega
kaugemale reisida v0ib, seda ei hakka vist
keegi salgama. Ka kaubanduseilmas on Ing-
lise keelel suurem tdhtsus, kui Saksa keelel.
Aga kas nende véheste véljardndajate pirast,
kes Ameerikasse, Austraaliasse voi isegi In-
diasse vilja jouavad rénnata, peame meie
oma rahvakoolis kdiki lapsi hakkama vaevama.
Inglismaaga kaubavahetuses on ikka ka tiksi-
kud kaupmehed, ja selle jaoks pole seda keelt
ka vaja koigile peale sundida. Tegelikus
igapdevases elus pole meil iildse inglastega
kokkupuutumist. Meie kaugelt suurem hulk
inimesi ei teagi, mis karva inglane on, veel
vihem tarvidust on selle keele jirele. Mina
oma rannakutel toolisena, kiill ainult Euroopas,
ei ole kordagi veel Inglise keele mittemdistmise
all kannatanud, vélja arvatud muidugi Inglis-
maal. Ka Skandinaavias, mille hirra Tonisson
nditeks ette t0i, olen mina lihtsate kisito6liste
seas enam Saksa kui Inglise keele mdistjaid
leidnud, (J. Lehtman, as: Teie oskate
ju Rootsi keelt.)) Norra vilja arvatud,
sest seal on merelesditvate meeste hulgas kiill
enam Inglise kui Saksa keel levinud.

Rootsis on ka praegu tooliste hulgas Saksa
keele mdistjaid enam kui Inglise keele mdist-
jaid. Taanis on samuti Saksa keele mdistjaid
enam. Uldse ei vdi Skandinaaviat meie olu-
dega vorrelda. Skandinaavia algkoolides ihtki
voorkeelt ei Opita. Ainult keskkoolides, seal,
kus korgemat haridust tahetakse omandada,
Opitakse Inglise, Saksa ja Prantsuse keelt.
Haritlaste ringkonnas ja ,kuninglikus selts-
konnas®, kellega hirra Tonisson’il seal kokku-
puutumist oli, vdib lugu teine olla. Seda ma
ei tea ja selle vastu ma ei vaidle. Aga et
meil lootuse jargi kuningatega védhe kokku-
puutumisi tuleb, siis pole meie lihtrahval seda
keelt selleks nii hadasti vaja.

Et see meie kaubandusetegelastele vaja,
seda ei hakka keegi salgama, aga need vihesed
voivad seda viga histi erateel dppida.

Koguni teine lugu on Saksa keelega. Et
meil saksasoost modisnikkude kohta hiid ma-
lestusi ei ole,see ei tohi meid veel Saksa keele
vastu vaenulikuks teha. Praegusel silmapilgul,
kus meil Saksa keele moistjate arv kaugelt
suurem Inglise keele mdistjate arvust, Ope-
tajaid ja kdiksugu kirjandust palju kergemini
kittesaadaval, kus meil Saksamaaga palju
enam otsekohest kokkupuuturmst praegusel
silmapilgul on Saksa keele Opetamine esimese
voorkeelena meie rahvakoolides praktilisest
seisukohast vaadates meie keskmisele koda-

nikule igapédevases elus kaugelt tarvilikum kui
Inglise keel, (A. Mottus, toer: Aga kui-
das Teie tahate siis monekiimne aasta
parast talitada?) niisama ka neile, kes kor-
gemat haridust tahavad saada, oleks suureks
takistuseks seda Inglise keelele iile viia.

Mis aga tulevikku puutub, siis olen ma
koguni isearvamisel. On olemas iiks sddrane
konekidn, mida maal tarvitatakse: ,,Uks ar-
mastab ema, teine tiitart ja kolmas iitleb: ei
taha neid kuradeid kumbagi.“ Siin on lugu
niisama. Inglise keel on hea, Saksa keel veel
parem, aga tuleviku vdOrkeeleks meie rahva-
koolides ei kdlba need kumbki. Viikerahva
voorkeeleks peab tahes voi tahtmata olema
selle suurrahva keel, kes meile kdige 1dhemal ja
kellega meil kdige enam kokkupuutumist. Ja
see on kahtlemata Venemaa.

Hirra Tonisson iitles kiill, et Vene keele
valjajitmine meie rahvakoolist ei olnud sel
korral vddrsamm, see olevat tingitud olnud
Vene moju alt vabastamiseks, olevat olnud
vastukihvtiks Vene mdjule. Aga kas selle vas-
tukihvti otsimisega ,,laps iithes pesuveega viljaei
saanud visatud“? Selle iile tuleb mdelda. Mina
isiklikult ei ole Vene keele sdber, ei ole joud-
nud voi tahtnud seda keelt mitmeteistkiimne
aasta jooksul, mis seal maal elasin, selgeks
Oppida; aga pean tahes v0i tahtmata tunnis-
tama, et meil, vdikesel Eesti rahval,kdige tdht-
sam vddrkeel Sppimiseks ikkagi Vene keel on.

Vene keelt ridkiva rahva maa-ala on piratu
suur, selles keeles kirjandust ei saa eitada, ja
Venemaa oli enne maaks, kus meie rahva suur
hulk inimesi endale tasuva teenistuse leidis,
ja selleks jdab ka tulevikus. Venemaaga puu-
tuvad meie piirid otsekohe kokku ja ega see
piir igavesti kinni jad. Varem voi hiljem muu-
tub see jélle maaks, kust meie liigne t66joud
endale iilalpidamist peab otsima, ja selleks pea-
me juba aegsasti ettevalmistusi tegema hakka-
ma, seda keelt dppides, mille tundmine noo-
rema pdlve keskel enam kahjuks kuigi suur ei
ole. Neid tulevikutingimusi arvesse vottes
oli Vene keele viljajdtmine meie rahvakoolist
tooliste seisukohast vilja minnes tdielik véaér-
samm, mis tingitud pimedast rahvuslikust viha-
tuhinast. Ja ma arvan, et ei pruugi kuigi suur
prohvet olla seda ette kuulutades, et kiimne
vOi hiljem viieteistkiimne aasta pédrast meil
iihtki vaidlust enam selle iile ei ole,kumb keel,
kas Inglise voi Saksa keel, meil esimesel kohal
peaks olema, sest siis on juba esimese koha
rahvakoolides omanud Vene keel.

Vaéibolla ka veel ennem, sest tahes voi taht-
mata peame sinna poole minema. (A.Mdot-
tus, toer: Ah, et iseseisvat Eestit ei
oleks! —]J. Laidoner, pdl: Halb [proh-
vet.—J. Sepp, mo: Vaadake, mis tegi
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Soomemaa, kui ta veel Venemaaga
ithendatud oli.) Sellega ei pruugi meie
veel oma iseseisvust kaotada, sest Eesti keel
on meil ikkagi Oppekeeleks,ja Vene keel peab
iiks Oppeaine olema.

A.Méttus (toer): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed. Minu erakorralises teadaandes
peatusin ma vdorkeelte Opetamise korralda-
mise kronoloogilise kiilje juures ainult niipalju,
kuipalju see tarvis oli selleks, et anda pilti selle
kiisimuse arenemise kéigust ministeeriumis.
Hiarra haridusminister, vastates minu era-
korralisele teadaandele, on aga pidanud eriti
tahtsaks peatuda pikemalt selle kronoloogi-
lise osa juures ja ette tuua iiksikasju, mis nii
moneski suhtes, eriti ministeeriumi iiksikute
korralduste asjus kui ka mitmesuguste tolgit-
semiste néol siiski tarvilikuks teevad, veel selle
osa juures peatuda. Ma mirkisin erakorra-
lises teadaandes sellest osast ainult need mo-
mendid, mis olid olnud ministeeriumis nii-
oelda poordepunktideks, see tdhendab mo-
mentideks, kus on suund muudetud ja pdhi-
mdtteid murtud, ja arvasin, et sellest on Kkiil-
lalt. Kuid niiid hérra haridusministri esi-
nemise jédrele on tarvis, et siiski natuke ldhe-
malt peatun iihe vdi teise asjaolu juures. Hir-
ra minister iitleb, — ja seal ldhevad selle ajani
meie arvamised iihte — et kuni hérra Veider-
man’i korralduseni ei ole olnud mingit mur-
rangut, vaid see on siindinud hdrra Veider-
man’i ajal. Siin on ndhtavasti tegemist kas
teadmatuse voi eksimisega. (Haridusminis-
et IR Johanson: # Kash ma T Utlesin
smurrang“?) Ei, mitte murrang, vaid et
Saksa keele asetamine koolides siindis hérra
Veiderman’i ajal, ja iitlete, et minu oletus, et
see ehk siindis hirra Bauer’i ajal, ei ole dige.
(Harjidusminister L. Johanson: Ega
mina. ei 6elnud, et hidrra Veiderman
murrangu tegi.) Ma niitan teile, kuidas
asjaolud tdepoolest on. Hirra minister on
millegipérast jatnud nimetamata iithe haridus-
ministeeriumi korralduse, mis ilmus Riigi Tea-
tajas 1922. a. nr. 84/85 ja kannab hérra Bauer’i
ja kooliosakonna juhataja hédrra Ollik’u all-
kirju. Selle korralduse § 2. iitleb: ,,Tunnikava
tarvitamise juures tuleb silmas pidada a) Eesti
Oppekeelega koolides Spetatakse endiselt 5. ja
6. dppeaastal esimese vdorkeelena Inglise voi
Vene keelt, selle jérgi, mlssugust neist keeltest
1921./22. oppeaastal 4. ja 5. klassis esimese
vodrkeelena Opetati, kuna 3. ja 4. Oppeaastal
Saksa keelt esimese vdorkeelena tuleb dpetada;
teiseks vdorkeeleks 5. ja 6. klassis 1922./23.
Oppeaastal jdib endiselt Saksa keel.“ Lopp-
paragrahv selles korralduses iitleb, et selle
korralduse maksmapanemisega kaotavad oma
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maksvuse endised sellekohased korraldused.
Siin on ometi selge, et siin on siindinud see
murrang, ja Saksa keele asetamine esimesele
kohale on siindinud selle murranguga.

Niiiid aga, mida on teinud hirra Veider-
man? Siin on maidrus, millest eriti vilja
tdstis hdrra haridusminister, et algkoolides
voib Opetada ainult iihte voorkeelt, kuna teine
maédrus titleb punkt 1. lit. d: Saksa dppekeele-
ga koolides on esimeseks voorkeeleks Eesti keel,
teiseks Inglise keel. Kui aga Inglise keelt ope-
tatakse, siis jddb édra teise keele Opetamine
6. Kklassis 1923./24. kooliaastast. Sellest on
selge, et hirra Veiderman’i korraldus oli loogi-
liseks jarelduseks sellele, sest kui Saksa keel
oli pandud 3. ja 4. 6ppeaastal esimesele kohale,
siis pidi hérra Veiderman kas minema tagasi voi
edasi. Ja ta ldks edasi, aga murrangut ei olnud,
ja seda ma just oma erakorralises teadaandes
markisingi.

Niitid aga, lugupeetud Riigikogu liikmed,
on selle asjaolu juures isedranis téhtis, et need
seisukohad ja kiisimused, mis tolleaegsel hari-
dusministril olid, on olnud késitlemisel Riigi-
kogu hariduskomisjonis, kui arutamisel oli
Avalikkude keskkoolide seadus. Muu seas on
see koik mérgitud hariduskomisjoni vastavates
protokollides. Hérra haridusminister vastas
minule iildkoosoleku viidetega, kuid mina tdin
ette hariduskomisjoni vdited. Meie teame, et
hariduskomisjoni protokollid aitavad selgitada
seda, mis pdrast siindis iildkoosolekul. Kes
on jilginud seaduseandlikku tood, see teab,
et pohjalik ja sisuline t66 tehakse ikkagi komis-
jonides, kuna iildkoosolekul teinekord sisu-
liselt sona ei vOetagi. Kui hariduskomisjoni
protokolle selles asjas jélgida, siis voib madr-
kida, et hariduskomisjonis puudus esialgu mi-
nisteeriumi esindaja ‘Avalikkude keskkoolide
seaduse arutamisel, sest haridusministeerium
torkus oma esindajat sinna saatmast. Ka via-
rib tdhelepanu see seisukoht, mis haridus-
ministeeriumil t66 kohta oli. Haridusminister
tegi ettepaneku, et aruandjaks valida mitte
see isik, kes komisjoni poolt oli médratud, vaid
pani ette iihe teise, kes haridusministri arvates
oleks voinud kiisimuse erapooletult lahendada.
See ettepanek kutsus protesti esile, ning ko-
misjon jdi oma otsuse juurde. Vaadake, lugu-
peetud Riigikogu liikmed, see kdik selgitab
vahekorda, mis sel korral oli. Pean tihendama,
et see lugu esile kutsus ka monesuguse iimber-
korraldamise ministeeriumis: kdorvaldati terve
rida inimesi ning asendati uutega, kellest oli
loota, et nad on robkem ,,erapooletud* kiisi-
muse otsustamises.

Mina isiklikult ei pane suurt rohku sel-
lele kronoloogilisele osale, kuid pean siiski
tarvilikuks seda paari s6naga puudutada. Mis



729

PROTOKOLL NR.219 (20

puutub iildkoosolekul Avalikkude keskkoolide
seaduse arutamisse vOOrkeele vastuvOtmise
kohta, siis on siin viga iseloomulik asjaolu:
haridusministrilt oli ettepanek, et jatta téiesti
lahtiseks, missugune voorkeel koolidesse voe-
takse, ja oli ainult ettepanek, et vOtta kaks
voorkeelt, pohjendades, et raskust tekitab vo0r-
keelte jarjekord. Kuid Riigikogu vottis vastu
paragrahvi nii, et avalikkudesse keskkoolidesse
otsustatakse votta kaks voOrkeelt, seal hulgas
Inglise, Prantsuse voi Saksa keel. Nii et sea-
duses ei olnud méiratud, missugune keel esi-
mesel kohal peab olema. Kuid, lugupeetud
Riigikogu liikmed, meie oleme oOppinud jér-
jestama ikkagi Oigetpidi ja mitte juudi moodi
tagurpidi, ning esimeses jdrjekorras on sea-
duses oeldud Inglise keel. See on osa sellest
ajaloost ja jddb ka sinna. Mina olen seda ainult
mooda minnes puudutanud ja sellel ei ole ka
olulist tahtsust. Oli nii voi teisiti, kuid oleme
harjunud lugema ikka nii, nagu kirjutatud,
jarjekorras, mitte aga vastupidi ega keskelt
vdlja tostes. (O. Gustavson, stp: Selle
loogika jdrgi on siis esimene vOOr-
keel Inglise keel, teine —Prantsuse
keel ja kolmas Saksa keel. — J. Piiskar,
stp: Seda ei ole keegi inimene mdel-
nud Riigikogus. — L. Raudkepp, krst:
Kas ei olnud tdhestiku jirjekorras?)
Ega ma seda ei rohutanudki ja iitlesin juba,
et el pane suurt rohku kronoloogilisele osale.
Olen sellepérast ette toonud, et see tarvilikuks
on saanud. Kui arvesse votta meeleolu, mis
komisjonis oli, lugege neid protokolle. (O.
Gustavson, stp: Need meeleolud olid
sootu teistel pdhjustel.) Selle paragrah-
vi juures on ka vaieldud... (O. Gustavson,
stp: Need olid eksministri ja tolle-
aegse ministri vahekorrad.) seal on
vaieldud selle kiisimuse juures viga palavasti,
(L.Raudkepp, krst: Siis oli iildse palju
meeleolu.) nii et pinevad vahekorrad on
olnud enne kui ka pérast.

Niiiid arvan, et meie selle kronoloogilise
osa vaatlemise vime piris rahulikult 18petada.
Olen selle ette kandnud seepirast, et see on
tiikike kiisimuse arenemise ajaloost, ja niitid
voib see ka rahulikult jddda.

Niiiid liheksime nende korralduste juurde,
mis aset leidnud eelmise valitsuse ajal, ja
piitiame seal leida seda, mis ehk rohkem sel-
gust aitab sellesse kiisimusse tuua, mis dieti
praegu pievakorral on, ja mille imber vaid-
lused kdivad. Voib koigepealt kerkida kiisi-
mus, mis pdhjustel eelmine valitsus t3stis
voorkeelte madramise suuna uuesti iles, miks
ei vOinud rahulikult jddda nii, nagu héirra
minister siin toonitanud, 1923. aastast maksva
korra juurde. Lugupeetud Riigikogu liikmed!

Mina oma erakorralises teadaandes iitlesin, et
juba valitsuse tegevuse alul kerkis iiles kiisi-
mus ja tarvidus algkoolidele uute dppekavade
andmiseks ja tihenduses sellega keskkoolidele
uute Oppekavade ettevalmistamine. Kellelgi
ei ole kahtlust sellejuures, et need kiisimused
on suured ja mahutavad endasse vdorkeelte
kiisimuse, ja et seejuures pidi tahes vdi taht-
mata iiles tousma vodrkeelte kiisimus kdiges
oma suuruses ja ulatuses. Algkoolidele uute
Oppekavade andmine oli moodda péadsematu.
Siin olid ajutised Sppekavad, mille puudustele
sagedasti tdhelepanu oli juhitud, ja juba aas-
taid oli eeltoid selleks tehtud, et algkoolidele
uued Oppekavad anda. See t66 tuli niiiid 16-
pule viia, Oppekavad kinnitada ja maksma
panna. Niiiid, arutades sealjuures v3drkeelte
kiisimust — sest oli loomulik, et see vodrkeel,
mis jddb algkooli, tihtlusekooli pShimdtteid sil-
mas pidades peaks esimeseks vodrkeeleks ole-
ma keskkoolis — tekitas see kiisimus loomu-
likult palju kaalumisi ja labirddkimisi mitme-
suguste ringkondade vahel. (L.Raudkepp,
krst: Selles see viga oligi!) Niiid hirra
minister tdhendas, et iilikooli ringkonnad on
saatnud vastuse. See oli aga hoopis teiste kiisi-
muste puhul, mis puudutasid tldist ette-
valmistust keskkoolis. Mina ei rdigi sellest,
kas iilikooli ringkonnad pooldavad vdi ei pool-
da Inglise keelt, vaid riégin sellest, et mina
pidasin ldbirddkimisi mitmesuguste ringkon-
dadega iildse. Ulikooli arvamine oli enne kui
ka pérast teada: Ulikool on asunud seisukohale,
tema ei otsusta seda kiisimust, tema ei iitle,
mis peab pdhimdttelikult esimese vodrkeelena
olema, vaid ttleb, andke keskkoolidest nii-
suguseid inimesi, kes keskkooli 10petades vi-
hemalt iiht voOrkeelt korralikult oskavad, ja
see on ka dige iilikooli seisukoht. Ma iitlen
enam, see seisukoht peaks olema ka meie
Opetajaskonnal, sest pShimdtte otsustamine ei
allu neile, vaid nad vdivad arutada, kuidas
seda Opetada ja kuidas seda korraldada, aga
pohimdtte médramine peaks olema, ja minu
arusaamine oli, et seda peaks tegema Vabariigi
Valitsus, aga nagu néha, ei ole ka need otsused
kiillalt kindlad, ja pShimdte tuleb mujal kind-
laks maéérata.

Saades andmeid ja asudes algkoolide dppe-
kavade revideerimisele, arutati need kiisimu-
sed vastavates toimkondades pohjalikult labi,
ja kui teie, hirrad Riigikogu liikmed, teile on
ka need kavad igale rithmale kitte saadetud,
ja ma usun ka hérra minister on vodimaluse
leidnud nendega vahepeal tutvuneda, kui teie
need lahti 166te, siis leiate, et siin on kaks pdh-
jalikku lahkuminekut endiste Oppekavadega,
eriti voorkeelte asjas. Ja millised on need
lahkuminekud ?  Esiteks, vdorkeeled algavad

v
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mitte, nagu enne, kolmandast Oppeaastast,
vaid viiendast Oppeaastast. Teine lahkuminek,
mis oluliselt viga téhtis, on see, et kui teie
lahti 166te need dppekavad, siis leiate, et viien-
dal Oppeaastal voorkeel ja klambrites Inglise
voi Saksa keel. Kui niiiid tahetakse tulla ja
oelda, et see jdrjestamine ei ole muud, kui
ainult tdhestiku jirgi, siis ma pean {itlema, et
need inimesed, kes neid dppekavu kinnitanud,
seda jarjestiku suhtes mdelnud ei ole, vaid on
moelnud, et Inglise keel tuleb esimesele ko-
(O. Gustavson’i, stp vahelhiiiie.)
Kannatage natuke, ma tulen ka selle juurde.
Seega on jdetud Saksa keel iileminekuajaks.
Minu arvates ei tehtaks hésti, kui tahetakse
seda iile 66 ldbi viia, vaid seda tuleks teha vas-
tavalt sellele, kuidas suudame ette valmistada
dppejdude ja varustada koole dppeabindudega.

Kui teie vaatate Oppekavade seletuste osa,
siis leiate sealt sedasama. Vaadake, seletuses
on koik aeg koneldud Inglise keelest ja ainult
mooda minnes Saksa keelest. Nii et see oli
sel korral piris selge. Oppekavad, enne kui
need 16plikult kinnitati, olid arutamisel kooli-
nounikkude pédeval. Voorkeelte asjas seal ei
voetud sona, vaid vaieldi ainult kdlblusedpe-
tuse iile. Ja nii on dppekavad kéesoleva dppe-
aasta alul maksma hakanud. Niiiid on vististi
arusaadav, millest olid tingitud need haridus-
ministeeriumi ringkirjad seminaridele ja ko-
halikkudele koolivalitsustele. See oli loogiline
jareldus sellest seisukohast, mis voeti algkooli
Oppekavade juures. Ja kui oli pShimottelikult
voetud seisukoht, et algkoolis jddb esimeseks
keeleks Inglise keel, mis ka loomulikult kesk-
koolides esimesele kohale tuli, siis eeskitt haka-
ti vaatama, et vastavad Oppejoud ettevalmis-
tamist leiaksid. Haridusminister arvab, et
iiks seminar on viga kriitiliselt sellele ring-
kirjale vaadanud, ma tean, see on Tartu semi-
nar, aga hdrra haridusministril peaks teada
olema, et hoolimata sellest ka seal esimeses
klassis tundide arv on suurenenud Saksa keele
tundide arvel. Mis aga puutub teistesse
seminaridesse, siis on seal veel palju kauge-
male mindud. Seal on kdigis klassides Inglise
keele tundide arvu Saksa keele tundide arvel
suurendatud, ja Voru seminaris on Inglise keel
esimesele kohale paigutatud. Direktor Kiis
oli nende Oppekavade peaautor, tema teadis
koige paremini seda, kuidas see oli md&eldud
ja kuidas tuleb teostada Opetajate ettevalmis-
tust. Ja seal on ka Inglise keel ldbi viidud.

Mis puutub neisse ringkirjadesse, mis kooli-
valitsustele saadeti, et koolivalitsused ei ole
neid teostada saanud, siis oli see ette néha,
sest aeg oli hiline, ringkiri liks juuli alul vilja,
aga kui siiski on voimalik olnud, et kahes-
kolmes koolis Pdrnumaal on Inglise keel esi-

mesele kohale toOstetud, siis nditab see seda,
et jark-jarguline teostamine voimalik on, ja
see tdendab veel seda, et need viited, mis vas-
taste poolt ette tuuakse, nagu ei lubaks Oppe-
joudude puudus seda kava teostada, need vii-
ted ei pea paika seepérast, et kui meie esimesel
aastal kolmes-neljas koolis suudame seda teha,
siis on see vdga hea tundemairk, mis niitab,
et kui see nii edasi ldheb, et siis 10 aasta pa-
rast asi sootu teine vélja ndeb. (J. Vain, stp:
Aga kas see on Inglise keel?) Mina
tean ainult iiht, et meie kiill vaielda vdime
selle iile, kas on see Saksa keel, mida praegu
Opetatakse, vOi mitte, aga Inglise keele juures
niisugust voimalust ei voi tekkida. Kes vihegi
neid keeli tunneb, see peab iitlema, et lugu
on nénda. (J. Vain, stp: Kdla on hoopis
v3dras.)

Pirast seda, kui need ringkirjad vilja laksid,
nagu ma juba oma erakorralises teadaandes
tdhendasin, vottis ajakirjandus selles asjas sdna,
ndnda et ka need viited, nagu oleks siin midagi
siindinud salaja, vdi nagu ei oleks seda asja
teatud, need ei ole Giged. Sellest on ridgitud,
ja kui eelmisel koosolekul vahele hiiiiti, miks
ei tulnud valitsus Riigikogusse, siis meil ei ole
seni niisugust kommet olnud, et valitsus ise
tuleks Riigikogusse. Kui Riigikogu litkmed
leidsid siit oppekavadest, et Inglise keel on
pandud esimesele kohale, ja kui nad ajakirjan-
dusest lugesid, et ringkirjad vilja saadeti, siis
nad oleksid vdinud tulla arupérimisega voi
kiisimisega, ja mul oleks palju lihtsam olnud
vastata sel puhul, kui ntitid kaudselt seda te-
gema pean iihe kiisimise ja sellele vastamise
puhul Riigikogus. Mul on see palju raskem,
kui see teises olukorras oleks olnud. Mina ei
ole selles aga siiiidi ja ei saa sinna midagi pa-
rata.

Mis puutub sellesse Vabariigi Valitsuse
otsusesse ja selle otsuse juurde kuuluvatesse
lisadesse, siis, hdrrad Riigikogu liikkmed ja
hédrra haridusminister, oli ometi olukord sdd-
rane, et kui siit vahele hiiiiti, et valitsus teinud
selle otsuse kolm n#dalat parast seda, kui talle
umbusaldust avaldati, siis juba 2. novembril
tehti pohimattelik otsus, ja nagu teie kuulsite,
ei saanud ka neid ringkirju vilja saata ega
algkooli Oppekavade juures pdhimottelikku
seisukohta votta enne, kui valitsus ei olnud
seda informatsiooni korras kaalunud ja oma
seisukohta avaldanud. Ei ole kiill tarvilik, et
valitsus seda otsustaks, aga mina arvasin, et
see kontinuiteedi ja kiisimuse tdhtsuse parast
tarvilik on, et valitsus seda teeks, kuigi minis-
teerium seda oleks vdinud ise teha. Niiiid,
2. novembril tegi valitsus tarviliku otsuse, see
otsus oli haridusministeeriumis, sellel oli minu
resolutsioon, hirra direktor Ollik’ul iihes teiste
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hirradega kokku seada kava. Niiiid aga tulla ja
oelda, et ministeerivm ei teadnud sellest mi-
dagi, see on minu arvates enam kui iilekoh-
tune. Kiill on aga olukord sddrane, et see ot-
sus, mis niiiid tehti, et selle kohta isegi ette-
panekut ministeeriumis ei kirjutatud. (O.
Gustavson, stp: Hérra Mdttus, kas ha-
ridusendukogu kaalus seda kiisimust)
Erakorralises teadaandes iitlen, et kuna kava
kokkuseadmine oli isikute hooleks, kes iihtlasi
on ka ndukogu lilkmed ja moodustavad selle
enamuse, siis ei olnud tegelikult tarvidust, et
noukogu seda kiisimust oleks kaalunud. Mui-
dugi, kui tahate konksudega tulla... (O. Gus-
tavson, stp: Nende konksudega tulite
"Teie, hdrra Mdttus, mitte meie.)
Ma konelen avameelselt ja puhtast siidamest,
ning Teie ei saa sisuliselt ja pohimdttelikult
selle vastu midagi ette tuua.

Lugu on ikkagi nii, et selle pdhimdtteliku
otsuse juures oli kava ainult lisana, ja seda oleks
voinud minu arvamise jargi Vabariigi Valitsus
ja ministeerium arutada, oleks vdinud leida,
et selle teostamine ei ole libiviidav. Seda kava
oleks vdinud muuta, kuna pdhimdte ei oleks
tarvitsenud muutmisele tulla. Sest millest
raggib pohimdttelik otsus? Otsus iitleb seda:
tunnustada pShimottelikult tarvilikuks Inglise
keele seadmine esimese vddrkeele kohale Eesti
Oppekeelega koolides. Haridusministrile iiles-
andeks teha vastavaid ettevalmistusi alata, et
pShimotte teostamine voiks stindida jark-jér-
gult murranguta. See on see pohimote.
Miks oli seda tarvis iile 66 muuta, see jddb
minule arusaamatuks. Kava oleks vdinud
muuta, selle vastu ei saa vaielda.

Minister iitleb edasi, et tema ei ole keelte
asjas teinud iihtki korraldust. Valitsuse otsus
seisnud ainult selles, et kiisimusele teine suund
antud. Selles asi seisabki, et otsusele anti
teine suund. Sellega on Sieti tithistatud suur
osa toost, millele eelmise valitsuse otsus oli
rajatud.

Ma tahaksin heameelega teada, kuidas
oieti olukord on. Kuidas niiteks on olukord
seminarides, kus Inglise keele tundide arvu
suurendati Saksa keele tundide arvel? Mida
kavatsetakse seal teha, kas tuleb uuesti muu-
tus, mis siinnib nende dppekavadega, kas te-
hakse korraldus keelte jérjestamise muutmise
kohta? Need on kiisimused, mis Shus ripu-
vad ja millele iihtki vastust ei ole saadud.
Koik see voib halvasti mdjuda meie keelte
Oppimisele koolides. Oeldakse, et kdik liheb
rahulikult. Kui see nii on olnud, siis on see
ainult onnelik juhus. Minu teadmise jirgi
ei ole lugu sdirane, et koik ldheb rahulikult.
Ametlikud aruanded ja Opetajad iitlevad, et
koik on koige paremas korras, aga mida arva-

vad need, kes seda oma nahal kdige enam
tunnevad — Opilased. Selleks toon iihe vdikese
ndite. Mineval suvel, kui see kiisimus' ava-
likus arvamises oli koneall, siis avaldasid selle
kohta ka Opilased arvamist, ning selle kohta
kirjutab ,,Pdevalehes” {iks Opilane ja iitleb
jirgmist: ,,Praegusel juhtumisel Spilase seisu-
koht keele alal ei ole kuidagi kindlustatud, see
on mingisugune virr-varr.”“ Vaadake, mina
arvan, et see ei ole iiksiku Opilase arvamine,
vaid laialine ndhtus. Meie teame tegelik-
kudest resultaatidest, sest iilikool iitleb, meile
tulevad inimesed, kes ei oska seda Saksa keelt,
mida kiilmme aastat tagasi vdga heade Oppe-
joudude ja ettevalmistuse juures on dpetatud.
Mis see on? See on ometi virr-varr, ja et see
kuidagiviisi oleks kord, et see oleks siisteem,
seda oletada ei saa keegi. Niiiid muidugi oleks
ju véga huvitav teada saada, kas kdik asjaolud,
millele mina tdhelepanu juhtisin, on Vaba-
riigi Valitsusel otsuse tegemisel pohjalikult tea-
da olnud. Minule vahemalt jaab mulje, et see
nii ei ole olnud. Sest parast erakorralise teada-
ande ettekandmist oli mul vaheajal iihe valit-
suselilkmega radkimine, kuidas seda kava seal
arutati ja kaaluti. Tema kehitas olgu, naeratas
ja ttles, vaadake, lugu on nii, meie saime
mulje, et Inglise keel ei kdlba esimeseks voor-
keeleks seepdrast, et ei ole niipalju dppejoude,
ja kui niiiid otsus maksma jiib, siis on segadus
lahti, seda peab muutma. Teise valitsuseliik-
mega oli mul vaidlus selle iile, et tema tden-
das mulle, et kui otsus oleks maksma jainud,
siis oleks haridusministeerium 1. jaanuarist
pidanud maksma panema uue tunnikava. Seda
ei saa kooliaasta keskel teha. Mina piiiidsin
talle selgeks teha, et tunnikavu ei panda jaa-
nuarikuust maksma, vaid need piisivad kooli-
aasta algusest kuni teise kooliaasta alguseni, ja
need tunnikavad, mis kéesoleva kooliaasta
alul maksma pandud, piisivad tuleva siigiseni,
siis alles tuleb uus tunnikava. Nii et sellest
olen mina mulje saanud, et vististi ei ole va-
litsus poOhjalikult seda kiisimust ja tdies ula-
tuses kaalunud, sest muidu ei oleks nii ruttu
ja Kkiiresti tarvis olnud murrangut siin® ette
votta. Niipalju lithidalt eelmise valitsuse sam-
mude ja tegevuse kohta.

Lopuks tahaksin ma mone sonaga peatuda
kiisimuse tidhtsuse juures iildse. On kuulda-
vale tulnud arvamisi, et kiisimus meil eriti
pracgu, kus meil palju suureulatusega teisi
politilisi kiisimusi pédevakorral, ei ole nii tdh-
tis, et selle peale siin vaieldes aega raisata.
Kuid hirrad Riigikogu lilkmed, ma pean iihele
asjaolule teie tdhelepanu juhtima, et kdik tei-
sed kiisimused, mis meil praegu sotsiaal-
seaduseandluse alal ja pSllumajanduse-seaduse-
andluse alal ja mujal on viga ja viga tosiselt
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péevakorral, need on kahtlemata tihtsad kiisi-
mused. Aga siin pean ma otsekohe juurde
lisama, et kui meie ei suuda iiksikuid sotsiaal-
voi pollumajanduseseadusi vastu votta, nagu
see thele voi teisele politilisele rithmitusele
parem paistaks olema, siis ei ole sellega veel
midagi katki, vaid aasta paari pérast vdib seda
parandada ja tiiendada ja soovitaval kujul
vastu votta. ‘Kui meie aga selle kiisimuse alal
eksisamme teeme, siis, lugupeetud héirrad,
arvan mina, et meie seda kahe voi viie aasta
pédrast enam parandada ei saa, vaid siin on
suund antud, ja meie ei saa nii talitada, et
meie iiks aasta nii teeme ja teine aasta teisiti.
See on pikema aja peale otsustatud kiisimus,
ja ma ftlen, see voib meile teatud maééral
saatuslikuks saada, kui meie seda nii iilepea-
kaela teeme. (J.Vainu, stp vahelhiiie.)
Jah, hirra Vain, ma tihendan sellele, et
siiski eelmine valitsus ei saanud ka rohkem
kaaluda seda kiisimust, kui iihe aasta, aga siiski
on iiks aasta rohkem, kui iiks kuu v&i néddal.
To66d, mis tehti, on teatud tagatiseks, kuidas
seda kiisimust kaaluti. (J. Vainu, stp va-
helhiiiie.) Endises valitsuses siindis see nii,
nagu ikka valitsuses siinnib, ja informatsioon
oli ka tiielikult ette kantud.

Nonda et sellelt seisukohalt vaadates ei
ole see kiisimus iseenesest nii tithine, et meie
voime Oelda, et kas arutame ja otsustame seda
tdna voi eeloleval aastal, voi iildse mitte, on
tikskoOik. © Sest kui midagi ripnema jidb, see
on halb, ja haridusepolitiliselt on ometi keele-
kiisimus see, millele esimesejirgu tdhtsus tu-
leb anda.

Ma ei taha pikemalt peatuda sisulise hin-
nangu juures, milline keel peab olema esime-
seks voorkeeleks, sest seda on kisitlenud iiks
lugupeetud eelkdnelejaist, kes seda kiisimust
paremini tunneb, kui mina, pealegi on ta seda
pohjalikult teinud. Ma lubaksin endale tuua
viljavotte sellest, mis arvavad sakslased ja
soomlased selle kiisimuse kohta.

Mis arvavad sakslased selle kohta, loeme
,sPdevalehe* artiklist ,,Koolist ja keelest —
23. augustist 1928: ,,Britlane v&ib ju iimber
maakera sdita, ilma et tal tarvitseks jalaga as-
tuda mujale, kui Briti paralt vdi Briti mdju all
olevale pinnale. Tema keelt osatakse igalpool;
kuhu ta tuleb, vdib ta end tunda nagu kodus.*

Soomlaste arvamise kohta jutustab ma- .

gister Helli Suominen ,,Helsingin Sanomates‘‘
rahvahariduset6d maailmaliidu konverentsist,
mis peeti 25.—28. heinakuupdevani Oberhofis,
Tiiringenis. ,,Kokku oli tulnud esindajaid Ing-
lismaalt, Saksamaalt, Shveitsist, Tshehhoslo-
vakkiast, Austriast, Taanist, Rootsist, Hollan-
dist, Poolast, Soomest, Am. Uhendrnkldest,
Kaanadast, Austraaliast ja rahvasteliidust.

Suurte rahvaste esindajate meelest oli loomu-
lik,*¢ jutustab mag. Suominen, ,,et kdik koned
tolgitakse ainagi Inglise, Prantsuse ja Saksa
keelde. Aga sellele vaidlesid vastu viike-
rahvaste esindajad ja kdige praktilisemana
kiideti heaks rootslaste ettepanek, et koosoleku
keeleks oleks Inglise keel. Igaiiks, kes tahtis,
vOis tarvitada ka oma keelt, kuid see pidi tol-
gitama ainult Inglise keelde.*

Nonda siis, Saksamaal oli kergem toime
tulla Inglise keelega kui Saksa keelega. Mis
maksavad niisuguste ndhtuste kdrval mone
Saksa keele pooldaja seletused, kuna Inglise
keel avab kogu maailma, Saksa keel aga ainult
viikese ringi. Ma arvan, et siin ei ole midagi
juurde lisada, see on iseloomustav nihtus ja
iitleb niipalju, et ei tarvitse pikemalt peatuda
selle kiisimuse juures. Kui aga vaadata neid
vaiteid, mis. eriti Saksa keele pooldajate poolt
ette tuuakse, siis on need enam kui imelikud.
Kaigepealtdeldakse seda, et véljardndamise mot-
tes on Inglise keel véga hea, aga kas meie tar-
vitseme arendada ja kultiveerida viljarinda-
jaid? Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kui
me tahaksime piiri panna viljarindamisele
haridusepolitika kaudu, siis voime hariduse-
politikat nii korraldada, et iilepea ei juletaks
minna ile meie riigi piiri. Aga kas see dige
ja tark,on isekiisimus, ja selle kiisimuse jatan
ma siit konetoolilt vastamata, sest igaithel on
vist vastus niikuinii juba leitud. Edasi peab
iitlema, et meie geograafiline seisukoht on
niisugune, et meie ei saa elada tdiesti isoleeri-
tult. Uks endistest valisministritest iseloomus-
tas seda viga tabava vordlusega. Ta tdhendas,
et Eesti riik on kui maja suure maantee déres,
kus viga palju mooddakiijaid. Ja kui meie ise
ei taha sellest majast vdlja minna, siis huvitab
ikkagi moodaminejaid, kes seal elavad, kes
nad on ja mis nad teevad. Kui meie juurde
tullakse, siis ei saa meie nende inimestega
vahekorda pidada seepdrast, et meil ei ole,
kes nende keelt mdistaks. Meie ndeme, et
praegu on lugu niisugune, et viljaspoolt tuli-
jatega peame rddkima sakslastest kaaskodanik-
kude abil, nemad konelevad Inglise keelt pa-
remini ja panevad selle keele oskamisele suu-
remat rohku kui meie. See on aga viga suureks
halbuseks meile, kui peame vaheltkdnelejate
kaudu asju ajama. (J. Tdnisson, rhv:
Vahelttalitajatele on see kasulik.)

Mis edasi puutub jirgmisse viitesse, et
meil puhtsisemaaliselt on viga tarvilik Saksa
keel... (J. L.aidoner, pdl: Vaadake, Saksa
keel on meil ikkagi salongikeel.)
Praegu ei ole ta seda enam. Need on hoopis
mahajadnud maanurgad, kus ta seda on.
(J. Laidoner, pdl: Kuressaares, Haap-
salus ja Paides, igalpool rdidgitakse
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Saksa keelt. Ise ei oskagi keelt, aga
rdadgivad.) Noh, ega need linnad ei pruugi
meile eeskujuks olla. Kui meie Paidet ja Haap-
salut hakkame arvestama, siis jddme Kkind-
lasti hitta. Seda korda ei tule igatahes loo-
mulikuks pidada. Mis puutub sisemaalisse
teenistuse leidmisse, siis ei taha ma isiklikke
arvamisi avaldada, vaid kannan ette iihe tsitaadi
ajalehest: ,,Mis puutub aga teenistuse leid-
mise voimalustesse, siis tuleb ka ses suhtes
eelistada Inglise keelt. Tosi, Inglismaal ei ole
meie inimestel vdimalik teenistust leida, nagu
Saksamaalgi mitte; mdlemad riigid hoiavad
teenistusevoimalusi oma kodanikkudele. Aga
on tiks suur tdhtis to6ala, mis meie inimestele
otse looduse poolt on kitte ndidatud, see on
laevandus, ning seal on Inglise keelt vaja nagu
igapédevast leiba. Kuulake ainult meie mere-
mehi, kuidas nad kahetsevad Inglise keele
mittetundmist, mis kaua aega takistab pare-
matele kohtadele padsemist. Aga meri on veel
peaaegu ainus ala, kus meie rahvapojad suu-
remal arvul vdivad teenistust leida, sest nad
on seal vdistluseviimelised iga teisega, ja see
teenistus on ka riiklikult kasulik, sest ta toob
valuutat maale. Seepirast peab riik tegema
koik, mis vaja, et meie pojad vdiksid kergemini
saada seal paremapalgalisi kohti. Selle eeldu-
seks on Inglise keel. :

Saksa keelt ndutakse eestlastelt ainult ka-
dakasakste drides ja ettevdtetes, sest piris-
sakslased keelduvad niipalju kui voimalik eest-
lasi votmast ja peavad oma rahvuslikuks kohu-
seks oma kohad anda oma rahvusest kandi-
daatidele, mida neile pahaks ei vdi pannagi.®

Tdepoolest on lugu nii. Aga sellega ei ole
Oeldud, ja ma ei tahtnudki oelda, et peaks
Saksa keele hoopis tagaplaanile jitma ja hal-
vaks tegema, nagu hdrra Martinson vilja
paista lasta tahtis. Saksa keelele jadb meie koo-
lides ikkagi oma koht. Kuid ulatuse ja rahvus-
vahelises mdttes ei saa vastu riikida sellele, et
Inglise keel suurema ulatusega ja tihtsam on.
Nii et need vastuvdited ei jd4 piisima. Mis
sisemaalisesse teenistusse puutub, siis on dige,
et siin Saksa keelt ei saa eitada, kuid seda kii-
simust ei saa veel sellepdrast iildiseks teha.
Meie viihemusrahvuste auks peab seda iitlema,
et erilist ettetiikkivust ei ole olnud. Meil
saadakse Saksa #drides killalt oma asju ajada
Eesti keelega ja pracguse Saksa keele m@ist-
misega, ja keegi ei pane seda kuidagiviisi
pahaks.

Niiiid on aga teine kiisimus, kuidas meil
siiski saadakse kirjandust, eriti tlikoolides,
uurida, kui Inglise keel esimesele kohale ja
Saksa keel teisele kohale jdib. Ulikooli dppe-
joud on &elnud, et ei ole tarvis ja nad ei ndua
seda, et inimesed, kes iilikooli tulevad, peak-
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sid konelema soravalt Saksa keeit, vaid nad
peavad niipalju oskama, et nad tdepoolest
literatuuri lugeda, seda uurida ja seedida saa-
vad. Seda on tarvis ja sellega jddb Saksa keel
teise keelena kui akadeemiline keel ilmtingi-
mata piisima ja annab seda, mida tarvis.

Niitid edasi. Kas on Oigustatud sidirane
seisukoht iseenesest, sest voibolla méni arvab,
et iilikooli pdrast peaksime siiski Saksa keele
esikohale jitma. Mida nditavad aga arvud?
Mobdunud kevadel 10petas keskkooli 2.500
noort inimest. Nendest keskkooli 13petajatest
laksid iilikooli 500 inimest, kuna iilejadnud
2.000 inimest liksid muudele praktilistele ala-
dele. Lugu on niiviisi, et edaspidi meil iili-
kooliminejate arv veelgi kahaneb, ja see on
tervitatav, ta peab loomulikult kahanema, sest
inimesed ldhevad teistele praktilistele aladele.
Seal on aga Inglise keelt rohkem tarvis kui
Saksa keelt. Ega ei voi jddda tarretanud vaa-
tepunktile, mida vast moni véike protsent ini-
mesi toetab, ja sellele rajada meie keeltepoli-

~ tikat. See oleks ekslik.

Jaib jdrele kiisimus, nimelt Vene keele
kiisimus. Siin peab iitlema, et ei ole kahtlust,
et meil selle jarele tarvidus on ja tulevikus veel
téuseb. Siin ei oleks iseenesest riiklikult tark,
kui meie selle tahaksime tdiesti maha matta.
Omalajal palusin ministeeriumis vastavaid juh-
tivaid joude, et nad kava kokku seaksid selleks,
kuidas saaks ministeerium neile, kes seda keelt
Oppida tahavad, abiks olla, et see kergemini
ldheks. On selge, et seda koolide Sppekavasse
sundusliku Sppeainena viia ei saa, kui on
juba kaks sunduslikku vodrkeelt olemas. Siif
voiks aga riilk mojuvalt abiks olla neile, kes
seda Oppida tahavad. Arvan, et see kiisimus
laseb end lahendada, ilma et sellejuures tar-
vitseks seda keelt réhutada ja vilja tosta. Te-
mal aga praktiline tarvidus tulevikus on ja
touseb. 4

Kui seda kdike kokku vdtta, lugupeetud
Riigikogu liikmed, siis pean ainult konstatee-
rima iiht, et see kiisimus ei ole iseenesest min-
gisugune koalitsiooni vdi opositsiooni voi k-
siku politilise erakonna kiisimus, vaid see,
millise suuna meie oma keeltepolitikas peak-
sime tarvilikuks tunnustama, milline kultuu-
riline orientatsioon peaks olema, see kiisimus
peaks tiiesti meie iihine kiisimus olema, vaa-
tamata, missugusesse politilisse erakonda keegi
kuulub. Paari pideva eest kdnelesin kellegi
vanema sotsialistide tegelasega selle kiisimuse
iile ja tema iitles, et ega sotsialistidel keelte-
kiisimus ei ole pohimdtte-kiisimus olnud ega
voi seda olla. Sellest saan aru. Mis sotsialist
see siis ka on, kes teeb keeltekiisimusest pdhi-
motte-kiisimuse? Minu arusaamise jirgi sel-
lepdrast siin peaks vOimalikult iihine front

24
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olema, sest kas ei ole isegi seec nagu saatuse
pilge, et meie niiiid pdrast 10-aastast iseseis-
vuse kestust peame siin Riigikogus arutama,
milline kultuuriline orientatsioon meil peaks
olema, mis oli 1920. a. iseenesest vdga selge.
Kuigi see oli instinktiivselt nii, siis pean ometi
itlema, et see oli terve instinkt ja voime 10
aasta pérast seda ainult konstateerida. Muidu
aga tuletab kogu see asjakiik iseenesest kuju-
kalt meelde iiht Juhan Liiv’i peipsijutukest.
Selle sisu on koigile teada, ja seepdrast mina
seda kordama ei hakka; vaid kiisiksin 15puks,
lugupeetud Riigikogu liikmed, kas on tdesti
aeg, et meie voime oelda: ,,Jaak, kurat! Maa!
Jalad juba pdhjas!““ Ma arvan, et jalad kau-
geltki pohjas ei ole, ja seepdrast erilise bra-
vuuriga meil ei tarvitseks selle kiisimuse juu-
res valja tulla, vaid on parem, kui seda bra-
vuuri mdne kraadi vorra alandame ja katsume
tihise keele leida, kuidas loplikult otsustada
seda, mis Eesti rahvale, tuleviku arenemisele,
kultuurilisele arenemisele ja selle piisivusele
ning rahule kdige kasulikum ja kdige tarvilikum
on. (H.Rebane, pdl: Oige! —]J. Tdnis-
son, rhv: QOige!)

Juhataja M. Martna: Rkl. Voiman’ilt
on jargmine iilemineku-vormel:
s,»Riigikogu, dra kuulates labiradkimised
tkl. A. Mdttus’e erakorralise teadaande
puhul voorkeelte Spetuse korraldamise
tile koolides, ldheb pdevakorras edasi.
Rkl. Mattus’elt on toderakonna Riigikogu
rithma nimel jirgmine tilemineku-vormel:
»sRiigikogu, dra kuulates rkl. Mottus’e
erakorralise teadaande ja ladbirddkimisi
selle iile, leiab, et ei ole soovitav, kui
Vabariigi Valitsuse korraldusega muu-
detakse keelepolitika suuna, vaid peab
tarvilikuks, et voorkeelte kiisimus dra
otsustatakse seaduseandlikul teel, ja 14-
heb péevakorras edasi.

Vilisminister J. Lattik: Lugupeetud
rahvasaadikud! Uhes asjas on meie Riigikogu
arenenud. Meil on siin tina sdna votnud
endise valitsuse liikmed ja kaitsnud oma hari-
dusepolitikat. Kui meie nii edasi areneme,
meil on olnud 19 wvalitsust, siis need tulevad
jarjest konetooli ja on sunnitud kaitsma oma
t66d ja tegevust. Kui'hérra dr. Mottus esines
oma deklaratsiooniga, siis kiisis nii monigi,
mis selle deklaratsiooniga tahetakse kitte saada,
mis selle siht on. Arvati, et sellega tuleb iiks
pragu koalitsiooni ridadesse, see on madratud
valitsuse kukutamiseks. See oli iiks oletus.
Teine oletus oli jargmine, et iiks endistest
ministritest tahab tulla ja oma politikat kaitsta
ja seejuures voimalust kasutada, oma eelkéija-
tele ja jareletulijatele 166ke anda ja nendega

arveid Giendada. (J. Hiinerson, pdl: Kas
Teie piiblist ka nii aru saate?) Seeoli
teine oletus. (Hulgalised vahelhiiiided.)
Mina alles algan oma konet,ja kui see mdnele
ei meeldi, siis on see tunnistuseks, et mina vi-
ga Oieti olen alanud. Seepirast tuli selgust
selle kohta otsida, mis seega tahetakse Kkitte
saada, kas on see deklaratsioon niisugune, et
see toepoolest voib olla valitsuse kukutamiseks
mdératud ja voib tdita oma esimest iilesannet.
Siit kdnetoolilt on libi kiinud endine Riigi-
vanem, endine haridusminister ja praegune
haridusminister. Endine haridusminister siiii-
distas praegust valitsust, et see on murrangu
teinud, kuna neil, endisel valitsusel, olnud
kindel suund, ja selle suuna on nad 3 pieva
enne valitsusest lahkumist maksma pannud.
Ja teine haridusminister tSusis iiles ja nditas
meile, kuidas seda keelekiisimust aetud ja ei
olevat mingisugust suuna olnud. Seletas, et
ei ole kontakti peetud ja ei ole iildse hariduse-
ndukogusse asju toodud. Tuli endine
Riigivanem ja dtles, et ,,meie pidime seda
tegema ddrmiselt ettevaatlikult, muidu oleksid
pedagoogid marru liinud“. (J. TOnisson,
thv: See ei ole diplomaatia, vaid
jesuitism.) Adrmiselt ettevaatlikult tuli teot-
seda, mul on need sdnad iiles kirjutatud.
(J. Tonisson, rhv: Midagi ei ole selle-
sarnast Oeldud, drge sdnu muutke!)
Niisugune endine Riigivanem, kellel aastate
pérast oma politikat kaitsta tarvis, see on hal-
vasti teotsenud. Hiérrad Riigikogu liilkmed,
kui niitid tullakse iiht asja seletama kolmekesi,
iiks titleb — nii on tehtud, teine iitleb — tei-
siti on tehtud, ja kolmas iitleb, et sedaviisi on
tehtud, siis ei ole sddrane deklaratsioon tugev
kiillalt, et praegust koalitsiooni kukutada.
Jérele jdab teine vGimalus ja oletus,ja see pais-
tab kdige selgem olema, et oli tarvis tingimata
endisel haridusministril tulla ja ndidata, kuidas
teised halvasti on teinud ja kuidas tema ainult
tiksi hésti on teinud,ja kuidas see suund dige
olnud, mis tema poolt vdetud.

Viéga austatud Riigikogu lilkmed! Mis on
praegune valitsus teinud, mis heidetakse talle
ette, milles seisab ta surmasiiti? Kui valitsus
ametisse astus.. (Hulgalised vahelhiiii-
ded.) Mina olen ilusasti dra kuulanud kogu
aeg ja ei ole iihtki vahelhiiiet teinud. Teie
muutute aga nii narviliseks, et ei saa minutitki
vait olla. Kas oli siis teie asi nii halb? Olgu
mulle kasulik voi kahjulik, mina ei vita
enesele kunagi advokaati ja mina ei tule aasta
kiimne pérast oma haridusepolitikat siin kaits-
ma. Kui minu t66s head on, siis jddb see ise-
enesest piisima. Aga siin endisel haridusmi-
nistril tulla oma seisukohti kaitsma, see on
tunnistuseks, et midagi on katki.
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Jadks jirele, lugupeetud rahvasaadikud,
teine oletus, et on tarvis ndidata, kuidas teot-
setud ja kuidas tehtud, ja kuidas teised koik
tegemata jitnud. See salane otsus, mis endise
Vabariigi Valitsuse poolt praegusele Vabariigi
Valitsusele teostamiseks jdetud, oli niisugune,
et ei tahetud ega ei juletud ise seda sammu
astuda, ja siis jdeti see teistele, teised pidid
seda tegema ja teostama. Ja niilid Oeldakse,
et on voetud uus suund, leitud iiles uus Amee-
rika, et peab olema Inglise orientatsioon.
Mina kiisiksin teilt, lugupeetud rahvasaadikud,
kunas on meil olnud Vabariigi Valitsus,
kes on eitanud, et meil Inglise keelt tarvis on?
Ukski haridusminister e1 ole seda teinud,
vaid igaiiks, kes haridusministrina teotsenud,
on toiminud oma parema arusaamise jargi.
Ja kui omalajal pandi Inglise keel esimeseks
voorkeeleks, viidi algkooli, ja kui hakati seda
otsekohe Opetama, siis oli varsti selge, et seda
libi viia ei saa, sest ei ole Inglise keele Ope-
tajaid, tuleb neid enne kasvatada ja Opetada.
Need inimesed, kes selle otsuse tegid, need
nigid, et see samm ei olnud Jige, sest meil ei
olnud inimesi, kes mdistsid Inglise keelt. Tu-
lid jargmised haridusministrid, igaiiks neist
piitidis asja parandada, korraldati kursusi, dpe-
tati, otsiti Inglise keele mdistjaid. Kiimme
aastat on t6od tehtud, ja niitid ei ole iihtki Amee-
rikat iiles leitud, aga taheti ainult nididata, et
ainult meie oleme midagi teinud, teised ei ole.

Omalajal, kui pandi maksma esimene ja
teine voorkeel, siis tehti seda selleks, et valik
oleks voimalik. Ja meil on mones koolis,
kaubanduslikkudes koolides ¢ésimesel kohal
Inglise keel, humanitaar-giimnaasiumides aga
Saksa keel. Ja meil on isegi kaks giimnaasiumi,
kus Prantsuse keel esimesel kohal, ja see ei ole
ka mingisugust kahju teinud. Oleks viga hea,
kui kolme voodrkeelt saaks Opetada. Meil on
ikka sinna poole sihitud, et inimesi ette val-
mistada, kes mdistaksid Inglise keelt dpetada.
Kui 1920. a. Inglise keel algkoolidesse viidi,
siis vastas mulle {iks algkooli Gpetaja, kui ma
temalt kiisisin, kas ta oskab Inglise keelt 3pe-
tada, et tema ei tea muud, kui et Inglise kee-
les ,,Jlehm* Kkirjutatakse, ,automobiil loe-
takse vilja. Omalajal mina korraldasin Inglise
keele kursusi, saatsin inimesi vélismaale &p-
pima, lasin revideerida Inglise keele dpe-
tamist koolides, ja revideerimise tagajérg kesk-
koolides oli see, et ddrmiselt halvasti Speta-
takse Inglise keelt. Andsin inglisekeelse 16pp-
t66 keskkoolides, et ndha, kuidas Opilased keelt
oskavad. Ja vorreldes saksakeelsega ei olnud
see palju halvem. Teem oli kiill natuke ker-
gem. On koole, kus dpilased Inglise keelt histi
oskavad, niiteks Haapsalu giimnaasium, kus
inglane tunde annab.

Minu teada on kdik haridusministrid nii
asja peale vaadanud, et tuleb kdigepealt ette
valmistada inimesi, kes Inglise keelt Gpetada
saaksid. Niiiid aga tullakse korraga ja eldakse,
et teised ei ole sellel alal midagi teinud. Hérrad
Riigikogu liilkmed, mina itleksin veel jirg-
mist: kui meie hakkaksime kiisimust sarnasele
pinnale viima, nagu seda tegi rkl. T®nisson,
siis on see vildak ja vale tee. Meie ei tohi sel-
lest keeltekiisimusest teha orientatsiooni kiisi-
must. (J. Laidoner, pdl: Just peab seda
tegema.) Hérra Tonisson iitles, et meie pea-
me oma kadakluse hivitama, peame oma paju-
venelased tapma. (A.Mdttus, toer: Ke-
dagi ei tule tappa, elama peavad kdik,
aga Eesti keelt peavad oskama.) Hir-
rad Riigikogu liikmed, kui meie niiid selle
jaoks, et kadaklust hivitada ja pajuvenelsust
kaotada, vajame vOorast keelt, siis sellega meie
ala hindame oma olemist. Uks vdorkeel peab
voora vaimu kaotama. Niisugust ndhtust el
tohi olla, niiviisi muutub sdna ,,rahvusriiklus*
Oonsaks. Kui meie asume sddrasele pinnale,
ja sddrases suunas edasi liheme, et Opetame
iiht keelt seepirast, et meile on seda tarvis,
siis suudame meie pérast orientatsiooni luua.
Meil ei tohi see ainuke siht olla, et see meid
inglastele ligemale viib. Suur Inglise rahvas
ei pane kellelegi niisugust kohustust, ei pane
seda ka meile, et meie siis ainult nende sObrad
oleme, kui ainult Inglise keelt hakkame Ope-
tama. Mina olen liikunud neil maadel, kus
on Inglise ilevdim maksev, ja seal kdneleb
igaiiks vabalt oma keelt ja ei paista see kelle-
legi silma. Inglise rahvas ei ole sellest tiili-
kiisimust teinud, kas Opetatakse tema keelt
voi mitte. Meil on tarvis seda keelt dpetada,
aga meil on vaja teha ennem ettevalmistusi,
on tunniandjaid vaja, alles siis saame seda keelt
histi Opetada. Kui itks endine haridusminis-
ter seletab, et teised ei ole teotsenud, vaid
ainult tema, siis on sellel omakiituse 16hn juu-
res. Teeme sellest ainult tiilikiisimuse, vaid-
leme, missuguse dppeaine peab tarvitusele vot-
ma, kuna seda kindlasti mingisugusel tingimusel
tarvis eiole. Meie vaidleme iihe Sppeaine pérast,
kuna asjale see kasu ei too, kui kiisimust nii
teravalt vdetakse, ei ole sellest kellelgi kasu.

Tegelikult on meil Saksa orientatsiooni
vastased mdistnud kdige paremini Saksa keelt,
ja inimesed, kes Vene orientatsiooni ei ole
heaks kiitnud, on mdistnud kodige paremini
Vene keelt. Sellest ei ole sugugi vaja teha
otientatsiooni kiisimust, (J.Laidoner, pdl:
Just peaks sellest tegema orientat-
siooni kiisimuse.) ning see ei ole meile
mingit kahju teinud, et on osatud keeli.

Nii et niisugusele pinnale keelekiisimust
viia ja politilist kiisimust sellest teha ei ole

24%*
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tarvis. (J. Laidoner, pdl: Uhe viikese
rahva juures on keelekiisimus suur
kiisimus.) Sellepérast, et ta peab mitu keelt
maistma, ja sellepirast on see viga raske kiisi-
mus. Meil on rahulik arenemine keelte suh-
tes téiesti vOimaldatud. (J. TOnisson, rhv:
Haokubusid ja turbamaad voéib suu-
reks kiisimuseks teha.) Mina arvan, et
sellest haokubust kuluks votta ja monele
vanale mehele midagi anda. (J. Tonisson,
rhv: No seesugust iileannetust pole
endine haridusminister kunagi tar-
vitanud.) Niisugust jamedust ei ole keegi
tarvitanud, kui endine Riigivanem. (J. T6-
nisson, rhv: Missugust jimedust?)
Mispérast endine Riigivanem neid haokubusid
ei andnud, ja et niiiid teised neid andsid, siis
ollakse kadedad nende peale. (J. Tdnisson,
thv: Need mehed, kes haokubudest
elavad, ei saa politikat teha.) Nemad
kiitavad vdhemalt oma ahju ja ajavad korra-
likult oma asju. (J. Vainu, stp vahelhiiiie. —
J. Tdnisson, thv: Minu ahi on kéetud
mitte haokubude ja turbaga, mis tei-
selt poolt saab.)

Juhataja M. Martna: Palun kdnelejat
mitte segada.

Vilisminister J. Lattik: Rikkal mehel
muidugi ei ole neid tarvis, aga see, kellel vaja,
kiitab. :

Austatud Riigikogu litkmed! Endine valit-
sus ei ole keelekiisimust kaitstes mingisugust
Ameerikat iles leidnud. Deklaratsioon tuli
ithe Riigikogu liilkme poolt, ja on ette toodud
terve rida fakte, mis timber liikati. Valitsus
ei ole siin midagi katki ajanud, ta on iihe otsuse
jatnud tditmata, mida praegustel tingimustel
tdita ei saa. Ta ei ole deklareerinud mingi-
sugust keele orientatsiooni vdi suuna. (A.
Mbottus toer: Kuulge, hdrra haridus-
minister {itles ju, et suund on muude-
tud.) Ta on teotsenud kindlas teadmises selles
suunas, mida meie haridusepolitika ndudnud.
Kiill oleks selle Vabariigi Valitsuse salase ot-
suse elluviimine praegusel silmapilgul suuri
raskusi tekitanud, seda tundis kindlasti ka
endine valitsus. Minule paistis nende kahe
endise valitsuse liikme seletus védga imelik
seepdrast, et iiks soovitas seda otsust ette-
vaatlikult tarvitada, teine aga otsekohe vilja
kuulutada. Nii et ka selles ei ole iiksmeelt.

Lopuks tdhendas lugupeetud rkl. Tonis-
son, (J. TOnisson, rhv: Selles asjas oli
endisel valitsusel tidielik iiksmeel.)
et valitsus peab jirjest kontinuiteeti pidama.
(J. Tonisson, rhv: Kunagiei ole ma
seda Oelnud.) See tihendab, ta ei tarvitse
muuta teise valitsuse otsuseid, vaid peab

edasi minema. Pean {itlema, seda etteheidet
ei oleks pidanud endine Riigivanem tegema,
sest tema valitsus muutis mitmedki endise
valitsuse otsused kiires korras ja kindla kiega,
sagedasti ei pandud tihelegi endise valitsuse
otsuseid. Kui niiteks koolide arvu kiisimust,
koolivirgu kiisimust puudutati, siis tarvi-
tati selleks vastupidist suuna. Nii et ka seda
etteheidet ei ole teeninud need, kes praegu
meie haridusepolitikat juhivad. Lugupeetud
rahvasaadikud, ma I8petaksin sellega, et see
tillikiisimus, mis meil pdevakorrale kerkinud,
see lainetus, mis meil kiisimuse iimber tekki-
nud, ei ole minu arvamise jargi seda viart,
et see peaks meie vahekorda ja suuna muutma,
suure Inglismaaga vahekorda halvemaks te-
gema. Ma usun see jadb endiseks, ldheb jir-
jest paremaks ja loomulikumaks,ja meie piitia-
me ja tahame Oppida selle suure rahva keelt,
saame aru, mis vairtus sellel on. Selles are-
nemiskdigus ei ole aga endine valitsus midagi
erilist teinud ja iiles leidnud, kiill aga piiiid-
nud tagantjirele oma asjatut sammu seletada.

Vaheaeg kl. 12.06 min. — KI. 12.25 min.

Th. Tallmeister (toer): Viga lugupee-
tud Riigikogu lilkmed! Kiesolev kiisimus on
asetatud niisugus¢le pinnale, et siin enam
seda ei arutata, kuivirt eelmise valitsuse ja
praeguse valitsuse sammud on olnud seadus-
likud ja otstarbekohased, vaid on pShimdtte-
likult dige mitme kdneleja poolt puudutatud
kiisimust, missugune molemast kdneallolevast
keelest — Inglise ja Saksa keelest— tuleks esi-
mesele kohale asetada meie tulevases hari-
dusepolitikas.  Seepdrast lubatagu, et ma
siin ka selle kohta mdne mirkuse teen, eriti
seda mdnes asjas piitian tdiendada, kordamiste
eest hoida katsudes, mida Riigikogu liikmed
Tonisson ja Mottus siin juba ette toonud.

Ma tahaksin kdigepealt Oelda, et sellest
saan ma viga hésti aru, kui meie juures ini-
mesed oma hariduslikku ettevalmistust ja oma
minevikku arvesse vottes ja enesele suggeree-
rida lastes erilise huviga siin Saksa keele kait-
seks vilja astuvad. Ma ise kuulun ju nende
hulka, kui usuteadusliku eelhariduse saanud ini-
mene, kes teataval maédral, kui nonda o6elda
tohin, Saksa Ohkkonnast libi kdinud. Ma
loen praegusel ajal veel palju Saksa kirjandust,
mul kdib suur hulk ajakirju Saksamaalt ja
mul on ka niisugune tunne ja mulje, et eriti
usuteaduslikul alal siin tdepoolest tegemist on
ithe klassilise maaga, ja seda rohkem mdistan
ma, kui usuteadlased selle keele kaitseks vilja
astuvad. Kuid ma pean siiski iitlema, et vii-
maste aastate jooksul, kus mul v&imalus
avanenud rohkem tutvuneda Inglise ilmaga
ja sellega, mis Inglise ilmas kirjutatud, —
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kuigi ma Inglise keele moistmises ndrk olen,
Saksa keelega ei saa ma selles asjas vdistel-
dagi — olen pikkamooda sellest seisukohast
ikka rohkem ja rohkem eemale kaldunud.
Ma ei julge aga, isiklikult seisukohalt konel-
des, seda kiisimust . teiselt poolt nii vdtta,
nagu eriti sotsialistide ringidest ja iiksikute
Riigikogu liikkmete poolt olen kuulnud, et
siin tegemist on peaasjalikult praktilise kiisi-
musega selle sdna koige kitsamas mottes.

Meie kuulsime siin, et isegi lugedes aja-
lehest mdnda kohapakkumise kuulutust, kuu-
leme vahet pidamata Saksa keele ndudmist, ja
et juba selleks, et inimestele teenistust muret-
seda ja kohasaamist vdimaldada, on tarvis
peardhk panna selle keele mdistmisele. Mulle
tuleb sdirane pdhjendus ette vdga kahtlasena,
nii viga kui ma tegeliku elu ndudeid hinnata
oskan. Kas meie tohime oma haridusepoli-
tikat, oma kultuurpolitilist suuna asetada nii
kitsale seisukohale, et ainult oma ukse alla
vilja liheme, et meie kiisime selle jérele, kas
on vdimalik mdnel inimesel jooksupoisiks vdi
selliks saada, ja kas moni saksik pereckond
teenija otsimisel peardhku ei pane sellele kee-
lele? Meie peame selle poole tiilirima, et nii-
sugused instinktid kaoksid, meie peame oma
kodumaalastelt ndudma, et nad kord Eesti
keele pohjalikult &ra Opiksid, ja et niisugused
kalduvused kdorvale « liikataks, kus inime-
sele kohta vdi teenistust pakkudes ndutakse,
et Saksa keel peab esikohal olema. Mina arvan,
et meie riigi tuleviku huvidest vdlja minnes
viga hddaohtlik oleks, kui teisele seisukohale
asume..

Siin tarvitati rkl. hdrra TOnisson’i kone
pubul monesuguseid teravaid iitlusi, nagu
»rahvuslikud pohihelid j.n.e. Eriti toonitati
sotsialistide hulgast, et héirra Tonisson liikus
nende kiisimuste otsustamise juures korge-
mates regioonides. Ma ei taha seda kisitama
hakata, kuivort iiks vdi teine viide rkl. Tonis-
son’i kones pohjendatud oli, kuid kui kiisimust
tosiselt vOtta, siis on siin tdepoolest tarvis
,»korgemates regioonides* liilkuda. Minu ar-
vates on siin peakiisimus, kuidas meie rah-
vast kdrgemasse kultuurilisse Shkkonda kanda,
kuidas kitte saada seda meie kooli- ja hariduse-
politika abil, et meie rahvas areneks kultuur-
rahvaks. See igatahes on peakiisimus, et meie
rahvas oma vaimu ja kultuuri poolest nii kor-
gele tasapinnale viidaks, et ta oma kohta teiste
rahvaste hulgas véadriliselt tdita ning rahvaste-
peres auvidriliseks liikmeks olla suudab. Kui
sellelt seisukohalt asjale vaatame, peab {it-
lema, et selle kiisimuse kaalumisel ja otsus-
tamisel seisab meil terve rahva tulevik kaalul.
Keelekiisimus on maddratu suure tidhtsusega.
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Keeleoskuse 1dbi voimaldame oma rahvale
korgemale tSusta hingeliselt ja kultuuriliselt.

Sellest kiiljest asjale vaadates peab meil
kdigepealt selge olema, et Inglise keele juu-
res on meil kahtlemata kdige tihtsama ilma-
keelega tegemist. Hirra Mdttus t0i iiksikuid
nditeid kirjatoodest, mis sakslased Inglise
keele kohta iitlevad. Mina tahaksin siia juurde
veel lisada iithe viljavotte Toussaint-Langen-
scheidt’i Inglise keele Opperaamatust, mille
jargi meilgi viga paljud Opivad. Sellele saks-
laste tarvis kirjutatud raamatule on kirjutanud
eessona sakslane, milles ta dtleb jargmist:
»Inglise keel, kui kdige tidhtsam keel maa peal,
tuleb édra dppida juba seepirast, et see on kut-
sutud ilmakeeleks saama. Terves ilmas ilmu-
vatest ajalehtedest, mille iildarv on 35 tuhat,
ilmub Inglise keeles 22 tuhat, see on kaks
kolmandikku.” See on arv, mis ometi iitleb
médratu palju. Ajakirjade vdi shurnaalide kohta
on see protsent veel suurem. Ko&iges maailmas
ilmuvatest ajakirjadest teevad ingliskeelsed
vilja kolm neljandikku, ja iiks neljandik on
teistes ilma keeltes. Need arvud kdnelevad
viga elavat keelt ja seda peaksime ka meie
arvestama. Nad ei ole juhuslikud, vaid néiita-
vad, missugune suur ulatus ja mojupiirkond
on sellel keelel.

Kuivort need ajakirjad sisuliselt — néi-
teks teaduse alal — seisavad korgemal voi
madalamal kui saksakeelsed, seda ei julge
mina otsustama hakata. Pean selle kiisimuse
jaitma nende vastata, kes teaduseilma tunne-
vad paremini kui mina, kes kaasa radkida voib
peaasjalikult ainult usuteaduse alal. Mul
on kiill kdnelemist olnud ka teiste teadusealade
esindajatega, kes on rohutanud, et Inglise
kirjandus on. kaugelt vdirtuslikum kui Saksa
oma. Nii rddkisin ma hiljuti {ihe tuntud Tal-
linna arstiga, kelle raamatukogu véga rikka-
lik ja kes endale niihdsti Saksa kui ka Inglise
keeles palju ajakirjandust ja raamatuid muretse-
nud, jatema iitles, et kui vordlema hakata seda,
mis arstiteaduse alal Inglise keeles kirjutatud,
Saksa kirjandusega, siis Saksa teadus mingi-
sugust arvustust vilja ei kannata. Niisuguse
otsuse on mulle tuntud Tallinna arst andnud.
Aga voibolla, et siin voimalik ka teisele seisu-
kohale asuda ja teistsuguseid andmeid ette
tuua, ma ei julge seda otsustada. Kiill aga
tahaksin ma, ja loodan, et seda valesti ei mois-
teta, tihelepanu juhtida sellele kdlblikule Shk-
konnale, mis seisab iihenduses niihdsti iihe
kui teise keelega ja mis kasvatuslikust seisu-
kohast arvesse peaks tulema. Mina tunnen
muidugi koige rohkem usulist ja usuteaduslikku
kirjandust ithe kui ka teise rahva juures ja
vom koigepealt sellelt seisukobalt kdnelda.
Mulle on see elavalt silma paistnud, et nii
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vaartuslik kui Saksa kirjandus teoloogia alal
ka on, see ometi kaldub vdga suurel méiral
teoretiseerimise poole, ta v0ib ~teoreetiliselt
pohjalik olla, aga ta ei oska asja juurde asuda
praktilisest seisukohast. Eriti vdib seda tihele
panna kirikute ja vaimulikkude tegevuses.
Tuletame meelde niiteks kristlikkude noorte-
meeste seltse, mis pdrit Ameerikast. Need
tulevad igasuguste praktiliste abindudega ja
. katsuvad noortele inimestele pakkuda igasugust
elulist materjali, mis nad kord-korralt kannab,
ilma et nad seda isegi markaksid, usulik-kdlb-
likku Shkkonda, mis neile selles suunas mdjub,
kuhu neid viia tahetakse. Saksa Ohkkonnas
tehakse seda niisugusel viisil, et peletatakse
noored inimesed usust eemale. Moni aasta
tagasi, kui ma veel usuteaduslikkudel konve-
rentsidel kiisin, t0in kord selle ette nditena
ja soovitasin lidheneda praktilisele Anglo-
Saksi dhkkonnale. Aga siis tuldi vélja ja Geldi,
et ei olevat tarvis noortele nditeks vGéimlemist
Opetada, vaid on tarvis ristiloodud Jeesust
kuulutada, patutunnet siivendada, ja siis on
asi korras. Kui 18-aastastele noortele hakata
niiviisi ,,patutunnet siivendama‘, kellel veel
sisemist arusaamist selle kohta ei ole, siis ei
ole vdimalik hdsti ette kujutada, missugused
tagajirjed sellel voivad kiill olla. Kui meie
vaimulikkudel oleks rohkem Anglo-Saksi kas-
vatust ja ettevalmistust, oleks terve nende tege-
vus teistsugustesse roobastesse sattunud.
Kuulsin, et viimasel konverentsil olevat soovita-
tud niinimetatud Copeci liikumisele ligemale
astuda, aga ma usun, et tegelikult sellest mi-
dagi vilja ei tule niikaua, kui kirikudpetajad
on saanud Saksa kasvatuse. Niikaua ei saa
see asi viljarikas olla. Kaik see, mis ette t3in,
puutub kirikuelusse, aga tegin seda seepérast,
et karakteriseerida iihelt poolt teoreetilist
Saksa vaimu ja teiselt poolt praktilist Anglo-
Saksi maailma, mida meil tuleks esirinda nihu-
tada. Samuti julgen seda alla kriipsutada, et
kui meie Saksa Ohkkonnas viibime, kui meie
Saksa kirjandusega, nditeks jutlusekirjandu-
sega tutvuneme, paistab seal silma mdédratu
palju shovinismi ja Kitsarinnalsust, mida aga
Anglo-Saksi vaimulikus kirjanduses ei leidu.
Kui votta mdne silmapaistvama Saksa jut-
lustaja kirjat6od, siis radgivad need Saksa
Jumalast, Saksa ristiusust, ja rdhutavad, et
,,An dem deutschen Wesen soll die Welt
genesen. Niisuguseid asju vdite sealses usu-
lises kirjanduses leida igal sammul, ehk kiill
just seal ideed peaksid rahvusvahelised olema
ja jutlustaja peaks oma vigu ja puudusi iles
katsuma otsida ja neid esirinda nihutada. Seal
aga leiate iseenda iilistamist ja alalist suur-
sugususe allakriipsutamist. Kui vdtate pérast
ilmasdda ilmunud jutluseraamatud, siis jut-

lustajad siilidistavad ainult teisi, leiavad, et
Saksamaa on ainuke dnnetu kannataja, temale
on iilekohut tehtud, ja kurjus ning patt on
teiste juures, mitte tema juures. Nimetan
seda koike seepdrast, et ndidata, et see Ohk-
kond on teistsugune. Jutlustaja ei ole ju erand,
tema on ikkagi oma rahva liige, oma rahva
keskelt vorsunud, ja kui ta niisuguste heli-
dega vilja tuleb, siis on sellel ikkagi rahva
hingeelus oma tagasein.

Niisuguseid toone, lugupeetud Riigikogu
lilkmed, Inglise jutlusekirjandusest teie ei
leia. Ma ei ole niisuguseid asju mérganud, et
seal Inglise Jumalast ja Inglise ristiusust konel-
dakse, et nad piiiiaksid hoobelda, kui suur on
Inglismaa j.n.e. Seal piiiitakse siiveneda iild-
kolblikkudesse pohimdotetesse ja iildinimlikku-
desse vadrtustesse, millele just teie, hirrad
sotsialistid, pearShu peaksite panema, sest et
teie ju rahvusvaheliste aadete eest voitlete. -

Minul oli hiljuti juhtumisi kédes eksemplar
Saksa ajakirjast ,,Deutsche Monatshefte* nr. 2
—veebruari number. Selles oli artikkel, mis
kirjutatud endise Saksa keisri Vilhelmi
70-da stinnipdeva puhul, teda iilistavalt, kus
ndidatakse, et ta peaaegu koige eeskujulikum
valitseja olnud, kes seniajani elanud. Tuuakse
kdiksuguseid iilistavaid sonu. See on muidugi
korvaltdhtsusega, kuid iiheks pdhjenduseks
toob artiklikirjutaja 10pus ette kirja, mille
endine keiser Vilhelm II ise olevat kitjutanud,
ja nimetab seda ,,Ergreifende Beichte des
Kaisers.” See tOendavat, kui suurejooneline
ja siigava iseloomuga see mees olevat olnud.
Seal leidub muu seas jargmist: ,,Wenn ich
eine Schuld bekennen soll, dann will ich
wenigstens eine wahre Schuld bekennen.
Ich bekenne mich schuldig das Vaterland stets
iiber meine Person gestellt zu haben; bekenne
mich schuldig, dem Vaterland und dem Heer
meine Person zum Opfer gebracht zu haben...
Ich habe die Gerechtigkeit geliebt und das
Unrecht gehasst, darum sterbe ich in der
Verbannung.‘“

Nonda, ta tunnistab, et ta isamaa on
seadnud korgemale kui oma isiku, isamaa
korgemale kui sdjavde ja isamaale oma isiku
ohvriks toonud. Ta on digust armastanud ja
iilekohut pdlanud, sellepédrast peab ta asumisel
surema.

Kui sidrase tunnistuse keegi teine annab, kui
moni teine inimene oleks ndnda kirjutanud ja
teda nii kdrgelt hinnanud, siis oleks see viga
ilus. Kujutage aga ette, kui inimene ise sellega
vilja tuleb, kui nditeks meist keegi tuleks ja
iitleks, ma olen oma elus ja tegevuses oma isiku
korvale jitnud ja isamaad tdhtsamaks pidanud
jn.e., ma iitlen, see avaldaks viga vildakut
mdju ja oleks ainult upsakuse ja kdrkuse tunde-
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mirgiks. Kui seda aga nimetatakse ,,Ergrei-
fende Beichte* ja selle najal tdestatakse, kui
suur see mees on, siis on tunne, et see iithe
viga isedraliku rahva ohkkonnast, meelsusest
vilja kasvanud. (K. Ast, stp: Hérra Tall-
meister, siin saalis leidub ka neid, kes
endast seda arvavad ja siin seda ava-
likult tdendavad.) See voib voimalik olla,
aga ma ei suuda tungida iiksikute siidamesse
ja el hakka selles mottes neid inimesi arvus-
tama. Siin on aga asi mustvalgel ja see on
tiiiibiline ndide. Voiksin sidraseid nditeid
Saksa jutlusekirjandusest suurel maédral ette
tuua. Seeaga nditab, et kui tahame oma noor-
sugu kolblikult kasvatada, kui tahame tule-
vikus piitida suurejoonelsuse, soliidsuse poole
ja tahame oma haridusepolitilises elus pidada
suuna, mis igasugusest viiklusest kdrgemal,
siis usun, et sellelt seisukohalt vilja minnes ei
ole meil siin valida, vaid meie peame tunnis-
tama, et Inglise keele juures on tegemist kee-
lega, mis ei ole ainult ilmakeel, vaid kus tege-
mist on ikkagi iihe niisuguse rahvaga, kes oma
soliidsuse ja auvidrilikkuse poolest, ma jul-
geksin delda, teised kaugele taha jitab. Mina
ei taha teisi asju enam kordama hakata, mida
selle keele pohjenduseks ette toodi. Utleksin
ainult mone sona selle kohta, mida siin mdni
koneleja on rohutanud, et meil ei suudeta
Inglise keelt Oppida, et ei ole &ppejdude, et
see on raske, ja et meil just sellepdrast esi-
algu tuleb piirduda Saksa keelega. Mina saan
neist raskustest aru, kuigi meie siin asja iile
00 ei-otsusta, vaid tahame ainult suuna ja
sihi madrata, mille poole peame piiiidma. Aga
mina arvan, et siiski on juba seni selle puudu-
liku t66 juures, mis tehtud, vdimalik olnud
hdid tagajirgi Inglise keele dppimise alal sage-
dasti kétte saada. Minul on kiri, mille kirju-
tanud ithe Liverpooli high school for girls
juhataja,s. t. Liverpooli kdrgema tiitarlastekooli
juhataja, ithele Tallinna tiitarlaste giimnaasiumi
Inglise keele Opetajale, kes seisis selle kooli
juhatajaga Kkirjavahetuses. Selles koolis oli
niisugune asi korraldatud, et 4—5 klassi dpi-
lased, kokku umbes -100 dpilase iimber iihes
paralleelklassidega, seisid kirjavahetuses selle
korgema Inglise kooli Opilastega. Juba kuude
kaupa vahetasid nad isekeskis Kkirju, et sel
teel voimalik oleks {iksteisega tuttavamaks
saada ja niiviisi ldhemale astuda iihele kaugel
voorsil asuvale koolile. Selles kirjas rohutab
tdhendatud kooli juhataja muu seas seda suure
heameelega, kui ilusasti ja intelligentselt need
Opilased Inglise keelt kirjutavad. Siin tuleb
ette lause: ,,We are all greatly struch by the
excellence of the English your pupils write.
We think it wonderful. Et ,,meie oleme kdik
viga suuresti {illatatud sellest, kui elegant-

set Inglise keelt Teie dpilased kirjutavad.*
Et aga siin tegemist ei ole iiksiku inimesega,
vaid 100 Opilasega, kes kirjavahetuses olnud
ithe Inglise kooli Jpilastega, siis nditab see,
et voimalik on olnud ka meie puudulikkude
meetodite ja vOimaluste juures Inglise keelt
dppida. Minule niib, et see ei olegi kdige
tahtsam, et Opilased Inglise keelt just histi
konelevad, vaid peaasi on, kui nad lugeda os-
kavad, kui nad oskavad Kkirjandust tarvitada
ja sellesse Ohkkonda selle kirjanduse teel sisse
kasvada, mida enne puudutasin. Sellepédrast
ndib mulle, et meie seda sihti ei tohi silmist
kaotada, vaid peame piiiidma selle poole, et
haridusepolitiline suund Inglise keele poole
kalduks ja selle kultuurilise Shkkonna poole,
mis ainult ei ole ilmakultuur, vaid iihes
sellega kindlasti tervendavalt ja kolblikult ja
vaimlikult kasvatavalt meie rahvale mdjub.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed ! Mina ei taha keeltekiisimust vaadelda
mitte pohimdttelikust, vaid puhtpraktiliste
elunducte seisukohast. Ei taha vaadelda keelte-
kiisimust ka iiksikute ministrite ja nende abide
ringkirjade ja siimpaatiate seisukohast, sest
ministrid alatasa vahelduvad, kuna rahva vaja-
dus keeltekiisimuses alati maksma jddb. Meil
on keeltekiisimuses igatahes algusest peale vil-
dakut politikat aetud. Votame pShimotteliku
kiisimuse — voorkeeled meie algkoolides.

Milline tdhtsus on vddrkeeltel meie algkoo-

lides? Viga viike. Keel iseenesest kui aine
tildhariduslikust seisukohast ei paku midagi
saurt. (J. TOnisson, rhv: Mis Teie
kultuurkeeleta siis kultuurialal saate
omandada?) Keel on vahend vddra kultuuri
tundmadppimiseks. Iseenesest keel ei laienda
inimese silmaringi ja ei sitvenda ta vaimuelu.
(J. Tonisson, rhv: Aksioom on, et iga
uue kultuurkeelega inimene omandab
uue hinge.) Ainult siis, kui on vdimalik vOorast
kultuuri tundma Sppida. Mina kdnelen keelest
enesest. Ei ole tdhtis, kul meie teame laua
nimetuse kiimnes keeles. Kas oleme meie sel-
lega targemaks saanud? .

Vaatame kuidas vdib rahvas kasutada vdor-
keeli. Algkoolides. dpetatakse vddrkeeli viga
viikeses ulatuses, ja voibolla 10 %, Opilasi ldheb
algkoolist keskkooli, et seal edasi Oppida.
Suurem osa aga, viihemalt 909, unustab Jpi-
tud keele tdiesti; jirelikult voorkeel laiemate
rahvahulkade tarvis ei paku midagi haridus-
likust seisukohast. Usute teie, lugupeetud
Riigikogu lilkmed, et meie rahvas oma haridus-
likku tasapinda ja kultuuri tdstab vodrkeelte
abil? Mina seda ei usu. Oleks viga hea, kui
meie rahvas suudaks kasutada oma haridus-
liku tasapinna tdstmiseks need raamatud, mis
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meil emakeeles ilmuvad. Olen veendunud, et
meie laiad rahvakihid ei suuda praegusel ajal
kasutada ka seda kirjandust, mis emakeeles
ilmub. Pole juttugi sellest, et suudetakse pérast
algkooli 18petamist Saksa v&i Inglise keele abil
omandada haridust. Ma oleksin viga rddmus,
kui keegi tuleks ja selgeks teeks, et need lap-
sed, kes Opivad meil algkoolis Saksa ja Inglise
keelt, tulevikus suudavad oma haridust nende
keelte abil tdiendada. Aga ometi, nagu ma
tdhendasin, on paevaselge, et 909, neist pdo-
rab tegevusele ja todle, mida nende vanemad
teevad. Jirelikult vGOrkeeltel meie algkooli-
des on puht-teoreetiline iilesanne — valmis-
tada teatud osa Opilasi keskkooli tarvis ette.
Kuid kas on loomulik, et 909, Opilastest peab
oma kallist aega, mis vajalik silmaringi “laien-
damiseks ja teadmiste kogumiseks,, raiskama
vodrkeelte Sppimiseks? Pedagoogilisest seisu-
kohast, mis tildtunnustatud, ei saa kuidagi
kaitsta vOOrkeeli algkoolis. Kui meie poor-
dume suurte kultuurrahvaste poole, siis sellele
vaatamata, et nende juures on teostatud juba
pikemaajaline — 8-aastane emakeelne algkool,
nagu sakslastel ja ameeriklastel, ometi ei dpe-
tata seal ithtki v3drkeelt. Meie algkoolis on
voorkeelt Opetatud juba alates 3-dast Oppe-
aastast, kus Opilased vaevalt suudavad oma
emakeelega valmis saada. Pedagoogilisest sei-
sukohast sddrast teguviisi kuidagi kaitsta ei
saa. Kui vOtame arvesse tOsiasja, et meil on
algkoolis Opetatud kaht vOOrkeelt, Saksa ja
Inglise keelt, siis ldheb asi péris pooraseks.

Voin oma praktikast nditeid tuua. Kui
Petserimaal setu lapsed 3. 3ppeaastast peale
Oppisid Saksa keelt ja 5. dppeaastast Inglise
keelt, siis pean mina, lugupeetud hirrad Riigi-
kogu liikmed, kiill iiht asja tunnustama: Rah-
vas ei suutnud seda oma terve mdistusega
moista. (K. Ast, stp: Ei vdigi, see on
absurdne.) Mina kummardan rahva terve
moistuse ees. Kollektiivne moistus {iletab
tiksiku mdistuse, ning rahva arusaamine keelte-
kiisimuses jadb igatahes maksma. (K. Ast, stp:
Piris dige.)

Ei saa eitada vOOrkeelte dppimise vajadust
keskkoolides. Keskkoo! peaks olema kohaks,
kus vodrkeeli dpetatakse, sest seal Opivad noo-
red inimesed, kes ennast ette valmistavad kas
kdrgema hariduse saamiseks vOi praktilisele
tegevusele. Algkoolis, kus valmistatakse ette
elule, ei saa kaitsta iithtki vOorkeelt, ja olen
veendunud, et viorkeeled langevad ajajooksul
algkoolide dppekavadest tdiesti vilja. Alguses
Opetati algkoolides kaht vddrkeelt, niitid on
jddnud iiks keel, ja ainult vanemates klassides:
5. ja 6. dppeaastal.

Esimese keele kohta keskkoolides tuleks
jirgmist alla kriipsutada. Mitte haridusmi-

nistrite, nende abide vdi riigi kooliosakonna
direktorite ringkirjad ei médira esimese vOor-
keele keskkoolis, vaid see vodrkeel, mida dpi-
takse algkoolis. On loomulik, ét voorkeel, mida
algkoolis Opitakse kolm v0i neli aastat, ka
keskkoolis ilmtingimata jéab esimesele kohale.
Kui tegelikult Saksa keelt Opetatakse esimese
voorkeelena algkoolis, siis jddvad ringkirjad
Inglise keele kasuks ainult deklaratsioonideks
ja vdga halbadeks deklaratsioonideks, nagu
kommunistide juures, kes vilja annavad dek-
reete, mis peavad elu normeerima, kuid elu
kdib oma rada ja dekreedid jadvad Shku rip-
puma.

On deklareeritud Inglise keele Opetamist,
aga tegelikult Opetatud Saksa keelt. Kui tul-
lakse vilja ja Geldakse, nagu seda tegi hirra
Mbttus, et siin-on suurepdrane Kkorraldus

‘tehtud, siis vOiks Oelda, et see on paberlik

korraldus.

Koneldakse, et meil on olemas algkooli
Oppekavad, kus Inglise keel on esimesel kohal.
Mida seekoneleb? Ainult seda, et need dppe-
kavad Inglise keele suhtes ripuvad samuti Shus,

kui need seni rippunud. Oeldakse, et hakatakse

ténapdevast peale tOsiselt ette valmistama Ing-
lise keele tundjaid; kuid neid on ette valmis-
tatud juba 10 aasta jooksul. Tartu iilikooli
juures on igal aastal Inglise ja Saksa keele
kursused korraldatud, millest osa votnud keelte-
Opetajad. Peamure oleks koigepealt Inglise
keele Gpetajate ettevalmistamine. Alles parast
voiks otsustada esimese voorkeele kiisimuse.

Edasi on kindel, et meie peame vihemalt
itht vodrkeelt oma koolides Gppima, sest voor-
keelte vajadus seisab nimelt selles, et ldbi kéia
oma ldhemate naabritega ja luua edasiarenemise
yvoimalusi, ammutades selle rahva kultuurivaru.
Kuid sellejuures peab algusest peale iihe
momendi alla kriipsutama: keel ise ja selle
oskamine ei loo veel tarvilikke sidemeid ja
voimalusi ldbikdimiseks, vaid need sidemed
on varemalt ette loodud, need tekivad teatud
kultuuri piirkonda kuuluvuse néol. Meie
oleme juba koolipdlves dppinud, et teatud rii-
gid kuulusid teiste kultuurriikide m&jupiir-
konda. On vastuvaidlematu tdde, et naaber-
kultuurid on need kultuurid, mis mojutavad.
Niiiid on korraga leitud, et on olemas niisugune
universaalne kultuur, mis tervet ilma mdjutab.
Ja see kultuur olevat Inglise kultuur. Ma leian,
et niisugune vaatepunkt on tdiesti vildak.
Mitte teatud keele oskamine, vaid geograafi-
line asend ja kaubanduslik ldbikiimine miira-
vad ithe kultuuri mdju teise kohta. Tege-
lik kontakt teise kultuuriga mdjutab, mitte
aga keel ise kui niisugune. Omalajal dpetati
koolides laialt ladina keelt, mis avas meile
rikkalikud vaimuvarad kaugest minevikust,
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ja terve meie Kklassiline haridus oli rajatud
sellele keelele. Niitid aga oleme loobunud
sellest vaatepunktist.... (J. Laidoner, pdl:
Kas voib ladina ja Inglise keelt vor-
relda?) Jah, teatud analoogia on ka siin ole-
mas. (J. Laidoner, pdl: Mingisugust.)
Meie oleme pooranud tagasi elavate keelte
poole. Mispirast peaksime meie pooldama esi-
mese keelena Saksa keelt? Ma ei vaatle seda
kiisimust kultuuride hindamise seisukohalt.
Kui hinnata néiteks Inglise, Saksa ja Prantsuse
kultuuri, siis vOiksime iga kultuuri poolt ja
vastu midagi ette tuua. Seda on piitidnud iiksi-
kud motteteadlased motteteaduse ajaloos teha,
nditeks Saksa motteteadlane Falckenberg. Ta
toob Saksa kultuuri kasuks ette terve rea vii-
teid. Siis késitleb ta Inglise kultuuri ja leiab
siin vdga palju positiivseid kiilgi. Prantsuse
kultuuri hindab ta aga kdige korgemini. Nii
kuulub sakslane Falckenberg Prantsuse kul-
tuuri pooldajate hulka, leides, et see kultuur
on iiks tdielikumaid. Mina tdin néiteid selleks,
et néidata, et kultuuride hindamise kiisimuses
on suuri lahkuminekuid, mis olenevad teatud
ulatuses hindaja ilmavaatest, sellest, kuivdrt
keegi tunneb iiht vdi teist kultuuri ja kuidas
sellele suhtub. Need on hindamise kiisimused,
ja hindamise kiisimustes ldheme alati lahku,
siin {ildist mdddupuud maksma panna ei saa.
(J. Tonisson, rhv: Mille jirgi tahate
siis otsustada, kui ei hinda?) Relatiiv-
selt saame hinnata, kuid absoluutset hinnan-
gut ei saa anda.

Saksa keele poolt konelevad asjaolud, et
meil selle rahvaga on elav ldbikdimine ja 1dbi-
kdimise voimalused igatahes suuremad kui
Inglismaaga. Votame néiteks kaubanduslikud
sidemed ja vahekorrad oma naabritega, mida
meil tdsiselt tuleb arvestada. Niipalju kui
mul teada, piisib Saksamaa sisse- ja viljaveo
suhtes, voOrreldes teiste riikidega, esikohal.
(J. Laidoner, pol: Teie voites ju osta
igalt poolt, kui raha on.) Seetdttu oleme
sunnitud Saksamaaga intensiivsemalt 14bi kéi-
ma juba puhtpraktilistel pohjustel. Votame
kultuurilise kiilje. Kuhu oleks meil rohkem
voimalusi korraldada ekskursioone vdra kul-
tuuri tundmadppimise huvides kui Saksa-
maale? Niipalju kui minule teada, on need
voimalused Saksamaal koige paremad. Kui-
palju meie inimestest Opib Inglismaa iilikooli-
des? (J. Laidoner, pdl: Nad ei saa ju
minna sinna, kui nad keelt ei oska.)
Mitte iiksnes keeleoskus ei ole mddduandev,
vaid ka rahva majanduslik seisukord. Saksa-
maa iilikoolides on paremad vGimalused dppi-
miseks.  Ainult iiksikutel kodanikkudel on
voimalik tundma Oppida Inglise kultuuri ja
selleks sinna sdita, laiadel rahvahulkadel seda

vOimalust ei ole. Kui mdned hiérrad kiilmanud
laenude abil on teinud méned ringreisid Ing-
lismaal, siis ei tdhenda see veel seda, et laiematel
rahvakihtidel samad v&imalused oleksid. Kui
votame vOOrkeele Oppimise ilmakirjanduse
kittesaadavuse mottes, siis on meile Saksa kir-
jandus palju kéttesaadavam kui Inglise kir-
jandus. Saksa kirjandus ise on viga suur.
Peale rikkaliku algupdrase kirjanduse tdlgi-
vad sakslased veel koigist keeltest suuremas
ulatuses kui iikski teine rahvas. Saksa keeles
voime kdiki saada. Inglismaal Opitakse vihe
voorkeeli; nad voivad seda endile lubada.
Kui aga tahame ilmakirjandusega tutvuneda
iihe voorkeele kaudu, siis ei ole selleks Inglise
keel, vaid Saksa keel. Kui katalooge jilgime,
mis vilja antakse Saksamaal ja Inglismaal, siis
nideme, et Saksamaa tolkekirjandus palju suu-
remon. (J. TOnisson,rhv: Inglise tdlke-
kirjandus on vidga suur, lugege kata-
looge.) Aga Saksamaa vastu ikkagi ei saa, kui
asja objektiivselt vOtta. Tahendab, esimese
voorkeele kiisimus kujuneb praktilise elu sei-
sukohalt Saksa keecle kasuks. Ka on Inglise
keele dppimine meil raskendatud, vorreldes
Saksa keelega seepirast, et meil Eestis puudub
Inglise keele praktika. Meie voime seda keelt
Oppida, aga selle keele tarvitamise vdimalused
kujunevad viga problemaatilisteks. (J. Laido-
ner, pdl: Aga mispédrast Opivad seda
keelt nii intensiivselt sakslased?)
Seepirast et nad oma emakeclt tunnevad ja
neil on tarvis iiht teist kultuurkeelt Oppida
peale emakeele. See ‘on tdiesti loomulik.
Votame Prantsuse koolid ; seal ei ole voorkeel-
tekiisimus shablooniliselt lahendatud. Prant-
susemaa pohjapoolsetes osades Opetatakse kesk-
koolides Inglise ja Saksa keelt, Idunapool —
Hispaania ja Itaalia keelt. Itaalia koolides
Opetatakse Prantsuse ja Hispaania keelt. (J.
Laidoner, pdl: Kodige rohkem dpivad
Inglise keelt.) Hispaania keelt dpivad ka.
(J. Tonisson, thv: Mdnes kohas opi-
vad.) Neis riikides on jdetud suurem vabadus
keelte valikus, mida tervitada tuleb. Mida
tuuakse Saksa keele vastu? Peaasjalikult on
toodud minevik, Saksa aadli eitav seisukoht
ja eitav ajalooline mdju minevikus Eesti suhtes.
(J. Laidoner, pol: Kas Teie -arvate, et
tulevikus Saksamaal mdju ei saaolla?)
Seda ei pruugi karta. Asi seisab selles, et ise-
seisvuse saavutamisega on meie seisukord
sootu teistsugune. Niiiid ei olene iimber-
rahvustamine sellest, et meie iiht voi teist keelt
dpime, vaid kiisimus oleneb peamiselt sellest,
kuidas meie kasvatus korraldatud. Kui kas-
vatus korraldatud meie koolides isamaalises
vaimus, siis iihegi voorkeele mdju ei voi esi-
kohale tdusta vOrreldes emakeelega, ja ei ole



755 PROTOKOLL NR 219(0)

iildse karta timberrahvustamist. Vildaku kas-
vatusesiisteemi juures voiks ka Inglise keel
kujuneda valitsevaks keeleks, nii et ,,paremas‘
seltskonnas hakatakse kdnelema Inglise keelt.
Milliseid vo0rkeeli pooldab rahvas? Rahvas
pooldab Saksa ja Vene keelt. (J. Laidoner,
pdl: Praegu koige rohkem eratunde
vdetakse Inglise keeles.) Opitakse hoo-
lega ka Vene keelt. Mul on andmeid, et kodan-
likkudes ringkondades, kus Vene keelt ecita-
takse, kodus seda keelt lastele Spetatakse: vde-
takse teenijad, lapsehoidjad Vene rahvusest.
See nditab, et sdnad ja teod Vene keele kiisi-
muses lahku ldhevad. (J. Tdonisson, rhv:
Ei olda Vene keele vastu, laga oel-
dakse, et see ei siinni esimeseks vdor-
keeleks.) Aga meie peame olema sirgjoone-
lised vodrkeelte politikas ja mitte pidama kahe-
kordset raamatupidamist. Vodrkeelte Kkiisi-
muses ei ole koneldud rahva vajaduste seisu-
kohalt, vaid iiksikute politikategelaste mait-
sete seisukohalt. Kui oleks rahva soove
arvestatud, siis oleks
sugune seisukoht 1dbi 16onud. (J. T'onisson,
rhv: Missugune siis oleks libi ldinud?)
Saksa keele korval oleks ilmtingimata Spetatud
ka Vene keelt. Kui pannakse rahvahiéletami-
sele keeltekiisimus andmete saamiseks, siis
rahvas ilmtingimata otsustaks Vene keele
kasuks. (M. Laarman, pdl: Petserimaal.)
Mitte iiksi Petserimaal, ka mujal ollakse s#ira-
sel arvamisel. Sest 16ppude-ldpuks otsustab
rahvas keeltekiisimuse mitte teoreetilisest vaa-
tepunktist, vaid puhtpraktiliselt, eluvajaduse
seisukohast. Laiematel rahvakihtidel on téiesti
selge, et Venemaaga varem voi hiljem tekib
labikdimine, ja ma wusun, hirrad Riigikogu
liikmed, et teie ka seda ei eita. Rahvas vaatab
kisimusele lihtsalt. Kui ldhemas tulevikus
Venemaaga ldbikdimine tekib, siis peame ka
ette valmistatud olema, et meil oleks vOima-
lik lahendada neid praktilisi elukiisimusi, mis
elu ise meile iiles seab. Faktide loogika méd-
rab olukorra, aga mitte iiksikute tegelaste
targutused. See on vana ajalooline tdde.

Minu vaadete seisukohalt tuleks meil kesk-
koolides Opetada ainult itht voorkeelt ja alg-
koolid tdiesti vabastada vddrkeeltest. Et aga
meie iihe keelega 1dbi ei saa, siis tuleks meil
haridusministeeriumi poolt korraldada vdor-
keelte kursusi, kus Opetataks Inglise, Prant-
suse ja Vene keelt. Ja siis oleks inimestel, kes
ennast iithe voi teise ala vastu valmistavad,
voimalik valida ja Oppida keelt, mida tal prak-
tiliseks tegevuseks tarvis. Siis ei raiskaks meie
asjata kallist aega koolis vOorkeelte dppimiseks,
sest kooliaeg on meil kiillalt piiratud, kuna
Oppekavad ddrmiselt laiaulatuslikud. Sel teel
hoiaksime meie aega kokku, eriti algkoolides,
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keeltepolitikas teist-

kus vOOrkeelte Opetamine pedagoogilisest ja
ka praktilise elu seisukohast mottetu. S#dra-
sel teel lahendaksime meie kdige otstarbekoha-
semalt vOOrkeelteprobleemi oma koolides,
vilja minnes joudude kokkuhoiu pdhimdttest.
Need viited, mis t8i Inglise keele kasuks ette
hérra Tallmeister, vastavad tGele: on vdima-
lused laialt rdnnata Inglise keelega, ja ka palju
vadrtuslikku pakub see keel usuteaduslikust
seisukohast. Kuid meie rahvas ei ole ridnd-
rahvas, nagu vanasti Israeli rahvas, ka ei ole
meie rahva iilesanne usuteadust uurida. (Th.
Tallmeister, toer: See karakteriseerib
vaimu.) Seda vaimu ei saa nad Kitte, kui
nad Inglismaale ei satu. (Th. Tallmeister,
toer: Inglise kirjandust saab lugeda.)
Ei saa ka seda nii kergesti kidtte kui Saksa
kirjandust. (J. Laidoner, pdl: Kuulge,
hdrra Usai, Inglise raamatud on palju
odavamad.) Kboigepealt ei dpita seda keelt
niipea pohjalikult dra. Voorkeeltekiisimuses
on laialt teoretiseeritud, kuna praktilise elu
vajadused jéetud tagaplaanile. Olen veendu-
nud, et elu ise ldbi 166b, faktide loogika paneb
oma korra vodrkeeltekiisimuses -maksma ja
paiskab eemale need targutused, mida Inglise
keele kui esimese vG0rkeele kasuks ette too-
dud.

Abiesimees R. Penno (korra kohta):
Juhatuse nimel teen -ettepaneku,
médrata praegu veerandtunniline vahe-
acg, ;
et juhatusel oleks vdimalus jargmise koosoleku
kohta seisukoht votta.

Juhataja M. Martna: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud. .

Vaheaeg kl: 13.30 min. —kl. 14.30 min.

L. Raudkepp (krst): Neist mdotteaval-
dustest, mis siin ette kanti, on niha, et kahjuks
voorkeeltekiisimus on saanud osalt partei-
vaheliste suhete asjaks, eelmise ja praeguse
valitsuse prestiishi kiisimuseks. Seda tuleb
kahetseda, kuid loodame, et saame sellest iile.
Mina tihendaksin veel monele asjaolule, mida
ei pandud tihele lugupeetud kdnelejate poolt,
nimelt: pedagoogilises mottes vodrkeeltekiisi-
mus tdesti ei ole nii raske, kui nditeks kultuur-
politilises mdttes, ja kui Riigikogu, just mitte
praegune, vist tulevane, asub selle kiisimuse
olulisele otsustamisele, siis ei pidise meie mooda
puhtpedagoogilistest kiisimustest selles asjas.
Ma tihendasin juba eelmisel koosolekul, kuid
ei jdudnud 15pule, et ei tee mingisuguseid ras-
kusi, kui niiteks algkoolis oleks dppejirjes-
tuses esimeseks voOrkeeleks Saksa keel ja



keskkoolis oleks esimesena selles mottes Ing-
lise keel, (A. Mottus, toer:» Seal ei saa
teisiti.) ja meie saaksime neist raskustest iile,
seda enam, et Saksa keele Sppimine kergen-
dab Inglise keele Oppimist. Kuid vdidakse
oelda, et jalle imberpoordult, kui votaksime
Inglise keele esimeseks, siis oleks Saksa keele
oppimine kergem. Kuid tuleb tdhendada sel-
lele, et meie Opilased I1petavad 12—13 aasta
vanusena algkooli ja astuvad keskkoolidesse
selleealistena. See on aeg, kus milu to6tab
hésti, nagu niitab seda hingeteadus. Siis
oleks hea, kui parema, piisivama miluga suude-
takse omandada raskem keel, milleks osutub
Saksa keel oma paljude artiklitega; selle jarele
on kergem iile minna Inglise keelele. Kui aga
mélutegevus allapoole léheb, see on 14, 15
kuni 16 aasta vanuses, siis ei oleks niivdrt
soodne asuda raskema keele Oppimisele, ja
vanemas eas oleks Opilastel monusam asuda
kergema keele dppimisele, seda enam, et pind
selleks valmistatud.

Samuti voiks tdiendavalt delda, et Inglise
kultuur, Anglo-Saksi orientatsioon on tdesti
vastuvdetav meie koolile, ja nagu Riigikogu
kolleeg Tallmeister nditas, meie usuelule.
Isiklikult ise kui ka koik need, kes on kooli-
pollul tegevad, tervitaksid viga, kui Inglise
praktilikkus tungiks meie kirikusse, meie usu-
ellu, voibolla 'ka veel kaugemale, niiteks et
meil oleks ka oma Lloyd George, kes ridgib
Jumalast kui rahvaste juhist, ja néiteks presi-
dent Coolidge, kes podraks rahva poole kar-
jasekirja-taolise lakitusega, ja et meil vGdras
eioleks pilihapédeva piihitsemine, et meil dshentl-
menlikkus ja korrektsus touseksid kdrgemale.
Tahaksin 16puks veel nimetada ajakirjandust,
voi nimelt iiht osa ajakirjandusest: Inglismaal
kirjutatakse ajakirjades Jumala nimi suure
tihega, kuna meil armastatakse vastupidist.
(K. Tonkman, pol: Arge siiapoole vaa-
dake. Vaadake sinnapoole ka.) Ma ei
motle ,,Kajale’“ ega ,,Rahva Sonale®, vaid
ajalehti on ka keskerakondadel. Muidugi,
need on viiksed asjad. '

Kdigi nende asjaolude tuum on see, et
mondagi peaks Anglo-Saksi kultuurist iile
vOotma, mis 3petab austama isikut, korrekt-
sust, heasoovlikkust. Meie peame palju juurde
oppima. Kui see kdik iile tuuakse praktilisele
alale, kooli, siis annaks see viga hiid tagajirgi,
ja meie kombelikkus tduseks. Voibolla see
vabameelsetele ei meeldi, kui Inglise orientat-
sioon meie kooli tuuakse ja sellega iihes vast
vitsakimp. Ei ole midagi sinna parata. Kui
tahame elu rajada Inglise orientatsioonile,
siis tulevad niisugused abindud ka sealt kaasa
tuua. Meie oleme selles mottes ka raskes sei-
sukorras. Naiiteks iitleb monikord lapse isa,
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et antagu poisile hea keretidis. Meie aga prae-
guse kooli korra juures seda tarvitada ei saa,
el taha, ei voi tahta; néhtavasti ei ole niisugu-
sel abindul kodus kiillaliselt tagajargi. Eriti
ka usu ja kiriku alal tooks uus orientatsioon
meile tingimata parandusi praktilises mottes.
Voibolla ehk moni mdistuseusuline loobub
teatud moistusepdrasusest, mida tahetakse
maksma panna usust arusaamises, hakkab
rohkem huvi tundma usuelu praktilisuse vastu,
nagu seda Anglo-Saksi geenius on suuremal
midral meile demonstreerinud. Meie voime
sealt viga palju oppida. Koik need kiisimu-
sed keerlevad selle timber, missuguste korral-
dustega iile minna Inglise keelele, kui esime-
sele vodrkeelele. Kuigi lahkuminekuid on
leidunud ja need suured ei ole, oleks vdidud
Inglise keelele anda esimene koht nditeks
juba niitid kohe kommertskoolides, ja iildse
voiks haridusministeeriumi loaga voimaldada
suuremat vabadust keelte suhtes. Ka kerkib
iiles kiisimus, kas vahest parem ei oleks Sppida
pohjalikult ainult iiht voorkeelt. Nii voiks
niiteks olla keskkoole, kus iihes on voorkee-
leks Inglise keel, teises kas Prantsuse v&i
Saksa keel. Ministeerium on piilidnud siin
liiga tihest vormist kinni pidada. Kui siis
tulevikus asutakse kiisimuse sisulisele aruta-
misele, siis ei v3i pedagoogiline moment siin
kuidagiviisi korvale jdida. Need pedagoogili-
sed momendid, nagu ma aastate jooksul olen
tidhele pannud, on igatahes sdirased, nagu ma
siin endale lubasin ette kanda. Mone aasta
pérast voiks Inglise keel suuremas osas kesk-
kooles esimesel kohal olla; siis oleks kari terve
ja huntidel oleks ka koht tdis. Nii traagiliselt
seda asja ei maksa toesti votta. Ma ei saa teha
siin tlemineku-vormeli ettepanekut, aga ma
voiksin umbes ette lugeda seda, kuidas ma
motlen praeguses olukorras iilemineku-vor-
meli voimalikku kuju, mille voiks vast vastu
votta tulevane Riigikogu, kui ta asunud sisu-
lisele arutamisele. Igatahes vdiks Riigikogu
vastu vOtta niisuguse soovi: 1) avalikkudes
algkoolides praegustes oludes oleks esimeseks
voorkeeleks Saksa keel, tarbekorral vabataht-
liku Oppeainena; 2) avalikkudes keskkoolides
tostetakse Inglise keele oskuse tasapinda Saksa
keele korval, sealjuures kommertskoolis ja
muis_erilaadilistes koolides esimesele kohale;
(H. Rebane, pdl: See on virr-varr.)
3) kdigi vodorkeelte suhtes iildse peaks v@i-
maldatama rohkem liikuvust iiksikutes kooli-
tiilipides, eriti dra hoides jdrske tileminekuid
ja korraldusi, mis kahjulikud meie koolielu
rahulikule edule, Kui mulle vahele hiiiiti, et
see on virr-varr, siis iitleksin selle kohta: see
on asjatundmise puudus, kui minule deldakse
nende kavatsuste kohta, et see olevat virr-varr.



Meie koolides v8ib viga hésti hakata dpetama
esimese voOrkeelena Saksa keelt. Kui iildse
tunnustatakse, et Saksa keel on teise v3Or-
keele vidrtusega, siis vdib see keel Sppeaja
jrjestuses viga histi olla esimeseks keeleks.
Kui sellest aru saadud ei ole, siis vdibolla,
lugupeetud hirrad, ei ole teie end lasknud
pedagoogilistes kiisimustes informeerida; asi
on tidiesti pedagoogiliselt voetud. Ma ei voi
oma ettepanekut praegusel momendil teha
neil pohjustel, mis ma juba nimetasin. Ma
tahtsin ainult delda, et asja rahulik likvideeri-
mine on téiesti voimalik, ja ei ole hea, et keelte-
kiisimus on saanud kahe valitsuse prestiishi
kiisimuseks. -

A.Méttus (toer): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mina ei kavatsenud enam sGna votta
selles kiisimuses, aga hirra vilisminister toi
asjaolusid ette, mis siiski sunnivad paari
sOnaga nende juures peatuma.

Koigepealt pean tahelepanu sellele juhtima,
et eriti vilisminister kiisimuse sdfrasele pin-
nale viinud, mis selle rahulikku lahendamist
teatud viisil ei soodusta, ja teiseks, et ta puu-
dutanud kiisimust, mida kdige vdhem sealt-
poolt oodata vdis. Ta kiisis, mispérast eel-
mine valitsus oma otsuse tcinud salase? See
on natuke piinlik kiisimine, et kiisimine aga
seatud, siis vastan sellele.

Nagu juba erakorralisest teadaandest sel-
gub, on 1926. aastal mérgukiri adresseeritud
Vabariigi Valitsusele.  See maérgukiri anti
komisjoni. Komisjon pidi seisukoha votma
memorandumi suhtes. Haridusministeeriu-
mist ega mujalt jélgi selle asja kohta ei leitud.
Memorandum oli haridusministeeriumist kadu-
nud. Pidin tegema vastava korralduse, et
seks ja seks kuupdevaks oleksid k&ik paberid
korda seatud. Ja siis toodi ka memorandum
tagasi, ning mind paluti, et ma ei kiisiks, kust
on see saadud. Mina iitlesin, et ma olen nii-
vort korrektne, et ei kiisi seda. Eelmise valit-
suse poolt moodustatud komisjon ei olnud
midagi muud kui komisjon samas koosseisus,
mis moodustati 1926. aastal, ja valitsuse otsus
oli, et see komisjon oma t66d Idpule viiks.
Valitsus ei tahtnud, et viljaspool mulje tekiks,
et kiisimus seisab kaks aastat lahendamata
komisjonis. See oli iiks motiiv, mispérast oli
valitsuse otsus salane. Kuid see ei takistanud
ometi pdrmugi seda, et praegune valitsus oma
otsuse avalikult oleks teinud. -

Kuluaarides avaldati arvamist, et see on
kontinuiteedi pirast stindinud. Kahju, et
see kontinuiteet ei ole terves ulatuses piisinud,
vaid ainult {ihes osas.

Haridusminister L. Johanson: Aus-
tatud Riigikogu lilkmed! Selle kiisimuse kohta
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on esitatud kaks resolutsiooni, iiks on lihtne
ja teine on tooerakonna Riigikogu riihma poolt,
mis kolab jargmiselt: Riigikogu, dra kuulates
rkl. Mdttus’e erakorralise teadaande ja libi-
radkimisi selle iile, leiab, et ei ole soovitav,
kui Vabariigi Valitsuse korraldusega’ muude-
takse keelepolitika suuna, vaid peab tarvilikuks,
et vodrkeelekiisimus dra otsustatakse seaduse-
andlikul teel, ja liheb pédevakorras edasi.

See lilemineku-vormel sisaldab neid mot-
teid, mis mina selle kiisimuse arutamisel olen
varemgi pooldanud, kui olen &elnud, et vis-
tisti soovitavam oleks, kui selle kiisimuse ot-
sustaks 16puks Riigikogu. Sellejuures on soo-
vitav, kui enne dra kuulatakse asjaomaste ring-
kondade arvamisi,ja muu seas ka riigi hariduse-
kogu voiks seda kiisimust arutada. Koike
seda teha vGimaldab Vabariigi Valitsuse ot-
sus, millega muudeti eelmise valitsuse salane
otsus. Olgu vahemérkusena tdhendatud, et
salaseid otsuseid selle kiisimuse kohta on kahel
juhul tehtud: siis kui Riigivanemaks oli hérra
Tonisson 1920. aastal ja 1928. aastal, ning ku-
nagi ei ole see tarvilikke tulemusi andnud.
Ka 1920. aastal, kui sellekohane salane otsus
tehti, ebadnnestus see. Ka niiiid ei saa delda,
et 1928, a. otsus, mis tehti, oleks andnud neid
tulemusi, mis kitte tahetakse saada. See kiisi-
mus tuleks 16plikult otsustada, ja tuleks Riigi-
kogus otsustada.

Sisuliselt ma kiisimuse juures peatuda ei
taha, vaid tahaksin vastata monele kiisimusele,
mille pistitas rkl. Mottus. . See on kiisimus,
kuidas tegelikult olukord seminarides jddb ja
kas seatakse Saksa keel esimesele kohale? Te-
gelikult on olukord Tartu seminaris jirgmine:
Opetatakse Saksa keelt 18 tundi ja Inglise
keelt 11 tundi. Rkl. Mdttus nimetas just Tartu
seminari. Need tunnid on kéesoleval aastal.
1927./28. a. Opetati Saksa keelt 19 tundi ja
Inglise keelt 10 tundi. Nii et viike vahe on
olemas. Rakvere seminaris oli 1927./28. dppe-
aastal molemat 18 tundi. Niiiid on Saksa keelt
18 tundi ja Inglise keelt 19 tundi. Voru semi-
naris oli 1927./28. aastal Saksa keelt 20 tundi,
Inglise keelt 16 tundi. Kéiesoleval ppeaastal
Saksa keelt 16 tundi ja Inglise keelt 19 tundi.
Lidnemaa seminaris oli 1927./28. aastal Saksa
keelt 18 tundi, Inglise keelt 17 tundi. Kées-
oleval dppeaastal on molemat 18 tundi. Abja
giimnaasiumis, kus esimeseks voorkeeleks
Inglise keel tunnustatud, on Saksa keelt 21
tundi ja Inglise keelt 17 tundi. Niisugune on
praegu olukerd koolides.

Kiesoleval kooliaastal ei ole mingit muu-
datust tehtud,; mingisugust uut korraldust ei
ole, vaid k6ik jadb nii, nagu siiamaani olnud.
Ka need korraldused, mis Opetajate etteval-
mistuseks kavatsetud teha, jddvad piisima.
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Opetajate seminaride tundidekava on aval-
datud 1924. aastal Riigi Teatajas nr. 36. Seda
tundidekava ei ole muudetud. Kui moned
muudatused tehtud, siis ei ole need veel Riigi
Teatajas avaldatud, tegelikult on need kooli-
des maksmas. Seminaride kohta maksab iga-
tahes 1924. aasta Sppetundide kava.

Tarvilikuks tuleb igal juhtumisel tunnustada
Inglise keele dpetajate ettevalmistamist. Meie
koolides praegu Inglise keele dpetamine heal
jarjel ei ole. Seda saaks illustreerida jdrgmise
looga. Moni aasta- tagasi tegi haridusminis-
teerium Kkatseid, kutsuda Opetajateks inglasi.
Meil on peaasjalikult tihtis see viljarddkimise
mottes. Tekkis kirjavahetus Briti konsuliga,
kes kiisis, kuipalju Inglise keele dpetaja palka
voiks saada. Ministeerium vastas,et 10—15 £
kuus. Konsul avaldas arvamist, et niisuguse
palgaga ldbi ei saa kultuuriinimene ka mitte
meie oludes. Sellega 18ppesid ldbirdakimised.
Meil on keskkoolidpetaja palk 200 krooni
kuus, Inglismaal 900 krooni kuus. Ministee-
riumil tuleb kohalikkude joududega ldbi ajada.
Seepirast on meil kooliopetajate ettevalmis-
tamine viga tarvilik igal ajal.

Loomulik, kui keelekiisimus otsustatakse
tunnikavadega. Keskkoolide tunnikavad on
praegu koostamisel, ja nahtavasti tahab Riigi-
kogu selle kiisimuse otsustada voi oma seisu-
koha oelda. = Vast on see ka viga tarvilik.

J-Laidoner (pdl): Viga lugupeetud
Riigikogu litkmed! Ma kuulasin selle kiisi-
muse arutamist kdige suurema tdhelepanuga,
kuulasin koiki auvéart rédkijaid ja pean ainult
iiht konstateerima: Viga kahju, et niisugune
suur kiisimus on parteipolitilises keerises ja
veel niisugusel ajajargul, nagu praegu, kus vahe-
korrad on vdibolla teravamad kui harilikus aja-
jargus. Ma nden, et valitsuse koalitsiooni
parteides iiksmeelsust ei ole. (Haridusmi-
nister L. Johanson: Valitsuse otsus
oli tdiesti iiksmeelne.) Ma ei saa pool-
dada seisukohta, et see kiisimus suur kiisimus
ei ole, nagu iiks lugupeetud endistest haridus-
ministritest siin tdhendas; minu arvates voor-
keelte Opetamise kiisimus on méédratu suur
kiisimus viikestele rahvastele, iiks suuremaist
kultuurielus. Ei saa ka iihel arvamisel olla, et
kultuuriline orientatsioon ei ripu vddrkeelest.
Meil ei ole praegu mingisugust Inglise orien-
tatsiooni, vaid Vene ja Saksa orientatsioon,
sest sealt oleme saanud oma kultuuri, ja see
annab end tunda igalpool. Meie kultuuriline
orientatsioon on Vene ja Saksa orientatsioon
ka seepirast, et meie dige vihe tunneme teiste
rahvaste kultuure, nimelt Inglise ja Prantsuse.
Iseenesest mdista, niisugune vaimliku moju
all olemine méarab politilise orientatsiooni.

Meil on viga palju ridgitud, et on katsutud
Saksa keele vastu iiles astuda. Ma juba ti-
hendasin vahelhiiidena iihele lugupeetud eel-
konelejale, kes nimetas Prantsuse keelt salongi-
keeleks, et see keel on sama praktiline ilma-
keel, kui moni teinegi. Meie ei pea sellest sei-
sukohast vaatama keelevalikule, et kas see on
iihe voi teise isiku slimpaatia, vaid oleks pa-
rem, kui see tdiesti vaba oleks parteipolitili-
sest survest, et igaiiks voiks oma arvamise siin
selle kohta avaldada. Siis ehk leidub ka joon,
mida meie peame selle kiisimuse otsustamisel
Ioplikult tunnustama, et midrata tulevikku,
sest siin ei ole kiisimus olevikust, vaid sellest,
millele meie tulevikus vilja liheme.

Mulle paistab, et kiisimus on praktiline,
missugune voorkeeltest on kdige kasulikum ja
millega tulevikus rahvas kdige rohkem voib
kétte saada. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Praegusel silmapilgul ma iitlen, ainult Vene
keelega iikski inimene meil kuskil t66d ei leia.
Praegu on Vene keele mdistjaid kiill ja Kkiill,
aga nad nilgivad ja ei leia mingisugust tee-
nistust. Vodimalik, et tulevikus asi muutub,
kuid praegu ei anna Vene keel midagi. (P.
Schiitz, stp: Votke kohapakkumise
kuulutused: Kolm kohalikku keelt.)
Mingisugust kolme kohalikku keelt meil praegu
ei ole. Fakt on see, et praecgu kdige rohkem
kéib {imber inimesi, kohaotsijaid, kes just
Vene keelt maistavad. Meie peame kui viike-
rilk ja viikerahvas sellega rehkendama, et
meie kodanikud mitte ainult Eesti pinnal t66d
ei tee ja leia. Saksa keelega ei ole vilismail ka
midagi peale hakata to6leidmise mottes.
Ainuke ilmakeel on Inglise keel, ja kui kodanik
moistab Inglise keelt, on tal vdimalus viljas-
pool Eestit t6od leida kergemini, kui teiste
keeltega. Imelik asi, meie praegu vaidleme
selle juures kaunis teravasti, missugust keelt
Opetada, kuna teised,nagu niha,selle juba ot-
sustanud. Kohalikud sakslased Opivad viga
suure oOhinaga Inglise keelt. Kohalikkudes
Saksa koolides on Inglise keele Opetamine
heas seisukorras. Saksamaa Spib suure tuhi-
naga Inglise keelt. Prantsuse maa, Itaalia, Nou-
kogude Vene dpivad Inglise keelt. Mina tdhen-
dasin vahemirkusena, et meil praegu kdige
rohkem eratunde vdetakse Inglise keeles.
(J.Voimah, stp: Kust seda teate?)
Niipalju kui kuulda, otsekohest statistikat ei
ole. Kas on neid palju, kes votavad Saksa
keele tunde, kdik votavad Inglise keele tunde.
Muidugi on Saksa keele moistjaid, aga, nagu
niha, el ole suur tarvidus nende jérele.

Uks eelkoneleja tihendas, et meil on kau-
bandus suuremal mééral Saksamaaga, meil on
Saksamaalt sissevedu. Osta vdite igasuguse
keelega, kui teil raha on, aga kaupa mahutada,
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see on palju raskem, selleks peate palju roh-
kem t60d tegema,ja viljaveomaana on domi-
neeriv Inglismaa. Seda niitab asjaolu, et
meie suured kaubakontorid, isegi kohalikud
Saksa kaubakontorid, on votnud oma #rikee-
leks Inglise keele. Ka Eesti firmad on sunni-
tud seda tegema ja ei saa teisiti.

Kiisimus on vordlemisi teravasti iiles tds-
tetud, ja voib ainult kahetseda, et see niisugu-
sel kujul iiles tuli. Mina iitlen, praegu on meil
Vene ja Saksa orientatsioon, &pime koolides
rohkem Saksa keelt, aga kui see tulevikus nii
jadb, siis see hea ei ole. Minu arusaamise
jargi oleks soovitav, et meie rohkem hakkak-
sime Oppima Inglise keelt. Kui see nii jaib,
nagu seni, siis on sellest viga kahju. Kuid,
nagu ndha, meie seda kiisimust praegu ka
otsustada ei joua. Mulle paistab, et kiisimus
jadb nii,nagu see oli, aga iiht vdib soovida, et
see kiisimus, kui mitte selles Riigikogus, siis
tulevases Riigikogus iiles tdstetaks ja seaduse-
andlikul teel otsustataks. V@dibolla et tule-
vane Riigikogu selle kiisimuse otsustab ka
Saksa keele kasuks, see on viga voimalik ja
viga kahju. Mina ei mdista seda ette Gelda,
aga oleks kahju, kui ta seda teeks. (Teede-
minister O.Koster: Ega iilemineku-
vormelid ei lahenda seda.) Ulemineku-

vormelid siin midagi ei aita. Viga kahju, et.

see kiisimus teravaks ldinud ja ei saa seda enam
nonda rahulikult kaaluda, kui see tarvilik oleks
olnud. See kiisimus peab jidma tulevase Riigi-
kogu otsustada, ja loodame, et ta otsustaks selle
kiisimuse mitte nagu seni, vaid et meie Inglise
keelt rohkem &piksime kui seni.

Vaheaeg kl. 15.05 min.— kl. 15.25 min.

6. Riigikogu
jargmise koos-
oleku maiira-

mine.

Sekretir A. Tam-
mann  (korra kohta):
Riigikogu juhatuse nimel
teen ettepaneku, pidada
Riigikogu jirgmine koos-
olek tdna kell 18 jirgmise pievakorraga:

1. Pollutsoliste todaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse maksvusetuks tunnistamise
seadus — K. Tamme, P. Jarve’, A. Toomel’i ja
J. Teetsov’i ettepanek.

2. Riigi 1928./29. a. lisacelarve nr. 2 arvel
eelkrediidi méddramise seadus — III lugemisel.
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3. Riigiteenijate teenistusvanuse tasu sea-
dus — III lugemisel.

4. Sojakohtute seaduse muutmise seadus
— IIT lugemisel.

5. Lelle jaama laiendamiseks maa sund-
voorandamise seadus — II lugemisel.

6. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus — II lugemisel.

7. Talumajandusnduande korraldamise sea-
dus — I lugemisel.

8. Asunduskapitali seadus — rahaasjandu-
se komisjoni ettepanek.

9. Voru-Petseri kinnistusejaoskonna sea-
dus — tildkomisjoni ettepanek.

10. Seadus 06t66 keelu kohta pagaritoos-
tuses — sotsiaalkomisjoni ettepanek.

K.Ast (stp): Ma teen ettepaneku,
muuta juhatuse poolt esitatud pdevakor-
da selles mdttes, et punkt 7 — taluma-
jandusnduande korraldamise seadus —
I lugemisel vdtta 1. péevakorra-punk-
tiks Ghtusel koosolekul.

Péhjendan oma ettepanekut sellega, et
Riigikogu on viga suurt vaeva ndinud selle
seaduseelndu arutamise edasiviimiseks. Niiiid
on Idpuks Riigikogu niikaugele jGudnud, et
labiragkimised selle seaduseelndu puhul on
katkestatud, ja jargnevad veel ainult rithmade
esindajate sonavotmised. Et seda viga pikaks
veninud ja tiiiitavaks saanud seaduseelndu
nitte enam edasi nihutada, teen ettepaneku,
votta see esimeseks pdevakorra-punktiks.

Juhataja M.Martna: Mina mdtlen
héidletada enne rkl. Ast’i tiiendava ettepaneku
ja pérast juhatuse lilkme Tammann’i ette-
paneku. (Hédletatakse.) Néhtava ena-
musega on rkl. Ast’i ettepanek vastu
vdoetud. (M. Martinson, pdl: Liheb
lahti.) Panen hiiletamisele juhatuse liikkme
Tammann’i ettepaneku ithes rkl. Ast’i paran-
dusega. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.
(Huiided: Lopetada!) Ma kuulen ette-
panekut, Iopetada koosolek. (Hadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Lopetan koosoleku.
Koosolek I5peb kell 15.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretir O. Liigand.



