Il RIIGIKOGU

7. istungjark.

Protokoll nr. 172 (4).

1928.

Il Riigikogu koosolek 16. oktoobril 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, vilisminister H. Rebane, sSjaminister
N. Reek, rahaminister A. Teetsov, haridus-
minister A. Mottus, teedeminister A. Ke-
rem, kaubandus-toostusminister J. Holberg,

pollutoominister O, Koster, kohtuminis-
ter T. Kalbus, t00-hoolekandeminister
K. Soonberg.
Pievakord:
1. Riigikontrolli seadus — J. Zimmer-

mann’i ettepanek.

2. Tallinna Aleksander Nevski katedraali
likvideerimise seadus — M. Juhkami, A. Lauri,
O. Liigand’i ja A. Johanson’i ettepanek.

3. Tolli pohitariifide osalise muutmise
seadus — tollitariifide komisjoni ettepanek.

4. Riigi laevade immuniteetide kohta kii-
vate monesuguste méiruste iihtlustamise rah-
vusvahelise konventsiooni kinnitamise sea-
dus — iildkomisjoni ettepanek.

5. Tartu tlikooli Sppejdudude ja eripal-
galiste teenijate tasude seaduse tdiendamise
seadus — tildkomisjoni ettepanek.

6. Pollumajanduslikkude koolide &ppe-
jdudude tasude seaduse tdiendamise seadus
— iildkomisjoni ettepanek. :

7. Kriminaalseadustik — kriminaalseadus-
tiku komisjoni ettepanek.

8. Endise ,,Tallinna heategeva seltsi” va-
randuste korraldamise seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretiri kohal abisekretdr O. Liigand.

Koosolek algab kell 17.15 min.
Juhataja R.Penno: Avan Riigikogu
koosoleku.

1. Teadaand-

mine komisjo~

ni antud sea-

duseelndou koh-
ta.

Sekretdr O.Liigand:
Riigikogu juhatusele on
esitatud jaedasi antud raha-
asjanduse komisjonile Ees-
ti-Soome postilepingu ja
selle protokolli kinnitamise
seadus.

2. Riigikont-
rolli seadus —
J. Zimmermann’i
ettepanek,

J Zimmermann (as):
Teen ettepaneku,
seaduseelndu anda rii-
gi majapidamise aru-
ande komisjoni.

M. Martinson (pol): Teen ettepaneku,
anda nimetatud seaduseelndu veel iild-
komisjoni,

et see juriidilisest kiiljest 1dbi arutataks.

J.Zimmermann (as): Ma tegin ette-
paneku, anda seadus iithte komisjoni, nimelt
selles teadmises, et Riigikogu on pdhimdtte-
likult otsuse teinud seadusi arutada iihes ko-
misjonis sellepirast, et need kiiremini liiguk-
sid ja et Riigikogu komisjonis seadused iihtla-
selt 14bi viidaks. Tihti on tiks komisjon kiisi-
muse kohta hoopis teistsuguse otsuse teinud
kui teine komisjon. On seadust tarvis juriidi-
lisest kiiljest kaaluda, siis arvan, et riigi maja-
pidamise aruande komisjon seda teha vdib
tarvilikkude ekspertide kaudu.

Juhataja R. Penno: Ma hiiletan rkl.
Martinson’i ettepaneku kui tdiendus-ettepa-
neku rkl. Zimmermann’i ettepanekule. (Hi-
letatakse.) Nihtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

Hialetamisele tuleb ettepanek, seaduseelndu
anda ldbivaatamiseks riigi majapidamise aru-
ande ja tldkomisjoni. (Hadletatakse.)
Ndhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

3. Tallinna RKkl. Juhkamilt on ette-
Aleksander panek,
Nevski kate- anda kéesolev seadus-
draali likvideeri- eelndu iildkomisjoni.
mise seadus — M. Kurtschinsky
M. Juhkami, (vn): ['ocnioza Haponmbie

A. Lauri, O. Lii- npencrasutenu! Pycckas
gand’i ja A. Jo- (Qpakuusi BBICKA3bIBAETCH
hanson’i ette~ npOTUBNEpenauy LaHHOTO

panek. 3aKOHOIIPpO3KTa B KOM-
muccuio. OHna cuuraer,
yTO  3TOT  3aKOHOIPO3KT IO  CBOEMY

COMEPKAHHUIO HACTONLKO HENMpUeMaeMm st
TocynapcrBennoro Co6panus, 4TO OHO JOJDK-
HO OBbIIO-Obl  celuac-xe OTBEPrHYTH €ro
63 NpeBaPUTEILHOT0 06CYKAEHUS B KOMUC-
cuy. Mul 1€ PKUMCsi TOTO MHEHHS, UTO 3aKOHO-
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IPO3KT STOT SIBJASIETCS IO CBOEMY COJepxkKa-
HHUI0O U CMBICLy BPEIHBIM sl HHTEPECOB
BCEro HACENeHUd PECnyOJNHKH B ILIEJIOM, OJ-
PHIBAIOIMM €51 NPECTHX 3a INpenenamu
rocyzapcrsa.

[TosTomy MBI cuhTanu Onl HauboJee
NPaBUIbHBEIM HE NIEPENaBaTh 3aKOHONPOIKT B
KOMHCCHIO, a Celuac-xe, pPacMOTPEB €ro,
OTKJIOHUTD.,

Juhataja R. Penno: Rkl. Kurtschins-
ky’lt on ettepanek,

asuda kohe seaduseclndu arutamisele.
Hiiletamisele tuleb kdigepealt rkl. Juhkami
ettepanek. (Hadletatakse.) Néahtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud, —

seega langeb édra rkl. Kurtschinsky ettepanek.

Tollitariifide komis-
joni aruandja M.Laar-
man: Kiesolevas seadus-
eelndus esitatud tolliméa-
rad nisuterade ja rukki-,
nisu- ja teise eraldi nime-

4. Tolli pohi-

" tariifide osali-

se muutmise

seadus — I lu-
gemisel.

tamata jahu kohta on Vabariigi Valitsuse poolt’

maksma pandud juba 9. maist 1925. aastast.
Kuna mairus aga ise on jaanud vilja kuuluta-
mata Riigi Teatajas, on selle tagajirjel tous-
nud monesugused sekeldused ja arusaamatused.
IT Riigikogule esitati kiill Vabariigi Valitsuse
poolt see tolli pdhitariifide muutmise seadus-
eclndu kohe pirast seda, kui see maksma pandi,
nimelt 13. mail 1925. aastal, ja II Riigikogu
asus ka seaduse libivaatamisele, kuid ei saa-
nud tboga 16pule jouda, sellepérast jai see IIT
Riigikogu arutada. III Riigikogu on seda aru-
tanud 1) rahaasjanduse komisjonis ja 2) tolli-
tariifide komisjonis. Viimases komisjonis sei-
sis see mdne aja, ja hiljuti vdeti seadus vastu
muutmatul kujul, ainult teksti osasse on juurde
voetud moned sdnad, nimelt et seadus pannakse
maksma arvates 9. maist 1925 aastast, s. 0.
sellest ajast, kus need méirad faktiliselt maks-
mas on. Ma pean tihendama, et tollitariifide
komisjonis nende tariifide maksmapanemise
kohta iihegi rithma poolt vastu ei vaieldud, vaid
need iihel hiilel vastu voeti. Teen ettepaneku,

see seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

A.Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kiesolev seaduseelndu on sotsialist-
likule rithmale niipalju vastuvdetav, kuipalju
see seadusandlikult fikseerib senise olukorra.
Nimelt nagu aruandja teatas, pani Vabariigi
Valitsus oma otsusega 9. maist 1925. a.
maksma korgemad tollitariifid nisuteradele,
nisujahule ja rukkijahule. Kuna valitsus seal-
juures vormilikult puudulikult talitas, siis
on see andnud vdimaluse jahuveskitele ja nisu-

jahu sissevedajatele kaevata valitsuse kohtusse
ja nduda riigikassalt seda vahesummat, mis
tekkinud tollitariifide korgendamisest.  Et
voimalust vOtta riigikassale sarnaseks kallale-
tungimiseks, mis sisuliselt pdhjendamata, on
tarvilik, et méodunud aja eest valitsuse poolt
puudulikult maksmapandud tollitariifid sea-
dusandlikult kindlaks médratakse. Mis puutub
jahuveskite ja nisujahu sissevedajate ndudmisse,
siis on see sisuliselt pShjendamata, sellepérast
on Riigikogul tdielik moraalne alus ja Gigus
tagantjirele valitsuse maksmapandud tolli-
tariife fikseerida. Mis puutub eriti nisu
jahvatamise veskitesse, siis on nende ndudmine
sisuliselt pdhjendamata, kui arvesse votta
seda, et nad tagasi nduavad tolli kGrgendamise
nisuteradelt, aga ei mdtlegi tagasi maksta
vahet nisujahutolli kdrgendamisel, sest iihel-
ajal nisuterade tolli kdrgendamisega korgen-
das valitsus® ka nisujahu tolli. Ainus, kellel

Bigus oleks midagi nduda riigikassalt, on tar-

vitaja. Kuna aga Eesti tarvitajal vdimalust ei
ole ei mingisuguse kohtuga riigikassalt seda
iileméddra maksetud tolliraha tagasi nduda,
millevrra valitsus 9. mail 1925. a. tolle kdr-
gendas, siis oleme meie paratamatuse ees, et
meie tagantjirele fikseerime valitsuse poolt
maksmapandud tollikdrgenduse, dra vottes voi-
maluse nisujahu importéoridel ja veskioma-
nikkudel protsessida riigiga. Mis puutub
edaspidise aja kohta, siis on meie riihmale
seaduseelndus fikseeritud tollitariifid vastu-
votmatud. Meie rithm on seisukohal, et ei ole
pohjendatud nisuterade ega ka nisujahu toll
olevas korguses. Ma ei hakka selle kiisimuse
sisu juures pikemalt peatuma, kiisimus tuleb
arutamisele kui tollitariifid Riigikogule esita-
takse. Omalt poolt esitab sotsialistlik rithm tol-
litariifide muutmise kohta seaduseelndu, milles
on ette nihtud tollide alandamine. Nahtavasti
on riigikassal olemas mingisugused suuremad
iilejédgid, sest nagu rahaministeeriumi esin-
dajad rahaasjanduse komisjonis teatasid, on
Vabariigi Valitsusel kavatsus otsekoheseid mak-
se 220 miljoni sendi vdrra vdhendada. Kui
otsekoheseid makse sarnase summa vOrra voi-
malik on vihendada, on Oiglane, et vihenda-
takse ka kaudseid makse, mis koormavad laia-
lisi tarvitajate hulki.

L.Johanson (stp): See on viga kurb,
kui Vabariigi Valitsus teeb niisuguseid vigu,
mida Riigikogu peab hakkama tagantjirele
seadusandlikul teel parandama. Et niisuguseid
jareldusi dra hoida, oleks Vabariigi Valitsus
pidanud juba oma autoriteedi parast katsuma
tolli pdhitariife nii maksma panna, et see vtab
aluse niisugustelt ndudmistelt, ndudmistelt,
mis aga teisest kiiljest niitavad, missugune jul-
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mus ja aplus on meie iiksikutel ringkondadel,
kuidas nad julgevad kde vilja sirutada riigi
raha jirele. Mitte ainult leivamonopolistid,
kellele Riigikogu ja Vabariigi Valitsus véga
suured kasud siille pannud, suuremad kui nad
seda on isegi ndudnud, suuremad kui see mil-
legagi pdhjendatud oleks, ei ole ainukesed,
kes on riigikassast tahtnud suuri summasid.
Meie teame, et tinavu on terve seeria neid
néudmisi avaldatud; mitte ainult Pubk ja
Rotermann, mitte ainult teised viljavabrikud.
Meie teame, missugune lugu oli Eesti pangas,
kuidas seal a vista vekslitega riik kaotas suured
summad selle tottu, et kdrgemad ametnikud ei
taitnud oma kohust. Ilmsiks tuli suur lohakus,
mille tagajérjel riik omast ilma jdi. Tuleb kiisi-
da: kes vastutab selle juures, sest siin ei ole,
nagu raudteel, ro6paseadjaid. Niisugune olu-
kord on t3esti iihes riigis lubamatu, kui korge-
mad ametnikud oma tegevuses lohakust iiles
nditavad. Sellest, mis Eesti pangas ilmsiks
tuli, ka sellest, mis Vabariigi Valitsuse tegevu-
sest selle seaduseelndu maksmapanekus ilm-
siks tuli, tuleb jireldusi teha. Meie teame,
kuidas Scheel’i tulumaksuga ja iildse ta maksus-
tamise asjadega lugu on. Meie teame, missu-
guseid kéike seal kiiakse, et riigile jitta tasu-
mata suuri ja vordlemisi viiga suuri summasid.
Mis puutub viljavabrikantide néudmisse, siis
on see avalik saladus, et selle ndudmise iimber
on asunud terve rida Eesti advokaate, kes on
selle oma siidameasjaks teinud ning oma iiles-
andeks votnud, et tagant hoogu anda, nii et niiiid
palvekirju kohtusse ei esitata enam masinal-
kirjutatult, vaid triikitult ... (J.Piiskar, stp:
Nii suurel viisill) Jah, nii suurel viisil.
Selle taga seisavad meie advokaadid, nii nagu
seisavad mdisnikkudele tasu maksmise taga
mitte ainult need mdisnikud, kes vilismaal
elavad, vaid just Eesti advokaadid, kes isegi
nii kaugele lihevad, et annavad oma volitaja-
tele ndu: olge head, poorake Saksa riigi valit-
suse poole, et ta tuleks ja vahele astuks. Need
ei ole ainukesed ndited. Meie teame, et tubaka-
vabrikandid on oma ndudmisega avalikkuse
ette tulnud. Niib, nagu oleks tekkinud mingi-
sugune organisatsioon, kes tahab kdik teha,
mis vdimalik, et meie vaest riiki piigada. Seda
iihest kiiljest. Teiselt poolt nieme, et Vabariigi
Valitsus tollide asjus tdiesti saamatu on.
Pandi maksma maksimaal ja minimaal tolli-
tariifid selleks, et see aitaks kaasa kaubalepin-
gute sdlmimisel. Mida kuuleme, mida nieme?
Naaberriigi Litiga ei jouta edasi, Saksamaaga,
kes meile viga tihtis — ei jouta edasi ja samuti
Venemaaga. Koigi tihtsamate riikidega, kel-
lega meil tingimata oleks tarvis kaubalepinguid
solmida, ei jouta edasi, ollakse, nii elda, nagu
kana takus kinni, ei saada sammugi edasi.

Niib, nagu ei oleks valitsusel tdhtiski meie
kaubandust ja tolli asju tarvilikult korraldada.

Mis puutub kiesolevasse seaduseelndusse,
siis on see tollide tdstmine, mida Riigikogu
niiiid tagantjirele peab kinnitama, tHiesti
pohjendamatu, ja nende tollide votmine siin-
nib laialiste rahvahulkade kulul, ilma et seda
kaitset, mis siin ette nihtud, vabrikantidele
tarvis oleks. Ei ole millegagi pShjendatud, et
meie nisuteralt peaksime tolli maksma 2,5
brutto naelalt. See on kdrge toll. On kdneldud
vilja ,,binnapolitikast®, aga kui meie vaatame,
mis see vilja ,,hinnapolitika® on, siis nieme,
et see ei ole muud midagi kui rahvaniljutamise
politika. Niisugust korget tolli ei vaja meie
vabrikandid. Nad on asetatud seisukorda, kus
voivad iile66 suured varandused kokku ajada.
Nad on eneste kitte kogunud terve linna varus-
tamise leivaga, aga kuidas nad seda teevad,
see peaks valitsust ka huvitama. Meie leib,
mis on monopolistide kies, kui see édra kuivab,
poleb samuti kui polevkivi. On tehtud ana-
littis ja leitud leivast soklaid. Vabrikantide
kaitsetolli iilemmiiiraks vOiks olla Eesti tar-
vitajate keskiihisuse kalkulatsioonide * jérgi,
mille ta ka Riigikogule teatavaks tegi, 50 senti
puudalt. Kui meie votame iillemmdiéra, mis
iildse voiks kalkulatsiooni jirgi olla, siis ndeme,
et-kaitsetolli on 49 senti enam, kui iilemmadr
ette ndeb. Kui meie vaatame teisi riike, mis
on ka pollumajanduse riigid, siis nideme, et
isegi pollumehed ei ndua seal viljatolli. Taa-
nimaal ei nduta mingisugust viljatolli, vaid
pollumehed kalduvad seal rohkem nisu ja
jahu vabakauplemise poole, samuti Hollandis
ja Inglismaal. Inglismaal on alati pooldatud
vilja vaba sissevedu. Meil aga katsutakse seda
rohkem ja rohkem korgete maksude alla panna,
nende maksude alla, mida vaene inimene peab
oma taskust tasuma. Peab maksma kellele?
Uksikutele suurettevotetele, kes vdivad endid
laiutada ja endile suuri uskumatuid varandusi
kokku ajada. Sarnane hinnapolitika ei ole
dige, selle politika terav ots on sihitud kehva
rahva vastu ja sellel alal peab iikskord kahtle-
mata poore tulema,

Aruandja M. Laarman (ISpusona):
Kordan ettepanekut, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja R.Penno: (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

5. Riigi laevade Uldkomisjoni aru-
immuniteetide andja A. Tammann:
kohta kiivate Vabariigi Valitsuse poolt
monesuguste  ettetoodud motiividel, mil-

miidruste iiht- lega komisjon iihines, teen
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lustamise rah- iildkomisjoni nimel -ette-

vusvahelise paneku,
konventsiooni seaduseelndu I luge-
kinnitamise misel vastu votta.
seadus — I lu-
gemisel.

Juhataja R.Penno: (Hiidletatakse.)
Nédhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

6. Tartu iilikoo-
li 6ppejoudude
ja eripalgaliste
teenijate tasu-
de seaduse tii-
endamise sea-
dus — I luge-
misel.

Uldkomisjoni aru-
andja O.Gustavson:
Kui Riigikogu kéesoleva
aasta kevadel vastu vottis
seaduse, millega piirati mi-
nistrite ja ministriabide
ning samuti teiste riigi-
ametnikkude kahest kohast
palga saamise Oigust, siis
kerkis iildkomisjonis iiles kiisimus seda keeldu
maksma panna laiemalt. Koneldi iihest uni-
versaal seadusest, mis keelab iildse isegi sar-
nastel ametnikkudel Riigikogu liikmetel palga
saamise, kes teenivad kohtadel, mis saavad riigi
poolt toetusena abiraha. Pirast aga selgus, et sar-
nase iildise seaduse maksmapanemiseks on
vihe lootust, leiti, et tuleb piirata kahest kohast
palga votmist nende suhtes, kes saavad palka
tasuseaduste pohjal. Vastavalt sellele pohimot-
tele on esitatud need kolm analoogilist eelndu,
millistest praegu kaks Riigikogus ja kolmas
tildkomisjonist tulemas. (K.Pits, pdl: Kelle
kohta kolmas seadus k#ib?) Kolmas
kiib avalikkude koolide Oppejdudude kohta.

Arutades kdesolevat seaduseelndu leidis
iildkomisjon tarvilikuks teha selles ainult
ithe muudatuse, nimelt selle, et kaotati iiksi
Riigikogu liikme tasu vOtmise digus, kuna aga
korteriraha saamise digus jéeti alles sel pdhju-
sel, et Tartu iilikool on Tartus ja et sel korral,
kui mdni professor hakkab Riigikogu litkmeks,
tal vajadus on pidada kaht korterit. Muidu
vottis tildkomisjon seaduseelndu vastu sel
kujul, nagu see oli esitatud.

Teen iildkomisjoni nimel ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

J.Laidoner (pol): Viga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Omal ajal, kui see seadus-
eelndu esimest korda Riigikogusse joudis,
oli minul juba au tihendada sellele, et minu
isikliku arusaamise jargi kiill kuidagiviisi tli-
kooli professoreid ei voiks vorrelda algkooli
vOi ka keskkooli dpetajatega. Algkoolid ja kesk-
koolid, kui need on riigi kées, siis on nende dpe-
tajad tiielikult riigiametnikud ja neil mingi-
sugust autonoomiat ei ole. Sootuks teistsugune

on seisukord aga minu arusaamise jirgi iili-
kooli professoritega. Kdige esiteks on see pohi-
motteline kiisimus. On ju selge, kui iilikooli
professoritele keelatakse siit palka saada,
siis iikski iilikooli professor Riigikogusse tulla
ei vO0i, sest meie niisugust palka neile maksta
ei voi, et nad siia tulla vdiksid. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Ulikool ise ei soovi
seda.) Minu arvamise jirgi oleksime meie siis
sellega 10petanud, et iilikooli professorid Riigi-
kogus oleksid ... (K.Péats, pol: Pole tar-
viski—nad on targad kiillalt.)) kuid
soovida oleks ometi, et kvalifitseeritud, korge
intelligentsiga isikud seadusandlikust toost
osa votaksid. (Haridusminister A.Mot-
tus: Siin on motiivid selleks.) Kuimeie
igal pool just selle poole piitiame, et kdrgema
haridusega isikud seadusandluse juures olek-
sid, ja isegi riike on, kus selleks eriti spetsiaal
joude valitakse, siis meie niiiid faktiliselt kee-
lame &ra — nominell kiill mitte — meie pro-
fessoritel seadusandlikus t60s tegevad olla.
Minu arusaamise jargi peaksime igapidi soodus-
tama, et iilikooli professorid sellest t&ost vdik-
sid osa votta.

Minule deldakse — iilikool ise ei tahtvat
seda. V&ib ju olla. Meil ei tarvitse rohkem
kuningas olla kui kuningas ise. Ulikoolil on
Oigus keelata, et iilikooli professorid siia ei
tuleks, kui nad ei taha, aga praegusel korral on
see tingitud minu arvates kiill ainult isiklikku-
dest arvamistest, et professor Kurtschinsky siin
ei oleks. Minul isiklikult ei ole midagi profes-
sor Kurtschinsky vastu, aga minul on ka téiesti
iikskoik, kas tuleb moni X voi Y tema asemele.
Ei saaks suuri pohimdttelisi kiisimusi otsustada
isikute pidrast. Seaduses on deldud, et haridus-
minister ,,kinnitab® iilikooli dppejoude. Minu
arvates on kinnitamine {iks asi ja mdiramine on
teine asi. Kui oleme iilikoolile seadusega auto-
noomia andnud, siis seda ka siin praegu kirpida
ei tohiks. Minu arvates peab kdrgematel ppe-
asutustel autonoomia olema. Omal ajal maist-
sime hukka. kui Vene ajal iilikooli autonoomiat
kirpida taheti, ja niiiid teeme ise sedasama.
Ei saa ikkagi nii kergesti oma seisukohta muuta,
iiks kord seisame iihel ja teine kord teisel alusel.
Minu arvates on see tagurlik, aga mitte libe-
raalne akt. Tihtipeale tuleb pahemalt poolt
rithmadest niidelda tagurlikke ettepanekuid, ja
teised peavad selle vastu olema. Nihtavasti
tahame toimida nii, et paneme maksma akti,
mida pirast kahetseme. Kui iilikool arvab, et
ta Oppejoududel voimalik ei ole siin tootada, et
neil killalt on t66d iilikoolis, siis peaksime ka
iilikoolile seadusega voimaldama ise seda kiisi-
must reguleerida, aga mitte katsuma takistada.
Peame andma iilikoolile vOimaluse nii teha,
nagu praegu linnad seda teevad. Vist mileta-
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vad kdik, et II Riigikogu ajal oli Tallinna linna-
pea siin Riigikogus. Ta lahkus siit oma otsuse
aga mitte Riigikogu otsuse jirgi. Kui linn arvab,
et temal linnateenistuses kiillalt t66d, siis voib
ta mujalolemise keelata, sest linn maksab
palga. Minu arvates meie oma profesgsontele
nii suurt palka ei maksa, et nad vdiksid selle
palga eest ka Riigikogus olla. Praegu iihed pro-
fessorid valmistavad endid ette teaduslikkude
kraadide saamiseks, teised Opivad Eesti keelt
jn.e., kuid loodame, et tulevikus ajad para-
nevad, ja meie professoritel aega jétkub ka
seadusandlikust toost osa votta. Minu isik-
liku arvamise jdrgi on praegu arutamisel olev
seaduslik akt mittekohane ja mittekdlblik
selleks, et see Riigikogu poolt vastu vdetaks.
Minu arvates peaks see tagasi liikkatama.

Haridusminister A. Mdttus: Viga
austatud Riigikogu liikmed! Lugupeetud rkl.
Laidoner’i mdtteavaldusest v3ib teha jireldusi,
nagu oleks praegu dieti valitsevates ringkonda-
des joon, mis sihitud oleks selle vastu, et iili-
kooli 8ppejoud ei saaks Riigikogu toodest osa
votta, mis osalt ka seletatav sellega, kui poolda-
takse seaduseelndu, mis praegu siin kdne all on.

Mina pean eksiarvamiste #rahoidmiseks
rohutama siit, et héirra kindral Laidoner’i
arvamistega vOiksin ma isiklikult tiiesti
ndus olla, ja vdibolla, et paljud seda pooldavad,
et meil {ilikooli Sppejoud saaksid osa votta Rii-
gikogu toodest, kuid kdesolevat kiisimust iga-
kiilgselt késitades, mitte nii, nagu hirra Laido-
ner arvas, puht isiklikkudel motiividel, vaid
iildiselt seisukohalt, ja PShiseaduse § 38. ar-
vesse vottes, mis tdiesti kitsendab voimalusi
Riigikogu liikmeks olla, peab kiisima, kas seda
Pohiseaduse paragrahvi moistet arvesse vottes
on digus iilikooli oppejdududel Riigikogu liik-
meiks olla vOi mitte. Seda kiisimust on selgi-
tanud autoriteetsed asutused, kohtuministee-
rium ithes oma juristidega, ja mitmed teised
diguseteadlased, ja nad on otsusele joudnud, et
meie Pohiseaduse § 38. alusel seda digust neil
ei ole. Mina juhiksin tdhelepanu sellele ..
(J. Laidoner, pdl: Siis kiisige ennem
Riigikohtu otsust.) ... et kui see Phisea-
duse § 38 Asutavas Kogus arutamisel olnud,
kus hérra Strandman aruandja oli, — need
materjalid on kdik kantseleis saadrfl_val, ja iga-
iiks vdib neid seal vaadata, — siis Kkiisitud,
kas selle paragrahvi vastuvdtmisega tahetakse
luua sarnased kitsendused, et meil Riigikogu
liilkmeteks ei vdi olla peale valitsuse liikmete
muud ametnikud kui ainult need, kellest P3hi-
seaduse vastavas paragrahvis kdneldud, siis
on selle peale aruandja seletanud, et see on
ndnda mdeldud. (K.Pits, pol: Hirra mi-
nister, siis ei olnud meil veel iilikooli

autonoomiat.) See ei ole aga tdielik auto-
noomia. Ja seni, kui see seda el ole, ei saa keegi
haridusministeeriumile ega haridusministrile
etteheiteid tegema tulla ... (J. Laidoner, pdl:
Kes on teinud niisuguseid ettehei-
teid ?) Ma sain nii aru, nagu oleks praegu puht
isiklikkudel motiividel kiisimus pievakorral.
(J. Laidoner, pdl: Mulle rddgiti, et iili-
kool seda ei poolda, et Kurtschinsky
siin on.) Ma tahan rohutada, et isiklikke
motiive ei ole olnud, vaid kiisimust on késita-
tud pOhimdttelikult ja praegumaksvate sea-
duste piirides.

Aruandja O. Gustavson: Ma tahaksin
tihelepanu juhtida sellele, et kdesolev kiisimus
juba teatud mairal lahendatud on, neile pShi-
motetele vastu minnes, milliseid arendas rkl.
Laidoner. Ja seda kevadel, siis kui vastu vOeti
Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate pal-
kade seaduses vastav parandus. Tahendatud
paranduses on oeldud, et Riigikogu liikkmed,
kes teenivad kiesolevas seaduses ettendhtud
kohtadel, vdivad saada kiesoleva seaduse jérgi
palka ainult siis, kui nad ei vota Riigikogu lilkme
tasu ega korteriraha. (K.Pits, pdl: Harili-
kult ei peeta professorit ametnikuks.)
Seaduse pealkiri on: Riigiasutuste koosseisude
ja riigiteenijate palkade seadus, ja selle seaduse
§3.0n peale muu ette nihtud ka Tartu iilikooli
ametnikud: professorid, dotsendid j. n. e.
Tihendab, nad on riigiteenijad.

Kui siin radgitakse tildse selle poolt, et peaks
olema 0igus votta palka kahelt poolt korraga
siis tuleks kevadel iildiselt vastuvaidlemata
tunnustatud pShimdtet revideerida. (J. Lai-
doner, pdl: Seda peaks kiill revidee-
rima.)

V.Hasselblatt (sks): Ma tahaksin
seda kiisimust kisitada samas sihis nagu hirra
kindral Laidoner, aga teisest seisukohast vilja
minnes. Kui arutati seaduseelndu, millega
lahendati ministrite palgakiisimus, siis iildko-
misjonis tekkis kaks laagrit; esimene laager
vaatas Riigikogu liikmete tasule kui palgale ja
teine laager wvaatas Riigikogu litkmete
tasule, kui otsekohesele tasule, saksakeeles
oeldes ,,Didten, Zeitaufwands-Entschidigung*,
igatahes tasule mitte palga mdttes. Sinna vii-
masesse gruppi kuulusin ka mina, ja see grupp
oli komisjonis enamuses. Arvati, et Riigikogu
liilkmete tasu on méddratud Pohiseaduses selleks,
et inimestele, olgu missuguses ametis tahes,
voimaldada politilisest t00st osa votta. Sel
silmapilgul kui Riigikogu liikkmete tasule vaa-
taksime, kui palgale, siis oleksime ametnikud.
Meie politiline elu on juba praegu teataval méi-
ral biirokratiseeritud, ja teinejireldus oleks see,
et ndutakse teatavat tood. Selge on, et Riigi-
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kogu liilkmed teevad t66d ainult niipalju,
kui nad seda ise soovivad ja suudavad. Meil
ei ole digust tulla siia kdnetoolile ja delda, et
vaadake, see ja see Riigikogu liige ei tee t66d,
aga votab kiill tasu vastu, istub juba viis aastat
siin, ei ole kordagi mingisuguse ettepanekuga
esinenud, neid ainult hidletab ja selle eest saab
22.000 mk. kuus. Uhe stnaga, kui vaataksime
Riigikogu liitkmete tasule kui palgale, siis peak-
sime paljuid pShimotteid revideerima.
Uldkomisjon aga vaatas Riigikogu liikmete
tasule kui ,,Zeitaufwands-Entschidigung®. On
selge, et just iilikooli Sppejoududel tasu sar-
nases mattes eriliselt tarvilik on. Ulikool asub
Tartus, Riigikogu asub Tallinnas, — juba sel-
lega on selge, et kui nad tahavad tootada seal
ja siin, ja see Gigus on neil olemas, siis peavad
nad ka tasu saama. Mis puutub sellesse, kas
iilikooli Gppejdudude amet on iihendatay
Riigikogu liikme ametiga, siis selle kohta on
hirra haridusminister kiill eitava seisukoha
avaldanud, aga ma v8in omalt poolt seletada, et
diguseteadlaste fakulteet Tartus on iihel hadlel
leidnud, et see on viga histi libi viidav, ja
koik need viited, mis hirra haridusminister
siin ette t61, on Tartus juriidilises fakulteedis
ldbi arutatud ja mitte poolehoidu leidnud.
Kui vGtame allikad ja vaatame, kuidas PGhi-
seaduse § 38 loodi, siis ndeme, et ndudmine
iiles seati, et iga riigiametnik vOib riigivoli-
kogusse kandideerida, ja et riigivolikogu poolt
riigiametisse nimetatud riigivolikogu liikmed
jadvad riigivolikogu litkmeteks edasi. Maarvan,
et pdris Oieti on siin tdhendatud, et ametisse
nimetamisel ja ametisse kinnitamisel on viga
suur vahe. Meie teame, et mitmetes Euroopa
riikides on omavalitsuste etteotsa valitud isi-
kud, kes pirast valitsuse poolt kinnitatakse. Nii
* on see Prantsusmaal, Poolas j.n.e. — omavalit-
sus valib, ja valitsus kinnitab. Teataval midral
v3ib seda analoogiat 1dbi viia ka iilikoolis.
Viljaspool kahtlust on see, et ilikooli Sppejoud

on valitavad. Nad valitakse ja kinnitatakse pa-

rast valitsuse poolt. Jarelikult vdivad siis viga
histi iilikooli dppejoud osa vdtta parlamendi
toost. Kui jalgida Pohiseaduse § 38. pShjenda-
vaid motiive, siis eeskitt ja esiplaanil on véimu-
jagamise pohimdte. Voimujagamine peab selge
olema. Kui votta niiiid seaduseandlus ja ase-
tada see kdrvu peamotiividega, siis peame tun-
nistama, et iilikooli dppejdudude kiisimus kiill
selle pdhimdttega kokku ei porka.

Ma tahtsin sisuliselt veel ainult sellele
tédhelepanu juhtida, et kdigil, nii hiljutisel kui
ka varematel interparlamentaarsetel kongres-
sidel, kus ka meie esindajad olnud, tdhele
vOib panna, et neil kongressidel pea iga viies
saadik on professor, juhataja on professor.
Ma arvan, et meie ja Liti olime ainukesed,

kellel puudus professor. Kongressil rddgiti,
et seal oli mitte vihem kui 15 rahvusvahelise
diguse professorit, kes iihtlasi ka parlamendi
liikmed. Mul on teada, et ménes riigis,
niiteks Poolas, on asutud seisukohale, et pro-
fessorid ei tohi olla aktiivsed politikategelased
pohjendusel, et tahetakse politikat iilikoolist
eemal hoida. Kui sellega oleks kiesolevat
seaduseelndu pdhjendatud, siis voib selle poh-
jenduse iile ka vaielda. Et seda pdhjendust
esile ei ole toodud, siis voib kiill jareldada, et
iseenesest on mdistetav ja vidga soovitav, et
professorid votavad Riigikogu téodest alaliselt
osa ja mitte ainult kiilalistena, nagu hiljuti
iihe seaduseelndu juures komisjonis, kus, dra
kuulates kahe iilikooli professori arvamised,
terve seadus timber to6tatakse. Silmas pida-
des, et teiste parlamentide ajaloost teada on, et
suuri ja tihti liberaalseid uuendusi on libi
viidud just ithe v0i teise majanduseteaduse
professori algatusel, siis ei vdiks meie asuda
professorite t66 kohta parlamendis eitavale
seisukohale, vaid peaksime seaduseelndu tagasi
liikkama.

A. Rei (stp): Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Pohiseaduse § 38-ndal on kahtlemata
see mdte, et parlamendi liikmed ei oleks valit-
susest olenevad, ei oleks ametnikud, kellele
valitsusevdim vOib moju avaldada, vaid et
parlament oleks vabalt ja kitsendamata tegut-
sev, rippumatu ja ainult rahva tahtest olenev.
Sellepérast ongi tdhendatud paragrahvis Oel-
dud, et Riigikogu liikmeks ei voi olla need, kes
on valitsuse vdi ta asutuste poolt ametisse
nimetatud. Aga iilikooli professoreid ei vo&i
kuidagi viisi lugeda niisugusteks ametnikku-
deks, kes valitsuse poolt ametisse nimetatud
ja kes peavad valitsuse kdske tditma. Kiill ei
saa ka mina tunnustamata jétta, et kuigi meie
veneajal iilikooli autonoomiat viga austasime,
meie praeguse Eesti {ilikooli suhtes ei ole auto-
noomia siiski nii taielikul kujul ldbi viidud,
nagu see tarvilik oleks. Ma ei tahaks aga mitte
uskuda, et Riigikogu pShimdttelikult tunnus-
taks professorid harilikkudeks riigiametnikku-
deks, kes ei voi vabalt teadust uurida ja vabalt
kuulutada oma teaduslikke tdekspidamisi, vaid
kohustatud oleksid ainult seda &petama, mis
politsei lubab ja riigivdim otstarbekohaseks
peab. Ulikool peab olema autonoomne teadus-
liku uurimise asutus. Ulikooli kolleegium
valib professoreid, arvestades iiksnes nende
teadusliku tiisedusega. Muu seas, sdna ,,pro-
fessor® tuleb ladinakeele sGnast profiteor, see
tdhendab oma veendumuste ja toekspidamiste
jutlustamist. Minu arvates oleks see suurem
haavamine iilikoolile, kui iilikooli professoreid
tahetaks tunnustada riigiametnikkudeks, kel
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pole digust vabalt oma teaduslikke veendumusi
jutlustada, vaid kes peavad oma uurimise-
ning dppetoos valitsuse ja politsei kiskude
jargi talitama. Sellepérast ei ole minu arvates
meie PShiseaduse § 38. kuidagi viisi takistuseks
sellele, et iilikooli professorid Riigikogu t60-
dest osa votavad. Keegi Riigikogu liikmetest
tihendas, et kiesolev seaduseelndu on tulnud
pahempoolselt rithmalt. Loen omakohuseks
seletada, et kuigi iiks meie rithma lilkmetest on
selle seaduseelndu esitanud, ei tule seda eelndu
meie rithma ettepanekuks lugeda.  Meie
rithm kui niisugune on selle eclndu vastu, ja
meie soovime, et see eelndu tagasi liikkataks.

Aruandja O. Gustavson (fakt. mirk.):
Mulle tihendati kohalt vahele, et kevadel vastu-
voetud seadus kdnelevat riigiteenijatest. Fak-
tilise mérkusena tahaksin selle paiagrahvi ette
lugeda. See iitleb niiviisi: ,,Riigikogu liik-
metele, kes teenivad seaduses ettendhtud kohta-
del, maksab vastav asutus kiesoleva seaduse
jirgi palka ainult siis, kui nad ... Nagu niete,
ei ole riigiteenijatest siin sdnagi rasgitud.

JuhatajaR. Penno: Hiiletamisele tuleb
ettepanek, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.
Peale selle on ettepanek — seaduseelndu tagasi
liikkata. Riigikogu liikmed teevad sellest hidle-
tamisel ise jarelduse. (Hadletatakse.) Nih-
tava enamusega on seaduseelndu ta-
gasi liikatud. (A.Rei, stp: Kas meil
halbu seadusi vihe on tehtud. — J. Lat-
tik, krst: Kui Teie iilikooli professor
olete, siis ei tohi Teid siia kutsuda.
—J. Laidoner, pol: Halbu seadusi
tuleb iithtelugu juurde.)

7. Péllumajan- Uldkomisjoni aru-
duslikkude koo- andja O. Gustavson:
lide oppejoudu~ Teen ettepaneku,

de tasude sea- kiesolev seaduseelndu I
duse tiienda- lugemisel vastu votta.
mise seadus — -
I lugemisel.

Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Poolt on 26 hiilt, vastu — 24 hailt, seega
on seaduseelndu I lugemisel vastu
vdetud.

8. Kriminaal- Kriminaalseadustiku ko-
seadustik — I misjoni aruandja rkl. Vree-
lugemisel. man’i puudumisel tdidab

- aruandja kohuseid komis-
joni esimees rkl. Joeddr.

Aruandja A.Joeddr: Viga lugupeetud
hirrad rahvasaadikud! Ma pean koigepealt

tihendama, et mul raske on tdita aruandja kohu-
seid selle tdttu, et ma isiklikult mones kiisimu-
ses pohjalikult lahku l8hen komisjoni enamuse
seisukohtadest. Kuna aga aruandja haiguse
tottu puudub, siis pean tema iilesandeid . tdit-
ma kui komisjoni esimees ja annan liihikese
iilevaate seaduseelndu Kkiigust.

29. juulil 1921. a. vottis Riigikogu
vastu sooviavalduse, et Vene 1903. a.
maksma pandud Uus nuhtluseseadustik
meie olude kohaselt iimber tootataks ja
maksma pandaks praegumaksvate kriminaal-
seaduste asemele, mis ei vasta enam muutunud
elunduetele. Vabariigi Valitsuse otsusega 1.
mirtsist 1922 moodustati tdhendatud Vene
seadustiku imbertootamise komisjon, kes oma
o6 1opetas 17. detsembril 1924 26. jaanuaril
1925 otsustas Vabariigi Valitsus komisjoni
poolt viljatootatud eelndu esitada Riigikogule
kinnitamiseks.

Vene Uues nuhtluseseadustikus komisjoni
poolt tehtud parandused on iiksikasjalikult
pOhjendatud Vabariigi Valitsuse seletuskirjas,
mis seaduseelndule juurde lisatud. Esialgu
saadeti eelndu Riigikogu poolt iildkomisjoni,
kuid ildkomisjon leidis, et otstarbekohasem
oleks valida seaduseelndu libivaatamiseks eri-
komisjon. Oktoobrikuus 1926 valis Riigi-
kogu erikomisjoni selle seaduseelndu libivaata-
miseks. :

28. jaanuaril 1928 esitas erikomisjon
eelndu Riigikogule. Erikomisjon ithines Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud parandustega ja
muudatustega ja vottis omalt poolt vastu moned
muudatused, nendest tihtsamad on tihendatud
erikomisjoni seletuskirjas, vélja arvatud karis-
tuseméddrade muudatused. Seletuskirjas on
pOhjendusena ette toodud, et karistuseméérad
on viahendatud vo6i suurendatud, nagu komisjo-
nis seda otstarbekohaseks on peetud vastavalt
muutunud elunduetega.

Liihidalt kokku v3ttes on tihtsamad muuda-
tused jargmised. Rahatrahv méiratakse kroo-
nides, sellepédrast et rahaiiksuseks on vastu
voetud kroon. § 33 muudeti selles mattes, et
enne tdhtaega vOidakse tingimisi vabastada,
kui vdhemalt pool siiiidlasele médratud karis-
tusest on kantud, kuna valitsuse poolt esitatud
eelndu jirgi %/5 oli ette ndhtud. § 69., mis
koneleb karistuse aegumisest, muudeti selles
mottes, et kuriteod aeguvad paragrahvis ette-
nihtud tingimustel 5 ja 3 aasta pérast, kuna
valitsuse poolt esitatud eelndus ainult 5-aastane
tihtaeg oli ette nédhtud.

Koige rohkem vaidlusi tekitas surmanuht-
luse kiisimus. Kuid ettepanek, et surmanuht-
lus seadustikust vélja heidetakse, liikati tagasi
hailteenamusega, ja komisjon iihines selles
kiisimuses valitsuse motiividega.
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Téiesti tootati komisjoni poolt iimber
paragrahvid, mis kiivad siititegude kohta riigi-
kaitse alal, mis on tingitud uuest kaitsevie-
seadusest. Thuvilja surmamise kiisimust kisi-
tati komisjonis pikalt ja laialt, ja komisjoni
enamus leidis Oige olevat paragrahvid, mis
seda kiisimust kisitavad, nimelt §§ 427 ja 428
tile viia surmamise peatiikist peatiikk 9 alla,
mis koneleb stilitegudest rahva-tervishoiu
vastu. Uhtlasi vdhendati karistuseméirad §
193. jargi. Peale selle vottis komisjon sisse
terve peatiiki, mis kisitab kahevditlust, kuna
see valitsuse eelndust oli vilja jietud. Valitsuse
eelndu jirgi oleks kahevditlust karistada tul-
nud-kui ettekavatsetud mdrtsukatéod. Kuid
komisjoni enamus ei ithinenud selle seisukoha-
ga ja vottis_eelndusse kahevditluse kohta kéi-
vad paragrahvid samal kujul, nagu need Vene
Uues nuhtluseseadustikus olid. Kodukorra §29.
pdhjal esitasin mina kui komisjoni liige isearva-
mise, mis sama paragrahvi pohjal Riigikogule
eite kanda tuleb iithes komisjoni aruandega.
See isearvamine on jdrgmine:

,,Vorreldes uuemate vilismaa koodeksi-
tega, on Riigikogule eelnduna esitatav tdlge
Vene 1903. a. nuhtluseseadustikust paljudeski
kiisimustes uuema aja kriminaalteadusest maha
jadnud. Kuna aga vastavate jdudude puudu-
misel moodsa kriminaalseadustiku viljatoota-
mine teadmatuks ajaks edasi liikkata tuleks, jadb
valida kahest pahest viiksem. Vorreldes meil
pracgumaksvate muistsete veneaegsete krimi-
naalseadustega, on esitatav eelndu siiski iildi-
selt samm edasi.

Uksikutes kiisimustes aga, mis lahendatavad
ka poOhjalikuma iimbertodtamiseta, vajab esi-
tatav eelndu muudatusi, milleta see vastuvde-
tav pole.

Uldistest puudustest peab tdhelepanu
juhtima kdigepealt rahatrahvide liiga madalale
tilemmidrale ja ohtratele arestiga Kkaristustele
viiksemategi iileastumiste eest. Mujal piititak-
se iile minna rahatrahvidele isegi raskematel
juhtudel. Esitatav eelnbu aga sunnib koh-
tuid vastupidist teed tarvitama.

Viga seisab selles, et Vene 1903. a. nuhtluse-
seadustikus Vene rublades ettendhtud rahatrah-
vid timber arvatud kroonidesse vahekorras 1
Vene rubla 1 kroon, mis kuidagi viisi ei vasta
nende iiksuste tegeliku viédrtuse vahekorrale.

Riidkimata sellest, et Vene nuhtluseseadus-
tiku véljatootamisele asuti juba 1881. a. ja isegi
1903. aastaga vorreldes kulla ostujoud, mil-
lest vilja minnes rahatrahvid médrati, vihene-
nud oli, on see ilmasGja tagajirjel veelgi ligi
poole vorra langenud.

Rahatrahv mojub aga ainult sedavdrt, kui-
vort see karistavalt nduab loobumist ainelis-
test vidrtustest. Raha iseenesest pole viirtus,

vaid ainult vaidrtuste mdddupuu, eriti Eestis,
kus liikumas peaasjalikult paberraha. Kui 1903.
aastal kiimnerublalise trahvi tasumine vor-
dus loobumisele kiimnest puudast viljast, siis
sunnib kiimnekrooniline trahv loobuma kolm
korda viiksemast kvantumist, umbes 3 puudast.

Kui taheti Vene 1903. a. nuhtluseseadus-
tiku siisteem tdiesti muutmata jatta rahatrahvide
suhtes, oleksid tulnud kuldrublades masratud
trahvid timber arvata vahekorras 1 rubla=3
krooni, vidhemalt aga 1 rubla=2 krooni —
kui arvata, et kulla ostujoud piisinud 1881. a.
saadik seniajani samal kdrgusel. _

Rahatrahvide iilemmaira tdstmises ei sisal-
du vihemalt hidaohtu, sest iillemmadr ei ko-
husta kohtuid seda tarvitama. Igal iiksikul
juhul hindab kohus siiiiteo raskust ja v8ib ndi-
teks seaduses ettendhtud 50-kroonilise trahvi
iilemmaééra juures piirduda kergematel juhtu-
del 50-sendilise trahviga.

Kill aga takistab liiga madal iilemmaéér
raskematel juhtudel diglase karistuse mé#ramist
ja sunnib seega arestikaristusele iile minema ka
neil juhtudel, kus vastasel korral veidi kdrgema
rahatrahviga oleks vdinud piirduda.

Et seda soovimatut tagajirge dra hoida,
tuleksid koik eelndus ettendhtud rahatrahvide
tilemmaéirad suurendada vihemalt kahekord-
seks — digem kolmekordseks, sealjuures sun-
duslikuks tehes — rahatrahvide médramisel
aluseks vdttes trahvitava sissetuleku — trahv
miirata pievapalkades, nii kui see ette nihtud
Portugalis, Brasiilias, Soomes, Rootsi eelndus
24. veebruarist 1927. ja Taani eelndus. -

Uksikutest puudustest on kdige tdhtsamad
surmanuhtluse iilesvdtmine karistuseredelisse
(§ 2. p. 1), selle madramine politiliste siiiitegude
eest (§§ 75 ja 80) ja naiskodanikkude poomine.
Viimases on isegi kaugemale mindud 1908. a.

Vene nuhtluseseadustikust, kus  naisko-
danikkudele surmanuhtlus asendati elu-
aegse sunnitdoga. Ka ei olnud Vene

nuhtluseseadustikus iildse ette ndhtud sur-
manuhtlust {ildsiititegude eest, samuti kui see
puudub praegumaksvas nuhtluseseadustikus.

Moodne kriminaaldigus eitab iildse surma-
nuhtlust kui karistuseabindu ja nduab selle,
kui barbaarse ja orjaaja jddnuse Kkaotamist.
Siitidlase tapmine kittemaksmiseks tema poolt
tehtud siiiiteo eest on périt verise kdttemaksu
ajajirgust, kus metslased ei tundnud muud sea-
dust, kui: ,silm silma ja hammas hamba
vastu®. Kui riigid tekkisid, ja riigivdim karis-
tamise diguse oma kitte vOttis, siis asus ta juba
algusest peale selle pdhimdtte pehmendamisele
ja jark-jargulisele kaotamisele. Alguses tapeti
iihes siitidlasega ka ta perekond, varandus kon-
fiskeeriti. Surmanuhtlust tarvitati ohtralt ka
viiksemate siilitegude eest. Mida kultuurili-
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semaks muutuvad riigid, seda vihem tarvitavad
nad surmanuhtlust. Juba Mittermaier iitles:
»Iga rahva vaade surmanuhtlusele on ldhedas
ithenduses tema politilise arenemise astmega.
Rahvas, kes oma arenemises kaugele j(’?udnud,
rahvas, kes hindab vabaduse viirtust ning aus-
tab inimese kolblikku loomust, see rahvas
piiiiab digluse poole ning kahtleb surmanuht-
luse kasulikkuses. Selle vastu aga loeb orjas-
tatud ning politiliste vabadusteta rahvaste
vigivalla valitsus surmanuhtlust tarvilikuks
abinduks kodanikkude eemalehoidmiseks kuri-
tegudest. Seda iitles sama Mittermaier, kes
alguses oli surmanuhtluse pooldaja ja oma viis-
kiitmmend aastat kestnud surmanuhtluse kiisi-
muse uurimise kestusel muutus selle veendunud
vastaseks juba 1862. a. saadik. Terve rida riike
on viimasel ajal surmanuhtluse oma nuhtluse-
seadustikkudest kustutanud ja maades, kus see
seni veel pisinud, vditlevad kdik moodsa
kriminaalteaduse pooldajad, rddkimata teistest
teadlastest, kirjanikkudest ja politikategelas-
test, — surmanuhtluse kaotamise poolt.

Jérgmised riigid on seni surmanuhtluse
kaotanud :

1) Argentiina — 30. septembrist 1921;

2) Brasiilia — 11. oktoobrist 1890;

3) Kolumbia — 31. oktoobrist 1910;

4) Kosta-Rika — 27. aprillist 1880;

5) Ekvador — 1906. a. pdhiseadusega;

6) Guatemaala — 15. veebruarist 1889;

7) Honduras — 1894. a. pdhiseadusega;

8) Mehhiko 4 osariiki; (J. Laidoner, pdl:
Mehhikos neid tapetakse iihtelugu
maha.) Eestis tapetakse ka maha, aga seal
on vahe, kas kohtuotsusel vdi mitte. Kohtu-
otsuseta Mehhikos ei tapeta. (J. Laidoner,
pol: Kiill kohtuotsuse pdhjal, kiill
ilma.)

9) Monteneegro — 18. mirtsist 1909;

10) Nikaragua — 10. detsembrist 1893. a.
pOhiseadusega;

11) Hollandi — 17. septembrist 1870;

12) Pohja-Ameerika 8 osariiki;

13) Norra — 22. maist 1902;

14) Austria — 3. aprillist 1919;

15) Peru — 27. juulist 1924;

16) Portugal — 1. juulist 1867;

17) Rumeenia — 30. oktoobrist 1864; —
Bessaraabias — 3. maist 1919. a., Bukovinas —
8. augustist 1919;

18) San Mariino — 1865;

19) Rootsi — 3. juunist 1921;

20) Helveetsia pohiseadusega on surma-
nuhtlus politiliste ~ siiiitegude eest keelatud
1848. a. saadik. Nuhtluseseadustikus puudub
surmanuhtlus 1853. a. Samuti on see tiksiku-
tes kantonites kaotatud.

21) Uruguay — 1907. a. saadik;

22) Venezueela — 1873. a. saadik;

23) Taani, Soome, Liti, Helveetsia, Un-
gari ja Tshehhoslovakkia uutes kriminaalsea-
dustiku eelndudes puudub surmanuhtlus.

Piisinud on surmanuhtlus jirgmistes riiki-
des;

1) Belgias — 6 siititeo eest. 1864. a. saa-
dik1 iiksainus kord otsus tédide viidud, seegi s0ja
ajal;

2) Bulgaarias — 8 siiiiteo eest;

3) Kaanadas — 4 siiiiteo eest;

4) Tshiilis — 3 siiliteo eest;

5) Taanis— 16 siiiiteo eest — uue eelndu
jargi kaotatakse;

6) Inglismaal — 4 siiiiteo eest;

7) Eestis;

8) Soomes — 2 siiiiteo eest — uue eelndu
jargi kaotatakse,

9) Prantsusmaal — 9 siiiiteo eest;

10) Kreeka — 6 siiiiteo eest;

11) Itaalias oli 1899. a. saadik kaotatud,
25. nov. 1926. a. seadusega viieks aastaks
uuesti maksma pandud;

12) Jaapanis — 4 siiiiteo eest;

13) Lduna-Slaavias 26. juuni 1921. a. pShi-
seadusega kaotatud politiliste siititegude eest;

14) Leedus 5. mirtsil 1919. a. sGja ajaks
maksma pandud;

15) Luksemburis samuti kui Belgias;

16) Maltas — 11 siiiiteo eest;

17) Mehhiko iiksikutes osariikides;

18) Pohja-Ameerikas — mortsukatoo eest
— 5 osariigis;

19) Poolas 1917. a. maksma pandud. Uues
eelndus ette ndhtud iihel juhul.

20) Helveetsia iiksikutes kantonites. Uue
eelndu jargi kaotatakse;

21) Noukogude-Venes;

22) Hispaanias;

23) Tasmaanias;

24) Ungaris — uue eelndu jirgi kaotatakse.

Kriminalistid on surmanuhtluse vastu pea-
asjalikult jirgmistel pShjustel;

a) kohtud eksivad sagedasti oma otsustes,
nii kui tegelik elu seda igapéev tdendab. Sur-
manuhtluse tarvitamise korral on need eksi-
tused parandamatud. Ilmsiiiitu inimese huk-
kamine on rdngem kuritegu ja seda ei saa kui-
dagi enam heaks teha;

b) surmanuhtlus hirmutuseabinduna ei suu-
da kurjategijaid hoida kuritegudest. Statistika
toendab, et riikides, kus kdige ohtramini sur-
manuhtlusi tarvitatakse, koige rohkem mort-
sukat6id siinnib, seal aga, kus surmanuhtlus
kaotatud, ka suuremad kurité6d vahenevad.
Inglismaal niiteks poodi omal ajal avalikult
taskuvargaid, ja pealtvaatajate hulgas toimetati
taskuvargusi seda suurema hooga. Seega on
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eelndu seletuskirjas pdhjendusena toodud sur-
manuhtluse ,,general preveneeriv mdju viga
kiisitav.

Ei ole surmanuhtlus seni iihtki kuritegu éra
hoida suutnud, kiill aga mdjub see toores-
tavalt mitte ainult kurjategijatele, vaid pea-
asjalikult seltskonnale. (J. Soots, pdl:
Hirra Joeddr, kas viljendate praegu
komisjoni enamuse v3i vidhemuse
arvamist!) Loen kodukorra § 29. pdhjal
esitatud eriarvamist. Seadus nduab seda,
ei ole midagi parata. Isiklikult sdna vdttes
oleksin palju muud Selnud.

»C) Iga karistuse eesmirk on kurjategijat
parandada. Surmanuhtlus ei paranda kedagi.
Parandamatute kurjategijate iihiskonnale kah-
jutuks tegemiseks jatkub eluaegsest sunnitéost ;

d) surmanuhtlus ei voimalda méérata Gig-
last karistust vastavalt siiii raskusele, kui ei
taheta keskajal praktiseeritud orgiotsa ajamist,
neljaks I6hki kiskumist, keeva tina kurku
kallamist ja muid selletaolisi tapmisviise mad-
rata suurematele siitidlastele hariliku poomise
asemel.

Kiill aga annaks surmanuhtluse tarvitusele-
votmine nii tapmise (§ 420) kui ka réovimise
(§ 555) korral, radkimata ebadiglusest, kurja-
tegijaile, kes ei kavatsenud saada mortsukaks,
otsekohe tduke oma ohvrit ka rovimise korral
tappa, et vabaneda iilearusest tunnistajast.
Karistus jddks samaks.

Surmanuhtluse sisseviimisega {ildsiiiite-
gude eest ja selle laiendamisega naisisikute
kohta on Vene 1903 a. eelndu tdlkijad seda
eelndu pohjalikult rikkunud. Loomulik oleks
olnud, et demokraatlik riik, kes ise ilma siin-
dis revolutsiooni keerises, oma nuhtlusesea-
dustikust vilja oleks heitnud surmanuhtluse
politiliste siiiitegude eest. Vastupidi talitades
ja laiendades surmanuhtlust, vorreldes isegi
1sevalitsusliku riigi koodeksiga, astuksime sam-
mu tagasi ja satuksime vastollu kdigepealt
ka oma ldhemate naabrite Liti ja Soome nuht-
luseseadustiku eelndudega.

Teine tdhtsam puudus, mis tuleks kdrval-
dada seadustikust, on tiilearu karmid karistu-
sed politiliste siilitegude eest (§§ 75, 76, 80,
96, 116, 117, 118, 119) ja kvalifitseeritud karis-
tused politiliste siiiitegude mitteteatamise eest
(§ 146) ning politiliste vangide vabastamise eest
(§ 156 IV—VIII osa);

Uksikutest parandustest vdiks hadatarvili-
kumaiks nimetada alljirgnevaid:

§ 77. kolmas osa ja §78. teine osa
kui iilearused kustutada. Et Riigikogu
liikmed, viljaspool Riigikogu koosolekuid mdn-
da siiiitegu korda saates selle eest sama karis-
tuse alla langevad, mis iga teinegi riigi kodanik,
peaks iseenesest moistetav olema. Kui teistele

kriminaalseadustiku paragrahvidele tarvilikuks
pole arvatud Riigikogu liikmete jaoks eriosa
juurde lisada, siis pole seda vaja ka §§ 77 ja 78
juures. '

§ 141. ettendhtud valetunnistuse andmise
eest kohtus oleks vaja karistust suurendada.

§§ 198 ja 194 oleks vaja vastu votta jirg-
miselt:

§ 193. Siiiidlane oma raskejalgsuse taht-
likus katkestamises pérast kolme kuu moéddu-
mist raskejalgseks jddmisest, karistatakse ares-
tiga mitte tle kuue kuu.

§ 194. Siitidlast naisterahva raskejalgsuse
katkestamises, ilma et temal selleks vastavat
arstiteaduslikku ettevalmistust oleks, samuti
vastava arstiteadusliku ettevalmistusega isikut,
kui raskejalgsuse katkestamine siindinud pédrast
kolme kuu méodumist raskejalgseks jadmisest,
karistatakse vangimajaga mitte iile ithe aasta.

(Viimased kolm osa — iihised komisjoni
ettepanekuga).

Tiiesti dieti on komisjon need paragrahvid
iile viinud 22. peatiikist, mis kéisitas surmamist,
9. peatiikki, lugedes neis ettendhtud siititegu-
sid eksimisteks rahva tervishoiu vastu.

Sellest loogilist jareldust tehes ja arvesta-
des arstide arvamisega, et abort, kui see korda
saadetud asjatundjate arstide poolt kdike tea-
duse ndudeid silmas pidades, mingit erilist
hidaohtu ema tervisele ei sisalda, ei peaks min-
git pohjust olema karistada sarnastel tingimustel
raskejalgse soovil kordasaadetud abortide eest
el ema ega ka arste. Iseendale tehtud vigas-
tuste ja terviserikete eest seadus iildse ei karista.

Peab tdhendama, et komisjon oma seisukohti
selles kiisimuses muutnud on. Ara kuulates
arstide, tdutervenduseseltside ja naisorganisat-
sioonide esindajate arvamised, otsustas komis-
jon esialgul jargmised pShimotted vastu votta:
,»Abort on karistamata esimese kolme kuu jook-
sul, kui see siindinud arstliku jirelevalve all,
vahemalt kahe arsti otsusel ja abielulistel abielu-
mehe ndusolekul. Arstidel tuleb arvesse votta
mitte ainult tervislikke, vaid ka sotsiaalseid
pohjusi  (korterikitsikus, teenistus alla elatis-
miinimumi, véljaspool abielu siinnitamise taga-
jirjed ema teenistusevdimalustele j.n.e.) Li-
hemalt tulevad pohjused, mis lubavad aborti
teha, loetleda Arstiseaduses, seda vastava
novelliga tiiendades. Pirast kolme kuud on
abort lubatav ainult tervislikkudel pShjustel.

Abortide legaliseerimine oleks rahva ter-
vise hoidmiseks tarvilik. Abortide tegemist ei
takista karmid seadused kuskil riigis, ei ole
ka meil seni takistada suutnud. Kiill aga sunni-
vad nad emasid poérama dmmaemandate ning
soolapuhujate poole, kes sagedasti emale sur-
mapohjuseks osutuyad, rddkimata raskematest
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terviseriketest.  Seltskonna arvamine ei leia
abordis midagi stiiivddrilist, ja seaduseandja
peaks siin selle arvamise arvestama. Seda enam,
et kohtu alla ikkagi ainult iiksikud langeksid,
kelle karistamine ebadiglane oleks, kuna um-
bes 989, karistamata jaib. :

§ 265. Tuleks vilja jitta I osa, sest kési-
tada vdiks seda vast iiksikute suvitajate kohta.
Iseenesest ei ole aga ,,to0pdlgamise pirast
iimberhulkumine* mingisugune kriminaalne
siiiitegu.  Sanktsioon aga on ddrmiselt rénk.
(Vangistus kuni iihe aastani). '

§ 266. Kerjamise eest ettendhtud karistust
tuleks pehmendada. Meie oludes, kus hoole-
kanne puudulikult korraldatud, on kerjamine
sagedasti vabandatav ja selle eest igal juhul
vangistusega karistada oleks ebadiglane.

§ 272. tuleks tdiendada jargmiselt: ,,Sa-
ma karistuse alla langeb meister, kes siiiidlane
oma Opilasega julmilt {imberkidimises. T&l-
kijad on selle osa Vene seadustikust vilja jét-
nud, olgugi et meie oludes on tarvidus selle
jarele. ;

§§ 274. ja 275. ettendhtud karistusi avalikku
kohta ilmumise eest joobnud olekus ja joo-
gn(sie eest keelatud kohtades oleks vaja suuren-

ada.

 Uleminek praegustelt karistusemairadelt
liiga madalatele oleks liiga jirsk ja vdiks soovi-
mata néhtusi esile tuua.

§§ 279. ja 280. ettenihtud karistused oleks
vaja  kokkukdlastada praegumaksva sea-
dusega.

§ 472. tuleks valja jatta 18pp: ,,kui sarnane
dhvardus kahjusaajas kartust selle teostamise
vOimaluse kohta vois dratada. Vastasel korral
muutuks enamjagu dhvardustest karistamatuks.

§§ 540., 541., 544. ja 548. ettendhtud sankt-
sioone oleks vaja pehmendada®.

See oleks minu eriarvamine.

Komisjoni nimel teen ettepaneku,

kriminaalseadustik I lugemisel vastu votta.

J. Fuks (as): Arutuselolev kriminaalsea-
dustik ei paku kiillaldast julgeolekut iihele
klassile kodanikkudele, see on nimelt kalamees-
tele. Eesti riigil on palju veekogusid ja viga
suur hulk Eesti kodanikkudest saab endale
iilalpidamist kalapiiiigist. On neid, kes ainult
kalapiiiigist endid elatavad, ja teised, kes pdllu-
harimise kdrval kala piiiavad, korvalharuna.
Vaadeldes kiesolevat kriminaalseadustikku,
leian, et selles tuleksid need trahviméérad
kdrgendada, mis ette ndevad piiiiniste varguse
v0i kalavarguse piiiinistest. Neid vargusi €1
tuleks lugeda kui harilikku vargust. i

Ma kavatsen teha II lugemisel parandusi
peatiikk 30. ja 32. juures, kus tuleks ette néha,
et siiiidlast selles, et ta sihilikult rikkus voi

varastas kalapiitiniseid, paigutatud vette v&i
maale kuivama, v3i varastas kalapiiiigi saadusi
vetteasetatud piilinistest, karistatakse korge-
mal méiral. Seega kindlustaksime kalameeste
julgeoleku. Kalamehed on kiht rahvast, kes
peavad rohkem loodusega voitlema kui teised,
ja Riigikogu peaks just neid kindlustama var-
guste vastu selle seadusega. See oleks ka meie
kohtutele ja kohtunikkudele, kellel tihti tuleb
arutada sellel alal ettetulevaid asju, lihemaks
kasitlemiseks.

A. Rei (stp): Kiesolev kriminaalseadustik
on teatavasti 1903. a. Vene seadustik viikeste
muudatustega, mis muutunud olude tttu para-
tamatuiks saanud. Meie nimetame kiill 1903. a.
seadustikku Uueks nuhtluseseadustikuks, kuid
toepoolest on see juba iisna vanaks seadusti-
kuks muutunud. Viimase 25 a. jooksul on
inimkond suuri muudatusi 1dbi elanud, ja ka
seaduseandlus kriminaaldiguse alal on iiksi-
kutes riikides viga tdhelepanuvidrilisi edu-
samme teinud. Kui Vene kriminaalseadustik
selle ilmumise ajal 1903. a. oli vOrdlemisi
modern ja oma aja kdrgusel seisev seaduse-
andlik teos, siis praegu, 25 aastat hiljem ei
saa kahjuks enam &elda, et selle koodeksi
kohal tinapdeva vaim hdoljuks. See on mui-
dugi mitmeti parem kui vana 1845. a. nuht-
luseseadustik, mis meie juures praegu maks-
vaks kriminaalseaduseks on. Sellega vorreldes
on see tehniliselt mirksa parem, kuid vor-
reldes moodsate vooludega kriminaalSiguse
teoorias ja seaduseandlikus praktikas on see
siiski tunduvalt vananenud. V®&ib ju kiill
delda, ja seda ei saa kiill digeks tunnustamata
jitta, et praegustes oludes, meie noores riigis,
kus kogenud juriste vihe, meie vist poleks
suutnud téditsa iseseisvat, moodsatele teadus-
likkudele nduetele vastavat kriminaalseadus-
tikku vilja tootada. Nii on see kiill enam-
vihem vabandatav, et meie uue kriminaal-~
seadustikuna paneme maksma osalt kiill
juba vananenud Vene 1903. aasta seadustiku
veidi moderniseeritud kujul. Kuid selle juu-
res tuleks siiski soovida,et meie Vene 1903. a.
seadust halvemaks ei teeks. Kui selles sea-
dustikus on mingisuguseid muudatusi, siis
peaksid kiill ainult niisugused muudatused
lubatavad olema, mis seda seadustikku moder-
niseerivad, sellesse uuema aja vaimu toovad.
Kahjuks peab aga tunnistama, et kdesolev
eelndu pakub vastupidist pilti. On killalt,
kui tihendan sellele suurele ja raskele kiisi-
musele, mida aruandja oma eriarvamises
pikemalt kisitab, nimelt surmanuhtluse kiisi-
musele. Kui meie oma seadustikku vdtame
surmanuhtluse, siis tdhendab ‘see kahtle-
mata ja vastuvaidlemata suurt tagurpidi-

6
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minekut kriminaalSiguse arengu ja mood-
sate voolude vaatepunktilt vaadates. Vene
1903. a. kriminaalseadustikus ei olnud sur-
manuhtlust. Kui Venemaal sel ajal siiski
surmanuhtlust tarvitati, siis tehti seda hibe-
likult, sGjaseaduse varal, sGjaseaduse piir-
konnas ja sOjakohtute kaudu, kuna normaal-
sete karistuste hulgast oli surmanuhtlus vil-
ja heidetud. Kogu uuema aja kriminaal-
diguse areng ldheb aga surmanuhtlusest loo-
bumise sihis. Meie annsksime kiill viga
halva tunnistuse meie seaduseandlusele, kui
meie selles suhtes arendaksime oma krimi-
naal seaduscandlust moodsale kriminaalSigu-
sele vastupidises suunas. Surmanuhtlus ei
hirmuta kedagi ja ei aita Kkuritegevust
vihendada. Nende sihtidega, mida taotleb
moodne. kriminaaldigus, nimelt kurjategijate
parandamise ja iimberkasvatamise sihtidega,
on see taielikus vastolus. On kiill teatav
arv Oiguseteadlasi olemas, kes surmanuhtluse
alalhoidmist pooldavad. Igatahes liheb aga
kriminaaldiguse areng humaansemate karistuste
suunas ja silmnéhtavalt suurem hulk Spetlasi
asub sel vaatepunktil, et surmanuhtlus tuleks ka-
ristuste hulgast vdlja heita. Sellepirast teeb
meie rithm II lugemisel sellesama ettepane-
ku, mille ta oma esindajate libi tegi komis-
jonis, nimelt, et kiesolevast kriminaalsea-
dustikust surmanuhtlus vilja jdetaks.
muudatus on kerge libi viia, see ei riku ega
Iohu kriminaalseadustiku  siisteemi,  sest
kiillalt on surmanuhtluse asemele panna jirg-
nev ridngem Kkaristus — eluaegne sunnitdo.

Samuti esitab meie rithm terve rea teisi
parandusi, mida juba osalt kuulsime sellest
eriarvamisest, mille aruandja ette luges. Ma
ei taha iiksikasjade juures peatuda, kuid
tahaksin peale surmanuhtluse nimetada vaid
iiht kiisimust, mis minu arvates niisugusel
kujul, nagu see praegu seisab kriminaalsea-
dustikus, ei tohiks vastuvOetav olla. See on
17. peatiikis § 356, mis lausub, et siiiidlast
osavotmises streikimisest niisuguses ettevot-
tes vOi asutuses, kus streik keelatud seadu-
sega vOi sundmiédrusega, karistatakse: ares-
tiga mitte iile kuue kuu vdi rahatrahviga
mitte iile viiesaja krooni. Juba meie vaba-
riigi iseseisvuse manifestis on &eldud, et
Eesti toolistele kindlustatakse streigivabadus.
Sellele vastavalt on ka meie Pdhiseaduse
§ 18. oeldud, et streigivabadus on Eestis
kindlustatud. = See paragrahv kdneleb peale
selle veel, et Eesti vabariigi kodanikkudel
on Oigus avalikku rahu rikkumata pidada
koosolekuid ja koonduda iihingutesse ning
liitudesse. Viimne 1dige iitleb, et neid Gigusi
voib ainult seadus piirata, avaliku julgeoleku
huvides.  PGhiseadus vOimaldab seda, et

See

streigidigust voidakse kitsendada, kuid nagu
ndeme, itleb Pohiseadus, et neid Gigusi
voib ainult seadus piirata. Kiesolevas kri-
minaalseadustiku § 356. koneldakse aga strei-
gist, mis seadusega vOi sundméiirusega kee-
latud. Minu teada ei ole siiamaani iihtki
seadust vilja antud, mille jirgi oleks streik
teatud juhtudel keelatud. Mis puutub aga
sundmédrusse, siis minu arvates meie Pohi-
seaduse jirgi ei voi streiki iildse sundmii-
rusega keelata, kuna Pohiseadus iitleb, et
streigivabadust vGib ainult seadus piirata.
Poéhiseaduse § 18-ndat silmas pidades ei
oleks meil iildse vGimalik niisugust seadust
vilja anda, mis annaks administratiiv-voi-
mudele Oiguse oma sundmdirustega streike
keelata. Seepdrast oleks minu arvates
§ 356 ainult sel kujul teoreetiliselt mdeldav,
kui temast sonad ,,v0i sundmiirusega” vilja
jdetakse, nii et karistatav oleks niisugusest
streigist osavdtmine, mis seadusega Kkeela-
tud.  Pohiseaduse § 13-ndas koneldakse
mottevabadusest sonas, triikis, Kkirjas, pil-
dis v0i kujutuses. Sellekohta on oeldud,
et seda voOidakse kitsendada ainult kdlbluse
ja riigi kaitseks. Selles paragrahvis ei ole
oeldud, et neid vabadusi ainult seadus
voib kitsendada. On vaid éeldud: neid vaba-
dusi voib kitsendada ainult kdlbluse ja riigi
kaitseks.  Sellepdrast vdidakse eriseadusega
administratiiv vOimule 0&igus anda neid
vabadusi kitsendada. Kui aga Pohiseaduse
§ 18. streikide, iihingute ja liitude vabadu-
sest koneldakse, et neid vdib seadusega pii-
rata, siis on minu arvates selge, et sund-
mddrusega, mis administratiiv- voi omava-
litsusliku vdimu poolt vilja antud, ei voi
streigivabadust piirata.  Sellepdrast peaksid
need kaks sona ,v0i sundmairusega” pa-
ragrahy 356-ndast igal tingimusel vilja jéi-
ma. Uhtlasi arvan aga, et terve § 356 tuleks
vilja jdtta. Seni kui meil iihtki seadust
ei ole, mis mifrab, missugused streigid
on keelatud, oleks iilearune kriminaalseadu-
sesse sanktsioon vOtta, niisugusele kee-
luseadusele, mida praegu veel olemas ei
ole. Sisuliselt ei ole ka tarvilik eriseadust
vilja anda, millega streigivabadus iihel voi
teisel kujul kitsendatud oleks. Kui sarnast
eriseadust iildse soovitakse, siis vOiks selle
otstarbeks olla ainult sarnaseid streike #ra
hoida, mis iildist drevust vdivad siinnitada
ja mis politilist ilmet kannavad. See on aga
minu arust tdiesti lootusetu asi — politilist
streiki dra hoida kriminaalkaristuse #hvardu-
sega. Kui tOesti niisugune drevus ja massiline
psithoos aset vOtab, et politiline streik v&ib lahti
pubkeda, siis ei kohuta kiill kedagi see ka-
ristuse dhvardus tagasi, mis kiesolevas pa-
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ragrahvis ette ndhtud, nimelt arest mitte
iile kuue kuu v&i rahatrahv mitte iile 500 kr.
Kui teie ka #hvardaksite surmanuhtlusega
voi eluaegse sunnitéoga, siis ka sarnased
ihvardused ei suudaks massilisi viljaastu-
misi dra hoida. Kui tahetakse seda para-
grahvi mingisugusel streigi juhul tarvi-
tada, siis peaks ainult moned iiksikud siiiid-
lased sadade voi tuhandete hulgast vilja
nopitama ja neid karistatama, sest suurt
hulka inimesi, kogu viéljaastuvat massi el
suudeta kohtu alla anda ja karistada. Kuid
hakata iiksikuid isikuid juhuslikult vilja nop-
pima, on minu arvates kriminaalpolitika vaa-
tepunktist lubamata ja kahjulik, sest sar-
nane talituseviis kdigutaks hulkade usku diguse-
moistmisesse ja lugupidamist kohtuvdimu-
dele. Kui kaugelt suurem hulk jdsb karis-
tamata, ja ainult moned iiksikud vastutusele
voetakse, kes on rohkem silma paistnud,
_siis tooks sarnane talituseviis kahtlemata roh-
kem kahju kui kasu, kuna see rahvahulkade
digusetunnet hévitab.

Kriminaalseadustiku § 356 kdrval peab
tihendama ka 26. peatiikis leiduva § 472.
Seal oeldakse: ,,Siiiidlast selles, et ta to6-
lisi sundis végivallaga isiku kallal v&i karis-
tatava dhvardusega § 356 ettendhtud streiki
toime panema, kaasa vdi edasi streikima,
karistatakse: vangimajaga mitte iile 3 aasta.
Katse on karistatav.”” Selle paragrahvi sankt-
sioon on voetud 1903. aasta Vene kriminaal-
seadustikust, kus vastavas paragrahvis on
ette nédhtud paranduse maja. Parandusemajja
vois Vene kriminaalseadustiku jdrgi miérata
pooleteisest aastast kuni kuue aastani. Kui
silmas pidada, et Vene kriminaalseadustiku
jargi niisuguse teo eest vOidi médrata pa-
randusemajja pooleteisest kuni kuue aastani,
meie kriminaalseadustiku jirgi aga Kkarista-
takse vangimajaga kuni kolme aastani, siis
voib kiill tihendada, et selles osas on meie
seaduse kokkuseadjad olnud veidi liberaal-
semad kui Vene 1903. a. seaduseandjad.
(Aruandja A. Jdeddr: Komisjon
parandas.) Et Vene tsasrivalitsus 1903. a.
selle karistuse dhvarduse oma seadusse vot-
tis, oli arusaadav. Meil on aga pShiseadusega
kindlustatud streigivabadus ja sellepirast on
kiill arusaamata, milleks meil § 472 on eel-
ndusse voetud. Streigivabadus on t68lis-
tele iiheks kdige tarvilikumaks pohidiguseks.
Iga streik nduab toolistelt suurt joupingutust
ja toob neile palju kannatusi. Ei hakka t56-
lised kunagi streiki toime panema nalja voi
15bu pirast. Sellepirast peaks streigivaba-
dus olema tiielik. Kui seni ei ole pShjust
olnud seaduseandlikul teel streigivabadust kér-

pida, siis ei ole selleks vististi ka pShjust
edaspidi. Kui selle tottu § 356 idra langeb,
siis peaks ka § 472 dra langema, sest see toe-
tub § 356-le. Kui keegi sunnib t66lisi vigi-
vallaga voi karistatava dhvardusega streiki toi-
me panema, siis kuivOrt niisugune tegu si-
saldab karistatava &hvarduse vOi vigivalla
tundemirke, on kriminaalseadustikus vastay
paragrahv olemas, mis {ildse koneleb vigi-
vallast vOi karistatavast dhvardusest. On
tditsa iikskOik, kas see vigivald voi dhvar-
dus on aset leidnud streigi puhul vdi mdnel
teisel juhul. Kui selle kuriteo koosseis, vigi-
vald vOi Kkaristatav dhvardus olemas, siis
tuleb seda vastavalt karistada, ja vajadust
isedraliku § 472. kohta olemas ei ole.

Need olid kaks erikiisimust, mis ma
kohuseks lugesin selle seaduse I lugemisel
mirkida, kus minu arvates kriminaalseadus-
tik parandust vajab, 1) surmanuhtluse as-
jas, kus eelndu selle praegusel kujul dhvar-
dab teha suure sammu tagurpidi kriminaal-
Oiguse arenemise suhtes, ja 2) streigivaba-
duse kiisimuses.

Kohtuminister T. Kalbus: Aus-
tatud Riigikogu liikmed! Ma v&tsin sona
selleks, et monda eksiarvamist #4ra hoida.
Eelkonelejate seletustest on niha, nagu cleks
meie kriminaalseadustikus surmanuhtluse tar-
vitamine voimalik viga paljudel kordadel.
See vOimalus on ette nihtud neljal korral.
Sellest koneleb § 74, mis rifigib maksva
riigikorra végivaldsest kukutamisest; sel kor-
ral on v8imalik surmanuhtlus méérata. § 80. on
ette nidhtud surmanuhtlus riigi draandmise
korral sGja ajal. Rahu ajal ei saa seda paragrah-
vi tarvitada. Edasi § 421-es on ette nidhtud
surmanuhtlus voi tdhtajata sunnitéo, s. o.
isa, ema vOi Riigivanema tapmise korral,
samuti monel teisel juhul. § 555-das, mis
rddgib roovimisest, seal on ette ndhtud
kOrgema karistusena surmanuhtlus voi tiht-
ajata sunnit66. Rahu ajal voiks tarvitada
surmanuhtlusega karistamist kolmel juhul,
nagu ma tihendasin ja sja ajal tuleks tar-
vitamisele § 80. Kuid on tarvis meeles pi-
dada, et kuigi surmanuhtlus on ette nidhtud
§§ 74 ja 80, kui kdrgem karistus, voib kohus
seda karistust kergendada, kui pehmendavad
asjaolud olemas, voib iile minna surmanuht-
lusest sunnitdole, nagu see ette nahtud § 53.
p- 1. Kuigi ka teistes paragrahvides on ette
nihtud surmanuhtlus, ei ole see mddduan-
dev, et surmanuhtlus otsekohe jdrgneda voib,
sellepdrast et iildosa annab kohtule voima-
luse minna iile sunnitééle. Samuti on koh-
tul voimalus iile minna vastavates paragrah-
vides tdhtajalisele sunnitédle. Jarelikult see

6:}:
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koodeks surmanuhtluse laialist tarvitamist et-
te ei nde, vaid nieb seda ette ainult kdige
raskematel juhtudel, kuid ka siiski on kohtul
voimalus surmanuhtluselt iile minna sunni-
toole.

Aruandja A, Joeddr (fakt. mirk):
Hirra kohtuminister tdhendas, et kriminaal-
seadustiku § 555. on ette nihtud surmanuht-
lus roovmortsukatoo eest, aga see seletus
ei vasta seaduse tekstile. § 555 rddgib mitte
roovmortsukatoost, vaid karistab surmanuht-
lusega sarnase roovimise eest, mis Kkorda
saadeti: 1) salgaga; 2) isiku poolt, kes oli
kandnud mitte vihem kui kolmel korral
karistuse varguse, roovimise, véljapressimise
vOi kelmuse eest, enne viie aasta mojdumist,
arvates iithe seesuguse siiiiteo eest karistuse
drakandmise pédevast. Téahendab, karistab
siitidlast roovimise eest, aga mitte tapmise
eest. Juba komisjonis tihendati sellele, et
see sunnib roovlit just tapmisele, (Kohtu-
minister T. Kalbus: Sarnast motiivi
ei ole vdimalik vdtta.) sest kui talle
roovimise eest salgaga samasugune karistus
médratakse kui tapmise eest, siis on tal
viga kasulik tappa ohver, et tunnistajast
lahti saada.

Vaheaeg kl. 19,10 min. —kI. 19.25 min.

Aruandja  A. Joeddr  (IGpusdna):
Kuna I lugemisel seaduseelndu tagasi lik-
kamise poolt keegi sOnavotjatest konelenud
el ole, siis loodan, et Riigikogu erikomis-
joni ettepaneku—seaduseelnou I lugemisel
vastu votta — tihemeelselt aktsepteerib.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on Kkriminaal-
seadustik I lugemisel vastu vdetud.

9. Endise ,Tal- Uldkomisjoni aru-
linna heategeva andja O. Gustavson.
seltsi® varan- (Pealkiri.)
duste korral- A. Sternfeldt (krst):
damise seadus Endine ,,Tallinna hea-
— II lugemisel. tegev selts® kuulus selts-
(Tekst III Rk. kondlikkude organisatsioo-
7. istungj. pr. nide hulka, kes tahtis iiht
pr. lisades, osa sellest t6ost, mis riik
vaata sisukord.) ja omavalitsused on ko-
hustatud tegema, seltskon-
na kaasabil teostada, s. 0. hitta ja viletsusse
langenud kaaskodanikke aidata, avades laste-
ja vanadekodusid, andes ka isiklikku toe-
tust nendele, kes seda hidaliselt vajasid j.n.e.
Ta kogus oma varandused, kuigi ta ehk
riigilt ja omavalitsustelt toetust sai, pea-
asjalikult seltskonnalt korjanduste, basaaride,
naitemiiiikide ja annetuste teel. Niiiid, kus

selts oma tegevuse Idpetanud, kus ta va-
randused likvideerimisele tulevad, oleks loo-
mulik arvata, et need varandused iile antakse
ithele teisele seltskondlikule organisatsioonile,
kellel samad iilesanded, kui hingusele lii-
nud seltsil olid. Et Punasel Ristil, kui suure-
mal seltskondlikul organisatsioonil, kes laial-
dasel alusel todtab, samad iilesanded tiita,
siis arvas Punase Risti peavalitsus enesel
nimetatud varanduse peale moraalse Giguse
olevat ja esines Vabariigi Valitsusele palvega
seda varandust temale, Punasele Ristile, oman-
duseks iile anda. Punase Risti peavalitsus
lisas juurde, et kui see palve monesugustel
kaalutlemistel ei v&i tdielikku tditmist leida,
siis vdhemalt saagu see osaltki tdidetud, ja
juhtis Vabariigi Valitsuse tdhelepanu Soo
tan. nr. 15 olevale majale ja platsile, mis
Punasele Ristile héddatarvilik.  Omal ajal
annetas selle varanduse ,,Tallinna heatege-
vale seltsile” Tallinna kaupmees Tshumikov,
sealjuures méérates, et sinna pidi asutatama

‘vanadekodu. Just selle annetaja soovi koha-

selt tahtiski Punane Rist seal avada vanade-
kodu vanadele ja t66vdimetutele halastaja-
ddedele. Need vaiksed tootajad, kes kogu
oma elu ja oma t66j6u andnud selleks, et
hidaliste ja haigete piinu ja valusid vdhen-
dada ja pehmendada, on juba aastaid kurt-
nud, et nende eest ei taha keegi hoolitseda,
ja on ikka kannatlikult oodanud, et omen
iikskord ka nendele mdeldakse.

Punane Rist on mitu korda tahtnud
neile kodu avada, kuid siiamaani on see te-
mal iilejou kdinud. Kuid iikskord peab riik,
peab seltskond selle oma kohuse téitma.

Sellepdrast lootis Punane Rist kindlasti,
et valitsus temale vihemalt selles osas vastu
tuleb ja voimaldab halastajaddedele kodu
avada. Kuid valitsus otsustas teisiti. Ta
tegi Riigikogule ettepancku neid varandusi
tdielikult Tallinna linnale iile anda.

Mis motiividel Vabariigi Valitsus nii-
sugusele seisukohale asus, ei ole teada. Ole-
tama peab, et ta tegi seda olles mitte kiillalt
tipselt informeeritud olukorrast, isedranis et
Soo tdnava maja kohta annetaja oma tingi-
muse oli iiles seadnud.

Tallinna linna kasutamisel on see maja
juba ligikaudu 10 a. olnud, kuid linnavalit-
sus ei ole sealjuures annetaja tingimusi ar-
vesse votnud, vaid on sinna lastevarjupaiga
mahutanud. Sellega on linnavalitsus anne-
taja tahtmisest korvale kaldunud.

Edasi ei kanna arvustust vilja linnavalit-
suse seletus, et kuna varjupaiga iilalpidamine
temalt aastate jooksul miljoneid on ndudnud
ja ka maja remont palju maksma.on liinud,
sellepdrast maja ja plats temale peaksid kuu-



PROTOKOLL NR.I72(4) _

170

luma. Lastevarjupaiga avamine siindis ar-
vatavasti linnakodanikkude huvides, mispéd-
rast linn varjupaiga ka selle majata oleks
pidanud avama ja iilal pidama.

Ja kui keegi iiht varandust on kasutanud
tasuta, siis tohiks ometi selge olla, et tema
seda maja ka remonteerib ja korras hoiab omal
kulul. Kes peaks siis selle remondi tegema?

Ulepea tohiks see seisukoht vaevalt dige
olla, et riik ja omavalitsused hakkavad hi-
mustama seltskonna poolt annetatud ja nende
poolt kogutud  varandusi. Nii peak-
sid need varandused ikkagi seltskondlikkude
organisatsioonide Kitte minema, kes nende
kasutamisele asuksid. (J. Vain, stp: Kas
linn ei ole seltskondlik organisat-
sioon? — A. Oinas, stp: Kas linn siis
vooras on?) Punane Rist on eraorgani-
satsioon, kuna linn on omavalitsuse asutus.
Riik ja omavalitsused peaksid oma iilesannete
kohaselt juba isegi niisuguseid kodusid asu-
tama ja endale varandusi soetama, et neid
kodusid omal joul {ilal pidada. Sellepi-
rast, et Punane Rist, kui suurem seltskond-
lik organisatsioon neid funktsioone teostab

laiemas ulatuses, kui seda saaksid omavalit-

sused teha, siis panen ma ette, see seadus-
eelndu uueks kaalumiseks tagasi anda iild-
komisjoni.

Rkl. Stern-

Juhataja R. Penno:
feldt’ilt on jirgmine ettepanek:
,»leen ettepaneku,
katkestada endise ,,Tallinna heategeva
seltsi” varanduste korraldamise seaduse
arutamine II lugemisel ja anda sea-
duseelndu tagasi iildkomisjoni uueks

kaalumiseks.”

Aruandja O. Gustavson: Ma vaid-
len hdrra rkl. Sternfeldt’i ettepaneku vastu.
Komisjon on seda kiisimust kaalunud igas
suhtes, peale muu ka peatunud Punase Risti
pretensionide ja nende motiivide juures,
milliste alusel hirra Sternfeldt tahab teatud
osa varandusest anda Punasele Ristile. Vaba-
riigi Valitsuse esindaja seletusi arvesse vottes
ei tunnustanud iildkomisjon neid preten-
sioone. Sest see on sootuks teistsugune
organisatsioon, kes taotleb teisi eesmiirke.
Uldkomisjon on otsused teinud, ja ei ole
motet seda seadust komisjoni tagasi anda,
sest komisjoni seisukoht on juba teada.

M.Kurtschinsky (vn):'ocnoaa na-
poaubie npeacrasurean! Pycckas ¢paxius
MOJAEPKUBAET [PEJJIOKEHHE, CILENAHHOE
NpejcTaBUuTe/IeM XPHCTHAHCKO-IEMOKpaTHYe-
CKOH (hpakuuy O BO3BPAlIEHMH [AHHOIO
3aKOHONPO3IKTA B KOMHCCHIO, HO JAE€/IaeT 3TO

10 HECKOMbKO HHBIM OcHOBaHusAM. C cBOeH
CTOPOHBI OHA CyuTana Obl TaKyw nepenavy
B KOMHUCCHIO HEOOGXOZUMO# B BHAY TOTO, 4TO
B HACTOsILEEe BpeMs II0 NAHHOMY BONPOCY
HUMEIOTCsI COBEPIICHHO HOBBIE, paHEEe HE
AMEBIIHECS] B PAaCCMOTPEHHH KOMHCCHH, Ma-
TEPHaJIbI. I/IMEHHO, noc/ne BBIXOJAAd 3aKOHO-
MpO3KTa H3 KOMHCCHH, YyJAadOCb NOJYYHTH
U3 rOCyJapCTBEHHOIO apXMBa JIyXOBHOE 3a-
BEIIaHue I. L‘IYMI/IKOBH, NOJIO2KHUBIIEro CBOUM
IIOXXEPTBOBAHHEM OCHOBAHHE 3HAUUTENBLHOH
yacT¥ OJaroTBOPUTENbHBIX YUPEKIEHHH, O
KOTOPBIX HIET celiuac peyb. B aTtom 3ase-
IIaHUK TOKOMHBIA XEPTBOBATENb BHIPAXKAET
CBOIO BOJIO OTHOCHTEIbHO HCIOJb30BAHUA
MOXEPTBOBAHHOTO MM HMyIluecTBa. Tax Kak
BE€3J€, BBIPAXKEHHAS B JYXOBHOM 3aBElLllaHHH
BOJSL YMEpLIAro CYMTaercs o053aTesabHOk
JJI T€X OPraHoB M /ML, K KOTOPHIM OHA
OTHOCHUTCSI, TO M HAM HEO0OX0IHMMO OBIIO OBI
TENEPb NPUHATH B COOOPAXKEHUE STOT HOBBIH,
panee HeW3BECTHHIH KOMHCCHH, JTOKYMEHT.

B Buay 3THX HOBHIX OGCTOSITENBLCTB J€/a
pycckas paxius ¢ CROeH CTOPOHBI, MOILLEP-
JKHBas BHECEHHOE NPEeNIOKEHHE, HAXO0JH/Ia
Obl HYXHBIM BHOBb ME€peIaTh HACTOSILIMH
3aKOHOIPO3KT B KOMHCCHIO.

V. Hasselblatt (sks): Ma toetan
kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma et-
tepanekut ja monel hoopis teisel pdhjusel.
See varandus on kogutud suuremalt osalt
Vene seltskonna poolt. (A. Oinas, stp:
Koguti igalt poolt.) Aruannetest on
aga niha, et Vene seltskond on suurema
osa maksnud. See heategev selts asutati
pohjustel, et eestlastel ja sakslastel olid juba
heategevad seltsid, kuna aga venelastel need
puudusid.

Minul on aga teised pohjused, mis tiht-
samad oleksid. Olen selle vastu, et sihikind-
lalt seltskondlikud varandused antakse oma-
valitsuste kitte, sest hoolekanne, biirokraat-
lik hoolekanne ja seltskondlik hoolekanne
on kaks asja, ja kui ruttame seltskondlikku
varandust riigi voi kommuunade kitte andma,
siis kahtlemata hédvitame sellega sotsiaalsed
instinktid, mis véljaspool ametiasutusi peak-
sid maksma. Kéesoleval puhul on kahtle-
mata vOimalus seda asja nii lahendada, et
linnale saab see osa, mis linnale tarvis ja
rippumata sellest Vene seltskonnale vdima-
lus anda edasi todtada voi jille oma to6d
alata. See testament, millest hirra Kurt-
schinsky rddkis, joudis pirast komisjoni toode
15petamist tema kitte. Selles on Geldud, et
tuleb asutada ubeshishtshe stardh shenshtshin,
kusjuures nende isikute paigutamine kuu-
lub nende Vene kirikute noukogude alla.
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Juhataja R. Penno: Koneleja, Teie
kdneaeg on libi. Asun rkl. Sternfeldt‘i ette-
paneku hidle:amisele. (Hddletatakse.)Poolt
on 18 hadlt, vastu — 28 hailt, seega on
ettepanek tagasi liitkatud.

Pealkirja kohta on sona rkl. Hasseblatt il.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Minu arvates ei ole kies-
oleva seadusega Gige ettepanek tehtud endise
,Tallinna heategeva seltsi” varanduste lik-
videerimise kohta, sest tuleb arvesse votta
seltsiliikmete soove ja tuleb seda varandust
valitseda samal viisil ka tulevikus, nagu prae-
guses pohikirjas ette ndhtud. Siin on ees-
kitt tarvis selgeks teha, et kdik seltsi endised
lilkmed, niipalju kui neid praegu Tallinnas
elab, umbes 30 isikut, et kdik need litkmed
nduavad, et see varandus Vene seltskond-
liku hoolekande heaks méérataks. Ma arvan,
et siinjuures tuleks siiski kiisimus iiles tdsta,
kas ei ole meie teatavas mottes kohustatud
sellega arvestama, et see seltskond ei toota-
nud mitte iiksi oma huvides, vaid nagu aru-
andest ndha, said sealt ka evangeeliumi
luteriusu kiriku liilkmed abi. Seega tuleks
meil tingimata arvestada. Sellest jireldame,
et abiandmine ei rikasta vaimlikult ainult
abisaajat, vaid ka abiandjat. Teisest kiljest
arvan, et meie ei talita digesti ja nende sihtide
kohaselt, kui meie anname selle varanduse
tdielikult linnale.

Seltskond vOtab osa heategevast toost,
muretseb varandusi ja raha selleks tooks ja
peab heategevate ettevitetega teatavat kon-
takti. Linn aga tootab teisiti. Teatavatel
tingimustel vdetakse lapsed varjupaikadesse,
missuguse asutuse eesotsas seisab palgatud
eestseisus. T#hendab, see moment, et teatav
hulk kodanikke seisab aktiivses tods, langeb
linna juures dra. Aga see on viga vadrtuslik
asi. Ma tahaksin siin iihe viikese anekdoodi
jutustada, mis mulle hiljuti tuntud professor
Frobenius rddkis. Kairos viibides nigi ta,
et seal on véga palju pimedaid inimesi. Nii-
pea kui pime inimene astub oma majast
vilja, votab juhuslikult moéodaminev isik ta
kidest kinni ja veab teda linnas ringi igale
poole sinna, kuhu ta tahab minna. Ja kui
ta kiisis, mispérast ei korraldata pimedate-
kodu, kuna neid seal palju, sest Sahara korve
litv rikub silmi, siis vastati talle jirgmiselt:
Kui meie korraldaksime iihe sarnase pime-
datekodu ja sinna koguksime kdik pimedad,
sellega votaksime Kairo linna elanikkudelt
voimaluse oma ligimesearmastust teostada ja
see oleks vdga suur kahju. Ta tahtis igatahes
alla kriipsutada, et kahtlemata on tarvis
seltskonda selles vaimus hoida, et nende

heategevus omal initsiatiivil teostuks. (A. Rei,
stp: Ega meie heategevus takistatud
el ole) Heategevus on viga takistatud
pracgusel ajal, hdrra Rei. Ukski inimene
ei julge praegusel ajal testamenti teha, sest
ta teab, et iihel ilusal paeval tuleb riik ja vo-
tab selle oma Kkitte. (J. Vain, stp: Senised
heategevad asutused on jatnud kdik
heategevad kohustused riigile,) Mis
puutub heategevatesse asutustesse, siis ma
pean iitlema, et koige suurem heategev
asutus, mis Saksa seltskonnal on, mingi-
sugust toetust ei saa. Ja siiski on ta paari
aasta jooksul Tallinnas kiimnetuhandetele ini-
mestele igapiev muretsenud tasuta sOOKi.
Ja kui see selts, millest ma praegu rddkisin,
peaks kaduma, sel korral mul ei oleks kahju
iiksi neist vanadest, vaid mul oleks kahju,
et iiks hea seltskondlik tegevuseala on kaota-
tud. On veel iiks teine vahe nende heatege-
vate asutuste vahel. Kui see varandus antakse
linnale, siis muidugi hoolekandekohtul ei
ole vOimalust ega Oigust jdlgida, kas tdesti
kiiakse selle pohikirja jirgi. Siin § 1-es on
oeldud, varandus kreposteeritakse linna ni-
mele, ja linn peab seda valitsema selle pShi-
kirja alusel. Kes saab seda kontroleerida?
Kui keegi eraisik loeb enese digustatud selle
pohikirja alusel abi saama, ja kui talle seda
ei anta, siis taei saa pdorata selle hoolekande-
kohtu poole. Kui aga seda varandust siht-
varandusena valitsetakse, siis iga kodanik,
kes leiab oma Oiguse rikutud, kes leiab, et
hoolekanne ei toimi Oiglaselt, vdib minna
hoolekandekohtusse ja nduda, et varanduse
valitsemine tommetataks selle pdhikirja ko-
haselt.

Ma riadkisin pealkirja juures sellest tes-
tamendist. Ma kordan seda, et ma toetan
seda pohimdtet, et iiks teatav osa sellest va=
randusest antakse Vene seltskonna Kkitte. Ja
seda sellepdrast, et siin on siiski selge, et Vene
seltskond on palju kaasa aidanud selle varan-
duse kokkupanemisel. Eriti palju on kaasa
aidanud riigindunik Tshumikov.  Seletus-
kirjas, mille valitsus on esitanud Riigikogule,
on oOeldud, et linnavalitsus on tdpselt selle
seltsi pohikirja kohaselt seda varandust va-
litsenud. Riigikogu komisjon, kes koha peal
kidis, tegi aga selgeks, et need asutused on
muudetud. Seal, kus oli vanasti vanade
naiste kodu, on praegu lastekodu, mis muidu
ka hea, aga siiski teine asi on, ja seal, kus oli
tookoda tootatodlistele, on praegu oOomaja
etc. Nii et andmed, mis valitsuse seletus-
kirjas ette toodud, ei vasta tOele.

Mis puutub testamenti, siis sellest meie
ndeme, et jirgmised ndudmised on seal
tiles seatud. Kui praegu seaduseelndu vastu
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votame sel kujul, nagu ta esitatud, siis meie
kahtlemata hivitame selle hea tahtmise, mig
oli Tshumikov’il, selle suure varanduse, mis
kogutud. Mul on isiklikult advokaadina
tegemist olnud testamentidega, kus viimasel
ajal tihti vdga suurt soovi avaldatakse teata-
vatel tingimustel teatavaks heategevaks ots-
tarbeks varandusi jitta. Inimesed on varan-
dusi kogunud, aga niipea kui mdni arusaa-
matus leidub seltskondlikus heategevas ette-
vittes, vOetakse see kohe riigi v6i kommuuna
heaks. Selle meie politika halbus peaks meil
selge olema ka Kkiesoleva seaduse puhul.
Meil ei ole mingisugust digust kdneallolevat
seltsi varandust iile vOtta. Esiteks on vene-
lased, kes meie riiki kuuluvad, kdige vae-
semad. Seaduse vastuvOtmisega annaksime
neile voimaluse Oelda: Venelased on suure-
malt jaolt varanduse kogunud, see antakse
niiiid k6ik linnale, ja neil ei ole enam voima-
lust endiselt toStada. Kui meie vdiksime
leida abindusid etteheidetest padsemiseks, siis
peaksime kahtlemata seda tegema. Teiseks
radkis aruandja, et varandust ei saa anda
Punasele Ristile, sest Punase Risti phikiri
liheb lahku heategeva seltsi pohikirjast ja
selle sihid on teised. Viga dige. Ka Tallinna
linna sihid on viga mitmesugused. (A. Rei,
stp:. Aga Tallinna linna sihtide hul-
gas on ka niisugused sihid.) Jah, viga
oige. Jah, hirra Rei, kui meie v&tame sea-
dusi vastu, mille jirgi kolm liiget, niiteks
hdrrad Rei, Oinas ja mina asume varanduse
valitsemisele, siis teeme meie seda pdohikirja
kohaselt. Ja teie vOite anda kellele tahes
varanduse valitsemise, seda tehakse korra-
likult pohikirja piirides. Kui niiteks kaes-
oleva seaduse pohjal hoolekandekohus toi-
metab jirelevalvet, siis vOidakse pidris kin-
del olla, et seltsi varandus pohikirja kohaselt
kasutamist leiab. Siis tahaksin veel juurde
lisada, mu hérrad, drge votke liiga otsekohe-
selt seltside pohikirju. Meie teame, et on
vdga palju seltse, kes tootavad peaaegu iihe-
suguse pohikirjaga. Voidakse teha teaatri-
seltsile just samasugune pohikiri, mnagu
monel lauluseltsil. Seltsi iseloom on palju
rohkem tingitud seltsi tétamisviisidest. ,,Tal-
linna heategeval seltsil” on niipalju sihte,
voibolla isegi rohkem, kui Tallinna linnal
paberil, ja selts tahab, et sihte tdidetakse
joudu méoda.

Missugusel #rialal ta todtab, see ripgb
asjaoludest. ~Naiteks Punase Risti pohikiri
pormugi ei segaks neid sihte taga ajada, ja
ei teeks raskusi selles mdttes Punase Risti
pohikirjale uut paragrahvi sisse panna. Minu
barrad, ma iitlen, mina ei kaitse seda, et anda
see varandus Punasele Ristile, kuid iitlen, et

seda igal juhul vdidakse teha. Kui soov oleks,
siis oleks vOimalik ka abinSusid leida. Mina
isiklikult olen selle poolt, et pealkiri tagasi
lilkataks ja et see imber konstrueeritaks, et
selle varanduse juures, mis viga heataht-
likult asutatud, et selle varanduse juures
kibe maik ei jddks, et meie oleme kellelegi
liiga teinud.

Too6-hoolekandeminister K. Soon-
berg: Lugupeetud Riigikogu liitkmed! Kies-
oleva seaduse kokkuseadmisel on pOhimdt-
teks voetud, et likvideeritava seltsi varandu-
sed peavad minema iile sellele asutusele,
kes teostab seltsi sihte tédielikult,ja niisugune
asutus on Vabariigi Valitsuse arvates Tallinna
linnavalitsus. Seda pdhimdtet ei eita ka kdik
need, kes varanduste peale pretendeerivad,
seda ei eita ka Punane Rist ega teised orga-
nisatsioonid. Kuid lugu on niisugune, et
igaiiks neist organisatsioonidest tahab end
tolgitseda niisuguseks, kes kdige kohasemalt
neid sihte taotleks. Mis puutub Eesti Pu-
nasesse Risti, siis on Eesti Punase Risti tege-
likus t60s suured lahkuminekud selle seltsi sih-
tidega ja todga, mida likvideerime. ,,Tallinna
heategeva seltsi® {ilesandeks oli abiandmine
puudustkannatavaile Tallinna linna elanik-
kudele rahvuse ja usu peale vaatamata. Eesti
Punane Rist on iileriiklik selts, ta teenib kdiki
Eesti vabariigi kodanikke oma tookorralduse
piirides. Ka selles mdttes on suur lahku-
minek nende kahe seltsi vahel.

Edasi tdhendas hédrra Sternfeldt poh-
jendades Punase Risti asja, et hdrra Tshu-
mikov omalajal olevat midranud Soo téna-
val oleva maja nr. 15 selleks, et sinna vanade-
kodu asutataks. Vabariigi Valitsusel kiepa-
rast olevad andmed seda el ndita, sest kui
meie vaatame kinnistuseraamatut, siis on
seal sisse kantud, et Soo tdnava maja on oman-
duseks ldinud ,,Tallinna heategevale seltsile®
ostu-miitigi lepingu pdhjal. On makstud
8000 rubla maja eest. Nii et see vdide peaks
dra langema. Kui hdrra Tshumikov anne-
tas teatud summa ,,Tallinna heategevale selt-
sile® tingimusel, et see summa tuleb kulu-
tada vanade eest hoolitsemiseks, siis tuleb
see votta vastavalt kogu varanduse aga mitte
iiksiku objekti kohta. Kui nii vOtame, siis
on Tallinna linn vanade eest hoolitsenud, ja
selles mottes ei voiks Tallinna linna vastu
konelda. Mis puutub summadesse, millis-
test varandus koostatud, siis on siin véga
palju kaasa aidanud summad, mis tulnud
avalikkudest allikatest: haridusministeeriu-
milt, linnalt, loteriidest ja mujalt. Meie ei
saa neid iiksikute isikute annetustena votta,
vaid need on avalikud allikad, kust summad
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on kokku tulnud, sellepdarast vdivad nad
ka avalikkudele asutustele iile minna.

Mis puutub Vene rahvusliku liidu soo-
visse, siis temale ei vOidud vastu tulla selle-
' pdrast, et tema sihid ja ka tegevus lahku
ldhevad neist sihtidest, mis heategeval seltsil
olid. Vene rahvusliku liidu p&hikirjas on
deldud — liidu sihiks on avaldada, teostada
ja kaitsta Vene rahvuslik-kultuurilisi-po-
litilisi ja majanduslikke huve Eestis. Nagu
lugupeetud Riigikogu liikmetel teada, on
Vene rahvuslik liit just esimese osa — rahvus-
lik-kultuuriliste ja politiliste huvide kaitse —
oma iilesandeks teinud, hoolekande alal aga
tegutsenud ei ole. Kuna aga likvideeritud
selts oli puht hoolekande selts, sellepdrast
ei saanud Vene rahvuslikule liidule seda
varandust méérata.

Lugupeetud rkl. hidrra Hasselblatt arvas?
et selle seaduse kokkuseadmise juures on
mododa mindud sellest ndudest, et endiste
seltsiliikmete soovid tulevad arvesse votta
varanduse saatuse otsustamisel. On dige,
omal ajal kutsuti kokku koosolek, kus 13
endist liiget oli kokku tulnud, neist 11 ilmu-
nud isiklikult, 2 volitanud teisi ilmuma. Kui
meie arvesse votame, et sellel seltsil oli ennem
ligi 300 liiget, siis igatahes kokkutulnud liik-
mete protsent oli viga vdike. Aga kul meie
edasi vaatame, siis on liikmed ise iiles sead-
nud pohimdtte, et seltsi varandused tulevad
anda organisatsioonile, kes seltsi sihte taot-
levad voimalikult tdpselt.

Edasi oeldi, et see organisatsioon oleks
nagu Vene rahvuslik liit, minu arvates on
siin eksitusega tegemist. Kust see eksitus
tuleb, selle kohta vdib oletusi teha. Nimelt
sama seltsi liige hidrra Gorbatshev oma Kkir-
jades likvideerimise komisjonile ja Riigiva-
nemale katsub n#idata, et ,,Tallinna hea-
tegev selts® oli ka Vene heategev selts iihest
kiiljest, ja teisest kiiljest ta on hoolitsenud
kreeka-0igeusku kodanikkude ja peamiselt Ve-
ne rahvusest kodanikkude eest. Need pdhi-
motted olid omal ajal tdesti selles seltsis
maksvad. Kuid selle seltsi regelased umbes
40 aastat tagasi tulid arvamisele, et hoole-
kande toos el saa tunnustada ei rahvuslikke
ega ka usulisi vahesid, ja sellepdrast muut-
sid 1889. aastal, kui ma ei eksi, seltsi nime:
,»Tallinna Vene heategeva seltsi®” — ,,Tallinna
heategevaks seltsiks, — ja edaspidine seltsi t66
on muutunud sarnaseks, et siin konfessionaal
vahesid ei tehtud. Seal on olnud &ieti suur
osa Eesti ja Saksa rahvusest inimesi, kelle
eest on hoolitsetud. Sellepdrast mina ei saa
Oigeks tunnustada seda, et see varandus peaks
tingimata mone rahvusliku asutuse kitte mi-

nema, vaid peab minema selle Kitte, kes
selle seltsi tilesandeid ja sihte tidpselt taotleks:

Siis rkl. Hasselblatt avaldas arvamist,
et see seadus vOiks Oieti hirmutada koda-
nikke, et keegi ei julge annetada heategevaks
otstarbeks. Kui meie seaduse esitatud kujul
vastu votame, siis sootu iimberpdordult on
annetajal see kindlustus, et annetus selle
sihi heaks ldheb, milleks ta seda nidha soovis,
ja sinna, kus seda sihti kdige lihemalt teos-
tatakse. Neil pShjustel arvan, et rkl. Hassel-
blatt’i ja teiste ettepanekud ei vdiks vastuvde-
tavad olla, vaid seadus tuleks vastu vdtta
sel kujul, nagu see esitatud.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Peale t66-hoolekandeministri
asjaliku seletuse jddks mul teha paar mir-
kust nende motiivide kohta, millised ette
kandis rkl. Hasselblatt. =~ Rkl. Hasselblatt
eksis selles mottes ja kogu ta argumentat-
sioon oli selle eksimisega libi pdimitud, et
ta vastu seab seltskonna riigile ja omavalit-
susele. Tema arvamine on pirit Vene ajast,
kus riik ja osalt ka omavalitsus oli puht bii-
rokraatlik organisatsioon, seltskond aga va-
bameelne, liberaalne. Minu arvamise jirgi
ei tohi meie enam endiselt seltskonda vastu
seada omavalitsusele ja riigile. Mis on siis
omavalitsus ? Omavalitsus ei ole dieti midagi
muud, kui seltskondlik organisatsioon, mil-
lest koik seltskonnakihid avalik-Giguslikul alu-
sel osa vOtavad. See on seltskondlik orga-
nisatsioon korgemal ja tdiuslikumal kujul.
Et seltskonna asjaajamine muutuks biirokraat-
likuks, kui ta end organiseerib omavalitsuse
kujul, see arvamine on ekslik. See niide,
mille hirra Hasselblatt ette tdi Kairost, kus
pimedaid hooldatakse eraviisil elanikkude poolt,
kuna mingisugust avalikku hoolekannet ei
olevat omavalitsuse ega ka riigi poolt korral-
datud —siis just see ndide on viga Onnetu
hirra Hasselblatt’i seisukohtade kaitsmiseks
ja tendab viga ilusasti seda seisukohta, mida
minul on au ette kanda, et hoolekannet selle
pohiorganisatsiooni ndol ei tobi jitta selts-
konna Kkitte, vaid riik ja omavalitsus peavad
selle pohiorganisatsiooni ise {ilal pidama.
On loomulik, et riik ja seltskond sealjuu-
res kokkukdlas todtavad. Et pimedate eest
hoolekanne ainult seltskonna Kkites oleks,
see on nidide ajast, mis kuvulub médédunud
sajandisse. Kui hoolekanne Kairos ka prae-
gugi veel niisugune on, siis ei tohi meie Kai-
rot endale eeskujuke vOtta. Just see ndide
iseloomustab, et seisukohad, mis hirra Has-
selblatt kaitseb, vananenud on, ja et meie
sellelt seisukohalt vilja minnes oma hoole-
kannet korraldada ei tohi.
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Hirra Hasselblatt’i seisukoha tagamote
on see, et hoolekanne on seltskondlik armu-
andmise asi. Meie seisukoht lidheb sellest
lahku. Hoolekanne ei ole armuanni asi; vaid
riiklik kohus. Sinna tuleb juurde ka armu-
andmine, kui seltskond seda toetab, mis ju
hea. Meil on Tallinnas niiteks praegu Kkasil
korjandus, kus kogutakse vanu asju vaeste
jaoks.  Siin ndeme iithe nidite koostd0st,
mille tiiviks, selgrooks on omavalitsus, kuid
millisele t56le vdga suurt kaasabi annavad
ka seltskondlikud asutused. Ja ma pean siin
tihendama hirra Hasselblatt’ile, et ka Saksa
seltskondlikud organisatsioonid aitavad viga
palju kaasa. Kuid ei ole mdeldav sarnane
olukord, et kogu hoolekande t60 jddks ainult
seltskonna kitte. Meie peame hoolekannet
palju laialdasemalt korraldama, kui seda selts-
kond suudaks.

Mis puutub koneallolevasse varandusse,
siis tundub mulle, et annetaja seisukohalt
ja varanduse sihtide tditmise parema teos-
tamise seisukohalt on Jige, et need antakse
omavalitsusele, sest iikski seltskondlik or-
ganisatsioon ei suuda seda varandust nii
ratsionaalselt valitseda ja kasutada kui oma-
valitsus, kellel selleks palju suuremad voi-

malused kui monel seltskondlikul organi-
satsioonil.

Viga Oieti tdhendas hirra t66-hoole-
kandeminister, et iikski annetaja ei peaks
kartma anda oma varandusi omavalitsusele,
kui selleks on olemas riigis ja omavalitsuses
teatud garantiid, et riik ja omavalitsus teos-
tavad hoolekannet. (Vahelhiiiie V. Has-
selblatt’i, sks poolt.) Teie umbusaldus
‘on pirit sellest ajast, kus riik oli vodras selts-
konnale. Mina juba seletasin, et meie peame
vaatama omavalitsusele ja riigile kui hoole-
kande teostamise selgroole. Riik ja oma-
valitsus peavad loomulikult appi kutsuma
ka seltskonna. Ei tohi késitada riiki ja oma-
valitsust kui vOOrast ning karta, et kui hoole-
kandmise varandused nende Kkitte satuvad,
et siis teostatakse hoolekannet halvemini.

V. Hasselblatt (sks): Harra Oinas,
panen isegi pahaks, et arvate, nagu tegin mina
tdelikult ja tegelikult ettepaneku, et meil
pimedate asja peaks korraldatame nii nagu
Kairos. Tean kuidas hinnatakse Kairos seda
suurt vidrtust, et inimesed vdivad sarnaselt
abi anda. (A.Oinas, stp: Kul meile
jitame juhuslikuks selle asja, siis
vOime pimedate saatuse midngupanna.)
Igal rahval on oma ala, kus nad teostavad
seda sama moodi, vdib olla, kui egiptlased
teevad oma pimedatega.

Tahaksin paar sona tahendada hérra Oinale,
et mina ei taha omavalitsuste vastane -olla,
vaid timberpo6rdult oletan, et Riigikogu liik-
med teavad, et olen pohimdttelikult suur
omavalitsuste pooldaja. Ma ei taha ette-
heiteid teha, aga kordan veel, et viiga raske
on mingisugust kontrolli teha selle iile, kas
omavalitsus teostab neid sihte, mille jaoks
varandus antud.

Tooksin ette iibe ndite Tartust., Seal
asutati selts, kelle kinnisvara — maja — asus
Raekoja taga. Seda maja pidi kasutatama
kooliks, kus pidi kasvatatama evangeeliumi-
luteriusu Oppejoude. Hiljem vdeti see oman-
dus iile kui riiiitelkonna omandus, ja kre-
postiraamatusse sissekantud tingimus oli see,
et see varandus kasutataks evangeeliumi-
luteriusu Oppejdudude kasvatamiseks. Siin
aga talitati nii, et vOeti maja dra ja pandi vors-
tipood sisse. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Millal see o0li?) See oli 1922. aastal.
Ja mitu aastat oleme meie tdiesti asjata
pliidnud, et see varandus kasutataks kin-
kija poolt maédratud otstarbeks, milleks see
ette nihtud. Meile deldi: ,.ei, el ja ei.” Meie
pdorasime kohtu poole — kohus on iilevdt-
mise tithjaks mdistnud, sellepdrast et linn
ei tahtnud arvesse votta kinkija ndudmisi.
(A. Rei, stp: Ei, seal ei olnud paljas
tahtmine. Krepostiraamatus ei olnud
see registrisse mirgitud. Oleks see
moodus tdiesti selge olnud, siis oleks
linnavalitsus selle tditnud. Péirast
otsust tuli tal muidugi ennast kaitsta.)

Ma tohtsin 6elda, et mul ei ole pormugi
mingisugust umbusaldust, et linna omava-
litsused ei toimetaks oma parema tahtmise
jargi. Mul jéi just see mulje, et linnavalit-
sused selle siisteemi juures viga histi t6o6-
tavad, mida ma tahaksin eriti alla kriipsutada.
Kordan veel, et tootamise siisteem eraseltsis
on aga hoopis teine. Mul oli tunne, et voik-
sime mingisugusele kokkuleppele jouda. Teen
ettepaneku,

seaduseelndu arutamine Kkatkestada ti-

naseks koosolekuks,
et valitsusel oleks vdimalik arvestada nende
asjaoludega.  Tahan veel kord toonitada,
et ma el ole Vene seltskonna kaitseks sGna
votoud, vaid kaitsen seda pShimdtet, et just
omavalitsuste ja seltskonna kaasatootamiseks
on ka tarvis, et seltskonnal oleksid teatavad
varandused ja kapitalid. Sellepidrast tahan
suurema osa sellest jitta Tallinna linnale
ja viiksema osa Vene seltskonnale.

Juhataja R. Penno: (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Has-
selblatt’i ettepanek tagasi likatud.
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A. Oinas (stp): Tahaksin paari sdnaga
tdiendada oma seletust, mis on tingitud
hdrra Hasselblatt’i viimasest konest. Hirra
Hassclblatt tdhendas, et t60 printsiibid, t606
votted riigi~ ja omavalitsuste organisatsioo-
nides on teised, kui seltskondlikkudes oz-
ganisatsioonides, kus nad paremad. Mina
tahaksin sootu teisel arvamisel olla, nimelt,
et hoolekande pdhiorganisatsioonides peavad
olema palgalised asjatundvad jdud, mitte aga
juhuslikud inimesed, kes armuandmise mot-
tes hoolekannet teostavad.  Kui inimene
tuleb seltskonnast hoolekande t66 juurde,
siis saab ta ainult iithe osa oma pdevatoost
selleks kasutada. Mis aga puutub riigi- ja
omavalitsuste hoolekande organisatsioonidesse,
siis on neil vOimalik toole panna palgalisi
joude, mis ei tee hoolekande tood halvemaks,
vaid koguni paremaks, sest on vd&imalik
asjatundvaid inimesi selleks tarvitada.

Mujal, kus suuremad voimalused, korral-
datakse erihoolekande koole, kust tulevad
hoolekande alal ettevalmistatud inimesed. Kui-
dasvdib sarnastele tegelastele eelistada ju-
huslikku inimest, kes oma heast siidamest,
voibolla, iiks v&i paar korda nidalas teeb
hoolekande tood. Asjatundja t66 on tldiselt
védrtuslikum, kellel igapdev vaestega tege-
mist.

Minu arusaamise jargi on see just hea,
kui meil tulevikus on vOimalik palgalisi joude
toole panna.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on pealkiri vastu
voetud.

(§ 1)

P. Baranin (vn): [ocnona aenyrarsl.
locnogus MUHMCTD TPyJda M NMPU3PEHHS BbI-
CTYNHI B 3aIIHTY 3aKOHOMPOSKTA H, MEXLY
NpPOYHM, CKa3ajd, YTO HMYIIECTBO 3TO HE
MOKeT OBITh IEPeJaHo TOH OpraHu3aluHu, O
KOTOPOH pycckoe OOGUIECTBO XJIOMOYer, H
MOTHBHPOBAJ 3TO TEM, 4TO yCTaB 3TOH Op-
raHU3alMd He NMPECHeNYeT Te UEMH, KOTOpbie
yKaszausl B ycraBe PeBenbckoro 61aroTso-
purenbHoro obuiecrtsa. IIpu sToM oH mpo-
ygran § [ ycraBa, B KOTOPOM 3aK/I0Yaercs
TOJIbKO JEKIapaTHBHAst yacTb. Ecau 6Bl OH
NPOYHTAN § 2, TO TaM SICHO U ONPELENECHHO
CKa3aHo, 4TO OOGLIECTBO MMEET LIE/IbI0 YUPex-
JaTh H CONEpXaTh BCSIKOrO poia 61aroTBo-
putenabHbe yupexnenus. (CienoBaTesnbHO,
0 yCTaBy 3Ta OPraHU3alHsi BIIOJHE IOX-
XOJMT 1O/I, TPe6OBaHus 3aKOHA O IMKBHLAI[HIA
OGLIECTB U COIO30B, O UeM 3IECh CETOIHSI HILT
peub. ITH OOCTOSITENBCTBA TOCIHOAHH MH-
HHCTP TPyAa M INPH3PEHHS HE MOKeTam
NpuHATH BO BHHMaHue, C Apyroi CTOPOHH!

‘W Te Xe neiu,

FOCIIOAMH MMHHUCTD BO3JAEPXKAMCS OT CCHUIKH
Ha TO K€ JMKBHJALHOHHOE COOGpaHHe OHIB-
rero 6/JIarOTBOPHUTENLHOTO OOGIIECTBA, B KO-
TOPOM $ICHO M ONPEAENTECHHO BBIPAKEHO IO-
Kejanue, 4yToOBl 5TO UMYIIECTBO OBLIO me-
pelaHo pPYCCKOMY HalHOHAaNMbHOMY COIO3Y,
YTO TaKXKe COOTBETCTBYET TPeOOBaHHSM 3a-
KOHA O JUKBHUAAIMH OOGLIECTB H COIO30B.
(T66-hoolekandeminister K. Soon-
berg: Aga esimene pool sellest soo-
vist?) $1 He mOMHIO, O KOTOpPOH NEpPBOW
nonosune Bo rosopure. (T66-hoolekan-
deminister K. Soonberg: Selle soo-
viavalduse esimesest poolest.) Korzxa
3TOT 3aKOHOMPOAKT O6GCYXKAaACs B OOIIeH
KOMHCCHH, TOTJIa MBI BHECAH KOMIPOMHCCHOE
NpeNIoXKeHue, 4To ecau Komuccus Iocyxap-
creenHoro Co6panusi He COIVIacHa Ha Iepe-
Jlayy BCEro MMYIIECTBa PYCCKOMY HAIHO-
HAJIbHOMY COI03y, TOTZAa NycTh GYAET XOTh
yacTb TOTO HMYILECTBA NepexaHa JApyrou
PYCCKOH OpraHusaluy, NPEeCaenyoled oaHI
(A. Rei, stp: Kaxoi
Opranusanuu?) IT0 NPeNIOKeHHe OBIIO
CAENaHO IO NPUHIUIHAILHEIM CO0Opaxe-
HUSM, HO M 3TO NPENJIOXKEHHE OBIIO OTBEp-
rayTo. K3 3TOro mMoxHO 3akmOYHTH, YTO
BCE 3TH OTOBOPKH O HECOOTBETCTBHM yCTa-
BOB M LEJNEH HAMHM CYHTAIOTCS TOJBKO IpPO-
creiMu  orosopkamu. Ecmm 6m1 Iocynap-
crBeHHoe CoOpaHHe HCKPEHHO KeJano mne-
penaTbh HMYIIECTBO PYCCKOH OpraHu3aliuy,
OHO 3TH MYTH HAULIO OBl

Tenepy npu § I-om sroro 3axona s
IIOBTOPIO CBO€ KOMIIPOMHCCHOE IIPENIONKe-
HHe, 4TO6Hl YacTh 3TOr0 HMMYIIECTBA Obina
OTHAHA YXE€ He PYCCKOMY HAIHOHAILHOMY
COI03y, a PYCCKOMY 6/aroTBOPHTEAbHOMY
o6mecrsy. Takoe 06IecTBO Temephr uUme-
€TCs. Ono HEJLAaBHO OPraHU30BAHO H npe-
CIeIyeT Te Xe IeJH, KOTOpble mnpec-
JIE0BAN0  DEBENbCKOE  GMar0oTBOPHUTENH-
Hoe o6uecrso. CraenoBaTenbHo, C 3TOH
CTOPOHB JO/DKHO OHITH BCE B IOPSAKE.
Ecnu I'ocynapersennoe Co6panue 6yzner py-
KOBOJICTBOBATHCS IPUHLIMNAMH CIIPABEJIH-
BOCTH, TOTZA MO€ NpPEIJNOXEeHHe GyneT npu-
wsito. (A. Rei, stp: Millal see selts
on registreeritud ?) B stom roxy. Ka-
Kkoe 310 umeer 3HaueHue? (A. Rei, stp:
Peab teadma, kas ta on ka midagi
teinud vo&i mitte.) Bor Bugure, BH
3/1€3b CKJIOHSETeCh K OTOBOPKAM M BHIXO-
JIAT: KaKoe Obl MPENJIOXKEHHE MBI HE CHe-
Jla/ii, Bbl BCEPaBHO €ro orBepruure. Cie-
JIOBATEIbHO BONPOC HE B TOM, 4TOGHI HOBOE
0611eCTBO MOAXOJH/IO TOX YCTaB, INPEXKHEr0
peBebCKOT0 6/1ar0TBOPUTENLHOTO O01IIECTBA,
a B ToM, uto B ['ocyzapcrBennom CoGpanuy,
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OYEBHJIHO, HET JKeJaHHs AATh PYCCKOMY 00-
HIECTBY 4TO JAHGO TOrO HMYLIECTBA, KOTO-
poe colGpanu pycckue JIOAH B IIpexHee
Bpemsi. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Juhataja R. Penno: Rkl Baranin’ilt
on ettepanek,
§ 1. kuuendas reas, pirast sdnu ,,Lal-
linna linna” votta vahele sGnad ,,Tal-
linna Vene heategeva seltsi”.

V. Hasselblatt (sks): Kui hirra
Baranin’i ettepanek peaks tagasi liikatama,
selleks puhuks on mul au jirgmine paran-
dus-ettepanek teha, ja ma loodan, et Riigi-
kogu liikkmed seda pooldavad. Nimelt, et
seda varandust mitte anda Tallinna linna-
valitsuse omaks, sest siis jadks see varandus
linnavalitsuse varandusega iihte kotti, kuid
anda see varandus Tallinna linnavalitsusele
sihtvarandusena, kusjuures linnavalitsus moo-
dustaks sihtvaranduse valitsuse ja selle va-
litsuse statuudid peaksid kinnitamist leidma
Vabariigi Valitsuse poolt. Sellepirast teen ette-
paneku, sona ,,omanduseks® asemele votta —
antakse Tallinna linna linnavalitsuse Kkitte
valitsemiseks sihtvarandusena, asutades siht-
varanduse valitsus, mille pdhikirja kinnitab
Vabariigi Valitsus. (A. Rei, stp: See teeb
asja keerulisemaks.)

Aruandja O.Gustavson (I3pusdna):
Koigepealt faktiline mérkus hérra Baranin’i
viite kohta, nagu oleks iildkomisjon tagasi
litkkanud tehtud ettepaneku, anda teisele selt-
sile osa varandusest, seda sisuliselt kaalumata.
Hirra Baranin motleb ettepanekut, mis sei-
sis selles, et taheti osa varandust anda seltsile
,Vene lapsed”. See ettepanck liikati tagasi
sel pohjusel, et selle seltsi pdhikirja jérgi teeb
selts tegemist ainult Vene pagulaste lastega.
Tousis kiisimus, kuidas saab siis seda varan-
dust kasutada, kui meil enam pagulasi ei ole,
iihtlasi leiti, et ei ole lubatav hakata eesdigus-
tama iiht teatud hulka kodanikkudest.

Mis puutub parandusse endasse — pérast
sonu ,, Tallinna linna® juurde votta ,,Tallinna

Vene heategeva seltsi®, siis tSuseb kiisimus,
missugustel alustel tuleb jagamist toimetada.
Ma arvan, et juba redaktsioonilt on ettepanek
sarnane, mida vaevalt kiill vdimalik wvastu
yotta.

Mis puutub hirra Hasselblatt’i ettepane-
kusse, siis arvan, et selle ettepaneku vastuvd-
tuks ei ole tarvet. Hirra Hasselblatt loodab, et
tema ettepaneku vastuvott kindlustaks lik-
videeritud seltsi varanduste kasutamise nii,
nagu see nihtud ette tihendatud seltsi pohi-
kirjas. Kuid selleks on meil olemas § 2, mis
ette ndeb, et seltsi likvideerimisel iilejddnud
vara kasutatakse selle seltsi pohikirjas ette-
ndhtud sihtide teostamiseks.

Juhataja R.Penno: Rkl. Baranin
parandab oma ettepanekut,
nii et pérast sdnu ,,Tallinna linna“
tuleb votta vahele ,ja Tallinna Vene

heategeva seltsi‘.

Rkl. Hasselblatt’ilt on ettepanek juhuks,
kui rkl. Baranin’i ettepanek tagasi liikatakse,
votta sdna ,,omanduseks* asemele ,kitte
valitsemiseks sihtvarandusena, kusjuures
Tallinna linnal tuleb asutada selleks
sihtvaranduse valitsus, kelle pohikiri
kuulub kinnitamisele Vabariigi Valit-
suse poolt.

(Héailetatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Baranin’i ettepanek tagasi
likatud.

(Hiiletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Hasselblatt’i ettepanek tagasi
likatud.

(Hidletatakse.) Nihtava enamusega
on §1 komisjoni poolt esitatud kujul
vastu vdetud.

§§ 2 ja3 vOoetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

Juhataja R.Penno:  Pidevakord on

l4bi.
Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.
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