
III RIIGIKOGU 
7. istungjärk. P r o t o k o l l 1U\ 1 7 1 ( 3 ) . 1928. 

III Riigikogu koosolek 11. oktoobril 1928 
kell 10. 

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tõnis­
son, sõjaminister N. Reek, rahaminister 
A. Teetsov, töö-hoolekandeminister K. Soon­
berg, haridusminister A. Mõttus, teede­
minister A. Kerem, põllutööminister O. Kös­
ter, kohtuminister T. Kalbus. 

P ä e v a k o r d : 

1. Linnaomavalitsuste välislaenu eest vas­
tutamise seadus — I lugemisel. 

2. Kriminaalseadustik — kriminaalseadus-
tiku komisjoni ettepanek. 

3. Endise „Tallinna heategeva seltsi" va­
randuste korraldamise seadus —II lugemisel. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 

Sekretäri kohal sekretär M. Juhkam, 
vahepeal abisekretär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.25 min. 

1. Päevakorra J u h a t a j a K. E i n -
täiendamine. b u n d : Avan Riigikogu 

koosoleku. Päevakorda võe­
takse nähtava enamusega O. Liigand! (rhv) 
ettepanekul 1. punktiks komisjonide täien­
davad valimised. 

2. Teadaand- S e k r e t ä r M. J u h -
mine komisjo- kam: Riigikogu juhatuse 
nidesse antud poolt on antud komis jo-
seaduseelnõude nidesse: 

ja aruande 
kohta. 

1. Riigikassa kuueprotsendiliste võlakir­
jade väljaandmise seadus —rahaasjanduse ko­
misjoni. 

2. Ministeeriumide korralduse seaduse 
§ 483. muutmise seadus —rahaasjanduse ko­
misjoni. 

3. Tallinna tehnikumi seadus — haridus­
komisjoni. 

i#< 4. Eesti vabariigi 1927./28. a. eelarve 
täitmise ja kassa aruanne — riigi majapida­
mise aruande komisjoni. 

3. Komisjonide Nähtava enamusega va-
täiendavad va- litakse üldkomisjoni A. 

limised. Tõ l l a s sepa asemele K. 
Kornel (rhv). 

4. Linnaomava- A. J ü r m a n (põl): 
litsuste valis- Väga lugupeetud Riigi­
laenu eest vas- kogu liikmed! Käesoleva 
tutamise sea- seaduseelnõuga võtaks Rii-

dus — I luge- gikogu vastu kohustuse, 
misel. et Vabariigi Valitsus vastu­

tab linnade välislaenu eest. 
Välislaenu kogusumma ulatub 1.500.000.000 
marga ehk 15.000.000 krooni peale. See oleks 
meil ka üks suurematest välislaenudest. 

Ja kui meie nüüd vaataksime lähemalt 
selles seaduseelnõus ettenähtud välislaenu 
kasutamise otstarveid, siis peaks küll kahjuks 
ütlema, et neist otstarvetest ei ole sarnast, 
mis oleks produktiivne, kuhu mahutatud ka­
pital uusi saadusi aitaks meile valmistada. 
Vaid viimane kui üks otstarve, mis siin üles 
loetud, on enam-vähem sarnane, mis otse­
kohe meile tooteid tagasi ei anna. Suurem 
osa läheb ehitustesse, mis võivad head olla 
ainult tervishoiu seisukohalt vaadates. Palju 
läheb supelhoonete ehitamiseks, palju läheb 
elukorterite ehitamiseks ja veevärgi korras­
hoidmiseks j.n.e. Palju läheb ka igasuguste 
kaubamajade ehitamiseks, mis sisekaubandust 
linnades hõlbustaksid, kuid väliskaubanduse 
alal midagi juurde ei anna. Aga see oleks ka 
kõik. Sellest selgub, et ei ole summade ma­
hutamist, mis aitaks meil sissetulekuid suu­
rendada. Kui tõesti tahetakse välislaenu abil 
sarnaseid töid läbi viia, siis tõuseb kõige 
enne küsimus, kust ja missugustest alli­
katest saaksime sissetulekut, millega välis­
laenu kataksime. Kas annab ükski ettetoodud 
ettevõte meile tagasi välislaenu ja selle prot­
sentide tasumiseks summasid. Peab ütlema, 
et meie seda ette ei näe, kui välja arvata 
mõni supelasutis, kus mõni välismaalane su­
vitab kuu või kaks ja siis ära sõidab. See 
oleks kõik, mis meie välisvaluutat saame, et 
laenu tasuda. Tõuseb aga küsimus, millega 
katame selle laenu: 1) põhisumma ja 2) prot­
sendid. Kui küsime, mis välislaenu protsen­
did meil välja teevad, siis on sellele raske 
vastata, sest meil ei ole andmeid, mis­
sugustel tingimustel võime välislaenu saada, 
aga ma arvan, et vaevalt läheb meil korda 
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alla 7% saada, ja see oleks aastas üle 100 
miljoni sendi protsente, mis meil maksta tu­
leks. (J. L a i d o n e r , poi: 7%-ga ei saa.) 
Ma arvan ka, et 7°/0-ga ei saa. Kaugelt üle 
100 miljoni sendi tuleb protsentideks maksta 
välislaenult, ja, mu härrad, kas on meie 
riigi majanduslik seisukoid praegu niisugune, 
et võime nii kergel käel teha välislaenu, kus­
juures meil laenuprotsente ilma laenu amor-
tiseerimata tuleb üle 100 miljoni sendi juur­
de. (J. V ä i n , stp: S e d a o l e k s p i d a n u d 
r ä ä k i m a ka e e l m i s e r i i g i l a e n u j u u ­
res .) Eelmine riigilaen, mis tehti selleks, et 
meie riigi majanduslikku elu saneerida, oli 
hädatarvilik. Meie nägime, et eelmine riigi­
laen, mis tehti selleks, et rahareformi läbi 
viia ja riigi majanduseelu saneeiida, oli õieti 
tehtud laen. Seda tõendavad laenu tagajärjed. 
Praegune laen näib aga ülearune olevat. 

Me näeme, et sisemaal meil maj anduslik j õu-
kus on kasvanud. Usaldus on sedavõrt suure­
nenud, et meil ei ole praegu enam niipalju neid 
inimesi, kes hoiaksid oma kopikaid kodus, 
kartes meie marga kõikumist. Seda on 
kõik teinud eelmine laen reformi teostamiseks. 
Kuid kõnealloleval laenul ei ole seda tarvidust. 
Veel rohkem, kui meie vaatame praegust 
seisukorda, kus hoiusummad kasvavat ten­
dentsi näitavad, muutub see laen võibolla 
enneaegseks. Varsti kujuneb seisukord nii 
välja, et meie sise-krediidiasutused suudavad 
neid ettevõtteid rahuldada, mis üht või teist 
läbi viia tahavad. Kui meie võtame meie panku, 
siis neil endil seisavad suured summad taga­
varu välismaal hoiul, nad ei saa nii kiirelt 
neid summasid kasutada, mis neil tagavaraks 
on. Sellepärast sisekrediidi kasvamise mõttes 
oleks see laen ülearune. Meil läheks iga 
aasta välislaenu protsentide tasumiseks umbes 
100.000.000 senti. Laen tuleb kustutada, 
kui pika aja jooksul, seda praegu ei tea öelda, 
aga see tuleb umbes 10 — 20 aasta jooksul 
kustutada. Kui 100.000.000 senti läheks 
aastas laenu kustutamiseks, siis oleks ümmar­
guselt 200.000.000 senti uusi kulusid, mis 
peaksime välisvaluutas välja andma. Kui nii 
on, siis küsime, kas praegu meie maksubilanss 
on sedavõrt aktiivne, et see võib 100 >— 200 
miljonit senti suuremaid väljaminekuid kanda. 
Praegu ei ole kindlaid andmeid maksubilansi 
kohta, aga umbkaudsete arvamiste järgi on 
meie maksubilanss tasakaalus, võib olla väi­
kese ülejäägiga. Kui meie maksubilanss on 
tasakaalus, siis see ei võimalda ega aima meile 
õigust suuremaid väljaminekuid teha, sest 
meie teame, et tehtud välislaenud on niiviisi 
korraldatud, et esimesel aastal on tasumine 
väiksem kui järgmistel aastatel. Ja siin võiks 
öelda, et järgmised aastad võivad meile palju 

suuremaid väljaminekuid tuua kui käesolev 
aasta, kuigi meie seda uut välislaenu ei teeks. 
Ühe väljaarvamise järgi on näha, et 1936. aastal 
oleks meil välislaenu tasuda 8.000.000 kr., 
kui kavatsetav uus välislaen hulka arvata. 
Praegu on aga 1928. aasta peale märgitud 
400 miljonit senti. Meie näeme siin suure­
nemist, tähendab 1936. aastal on summa juba 
100 protsenti suurenenud. Need ei ole mul 
täpsed andmed, kahjuks ma ei ole täpseid 
andmeid veel saanud kokku võtta. Aga need 
andmed, mis mul on, võivad umbkaudse pildi 
siiski anda. Kui nii on, siis peame sellest 
järeldama, et kui meie tahaksime 1936. aastal 
oma maksubilansi tasakaalus hoida, siis peak­
sime meie suutma umbes 400 miljonit senti 
praeguse seisukorraga võrreldes rohkem pro­
dutseerida, rohkem välismaale aineid viia või 
välismaalt saama kapitali, et tasuda juba 
tehtud välislaene ja nende protsente. Aga, 
minu härrad, kas on kellelgi kava, või kas on 
Vabariigi Valitsusel kava, kuidas ta selle mõtleb 
katta, missugustest allikatest ta loodab katta selle 
suure vahe, mis iga aasta suureneb meie 
välislaenu protsentide tasumiseks ja katmi­
seks? Kus on need allikad, millega kaetakse 
see suurenev vahe? (A. J õ e ä ä r , stp: 
S i s s e n õ u d a E e s t i p a n g a s t v ä l j a l a e ­
n a t u d raha . ) Neid allikaid mina ei näe, 
(Nae r p a h e m a l pool . ) sest see, mis meil on 
aidanud maksubilanssi suurendada, on meie 
väliskaubanduse aktiivsus. Väliskaubanduse 
aktiivsus on õige väike. Peale väliskaubanduse 
ma ei näe suuremaid allikaid ka tulevikus, 
mis aitaksid meie maksubilanssi parandada. 
Ja kas väliskaubandus kasvaks nii kiirelt, et 
see jätaks suuremaid ülejääke lähematel aastatel. 
Ma ei näe seda võimalust. Või ja liha 
produktsioonis, mis seni väga kiirelt kasvanud, 
on ka oma piir, ja nende kasv ei arene enam 
endises tempos. Kui võtame veel arvesse 
käesoleva aasta, siis on üldse küsimuseks, kas 
ka tulev aasta võimaldab juurdekasvu. Võib 
olla jääb see käesoleva aasta kasvu juurde, 
ja selle juures võime õnnelikud olla, kui 
suudame sellest kinni pidada. 

Sellepärast tuleks ettevaatlik olla uute 
välislaenude tegemisel. Nii kaua kui meil ei 
ole kindlaid andmeid, et suudame tasuda 
uusi laene hoides maksubilansse aktiivsetena 
ja tasakaalus, on rohkem kui kahtlane prae­
gusel korral käesoleva seaduseelnõu vastu­
võtmine ja selle seaduseelnõuga Õiguse andmine 
või garantii enda peale võtmine Vabariigi 
Valitsusel välislaenu asjas. 

Nagu juba tähendasin, on välislaen seda 
rohkem küsitav ja mitte hädatarvilik, kui 
arvesse võtame sisemaa rahalist seisukorda. 
Näib võimalus olevat neist summadest, mis 
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meil praegu juba kogutud, katta hädalisemaid 
väljaminekuid, ilma et selle juures tarvilik 
oleks uut välislaenu teha. 

Kõike seda arvesse võttes on põllumeeste 
rühm praegu esitatud seaduseelnõu vastu. Seda 
rohkem veel, et käesolev aasta kui ikalduse-
aasta, mis hoiatavat mõju avaldab iseäranis 
praegu meie väliskaubanduse ja ka maksu-
bilansi seisukorrale, ei võimalda meile esi­
tatud seaduseelnõu poolt hääletada, vaid meie 
oleme sunnitud selle seaduseelnõu vastu 
hääletama. 

R. P e n n o (as) : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Esitatud seaduseelnõu on iseloomult 
raamiseadus, mis Vabariigi Valitsusele suured 
volitused annab linnadele riigikassa tagatise 
vastu välismaalt laenu teha. Seaduseelnõu 
ise esitati Riigikogule rahaasjanduse komis­
joni kaudu võrdlemisi lühikesel tähtajal. 
Kevadise istungjärgu lõpul, kus seaduseelnõud 
nii öelda kiirendatud korras Riigikogule tulid, 
ei olnud ka võimalust üksikute küsimuste 
arutamiseks ning sedavõrt detailseks ja ots­
tarbekohaseks kaalumiseks, nagu seda sarnase 
suure seaduse vastuvõtmine tingib. Seadus­
eelnõu annab 1.500.000.000-sendilisele laenule 
tagatise, mis oma ulatuselt ei ole sugugi 
vähem, kui riigi poolt tehtud välislaen. 
Sellepärast on loomulik, et meie poolt tähele­
panu sellele juhitakse, et see seaduseelnõu 
liiga kiires korras, põhjalikult arutamata 
Riigikogu ette on tulnud. Ma tahaksin 
tähendada, et aruandja poolt seaduseelnõu 
puhul antud seletuses loetleti terve rida 
neid ülesandeid, mis linnadel ees seisavad 
ja mida välislaenuta täita ei saa. See rida 
on võrdlemisi pikk, mina seda kordama ei 
hakka, aga ma tähendan, et kui vähegi neid 
ülesandeid üksikasjalikult vaadelda, leiame ka 
sarnaseid ülesandeid, mis linnavalitsustelt 
märgitud ja mille kohta võib öelda, et nende 
vajadus ning rahvamajanduslik tasuvus prae­
guste olude juures väga küsitav. Kui va­
litsusele antakse volitus üksikute küsimuste 
juures oma seisukohta avaldada ja öelda, et 
selleks või teiseks otstarbeks ei ole võimalik 
linnadel välislaenu kasutada, siis minu arva­
tes ei ole see moodus rahvaesindusele küllalt 
kaaluv ja küllalt vastuvõetav. Meie murrame 
sagedasti piike üksikute kümnetuhandene 
sentide juures. Meie peame arutama palju 
väga tähtsaid asju, kuna selle küsimuse juures 
meilt see võimalus võetakse. Igatahes, kui 
kavad on toodud, siis ei ole nende kohta 
esitatud mingisuguseid kalkulatsioone. On 
nimetatud vaid mingisugused arvud, näiteks 
Tallinna filterveevärgi täiendamiseks, elektri­
jaama laiendamiseks j.n.e. nõnda palju kroone, 

siis ei ole selle juures mingisuguseid kalku­
latsioone ega andmeid rahaasjanduse komis­
joni liikmetel küsimuse arutamisel kasutada 
olnud. (J. Vä in , stp: T a s u t a g u v a n a 
v õ l g e n n e ä ra . — O. L i i g a n d , rhv: 
T ä i e l i k u d s e l e t u s e d on . — J. V a i n u , 
stp v a h e l h ü ü e . ) 

Seda ma ei tea kui kaua, igatahes oli see 
väga lühikese aja rahaasjanduse komisjonis, 
ja meie ei saanud seda põhjalikult arutada. 
(L. J o h a n s o n , stp: T a h a t e s i i s oma­
v a l i t s u s e l e a u t o n o o m i a t ? ) Ei sugugi 
mitte, minu arvamise järgi on omavalitsustel 
autonoomia, aga riigikassal tuleb toimida 
riigi fiskuse huvides. (J. V ä i n , s tp: T a l ­
l i n n a f i l t e r v e e v ä r g i l a e n a e t i k a e l a 
T a l l i n n a l i n n a v a l i t s u s e l e . ) Aga ma 
tahaksin küsida, kas Tallinna elektri­
jaama laiendamine on linnavalitsusele kaela 
aetud? Ma ei räägi selle vastu, et neid 
küsimusi linnal vaja käsitada ei ole. Minul 
puuduvad kalkulatsioonid, mis linn nende 
amortiseerimiseks ja tasumiseks esitanud. Ma 
rõhutasin just seda, et see viis, kuidas küsi­
must tahetakse Riigikogus läbi viia, minu 
arvates ei ole vastuvõetav. Kui näiteks Tal­
linn kalkuleerib, et temal elektrijaama 
laiendamine läbiviidav ja kõigiti vajalik, 
siis igatahes peaks Riigikogu sellest täielikult 
teadlik olema, et see tõesti tasuv on, et 
linn ka ise neid pealevõetud kohustusi kanda 
suudab. 

(Sekretäri kohale asub abisekretär J . 
Puskar.) 

Rahvaesindusel ei ole ükskõik, kas ühe 
või teise ettevõtte puhul linnad, ükskõik 
missugune linn see ei ole, oma kohustusi 
täita suudavad või mitte. Siiamaani on iga­
tahes käidud natuke teist teed ja umbkotis 
kobatud. Kui näiteks Tallinna filterveevärgi 
küsimust arutati, palju keskmiselt meil tuleks 
välismaa linnadega võrreldes ühe elaniku 
kohta vett filterveevärgil anda, siis jäeti 
tähele panemata, kuipalju Tallinn Üle­
miste järve vett senise vnsi juures ära 
tarvitab. Nüüd on aga tulemused sarnased, 
et filterveevärk vaevalt suudab rahuldada 
praeguse aja nõudeid ja lähematel aastatel 
tekib tarvidus selle täiendamiseks. 

Edasi tahaksin ma tähelepanu juhtida 
sellele, et linnad, ilma et oleksid ära ooda­
nud seaduse vastuvõtmise seadusandliku kogu 
poolt, on juba asunud üksikute ettevõtete 
teostamisele, et sellega nii nagu peale suruda 
seaduse vastuvõtmist. Näiteks olgu Tallinna 
elektrijaam. ( S e g a s e d v a h e l h ü ü d e d . — 
A. O i n a s , s t p : L i n n t e e b o m a r a h a -
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ga. K a s l i n n p e a b R i i g i k o g u k ä e s t 
l u b a k ü s i m a ? ) Ei, sugugi ma ei mõtle, et 
luba vaja oleks küsida. Valitsusel on voli-
tuseseaduse järgi võimalus üksikutel aladel 
anda ja mitte anda, siis igatahes ei ole see 
õige kord minu arvamise järgi, et laenaja ise 
ette otsustada püüab. Soovitakse seadusega 
laenu korraldada, siis peaks igatahes niisu­
guste majanduslikkude ettevõtete kohta kird-
lad kavad nende tasuvuse kohta rahvaesindu­
sele esitatama. See on õieti see külg, mil­
lele tahtsin tähelepanu juhtida. E i ' eita, et 
seaduses üksikud alad seadusega antava laenu 
kaudu väga vajalikud ja otstarbekohased on. 
Iseküsimus on aga, k?s selleks igakord välis­
laenu peab kasutama, ja selleks erilist lin­
nade tarvis tehtud välislaenu vajalik on teha. 
Minu eelkõneleja härra Jürman näitas 
juba sellele, et riigi tehtud välislaen oma 
ülesannete hulgas nägi ette omavalitsuste 
finantseerimise võimalused, ja minu teada 
need võimalused ei ole kuni seniajani oma­
valitsustel mitte puudunud. Kuid loomulik 
on, et kui tullakse nii suurte kavatsustega, 
mis iseenesest pikema aja töö peaks olema, 
siis tekib kahtlus, kas siin liiga ette ei rutata, 
kas mitte üle oma jõu ei taheta elada. Sel­
lelt seisukohalt ei saa meie praegust seadus­
eelnõu heaks kiita. Kui tahetakse küsimust 
tõsiselt kaduda, siis meil ei ole midagi selle 
vastu, kui küsimus rahaasjanduse komisjona 
veel põhjalikumalt ja otstarbekohasemalt kaa­
lumisele peaks tulema. Kui aga tahetakse 
seadus läbi viia selles korras, nagu ta praegu 
meie ees on, siis ei ole meil teist teed, kui 
peame selle seaduse vastu hääletama. (L, Jo­
h a n s o n , s t p : M i s T e i e t a h a t e ? K u i 
p a l j u m i l j o n e i d T e i e t a h a t e ? ) 

L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Sisuliselt ei ole selle seadus­
eelnõu vastu veel vaielnud ei põllumeeste 
kogude esindaja ega asunikkude koonduse 
esindaja. Mõlemad on tähendanud, et sea­
duses on loetletud nende tööde nimestik, mis 
välislaenu abil tahetakse korda saata, ja seal 
on terve rida kasulikke ettevõtteid. Üks 
kõnelejatest ainult kahtles, kas need ettevõt­
ted meil ka midagi sisse toovad, aga nende 
üldist tähtsust meie elus ei eitanud kumbki. 
Ei saagi näiteks selle vastu vaielda, et kui 
hakatakse ehitama turule uut kaubamaja, see 
mõjuks ka põllumeestele — nad võiksid pa­
remini oma saadusi müüa, samuti mõjub see 
kalameestele — kalasaadused ei läheks nii 
ruttu hukka, kui praegu tuule ja vihma käes. 
Ei saa ka vaielda elektrijaama laiendamise 
vastu, selle järele on suur tarvidus, samuti 
külmetusehoone ja teiste sarnaste ehituste 
vastu. 

Mille vastu vaieldakse, see on viis, kuidas 
valitsus seaduseelnõu esitab ja kuidas see 
Riigikogus tahetakse läbi viia. Meil ei ole 
seda viisi lähemalt teada ja meie oleksime 
tänulikud olnud, kui härra Penno oleks vae­
vaks võtnud seda viisi lähemalt kirjeldada. 
Valitsus on selle seaduseelnõu esitanud, raha­
asjanduse komisjon on seda hulk aega kaalu­
nud läinud kevadel, seadus ise on lühike, 
arutamise aega on igal erakonnal küllalt olnud. 
Kui nüüd tullakse ja öeldakse, et seisukoha­
võtmine on raske, et seaduseelnõu tuleks 
uuesti komisjoni anda, siis peavad ühed või 
teised põhjused olema, meie aga neid põh­
jusi ei tea, meie koalitsiooni erakondade 
,,ülemkotta" ei kuulu. Meie Riigivanema 
juures on iga kesknädala õhtul — või ei tea, 
mis päeval, igatahes nädala keskel — koos­
viibimine, millest koalitsiooni erakonnad osa 
võtavad, aga mul ei ole teada, kas nad seal 
omavahelisel koosviibimisel ka käesolevat 
seaduseelnõu on arutanud või mitte, ja ma 
oleksin väga tänulik, kui valitsus ütleks, mis­
suguste seaduste hulka kuulub käesolev sea­
duseelnõu, kss sarnaste hulka, kus selle aruta­
misel valitsuse ühise laua taga istus põllu­
meeste kogude esindajaid kolm, koonduse 
esindajaid — 2. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Seal on 
esindajad. Kas on seda seaduseelnõu seal 
ka kaalutud ja kuidas see valitsuses on läbi 
tulnud ja missuguste hulka see seaduseelnõu 
kuulub? Kas sarnaste hulka, mida on koa­
litsioonid omavahel arutanud? Ja kui mitte, 
siis tuleks vormuleerida seda ettepanekut nii, 
et meie ei ole saanud selle kohta seisukohta 
võtta, mida lähemal ajal teeme, ja sellepärast 
tuleks arutamine nii kauaks katkestada. 

Missugune seisukoht valitsusel selle sea­
duseelnõu kohta on? Meie oleme näinud, 
et valitsus seaduseelnõude kohta oma seisu­
kohti vahetab, vahest on tal mõne seadus­
eelnõu kohta mõne päeva jooksul mitu seisu­
kohta. Missugune oleks siis praegune valit­
suse seisukoht? 

Need etteheited, mis härra Penno nii 
suurel hulgal tegi, need ei ole sihitud lin­
nade vastu, sest linnad ei aja oma asju Riigi­
kogu kaudu. Need etteheited on sihitud 
valitsuse vastu. (R. P e n n o , as: E i , ei, s ee 
ei o l e v a l i t s u s e oma!) See on ju valit­
suse eelnõu. (R P e n n o , as: M i n a r ä ä g i n 
j u s t R i i g i k o g u s t . ) Tähendab, Teie 
tahate nii, et täna tuleb eelnõu valitsusse ja 
homme Riigikogusse. ( V a h e l h ü ü e . ) Siin 
on ju peale kirjutatud: Vabariigi Valitsuse 
ettepanek, ja ega Vabariigi Valitsus ei anna 
oma allkirja sellele, mida ta omaks ei võta. 
(J. L o o s a l u , as: T e i l p a r a s j u h u s n ä i ­
d a t a o m a t a h e t ! ) Igatahes tuleb seda 
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võtta Vabariigi Valitsuse ettepanekuna, mil­
lele alla kirjutanud ka teie esindajad. Kui 
teie oleksite vastu vaielnud, siis oleks sellega 
ka arvestatud, sest härra Köster ütleb alati 
vastu rindu lüües: „Mina olen mees, keda 
arvestatakse". Sellepärast oleks ka siin valit­
sus sellega kahtlemata arvestanud. Ja nüüd 
tullakse ning öeldakse, et see ei ole vastu­
võetav. Vabariigi Valitsuses ei vaielda sea­
duseelnõu vastu, aga kui Riigikogusse tuleb, 
siis hakatakse sellele vastu vaidlema selleks, 
et teha „maahäält". Siin vaieldakse vastu 
selleks, et teha jämedat demagoogiat, seda 
esiteks ja teiseks, et midagi välja pressida. 
Eestis on läinud moodi väljapressimine. Ja 
teie keskelt on öeldud, andke meile need ja 
need summad, ja meie oleme siis selle sea­
duseelnõu poolt. Ma usun, et Riigikogus 
on küllalt inimesi, kes tõendada võivad, et 
siin niisugune kaubitsemine käimas on. Kas 
see ei ole siis kõige jämedam hangeldamine 
seaduseelnõuga? Teie ei ole selle seadus­
eelnõu vastu, teie tunnustate neid tarvidusi, 
aga teile on tarvis... 

J u h a t a jaK.Einbund:Rkl . Johanson, 
ma leian, et Teie väljendus „jäledamcc... 

L . J o h a n s o n (stp): Ma ütlesin „kõige 
jämedam". Nii et siin tahetakse mingisugust 
vastutasu saada. Mina ütlen aga, et see ei 
ole õige politiline talituseviis. Teie käes on 
valitsus, teil on enamus, teie võite seal teha, 
mis teil tarvis on ja mida teie õigeks peate. 
Ja sellepärast ei ole teil kõlblist õigust selle 
seaduseelnõu vastu vaielda sellepärast et teie 
tahate midagi „muud" veel läbi viia. Viige 
see valitsuses läbi, viige see Riigikogus läbi, 
siis olete teie õieti talitanud, siis keegi teile 
etteheiteid ei tee. Aga nagu teie praegu 
talitate, ei ole õige politiline viis, ja sellepä­
rast mina täiesti ühinen härra Penno'ga, et 
„see viis, kuidas Riigikogus tahetakse küsimusi 
arutada, ei ole õige", vaid peab ütlema, et 
see lõhnab korruptsiooni järele ja näitab, et 
teie siiski ei kõlba valitsejateks. 

R. P e n n o (as) (fakt. märk.): Faktilise 
märkusena pean õiendama, et ma ei ole sidu­
nud käesoleva seaduse vastuvõtmist ühegi 
teise seadusega. 

Mina olen sün tähelepanu juhtinud mitte 
sellele, kuidas valitsuses seadus läbi läheks, 
vaid sellele viisile, kuidas Riigikogus üksi­
kuid seadusi kiiremini ja Uiga kiirelt tahe­
takse läbi viia. Ma ei ole käsitanud küsimustest 
valitsuses, sest ma ei tea neist. 

J. L o o s a l u (as): Austatud Riigikogu 
lükmed! Kui eelkõneleja härra Johanson sün 
midagi ette heita kellelegi võib, siis tehku 
seda kõigepealt endale. 

Seisukord on niisugune, et kui kevadel 
härra Johanson tindipoti juures sulepea jä­
rele haaras, et anda midagi teha komisjonile, 
siis leidis ta sellejuures, et kui tarvis, siis 
müüme kas või riigi maha. See on iseloomus­
tavamaks jooneks, kuidas seda seadust aru­
tati. 

Minul ei ole põhjust rääkida linnade majan­
dusedu korraldamise vastu, kuid mispärast 
tullakse valitsusse ja Riigikogusse niisuguse 
ettevalmistamata küsimusega. Nõutakse, et 
riik andku linnadele poolteist-miljardilise 
laenu peale kindlustus... (J. Väin, stp: Kas 
on r i ik m õ n e l i nna eest m a k s n u d , 
nagu m õ n e ä r i m e h e ees t?) Ma olen 
arvamisel, et riik on pidanud omal ajal 
tõesti palju kannatama. Aga see on neist 
aegadest, kus sotsialistid on valitsenud ühes 
põllumeeste kogudega. 

Alles läinud aastal nägime, kuidas riik 
pidi enda peale vastutuse võtma, õieti välja 
maksma selle võla, mis on Tallinn tei­
nud veevärgi ehitamiseks. Varemalt nägime, 
missuguseid sekeldusi on olnud riigil väikese 
summa pärast, mis oli hobus e-konka eest 
tasuda. Ei olnud muud, kui riik ole hea, 
maksa välja. Seega näeme, et linn valitseb 
tervet riiki. 

Praegusel korral võime meelde tuletada 
Lätimaad, kes ei saa välislaenu sellepärast, 
et Riia ei korralda oma võlgu. Nähtavasti 
käime meie sedasama teed, teeme laenu mõel­
des, küll siis riik hoolitseb, kui häda käes. 
Kas ei tule mõne aja pärast meil samasugune 
seisukord, et 1,5 miljardit on linnadele välja 
laenatud, ja linnad ei suuda seda maksta. 
Riik tehakse vastutavaks laenu eest, ja kui 
ta tahab head vahekorda alal hoida teiste 
riikidega, siis võtku see võlg enda peale. 

Meie näeme esitatud seaduseelnõu § 5. 
puhul järgmist: „Rahaministrile jääb see­
juures õigus summade väljaandmist seisma 
panna, kui linnaomavalitsused ei tarvita sum­
masid kindlaksmääratud otstarveteks". I<.as 
see on mingisugune abinõu, millega saame 
linnu sundida, et nad oma kohuseid täidaksid ? 
See on lause, mis praegu Riigikogule oleks 
nii öelda teatud söödaks. 

Me teame väga hästi, et hiljuti tehtud 
välislaenust on meil osa raba kasutamata. 
Sagedasti kuuleme etteheiteid selle juures, 
et raha seisab. Ja kui ükskord tuleb niisugune 
olukord, et riigivalitsus tahab linnade suhtes 
seisma panna laenatud summade väljaand­
mise, siis on opositsiooni ajakirjandus jälle 
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kisa täis, et riik segab end linnavalitsuse 
asjadesse. Niisugune järelevalve abinõu muu­
tub nulli väärtusega nähtuseks, ja sellesse ei 
saa meie kuidagi uskuda. Meie riigile ei ole 
ükskõik, kas linn hakkab oma kodanikke koor­
mama suurte maksudega otse utoopiliste ette­
võtete asutamisega. Ma nimetasin just „utoo-
pilised ettevõtted", sest linnade juures tuleb 
tõesti niisuguseid nähtusi ette. 

Võtame Tallinna linnavalitsuse tegevuse. 
Vist kõigil komisjoni liikmetel, kes sellest 
komisjonist osa võtsid, pole asjaolu meelest 
läinud, kui valusalt ja põhjendatult arvus­
tati Tallinna linnavalitsuse tegevust. Kõigile 
jäi mulje, et seal äärmiselt liialdatakse demo­
kraatlikkuse ja laiutamise pärast. ( P a h e m a l t 
p o o l t : Mis j u t t see on?) Olgu see kuidas 
on, aga katsuge selle vastu vaielda. Kui meie 
Tallinna linnavalitsuse majapidamist vaatame, 
siis näeme, et see ei ole otstarbekohane olnud. 

Meile esitatud seletuskirjast näeme, et 
linnad kavatsevad asutada ettevõtteid, mis 
majanduslikult ei ole tasuvad. Võtame Eesti 
panga võla tasumise, mis produktiivsust linnal 
sellest on? Edasi, linnapanga põhikapitali 
täiendamine. See on üks väga politilise ise­
loomuga pank ja seda tahetakse riigi garan­
tiiga üles upitada. ( H u l g a l i s e d v a h e l h ü ü -
ded . — L. J o h a n s o n , stp: Väga i seä ra l ik 
pank on m a a p a n k oma j u h a t u s e poo­
lest . ) Pankades, ja ka Tallinna linna pangas, 
on raha küllalt kogunud. See raha seisab, 
pank seda tarvitanud ei ole, ja nüüd tahetakse 
valitsuse garantiiga veel raha sisse tuua välis­
maalt. 

Rahalaenamisel on aga suured protsendid 
maksta, iga aasta tuleks umbes 150 miljonit 
senti välismaale maksta. Ei või ometi ühte­
puhku summasid välismaale vedada. 

Ei tohi unustada, et praegu on laenamisel 
rahaprotsent kõrge, mõne aasta pärast on see 
protsent langenud. Siis on linnad üles ehi­
tanud vähetasuvad asutused, siis on võla-
tasumine ja võistlus raske. Linnavalitsused, 
— mitte üksi Tallinna, vaid ka teised,— 
hangivad endile varandusi, kuid ei jõuta 
neid hästi tulundada, korras pidada. Tal­
linna linnavalitsus peab endal mõisasid. Mis­
sugune mõte on linnavalitsustel mõisasid 
oma kätte võtta? Kui meie tahaksime teha 
välismaa eeskuju järgi, siis ei tuldaks nõutama 
valitsuselt garantiid, et linnadele laenata. 
( V a h e l h ü ü d e d p a h e m a l t poo l t . — A. 
T a m m a n n , töer: Soome l i n n a d e l e t e h t i 
a l les h i l j u t i v a l i t s u s e ga ran t i i . ) Olgu 
lugu kuidas on, lubatagu mulle juhtida tähele­
panu sellele, kuidas praegu Tallinn näi­
teks peab oma käes mõisasid. Minu härrad, 
kes teie iseäranis pooldate maareformi, olete 

ometi jõudnud veendumusele, et väikemaa-
pidamised endiste mõisade asemel on suurema 
viljakusega, väikemajapidamistes töötatakse 
palju suurema hoolega. Linnad aga peavad 
mõisasid. Kui Lehmja ja Kurna mõisad 
välja jagataks, siis annaksid need maad rohkem 
tulu. Ma usun, et need mõisad lähevad ja­
gamisele varem või hiljem, ja siis on linna-
härrad esimesed, kes tormi jooksevad nende 
mõisade peale, et seal asutada suvilaid. 
( V a h e l h ü ü d e d p a h e m a l t pool t . ) 

Teame, missuguseid suuri raskusi linna­
valitsus oma suure varanduse hankimisega 
peale paneb näiteks linnarentnikkudele. Siin 
ei ole otstarbekohast majandust, linna tähele­
panu valgub laiali. (K. Ast ' i , stp v a h e l h ü ü e . ) 
Mis Teie, härra Ast, räägite, Teie juttu 
ammu ei usta. Meie teame, et just Teie era­
konna tegelaste hulgas on neid, kes tahavad 
viletsuselt loorbereid lõigata, ja kui tahe­
takse väikemajapidamisi muuta elujõulise­
maks, siis on sotsialistid kohe selle vastu. (Hul ­
ga l i sed v a h e l h ü ü d e d p a h e m a l t poo l t . 
— J. Voiman , stp: Mis l o r i j u t t see on?) 

Juha t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Oinas, 
rkl. Loosalu on oma kõneõiguses, ma palun 
mitte rikkuda seda õigust. 

J. L o o s a l u (as): Seisukord on selge, 
praegu Riigikogu enamuses valitseb väga 
ebaotstarbekohane meeleolu ja püüe. Meie 
teame näiteks väga hästi, kui rahaasjanduse 
komisjonis tuli arutamisele sarnane seadus­
eelnõu, mis maale oleks võinud huvitav olla, 
maa- ja tööpuudust vähendada, seda kõrval­
dada, see oli nimelt asunduskapitali seadus, 
siis nõuti igasuguseid aruandeid, kalkulatsi­
oone, kindlaid programme, väljavaateid. Kuid 
missuguseid kalkulatsioone näeme käesoleva 
linnadelaenu seaduseelnõu juures? Neid ei 
ole. Nõutakse Petseri linna majandusliku 
olukorra tõstmiseks 100.000 krooni — siin on 
need kalkulatsioonid, mis Riigikogu peab 
uskuma. Ja ei või enesele ette kujutada, ei 
tea kui suuri investeerimisi Petseri linn hak­
kab toimetama, mis niikuinii tulevad veel 
lõpuks riigi kanda. Edasi, Pärnule nõutakse 
1 miljon krooni. Ja see peab olema kalkulat­
sioon, mille põhjal Riigikogu peab otsustama. 

Kui rahaasjanduse komisjonis hakati lähe­
mat selgust nõutama linnade kavade kohta, 
siis tuldi sotsialistide poolt nõudmisega — 
läbirääkimised lõpetada, ja häälteenamusega 
viidi see ettepanek läbi. 

Ma tuletan seda sellepärast meelde, et 
austatud Riigikogu liikmed, kes rahaasjanduse 
komisjonis ei olnud, peaksid selgusele jõudma, 
missuguse pealiskaudsusega on see seadus-
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eelnõu läbi vaadatud. Riigikogu istungjärgu 
lõpetamisel tuli see veel viimasel silmapilgul 
Riigikogusse ja siis katsuti see ülepea-kaela 
läbi suruda teatud erakondade poolt. (J. 
Vainu, stp v a h e l h ü ü e . ) Minu.teäda tekkisid 
sellest igasugused vaidlused, vaieldi ko­
misjonides, kaubeldi valitsuses j .n.e. (K. Ast, 
stp: K u i d a s t i k u t r u s t i g a asi oli.) Mina 
ei taha täit vastutust kanda tikutrusti loomise 
üle. ( V a h e l h ü ü e p a h e m a l t p o o l t : See 
läks l u d i n a l . K a u p l e m i n e oli s ea l täh­
t is m o m e n t . ) 

Ma tahtsin tähelepanu juhtida sellele, et 
ei ole õige, kui tänavusel raskel majanduslikul 
aastal valitsus hakkaks linnadele käemeheks ja 
täie vastutuse enda peale võtaks. See ei ole 
rahvamajanduslikult seisukohalt õige, ja seda 
olukorda ei võiks ka Riigikogu õigeks pidada. 
Kui mõned Riigikogu erakonnad seda õigeks 
peavad, siis jääb küll maksma sotsialistide 
lause: kui tarvis, müüme kas või riigi maha! 
( V a h e l h ü ü d e d p a h e m a l t pool t . ) See on 
sotsialist Johanson'i sõna, mitte minu. 

Kokkuvõttes pean ütlema, et ei saa keegi 
vaielda selle vastu, et teatud ringkonnad oma 
majapidamist korraldavad. Praegusel korral 
keerleb küsimus selle ümber, et valitsus ei peaks 
käemeheks või vastutajaks olema niisuguste 
ettevõtete laenude eest, kes oma majapida­
misi ise võivad korraldada ja peavad korral­
dama. Kardame, et on ükskõik, kuidas linn 
end saab edaspidi finantseerida, vastutus 
läheb ikkagi täiel määral riigi kanda. Siin 
läheb kaks voolu vastamisi: nende summade 
saamiseks, mis maale lähevad, tehakse takis­
tusi niipalju kui saab; kui aga linnast jutt on, 
siis otsustatakse ühe ööga ja võetakse vastu 
laenutingimine suud lahti tegemata. Ma vaid­
len just selle vastu, et valitsus võiks siin garan­
tiid anda. Tehku linnad laenu ise omal vastu­
tusel, siis ei ole kellelgi midagi öelda. Väga 
kahtlane on seda riigi vastutusel teha. Soo­
vitan igatahes tähelepanu panna sellele, et 
meie linnad oma kavadega ja teomeeste pi­
damisega oma kodanikke üleliiga ei koor­
maks, ja ma kahtlen, kas linnad seda laenu 
mõnekümne aasta pärast välja maksta jõua­
vad. 

R a h a m i n i s t e r A. T e e t s o v : Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Nähtavasti on see 
seaduseelnõu teatavaid kahtlusi esile kutsu­
nud, kas see seaduseelnõu küllalt otstarbe­
kohane on. Selle juures on teatavaid mõtteid 
esile toodud, mille kohta ma seletust annan ja 
mis võibolla siis need kahtlused kõrvaldab. 
Kõige mõõduandvam küsimus, mis selle juu­
res kerkinud, on see, kas meie rahva ma­
janduslik kandejõud kannab seda laenu ja 

selle protsente, ja see võib meie rahva ma­
jandusele saatuslikuks saada. Selle juures 
tähendan ühele asjale. Seaduseelnõu näeb 
ette, et see laen, nulle linnad teevad, peab 
olema puht produktiivne, see tähendab, laen 
peab produktiivsetesse ettevõtetesse paiguta­
tama. Selleks on sanktsioon ette nähtud, kuidas 
valitsus ennast selle eest garanteerib, et raha 
mujale ei läheks. Pean tähendama, et kui 
vaatame laenude summat, mis meil praegu 
kanda, siis peab ütlema, et mei<{ kurb­
loolus on see, et kõik laenud, mis tehtud, on 
peaasjalikult tarvitamislaenud olnud, et 
see ei olnud raha, mis produktiivse­
tesse ettevõtetesse paigutatud, välja arvatud 
kaks viimast laenu. On veel kolmas, raudtee-
laen, mis Inglismaal tehtud. See raudteelaen 
on võrdlemisi väike laen. Laenude kohta, mis 
produktiivsetesse ettevõtetesse paigutatud, peab 
ütlema, et need on endid hästi ja otstarbe­
kohaselt õigustanud. Raudteematerjalide mu­
retsemise juures ei saanud küll keegi vastu 
vaielda, et see otstarbekohane ei oleks. Rootsi 
laenu kohta ei ole kahtlust, et see on põllu­
majandusele suureks kasuks olnud. Isegi tä­
navu oli vaja sealt põllumajandusesse raha 
juhtida, ja see oli võimalik, sest maksutähtajad 
lubavad seda veel. Kui viimast rahvasteliidu 
laenu vaatame, sus on jälle käega katsutav 
tagajärg meie majanduses. Kõik teised suu­
red laenud on hädatarvilikud olnud, ei ole 
neist mööda paastud, ja need on meie riik­
lusele fundamendiks olnud. Aga need ei ole 
produktiivsed laenud ja meil tuleb aastate 
jooksul nende pealt protsente maksta ja 
kulu näha. 

Praegune laen on ette nähtud puht pro­
duktiivseks laenuks. Küsimusele, kas see välis­
valuutat meile sisse toob, on natuke raske 
vastata, aga ma olen päris kindel, et see laen, 
võtame näiteks mitte üksi Tallinna, vaid ka 
teiste linnade elektrijaamade kordaseadmi­
seks on täiesti produktiivne laen. Sest kui 
meie elektrijaamad on nii korras, et need 
rahva nõudeid täiesti rahuldada suudavad, 
siis jääb petrooleumi sissevedu vähemaks, ja 
meie hoiame sellega välisvaluutat kokku. Nii­
suguseid näiteid võiks mitmelt poolt tuua. 
Välisvaluutat otsekohe, niiviisi, nagu pekoni 
või võid välja vedades, meie küll ei saa, aga 
kaudselt jääb see valuuta meile sisemaale. 
Mis meil sellest siis kasu on, kui meie ühelt 
poolt või ja pekoni eest välisvaluutat saame, 
teiselt poolt aga selle petrooleumi eest välja 
anname. Niisuguseid näiteid võiks veel tuua, 
aga ei ole mõtet neid üksikult üles lugema 
hakata. (M. L a a r m a n , põl: Oleks huv i ­
tav kuu lda , mis veel on.) Võtame kas 
või linnapanga põhikapitali. Seal ei ole ühtki 
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kahtlust, et linnapangal on võimalust ise 
välismailt laenu saada, aga on päris kindel, 
et laenutingimused on siis teised, kui selle 
ühtlase ja organiseeritud laenu juures. Meie 
teame, et see laenude küsimus üksikute lin­
nade poolt on vana, see ei ole uus sel aastal 
üles kerkinud küsimus, ja sellest on juttu 
olnud, et see ei ole õige, kui üksikud linnad 
mööda ilma omale laene otsima lähevad. 
Niisugune organiseerimata laenude hanki­
mine mõjub ainult halvavalt ja halvasti. 
(R. P e n n o , as: Ega se l l e le v a s t u ei 
va ie lda . ) 

Siin tuleb nüüd veel küsida, kas on prae­
gune moment kohane selleks, et seda laenu 
teha. Ma puudutaksin natuke tehnilist külge 
selle laenuküsimuse juures üldse. Niisugune 
laen ei lähe nii ruttu. See võtab palju eeltöid 
ja selgitust, ja tuleb ka seda õiget momenti 
valida, millas seda laenu üldse teha. 
Ma tähendan ühele asjaolule, et kevadel 
oli mul läbirääkimisi mõne välismaa finants-
mehega, ja need kuulutasid juba sus ette, 
et nad kevadel teatavatel tingimustel võiksid 
välislaenu garanteerida, ning tähendasid, et 
sügisel laenu üldse ei saa. Praegu on tõesti 
niisugune olukord, kus ei ole ühtki võimalust 
välislaenu saamiseks. Kui meie jääme sood­
sat momenti ootama välislaenu saamiseks ja 
siis alles vastava seaduse vastu võtame, võib 
soodne moment juba möödas olla, ja seadus 
muutuks seks punuks jälle otstarbetuks. Sea­
dust on selleks vaja, et eeltööde tegemiseks 
linnadele võimalust anda. Mul on andmed 
Hannoveri provintsi laenu kohta, seal on 
niisugustel tingimustel välislaen tehtud, et 
mina kui rahaminister oleksin esimene, kes 
ei lubaks meie linnadeliidul neil tingimustel 
laenu teha, sest see on tunduvalt raskem kui 
meie rahvasteliidu välislaen. Laen on 8-prot-
sendiline ja kätte saadakse netto 88,5 prot­
senti, see on puhtalt 1% halvem kui meie 
rahvasteliidu laen, ja juba rahvasteliidu laenu 
juures heideti ette, et see küllalt headel tin­
gimustel ei ole tehtud. Küsimuse kohta, kas 
on praegu otstarbekohane välislaenu teha, 
halba põllumajanduslikku aastat silmas pi­
dades, sellejuures pean otsekohe ütlema, et 
kui meie laenu nüüd kätte saaksime, oleks 
see meie halvale põllumajanduse aastale suu­
reks abiks. Häda on ainult see, et seda kohe 
kätte ei saa, see võtab vähemalt iy2 kuni 2 
aastat, kui laenu kättesaamisest üldse juttu 
võib olla. On selge, et kui meil on ka põllu­
majanduslikult raske aasta, süs värske ka­
pitali juurdetulek oleks kasulik kaudselt 
ka põllumajandusele, kuigi see otsekohe põl­
lumajanduslik laen ei ole. Puudus seisab 
ainult selles, et meie laenu tänavu kätte ei 

saa, vaid peame ootama. Minu arvates, ette­
toodud kaalutlusi arvesse võttes ei ole ühtki 
põhjust linnadeliidu laenule vastuolemiseks. 

O. Kask (töer): Väga austatud härrad 
Riigikogu liikmed! Härra rahaminister sel­
gitas juba seda laenuküsimust, ja nii ei taha 
mina pikemalt selle juures peatuda, ma tahak­
sin vaid puudutada täiendavalt mõnda asja. 
Nimelt on päris selge, et meie linnad või­
vad iseseisvalt laenu teha riigi garantiita. 
On pakkumisi olemas linnadeliidul. Oleks 
ka riigil kasu, kui laen ühiselt korraldatud saab, 
kusjuures riigi garantii on täitsa vormiline. 
Tingimusel, kui laenu riigi garantiiga teha, 
on laenuprotsent palju soodsam. (J. L a i d o n e r , 
põl: Siis maksa t e k õ r g e m a l t , k u i s ise­
t u r u p r o t s e n t ! ) Härra rahaminister ütles 
juba, et seda laenu ei saa teha, nagu arvas 
härra Jürman, kiires korras, vaid see võtab 
aastaid aega. Hea oleks, kui esimese osa 
pantkirju saaks turule lasta tuleva aasta no­
vembris või detsembris. Igatahes on kõik 
linnad linnadeliidu ettepanekuga ühinenud 
ja täitsa ühel arvamisel, et võib laenu teha 
ainult soodsatel tingimustel. Meie võtame 
vastu ettepaneku, kui saame laenu kuni 7%, 
sinna juurde amortisatsioon. Ma võin öelda, 
et Pärnu linn ei saa ühineda selle laenuga, 
kui protsent ulatub üle seitsme. (J. L a i d o n e r , 
põl: P r a e g u võ ib 9 % saada.) Garantii-
seadus on täitsa raamiseadus, mis annab va­
litsusele kõik õigused kätte, valitsus kind­
lustab end igapidi ja ainult sel juhul 
ühineb laenuga, kui see on soodne. Riigikogu 
annab ainult vormilise garantii, ja ma arvan, 
et ei ole mingit põhjust takistada praegu 
selle vormilise garantii väljaandmist. 

Juhin teie tähelepanu teistele riikidele. 
Teistes riikides, näiteks Soomes, on linnade 
laen läbi viidud valitsuse algatusel juba mitu 
aastat tagasi. 

Kuid riik pidas seda tarvilikuks ja kasutas 
poole sellest ära. (J. L a i d o n e r i , põl vahe l -
hüüe . ) Seda tehti siis, kui Soome riigil seda 
tarvis oli, ta tegi seda enne meie välislaenu. 
Vahepeal on aga seisukord stabiliseerunud 
ja laenuprotsent alanenud. (J. L a i d o n e r , 
põl: Aga A m e e r i k a s t õ u s n u d . ) Mina 
ei ole asjatundja, kuid pean ütlema, et seal 
on oma suured majanduslikud põhjused. 

Mis puutub nendesse kavadesse, siis on 
selge, et need kavad on esitatud pealiskaud­
selt. On täiesti võimata, et meie saaksime kõigi 
nende kavade juures kohe põhjaliku kalku­
latsiooni anda. Ma võtan näiteks Pärnu linna 
veevärgi. On selge, et kui välislaen tehakse, 
ja kui kalkulatsioon on välja töötatud ning 
ilmsiks tuleb, et veevärk ei tasu ennast ära, 
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siis me ei tee seda lihtsalt. ( V a h e l h ü ü e 
p a r e m a l t pool t . ) Laenu üldsumma garantiis 
määratakse ära, aga keegi ei pruugi kõige 
suuremat summat võtta, vaid võib vähema 
summaga ühineda. 

Mina olen rääkinud Tallinna linnavalit­
susega ja neil on samasugused kavatsused. 

Tagasi tulles uuesti näiteks Pärnu vee­
värgi juurde pean tähendama: kui meie tahame 
saada Skandinaavia riikidest suvitajaid ja 
valuutat, siis ei või ette kujutada, et meil ei 
ole veevärki. Kui võtta aialinna iseloom ja 
kaaluda, kas tarvitusele võtta filterveevärk 
või mõni muu veevärk, siis on seda otsekohe 
raske öelda. Ei saa otsekohe 500.000 senti 
välja anda, kui ei ole selgunud, kas üldse 
Rügikogu laenu pooldab, vaid tuleb üldine 
kava kokku seada ja hiljem enne laenutegemist 
üksikasjalik kalkulatsioon välja töötada. 

Teine asi on veevärk Tartus. On selge 
igaühele, et see peab teostatama, sest Tartu 
elamute tihedus ja rohkus ning linna ise­
loom õigustavad, et veevärk peab sinna 
saama. See oleks ka ammu juba Tartus olnud, 
kui poleks olnud vahepeal takistavaid sõja-
olusid. 

Meie linnadel oli täitsa võimata, kui 
arvesse võtta raskeid olukordi, oma majan­
duslikke ülesandeid täites jooksva eelarve­
aastaga praeguses kavas ettenähtud asutusi 
ja ettevõtteid ellu kutsuda. Uute vaestemajade, 
koolimajade ehitamine ning ka haigemajade 
laiendamine, neid ei saa võtta välislaenu 
juurde, vaid seda peavad linnad oma jooksvate 
eelarvetega teostama riigifondide abil. Öel­
dakse, et hoiusummad pankades tõusevad ja 
neid võib ära kasutada. Kuid ka seda ei saa 
uute ehituste teostamiseks kasutada. Võtke 
hüpoteeklaen; ka see on praegu liiga kallis 
— 14. Seda on võimata ehitusteks kasutada. 
Niisama on pikalaenu protsent — 9 + kus-
tutuseprotsent — ja sellepärast on ka pika­
laenu rahaga raske uusi ehitusi teostada linna­
des. 

Kahjuks seisab osa meie riigi välislaenu 
raha Saksamaal. Minu aivates nii see kõige 
kasulikum ei ole, see kannab väikest protsenti, 
ja küsima peab, miks seda kasulikumalt ei 
lasta ringi käia. (A. T u p i t s , põl: M i s p ä r a s t 
s ee Saksamaa pankades se i sab?) Küsige 
sealtpoolt, kuhu see asi puutub. (Vahelhüüe. ) 
Mina ei taha siin etteheiteid teha. 

Siin öeldi, et pikalaenu pangast võib laenu 
saada. Laenu on saanud sealt üksikud oma­
valitsused, suurem osa on aga ilma jäänud. 
Ja kes seda on teinud, see on teinud seda 
häda sunnil. Seda laenu nende protsentidega 
— 9 % + kustutuseprotsent — on linnadel 
raske kasutada. 

Neil kaalutlustel võiksid üksikud linnad 
kokku, näiteks Tallinn, Tartu, Narva, välis­
laenu teha. Aga sel juhul jääks meil terve 
rida väikseid linnu kõrvale. On võimata, 
et iga üksik linn mõnemiljonilist välislaenu 
hakkab tegema, sest iga soliid pank, kes võib 
välislaenu anda, ei tee väikeste summadega 
tegemist. Kulu ja tülitamine on sellejuures 
suurem, loomulikult jääb see kõrvale. Et ka 
väikelinnadele vastu tulla, siis võttis linnade-
liit seisukoha, tehtagu ühine laen valitsuse 
juhatusel ja otstarvete kindlaksmääramisel iga 
ettevõtte kohta, kus linnad valitsusega lähe­
mas kontaktis laenu saaksid. Ma arvan, et 
siin ei võiks Riigikogu poolt mingisugust 
takistust olla. Mulle paistab, et tänane või­
dujooks siin asunikkude ja põllumeeste poolt 
maal politüiseks otstarbeks ainult on ette 
võetud. Siin katsutakse Nurmi moodi tor­
mata, kumb ette saab, meeleolu, teha ja 
eriti politilist sihti kasutades praegusel 
raskel ajal näidata: vaadake, mis linnadele 
tehakse, aga maa peab kannatama. (K. T o n k -
man, põl: E k s i t u s ! — A. L a u r , as: Raske 
eks i tus ! ) Ma ütlen, oleks palju parem olnud, 
kui see asi oleks otsustatud kevadel. Ime­
likul viisil tehti kevadel sellest politiline num­
ber, ja loomulikult ei tahtnud ükski partei 
obstruktsiooni teha ja sundida Riigikogu veel 
koos istuma. Kui küsimus oleks kevadel otsus­
tatud, oleks suvel saanud eeltöid teha, ja 
küsimus oleks palju kaugemal olnud. Kuid 
ei ole ka tagajärjeta praegu asja kaaluda ja 
arutada, võib väga hästi järgmisel aastal laenu 
teha, ega midagi katki pole. Ma loodan, 
et kui härrad Riigikogu liikmed asja kainelt 
võtavad ja valitsust otsekoheselt usaldavad, 
kellele võim on antud laenu korraldamise 
juures, ja selleks takistusi ei tee, siis võiks 
võitlus maa ja linna orientatsiooni juures ära 
jääda. Meie maa ja linnad võivad väga hästi 
käsikäes käia. Ka maa saab kasu, kui linn uut 
tööd ja uusi ettevõtteid juurde loob. 

A. O i n a s (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Härra rahaministri ja Pärnu linna­
pea seletused on toonud juba teatavat selgust 
küsimuse kohta. Eelnõule on vastu räägitud 
kahelt poolt. Põllumeeste rühma esindaja 
rääkis vastu sisuliselt, leides, et praegusel 
ajal ei ole kohane teha välislaenu, ja et ei ole 
üldse lubatav teha nii suurt välislaenu, see 
oleks riigimajandusele raskeks koormaks, ni­
melt käiks laenu kustutamine ja protsentide 
tasumine tulevikus üle jõu, arvesse võttes 
meie ebastabiilset välismaksude bilanssi. Asu­
nikkude rühma esindajate poolt rõhutati aga 
eriti seda, et kord, kuidas seaduseelnõu tahe­
takse Riigikogus läbi viia, ei olevat õige. 
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Sisuliselt räägiti vähem. Paistis üldse umb­
usaldus linnade vastu, eriti tungis läbi see 
umbusaldus rkl. Loosalu' sõnadest. 

Peatun lühidalt kõigepealt läbivaatamise 
korra juures. Siin on paista lastud, nagu su­
ruks sotsialistlik rühm, üldse pahem tiib, 
valitsusele eelnõu peale, kohustataks valitsust 
garantiid andma, nagu oleks valitsus otsekui 
mingisugune ohver. Härra rahaministri kõne 
tõi selles mõttes selguse, et niisugune asjade 
lavastus ei ole õige. Tegemist on valitsuse 
eelnõuga. Sotsialistlik rühm hääletab selle­
pärast selle poolt, et linnadele on välislaen 
tarvilik, ja et sotsialistlik rühm loodab, et 
linnadeliit Vabariigi Valitsuse kontrolli all 
mõttetult laenu ei tee. Siin ei ole tegemist 
politilise usaldamisega, vaid majandusliku. 

Seaduseelnõu on õieti volituse andmine 
valitsusele, et valitsus, andes laenu kohta riigi 
garantii, aitab linnadel parematel tingimustel 
laenu teha. 

Rkl. Loosalu' mõtetest väljendus, nagu 
tähendasin, täielik umbusaldus linnade vastu. 
Härra Loosalu rääkis mingisugusest pahem­
poolsest laiutamisest, eriti Tallinna linnava­
litsuses. Rääkis, et riik olevat ära tasunud linna 
eest veevärgilaenu, konkalaenu asjus olevat 
tulnud riik päästjana vahele j . n. e. Sarnane 
asjade kirjeldamine ei ole õige. Mingisugu­
sest «pahempoolsete laiutamisest" ei saa olla 
juttu meie linnade suhtes juba lihtsalt sel 
põhjusel, et linnad ei ole veel, ka Tallinnas 
mitte, pahempoolsete käes, kahjuks. Suure­
mas osas linnades on eesotsas parempoolsed, 
juba sellepärast langeb täielikult ära ettehei­
de pahempoolsete laiutamisest. 

Mis puutub Tallinna veevärgi laenusse, 
siis soovitas just valitsus linnale seda laenu 
teha, sest et tollekordne rahaminister riigi 
rahanduse seisukohalt seda tarvilikuks pidas, 
Tallinna linn ise oli passiivne. (Vahe lhüü-
ded p a r e m a l t pool t . ) Kas see laen õnne­
lik oli või mitte, selle juures ma ei peatu. 
Minul oli tähtis ainult konstateerida, et vee­
värgi laen oli tingitud teistest asjaoludest, 
mitte aga pahempoolsest laiutamisest. 

Mis puutub Tallinna konka väljaostu-
summasse, siis oli just välisministeerium see, 
kes rõhutas tarvidust, mitte nii väikest summat 
maksta, kui seda linn soovis. Kui aga valitsus 
pidas tarvilikuks suurema summa maksta, 
siis oli loomulik, et valitsus selleks ka raha 
andis. 

Mis puutub käesoleva seaduseelnõu aru­
tamise korrasse, siis tähendas üks asunikkude 
rühma esindaja, et rahaasjanduse komisjonis 
ei olevat võimaldatud andmete põhjalikku 
läbivaatamist, olevat isegi läbirääkimised lõ­
petatud. ( V a h e l h ü ü e : See oli h ä r r a Loo­

salu.) On õigus, et komisjonis läbirääkimi­
sed lõpetati, kuid mitte selles mõttes, et kui­
dagi takistada asjasse selguse toomist, vaid 
selleks, et obstruktsioonikõnede pidamist lõ­
petada, kõnede pidamist, mille juures kõne­
lejad ise naersid ja oma kõnet tõsiselt ei võt­
nud. Räägiti ainult selleks, et ei saaks asja 
kevadisel komisjoni koosolekul lõpetada. Min­
gisugust selgust need kõned asjasse ei toonud. 

Mis puutub küsimusse, kas on asi iseene­
sest selge, siis olen mina isiklikult ja meie rühm 
seisukohal, et kuna siin Riigikogu välislaenu 
ei tee, vaid linnad riigi garantii tingimusel, 
siis ei ole tähtis ja mõõduandev see, et Riigi­
kogule juba praegu esitatakse täielikud kavad 
ja kalkulatsioonid või eelarved kõigi ettevõtete 
kohta, mis linnad laenurahaga kavatsevad 
ellu kutsuda. See nõudmine ei ole küllalt 
põhjendatud, see teeks asjatuid kulusid, sest 
eelarvete kokkuseadmine on kulukas. Meie 
ei tea veel, kas linnadel üldse korda läheb laenu 
teha. Kui laen võimalik, siis on loomulik, et 
linnad esitavad siis juba üksikasjalikud kavad. 
Need kavad vaatavad läbi linnadeliit ja Vabariigi 
Valitsus, varem aga täielikke üksikasju nõuda 
oleks, nagu ma juba tähendasin, linnadele 
koormav ja vähe põhjendatud. (J. Loosa lu , 
as: T ä i e s t i uus süs teem!) Ei ole uus, 
vaid loomulik süsteem, sest siin on tegemist, 
nagu eelpool märkisin, volituse andmisega 
valitsusele. 

Põhimõte linnade välislaenu tegemisel on 
see, et laen läheks tulutoovatele ettevõte­
tele. Riigikogu sotsialistlik rühm asub seisu­
kohal, et välislaenu ei tule teha uisapäisa, 
ja et raha peab minema tulutoovatesse ette­
võtetesse. Välislaenu tasuda ei ole kerge. 
Kahtlemata on õige see härra Jürman'i väide, 
et välislaen paneb kohustuse peale tulevastele 
aastatele. Täiesti asjatu on etteheide sotsia­
listide suhtes, nagu mõeldakse linnadele välis­
laenu lubada uisapäisa, mõtlemata, mis selle 
tagajärg, muudagu selleks kas või riik maha. 
Niisuguste etteheidetega, nagu tuli härra 
Loosalu, ei tohiks Riigikogu liige esineda. 
Kui vastast arvustada, peab arvustus olema 
asjalik, aga niisugune arvustus, nagu sellega 
täna esineti, ei ole arvustus. Niisugusele tasa­
pinnale ei tohiks ükski Riigikogu liige langeda, 
et ta asjadele annab niisuguse värvi, millel 
mingit põhja all ei ole. 

Püütakse tõendada, nagu oleksid sotsialis­
tid selle vastu, et raha läheks maale, et ini­
mesed maal tööd saaksid. Rkl. Loosalu tähen­
das, et sotsialistid olevat sellepärast asun-
dusekapitali vastu. Rkl. härra Loo­
salu! Sotsialistid olid sellepärast asunduseka-
pitali seaduse vastu, et see tarvilikult ei kind­
lusta maal tööd. Meie nõudsime, et enne asun-
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dusekapitali otsustamist tuleb esitada Riigiko­
gule seaduseelnõu, mis määrab asundamise 
alused ja korra, et teada, kuidas ja mis asun-
dada. Meie soovisime, et riigi raha läheks 
oma õigesse eesmärki ja et meil tehaks tõe­
list ja elujõulist asundusepolitikat. Siin aga 
valgustatakse asju nii, nagu ei tahaks meie 
üldse, et raha maale läheb ja et inimesed maal 
tööd leiaksid. See ei ole sugugi õige. 

Arvan, et linnadeliit lastest koos ei seisa. 
Siin on tegemist meie vanema ja väljakuju­
nenud omavalitsusega, nimelt linnadega. Olen 
veendunud, et see vanem ja intelligentsem 
omavalitsus uisapäisa ja halba laenu tegema 
ei hakka. Peale selle on valitsusel täielik õigus 
kontrollida laenu tarvitamise kava ja sealt vesi­
võsusid maha lõigata. Arvan, et Riigikogu 
võib seaduseelnõu vastu võtta. Kuid ei oleks 
halb, kui välislaenu tingimuste ja linnade 
laenu tarvitamise kavatsuste kohta edaspidi 
informeeritaks Riigikogu rahaasjanduse ko­
misjoni ja ka Riigikogu, et rahvaesindusel või­
malus oleks teatavat kontrolli pidada. 

Vaheaeg kl. 12.05 min .—kl . 12.30 min. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 

Sekretäri kohal sekretär M. Juhkam. 

H. M a r t i n s o n (tp): Imeliku nähtusena 
tuleb praeguse linnaomavalitsuste välislaenu 
eest vastutamise seaduse arutamisel ilmsiks 
just see, et valitsuse ja valitsust toetavate 
koalitsiooni rühmade esindajate arvamised 
käivad üksteisele vastu. Üks koalitsiooni 
rühma esindaja, härra Jürman tunnistab, et 
praegune linnade laen ei ole sugugi produk­
tiivne, valitsuse esindaja aga, rahaminister 
kinnitab jälle, et see väga produktiivne olevat. 
Kuidas seda kokkukõlastada? Minu arvamise 
järgi on vaidlused laenuseaduse üle täiesti valele 
pinnale asetatud. On ilmaaegne vaielda selle üle, 
kas linnad seda laenu küllalt hästi tarvitavad. 
On peatingimus laenusaamisel, kas linnad mak­
sujõulised ja seda laenu jõutakse tagasi maksta ja 
riik siin kui shirant, kui vastutaja, kahju ei 
kannata. Andmete järgi, mis aruandja ette 
tõi, on näha, et linnad on täiesti maksujõuli­
sed. Kui see laen läbi läheb, siis teeb see 
kõigest 26% linnade varanduse üldväärtusest 
välja, ja seda peab igaüks tunnistama, et 
siis seda karta ei ole, et linnad maksujõue­
tuks jäävad. Kuidas aga linnad seda laenu 
tarvitavad, see on muidugi linnade omavalit­
suste asi. Mina ei saa meie linnaoma-
valitsusi nii lapsikuks pidada, et nad ei 
tea, kuidas nad seda laenu tarvitavad ja 
pean täiesti ülearuseks selle üle Riigikogus 

vaielda. Kui laen lubatakse, siis on see täiesti 
linnade omavalitsuste asi otsustada, kui­
das või mis jaoks seda laenu tarvitatakse. 
Vastutajal — riigil — on sellest küllalt, kui 
laenusaaja on maksujõuline. Andmed näita­
vad, et ta maksujõuline on, ja sellepärast pean 
oma rühma nimel toonitama, et meie selle 
laenu saamise vastu ei ole, sest see toob oma­
jagu tööd juurde. Tööpuudus on niikuinii 
suur, ja kui need ehitused käima hakkavad, 
siis annavad need hulgale inimestele tööd. 
Toonitan veel kord, et meie selle seaduse vastu 
ei ole. 

A. J ü r m a n (põl): Minu poolt ülesseatud 
küsimusele, mis oli peaasjalikult selles, kas 
on näha, et meie suudame, tehes välislaenu, 
oma maksubilansi edasi tasakaalus hoida, ei 
antud vastust. Vastust anda on siin raske, 
sest seniste andmete järgi võime ainult öelda, 
et maksubilanss on aktiivne, kuipalju — seda 
ei tea. Andmed näitavad, et iga aasta meil 
välisvaluuta väljaandmine suureneb, ilma et 
ette oleks näha vastavalt juurdevoolu. Arva­
tavasti on välisvaluuta väljaandmine 1936. 
aastal 400 miljonit senti rohkem kui käesole­
val aastal. Aga teisest küljest ei ole meil min­
gisuguseid andmeid, et välisvaluuta sissetulek 
ka vastavalt kasvaks. 

Sellelt seisukohalt käsitasin ma peaasja­
likult käesolevat seaduseelnõu, see tähendab, 
rahvamajanduslikust seisukohast, aga ei läi­
nud välja mingisugusele linnade- ja maaseisu-
kohtade käsitamisele. Kui ma oleksin tahtnud 
neid seisukohti käsitada, siis oleks mul mater­
jali küllalt mitte demagoogia tegemiseks, vaid 
tõsiste küsimuste ülesseadmiseks. Maaseisu-
kohalt võiks seda laenu teisiti kasutada, näi­
teks, miks ootame meie aastate viisi halbade 
teede juures, mispärast ei tee meie välislaenu 
abil kiviteid? 

Mina ei käsitanud seda seisukohta, vaid 
läksin puht riigimajanduslikust seisukohast 
välja. Minu küsimistele on raske vastust 
anda härra rahaministril, kuna ta seni vasta­
nud ei ole. 

Öeldi, see laen on produktiivne, ja selle 
tõenduseks toodi ette härra rahaministri poolt, 
et meie ehitame üles elektrijaama ning meil 
ei ole tarvis sisse tuua petrooleumi. 

Küsime aga, palju petrooleumi kasutavad 
linnad, ja sellele võib vastata, et linnad ei 
kasuta kuigi palju petrooleumi. ( R . P e n n o , 
as: Aga m i s s u g u s t v ä l i s v a l u u t a t 
a n n a b veevärk?) Mingisugust ei anna. 
(A. Oina, stp v a h e l h ü ü e . ) Teie tahate 
1.500 miljonit ikka kätte saada. (J. Voiman , 
stp: M e i e seda ei taha!) Teie peate 
teadma, mida Teie kaitsete. 
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Siin öeldi veel, laenu on tarvis linnapanga 
kapitaliks. Linnapangal on raha seismas. 
Tallinna linna pank otsib, kuhu ta oma raha 
saaks mahutada. Pank on hädas, kuhu raha 
paigutada, aga meie teeme pangale laenu. 
Kui rääkida veevärgist ja kanalisatsioonist, 
siis ei ole ükski produktiivne laen. Kui kana­
lisatsiooni ehitada, või sildu ehitada või min­
gisugust muud suurt ettevõtet korraldada, siis 
peaks sinna ainult siis mahutama kapitali, 
kui meil juba selleks jätkub raha. Tallinna 
tahetakse ehitada suurt turukaubamaja, aga 
seal saavad kaupmehed ka praeguste hoone­
tega läbi, ja kui nüüd sinna ehitatakse 100-mil-
joniline hoone juurde, siis ei mõista küll, kui­
das pärast seda kapitali tasuda ja amortisee­
rida. (L. J o h a n s o n , s t p : T e r v i s h o i d l i k u s t 
kü l jes t on see t äh t i s . ) Aastat kaks taga­
si ei julgenud teie tulla ja seda küsimust üles 
tõsta, ja ka praegu ei ole meie nii rikkad, et 
seda teha, ja veel vähem võime meie seda teha 
välislaenu abil. 

See seisukoht ei ole ka õige, et meil ei ole 
tarvis üldse kalkulatsioone nõutada, härra 
Oinas nimetas seda, ja ka viimane eelkõneleja 
tähendas, et mis on Riigikogul tegemist sellega, 
kuhu linnad selle raha panevad, see on linnade 
asi, meie teame, et riik saab selle raha tarviduse 
korral linnade käest tagasi, sest linnadel varan­
dust niipalju on. See on õigus, et linnadel 
niipalju varandust on. Ja kui meie ei vaataks 
rahvamajanduslikust seisukohast, siis võiks 
tõesti käega lüüa, et see meisse ei puutu, laen 
on kindlustatud, riik ei kaota otsekohe midagi. 
Aga riigimajanduslikust seisukohast oleks see 
vildak samm, kui teeme nii kergel käel uue 
välislaenu. Senised välislaenud olid paratama­
tud, need aitasid meie majandust tervendada, 
aga praegu on juba neil piir, ja iga uue laenu 
juures peame rohkem kui küsima, kas meie 
kandejõud lubab neid edasi teha. Siin peab 
ütlema, et praegu see seda ei luba, ja Riigikogu 
peab ka sellest seisukohast otsustama. Kui 
Riigikogu teab, et meie ei saa selle laenuga 
enam oma maksubilanssi tasakaalus hoida, siis 
ei tohi seda laenu lubada, sest Riigikogu 
on vastutav selle eest, kas suudame oma mak-
subilansi tasakaalus hoida või mitte. See on 
küllalt suur summa selleks, et seda bilanssi 
tasakaalust välja viia. Sellepärast Riigikogu 
on õigustatud valvama selle järele, kas on õi­
gus linnadele lubada välislaenu teha või mitte. 

Ja kui meie vaatame mitte üksi riigimajan­
duslikust seisukohast, vaid ka linna kodanik­
kude seisukohast, sest tulevad ju need lae­
nud tasuda, siis peab ka linnakodanik laenu-
tegemisega ettevaatlik olema, et tasumine 
temale üle jõu ei käiks. 

Minu poolt on esitatud küsimised, kuidas 
uue välislaenu tegemine mõjub rahvamajan­
dusele, meie maksubilansile, et kas 
uus laen maksubilanssi tasakaalust välja ei 
vii, on vastamata jäetud. Sellepärast oleme 
meie endiselt eitaval seisukohal. 

A . O i n a s (stp) (fakt. märk.): Rkl. härra 
Jürman tähendas, nagu oleksin mina selle 
vastu olnud, et Riigikogu linnade välislaenu 
küsimust lähemalt kaalub. Siin on härra Jür­
man minust täiesti valesti aru saanud. Mina 
rääkisin, et ei ole praegu tarvis, et kõigi lin­
nade kavatsuste kohta oleksid esitatud üksik­
asjalikud kavad ja eelarved. ( V a h e l h ü ü e : 
Seda ei ole n õ u t u d . ) Komisjonis nõuti. 
Selle vastu rääkisin mina. Kuid on selge, et 
Riigikogu peab, vastu võttes käesoleva sea­
duseelnõu, kaaluma seda riigimajanduse seisu­
kohalt. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Kaselt 
on ettepanek, 

linnaomavalitsuste välislaenu eest vastu­
tamise seaduseelnõu anda rahaasjanduse komis­
joni ja määrata selle läbivaatamiseks kolme-
nädaline tähtaeg. 

R i i g i v a n e m J. T õ n i s s o n : Austatud 
Riigikogu liikmed! Läbirääkimiste jooksul 
on enam kui ühelt poolt rõhutatud, nagu ei 
oleks see viis, kuidas Vabariigi Valitsus on 
katsunud seda seaduseelnõu esitades küsimust 
lahendada, ja nagu ei oleks üldse need teed, 
mille kaudu tahetakse linnade laenu garantii 
läbi viia, mitte küllalt õigustatud ega sündsad. 
Ühtlasi on tähendatud sellele, nagu ei oleks 
Vabariigi Valitsus üldse katsunud põhjendada 
selle seaduse esitamist, on mõista antud, nagu 
ei oleks Vabariigi Valitsus õieti teadlik neist 
tagajärgedest, mis linnade laenu garantii sea­
duse esitamine tähendab. Sel puhul võin 
rõhutada, et Vabariigi Valitsus täiesti teadli­
kult on selle seaduseelnõu omal ajal esitanud. 
Küsimus ei ole aga praeguse Vabariigi Valit­
suse tegevuse kestusel algatatud, vaid seda 
küsimust on juba varemalt küll avalikkudes 
kui ka Riigikogu ringkondades arutatud. 

Linnade majapidamises on esile tõusnud 
tarvidused, mille rahuldamiseks siseturu laenu 
ei saa kasutada. Sellepärast on mitmekordselt 
asjade arutamise puhul eriti avalikkuses arvatud, 
et kommunaalmajapidamise alale võidaks välis­
kapitali katsuda tuua, sealjuures on aga Vaba­
riigi Valitsusel lähtekohaks olnud, et väliskapi­
tali meie ainuüksi võime produktiivsetele 
ülesannetele kulutama hakata. 
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Nüüd on läbirääkimiste jooksul üksikud 
Riigikogu liikmed, eriti rkl. Jürman korduvalt 
kinnitanud, nagu ei oleks nende ülesannete 
hulgas, millele kavatsetud edaspidi laenu 
kulutada, mitte ühtki, mida võidaks pro­
duktiivseks pidada. See on nüüd minu 
arust küll arusaamatu. Rkl. Jürman näitab, 
mis tema produktiivsuse all eriti mõtleb. 
Ta ütleb korduvalt: need kulutused, mis 
ette nähtud, ei aita luua mingisuguseid too­
teid, mida saaks välja vedada, ja sellepärast 
ei ole siin produktiivsusega tegemist. Kui 
meie produktiviteedi mõistet tahaksime nõnda 
käsitada, siis meie ei saaks vist üksteisest aru. 
Selle järgi ei võiks juttu olla, et riik võiks kulu­
tada rahvaharidusele, rahvatervishoiule, sot-
siaalheakorrale, liikumisvahenditele, s.o. maan­
teedele ja raudteedele, kogu meie avaliku elu 
korraldamisele sellepärast, et seal too­
teid ei valmistata, mida otsekohe saaks välja 
vedada. 

Nõnda ei ole riiklikus elus veel keegi mõist­
nud produktiivsuse mõtet. Meie peame ütle­
ma, nagu rahaminister tähendas, et meil on 
tehtud ebaproduktiivseid laene, konsuum- või 
tarvitamislaene meie riigi ülesehitamise ja 
kaitsmise ajajärgul. Ma ütlen paradoksina, 
et isegi Eesti riigi asutamise ja kaitsmise aja­
järgul tehtud konsuumlaenud on meie rah­
vusmajanduse seisukohalt kõige produktiiv­
semad. Oletame, et meie ei oleks rahvusma­
jandust koormanud vabadusevõitluse ajal teh­
tud konsuumlaenudega, ja meie väerind oleks 
kokku varisenud, — mis oleks siis meie rah­
vusmajandusest saanud, mis oleks meie riigi 
ülesehitamise püüdest välja tulnud! Kas meie 
oleksime siis oma rahvusmajanduse viljakust 
saanud kuidagi selles hoos ja selles suunas 
arendada, mis meile need konsuumlaenud, 
isegi Ameerika konsuumlaen, on võimalda­
nud! 

Kui meie tahame produktiivset otstarvet 
oma laenude ja kogu oma kommunaal- ning 
riigimajapidamiste kulutuste mõttes leida, siis 
peame kõigepealt lähtekohaks võtma, et pro­
duktiivseteks jäävad need laenud, mis aitavad 
eeldusi luua ja võimalusi esile kutsuda väär­
tuste loomiseks riigi- ja rahvaelu ülesehita­
misel. 

Sellelt seisukohalt võime nüüd ka küsida, 
kas linnade laenu on üldse tahetud niisugus­
teks otstarveteks kulutada, kas ei ole siin siiski 
liht konsuumlaenuga, isegi varjatud kujul 
tegemist? Nagu üks kõnelejatest, muuhulgas 
üks kommunaalmajapidamise juhtidest siin­
kohal on seletanud, ei ole meie linnadel veel 
kindlaid, täpseid kavu esitada, kuidas kavat­
sevad nad välislaenu kasutada. Kuid üld-
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joontes on siiski nimestik esitatud nende ots­
tarvete kohta, milleks tahetakse laenu kulu­
tada. 

Loomulik on, et lõpliku laenu tegemisel, 
liiategi selle kasutamisel võetakse väljatööta­
misele kõigi otstarvete kohta käiv üksikasjalik 
kava. Kuid juba see üldkava, mis esitatud lin-
nadeliidu poolt, näitab, et siin tõesti on silmas 
peetud produktiivseid ülesandeid. Kui Tal­
linn tahab täiendada filterveevärki, siis 
võib küsimuse alla tulla, kas see praegu 
tarvilik on. Seda peab muidugi linna esindus, 
linnavolikogu ja ta organid enne lõpliku otsuse 
tegemist põhjalikult läbi kaaluma. Kuid tei­
selt poolt on seal, kus filterveevärgile 
1.800.000.000 senti ette nähakse, õieti kavat­
setud konversiooni teel linnalaenul, mis võrd­
lemisi ebasoodsatel oludel tehtud ja kallis, 
protsenti muuta. See kavatsus on kahtlemata 
otstarbekohane. Just meie rahvusliku maksu-
bilansi seisukohalt on meile tähtis, et meie 
kallid laenud odavaprotsendilisteks muudame, 
konverteerime. Selles ei ole ebaproduktiiv­
sust, kui konverteerimise teel odavamaks 
muudame kulud, mis veevärgi peale tehtud ... 
(J. L a i d o n e r , põl: K o n v e r t e e r i m e s ise­
l a e n u , aga t e e m e vä l i s l aenu! ) Kui 
meil, härra Laidoner, siseturul kapitali kül­
lus juba valitseks, võiksime öelda, et see 
ebaproduktiivne võiks olla. Kui teie lähemalt 
vaatlete, siis on meil tarvis just põllumajanduse 
alal nõuete rahuldamiseks veel rohkem oda-
vaprotsendilist laenu kulutada. Kui meil nüüd 
linnalaenu konversiooni tagajärjel summad 
vabanevad pikalaenu pangas, siis ei lähe need 
ebaproduktiivsetele ülesannetele, vaid need 
läheksid just sinna, kus need hädapärast tar­
vilikud vastavate ülesannete teostamiseks. 
(J. L a i d o n e r , põl: Aga siis n e e d peavad 
jäl le odava p r o t s e n d i g a minema. ) 
Jah, loomulikult. (J. L a i d o n e r , põl: Aga 
p r o t s e n d i vahe?) Kui teie võtate nüüdse 
kalli kapitali ja võimaldate selle odavamaks-
minemist paraja välislaenu abil, siis võimaldab 
see sise-rahaturul kapitali juhtida odavama 
protsendiga sinna, kus see tarvilik produktiiv­
seteks ülesanneteks. Kui meil kapitali kallist 
protsenti tahetakse vähendada, siis ei saa seda 
mingisuguste eeskirjadega, vaid protsendi ala­
nemine peab kapitali rohkusest tulema. Teiste 
ülesannete hulgas on näiteks: Tallinna elek­
trivõrgu laiendamise tarvis 450.000 krooni, 
elektritrammi jaoks 1.370.000 krooni, kanali­
satsiooniks 270.000 krooni, kollektori valmis­
tamiseks ja täiendamiseks 1.400.000 krooni... 
(J. L a i d o n e r , põl: N e e d ei ole p ro­
d u k t i i v s e d alad.) Härra Laidoner, lu­
bage kõnelda just sellest ainest. Meie võime 
ka teistest laenudest näha produktiivsust, 
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nagu Tartus, kus veevärgi ehitamiseks ette nä­
hakse 600.000 krooni, elektriliini ehitamiseks 
on ette nähtud 200.000 krooni, külmetuse-
hoonele 100.000 krooni. Kogusummas on 
ette nähtud Tallinna kohta 10.750.000 
krooni, Tartule kõigest 2.270.000 krooni. 

Kui teie ütlete, et need otstarbed produk­
tiivsed ei ole, mis siin ette nähtud rahva ter­
vishoiuks,— ma ei kõnele saunadest ja teis­
test sarnastest asjadest — kui teie arvate, et 
rahva tervishoiule ja sotsiaalsele heakorrale 
minevad summad ebaproduktiivsed on, selle­
pärast et need ainult linna heaolu tõstavad, 
ilma et need nagu öeldud, otsekoheseid väär­
tusi loovad, mida välja võiks viia, siis on see 
kõigepealt ekslik ka meie põllumajanduse sei­
sukohalt. 

Kõnelen meie majandusliku maksubilansi 
kohta edaspidi. 

Nagu teada, on põllumajanduses tooteid 
valmistatud 1925./26. majanduseaastal 234 
miljoni krooni eest. Läinud majanduseaastal, 
s. o. 1926./27. a. 203 miljoni krooni eest. 
See on võrdlemisi väga palju — 31 miljoni 
krooni eest vähem. Kui meie nüüd vaatame, 
mis on sellest põllumajanduslikust toodangust 
välja veetud, siis näeme, et väljaveoainete 
hulgas on iseäranis lina, üldse kiuaineid j.n.e. 
Meil on välja veetud 1926./27. majanduseaas­
tal 33 miljoni krooni eest ja 1925./26. majan­
duseaastal—41 miljoni krooni eest, millest 
umbes pool tuleb põllumajanduse alale. Üle­
jääk toiduks on 1925./26. a. 193 milj. krooni 
ja 1926./27. a. 170 miljonit krooni. Meil 
on nüüd huvitav teada, mis sellest ise oleme 
ära kasutanud. Esimeses joones, kuipalju 
on ära kasutanud meie põllumajanduse too­
dangust need ringkonnad, kes ise seal tege­
vad ja sellest endid ülal peavad. Niisuguseid 
tarvitajaid on üldiselt 495.000 inimest, kuna 
teisi tarvitajaid on ümmarguselt võetud umbes 
340.000 inimest. Kui me nüüd kokku võtame 
selle konsuumi, siis on üldsummas meie põllu­
majanduses toiduks tarvitatud 1925./26. ma­
janduseaastal 114 miljoni krooni eest tooteid 
ja 26./27. majanduseaastal 93 miljoni krooni 
eest. Nõnda võime öelda, et meie põlluma­
janduse toodetest on põllumajanduses tegut­
sejad ise ära tarvitanud 1925./26. aastal ligi 
49% ja 1926./27. aastal — 46% kõigist toode­
test. Kui teie nüüd selle maha võtate kogu 
toodangust, siis saate teie turutoodangu meie 
põllumajanduslikkudest toodetest 1926./27. a. 
— 77 miljonit ja 1925./26. a. — 79 miljonit. 
See on väga tähtis tõsiasi just meie põlluma­
janduse seisukohalt. Oleks veel huvitav vaa­
data, kuidas meie põllumajanduslikkude saa­
duste, toiduainete väljavedu on kujunenud, 
kuid mina ei hakka sellest pikemalt kõnelema, 

ütlen ainult lühidalt, et meil on välja veetud 
toiduaineid kroonides 1925./26. a. — 29 mil­
jonit, 1926./27. a. — 32 miljonit kr. Sisse 
veetud on samal ajal toiduaineid 1925./26. 
a. — 19 miljonit ja 1926./27. a. — 17 miljonit. 

Kui meie hüüd võtame kõik need andmed 
kokku, siis näeme, et meie oma põllumajan­
duse toodangust oleme võinud juhtida sise­
turule toiduaineid 1925./26. a. — 50 miljoni 
krooni eest ja 1926./27. a. — 45 miljoni krooni 
eest. Võib nimelt tähendada, et meie sisse­
veetud toiduainetest läheb põllumajanduse 
ringkondadele üks veerand, teistele ringkonda­
dele väljaspool põllumajandust kolm veeran­
dit. Alles siis, kui teie kokku võtate meie sise­
turu tarvituse ja meie sisseveo ja meie põllu­
majanduse toodangu ülejäägi siseturul, siis 
teie näete, et meie oleme väga palju oma põllu­
majanduse toodangust võinud ära kasutada 
siseturul. (R. Penno, as: Väga Õige.) 
Nii on ühes sisseveetavate toiduainetega kokku 
ära kulunud väljaspool põllumajanduse ring­
kondi 1925./26. a. — 65 miljoni väärtuses ja 
1926./27. a. — 58 miljoni krooni väärtuses 
toiduaineid väljaspool põllumajandust oleva­
tele tarvitajatele. Üldse saame põllumajan­
duse turutoodangu järgmise: toiduaineid 
1925./26. a. — 79 miljonit; 1926./27. a.— 
77 miljonit, muud ained, nagu lina ja teised 
— 18 miljonit, kokku 95 miljonit, viimasel 
aastal — 99 miljonit. Sellest läks välisturule 
1925./26. a.—44 miljonit krooni, 1926./27. 
a. — 47 miljonit krooni. Siseturule jäi 1925./ 
26. a. — 55 miljonit, 1926./27. a. — 48 mil­
jonit. 

Nüüd seletate teie, et see täiesti ebaproduk­
tiivne on, kui linnad kulutaksid tervishoiu, 
heakorra ja isegi hädatarvilikkude läbikäimis-
nÕuete rahuldamiseks välislaenu. Kui teie 
näete, et meil linnad ühes alevitega ja väljas­
pool põllumajanduse ringkondi seisva tarvi­
tajaskonnaga nii suureks tarvitajate hulgaks 
on meie põllumajanduse toodetele, siis ei ole 
tähtsusetu, kuidas see suur tarvitajaskond oma 
elunõuete poolest rahuldatud on. Kui vasta­
takse, et meil tervishoid ei ole tähtis, siis 
kuulge, mida ütlevad lihtsad andmed. 
Dr. Sinka, kes on korteriolusid ja tuberkuloosi 
meie linnades jälginud, võtab Tartu emade-
ja lastenõuande juhatajana kokku, et rahiitist 
põdevaid lapsi, kes elavad pimedates ja põhja­
poole pöördud korterites, on 80,1%, niisketes 
keldrikorterites 78%, aga kuivades korterites 
on rahiitise protsent 65, ning seal on rasket 
rahiitist kolm korda vähem kui niisketes ja 
pimedates korterites. Tuberkuloosi kohta käi­
vad andmed näitavad kindlasti, kuidas meie 
linnade tervishoidlikud olud on muuhulgas 
üheks hädaohtlikumaks eelduseks tuberku-



loosile. Surevus meie linnades on võrd­
lemisi palju kõrgem, ehk need küll väikesed 
on, võrdlemisi maalinnade iseloomu kannavad. 
See surevus on palju suurem kui keskmistes 
linnades tööstusemail. Korteriolud Tartus 
on, nagu professor Körber omal ajal näitas, 
halvad, halvemad kui suurlinnas Leipzigis. 
Meie surevus linnades on nüüd mitme punkti 
võrra pahem kui Saksamaal tööstuselinnades. 
(K. T o n k m a n , põl: Siis t u l eks sel le 
ees t hoo l t kanda , et l i n n a d ei suu­
r e n e k s . — J. Väin, stp: Ära l õ h k u d a ! — 
K. T o n k m a n , põl: Vär ske õhu k ä t t e 
vi ia!) Rkl. härra Tonkman, vaadake, kui 
tahame asjadega lihtsalt valmis saada, siis 
on kõige parem, kui otsustamisvõime tumesta­
tud ei ole ühegi asjatundmise läbi; siis saame 
kõige lihtsamalt asjadega toime ja nõnda 
võime meie siis lahendust väga lihtsalt otsida. 
Kui aga silmad vähe selgunud on, siis tulevad 
probleemid igal sammul ette ja ei julge 
siis nii lihtsalt lahenduse juurde asuda. 
(Segased v a h e l h ü ü d e d . ) Seda mõtlen 
küll, et kui inimene vaba on, siis temal kal­
dumist ei ole niisugustele lahendustele asuda. 

Võtame iseäranis Tartu olud. Teie teate, 
kuidas prof. Körber'i arvustik omal ajal 
põrutavalt mõjus, kui ta teadusliku uurimu­
sega avalikkuse ette astus. Selgus, et selles 
lihtsates oludes arenenud ülikoolilinnas on 
terve kolmas linnajagu epideemilise tüüfuse 
pesapaigaks. Seda linnajagu ei saa teie muidu 
tervendada, kui peate parandama põhjavee 
olud, tähendab ümber korraldama joogivee 
olud. Eriti hirmus on nende uurimuste 
põhjal seisukord seal sellepoolest, et välja-
käigukohtade ühendus joogiveeallikatega nii 
hädaohtlik on, et puhast vett madalamates 
linnaosades saada ei ole. Selle tagajärjeks oli, 
et isegi väga vähe ettevõtlikud linnavalitsused 
Saksa olluse juhtimisel ja ainuvalitsemisel 
siiski sunnitud olid juba tõsiselt paluma sum­
masid, et Tartus läbi viia veevärki ja kanali­
satsioonivõrku. Eesti iseseisvuse päevil on 
see nii selgeks aksioomiks olnud, et seda enam 
probleemiks ei ole peetud. See hädatarvilik 
kavatsus ei ole aga läbi viidud just kapitali 
puudusel. 

Kui meie vaatame väiksemaid linnu, siis 
näeme, et Haapsalus on surevus ja tuberku­
loosi laialilagunemine suur sellepärast, et 
seal on linna uulitsad tolmused ja sotsiaalne 
heakord vilets. 

Kujutage nüüd ette, et suur osa sellest 
tarvitajaskonnast, kes ära kasutab, nagu tähen­
datud, ligi 50% meie põllumajanduslikust too­
dangust, on viletsates oludes, nõnda et ta õieti 
produtseerida ei saa. Selle tagajärjel ei saa 

ta ka küllalt tarvitada, ta tarvitusejõud on 
vähene. 

Kas see ei ole meie praeguse rahvama­
janduse enese lihasse lõikamine, kui ei aida­
ta kaasa selleks, et tarvitaja oleks tööjõuline, 
aga ühtlasi ka tarvitusevõimeline! Mis­
pärast on Põhja-Ameerika Ühisriigid olnud 
nii hiilgavas seisukorras viimastel aastatel? 
Sellepärast, et nad ei ole rippunud välisturust 
ega ilmamajandusest. Nad on suutnud oma 
siseturgu nii organiseerida, et Ameerika hiigla 
toodangust on läinud kolm aastat tagasi 80% 
siseturule, kuna viimasel paaril aastal on tõus­
nud siseturu protsent 91-ni. Mul ei ole küll 
kindlaid andmeid käepärast, aga üldiste kokku­
võtete järgi on kogu Ameerika rahvamajanduse 
toodangust viimasel aastal siseturule kulunud 
91—92%. Kõigest 8—9% on tarvitsetud 
välja vedada. 

Võib ju küll öelda, et konsuumi organiseeri­
mine või tarviduse arendamine, mis niisugusele 
seisukorrale on viinud, teatavate ohtudega 
ühendatud on. Võibolla, et praegu juba Põhja-
Ameerika Ühisriigid rahvamajanduslikult selle 
alla kannatavad, et konsuumi nii väga on 
välja arendatud sihilikult. Kuid selge on, 
et Ühisriikide rahvamajandus on oma sise­
turgu organiseerides siseturu ostujõudu tõst­
nud ja sellega ennast kindlustanud palju 
rohkem kui Euroopa riigid dumpingu abil 
oma saadusi välja vedades, millega nemad 
oma väljavedu kunstlikult tõstnud. Sellelt 
seisukohalt on kogu meie rahvamajandusele, 
eriti aga põllumajandusele olulise tähtsusega, 
et meie oma siseturu konsuumivõimet või 
tarvitusevõimet tõstame just sel teel, et meie 
seda konsuumi kunstlikult ei organiseeri, 
vaid et meie alused loome selleks, et meie sise­
turu tarvitajad oleksid loomisvõimsad ja tar-
vitusevõimsad. 

Sellelt seisukohalt linnade laenu kava üld-
jooni vaadeldes pean ütlema, et kui meie lin­
nad seda laenu tõesti sarnasteks ülesanneteks 
kasutavad, siis rahva tervishoid, sotsiaalne 
heakord, üldine linnaelu korraldamine selle 
laenu kulutuse tagajärjel kahtlemata tõuseb ja 
võidab. Kahtlemata tõuseb aga siis ka linnade 
ja nende elanikkude tarvitamise tähtsus põl­
lumajanduslikult seisukohalt. Ja sellepärast 
võime öelda, et siin luuakse väärtusi, mida küll 
otsekohe ei saa välja vedada, aga mis aitavad 
kindlustada meil väljavedu ka põllumajandus­
likul alal. 

Kujutage enestele ette, kui meil puuduks 
siseturg, mille tähtusest põllumajandusele ma 
juba kõnelesin, — kas teie arvate, et siis meie 
põllumajandus saaks välja vedada kõike seda, 
mida meie tarvitajad ära ei kuluta! Teie 
teate, et praegu kõigeparemate sigade, pekon-



127 P R O T O K O L L NR. 171 (3) 128 

sigade väljaveo osaks langeb ainult vaevalt 
2/<j. 1I$ langeb ära, selle eest ei tasuta põllu­
meestele üldse. Kui teie võtate pekoni-
liha väärtuse naelahinna järgi, siis ei saa kogu­
kaalu hinda arvata pekoni hinna järgi, vaid 
peab võtma see 1/i hulka, mis ära langeb. 
Ja siis teie näete, et meie siseturg maksab võrd­
lemisi head hinda. Pidage aga silmas: meie 
siseturg tarvitab ära mitte ainult need päidi-
kud, mis üle jäävad pekoni valmistamisel, 
vaid tarvitab ära ka kõige vähemväärtuslikud 
loomad, sead j . n. e. Tarvitab ära kõige vähem-
väärtusliku või, mida keegi välja vedada ei 
saa, kõnelemata muudest põllumajanduslikku­
dest toodetest. Kui meie nüüd sellest ei hooli 
ja ikka ainult kõneleme sellest, kuipalju 
meie välja võime vedada, siis ei tee me arvet 
Õieti. Meil tuleb rohkem hinnata siseturgu, 
aga ühtlasi ka siseturu tervendamise ja selle 
konsuumjõu tõstmise küsimust. 

Nüüd öeldakse aga, et kõige selle juures 
oleks praegusel ajal hädaohtlik kulutada sise­
turu tarvitajaskonna eluliste nõuete rahulda­
miseks välislaenu sellepärast, et siis meie rah­
vusmajanduses ei saaks tasakaalu viia rahvus­
likku maksuvõimet ja maksukohustusi. Need 
on üldised kokkuvõtted, mis siin ette toodi 
selle kohta, kuidas meil rahvuslik maksu-
bilanss tõuseb. Kas teie olete aga kokku võt­
nud neid aluseid, mis kannavad rahvuslikku 
maksubilanssi. Kui teie ainult kokku hoiate 
väljaminekuid ja jätate kulutamata hädatarvi­
likkude nõuete rahuldamiseks midagi, siis 
ei jää teile ainult kasuks see, mis teie kokku 
hoiate, vaid teie vähendate ühtlasi tulu ja 
sissetulekut. 

Kuidas kujuneb meie üldine rahvuslik 
maksubilanss ? Nagu ma juba tähendasin, 
on meil põllumajanduse üldsissetulek olnud 
viimasel aastal 203 miljonit krooni, eelviimasel 
aastal 234 miljonit krooni. Need on muidugi 
umbkaudsed andmed, mida täpselt veel ei 
saa kindlaks teha. Need on arvestuse abil 
saadud statistika keskbüroo andmete kaudu. 
Võtame aga need arvud üldiselt, siis näeme, 
et meil põllumajanduse kõrval on tulnud 
viimasel majanduseaastal isegi kalandusest 
450.000 krooni. ETK esindajad kinnitavad, 
et seda on liiga vähe; siin olevat palju rohkem 
veel võimalik arvesse panna. Kui võtame 
tööstuse, siis näeme, et ümbertöötav tööstus, 
suur- ja kesktööstused, on meil eelviimasel 
aastal toonud üle 52 miljoni krooni, viimasel 
aastal üle 53 miljoni krooni. Siia tuleb juurde 
veel väiketööstus; selle toodangut arvatakse 
5%-le, kuid tõelikult on selle väärtus 
suurem sellepärast, et arvustik siin ei ole põh­
jalikult läbi viidud. Tõelikult töötab väike­
tööstus Tartus ja ka vähemates linnades edu­

kalt, rahuldab iseäranis maaelanikkude nõu­
deid ja on oma toodangu poolest üle 5% suur-
ja kesktööstusest ja nende toodangust. 

Transport, see on laevandus ja raudtee 
kui ka post, telegraaf, telefon on toonud võrd­
lemisi suuri tulusid. Laevandus on selle juu­
res üks majanduseharu, mis meie rahvusliku 
maksubilansi tasakaalustamise juures otse­
kohe kaasa mõjub selle poolest, et meie vedude 
peale välislaevadel ei tarvitse kulutada suuri 
summasid, vaid omad laevad toovad väljas-
poolt veel välisvaluutat sisse. Läbistikku 
võib arvata, et eelviimasel aastal on laevandus 
tulu andnud 3 miljonit krooni, viimasel ma­
janduseaastal andis see 3 % miljonit krooni. 
Reisijate läbi välismailt sissetulevate summade 
ülekaalu arvesse võttes on meil tulnud välis­
valuutat juurde üle 950.000 eelviimasel aas­
tal ja viimasel üle 860.000. Siin on otsekohe 
tegemist meie rahvusliku maksubilansi kind­
lustamise võimalusega. 

Juba see võrdlus näitab, et meil põllu­
majandusliku toodangu kõrval on iseäranis 
ümbertöötava tööstuse ja laevanduse alal 
võimalus veel oma rahvuslikku maksuvõimet 
tõsta. See mõjub meie rahvamajandusliku 
maksubilansi tasakaalustamisele mõjuvalt kaa­
sa. Kui teie aga ära jätate tarvilikkude eel­
duste loomise nende rahvamajanduse harude 
produktiivseteks muutmisel, siis vähendate sel­
lega meie rahvamajanduse kandejõudu. 

Sellelt seisukohalt ei saa keegi öelda, nagu 
oleks Vabariigi Valitsus tegutsenud siin uisa­
päisa, kui tema linnadeliidu soovidele vastu 
tulles on otsustanud toetada linnadeliidu 
kaudu esitatud soovi, et riik võtaks linnade 
laenu eest garantii enda peale. Siin on küllalt 
selgesti räägitud rahaministri kui ka üksikute 
kõnelejate poolt, kuidas valitsus kuidagi sel­
lega veel sanktsioneerinud ei ole seda, et kõik 
see summa laenatakse või ka neid summasid 
hakatakse kasutama ebaotstarbekohaselt, eba­
produktiivselt. 

See on maksimaalne piir, milleni võib 
riigi garantii ulatuda. Käesolev seaduseelnõu 
tahab ainult aluse luua, et linnad ühise kom-
munaallaenu ettevalmistamisele saaksid asu­
da. Missugustel tingimustel laen tehakse, 
isegi, missuguse summani laen peab ula­
tuma, see on edaspidise kokkuleppe asi oma­
valitsuste ja Vabariigi Valitsuse vahel. Või­
dakse usaldada praegust valitsust ühe või 
teise rühma poolt või mitte, selge on aga, et 
ükski Vabariigi Valitsus siin tegutseda ei saa 
omapead, vaid kahtlemata on Vabariigi Valit­
sus, missuguses koosseisus ta ka ei oleks, 
linnade laenu tegemise puhul sunnitud oma 
seisukohta garantii andmisel teatavaks tege­
ma Riigikogu vastavatele organitele, eriti 
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rahaasjanduse komisjonile, et kokku leppida 
ühelt poolt linnadega, teiselt poolt aga ka 
aivestada parlamendi seisuKohti ja meeleolu­
sid, enne kui oma nõusolekut anda laenu 
tegemiseks. Nõnda tohiks see küllalt kindlus­
tuseks olla, et garantiid linnadele laenusaa­
mise puhul uisapäisa ei anta, ja et linnad laenu 
ei kuluta ebaproduktiivseteks ülesanneteks. 

Juba algusest saadik on Vabariigi Valitsus 
seisukohal olnud, et meil mingisugust või­
malust, aga ka isegi tarvidust ei ole seaduseelnõu 
linnade laenu garantiiks Riigikogus läbi suru­
da. Välislaenu asi peab olema nii korraldatud, 
et välislaenu ei tehta mitte tüli ja riiuga, 
suurte vastolude takistustega, vaid välislaen 
peab tehtama nõnda, et sisemaal vastavad 
organid oma rõhuvas enamuses seda toetavad, 
et siis laenuandjatel seda kergem oleks vastu 
tulla, seda soodsamatel tingimustel võidakse 
laenu anda. 

Sellelt seisukohalt ei ole Vabariigi Valit­
sus selle vasta, kui rkl. Kase ettepanekul sea­
duseelnõu praegu komisjoni tagasi läheks. 
Kaalutagu põhjalikult, arutatagu, nõutagu 
andmeid, mis veel puuduvad, selgitatagu 
küsimust. Sellega ei ole nii ruttu, et peaksime 
mõne nädala otsa käesoleva küsimuse lahenda­
mise riputama. Nagu rahaminister küllalt 
selgesti tähendas, ei ole praegu rahvusvahelise 
rahaturu konjunktuuri juures loota, et välis­
laenu niipea teha saaks. Ainult ühe asja eest 
hoiatab Vabariigi Valitsus: kui meie tahame 
tõesti välislaenu kommunaallaenuna soodsa­
tel tingimustel teha, siis ärgu mingisugusest 
erakondlikust ega üksikute rahvakihtide seisu­
kohast välja minnes küsimust raskendatagu, 
ega ärgu tehtagu võimatuks sellega linnade 
otstarbekohast ettevalmistust välislaenu asjas; 

Muidu lõikame lihasse iseendile. Nagu 
siin juba öeldud, võivad linnad seda 
laenu teha riigi garantiita. (J. L a i d o n e r , 
põl: Ei või!) Nad tohivad seda teha. 
( J . L a i d o n e r , põl: M a k s a t e k a l l i m a l t 
kui k o d u m a a l maksa te ! ) Seda ei saa nii 
väga autoriteetlikult praegu keegi öelda. Meie 
ka tunneme seda olukorda natuke ja võime 
öelda ... (J. L a i d o n e r , põl: M i n a m a k s a n 
ka m a k s u ja ei ü t l e , et t e i s ed maksa­
vad!) Meie ei ole praegu maksjad ja ei maksa 
ka teised uisapäisa. Mina ütlen ainult niipalju, 
et paari aasta jooksul võib kõik muutunud 
olla paremuse poole ja siis võidakse laenu teha 
soodsamatel tingimustel. ( V a h e l h ü ü e J. La i -
doner ' i põl pool t . ) Ärge viige, rkl. Lai­
doner, seda asja sarnasele pinnale! Siin ei 
ole seda asja niimoodi käsitatud, aga nii apo-
ditlikult ei või keegi öelda, kuidas linnade 
laenuvõimalused paari aasta jooksul kujune­
vad. ( J . L a i d o n e r , põl: P r a e g u ei saa 

l aenu teha!) Meie kõneleme sellest, et 
linnadel on õigus laenu teha. Kas nad selle 
õiguse ära kasutavad, see on teine peatükk. 
See on selge, et kui linnad teevad soodsatel 
tingimustel laenu riigi garantiita, siis nad 
peavad laenu kahtlemata ikkagi halvematel 
tingimustel tegema kui riigi garantiiga, ja 
see käiks meie rahvamajanduse ja maksubi-
lansi huvide vastu. (J. L a i d o n e r , põl: 
T ä i e s t i õige!) Sellepärast oleks tähtis, 
et küsimus lahendataks niisugusel kujul, et 
linnad saaksid seda laenu nii ette valmistada, 
et meil ei pruugiks karta, et tuleks seda laenu 
kõige halvematel tingimustel teha. Meie 
peame küsimust katsuma rahulikult käsitada. 

Siin on kartus esile toodud, nagu võiksid 
üksikud rühmad oma seisukoha selles asjas 
siis muuta, kui neile teiselt poolt teisiti vastu 
tuldaks. Kas sarnane kokkulepe just armas 
oleks, seda ei tea. 

Seda ei tuleks aga igal juhtumisel korrupt­
siooniks nimetada. Parlamendis, kus on mit­
med rühmad, kus ükski rühm ei saa end ena­
muses maksma panna, valitsust kujundada, 
on paratamatu kokkulepe ja kompromissid. 
Ei oleks sugugi paha, kui rühmad nüüd, kus 
Riigikogul võrdlemisi vähe tegutsemise aega, 
kokku lepiksid peaasjus. Ei oleks kasuta, kui 
näiteks siin linnade laen toetust leiaks põllu­
meeste rühma, asunikkude ja teiste poolt, 
kes muidu vastu võiksid olla, kui mõni teine 
seaduseelnõu, ütleme asundusekapital läbi lä­
heks. Mitte sellepärast, et see asunikkudele 
tähtis oleks, vaid pidage silmas, mina olen 
teile näidanud, kuidas linnade laenuküsimus 
ei ole ainult linnade huvides tähtis, vaid on 
tähtis ka põllumajanduse seisukohalt. Nii ei 
ole ka asundusekapitalil tähtsust ainult ise­
äranis asunikkudele, vaid kui teie vaatate 
asundusekapitali eelnõu, siis näete, et see on 
tähtis ka vanale põllumehele, talupidajale, aga 
kaudselt mõjub see ka kogu rahvamajandusele 
ja on tähtis isegi linnadele. (A. Oinas , stp: 
S e e on t e h n i l i s e l t halb.) Vaadake, Vaba­
riigi Valitsus ei soovi sugugi, et teie eelnõu 
nõnda läbi viite, nagu see on esitatud. Kui on 
tarvis, parandage seda, võtke see esimesel 
lugemisel vastu, andke komisjoni ümbertööta­
miseks, tehke parandusi, Vabariigi Valitsus 
aitab kaasa; aga ei tohi seda maha matta, kui 
meie oma majanduslikku arenemist ei taha 
katkestada. 

Niisama ei oleks paha, kui teie saaksite 
teostada kompromissi põllutöö kutseesinduse 
asjus. (M. L a a r m a n , p õ l : Kas k i r i k u m a a d 
tagas i t u l e v a d ? — L . J o h a n s o n , stp: 
K r i s t l a s e d saavad V e n e k i r iku . ) Kui 
siin mingisugusele kokkuleppele saaksite nii­
sugustel alustel, mis enamusele vastuvõeta-

5 
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vad on ja seaduseelnõu vastu võetakse mitte 
seesugusel kujul, nagu see esitatud, siis loo-
dakse organisatsioon, kus meie põllumajandu­
ses tegutsejad saaksid endid avaldada, saak­
sid endid maksma panna. Mispärast, minu 
härrad, ma küsin, — mispärast ei oleks see 
tähtis mitte ainult põllumajanduse arenemise 
seisukohalt, vaid isegi üldiselt meie rahvama­
janduse eduka väljakujundamise mõttes ? (Va-
h e l h ü ü d e d . ) Teie ütlete, see oleks kompro­
miss. Kuid öelge ise, missugust politikat 
saaksite teie ajada peale kompromissi, kuidas 
teie kokkuleppeta saaksite siin ühegi suurema 
asja läbi viia? Kui meie igaüks tahaksime 
sikutada ükskõik kuhu poole, mis sellest siis 
välja tuleks? Ladinlane saatis lendu ilusa 
lendsõna: Concordia res parvae crescunt,, 
discordia maxime dilabuntur. Ütlen selle 
vabalt ümber: Ühemeelsel koostööl saadakse 
edasi viia väikseid asju, vastoludel jäävad 
seisma isegi suured. 

Vaadake, sellelt seisukohalt arvan, et ka 
siin tuleb ühemeelselt koos töötada, et võrd­
lemisi väikest asja edasi viia, ja lahkhelisid 
ära hoida suuremate küsimuste käsitamisel. 
Sest muidu jääme meie seisatama ainult pai­
gale, kus meid küll muud ei oota, kui takistu­
sed ja kitsikused, ja kus siis vahest üksikute 
üle ka teisiti kohut mõistetakse, kui siis, kui 
saadakse samm-sammultki edasi ühiselt koos 
töötades. 

K. T o n k m a n (põl): ( J . V o i m a n , stp: 
N ü ü d al les l ä h e b asi l ah t i ! ) Lugupee­
tud Riigikogu liikmed! Ühel teisel Riigikogu 
koosolekul kõneles härra Tõnisson vesivõsust 
ja ütles, et armuta tuleb neid vesivõsusid 
lõigata ja Eesti rahvamajandus viia tervene­
misele ja reaalsele alusele. Samal koosolekul 
võttis sõna tööerakonna rühma esindaja härra 
Strandman ja ütles, kui lubamata on see, 
kuidas meil praegu elatakse, kuidas nüüd äri 
tehakse, — ja kuidas vanasti äri tehti, ning 
kuidas üks Saksamaa suurfirma esindaja sõit­
nud raudrehvidega vankril ja kuidas nüüd 
tahetakse sõita ainult pehmete kummirehvi-
dega autodel. Siis öeldi, et on kaugele min­
dud, millest kaugemale enam minna ei või. 
Meie peame silmas pidama rahvamajanduse 
kandejõudu ja välja minema sellest, kuidas 
meie võimalused seda lubavad. Selle lühikese 
näite tõin ette selgituseks. 

Ja kui nüüd küsida, kas on meie majanduse 
jõukus nelja aasta jooksul niivõrt tõusnud, et 
lugupeetud Riigivanem härra Tõnisson tuleb 
ja kõneleb: see olevat nii väike asi, 
— 14.500.000 kr. — mis tarvis läbi viia lin­
nade luksuseks. Ja teiselt poolt tuleb härra 
Kask ja ütleb, et meie ei saa teisiti. Ma ei 

ütle, et meie seisukord oleks selle nelja aasta 
jooksul palju paranenud. Oleme põllumajan­
duslikult tänavu raskemas seisukorras, kui 
olime 1924. a. Ja kuidas avalikult seletatakse 
ajakirjanduses — meie põllutööministri poolt, 
et meil ei ole ikalduseaastat, aga ometi oli 
sunnitud täna siin asunikkude esindaja ütlema, 
et meil on raske põllumajanduse aasta. (Va-
h e l h ü ü d e d p a h e m a l t pool t . ) Ei, seda 
ei ole kahjuks öeldud, vaid on öeldud, et ikka 
hea aasta, ainult üksikud kohad, kus on ol­
nud halb, aga üldiselt väga hea ja isegi nii 
hea, et paremat pole loota võinud. Aga peab 
ütlema, et tänavune aasta on raske majanduse-
aasta, ja ei ole mingisugust väljavaadet selle 
kohta, et seisukord paraneks. Kuid arvan, et 
raske põllumajanduse aasta ei avalda üksi­
päini oma halba mõju käesolevale aastale, 
vaid tagajärjed annavad endid veel valusasti 
tunda järgmistel aastatel, tuleval ja ületuleval 
aastal: meil tuleb tuleval kevadel seemneküsi-
mus päevakorrale, meil tuleb tuleval kevadel 
palgata mitmekordselt tööjõude maahari­
miseks, sellepärast et tänavu aasta jäävad kün­
nid kündmata. Ja võib olla sotsialistid tule­
vad ja ütlevad: vaadake, kuipalju maad on 
sööti jäänud, neid tuleb teisel viisil kasutama 
hakata. (A. Jõeäär , stp: P o p s i d e l e väl ja 
jagada.) Et põllud kündmata jäävad, see 
ei olene põllumehest, vaid ilmastiku olukor­
rast. ( V a h e l h ü ü d e d p a h e m a l t pool t . ) 
Arusaadav, et põllumees ei jäta põlde sööti 
sellepärast, et ta põldu harida ei taha, vaid et 
ta seda harida ei saa. Nii näeme, et väljavaated 
praegusel korral ei ole kuigi roosilised. 

Härra Riigivanem seadis ühe küsimuse 
kõrvuti praeguse laenuga, nimelt laenu, mis 
Eesti riigi algupäevil tehtud Ameerikas. Need 
on kaks iseasja. Laen tehti sel ajal, kui meie 
riik loodi, kui meil midagi ei olnud. Ja nüüd 
korraga tuleb härra Riigivanem ja ütleb, et 
see on samasugune laen ja seda tuleb või­
maldada. Nii ei saa seda laenu võrrelda riigi 
algupäevil tehtud laenudega. 

Edasi tähendati, et meie põllumajanduse 
toodang olev väga väike ja et põllu­
majanduse produktsiooni tõstmisele ja 
põllusaaduste hinnapolitikale väga palju 
linnade laen kaasa aitab. Mina ei saa sellele 
seisukohale asuda, sest põllumajanduse too­
dangu tõstmiseks ei aita karvaväärt käesolev 
laen, vaid see võib ennem halvavalt põllu­
majanduse toodangule mõjuda. 

Kui lugupeetud Riigivanem selle andmete 
varal selgeks tegi, et meie põllumajanduse 
toodang väiksem on, siis tuleks teisel viisil 
püüda ja katsuda põllumajanduse toodangut 
tõsta. Kuid põllumajanduse toodangu tõst­
mine ei olene sugugi linnade laenust. Linnad 
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olevat suured põllumajanduse saaduste tarvita­
jad. Linnad tarvitavad, see on õige, aga lin­
nade tarvitaja ei ole kunagi küsinud põllu­
mehe käest, palju maksab see produkt, mida 
põllumees valmistab. (L. Johanson ' i , stp 
vahe lhüüe . ) Apelsiniküsimusest räägime 
siis, kui see küsimus tuleb Riigikogusse. 
Öeldakse, et rahva tervisele on kasulik, kui 
palju vitamiine tarvitatakse. Kuid rahataskud 
kannatavad, kui niipalju apelsine tarvitame. 
Apelsine on mitmekümne miljoni eest sisse 
toodud. Härra Johanson, ärge tooge siia 
apelsiniküsimust. (L. J o h a n s o n , stp: See 
on a r s t i r o h u ) Ega apelsinid arstirohi ei 
ole. (L. J o h a n s o n , stp: Ega o m e t i r o t i -
k ihvt ! ) 

Härra Riigivanem tähendas siin, et linnad 
olevat suured tarvitajad, kellele tuleb laenu 
võimaldada. Sest siis hakkavad nad rohkel 
arvul maalt aineid tarvitama, ja põllumehed 
saavad sellest kasu. 

Olevat tarvis linnade tervislik seisukord 
eeskujulikult korda seada. See olevat praegu 
iseäranis halb. Tartus olevat joogivesi halb. 
Aga ei ole küsitud selle järele, kuivõrt 
head kaevud maal olemas, ja kas kõigil 
põllupidajatel kaeve on või mitte. Seda ei 
küsi keegi. 

Kui omal ajal linnadele ehituselaenu rii­
gieelarve korras küsiti, juhtis põllumeeste 
rühm tähelepanu sellele, et meil ei tule lin­
nadele niipalju ehituselaene anda. Meie ehi­
tame linna maju, aga nende ehitamiste järele 
tulevad teised raskused, mida linnadel lahen­
dada tuleb, muuhulgas veeküsimus, kanali­
satsiooni küsimus ja palju teisi küsimusi. 
Ei ole hea, kui linnadesse niipalju inimesi 
kokku valgub, kus tööpuudus, kuna maal tööd 
ja leiba küllalt. Nüüd on see tõsiasi ometi 
tõestamist leidnud, et linnad on laienenud, 
elutarved on suurenenud, sellepärast tuleb 
uusi võimalusi luua, et linnade tervislik seisu­
kord paraneks. Nii näeme, et see viga on 
tehtud. Nagu ajalehed kirjutavad, on tulevase 
aasta riigi-eelarvesse summa võetud linnadele 
ehituselaenu juurdeandmiseks ja linnade suu­
rendamiseks. Kui nähakse, et häda ja viletsus 
kuskil on, siis tahetakse seda veelgi suurenda­
da. See ei ole õige majapidamise viis. Sel­
lelt seisukohalt peab sellele vastu vaidlema. 
Siin tahetakse tõendada, et vaadake, see laen 
on linnade sissetulekutele vastav ja sellepä­
rast tuleb lubada selle laenu tegemist. Ma ei 
taha pikemalt selle küsimuse juures peatuda, 
kuid ma juhin teie tähelepanu härra Jürmanni 
ettetoodud andmetele, mis näitavad, kui­
palju välisvaluutat see tarvitab, ja et linnad 
ei produtseeri neid kaupu, mis võimaldaksid 
ja tooksid suuremaid sissetulekuid linna-

elanikkudele, vaid laenud panevad linnaini­
mestele uued maksukoormad peale. Meil on 
pealinna majaomanikkude sissetulekud piira­
tud, sest kestab veel üüriseadus. Aga nüüd 
tahetakse uusi laene teha, ja kinnisvara oma­
nikud peavad uusi makse maksma, kuna aga 
nende sissetulekud ei võimalda seda. (Pahe­
ma l t p o o l t : Aga mis ü t l e b h ä r r a 
Sepp sel le koh ta? ) Ma ei räägi praegu 
härra Sepa eest, ma kõnelen iseseisvalt, ja 
lugupeetud rkl. Johanson, ma usun, et härra 
Sepp tuleb ja kõneleb ise. (O. G u s t a v s o n , 
stp: Aga mis M ü r k ü t l e b se l le k o h t a ? ) 
Küsige ta käest. 

Iseloomulik oli aga selle seaduse arutamise 
kord rahaasjanduse komisjonis. Kui seadus 
oli kevadel rahaasjanduse komisjonis, siis 
ei lastud ega ei antud võimalust seda põhjali­
kult kaaluda, kahjuks kuulus nende hulka ka 
härra Johanson, sest ta oli üks, kes ettepaneku 
poolt hääletas, et läbirääkimised lõpetataks. 
Loomulikult tulevad need siin Riigikogus 
uuesti kõne alla, sest praegu ei ole veel kind­
laid üksikasju teada, kuidas linnad seda laenu 
kasutavad, samuti tulevad kõik teised ettepa­
nekud siin läbi arutada. Kui härra Kask tegi 
ettepaneku, anda seadus rahaasjanduse ko­
misjoni, siis tähendab see, et see küsimus ei 
ole küllalt selge. Vaadake, nii on asi. Kevadel 
ei lastud küsimust puudutada. Siin on laia­
ulatusliku küsimusega tegemist. Ei saa aga 
seda küsimust ühe-kahe koosolekuga otsustada. 
Põllumehed ei ole selle vastu, mis linnadel 
vaja on, vaid nende vajaduste küsimus tuleb 
läbi vaadata ja läbi arutada, kaaluda, kuivõrt 
hädatarvilikud ja -vajalikud need on. On 
täiesti arusaadav pahema poole, sotsialistide, 
seisukoht nende küsimuste kohta, sest nemad 
on alati valmis: teeme, ehitame! See küsi­
mus, kust aga raha võtta, jääb kõrvale. Sot­
sialistid seda küsimust ei kaalu, vaid tulete 
ja ütlete, et seda ja seda on tingimata tarvis, 
kuid kust see raha tuleb? Vaadake, see on 
teie seisukoht. (Segased v a h e l h ü ü d e d . ) 
(A. Rei , stp: T e i e r ä ä k i s i t e , et võ lgu 
ei ole t a rv i s maks ta . ) Kuidas, ma ei ole 
kunagi niisugust seisukohta avaldanud, et 
võlgu ei ole tarvis maksta. (A. Rei , stp: See 
on R i ig ikogu p ro toko l l i s . ) Ma ei ole 
seda rääkinud, vaid võlad, mis on tehtud, 
tulevad maksta. Võlgade sissenõudmise ja 
andmise korral on teatud korda vaja, et mitte 
nii ära kasutada, nagu selkorral nimetatud 
Viljandi pank kasutada tahtis. 

Arvan ja kinnitan, et põllumeeste rühm ei 
saa kuidagi selle seaduse poolt hääletada, sest 
see küsimus ei ole küllalt selge, missugused 
maksud tahetakse selle seadusega rahvale peale 
panna. Need laenud ei anna seda võimalust, 

5* 
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et majandus niivõrt tõuseks, et see laen end 
ära tasuda suudaks. (K. Kornel, rhv: Aga 
komisjoni andmise poolt olete?) 
Vaatame järele. 

Riigivanem J. Tõnisson (fakt. märk.): 
Faktilise märkusena pean tähendama, et rkl. 
Tonkinana seletuste järgi ma olevat öelnud, 
nagu oleks linnade laen seesama, mis Ameerika 
laen meie vabadusesõja ajal. Seda ei ole ma 
öelnud. Teiseks ei ole ma öelnud, nagu peaks 
see linnade laen minema selleks, et esijoones 
tõsta põllumajanduse produktsiooni, vaid olen 
rõhutanud, et see laen peab aitama tõsta meie 
siseturu konsuumi ehk tarvituse võimet lin­
nade heakorra ja tervishoiu tõstmise teel. 

O. Kask (töer): Härrad Riigikogu liik­
med! Ma ütlen ainult kaks sõna selle ette­
paneku põhjenduseks, mille ma tegin. Siin 
selgus igatahes rühmade meeleolu ja seisu­
koht, ja sellest on kindlasti näha, et meie 
selle eelnõu võime I lugemisel vastu võtta 
väikse häälteenamusega. Kuid ma arvan, et 
linnade ja riigi seisukohast on parem, kui 
sarnast küsimust ei otsustata üle noatera, 
ja sellepärast tegin mina täitsa teadlikult ette­
paneku, see seaduseelnõu komisjoni anda 
uuesti läbivaatamiseks. See ei ole vähe aega, 
kui kolm nädalat määrata, selle aja jooksul 
on küllalt võimalusi eelnõu kaaluda ja läbi 
vaadata. Ja ma arvan, et komisjon võib isegi 
seda summat vähendada. Parem on, kui sar­
nane tähtis küsimus ka üksikute ettevõtete 
juures põhjalikult kaalutaks. Igatahes on 
meie linnad krediidivõimelised, ja mitte häda­
pärast ei lähe meie seda laenu tegema, vaid 
et üldist heakorda tõsta. Sellepärast palun 
minu ettepanek vastu võtta. 

J. Mürk (mo): Väga austatud Riigikogu 
liikmed! Meie, majaomanikkude esindajad, 
oleme põhimõttelikult linnadele laenugaran-
tü andmise poolt, aga pooldame, et see sea­
duseelnõu komisjoni antaks. Sellel põhjusel, 
et möödunud kevadel, kui Riigikogu raha­
asjanduse komisjonis arutati seda seaduseelnõu, 
siis see liiga kiirelt läbi vaadati. Loodame, et 
nüüd linnad oma nõudmisi vähendavad, ja need 
ettevõtted oma programmist ära võtavad, 
mis ei luba küllalt nii tasuvuse kui ka prot­
sendi mõttes sissetulekut anda. 

Peale selle võiks teiseks rahaasjanduse ko­
misjonis kaalumisele tulla, kas seda garantiid 
ei tuleks nii anda, et võiks seda ka siselaenu 
garantiiks arvata. Nimelt mul on teada, et 
Tallinna linnavalitsuse liikmed on Eesti panga 
juhtivate meestega laenu asjus kõnelenud, 
ja seal on räägitud, et võiks isegi Eesti pangast 

laenu saada, kuid sel puhul peaks aga olema 
valitsuse garantii. Ka Eesti panga põhikiri 
peab seda võimaldama. (Vahelhüüded pahe­
malt poolt.) Olgu kuidas on, kuid seda 
küsimust on tarvilik lähemalt kõne alla võtta, 
ja sellepärast on soovitav see seaduseelnõu 
komisjoni anda, et asja rohkem läbi kaaluda. 
Kui praegusel korral vaieldakse selle vastu 
ja ei soovita välislaenu linnadele võimaldada, 
siis on see arusaadav, sest see viib teatud 
protsendid välismaale, kuid sisemaal tehtav 
laen võiks paremini läbi minna, muidugi 
sellel juhul, kui valitsuse garantii olemas. 
Meie näeme, kuidas Tartu immobiilpanga 
paberite hind on odav sellepärast, et seal 
valitsuse garantii puudub. Sellepärast arvan, 
et kui linnade laenule antakse niisugune garan­
tii valitsuse poolt, siis võiksid linnad sel puhul 
obligatsioonide vastu laenu saada Eesti pan­
gast või pikalaenu pangast ja nende pankade 
kaudu läheksid need laenupaberid teiste pan­
kade kätte ja isegi rahva kätte. 

Sellepärast oleme selle poolt, et käesolev 
seaduseelnõu anda veel kord läbivaatamiseks 
rahaasjanduse komisjoni. 

A. Jürman (põl): Ma tahaksin ainult 
paar märkust teha. Nimelt peatus lugupeetud 
Riigivanem mõiste juures, mis tuleks pro­
duktiivsete laenude all mõista ja seletas seda 
õige kaugeleulatavalt. Kui meie siin piiri ei 
tõmbaks, võiksime veel kaugemale minna, 
võttes produktiivseteks tarveteks nii tervis­
hoiu kui ka paljud teised alad. Kui ma näi­
teks ei söö, suudan ma vähem töötada, pro­
duktiivsus on väike ja sellepärast Riigivanema 
seletuste järgi oleks söömise otstarbeks teh­
tav laen ka produktiivne laen. Kui meie nii 
kaudselt võtaksime, siis ei oleks piiri. Kuid 
mina tõmbasin sellel alal kindla piiri ette, 
ja see piir seisis selles, kuidas laen meie maksu-
bilansi peale mõjub. Maksubilansi seisukorda 
peame välislaenu juures hindama. Muud 
piiri meil ei ole praegusel ajal. Kui läheme 
sellest seisukohast välja, nagu lugupeetud 
härra Riigivanem, siis peaksime välislaenu 
abil ehitama linnades juurde palju kortereid 
ja nende korterite ehitamiseks ei läheks tarvis 
mitte üksi sajad miljonid, vaid miljardid. 
Me peaksime siis kõigis linnades läbi viima 
kanalisatsiooni, mitte üksi Tallinnas, vaid 
ka teistes linnades ja see läheks jälle mil­
jardid maksma. Öelge, lugupeetud härra Rii­
givanem, kust võtaksime kõige selle tasumi­
seks pärast raha, kas ei oleks sellepärast lae-
nutegemise juures tarvis piiri? Kus kohta 
võiksime tõmmata piiri ja öelda — stopp? 

Vaatame haridus eala. Teame, et haridus 
mõjub suurel määral meie rahva tööjõule, 
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produktsioonile. Kõige kaugemale minev 
oleks kui ütleksime, et igal kodanikul peab 
olema ülikooli haridus. (R i ig ivanem J. 
T õ n i s s o n : Seda ei ole keegi m õ e l n u d , 
va id t a r v i l i k k u s e p i i r ides . ) Tarvilikkuse 
piirides, oletame, võttis ka Riigikogu vastu 
üldhariduse seaduse. Selle seaduse teostamine 
nõuab aga, et peaksime koolimaju juurde 
ehitama umbes kolme miljardi krooni eest. 
Loomulikult tuleks teha selleks, välja minnes 
Riigivanema seisukohast, välislaenu kolm mil­
jardit krooni, mis läheks koolimajade ehita­
miseks. Öelge, kas see oleks mõeldav. Küsime: 
Kus on piir? Kui meie piiri tõmbamata 
haridusele ja tervishoiule välja anname 
kümned miljardid, siis võib iga laps öelda, 
et see käib üle riigi jõu. Tekib küsimus: 
kus on laenu tegemisel piir? Riigivanem piiri 
ei näidanud. Mina tõmbasin selle piiri ja 
ütlesin, et see on meie maksubilansi tasa­
kaal. Linnade laen ei vasta enam meie maksu­
bilansi kandejõule. See uus laen viib meie 
maksubüansi tasakaalust välja, ja sellepärast 
oleme selle uue välislaenu tegemise vastu. 
Haridus ja tervishoid on head asjad, aitavad 
kaudselt produktiivsust tõsta, kuid mitte palju, 
et uue välislaenu juures veel maksubilanss 
tasakaalu jääks. ( R i i g i v a n e m J. T õ n i s s o n : 
K u s t see s e lgub? ) See selgub andmetest 
meie maksubilansi kohta. On sarnased and­
med, et 1936. aastal peame välja andma um­
bes 400 miljonit senti rohkem, kui praegu 
oma väliskohustuste katteks laenude alal. 
Keegi ei või öelda, et vastavalt sellele sum­
male kasvaks selle aja jooksul meie maksu­
bilansi aktiivsus. 

Mina ei ole seda öelnud, et tervishoid ei 
ole tähtis. Ma ütlesin, et tervishoid ja haridus 
on head, aga meie ei suuda seda anda üle 
jõu. Ma panin piiri ette ja seda piiri arvesse 
võttes peame tunnistama, et see välislaen 
käib meile üle jõu, ja sellepärast hääletame 
selle seaduse vastu. 

J. L a i d o n e r (põl): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma ei tahaks puudutada selle 
küsimuse sisu, sest selle üle on mitmed lugu­
peetud eelkõnelejad ja väga lugupeetud härra 
Riigivanem pikalt rääkinud. Ma puudutaksin 
ainult paari küsimust ja teeksin paar märkust 
selle kohta, kus mulle paistab, et auväärt 
eelkõnelejad ei tahtnud asja selgelt mõista, 
ehk kus asi on kahe silma vahele jäänud. 

Linnade varandused on palju suuremad 
kui välislaen, see on õige, ja et linn täielikult 
vastutab oma varandusega selle välislaenu 
eest. Kuid see vastutus ei ole faktiliselt nii­
sugune, nagu see paistab. On selge, et Eesti 
riik ei hakka kunagi linnade varandust maha 

müüma. Esiteks on palju linnavarandusi, 
mis ei kõlba maha müüa, ei saa näiteks linna 
päralt olevaid koolimaju maha müüa. Mõnel 
linnal, näiteks Tallinnal, on maad, aga teistel 
ei ole. See on ainuke asi, mida võiks ette ku­
jutada, et riik võiks laenu katteks maha müüa. 
Ei või nii kaugele asja lasta minna, et riik hak­
kaks omavalitsuse varandusi maha müüma. 
Teoreetiliselt võib, aga faktiliselt ei saa. 

Teine juht — ei ole ükskõik, missuguseks 
otstarbeks laenu teha, ka linnadel ise. Näiteks, 
kui laenu teha niisuguseks otstarbeks, kus linn 
võib sissetulekuid saada ja kus ta sissetulekuid 
võib suurel mõõdul suurendada, näiteks elektri­
jaamad, tramm j . t. Iga laenuandja teab, 
et siin on linnade käes monopol, ja linnad 
võivad siin sissetulekuid kergesti suurendada. 
Niisuguste asjade peäle antakse kergemini 
laenu. Aga niisuguste asjade peale, kust sisse­
tulekuid ei saa, näiteks veevärk ja kanalisat­
sioon, on juba laenusaamine raskem, selle­
pärast et laenuandja tingimata vaatab järele, 
mis otstarbeks laen läheb. 

Ma ei ütle oma isiklikku arvamist, vaid 
ma teatan suurema finantstegelase arvamise 
erajutuajamisel. Mul oli mineval aastal üles­
andeks tehtud endise rahaministri poolt te­
maga rääkida linnade laenu võimaluste üle. 
See härra ütles: ärge mitte tulge niisuguste 
asjadega, kus linn otsekohe sissetulekuid ei 
saa, sest niisuguste asjade peale laenu reali­
seerimine välismaal on raske. Kergem on 
laenu saada niisuguste asjade peale, kus lin­
nadel sissetuleku võimalused on ette nähtud. 
Sellepärast ses nimekirjas, mis esitatud, ei 
ole ükskõik, kas seal on sees kanalisatsiooni 
ehitamine või trammi või elektrisisseseade 
ehitamine. Need on kaks iseasja. Mulle paistab, 
et kui meil tulevikus tahetakse laenu teha, 
tuleksid need ettevõtted, nagu kanalisatsioon 
ja teised, sealt maha kustutada, siis saaksime 
laenu odavamini. Härra Riigivanem ütles, 
et linnad võivad teha laenu, aga mina vas­
tasin, et ei või. Ma ei öelnud absoluutselt, et ei 
või, aga see oleks niisugune laenutegemine, 
mida meie vastu ei võta. Väga lugupeetud 
Pärnu linnapea tähendas, et linnad ei saa tar­
vitada laenu selle tingimusega, millega riik 
laenu sai, nemad tahavad vaid odavamat 
laenu. Siis peab kõik tegema, et neile odavail 
tingimustel laenu kätte saaks. Aga kui need 
asjad nimekirja jäävad, mis praegu seal on, 
siis ma kardan, on laenu realiseerimine 
raske. 

A. O i n a s (stp): Rkl. härra Jürman esi­
nes seletusega, et meie välismaksude bilanss 
ei kandvat välja linnade välislaenu protsente, 
kuid härra Jürman ei pannud isegi tähele, 



139 P R O T O K O 

et see oli vaid tema oletus. Härra Jürman 
ei toonud mingisuguseid faktilisi andmeid 
selle kohta, et meie maksubilanss välislaenu 
protsente välja ei kannata. Ainukesed andmed 
olid, et 5—6 a. pärast tuleb riigil oma valis-
võlgadelt maksta 400 miljonit senti enam 
kui praegu. Mina ei salga seda, kuid see 
iseenesest ei ole veel tõendus, et välismaksude 
bilanss välislaenude protsente välja ei kanna. 
Esitagu härra Jürman vastavad andmed, siis 
hakkame neid lähemalt vaatlema. Nüüd ei 
ole aga midagi arvustada, on ainult Riigikogu 
liikme oletus, kelle taga võib olla küll rühm 
seisab, kuid see üksi ei tee oletust veel kaalu­
vaks. 

Rkl. härra Laidoner ütleb, et see olevat 
blöff, et linnad kindlustavad laenu oma 
varandustega. Kuidas olevat see võimalik, 
et riik maha müüb linnade varandusi. Kuid 
see on lihtne. Viru tänava purtskaevu linn 
loomulikult ei pandi, ja keegi seda ka pandiks 
ei võta, kuid pandiks antakse näiteks linna 
majad. (J. L a i d o n e r , põl: Iga maja ei 
saa maha m ü ü a ! — R . P e n n o , as: Mis 
meie t e e m e , kui k o m m e r t s k o o l i maja 
m aha m ü ü m e ? ) Majade üleandmine riigile 
juhul, kui riik peaks mõne linna laenu välja 
maksma, on täiesti mõeldav. Riik võib maju 
edasi anda või ise kasutada, selles ei ole eri­
lisi raskusi. Kuid riik võib väga hästi linnade 
maju ise kasutada, ei olegi neid tarvis maha 
müüa. Mina isiklikult näeksin hea meelega, 
kui teostataks niisugune vahetus, et linn 
saaks kätte riigi koolimajad, ja riik kasarmu-
hooned. On ebaloomulik seisukord, et Tal­
linna omad on kasarmuhooned, aga riigi 
omad on mõned koolimajad, kus asuvad 
linna koolid. Selle kohta ei ole muret, et 
riik kinnisvaru ei saaks ära kasutada. 

Mis puutub teise härra Laidoneri mär­
kusesse, et laen peab minema produktiiv­
seteks ülesanneteks, siis selles asjas ei ole ei 
Riigikogus ega komisjonis lahkarvamisi. Kõik 
on ühel arvamisel, et laen peab minema ala­
dele, mis tulu toovad. See on aksioom. 

Mis puutub laenu tarvitamise kavasse, 
siis võib siin küll mõne punkti vastu vaielda. 
Kui meie ei ole sellest nimekirjast teinud 
tüliküsimust, siis arvesse võttes linnadeliidu 
esimehe teadaannet, et linnadeliit selle nime­
kirja revideerimisele võtab. Nimekiri ei ole 
põhjalik ja lõplik, see esitati kevadel. Loomu-
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likult võtab linnadeliit selle revideerimisele, 
kui selgub, palju linnad laenu saavad ja mis­
sugustel tingimustel. Ma võiksin mõnele ni­
mekirja punktile vastu vaielda, kuid need 
üksikud punktid ei peaks olema komistuse-
kivideks garantiiseaduse juures. 

Mis puutub härra Tonkman'i seletusse, 
siis on ta kutsunud sellega esile ühe tema 
rühmale väga piinliku asja. Härra Tonkman 
tähendas, et sotsialistid kunagi ei uurivat 
seda, kust riigi raha tuleb, nad ainult nõuavad. 
Vastuoksa, sotsialistide tegevuse pearaskus on 
sihitud just sellele, et riigi rahaga laiutamist 
takistada. Härra Tonkman teab väga hästi, 
et sotsialistid need olid, kes Eesti panga eba­
õige rahaandmise kinni naelutasid. Iga-aas-
tase riigieelarve arutamise juures on just 
sotsialistid kaalunud, kust see raha tuleb, 
mida tahetakse välja anda. On tehtud järje­
kindlalt kärpimis-ettepanekuid. 

Edasi teab härra rkl. Tonkman seda, et 
ka kõik need Harju panga küsimused on 
just selles mõttes meie poolt üles tõstetud, 
et takistada kodanikkude raharaiskamist. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Kase ette­
panek oli — eelnõu anda rahaasjanduse ko­
misjoni, määrates läbivaatamiseks kolmenä-
daline tähtaeg. Seda ettepanekut tuleb nii 
mõista, et käesoleva eelnõu arutamine I luge­
misel katkestada ja eelnõu komisjoni anda, 
mitte aga nii, et seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võtta ja siis komisjoni anda. 

R a h a a s j a n d u s e k o m i s j o n i a r u a n d j a 
O. L i i g a n d (lõpusõna): Siin ei ole mul 
tarvis pikemalt kõnelda, kui see seaduseelnõu 
komisjoni antakse. Mis puutub sellesse, kas 
komisjonis käesolevat eelnõu küllalt selgitatud 
on, et selle võiks vastu võtta, siis selle kohta 
ei ole kahtlust. Aga et suuremad rühmad on 
kõnelenud eelnõule vastu, siis ei taha mina 
aruandjana olla selgituse vastu, see on, et 
seda komisjonis veel lähemalt selgitataks. 

Juha t a j a K . E i n b u n d : (Hää le ta takse . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on rkl. Kase e t t e ­
panek va s tu v õ e t u d . ( H ü ü d e d : Lõpe ­
tada!) Kuulen ettepanekut, lõpetada koos­
olek. (Hääle ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k vas tu v õ e t u d . 

Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 14.40 min. 
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