I RIIGIKOGU

7.istungjirk. Protokoll nr. 171 (3).

III Riigikogu koosolek 11. oktoobril 1928
kell 10.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, sOjaminister N. Reek, rahaminister
A. Teetsov, too-hoolekandeminister K. Soon-
berg, haridusminister A. Méttus, teede-
minister A. Kerem, pollutoominister O. Kos-
ter, kohtuminister T. Kalbus.

Pievakord:

1. Linnaomavalitsuste vilislaenu eest vas-
tutamise seadus — I lugemisel.

2. Kriminaalseadustik — kriminaalseadus-
tiku komisjoni ettepanek.

3. Endise ,Tallinna heategeva seltsi® va-
randuste korraldamise seadus —II lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal sckretir M. Juhkam,
vahepeal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pievakorra

: Juhataja K. Ein-
taiendamine.

bund: Avan Riigikogu
7 koosoleku. Pievakorda vde-
takse ndhtava enamusega O. Liigand’i (rhv)

ettepanekul 1. punktiks komisjonide tiien-
davad valimised.

2. Teadaand- Sekretir M. Juh-
mine komisjo~ kam: Riigikogu juhatuse
nidesse antud poolt on antud komisjo-
seaduseelndude nidesse:

ja aruande
kohta.

1. Riigikassa kuueprotsendiliste v8lakir-
jade viljaandmise seadus—rahaasjanduse ko-
misjoni.

2. Ministeeriumide korralduse seaduse
§ 483. muutmise seadus —rahaasjanduse ko-
misjoni.

3. Tallinna tehnikumi seadus — haridus-
komisjoni.

.4 Eesti vabariigi 1927./28. a. eclarve
tditmise ja kassa aruanne — riigi majapida-
Mmise aruande komisjoni.

3. Komisjonide
taiendavad va-
limised.

Nihtava enamusega va-
litakse iildkomisjoni A.
Tollassepa asemele K.
Kornel (rhv).

4. Linnaomava-
litsuste vilis-
laenu eest vas-
tutamise sea-
dus — I luge-
misel.

A. Jirman (pdl):
Viga lugupeetud Riigi-
kogu liifkmed! . Kéesoleva
seaduseelnGuga votaks Rii-
gikogu vastu kohustuse,
et Vabariigi Valitsus vastu-
tab linnade vilislaenu eest.
Vilislaenu kogusumma ulatub 1.500.000.000
marga ehk 15.000.000 krooni peale. See oleks
meil ka iiks suurematest vilislaenudest.

Ja kui meie niiiid vaataksime lihemalt
selles seaduseelnbus ettendhtud vilislaenu
kasutamise otstarveid, siis peaks kiill kahjuks
iitlema, et neist otstarvetest ei ole sarnast,
mis oleks produktiivne, kuhu mahutatud ka-
pital uusi saadusi aitaks meile valmistada.
Vaid viimane kui iiks otstarve, mis siin iiles
loetud, on enam-vihem sarnane, mis otse-
kohe meile tooteid tagasi ei anna. Suurem
osa ldheb ehitustesse, mis v8ivad head olla
ainult tervishoiu seisukohalt vaadates. Palju
liheb supelhoonete ehitamiseks, palju liheb
elukorterite ehitamiseks ja veevirgi korras-
hoidmiseks j.n.e. Palju liheb ka igasuguste
kaubamajade ehitamiseks, mis sisekaubandust
linnades hdlbustaksid, kuid viliskaubanduse
alal midagi juurde ei anna. Aga see oleks ka
kdik. Sellest selgub, et ei ole summade ma-
hutamist, mis aitaks meil sissetulekuid suu-
rendada, Kui tdesti tahetakse vilislaenu abil
sarnaseid toid 1ibi viia, siis touseb koige
enne kiisimus, kust ja missugustest alli-
katest saaksime sissetulekut, millega vilis-
laenu kataksime. Kas annab iikski ettetoodud
ettevote meile tagasi vilislaenu ja selle prot-
sentide tasumiseks summasid. Peab iitlema,
et meie seda ette ei nide, kui vilja arvata
moni supelasutis, kus moni vilismaalane su-
vitab kuu v8i kaks ja siis dra sdidab. See
oleks koik, mis meie vilisvaluutat saame, et
laenu tasuda. Touseb aga kiisimus, millega
katame selle laenu: 1) pdhisumma ja 2) prot-
sendid. Kui kiisime, mis vilislaenu protsen-
did meil vilja teevad, siis on sellele raske
vastata, sest meil ei ole andmeid, mis-
sugustel tingimustel vdime vilislaenu saada,
aga ma arvan, et vaevalt liheb meil korda
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alla 7% saada, ja see oleks aastas iile 100
miljoni sendi protsente, mis meil maksta tu-
leks. (J. Laidoner, pdl: 7%,ga ei saa.)
Ma arvan ka, et 7°/-ga ei saa. Kaugelt iile
100 miljoni sendi tuleb protsentideks maksta
vilislaenult, ja, mu hirrad, kas on meie
riigi majanduslik seisukoid praegu niisugune,
et voime nii kergel kdel teha vilislaenu, kus-
juures meil laenuprotsente ilma laenu amor-
tiseerimata tuleb iile 100 miljoni sendi juur-
de. (J. Vain, stp: Seda oleks pidanud
ridkima ka eelmise riigilaenu juu-
res.) Eelmine riigilaen, mis tehti selleks, et
meie riigi majanduslikku elu saneerida, oli
hidatarvilik. Meie nigime, et eelmine riigi-
laen, mis tehti selleks, et rahareformi libi
viia ja riigi majanduseelu saneerida, oli dieti
tehtud laen. Seda tGendavad laenu tagajérjed.
Praegune laen niib aga iilearune olevat.

Me ndeme, et sisemaal meil majanduslik jou-
kus on kasvanud. Usaldus on sedavort suure-
nenud, et meil ei ole praegu enam niipalju neid
inimesi, kes hoiaksid oma kopikaid kodus,
kartes meie marga koOikumist. Seda on
koik teinud eelmine laen reformi teostamiseks.
Kuid konealloleval laenul ei ole seda tarvidust.
Veel rohkem, kui meie vaatame praegust
seisukorda, kus hoiusummad Kkasvavat ten-
dentsi niitavad, muutub see laen vdibolla
enneaegseks. Varsti kujuneb seisukord mnii
vilja, et meie sise-krediidiasutused suudavad
neid ettevotteid rahuldada, mis iiht voi teist
ldbi viia tahavad. Kui meie vitame meie panku,
siis neil endil seisavad suured summad taga-
varu vilismaal hoiul, nad ei saa nii kiirelt
neid summasid kasutada, mis neil tagavaraks
on. Sellepirast sisekrediidi kasvamise mdttes
oleks see laen iilearune. Meil liheks iga
aasta vilislaenu protsentide tasumiseks umbes
100.000.000 senti. Laen tuleb kustutada,
kui pika aja jooksul, seda praegu ei tea oelda,
aga see tuleb umbes 10 — 20 aasta jooksul
kustutada. Kui 100.000.000 senti léheks
aastas laenu kustutamiseks, siis oleks timmar-
guselt 200.000.000 senti uusi kulusid, mis
peaksime vilisvaluutas vilja andma. Kui nii
on, siis kiisime, kas praegu meie maksubilanss
on sedavort aktiivne, et see voib 100 — 200
miljonit senti suuremaid viéljaminekuid kanda.
Praegu ei ole kindlaid andmeid maksubilansi
kohta, aga umbkaudsete arvamiste jirgi on
meie maksubilanss tasakaalus, vdib olla véi-
kese iilejadgiga. Kui meie maksubilanss on
tasakaalus, siis see ei vOimalda ega anna meile
Oigust suuremaid viljaminekuid teha, sest
meie teame, et tehtud vilislaenud on niiviisi
korraldatud, et esimesel aastal on tasumine
viiksem kui jirgmistel aastatel. Ja siin vdiks
oelda, et jargmised aastad vodivad meile palju

suuremaid viljaminekuid tuua kui kiesolev
aasta, kuigi meie seda uut vilislaenu ei teeks.
Uhe viljaarvamise jirgi on ndha, et 1936. aastal
oleks meil vilislaenu tasuda 8.000.000 kr.,
kui kavatsetav uus vilislaen hulka arvata.
Pracgu on aga 1928. aasta peale mairgitud
400 miljonit senti. Meie nieme siin suure-
nemist, tdhendab 1936. aastal on summa juba
100 protsenti suurenenud. Need ei ole mul
tipsed andmed, kahjuks ma ei ole tipseid
andmeid veel saanud kokku votta. Aga need
andmed, mis mul on, véivad umbkaudse pildi
siiski anda. Kui nii on, siis peame sellest
jareldama, et kui meie tahaksime 1936, aastal
oma maksubilansi tasakaalus hoida, siis peak-
sime meie suutma umbes 400 miljonit senti
praeguse seisukorraga vorreldes rohkem pro-
dutseerida, rohkem vilismaale aineid viia voi
vilismaalt saama kapitali, et tasuda juba
tehtud vilislaene ja nende protsente. Aga,
minu hirrad, kas on kellelgi kava, voi kas on
Vabariigi Valitsusel kava, kuidas ta selle motleb
katta, missugustest allikatest ta loodabkatta selle
suure vahe, mis iga aasta suureneb meie
vilislaenu protsentide tasumiseks ja katmi-
seks? Kus on need allikad, millega kaetakse
see suurencv vahe? (A. JOeddr, stp:
Sisse nduda Eesti pangast viljalae-
natud raha,) Neid allikaid mina ei nie,
(Naer pahemal pool.) sest see, mis meil on
aidanud maksubilanssi suurendada, on meie
viliskaubanduse aktiivsus. Viliskaubanduse
aktiivsus on dige viike. Peale viliskaubanduse
ma ei nde suuremaid allikaid -ka tulevikus,
mis aitaksid meie maksubilanssi parandada.
Ja kas viliskaubandus kasvaks nii kiirelt, et
see jitaks suuremaid iilejadke lihematel aastatel.
Ma ei nie seda voimalust. V&i ja liha
produktsioonis, mis seni viga kiirelt kasvanud,
on ka oma piir; ja nende kasv ei arene enam
endises tempos. Kui vOtame veel arvesse
kéesoleva aasta, siis on iildse kiisimuseks, kas
ka tulev aasta voimaldab juurdekasvu. V&ib
olla jadb see kiesoleva aasta kasvu juurde,
ja selle juures voime onnelikud olla, kui
suudame sellest kinni pidada.

Sellepdrast tuleks ettevaatlik olla uute
vilislaenude tegemisel. Nii kaua kui meil ei
ole kindlaid andmeid, et suudame tasuda
uusi laene hoides maksubilansse aktiivsetena
ja tasakaalus, on rohkem kui kahtlane prae-
gusel korral kiesoleva seaduseelndu vastu-
vOtmine ja selle seaduseelnduga diguse andmine
vOi garantii enda peale vOtmine Vabariigi
Valitsusel vilislaenu asjas.

Nagu juba tdhendasin, on vilislaen seda
rohkem Kkiisitav ja mitte héidatarvilik, kui
arvesse vOtame sisemaa rahalist seisukorda.
Niib voimalus olevat neist summadest, mis
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meil praegu juba kogutud, katta hidalisémaid
véljaminekuid, ilma et selle juures tarvilik
oleks uut vilislaenu teha.

Kodike seda arvesse vottes on pollumeeste
rithm praegu esitatud seaduseelndu vastu. Seda
rohkem wveel, et kidesolev aasta kui ikalduse-
aasta, mis hoiatavat mdoju avaldab isedranis
praegu meie viliskaubanduse ja ka maksu-
bilansi seisukorrale, ei vdimalda meile esi-
tatud seaduseelndu poolt hidletada, vaid meie
oleme sunnitud selle seaduseelndu vastu
higletama.

R. Penno (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed ! Esitatud seaduseelndu on iseloomult
raamiseadus, mis Vabariigi Valitsusele suured
volitused annab linnadele riigikassa tagatise
vastu vilismaalt laenu teha. Seaduseelndu
ise esitati Riigikogule rahaasjanduse komis-
joni kaudu voOrdlemisi lithikesel tihtajal.
Kevadise istungjirgu 19pul, kus seaduseelntud
nii 6elda kiirendatud korras Riigikogule tulid,
ei olnud ka vOimalust iiksikute kiisimuste
arutamiseks ning sedavort detailseks ja ots-
tarbekohaseks kaalumiseks, nagu seda sarnase
suure seaduse vastuvdtmine tingib. Seadus-
eelndu annab 1.500.000.000-sendilisele laenule
tagatise, mis oma ulatuselt ei ole sugugi
vihem, kui riigi -poolt tehtud vilislaen.
Sellepérast on loomulik, et meie poolt tihele-
panu sellele juhitakse, et see seaduseclndu
liiga kiires korras, pdhjalikult arutamata
Riigikogu ette on tulnud. Ma tahaksin
tihendada, et aruandja poolt seaduseelndu
puhul antud seletuses loetleti terve rida
neid iilesandeid, mis linnadel ees seisavad
ja mida vilislaenuta tdita ei saa. See rida
on vordlemisi pikk, mina seda kordama ei
hakka, aga ma tihendan, et kui vihegi neid
iilesandeid iiksikasjalikult vaadelda, leiame ka
sarnaseid iilesandeid, mis linnavalitsustelt
mirgitud ja mille kohta v&ib delda, et nende
vajadus ning rahvamajanduslik tasuvus prae-
guste olude juures véga Kkiisitav. Kui va-
litsusele antakse volitus iiksikute kiisimuste
juures oma seisukohta avaldada ja Gelda, et
selleks vOi teiseks otstarbeks ei ole vdimalik
linnadel vilislaenu kasutada, siis minu arva-
tes ei ole see moodus rahvaesindusele kiillalt
kaaluv ja kiillalt vastuvdetav. Meie murrame
sagedasti piike iiksikute kiimnetuhandete
sentide juures. Meie peame arutama palju
viga tihtsaid asju, kuna selle kiisimuse juures
meilt see vdimalus voetakse. Igatahes, kui
kavad on toodud, siis ei ole nende kohta
esitatud mingisuguseid kalkulatsioone. On
nimetatud vaid mingisugused arvud, nditeks
Tallinna filterveevirgi tiiendamiseks, elektri-
jaama laiendamiseks j.n.e. ndnda palju kroone,

siis ei ole selle juures mingisuguseid kalku-
latsioone ega andmeid rahaasjanduse komis-
joni liikmetel kiisimuse arutamisel kasutada
olnud. (J. Vain, stp: Tasutagu vana
volg enne dra. — O. Liigand, rhv:
Tiaielikud seletused on. — J. Vainu,
stp vahelhiiiie.)

Seda ma ei tea kui kaua, igatahes oli see
viga lithikese aja rahaasjanduse komisjonis,
ja meie ei saanud seda pdhjalikult arutada.
(L. Johanson, stp: Tahate siis oma-
valitsusele autonoomiat?) Ei sugugi
mitte, minu arvamise jirgi on omavalitsustel
autonoomia, aga riigikassal tuleb toimida
riigi fiskuse huvides. (J. Vain, stp: Tal-
linna filterveevirgi laen aeti kaela
Tallinna linnavalitsusele.) Aga ma
tahaksin  kiisida, kas Tallinna elektri-
jaama laiendamine on linnavalitsusele kaela
aetud? Ma ei ridgi selle vastu, et neid
kilsimusi linnal vaja kisitada ei ole. Minul
puuduvad kalkulatsioonid, mis linn nende
amortiseerimiseks ja tasumiseks esitanud. Ma
rohutasin just seda, et see viis, kuidas Kkiisi-
must tahetakse Riigikogus ldbi viia, minu
arvates ei ole vastuvdetav. Kui niditeks Tal-
linn  kalkuleerib, et temal elektrijaama
laiendamine libiviidav ja kdigiti vajalik,
siis igatahes peaks Riigikogu sellest tiielikult
teadlik olema, et see tSesti tasuv on, et
linn ka ise neid pealevdetud kohustusi kanda
suudab.

(Sekretiri  kohale asub abisekretir J.
Piiskar.)

Rahvaesindusel ei ole iikskdik, kas iihe
vOi teise ettevotte puhul linnad, iikskoik
missugune linn see ei ole, oma kohustusi
tdita suudavad voi mitte. Siiamaani on iga-
tahes kididud natuke teist teed ja umbkotis
kobatud. Kui niiteks Tallinna filterveevirgi
kiisimust arutati, palju keskmiselt meil tuleks
vilismaa linnadega vdrreldes tihe elaniku
kohta wvett filterveevirgil anda, siis jdeti
tihele panemata, kuipalju Tallinn Ule-
miste jdrve vett senise viisi juures dra
tarvitab. Niitid on aga tulemused sarnased,
et filterveevirk vaevalt suudab rahuldada
praeguse aja ndudeid ja lihematel aastatel
tekib tarvidus selle tdiendamiseks.

Edasi tahaksin ma tdhelepanu juhtida
sellele, et linnad, ilma et oleksid 4ra ooda-
nud seaduse vastuvdtmise seadusandliku kogu
poolt, on juba asunud iksikute ettevitete
teostamisele, et sellega nii nagu peale suruda
seaduse vastuvdtmist. Naiteks olgu Tallinna
elektrijaam. (Segased vahelhiiiided. —
A. Oinas, stp: Linn teeb oma raha-
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ga. Kas linn peab Riigikogu kiest
luba kiisima?) Ei, sugugi ma ei mdtle, et
luba wvaja oleks kiisida. Valitsusel on voli-
tuseseaduse jirgi voimalus iiksikutel aladel
anda ja mitte anda, siis igatahes ei ole see
Oige kord minu arvamise jirgi, et lacnaja ise
ette otsustada piiiiab. Soovitakse seadusega
laenu korraldada, siis peaks igatahes niisu-
guste majanduslikkude ettevdtete kohta kind-
lad kavad nende tasuvuse kohta rahvaesindu-
sele esitatama. See on Gieti see kiilg, mil-
lele tahtsin tdhelepanu juhtida. Ei eita, et
seaduses tiksikud alad seadusega antava laenu
kaudu viga vajalikud ja otstarbekohased on.
Isekiisimus on aga, kes selleks igakord vilis-
laenu peab kasutama, ja selleks erilist lin-
nade tarvis tehtud vilislaenu vajalik on teha.
Minu eelkdneleja hdrra Jirman  nditas
juba sellele, et riigi tehtud vilislzen oma
tilesannete hulgas nigi ette omavelitsuste
finantseerimise vdimalused, ja minu teada
need voimalused ei ole kuni seniajani oma-
valitsustel mitte puudunud. Kuid loomulik
on, et kui tullakse nii suurte kavatsustega,
mis iseenesest pikema aja t66 peaks olema,
siis tekib kahtlus, kas siin liiga ette ei rutata,
kas mitte iile oma jou ei taheta elada. Sel-
lelt seisukohalt ei saa meie pracgust seadus-
eelndu heaks kiita. Kui tahetakse kiisimust
tosiselt kazluda, siis meil ei ole midagi selle
vastu, kui kiisimus rahaasjanduse komisjon’s
veel pohjalikumalt ja otstarbekohasemalt kaa-
lumisele peaks tulema. Kui aga tahetakse
seadus ldbi viia selles korras, nagu ta praegu
meie ees on, siis ei ole meil teist teed, kui
peame selle seaduse vastu hiéletama. (L. Jo-
hanson, stp: Mis Teie tahate? Kui
palju miljoneid Teie tahate?)

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Sisuliselt ei ole selle seadus-
eelndu vastu veel vaielnud ei pdllumeeste
kogude esindaja ega asunikkude koonduse
esindaja. Molemad on tdhendanud, et sea-
duses on loetletud nende t66de nimestik, mis

vilislaenu abil tahetakse korda saata, ja seal

on terve rida kasulikke ettevotteid. Uks
konelejatest ainult kahtles, kas need ettevot-
ted meil ka midagi sisse toovad, aga nende
iildist tahtsust meie elus ei eitanud kumbki.
Ei saagi niiteks selle vastu vaielda, et kui
hakatakse ehitama turule uut kaubamaja, see
mdajuks ka podllumeestele — nad vdiksid pa-
remini oma saadusi miiiia, samuti mdjub see
kalameestele — kalasaadused ei ldheks nii
ruttu hukka, kui praegu tuule ja vihma Kkies.
Ei saa ka vaielda elektrijaama laiendamise
vastu, selle jirele on suur tarvidus, samuti
kiilmetusehoone ja teiste sarnaste ehituste
vastu.

Mille vastu vaieldakse, see on viis, kuidas
valitsus seaduseelndu esitab ja kuidas see
Riigikogus tahetakse ldbi viia. Meil ei ole
seda viisi lihemalt teada ja meie oleksime
tinulikud olnud, kui hirra Penno oleks vae-
vaks vOtnud seda viisi lihemalt kirjeldada.
Valitsus on selle seaduseelndu esitanud, raha-
asjanduse komisjon on seda hulk aega kaalu-
nud liinud kevadel, seadus ise on liihike,
arutamise aega on igel erakonnal kiillalt olnud.
Kui niiid tullakse ja 6eldakse, et seisukoha-
votmine on raske, et seaduseelndu tuleks
uuesti komisjoni anda, siis peavad iihed voi
teised pdhjused olema, meie aga neid poh-
jusi el tea, meie koalitsiooni erakondade
sulemkotta® ei kuulu. Meie Riigivanema
juures on iga kesknddala Ghtul — voi ei tea,
mis péeval, igatahes néddala keskel — koos-
viibimine, millest koalitsiooni erakonnad osa
votavad, aga mul ei ole teada, kas nad seal
omavahelisel koosviibimisel ka kéesolevat
seaduseelndu on arutanud vOi mitte, ja ma
oleksin viga tdnulik, kui valitsus iitleks, mis-
suguste seaduste hulka kuulub Kkiesolev sea-
duseelndu, kas sarnaste hulka, kus selle aruta-
misel valitsuse iihise lauva taga istus pollu- -
meeste kogude esindajaid kolm, koonduse
esindajaid — 2. (Vahelhtiided.) Seal on
esindajad. Kas on seda seaduseelndu seal
ka kaalutud ja kuidas see valitsuses on libi
tulnud ja missuguste hulka see seaduseelndu
kuulub? Kas sarnaste hulka, mida on koa-
litsioonid omavahel arutanud? Ja kui mitte,
siis tuleks vormuleerida seda ettepanekut nii,
et meie ei ole saanud selle kohta seisukohta
votta, mida lihemal ajal teeme, ja sellepdrast
tuleks arutamine nii kauaks katkestada.

Missugune seisukoht valitsusel selle sea-
duseelndu kohta on? Meie oleme niinud,
et valitsus seaduseelndude kohta oma seisu-
kohti vahetab, vahest on tal mdne seadus-
eelndu kohta mdne pieva jooksul mitu seisu-
kohta. Missugune oleks siis pracgune valit-
suse seisukoht ?

Need etteheited, mis hirra Penno nii
suurel hulgal tegi, need ei ole sihitud lin-
nade vastu, sest linnad ei aja oma asju Riigi-
kogu kaudu. Need etteheited on sihitud
valitsuse vastu. (R. Penno, as: Ei, ei, see
ei ole valitsuse omal) See on ju valit-
suse eelndu. (R. Penno, as: Mina réédgin
just R11g1kogust) Tihendab, Teie
tahate nii, et tina tuleb eelndu vahtsusse ja
homme Riigikogusse. (Vahelhiiiie.) Siin
on ju peale kirjutatud: Vabariigi Valitsuse
ettepanek, ja ega Vabariigi Valitsus ei anna
oma allkirja sellele, mida ta omaks ei vota.
(J. Loosalu, as: Teil paras juhus nédi-
data oma tahet!) Igatahes tuleb seda
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votta Vabariigi Valitsuse ettepanekuna, mil-
lele alla kirjutanud ka teie esindajad. Kui
teie oleksite vastu vaielnud, siis oleks sellega
ka arvestatud, sest hiirra Koster iitleb alati
vastu rindu liities: ,,Mina olen mees, keda
arvestatakse®, Sellepirast oleks ka siin valit-
sus sellega kahtlemata arvestanud. Ja niiiid
tullakse ning oeldakse, et see ei ole vastu-
vOetav. Vabariigi Valitsuses ei vaielda sea-
duseelndu vastu, aga kui Riigikogusse tuleb,
siis hakatakse sellele vastu vaidlema selleks,
et teha ,;maahailt. Siin vaieldakse vastu
selleks, et teha jimedat demagoogiat, seda
esiteks ja teiseks, et midagi vilja pressida.
Eestis on ldinud moodi véljapressimine. Ja
teie keskelt on oeldud, andke meile need ja
need summad, ja meie oleme siis selle sea-
duseelndu poolt. Ma usun, et Riigikogus
on killalt inimesi, kes tdendada vdivad, et
siin niisugune kaubitsemine kiimas on. Kas
see ei ole siis kdige jagmedam hangeldamine
seaduseelnduga? Teie ei ole selle seadus-
eelndu vastu, teie tunnustate neid tarvidusi,
aga teile on tarvis...

JuhatajaK.Einbund:RKkl. Johanson,
ma leian, et Teie viljendus ,jaledam*...

L.Johanson (stp): Maiitlesin ,kdige
jamedam®. Nii et siin tahetakse mingisugust
vastutasu saada. Mina iitlen aga, et see ei
ole dige politiline talituseviis. Teie kies on
valitsus, teil on enamus, teie vdite seal teha,
mis teil tarvis on ja mida teie Gigeks peate.
Ja sellepdrast ei ole teil kdlblist digust selle
seaduseelndu vastu vaielda sellepérast et teie
tahate midagi ,,muud® veel libi viia. Viige
see valitsuses ldbi, viige see Riigikogus libi,
siis olete teie Gieti talitanud, siis keegi teile
etteheiteid ei tee. Aga nagu teie praegu
talitate, ei ole ige politiline viis, ja sellepi-
rast mina tdiesti {ihinen hdrra Penno’ga, et
,,see viis, kuidas Riigikogus tahetakse kiisimusi
arutada, ei ole dige®, vaid peab iitlema, et
see 18hnab korruptsiooni jdrele ja niitab, et
teie siiski ei kdlba valitsejateks.

R. Penno (as) (fakt. mirk.): Faktilise
mirkusena pean Siendama, et ma ei ole sidu-
nud Kkiesoleva seaduse vastuvOtmist {iihegi
teise seadusega.

Mina olen siin tihelepanu juhtinud mitte
sellele, kuidas valitsuses seadus ldbi liheks,
vaid sellele viisile, kuidas Riigikogus iiksi-
kuid seadusi kiiremini ja liiga Kiirelt tahe-
takse libi viia. Ma ei ole kisitanud kiisimustest
valitsuses, sest ma ei tea neist.

J. Loosalu (as): Austatud Riigikogu
liikmed! Kui eelkoneleja hirra Johanson siin
midagi ette heita kellelegi vOib, siis tehku
seda koigepealt endale.

Seisukord on niisugune, et kui kevadel
hdrra Johanson tindipoti juures sulepea ji-
rele haaras, et anda midagi teha komisjonile,
siis leidis ta sellejuures, et kui tarvis, siis
miilime kas v0i riigi maha. See on iseloomus-
tavamaks jooneks, kuidas seda seadust aru-
tati.

Minul ei ole pShjust rédkida linnade majan-
duseelu korraldamise vastu, kuid misparast
tullakse valitsusse ja Riigikogusse niisuguse
ettevalmistamata = kiisimusega. Noutakse, et
rilk andku linnadele poolteist-miljardilise
laenu peale kindlustus... (J. Vain, stp: Kas
on riik moOne linna eest maksnud,
nagu mone é&rimehe eest?) Ma olen
arvamisel, et rilk on pidanud omal ajal
toesti palju kannatama. Aga see on neist
aegadest, kus sotsialistid on valitsenud iihes
pollumeeste kogudega.

Alles ldinud aastal nédgime, kuidas riik
pidi enda peale vastutuse votma, dieti vilja
maksma seclle vdla, mis on Tallinn tei-
nud veevirgi ehitamiseks. Varemalt ndgime,
missuguseid sekeldusi on olnud riigil vdikese
summa parast, mis oli hobuse-konka eest
tasuda. Ei olnud muud, kui riik ole hea,
maksa vélja. Seega nieme, et linn valitseb
tervet riiki.

Praegusel korral voime meelde tuletada
Litimaad, kes ei saa wvilislaenu sellepirast,
et Riia ei korralda oma volgu. Nihtavasti
kdime meie sedasama teed, teeme laecnu moel-
des, kiill siis riik hoolitseb, kui hida kies.
Kas ei tule mone aja pérast meil samasugune
seisukord, et 1,5 miljardit on linnadele vilja
laenatud, ja linnad ei suuda seda maksta.
Riik tehakse vastutavaks laenu eest, ja kui
ta tahab head vahekorda alal hoida teiste
riikidega, siis vOtku see vOlg enda peale.

Meie ndeme esitatud seaduseelndu § 5.
puhul jirgmist: ,,Rahaministrile jaib see-
juures Oigus summade viljaandmist seisma
panna, kui linnaomavalitsused ei tarvita sum-
masid kindlaksmédratud otstarveteks®. Kas
see on mingisugune abindu, millega saame
linnu sundida, et nad oma kohuseid tdidaksid ?
See on lause, mis praegu Riigikogule oleks
nii Oelda teatud séodaks.

Me teame vidga hdsti, et hiljuti tehtud
vilislaenust on meil osa raba kasutamata.
Sagedasti kuuleme etteheiteid selle juures,
et raha seisab. Ja kui iikskord tuleb niisugune
olukord, et riigivalitsus tahab linnade suhtes
seisma panna laenatud summade viljaand-
mise, sils on opositsiooni ajakirjandus jélle
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kisa tdis, et riik segab end linnavalitsuse
asjadesse. Niisugune jarelevalve abinéu muu-
tub nulli védrtusega nihtuseks, ja sellesse ei
saa meie kuidagi uskuda. Meie riigile ei ole
iikskdik, kas linn hakkab oma kodanikke koor-
mama suuste maksudega otse utoopiliste ette-
vOtete asutamisega. Ma nimetasin just ,,utoo-
pilised ettevotted®, sest linnade juures tuleb
tdesti niisuguseid ndhtusi ette.

Votame Tallinna linnavalitsuse tegevuse.
Vist kdigil komisjoni liikmetel, kes sellest
komisjonist osa votsid, pole asjaolu meelest
ldinud, kui valusalt ja pohjendatult arvus-
tati Tallinna linnavalitsuse tegevust. Kdigile
jai mulje, et seal ddrmiselt liialdatakse demo-
kraatlikkuse ja laiutamise pédrast. (Pahemalt
poolt: Mis jutt see on?) Olgu see kuidas
on, aga katsuge selle vastu vaielda. Kui meie
Tallinna linnavalitsuse majapidamist vaatame,
siis nieme, et see ei ole otstarbekohane olnud.

Meile esitatud seletuskirjast nideme, et
linnad kavatsevad asutada ettevotteid, mis
majanduslikult ei ole tasuvad. Votame Eesti
panga vola tasumise, mis produktiivsust linnal
sellest on? Edasi, linnapanga p&hikapitali
tiiendamine. See on iiks vidga politilise ise-
loomuga pank ja seda tahetakse riigi garan-
tiiga iiles upitada. (Hulgalised vahelhiiii-
ded.— L. Johanson, stp: Viga isedralik
pank on maapank oma juhatuse poo-
lest.) Pankades, ja ka Tallinna linna pangas,
on raha kiillalt kogunud. See raha seisab,
pank seda tarvitanud ei ole, ja niiiid tahetakse
valitsuse garantiiga veel raha sisse tuua vilis-
maalt.

Rahalaenamisel on aga suured protsendid
maksta, iga aasta tuleks umbes 150 miljonit
senti vilismaale maksta. Ei v3i ometi iihte-
puhku summasid vilismaale vedada.

Ei tohi unustada, et praegu on laenamisel
rahaprotsent kdrge, mOne aasta pérast on see
protsent langenud. Siis on linnad iiles ehi-
tanud vihetasuvad asutused, siis on vola-
tasumine ja vdistlus raske. Linnavalitsused,
— mitte {iiksi Tallinna, vaid ka teised, —
hangivad endile varandusi, kuid ei jouta
neid histi tulundada, korras pidada. Tal-
linna linnavalitsus peab endal moisasid. Mis-
sugune mdte on linnavalitsustel mdisasid
oma kitte votta? Kui meie tahaksime teha
vélismaa eeskuju jirgi, siis ei tuldaks ndutama
valitsuselt garantiid, et linnadele laenata.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt. — A.
Tammann, toer: Soome linnadele tehti
alles hiljuti valitsuse garantii) Olgu
lugu kuidas on, lubatagu mulle juhtida tahele-
panu sellele, kuidas praegu Tallinn nii-
teks peab oma kides moisasid. Minu hérrad,
kes teie isedranis pooldate maareformi, olete

ometi joudnud veendumusele, et viikemaa-
pidamised endiste mdisade asemel on suurema
viljakusega, viikemajapidamistes tootatakse
palju suurema hoolega. Linnad aga peavad
mdisasid. Kui Lehmja ja Kurna m&isad
vilja jagataks, siis annaksid need maad rohkem
tulu. Ma usun, et need mdisad ldahevad ja-
gamisele varem voi hiljem, ja siis on linna-
hirrad esimesed, kes tormi jooksevad nende
moisade peale, et seal asutada suvilaid.
(Vahelhitided pahemalt poolt.)
Teame, missuguseid suuri raskusi linna-
valitsus oma suure varanduse hankimisega
peale paneb niiteks linnarentnikkudele. Siin
ei ole otstarbekohast majandust, linna tdhele-
panu valgub laiali. (K. Ast’, stp vahelhiiiie.)
Mis Teie, hdrra Ast, raggite, Teie juttu
ammu ei usta. Meie teame, et just Teie era-
konna tegelaste hulgas on neid, kes tahavad
viletsuselt loorbereid 1digata, ja kui tahe-
takse viikemajapidamisi muuta elujoulise-
maks, siis on sotsialistid kohe selle vastu. (Hul-
galised vahelhiiided pahemalt poolt.
— J. Voiman, stp: Mis lorijutt see on?)

Juhataja K. Einbund: Rkl. Oinas,
rkl. Loosalu on oma koneGiguses, ma palun
mitte rikkuda seda &igust.

J. Loosalu (as): Seisukord on selge,
praegu Riigikogu enamuses valitseb viga
ebaotstarbekohane meeleolu ja piiiie. Meie
teame niiteks vdga histi, kui rahaasjanduse
komisjonis tuli arutamisele sarnane seadus-
eelndu, mis maale oleks voinud huvitav olla,
maa- ja toopuudust vihendada, seda korval-
dada, see oli nimelt asunduskapitali seadus,
siis nduti igasuguseid aruandeid, kalkulatsi-
oone, kindlaid programme, viljavaateid. Kuid
missuguseid kalkulatsioone ndeme kéesoleva
linnadelaenu seaduseelndu juures? Neid ei
ole. Noutakse Petseri linna majandusliku
olukorra tdstmiseks 100.000 krooni — siin on
need Kkalkulatsioonid, mis Riigikogu peab
uskuma. Ja ei v3i enesele ette kujutada, ei
tea kui suuri investeerimisi Petseri linn hak-
kab toimetama, mis niikuinii tulevad veel
I6puks riigi kanda. Edasi, Parnule ndutakse
1 miljon krooni. Ja see peab olema kalkulat-
sioon, mille pdhjal Riigikogu peab otsustama.

Kui rahaasjanduse komisjonis hakati ldhe-
mat selgust noutama linnade kavade kohta,
siis tuldi sotsialistide poolt. ndudmisega —
libiradkimised Idpetada, ja hiilteenamusega
viidi see ettepanek labi. :

Ma tuletan seda sellepirast meelde, et
austatud Riigikogu liikkmed, kes rahaasjanduse
komisjonis el olnud, peaksid selgusele jdudma,
missuguse pealiskaudsusega on see seadus-
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eelndu libi vaadatud. Riigikogu istungjirgu
I8petamisel tuli see veel viimasel silmapilgul
Riigikogusse ja siis katsuti see iilepea-kaela
labi suruda teatud erakondade poolt. (J.
Vainu, stp vahelhiiiie.) Minu teada tekkisid
sellest igasugused vaidlused, wvaieldi ko-
misjonides, kaubeldi valitsuses j.n.e. (K. Ast,
stp: Kuidas tikutrustiga asi oli.) Mina
ei taha tdit vastutust kanda tikutrusti loomise
iile. (Vahelhiiiie pahemalt poolt: See
liks ludinal. Kauplemine oli seal tdh-
tis moment.) :

Ma tahtsin tihelepanu juhtida sellele, et
ei ole dige, kui tinavusel raskel majanduslikul
aastal valitsus hakkaks linnadele kiemeheks ja
tiie vastutuse enda peale votaks. See ei ole
rahvamajanduslikult seisukohalt dige, ja seda
olukorda ei vdiks ka Riigikogu Gigeks pidada,
Kui moned Riigikogu erakonnad seda digeks
peavad, siis jadb killl maksma sotsialistide
lause: kui tarvis, miiiime kas v0i riigi maha!
(Vahelhiiiided pahemalt poolt.) See on
sotsialist Johanson’i sGna, mitte minu.

Kokkuvdttes pean iitlema, et ei saa keegi
vaielda selle vastu, et teatud ringkonnad oma
majapidamist korraldavad. Praegusel korral
keerleb kiisimus selle iimber, et valitsus ei peaks
kidemeheks v&i vastutajaks olema niisuguste
ettevitete laenude eest, kes oma majapida-
misi ise vdivad korraldada ja peavad korral-
dama. Kardame, et on iikskdik, kuidas linn
end saab edaspidi finantseerida, vastutus
liheb ikkagi tdiel midral riigi kanda. Siin
liheb kaks voolu vastamisi: nende summade
saamiseks, mis maale lihevad, tehakse takis-
tusi niipalju kui saab; kui aga linnast jutt on,
siis otsustatakse iithe 0dga ja vOetakse vastu
laenutingimine suud lahti tegemata. Ma vaid-
le_n just selle vastu, et valitsus vdiks siin garan-
tiid anda. Tehku linnad laenu ise omal vastu-
tusel, siis ei ole kellelgi midagi Gelda. Viga
kahtlane on seda riigi vastutusel teha. Soo-
vitan igatahes tdhelepanu panna sellele, et
meie linnad oma kavadega ja teomeeste pi-
damisega oma kodanikke iileliiga ei koor-
maks, ja ma kahtlen, kas linnad seda laenu
monekiimne aasta pérast vilja maksta joua-
vad.

Rahaminister A. Teetsov: Lugu-
peetud Riigikogu lilkmed! Néhtavasti on see
seaduseelndu teatavaid kahtlusi esile kutsu-
nud, kas see seaduseelndu Kkiillalt otstarbe-
kohane on. Selle juures on teatavaid mdtteid
esile toodud, mille kohta ma seletust annan ja
mis vdibolla siis need kahtlused kdrvaldab.
Kdige mddduandvam kiisimus, mis selle juu-
res kerkinud, on see, kas meie rahva ma-
janduslik kandejdud kannab seda laenu ja

selle protsente, ja see vOib meie rahva ma-
jandusele saatuslikuks saada. Selle juures
tidhendan iihele asjale. Seaduseelndu nieb
ette, et see laen, mille linnad teevad, peab
olema puht produktiivne, see tihendab, laen
peab produktiivsetesse ettevOtetesse paiguta-
tama. Selleks on sanktsioon ette ndhtud, kuidas
valitsus ennast selle eest garanteerib, et raha
mujale ei laheks. Pean tihendama, et kui
vaatame laenude summat, mis meil praegu
kanda, siis peab iitlema, et mei¢ kurb-
loolus on see, et kdik laenud, mis tehrud, on
peaasjalikult tarvitamislaenud  olnud, et
see el olnud raha, mis produktiivse-
tesse ettevotetesse paigutatud, vélja arvatud
kaks viimast laenu. On veel kolmas, raudtee-
laen, mis Inglismaal tehtud. See raudteelaen
on vordlemisi viike laen. Laenude kohta, mis
produktiivsetesse ettevitetesse paigutatud, peab
iitlema, et need on endid hasti ja otstarbe-
kohaselt digustanud. Raudteematerjalide mu-
retsemise juures ei saanud Kkiill keegi vastu
vaielda, et see otstarbekohane ei oleks. Rootsi
laenu kohta ei ole kahtlust, et see on pollu-
majandusele suureks kasuks olnud. Isegi td-
navu oli vaja sealt pollumajandusesse raha
juhtida, ja see oli vdimalik, sest maksutdhtajad
lubavad seda veel. Kui viimast rahvasteliidu
laenu vaatame, siis on jille kdega katsutav
tagajirg meie majanduses. Kdik teised suu-
red laenud on hiddatarvilikud olnud, ei ole
neist mooda pddstud, ja need on meie riik-
lusele fundamendiks olnud. Aga need ei ole
produktiivsed laenud ja meil tuleb aastate
jooksul nende pealt protsente maksta ja
kulu niha.

Praegune laen on ette ndhtud puht pro-
duktiivseks laenuks. Kiisimusele, kas see vilis-
valuutat meile sisse toob, on natuke raske
vastata, aga ma olen piris kindel, et see laen,
votame nditeks mitte iiksi Tallinna, vaid ka
teiste linnade elektrijaamade kordaseadmi-
seks on tdiesti produktiivne laen. Sest kui
meie elektrijaamad on nii korras, et need
rahva ndudeid tiiesti rahuldada suudavad,
siis jaidb petrooleumi sissevedu vahemaks, ja
meie hoiame sellega vilisvaluutat kokku. Nii-
suguseid niiteid voiks mitmelt poolt tuua.
Vilisvaluutat otsekohe, niiviisi, nagu pekoni
voi void vilja vedades, meie kiill ei saa, aga
kaudselt jadb see valuuta meile sisemaale.
Mis meil sellest siis kasu on, kui meie iihelt
poolt voi ja pekoni eest vilisvaluutat saame,
teiselt poolt aga selle petrooleumi eest vilja
anname. Niisuguseid nditeid vdiks veel tuua,
aga ei ole motet neid iiksikult {iles lugema
hakata. (M. Laarman, pol: Oleks huvi-
tav kuulda, mis veel on.) Votame kas
voi linnapanga pdhikapitali. Seal ei ole iihtki
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kahtlust, et linnapangal on voimalust ise
vilismailt laenu saada, aga on piris kindel,
et laenutingimused on siis teised, kui selle
ithtlase ja organiseeritud laenu juures. Meie
teame, et see laenude kiisimus tiksikute lin-
nade poolt on vana, see ei ole uus sel aastal
iiles kerkinud kiisimus, ja sellest on juttu
olnud, et see ei ole dige, kui iiksikud linnad
modda ilma omale laene otsima lihevad.
Niisugune organiseerimata laenude hanki-
mine mdjub ainult halvavalt ja halvasti.
(R. Penno, as: Ega sellele vastu ei
vaielda.) ;

Siin tuleb niitid veel kiisida, kas on prae-
gune moment kohane selleks, et seda laenu
teha. Ma puudutaksin natuke tehnilist kiilge
selle laenukiisimuse juures iildse. Niisugune
laen ei ldhe nii ruttu. See votab palju eeltoid
ja selgitust, ja tuleb ka seda diget momenti
valida, millas seda laenu iildse teha.
Ma tdhendan iihele asjaolule, et kevadel
oli mul labirddkimisi mdne vilismaa finants-
mehega, ja need kuulutasid juba siis ette,
et nad kevadel teatavatel tingimustel vdiksid
vilislaenu garanteerida, ning tdhendasid, et
siigisel laenu iildse ei saa. Praegu on tOesti
niisugune olukord, kus ei ole tihtki vdimalust
vilislaenu saamiseks. Kui meie jddme sood-
sat momenti ootama vilislaenu saamiseks ja
siis alles vastava seaduse vastu vOtame, vOib
soodne moment juba moddas olla, ja seadus
muutuks seks puhuks jille otstarbetuks. Sea-

dust on selleks vaja, et eeltdode tegemiseks -

linnadele vdimalust anda. Mul on andmed
Hannoveri provintsi laenu kohta, seal on
niisugustel tingimustel vilislaen tehtud, et
mina kui rahaminister oleksin esimene, Kkes
ei lubaks meie linnadeliidul neil tingimustel
laenu teha, sest see on tunduvalt raskem kui
meie rahvasteliidu vilislaen. Laen on 8-prot-
sendiline ja kitte saadakse netto 88,5 prot-
senti, see on puhtalt 1% halvem kui meie
rahvasteliidu laen, ja juba rahvasteliidu laenu
juures heideti ette, et see kiillalt headel tin-
gimustel ei ole tehtud. Kiisimuse kohta, kas
on praegu otstarbekohane vilislaenu teha,
halba pollumajanduslikku aastat silmas pi-
dades, sellejuures pean otsekohe iitlema, et
kui meie laenu niitid kitte saaksime, oleks
see meie halvale pollumajanduse aastale suu-
reks abiks. Hida on ainult see, et seda kohe
kitte ei saa, see vOtab vidhemalt 114 kuni 2
aastat, kui laenu kittesaamisest iildse juttu
voib olla. On selge, et kui meil on ka pollu-
majanduslikult raske aasta, siis véirske ka-
pitali juurdetulek oleks kasulik kaudselt
ka pollumajandusele, kuigi see otsekohe pdl-
lumajanduslik laen ei ole. Puudus seisab
ainult selles, et meie laenu tidnavu Kkitte ei

saa, vaid peame ootama. Minu arvates, ette-
toodud kaalutlusi arvesse vottes ei ole iihtki
pOhjust linnadeliidu laenule vastuolemiseks.

O. Kask (toer): Viga austatud hirrad
Riigikogu liikmed! Hirra rahaminister sel-
gitas juba seda laenukiisimust, ja nii ei taha
mina pikemalt selle juures peatuda, ma tahak-
sin vaid puudutada tidiendavalt mdnda asja.
Nimelt on piris selge, et meie linnad vdi-
vad iseseisvalt laenu teha riigi garantiita.
On pakkumisi olemas linnadeliidul. Oleks
ka riigil kasu, kui laen iihiselt korraldatud saab,
kusjuures riigi garantii on tiitsa vormiline.
Tingimusel, kui laenu riigi garantiiga teha,
on laenuprotsent palju soodsam. (J. Laidoner,
pol: Siis maksate kdrgemalt, kui sise-
turu protsent!) Hérra rahaminister iitles
juba, et seda laenu ei saa teha, nagu arvas
hirra Jirman, kiires korras, vaid see votdb
aastaid aega. Hea oleks, kui esimese osa
pantkirju saaks turule lasta tuleva aasta no-
vembris v0i detsembris. Igatahes on koik
linnad linnadeliidu ettepanekuga ithinenud
ja tditsa iihel arvamisel, et v3ib laenu teha
ainult soodsatel tingimustel. Meie vOtame
vastu ettepaneku, kui saame laenu kuni 7%,
sinna juurde amortisatsioon. Ma voin oelda,
et Pirnu linn ei saa ihineda selle laenuga,
kui protsent ulatub iile seitsme. (J. Laidoner,
pol: Praegu vdib 99, saada.) Garantii-
seadus on tiitsa raamiseadus, mis annab va-
litsusele kdik digused kitte, valitsus kind-
lustab end igapidi ja ainult sel juhul
ithineb laenuga, kui see on soodne. Riigikogu
annab ainult vormilise garantii, ja ma arvan,
et ei ole mingit pdhjust takistada praegu
selle vormilise garantii viéljaandmist.

Juhin teie tdhelepanu teistele riikidele.
Teistes riikides, niiteks Soomes, on linnade
laen 1&bi viidud valitsuse algatusel juba mitu
aastat tagasi.

Kuid riik pidas seda tarvilikuks ja kasutas
poole sellest dra. (J. Laidoner’i, pol vahel-
hiitie.) Seda tehti siis, kui Soome riigil seda
tarvis oli, ta tegi seda enne meie vilislaenu.
Vahepeal on aga seisukord stabiliseerunud
ja laenuprotsent alanenud. (J. Laidoner,
pol: Aga Ameerikas tdusnud.) Mina
ei ole asjatundja, kuid pean iitlema, et seal
on oma suured majanduslikud pShjused.

Mis puutub nendesse kavadesse, siis on
selge, et need kavad on esitatud pealiskaud-
selt. On tiiesti vGimata, et meie saaksime kdigi
nende kavade juures kohe pohjaliku kalku-
latsiooni anda. Ma vd&tan nditeks Pérnu linna
veevirgi. On selge, et kui vilislaen tehakse,
ja kui kalkulatsioon on vilja tootatud ning
ilmsiks tuleb, et veevirk ei tasu ennast ira,
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siis me ei tee seda lihtsalt. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Laenu iildsumma garantiis
médratakse dra, aga keegi ei pruugi kdige
suuremat summat vOtta, vaid voib vdhema
summaga iihineda.

Mina olen radkinud Tallinna linnavalit-
susega ja neil on samasugused kavatsused.

Tagasi tulles uuesti nditeks Pdrnu vee-
virgi juurde pean tihendama: kui meie tahame
saada Skandinaavia riikidest suvitajaid ja
valuutat, siis ei v0i ette kujutada, et meil ei
ole veevirki. Kui vOtta aialinna iseloom ja
kaaluda, kas tarvitusele votta filterveevirk
voi moni muu veevirk, siis on seda otsekohe
raske oelda. Ei saa otsekohe 500.000 senti
vilja anda, kui ei ole selgunud, kas iildse
Riigikogu laenu pooldab, vaid tuleb iildine
kava kokku seada ja hiljem enne laenutegemist
iiksikasjalik kalkulatsioon vilja tootada.

Teine asi on veevirk Tartus. On selge
igaiihele, et see peab teostatama, sest Tartu
elamute tihedus ja rohkus ning linna ise-
loom Oigustavad, et veevirk peab sinna
saama. See oleks ka ammu juba Tartus olnud,
kui poleks olnud vahepeal takistavaid soja-
olusid.

Meie linnadel oli tiitsa vdimata, kui
arvesse votta raskeid olukordi, oma majan-
duslikke iilesandeid tdites jooksva eelarve-
aastaga praeguses kavas ettenihtud asutusi
ja ettevotteid ellu kutsuda. Uute vaestemajade,
koolimajade chitamine ning ka haigemajade
laiendamine, neid ei saa votta vilislaenu
juurde, vaid seda peavad linnad oma jooksyate
celarvetega teostama riigifondide abil. Oel-
dakse, et hoiusummad pankades tdusevad ja
neid voib édra kasutada. Kuid ka seda ei saa
uute echituste teostamiseks kasutada. Votke
hiipoteeklaen; ka see on praegu liiga kallis
— 14. Seda on vdimata ehitusteks kasutada.
Niisama on pikalaenu protsent — 9 - kus-
tutuseprotsent — ja selleparast on ka pika-
laenu rahaga raske uusi ehitusi teostada linna-
des.

Kahjuks seisab osa meie riigi vilislaenu
raha Saksamaal. Minu arvates nii see kdige
kasulikum ei ole, see kannab véikest protsenti,
ja kiisima peab, miks seda kasulikumalt ei
lasta ringi kiia. (A. Tupits, pdl: Mispédrast
see Saksamaa pankades seisab?) Kiisige
sealtpoolt, kuhu see asi puutub. (Vahelhiiiie.)
Mina ei taha siin etteheiteid teha.

Siin deldi, et pikalaenu pangast vdib laenu
saada. Laenu on saanud sealt iiksikud oma-
valitsused, suurem osa on aga ilma jddnud.
Ja kes seda on teinud, see on teinud seda
hida sunnil. Seda laenu nende protsepndega
— 99, + kustutuseprotsent — on linnadel
raske kasutada.

Neil kaalutlustel voiksid iiksikud linnad
kokku, niiteks Tallinn, Tartu, Narva, vélis-
laenu teha. Aga sel juhul jadks meil terve
rida viikseid linnu korvale. On voOimata,
et iga iiksik linn monemiljonilist vilislaenu
hakkab tegema, sest iga soliid pank, kes vdib
vilislaenu anda, ei tee viikeste summadega
tegemist. Kulu ja tiilitamine on sellejuures
suurem, loomulikult jaib see korvale. Et ka
viikelinnadele vastu tulla, siis vottis linnade-
liit seisukoha, tehtagu iihine laen valitsuse
juhatusel ja otstarvete kindlaksmédramisel iga
ettevotte kohta, kus linnad wvalitsusega lidhe-
mas kontaktis laenu saaksid. Ma arvan, et
siin ei voiks Riigikogu poolt mingisugust
takistust olla. Mulle paistab, et tdnane v0i-
dujooks siin asunikkude ja pdllumeeste poolt
maal politiliseks otstarbeks ainult on ette
voetud. Siin katsutakse Nurmi moodi tor-
mata, kumb ette saab, meeleolu. teha ja
eriti politilist sihti kasutades praegusel
raskel ajal nididata: vaadake, mis linnadele
tehakse, aga maa peab kannatama. (K. Tonk-
man, pol: Eksitus! — A. Laur, as: Raske
eksitus!) Ma iitlen, oleks palju parem olnud,
kui see asi oleks otsustatud kevadel. Ime-
likul viisil tehti kevadel sellest politiline num-
ber, ja loomulikult ei tahtnud iikski partei
obstruktsiooni teha ja sundida Riigikogu veel
koos istuma. Kui kiisimus oleks kevadel otsus-
tatud, oleks suvel saanud eeltdid teha, ja
kiisimus oleks palju kaugemal olnud. Kuid
el ole ka tagajdrjeta praegu asja kaaluda ja
arutada, voib viga histi jirgmisel aastal laenu
teha, ega midagi katki pole. Ma loodan,
et kui hdrrad Riigikogu litkmed asja kainelt
votavad ja valitsust otsekoheselt usaldavad,
kellele voim on antud laenu korraldamise
juures, ja selleks takistusi ei tee, siis vOiks
voitlus maa ja linna orientatsiooni juures ira
jadda. Meie maa ja linnad voivad viga histi
kisikies kidia, Ka maa saab kasu, kui linn uut
tood ja uusi ettevotteid juurde loob.

A.Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Hairra rahaministri ja Pérnu linna-
pea seletused on toonud juba teatavat selgust
kiisimuse kohta. Eelndule on vastu radgitud
kahelt poolt. Pollumeeste rithma esindaja
radkis vastu sisuliselt, leides, et praegusel
ajal ei ole kohane teha vilislaenu, ja et ei ole
iildse lubatav teha nii suurt vilislaenu, see
oleks riigimajandusele raskeks koormaks, ni-
melt kdiks laenu kustutamine ja protsentide
tasumine tulevikus tle jou, arvesse vottes
meie ebastabiilset vélismaksude bilanssi. Asu-
nikkude rithma esindajate poolt rohutati aga
eriti seda, et kord, kuidas seaduseelndu tahe-
takse Riigikogus ldbi viia, ei olevat oige.
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Sisuliselt radgiti vihem. Paistis iildse umb-
usaldus linnade vastu, eriti tungis 14bi see
umbusaldus rkl. Loosalu’ sdnadest.

Peatun lithidalt kdigepealt lidbivaatamise
korra juures. Siin on paista lastud, nagu su-
ruks sotsialistlik rithm, iildse pahem tiib,
valitsusele eelndu peale, kohustataks valitsust
garantiid andma, nagu oleks valitsus otsekui
mingisugune ohver. Hérra rahaministri kone
t0i selles mdttes selguse, et niisugune asjade
lavastus ei ole dige. Tegemist on valitsuse
eelnduga. Sotsialistlik rithm héiletab selle-
pérast selle poolt, et linnadele on vilislaen
tarvilik, ja et sotsialistlik rithm loodab, et
linnadeliit Vabariigi Valitsuse kontrolli all
mottetult laenu ei tee. Siin ei ole tegemist
politilise usaldamisega, vaid majandusliku.

Seaduseelndu on dieti volituse andmine
valitsusele, et valitsus, andes laenu kohta riigi
garantii, aitab linnadel parematel tingimustel
laenu teha.

RKkl. Loosalu’ motetest viljendus, nagu
tihendasin, tdielik umbusaldus linnade vastu.
Hirra Loosalu ridkis mingisugusest pahem-
poolsest laiutamisest, eriti Tallinna linnava-
litsuses. Raiikis, et riik olevat dra tasunud linna
eest veevirgilaenu, konkalaenu asjus olevat
tulnud riik pdistjana vahele j. n. e. Sarnane
asjade kirjeldamine ei ole dige. Mingisugu-
sest ,,pahempoolsete laiutamisest ei saa olla
juttu meie linnade suhtes juba lihtsalt sel
pohjusel, et linnad ei ole veel, ka Tallinnas
mitte, pahempoolsete kies, kahjuks. Suure-
mas osas linnades on eesotsas parempoolsed,
juba sellepdrast langeb tdielikult édra ettehei-
de pahempoolsete laiutamisest.

Mis puutub Tallinna veevirgi laenusse,
siis soovitas just valitsus linnale seda laenu
teha, sest et tollekordne rahaminister riigi
rahanduse seisukohalt seda tarvilikuks pidas,
Tallinna linn ise oli passiivne. (Vahelhiiii-
ded paremalt poolt) Kas see laen dnne-
lik oli vdi mitte, selle juures ma ei peatu.
Minul oli tdhtis ainult konstateerida, et vee-
virgi laen oli tingitud teistest asjaoludest,
mitte aga pahempoolsest laiutamisest.

Mis puutub Tallinna konka viljaostu-
summasse, siis oli just vilisministeerium see,
kes rohutas tarvidust, mitte nii viikest summat
maksta, kui seda linn soovis. Kui aga valitsus
pidas tarvilikuks suurema summa maksta,
siis oli loomulik, et valitsus selleks ka raha
andis.

Mis puutub kiesoleva seaduseelndu aru-
tamise korrasse, siis tihendas iiks asunikkude
rithma esindaja, et rahaasjanduse komisjonis
ei olevat vdimaldatud andmete pdhjalikku
libivaatamist, olevat isegi libirddkimised 16~
petatud. (Vahelhiiiie: Seeoli hdrra Loo-

salu.) On 0digus, et komisjonis ldbirdakimi-
sed Idpetati, kuid mitte selles mdttes, et kui-
dagi takistada asjasse selguse toomist, vaid
selleks, et obstruktsioonikdnede pidamist 15-
petada, konede pidamist, mille juures kdne-
lejad ise naersid ja oma konet tdsiselt ei vot-
nud. Rédgiti ainult selleks, et ei saaks asja
kevadisel komisjoni koosolekul I6petada. Min-
gisugust selgust need kdned asjasse ei toonud.

Mis puutub kiisimusse, kas on asi iseene-
sest selge, siis olen mina isiklikult ja meie rithm
seisukohal, et kuna siin Riigikogu vilislaenu
ei tee, vaid linnad riigi garantii tingimusel,
siis ei ole tdhtis ja mddduandev see, et Riigi-
kogule juba praegu esitatakse taielikud kavad
ja kalkulatsioonid vdi eelarved kdigi ettevotete
kohta, mis linnad laenurahaga kavatsevad
ellu kutsuda. See ndudmine ei ole kiillalt
pohjendatud, see teeks asjatuid kulusid, sest
eclarvete kokkuseadmine on kulukas. Meie
ei tea veel, kas linnadel iildse korda liheb laenu
teha. Kui laen voimalik, siis on loomulik, et
linnad esitavad siis juba iiksikasjalikud kavad.
Need kavad vaatavad ldbi linnadeliitja Vabariigi
Valitsus, varem aga tiielikke iiksikasju nduda
oleks, nagu ma juba tihendasin, linnadele
koormav ja vdhe pohjendatud. (J. Loosalu,
as: Tidiesti uus siisteem!) Ei ole uus,
vaid loomulik siisteem, sest siin on tegemist,
nagu eelpool mirkisin, volituse andmisega
valitsusele.

PShimote linnade vilislaenu tegemisel on
see, et laen ldheks tulutoovatele ettevGte-
tele. Riigikogu sotsialistlik rithm asub seisu-
kohal, et vilislaenu ei tule teha uisapiisa,
ja et raha peab minema tulutoovatesse ette-
votetesse.  Vilislaenu tasuda ei ole kerge.
Kahtlemata on Jige see hirra Jiirman’i viide,
et vilislaen paneb kohustuse peale tulevastele
aastatele. Tiiesti asjatu on etteheide sotsia-
listide suhtes, nagu mdeldakse linnadele vilis-
laenu lubada uisapidisa, motlemata, mis selle
tagajirg, mitiidagu selleks kas vdi riik maha.
Niisuguste etteheidetega, nagu tuli hirra
Loosalu, ei tohiks Riigikogu liige esineda.
Kui vastast arvustada, peab arvustus olema
asjalik, aga niisugune arvustus, nagu sellega
tdna esineti, ei ole arvustus. Niisugusele tasa-
pinnale ei tohiks iikski Riigikogu liige langeda,
et ta asjadele annab niisuguse varvi, millel
mingit pdhja all ei ole.

Piititakse tdendada, nagu oleksid sotsialis-
tid selle vastu, et raha liheks maale, et ini-
mesed maal té6d saaksid. - Rkl. Loosalu tihen-
das, et sotsialistid olevat sellepirast asun-
dusekapitali  vastu. Rkl. hédrra Loo-
salu! Sotsialistid olid sellepdrast asunduseka-
pitali seaduse vastu, et see tarvilikult ei kind-
lusta maal t66d. Meie ndudsime, et enne asun-
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dusekapitali otsustamist tuleb esitada Riigiko-
gule seaduseelndu, mis méédrab asundamise
alused ja korra, et teada, kuidas ja mis asun-
dada. Meie soovisime, et riigi raha ldheks
oma Oigesse eesmirki ja et meil tehaks tde-
list ja elujdulist asundusepolitikat. Siin aga
valgustatakse asju nii, nagu ei tahaks meie
iildse, et raha maale liheb ja et inimesed maal
to6d leiaksid. See ei ole sugugi dige.

Arvan, et linnadeliit lastest koos ei seisa.
Siin on tegemist meie vanema ja viljakuju-
nenud omavalitsusega, nimelt linnadega. Olen
veendunud, et see vanem ja intelligentsem
omavalitsus uisapiisa ja halba laenu tegema
ei hakka. Peale selle on valitsusel tdielik digus
kontrollida laenu tarvitamise kava ja sealt vesi-
vosusid maha loigata. Arvan, et Riigikogu
voib seaduseelndu vastu votta. Kuid ei oleks
halb, kui vilislaenu tingimuste ja linnade
laenu tarvitamise kavatsuste kohta edaspidi
informeeritaks Riigikogu rahaasjanduse ko-
misjoni ja ka Riigikogu, et rahvaesindusel vi-
malus oleks teatavat kontrolli pidada.

Vaheaeg kl. 12.05 min. —kl. 12.30 min.
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretédri kohal sekretir M. Juhkam.

H. Martinson (tp): Imeliku nihtusena
tuleb pracguse linnaomavalitsuste vilislaenu
eest vastutamise seaduse arutamisel ilmsiks
just see, et valitsuse ja valitsust toetavate
koalitsiooni rithmade esindajate arvamised
kiivad tiksteisele vastu. Uks koalitsiooni
rithma esindaja, hdrra Jirman tunnistab, et
praegune linnade laen ei ole sugugi produk-
tiivne, valitsuse esindaja aga, rahaminister
kinnitab jille, et see viiga produktiivne olevat.
Kuidas seda kokkukdlastada? Minu arvamise
jargi on vaidlused laenuseaduse iile tiiesti valele
pinnale asetatud. Onilmaaegne vaielda sellefile,
kas linnad seda laenu kiillalt histi tarvitavad.
On peatingimus laenusaamisel, kas linnad mak-
sujoulised ja seda laenu joutakse tagasi maksta ja
riik siin kui shirant, kui vastutaja, kahju ei
kannata. Andmete jdrgi, mis aruandja ette
t5i, on niha, et linnad on téiesti maksujouli-
sed. Kui see laen 1ibi liheb, siis teeb see
kdigest 26%, linnade varanduse iildvédrtusest
vilja, ja seda peab igaiiks tunnistama, et
siis seda karta ei ole, et linnad maksujoue-
tuks jaivad. Kuidas aga linnad seda laenu
tarvitavad, see on muidugi linnade omavalit-
suste asi. Mina ei saa meie linnaoma-
valitsusi nii lapsikuks pidada, et mnad el
tea, kuidas nad seda laenu tarvitavad ja
pean tiiesti iilearuseks selle iile Riigikogus

vaielda. Kui laen lubatakse, siis on see tiiesti
linnade omavalitsuste asi otsustada, kui-
das v0i mis jaoks seda laenu tarvitatakse.
Vastutajal — riigil — on  sellest kiillalt, kui
laenusaaja on maksujduline. Andmed niita-
vad, et ta maksujouline on, ja sellepdrast pean
oma rithma nimel toonitama, et meie selle
laenu saamise vastu ei ole, sest see toob oma-
jagu t60d juurde. Toopuudus on niikuinii
suur, ja kui need ehitused kidima hakkavad,
siis annavad need hulgale inimestele tood.
Toonitan veel kord, et meie selle seaduse vastu
ei ole.

A. Jirman (pol): Minu poolt iilesseatud
kiisimusele, mis oli peaasjalikult selles, kas
on niha, et meie suudame, tehes vilislaenu,
oma maksubilansi edasi tasakaalus hoida, ei
antud vastust. Vastust anda on siin raske,
sest seniste andmete jirgi vdime ainult -6elda,
et maksubilanss. on aktiivne, kuipalju — seda
ei tea. Andmed niitavad, et iga aasta meil
valisvaluuta viljaandmine suureneb, ilma et
ette oleks ndha vastavalt juurdevoolu. Arva-
tavasti on vilisvaluuta viljaandmine 1936.
aastal 400 miljonit senti rohkem kui kéesole-
val aastal. Aga teisestkiiljest ei ole meil min-
gisuguseid andmeid, et vilisvaluuta sissetulek
ka vastavalt kasvaks.

Sellelt seisukohalt kisitasin ma peaasja-
likult kiesolevat seaduseelndu, see tdhendab,
rahvamajanduslikust seisukohast, aga ei lii-
nud vilja mingisugusele linnade- ja maaseisu-
kohtade késitamisele. Kui ma oleksin tahtnud
neid seisukohti kisitada, siis oleks mul mater-
jali kiillalt mitte demagoogia tegemiseks, vaid
tosiste kiisimuste iilesseadmiseks. Maaseisu-
kohalt voiks seda laenu teisiti kasutada, nii-
teks, miks ootame meie aastate viisi halbade
teede juures, mispérast ei tee meie vilislaenu
abil kiviteid?

Mina ei kdsitanud seda seisukohta, vaid
laksin puht riigimajanduslikust seisukohast
vdlja. Minu kisimistele on raske vastust
anda hédrra rahaministril, kuna ta seni vasta-
nud_ei ole. :

Oeldi, see laen on produktiivne, ja selle
toenduseks toodi ette hirra rahaministri poolt,
et meie ehitame iiles elektrijaama ning meil
ei ole tarvis sisse tuua petrooleumi.

Kiisime aga, palju petrooleumi kasutavad
linnad, ja sellele voib vastata, et linnad ei
kasuta kuigi palju petrooleumi. (R.Penno,
as: Aga missugust vilisvaluutat
annab veevidrk?) Mingisugust ei anna.
(A. Oina, stp vahelhiitie) Teie tahate
1.500 miljonit ikka kitte saada. (J. Voiman,
stp: Meie seda ei tahal) Teie peate
teadma, mida Teie kaitsete.
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Siin 6eldi veel, laenu on tarvis linnapanga
kapitaliks. ~ Linnapangal on raha seismas.
Tallinna linna pank otsib, kuhu ta oma raha
saaks mahutada. ' Pank on hidas, kuhu raha
paigutada, aga meie teeme pangale laenu.
Kui radkida veevdrgist ja kanalisatsioonist,
siis el ole iikski produktiivne laen. Kui kana-
lisatsiooni ehitada, vdi sildu ehitada vdi min-
gisugust muud suurt ettevotet korraldada, siis
peaks sinna ainult siis mahutama kapitali,
kui meil juba selleks jitkub raha. = Tallinna
tahetakse ehitada suurt turukaubamaja, aga
seal saavad kaupmehed ka praeguste hoone-
tega ldbi, ja kui niitid sinna ehitatakse 100-mil-
joniline hoone juurde, siis ei mdista kiill; kui-
das pdrast seda kapitali tasuda ja amortisee-
rida. (L. Johanson,stp: Tervishoidlikust
kiiljest on see tdhtis.) Aastat kaks taga-
si el julgenud teie tulla ja seda kiisimust iiles
tOsta, ja ka pracgu ei ole meie nii rikkad, et
seda teha, ja veel vihem voime meie seda teha
vilislaenu abil. '

See seisukoht ei ole ka Gige, et meil ei ole
tarvis iildse kalkulatsioone noutada, hirra
Oinas nimetas seda, ja ka viimane eelkOneleja
tihendas, et mis on Riigikogul tegemist sellega,
kuhu linnad selle raha panevad, see on linnade
asi, meie teame, et riik saab selle raha tarviduse
korral linnade kéest tagasi, sest linnadel varan-
dust niipalju on. See on digus, et linnadel
niipalju varandust on. Ja kui meie ei vaataks
rahvamajanduslikust seisukohast, siis vdiks
toesti kiega liiiia, et see meisse ei puutu, laen
on kindlustatud, riik ei kaota otsekohe midagi.
Aga riigimajanduslikust seisukohast oleks see
vildak samm, kui teeme nii kergel kel uue
vilislaenu. Senised vilislaenud olid paratama-
tud, need aitasid meie majandust tervendada,
aga praegu on juba neil piir, ja iga uue laenu
juures peame rohkem kui kiisima, kas meie
kandejoud lubab neid edasi teha. Siin peab
iitlema, et praegu see seda ei luba, ja Riigikogu
peab ka sellest seisukohast otsustama. Kui
Riigikogu teab, et meie ei saa selle laenuga
enam oma maksubilanssi tasakaalus hoida, siis
ei tohi seda laenu lubada, sest Riigikogu
on vastutayv selle eest, kas suudame oma mak-
subilansi tasakaalus hoida voi mitte. See on
kiillalt suur summa selleks, et seda bilanssi
tasakaalust vilja viia. Sellepdrast Riigikogu
on digustatud valvama selle jirele, kas on 0i-
gus linnadele lubada vilislaenu teha voi mitte.

Ja kui meie vaatame mitte iiksi riigimajan-
duslikust seisukohast, vaid ka linna kodanik-
kude seisukohast, sest tulevad ju need lae-
nud tasuda, siis peab ka linnakodanik laenu-
tegemisega ettevaatlik olema, et tasumine
temale iile jou ei Kkiiks.

Minu poolt on esitatud kiisimised, kuidas
uue vilislaenu tegemine mdjub rahvamajan-
dusele, meie maksubilansile, et Kkas
uus laen maksubilanssi tasakaalust vilja ei
vii, on vastamata jdetud. Sellepédrast oleme
meie endiselt eitaval seisukohal.

A.Oinas (stp) (fakt. mérk.): RKI. hérra
Jirman tihendas, nagu oleksin mina selle
vastu olnud, et Riigikogu linnade vilislaenu
kiisimust 1ihemalt kaalub. Siin on hirra Jiir-
man minust tdiesti valesti aru saanud. Mina
radkisin, et ei ole praegu tarvis, et kdigi lin-
nade kavatsuste kohta oleksid esitatud iiksik-
asjalikud kavad ja eclarved. (Vahelhiiiie:
Seda ei ole ndutud.) Komisjonis nouti.
Selle vastu rddkisin mina. Kuid on selge, et
Riigikogu peab, vastu vottes kidesoleva sea-
duseelnou, kaaluma seda riigimajanduse seisu-
kohalt.

Juhataja K. Einbund: Rkl Kaselt
on ettepanek,

linnaomavalitsuste vilislaenu eest vastu-
tamise seaduseelndu anda rahaasjanduse komis-
joni ja médrata selle ldbivaatamiseks kolme-
nidaline tdhtaeg.

Riigivanem J. TOnisson: Austatud
Riigikogu liikmed! Libirddkimiste jooksul
on enam kui iihelt poolt rohutatud, nagu ei
oleks see viis, kuidas Vabariigi Valitsus on
katsunud seda seaduseelndu esitades kiisimust
lahendada, ja nagu ei oleks tildse need teed,
mille kaudu tahetakse linnade laenu . garantii
1abi viia, mitte kiillalt digustatud ega siindsad.
Uhtlasi on tihendatud sellele, nagu ei oleks
Vabariigi Valitsus iildse katsunud pdhjendada
selle seaduse esitamist, on mdista antud, nagu
ei oleks Vabariigi Valitsus oieti teadlik neist
tagajirgedest, mis linnade laenu garantii sea-
duse esitamine tihendab. Sel puhul voin
rohutada, et Vabariigi Valitsus téiesti teadli-
kult on selle seaduseelndu omal ajal esitanud.
Kiisimus ei ole aga praeguse Vabariigi Valit-
suse tegevuse Kkestusel algatatud, vaid seda
kiisimust on juba varemalt kiill avalikkudes
kui ka Riigikogu ringkondades arutatud.

Linnade majapidamises on esile tdusnud
tarvidused, mille rahuldamiseks siseturu laenu
ei saa kasutada. Sellepdrast on mitmekordselt
asjadearutamise puhul eriti avalikkuses arvatud,
et kommunaalmajapidamise alale voidaks vilis-
kapitali katsuda tuua, sealjuures on aga Vaba-
riigi Valitsusel lihtekohaks olnud, et véliskapi-
tali meie ainuiiksi vdime produktiivsetele
tilesannetele kulutama hakata.
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Niitid on lébirdékimiste jooksul iiksikud
R_iigi_kogu liikmed, eriti rkl. Jiirman korduvalt
kinnitanud, nagu ei oleks nende iilesannete
hulgas, millele kavatsetud edaspidi laenu
kulutada, mitte iihtki, mida vdidaks pro-
duktiivseks pidada. See on niiid minu
arust kiill arusaamatu. RKkl. Jirman niitab,
mis tema produktiivsuse all eriti motleb.
Ta iitleb korduvalt: need kulutused, mis
ette nihtud, ei aita luua mingisuguseid too-
teid, mida saaks vilja vedada, ja sellepirast
ei ole siin produktiivsusega tegemist. Kui
meie produktiviteedi mdistet tahaksime ndnda
kasitada, siis meie ei saaks vist Uksteisest aru.
Selle jargi ei vdiks juttu olla, et riik vdiks kulu-
tada rahvaharidusele, rahvatervishoiule, sot-
siaalheakorrale, liikumisvahenditele, s. 0. maan-
teedele ja raudteedele, kogu meie avaliku elu
korraldamisele sellepdrast, et seal too-
teid ei valmistata, mida otsekohe saaks vilja
vedada.

Nonda ei ole riiklikus elus veel keegi mdist-
nud produktiivsuse motet. Meie peame iitle-
ma, nagu rahaminister tihendas, et meil on
tehtud ebaproduktiivseid laene, konsuum- voi
tarvitamislaene meie riigi iilesehitamise ja
kaitsmise ajajargul. Ma iitlen paradoksina,
et isegi Eesti riigi asutamise ja kaitsmise aja-
jargul tehtud konsuumlaenud on meie rah-
vusmajanduse seisukohalt kdige produktiiv-
semad. Oletame, et meie ei oleks rahvusma-
jandust koormanud vabadusevditluse ajal teh-
tud konsuumlaenudega, ja meie vierind oleks
kokku varisenud, — mis oleks siis meie rah-
vusmajandusest saanud, mis oleks meie riigi
iilesehitamise piitidest vélja tulnud! Kas meie
oleksime siis oma rahvusmajanduse viljakust
saanud kuidagi selles hoos ja selles suunas
arendada, mis meile need konsuumlaenud,
isegi' Ameerika konsuumlaen, on vdimalda-
nud!

Kui meie tahame produktiivset otstarvet
oma laenude ja kogu oma kommunaal- ning
riigimajapidamiste kulutuste mdttes leida, siis
peame koigepealt ldhtekohaks vdtma, et pro-
duktiivseteks jdavad need laenud, mis aitavad
eeldusi luua ja vOimalusi esile kutsuda vair-
tuste loomiseks riigi- ja rahvaelu iilesehita-
misel.

Sellelt seisukohalt vdime niiiid ka kiisida,
kas linnade laenu on iildse tahetud niisugus-
teks otstarveteks kulutada, kas ei ole siin siiski
liht konsuumlaenuga, isegi varjatud kujul
tegemist? Nagu iiks konelejatest, muuhulgas
iiks kommunaalmajapidamise juhtidest siin-
kohal on seletanud, ei ole meie linnadel veel
kindlaid, tipseid kavu esitada, kuidas kavat-
sevad nad vilislaenu kasutada. Kuid ild-

joontes on siiski nimestik esitatud nende ots-
tarvete kohta, milleks tahetakse laenu kulu-
tada.

Loomulik on, et 1opliku laenu tegemisel,
liiategi selle kasutamisel vOetakse viljatoota-
misele koigi otstarvete kohta kiiv iiksikasjalik
kava. Kuid juba see iildkava, mis esitatud lin-
nadeliidu poolt, néitab, et siin tSesti on silmas
peetud produktiivseid tilesandeid. Kui Tal-
linn tahab tdiendada filterveevicki, siis
voib kiisimuse alla tulla, kas see praegu
tarvilik on. Seda peab muidugi linna esindus,
linnavolikogu ja ta organid enne I3pliku otsuse
tegemist pohjalikult libi kaaluma. Kuid tei-
selt poolt on seal, kus filterveevirgile
1.800.000.000 senti ette nihakse, dieti kavat-
setud konversiooni teel linnalaenul, mis vord-
lemisi ebasoodsatel oludel tehtud ja Kkallis,
protsenti muuta. See kavatsus on kahtlemata
otstarbekohane. Just meie rahvusliku maksu-
bilansi seisukohalt on meile tihtis, et meie
kallid laenud odavaprotsendilisteks muudame,
konverteerime. Selles ei ole ebaproduktiiv-
sust, kui konverteerimise teel odavamaks
muudame kulud, mis veevirgi peale tehtud ...
(J. Laidoner, pdl: Konverteerime sise-
-laenu, aga teeme vilislaenul) Kui
meil, hirra Laidoner, siseturul kapitali kiil-
lus juba valitseks, vOiksime delda, et see
ebaproduktiivne vdiks olla. Kui teie lihemalt
vaatlete, siis on meil tarvis just pollumajanduse
alal nduete rahuldamiseks veel rohkem oda-
vaprotsendilist laenu kulutada. Kui meil niiiid
linnalaenu konversiooni tagajirjel summad
vabanevad pikalaenu pangas, siis ei lihe need
ebaproduktiivsetele iilesannetele, vaid need
laheksid just sinna, kus need hiddapirast tar-
vilikud vastavate iilesannete teostamiseks.
(J. Laidoner, pol: Aga siis need peavad
jalle odava protsendiga minema.)
Jah, loomulikult. (J. Laidoner, pdl: Aga
protsendi vahe?) Kui teie vitate niiiidse
kalli kapitali ja vbimaldate selle odavamaks-
minemist paraja vilislaenu abil, siis vdimaldab
see sise-rahaturul kapitali juhtida odavama
protsendiga sinna, kus see tarvilik produktiiv-
seteks iilesanneteks. Kui meil kapitali kallist
protsenti tahetakse vihendada, siis ei saa seda
mingisuguste eeskirjadega, vaid protsendi ala-
nemine peab kapitali rohkusest tulema. Teiste
iilesannete hulgas on nditeks: Tallinna elek-
trivorgu laiendamise tarvis 450.000 krooni,
elektritrammi jaoks 1.370.000 krooni, kanali-
satsiooniks 270.000 krooni, kollektori valmis-
tamiseks ja tdiendamiseks 1.400.000 krooni...
(J. Laidoner, pol: Need ei ole pro-
duktiivsed alad.) Hirra Laidoner, lu-
bage kdnelda just sellest ainest. Meie vdime
ka teistest laenudest ndha produktiivsust,
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nagu Tartus, kus veevirgi ehitamiseks ette ni-
hakse 600.000 krooni, elektriliini ehitamiseks
on ette nihtud 200.000 krooni, kiilmetuse-
hoonele 100.000 krooni. Kogusummas on
ette nihtud Tallinna kohta 10.750.000
krooni, Tartule kdigest 2.270.000 krooni.

Kui teie iitlete, et need otstarbed produk-
tiivsed ei ole, mis siin ette nihtud rahva ter-
vishoiuks, — ma ei kdnele saunadest ja teis-
test sarnastest asjadest — kui teie arvate, et
rahva tervishoiule ja sotsiaalsele heakorrale
minevad summad ebaproduktiivsed on, selle-
pirast et need ainult linna heaolu tdstavad,
ilma et need nagu deldud, otsekoheseid vir-
tusi loovad, mida vélja vdiks viia, siis on see
koigepealt ekslik ka meie pdllumajanduse sei-
sukohalt.

Konelen meie majandusliku maksubilansi
kohta edaspidi.

Nagu teada, on pdllumajanduses tooteid
valmistatud 1925./26. majanduseaastal 234
miljoni krooni eest. Léinud majanduseaastal,
s. 0. 1926./27. a. 203 miljoni krooni eest.
See on vordlemisi vdga palju— 31 miljoni
krooni eest vihem. Kui meie niiiid vaatame,
mis on sellest pollumajanduslikust toodangust
vélja veetud, siis ndeme, et viljaveoainete
hulgas on isedranis lina, iildse kiuaineid j.n.e.
Meil on vilja veetud 1926./27. majanduseaas-
tal 33 miljoni krooni eest ja 1925./26. majan-
duseaastal — 41 miljoni krooni eest, mrillest
umbes pool tuleb pdllumajanduse alale. Ule-
jddk toiduks on 1925./26. a. 193 milj. krooni
ja 1926./27. a. 170 miljonit krooni. Meil
on niiiid huvitav teada, mis sellest ise oleme
dra kasutanud. Esimeses joones, kuipalju
on dra kasutanud meie pdllumajanduse too-
dangust need ringkonnad, kes ise seal tege-
vad ja sellest endid iilal peavad. Niisuguseid
tarvitajaid on iildiselt 495.000 inimest, kuna
teisi tarvitajaid on immarguselt vdetud umbes
340.000 inimest. Kui me niiiid kokku votame
selle konsuumi, siis on iildsummas meie pollu-
majanduses toiduks tarvitatud 1925./26. ma-
janduseaastal 114 miljoni krooni eest tooteid
ja 26./27. majanduseaastal 93 miljoni krooni
eest. Nonda voime oelda, et meie pdlluma-
janduse toodetest on pollumajanduses tegut-
sejad ise dra tarvitanud 1925./26. aastal ligi
499%, ja 1926./27. aastal — 469, koigist toode-
test. Kui teie niiiid selle maha votate kogu
toodangust, siis saate teie turutoodangu meie
pollumajanduslikkudest toodetest 1926./27. a.
— 77 miljonit ja 1925./26. a. — 79 muljonit.
See on viga tihtis tdsiasi just meie pdlluma-
janduse seisukohalt. Oleks veel huvitav vaa-
data, kuidas meie pollumajanduslikkude saa-
duste, toiduainete véljavedu on kujunenud,
kuid mina ei hakka sellest pikemalt kdnelema,

itlen ainult lithidalt, et meil on vilja veetud
toiduaineid kroonides 1925./26. a.— 29 mil-
jonit, 1926./27. a.— 32 miljonit kr. Sisse
veetud on samal ajal toiduaineid 1925./26.
a. — 19 miljonit ja 1926./27. a. — 17 miljonit.

Kui meie niitid vétame kdik need andmed
kokku, siis nieme, et meie oma pdllumajan-
duse toodangust oleme vdinud juhtida sise-
turule toiduaineid 1925./26. a. — 50 miljoni
krooni eest ja 1926./27. a. — 45 miljoni krooni
eest. Voib nimelt tihendada, et meie sisse-
veetud toiduainetest liheb pdllumajanduse
ringkondadele iiks veerand, teistele ringkonda-
dele viljaspool pdllumajandust kolm veeran-
dit. Alles siis, kui teie kokku vdtate meie sise-
turu tarvituse ja meie sisseveo ja meie pollu-
majanduse toodangu iilejadgi siseturul, siis
teie ndete, et meie oleme viga palju oma pdllu-
majanduse toodangust voinud #ra kasutada
siseturul. (R. Penno, as: Viga dige.)
Nii on iihes sisseveetavate toiduainetega kokku
dra kulunud viljaspool pdllumajanduse ring-
kondi 1925./26. a. — 65 miljoni vidrtuses ja
1926./27. a.—58 miljoni krooni véartuses
toiduaineid viljaspool pdllumajandust oleva-
tele tarvitajatele. Uldse saame pdllumajan-
duse turutoodangu jirgmise: toiduaineid
1925./26. a.—79 miljonit; 1926./27. a.—
77 miljonit, muud ained, nagu lina ja teised
— 18 miljonit, kokku 95 miljonit, viimasel
aastal — 99 miljonit. Sellest liks vilisturule
1925./26. a. — 44 miljonit krooni, 1926./27.
a. — 47 miljonit krooni. Siseturule jii 1925./
26. a. — 55 miljonit, 1926./27. a. — 48 mil-
jonit.

Niitid seletate teie, et see tiiesti ebaproduk-
tilvne on, kui linnad kulutaksid tervishoiu,
heakorra ja isegi hidatarvilikkude labikdimis-
nduete rahuldamiseks vilislaenu. Kui teie
niete, et meil linnad iihes alevitega ja viljas-
pool pdllumajanduse ringkondi seisva tarvi-
tajaskonnaga nii suureks tarvitajate hulgaks
on meie pollumajanduse toodetele, siis ei ole
tahtsusetu, kuidas see suur tarvitajaskond oma
elunduete poolest rahuldatud on. Kui vasta-
takse, et meil tervishoid ei ole tdhtis, siis
kuulge, mida iitlevad lihtsad andmed.
Dr. Sinka, kes on korteriolusid ja tuberkuloosi
meie linnades jilginud, votab Tartu emade-
ja lastenduande juhatajana kokku, et rahiitist
pddevaid lapsi, kes elavad pimedates ja pdhja-
poole pé6rdud korterites, on 80,19, niisketes
keldrikorterites 78%, aga kuivades korterites
on rahiitise protsent 65, ning seal on rasket
rahiitist kolm korda vihem kui niisketes ja
pimedates korterites. Tuberkuloosi kohta ki~
vad andmed nditavad kindlasti, kuidas meie
linnade tervishoidlikud olud on muuhulgas
itheks hédaohtlikumaks eelduseks tuberku-
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loosile. Surevus meie linnades on vdrd-
lemisi palju korgem, ehk need kiill viikesed
on, vordlemisi maalinnade iseloomu kannavad.
See surevus on palju suurem kui keskmistes
linnades toostusemail. Korteriolud Tartus
on, nagu professor Korber omal ajal niitas,
halvad, halvemad kui suurlinnas Leipzigis.
Meie surevus linnades on niiid mitme punkti
vOrra pahem kui Saksamaal téostuselinnades.
(K. Tonkman, pdl: Siis tuleks selle
eest hoolt kanda, et linnad ei suu-
reneks. — J. Vain, stp: Ara 1dhkuda!—
K. Tonkman, pdl: Virske O&hu Kkitte
viial) Rkl hirra Tonkman, vaadake, kui
tahame asjadega lihtsalt valmis saada, siis
on kdige parem, kui otsustamisvoime tumesta-
tud ei ole iihegi asjatundmise ldbi; siis saame
koige lihtsamalt asjadega toime ja ndnda
voime meie siis lahendust viga lihtsalt otsida.
Kui aga silmad vihe selgunud on, siis tulevad
probleemid igal sammul ette ja ei julge
siis nii lihtsalt lahenduse juurde asuda.
(Segased vahelhiiiided.) Seda mgdtlen
kiill, et kui inimene vaba on, siis temal kal-
dumist ei ole niisugustele lahendustele asuda.

Viotame isedranis Tartu olud. Teie teate,
kuidas prof. Korber’i arvustik omal ajal
porutavalt mdjus, kui ta teadusliku uurimu-
sega avalikkuse ette astus. Selgus, et selles
lihtsates oludes arenenud iilikoolilinnas on
terve kolmas linnajagu epideemilise tiiiifuse
pesapaigaks. Seda linnajagu ei saa teie muidu
tervendada, kui peate parandama pdhjavee
olud, tihendab iimber korraldama joogivee
olud.  Eriti hirmus on nende uurimuste
pf)hJaI seisukord seal sellepoolest, et vilja-
kz_l_lgukoh_tade ithendus joogiveeallikatega nii
hidaohtlik on, et puhast vett madalamates
linnaosades saada ei ole. Selle tagajirjeks oli,
et 1segl vaga vihe ettevotlikud linnavalitsused
Saksa olluse juhtimisel ja ainuvalitsemisel
siiski sunnitud olid juba t3siselt paluma sum-
masid, et Tartus ldbi viia veevirki ja kanali-
satsioonivorku. Eesti iseseisvuse pievil on
see nii selgeks aksioomiks olnud, et seda enam
probleemiks ei ole peetud. See hidatarvilik
kavatsus ei ole aga libi viidud just kapitali
puudusel.

Kui meie vaatame viiksemaid linnu, siis
nieme, et Haapsalus on surevus ja tuberku-
loosi laialilagunemine suur sellepirast, et
seal on linna uulitsad tolmused ja sotsiaalne

heakord vilets.

Kujutage niiiid ette, et suur osa sellest
tarvitajaskonnast, kes dra kasutab, nagu tihen-
datua, ligi 509, meie pdllumajanduslikust too-
dangust, on viletsates oludes, ndnda et ta dieti
produtseerida ei saa. Selle tagajérjel ei saa

ta ka kiillalt tarvitada, ta tarvitusejoud on
vihene. -

Kas sece ei ole meie praeguse rahvama-
janduse enese lihasse 1dikamine, kui ei aida-
ta kaasa selleks, et tarvitaja oleks toojouline,
aga iihtlasi ka tarvitusevdimeline! — Mis-
péirast on Pohja-Ameerika Uhisriigid olnud
nii hiilgavas seisukorras viimastel aastatel?
Sellepdrast, et nad ei ole rippunud vilisturust
ega ilmamajandusest. Nad on suutnud oma
siseturgu nii organiseerida, et Ameerika hiigla
toodangust on ldinud kolm aastat tagasi 80%,
siseturule, kuna viimasel paaril aastal on tdus-
nud siseturu protsent 91-ni. Mul ei ole kiill
kindlaid andmeid kiepérast, aga iildiste kokku-
votete jirgi on kogu Ameerika rahvamajanduse
toodangust viimasel aastal siseturule kulunud
91—92%,. Kbdigest 8—9% on tarvitsetud
vilja vedada.

V&ib ju kiill delda, et konsuumi organiseeri-
mine voi tarviduse arendamine, mis niisugusele
seisukorrale on viinud, teatavate ohtudega
ithendatud on. Vaibolla, et praegu juba PShja-
Ameerika Uhisriigid rahvamajanduslikult selle
alla kannatavad, et konsuumi nii vdga on
vilja arendatud sihilikult. Kuid selge on,
et Uhisriikide rahvamajandus on oma sise-
turgu organiseerides siseturu ostujoudu tdst-
nud ja sellega ennast kindlustanud palju
rohkem kui Euroopa riigid dumpingu abil
oma saadusi vilja vedades, millega nemad
oma viljavedu kunstlikult tOstnud. Sellelt
seisukohalt on kogu meie rahvamajandusele,
eriti aga pollumajandusele olulise tdhtsusega,
et meie oma siseturu konsuumivdimet vOi
tarvitusevdimet tostame just sel teel, et meie
seda konsuumi kunstlikult ei organiseeri,
vaid et meie alused loome selleks, et meie sise-
turu tarvitajad oleksid loomisvdimsad ja tar-
vitusevoimsad.

Sellelt seisukohalt linnade laenu kava iild-
jooni vaadeldes pean iitlema, et kui meie li