Il RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokoll nr. 161 (14).

1928.

IIT Riigikogu koosolek 22. mail 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, sOjaminister N. Reek, rahaminister A.
Teetsov, siseminister J. Hiinerson, t66-hoo-
lekandeminister K. Soonberg, vilisminister
H. Rebane, kohtuminister T. Kalbus, hari-
dusminister A. Mdttus, teedeminister A. Ke-
rem, kaubandus-toostusminister J. Holberg,
pollut6ominister O. Koster.

Pievakord:

1. Kuresaare kinnistusejaoskonnas 1917. a.
drahdvitatud kinnistuseraamatute ja -registrite
jaluleseadmise seadus — III lugemisel.

2. Eesti-Lounaslaavia vahelise kaubanduse-
ja laevandusekonventsiooni ja selle 15pupro-
tokolli kinnitamise seadus — II lugemisel.

3. Eesti-Tiirgi vahelise kaubanduse- ja
laevandusekonventsiooni ja selle allakirjuta-
mise protokolli kinnitamise seadus — II lu-
gemisel.

4. Rahvusvahelise raudteedel kaubaveo ja
rahvusvahelise raudteedel reisijate- ja paga-
siveo konventsioonide kinnitamise seadus —
IT lugemisel.

5. Uheksanda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt vastuvOetud meremeeste kodu-
maale tagasisaatmise kohta kiiva konventsiooni
eelndu kinnitamise seadus — II lugemisel.

6. Petseri ja Narvataguste maade kinnis-
varade kinnistamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

7. Tallinna pedagoogiumi seadus — II lu-
gemisel.

8. Maanteede seadus — II lugemisel.

9. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi madramise seadus — II lugemisel.

10. Arimaksu kohta kiiivate seaduste muut-
mise seadus — IT lugemisel.

11. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

12. Sisemiste veeteede korraldamise ja sel-
leks krediidi médramise seadus — rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek. :

Koosolekut juhatab abiesimees M. Mart-
na, vahepeal esimees K. Einbund, 15pul
abiesimees R. Penno.

- mine komisjo-

Sekretéri kohal abisekretdr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 17.25 min.

Juhataja M. Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.

Pievakorda vdetak-
se nihtava enamusega rkl-te Lattiku (krst)
ja Fuks’i (as) ettepanekul 1. punktiks komis-
jonide tdiendavad valimised.

1. Piaevakorra
tdiendamine.

2. Teadaand- Sekretir J. Piiskar:
Riigikogu juhatuse poolt
nidesse antud on antud:
seaduseelnéude 1. Tolli pdhitariifide
kohta. muutmise ja tdiendamise
seadus — tollitariifide ko-
misjoni.
2. Eesti-Bulgaaria vahelise ajutise kauban-
dusliku kokkuleppe kinnitamise seadus — raha-
asjanduse komisjoni.

3. Eesti-N. S. V. Liidu vahelise kauba- ja
toostusmérkide vastastikuse kaitse kokkuleppe
kinnitamise seadus — iildkomisjoni.

3. Komisjonide
taiendavad va-
limised.

Nihtava enamusega
valitakse: maakomisjoni
rkl. Anniko asemele rkl.
Raudkepp (krst); eelarve-
komisjoni rkl. Fuks’i asemele rkl. Saar (as).

4. Kuresaare Uldkomisjoni aru-
kinnistusejaos- andja A. Joedir.
konnas 1917. a. Juhataja M. Martna:

drahdvitatud  Kavatsen kiesoleva seadus-
kinnistuseraa- eeclndu juures paragrahvid

matute ja -re-
gistrite jalule-

higletamisele panna ilma
paragrahvide teksti ette-

seadmise sea- kandmiseta. Selle korra
dus —III luge- vastu ei vaielda.
misel. Seaduseelndu voe-
(Vaata takse ndhtava enamu-
tekst protokoll sega muutmata vastu
nr. 160 (13)  paragrahvide viisi ja
veerg 348—352.) 16puhididletamisel.
5. Eesti-Louna- Rahaasjanduse ko-

slaavia vahelise misjoni aruandja Chr.
kaubanduse- ja Kaarna.
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laevandusekon-
ventsiooni ja
selle 16pupro-
tokolli kinnita-
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

6. Eesti-Tiirgi
vahelise kau-
banduse- ja
laevandusekon-
ventsiooni ja
selle allakirju-
tamise proto-
kolli kinnita-
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

7. Rahvusvahe-
lise raudteedel
kaubaveo ja
rahvusvahelise
raudteedel rei-
sijate- ja pa-
gasiveo kon-
ventsioonide
kinnitamise
seadus — II lu-
' gemisel.
(Tekst III RK.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

8. Uheksanda
rahvusvahelise
tookonverentsi
poolt vastuvoe-
tud meremees-
te kodumaale
tagasisaatmise
kohta kiiva
konventsiooni
eelndu kinnita-
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja Chr.
Kaarna.

Seaduseelndu vde-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

Rahaasjanduse ko-

misjoni aruandja E.
Sulg.
Seaduseelndu voe-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

Sotsiaalkomisjoni
aruandja P. Jirve.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

9. Petseri ja
Narvataguste
maade kinnis-
varade kinnis-
tamise seaduse
muutmise sea-
dus — II luge-
misel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

Uldkomisjoni
andja O. Tief.

Juhataja M. Martna:
Kavatsen Kkiesolevat sea-
duseelnou arutamisele
votta paragrahvide teksti
ettelugemiseta. Selle vastu
el vaielda.

Seaduseelndu voe-
takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

aru-

Juhataja M. Martna: Hariduskomis-
joni aruandja puudumise tOttu jddb vahele
Tallinna pedagoogiumi seadus — II lugemisel.

10. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
paevakorra
miiramine,

Abisekretdr O. Lii-
gand (korra kohta): Ju-
hatuse nimel teen ette-
paneku, jirgmine Riigi-
kogu koosolek  pidada
homme, kolmapdeval, kell
10 hom. (Pdevakord prot. nr. 162/15.)

P. Baranin (vn): [lynxr 22-i — En-
dise ,,Tallinna heategeva seltsi® varanduste
korraldamise seadus ~—— 51 mpeAnaraio CHATH
C MOpsAKa OHA CIeLYIOINero 3aceJaHus.
MoTHBB CIeAyIOLHe: 3TOT 3aKOH HE IPH-
3HAH CIIEHIHBIM HH MPABUTENBCTBOM HH CO-
BETOM CTapeHHINH, a y HaC CTOUT Ha O4epenn
MHOTO JAPYTHUX CHEHIHBIX 3aKOHOMPO3KTOB,
NOoAJICXKANUX PACCMOTPEHHUIO B TEKYIIYIO
CECCHIO.

MmyiecTBo, 0 KOTOPOM HJIET pevb B
3dKOHONIPOSKTE, HAXOJUTCH celiuac BO BJa-
JneHud PeBenbcKoro ropoacKoro camoynpas-
JgeHusi. MHrepecel ropoja HHYyTb HE IIO-
CTPajaioT, eCid 3aKOH OCTAHETCH B TEKYIILYIO
CEeCCHI0O He PAaCCMOTPEHHBIM.

Mexy Tem, 3aKOH 3TOT INPOILEN UpE3
O6LLyI0 KOMHCCHIO B OY€Hb CHEIIHOM TO-
pSIZIKe U BBUIMJICS B TaKyi0 (popMy, KOTOpasi
JUISI OJIHOM 4acTH HAaCeNIeHMs: SBJISETCA CO-
BEPIUIEHHO Hempuemsiemoil. Y Hac He OBLIO
BpeMEHH OOCyIUTb W B3BECHTb BCE IpEJ-
JIOXKEHUSI B Oosiee CIIOKOWHON 06CTaHOBKE.

$l momarar, mnOCKe JIETHHX KaHMUKYJI,
KOr/la CTPacTd HEMHOIO YJATYTCS, MBI CMO-
JKEM OCHOBATeNbHEE NPOAYMATh Te IPEJIO-
JKEHHUsI, KOTOpbI€ BbIABHIAMUCL B 0OMIEH
KOMHCCHH NPEJACTABUTENSIMH HALHOHAAbHBIX
MEHbUIHHCTB, U TOT/Ja 3aKOHOMPOSKT MOMKET
MOMYyYuTh TO COJEpPAKAHHE, KOTOpOEe YHAO-
BJIETBOPUT M PYCCKYIO OOIIECTBEHHOCTD.

[To atum cooGpakeHHsIM $I NPENIaraio
NYHKT 22-O MCKAIOUHTbL M3 NOPsJKa JHS
CIEAYIOUIEro 3aCeHanus.
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O. Gustavson (stp): Hirra Baranin
piitidis t0endada, et seaduseelndu ei ole kor-
ralikult arutatud iildkomisjonis. Ma loen
tarvilikuks Riigikogule teha teatavaks, et selle
seaduse arutamiseks loodi alamkomisjon, kes
kais ka kohtadel kdnealuseid sihtvarandusi vaa-
tamas, mis kuulusid omalajal Tallinna hea-
tegevale seltsile. Alamkomisjon leppis kokku
venelaste esindajate hirrade Baranin’i ja Schil-
ling’iga, et nad katsuksid vahepeal saavutada
kompromissi Tallinna linnavalitsusega ja Vaba-
riigi Valitsusega. Anti neile selleks esiteks
ithenddalane tihtaeg ja pirast veel teine néddal.
Selle kahe nédala ldbirddkimiste tagajirg oli
see, et ei Tallinna linnavalitsus ega ka Vaba-
riigi Valitsus kompromissile ei ldinud, vaid
kindlasti jdid oma endise seisukoha juurde.
Tagajirg oli see, et alamkomisjon kahe hii-
lega, nimelt sotsialistide esindaja ja pSllumeeste
kogude esindaja hidiltega hérra Hasselblatt’i
hiile vastu, seaduseelnou vastu vottis sarnasel
kujul, nagu selle oli esitanud t65-hoolekande-
ministeerium. ~ Samuti stindis see ka ld-
komisjonis. Seal katsusid, tOsi kiill, hédrrad
Hasselblatt ja Baranin seaduseelnSu vastu-
vottu viivitada, ndhtavasti selle eeldusega, et
sellest seadusest kidesoleval istungjirgul asja
el saaks. Mul oli juba seal juhus tihendada,
et nende varanduste otsustamine on kiire ise-
loomuga kiisimus. Need varandused on siia-
maani rippunud maa ja taeva vahel juba hulk
aastaid. Tallinna linnavalitsusel on terve rida
hidatarvilikke kiisimusi, mida ei saa lahendada
sellepdrast, et varanduste saatus alles otsusta-
mata. Seal on nditeks Pirnu maanteel laste-
kodu, mis vajab hidalist remonti. Aga seda
ei saa teostada, kuni ei teata, kellele sihtvaran-
dused 10plikult jaavad. Sellepdrast on tar-
vilik, et see kiisimus kiiresti lahendataks nii
VOl teisiti.

Mis puutub Vene seltskonna pretensiooni-
desse,siisleidsid iildkomisjonis pea k&ik rithmad,
et Vene liidule neid varandusi anda ei saa
juba sellepérast, et heategeva seltsi varandused
ei tohi minna ithele politilisele organisatsioo-
nile. Héirra Hasselblatt tuli hiljem Vene-
lasteseltsiga. Aga kahjuks taotleb see orga-
nisatsioon iisna kitsast eesmdrki: pagulaste
laste eest hoolekannet. Uldkomisjonis tihen-
dati, et ei saa vOrdlemisi avaral alusel tegut-
senud Vene heategeva seltsi sihtvarandusi anda
iile kitsa eesmirgiga seltsile. Uldiselt leiti,
et kdige suurema tdhtsusega moment nende
sihtvaranduste juures peaks olema see, et
sdilitada nende sihtvaranduste sarnast kasu-
tamist, nagu seda négi ette Tallinna heategeva
seltsi pohikiri. Ja tldkomisjonis pidid koik
tunnustama, et praegustel tingimustel kdige
paremini neid eesmirke voiks teostada Tal-

linna linnavalitsus, kelle kitte seaduseelndu
neid varandusi tahab ka anda, et ta voiks neid
kasutada samadeks otstarveteks. Selleks on
seaduses § 2., mis kohustab neid sihtvaran-
dusi kasutama just selleks otstarbeks ja
paneb jirelevalve selle eest t66-hoolekande-
ministeeriumi peale.

Mina kordan veel, nende sihtvaranduste
oma huvidele oleks toesti karuteene, kui rkl.
Baranin’i ettepanek vastu vdetaks ja selle
hidavajaliku kiisimuse otsustamine edasi litka-
taks stigiseni.

V. Hasselblatt (sks): Mis puutub selle
seaduse arutamisesse, siis tahtsin tdhendada,
et tldkomisjonis iikski liige ei teinud
iihtki sarnast ettepanekut, mis oleks sinna-
poole olnud sihitud, et linn saaks takistatud
nende varanduste kasutamises.

Minu kompromiss-ettepanek oli, et era-
hoolekandeliste toode jitkamise voimaldami-
seks Idigataks é#ra iiks maatiikk, ilma hoone-
teta, 2000 ruutsiilla suuruses.

Kui niitid tahetakse kdesolev seadus kiir-
rongi kiirusega ldbi vitsutada, siis peaks siiski
arvesse vOtma, et siin pdhjapaneva tdhtsusega
kiisimus on see, kuivOrt meie tahame era-
hoolekannet kommuuna-omavalitsuse hoole-
kande korval alal hoida ning vdimaldada, ja
kuivort tahame ka erahoolekande varanduste
alalhoidmist omalt poolt toetada.

Siis tahaksin ma tdhelepanu sellele poo-
rata, et sihtvarandused valitsetakse kohtu
jarelevalve all. Sellepirast tuleks ka kiesolevas
seaduses ette ndha, et need varandused ei
anta  Tallinna linnale, vaid et need
antakse Tallinna linna valitsemise alla siht-
varandusena.

O. Gustavson (stp) (fakt. mirk.): Hirra
Hasselblatt’i ettepaneku jérgi tahetakse eral-
dada Suur-Pirnu maanteel asuv krunt— 2000
ruutsiilda. Mul oli juhus-juba iildkomisjonis
tdhendada, et just see maatilkk on arvatud
maade hulka, mida ei taheta tiikeldada ega
ehitusekruntideks vilja anda. Teiste sOna-
dega, kui see ettepanek vastu vOetaksegi, siis
ometi ei saavutata seda, mida -ettepaneku
tegija ootab.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. méark.): Ma
unustasin seletada, et hirra Gustavson andis
minu ettepaneku kohta ebadige selgituse.
Minu ettepanek kiis nii — erahoolekandeliste
sihtide ja toode jitkamise voimaldamiseks eral-
dada 2000 ruutsiilda maad, ning see anda Vene
seltskonnale.

Mis puutub selle eraldatud maa miitimi-
sesse, siis ma arvan, et kui Tallinna linnale

13
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antakse nii suur varandus omanduseks, mis
vadrt vihemalt 30 miljonit, siis Tallinna linn
voiks ometi oma planeerimise otsuseid revi-
deerida ja seltskonnale vastutulekut ndidata.

Juhataja M. Martna: Asun rkl. Ba-
ranin’i ettepaneku hailetamisele, homsest pie-
vakorrast vilja jitta punkt 22. (Hidleta-
takse.) Poolt on 26 hailt, vastu 32 hailt,
seega on ettepanek tagasi likatud.

(Hddletatakse.) Nahtava enamusega
onabisekretidr Liigand’iettepanekvastu
voetud.

Riigikogu asub vahelejddnud péevakorra-
punkti juurde.

11. Tallinna Hariduskomisjoni
pedagoogiumi aruandjal.Raudkepp.
seadus — II lu- Seaduseelndu vde-

gemisel. takse nihtava enamu-

sega muutmata vastu.

Tallinna pedagoogiumi seadus.

1. Tallinna Gpetajate seminar moodusta-
takse iimber kutse-, alg- ja tdienduskoolide
dpetajate pedagoogiumiks, mis tootab iildiselt
Riigikogu poolt 1923. a. 16. oktoobril vastu-
voetud Opetajate seminaride seaduse alusel
eranditega, mis ette nihtud kiesoleva seaduse
§§ 2—7. .

2. Pedagoogium valmistab ette Opetajaid
tdiendus-, alg- ja kutsekoolidele nendel eri-
aladel, kus Opetajailt iilikooli haridus ndutav
ei ole. Pedagoogium annab kasvandikkudele
pedagoogilise ettevalmistuse ja tdiendab nende
kutsealalist haridust sel madiral, kuivort see
on seotud eriaine metoodika Oppimisega ja
Oppetdo praktikaga eriaineis.

3. Tallinna pedagoogiumi kursuse kestus
on kaks aastat; ithes ettevalmistusklassiga aga
kolm aastat.

4. Vastavalt § 2. tdhendatud erialadele t66-
tab pedagoogiumis iihtaegselt iiks vOi mitu
eriharu, selle jirgi, missugustel aladel on dpe-
tajaid vaja. Need eriharud, mille jirele tar-
vidus moddunud, suletakse ajutiselt.

5. Pedagoogiumi vastavatesse eriharudesse
voetakse vastu eriaineliste giimnaasiumide,
kesktehnikakooli (tehnikumi) ja kunsttoostus-
kooli 18petajaid ning neid todstuskoolide, ma-
janduskoolide ja vdhemalt kaheaastase kursu-
sega pollumajanduslikkude koolide 18petajaid,
kellel omandatud iildine keskkooli (giimnaa-
siumi) haridus. Need keskpdllutookooli, kol-
meaastase kursusega to0stus-, majandus- ja
teiste sellelaadiliste koolide  18petajad, kellel
puudub giimnaasiumi haridus, kuid kes vihe-

malt aasta tootanud oma kutsealal, vOetakse
vastu pedagoogiumi ettevalmistusklassi. Alg-
kooli Opetajate ettevalmistamise harusse vde-
takse vastu ainult giimnaasiumi haridusega
isikuid. KGoik vastuvdetavad peavad vastavatel
katsetel ja tervislikul jirelevaatusel ilmutama
pedagoogiliseks tooks tarvilikke eeldusi.

Pedagoogiumi voivad astuda ka isikud,
kellel kutseline eriharidus omandatud korge-
mas Oppeasutuses.

6. Pedagoogiumi Oppetoo korraldatakse
nonda, et giimnaasiumi ettevalmistusega tdien-
duskooli dpetaja kutsega 1opetajad omandavad
ka oskuse ning diguse Opetust anda oma eri-
alale ldhedas iihes v0i kahes algkooli dppeaines
algkooli vanemates Kklassides.

Nendele pedagoogiumi 1dpetajaile, kellel
on tdielik giimnaasiumi ja kutsekooli ette-
valmistus, antakse Oigus Opetada oma eriainet
ka keskkoolides.

7. Pedagoogiumi Oppeained, Oppekavad,
Oppetdo pealtkuulamise ning praktikatundide
korralduse, pedagoogiumi l&petamise ja Ope-
taja kutsetunnistuse viljaandmise korra méé-
rab haridusminister.

Pedagoogiumi 1dpetamine ei anna iilikooli
astumise digust.

8. Tallinna Opetajate seminari pedagoo-
giumiks moodustamise téhtaja ja korra méaérab
Vabariigi Valitsus haridusministri ettepanekul.

Omavalitsuse komis-
joni aruandja J. Sik-
kar.

§ 32 vdetakse nidh-
tava enamusega muutmata vastu.

§ 32. Maavalitsustel on digus teetegemise
naturaalkohustusest osalt v3i tervelt vabastada
valdu kui ka iiksikuid naturaalkohuslasi, nende
soovil ja nendelt maksu vOtta maavalitsuse
teedekapitali heaks § 30. ettendhtud alustel.
Vabastamise korral peetakse vastavad tee-
iiksused korras maavalitsuse teedekapitali arvel
maavalitsuse korraldusel, kas otsekohe v&i
vallavalitsuse kaudu. Samuti peetakse korras
teedekapitali arvel kéesoleva seaduse § 25.
kohaselt riigi metsade peale jaotatud teeiiksu-
sed.

Naturaalkohustuste tiileminekud rahaliste
kohustuste peale on maksvad ka kdigi jargne-
vate krundikasutajate kohta. '

12. Maanteede
seadus — IT lu-
gemisel.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 33. Naturaalkohustusest vabaneda soo-
vijad, samuti rahalise kohustuse pealt natu-
raalkohustuse alusele uuesti tagasi minna soo-
vijad peavad hiljemalt iga aasta 1. jaanuariks
esinema sellekohase teadaandega kohalikule
vallavalitsusele.
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Vallavalitsused saadavad naturaalkohus-
laste nimekirja, kes seda kohustust rahalise

tasu peale iile viia v0i naturaalkohustuse alla.

tagasi minna soovivad, kahe nédala jooksul
kohalikule maavalitsusele.

Teedeminister A. Kerem: Ma teen
ettepaneku, § 33. esimeses 10ikes sOnade ,,iga
aasta 1. jaanuariks“ asemele vOtta sOnad
»»3 kuud enne uut teede iimberjaotamist, ja
seda jargmistel poOhjustel. Ei ole otstarbe-
kohane, et iileminek rahalise kohustuse pealt
naturaalkohustuse peale samuti naturaalkohus-
tuse pealt rahalise kohustuse peale voiks iga
aasta siindida, see tooks kaasa iga aasta teede
iimberjaotamise ja annaks pulveriseeritud tee-
deosi, mis tuleksid rahaliselt korras pidada,
ja teiseks teeks raskusi iiksikutele kohuslastele,
kes seni rahalist kohustust kandsid, vastavat
teeosa ta ligiduses kitte anda. Nii et kui
minu redaktsioon vastu vOetakse, on sarnane
iileminek enne teede iimberjaotamist ja ei tee
raskusi naturaalkohuslastele rahalise kohustuse
peale iile minna, samuti rahalise kohustuse
pealt naturaalkohustuse peale, nii nagu keegi
enesele kohasemaks peab.

Aruandja J. Sikkar (I6pusona): Hirra
teedeministri ettepanekuga ei saa ndus olla,
nimelt votta kdesoleva paragrahvi esimeses
1dikes sOnade ,,iga aasta 1. jaanuariks“ asemele
sonad ,,3 kuud enne uut teede iimberjaota-
mist.“. Ei ole selge, missugust teede timber-
jaotamist siin on moeldud. Meil on kaks
teede iimberjaotamist: iiks iimberjaotus on
iiksikute valdade vahel ja teine — iiksikute
naturaalkohuslaste vahel. Teiseks viiks see
liiga pikale. Kui keegi tahab naturaalkohustuse
pealt rahalise kohustuse peale iile minna vo&i
vastupidi, siis saaks ta seda teha ainult 5 aasta
parast. Praegu ei ole veel selge, kuipalju
see naturaalkohustus maksma tuleb, voib olla
tuleb suured summad maksma. Et see iile-
minek painduvam oleks, sellepdrast voeti
sisse, et iga aasta on vOimalik iihe kohustuse
pealt teise peale iile minna. Peale selle ei ole
pohjendatud, et teede jaotamised tuleksid ette
votta. Lugu on see, et maavalitsus voib teid
korras hoida vallavalitsuste kaudu. Selle-
pérast vOivad samad osad jddda iksikutesse
valdadesse, ja see ei tee takistusi,kui need
vihemates osades on. (Vahelhiiiie teede-
minister A. Kerem’i poolt.) Teede-
kapitalist maératakse kindlaks tasud, mis tule-
vad maksta, kui keegi tahab iile minna raha-
lise kohustuse alusele.

Selles mottes ei saa pooldada seda ette-
panekut.

Juhataja M. Martna: (Haileta-
takse.) Néhtava enamusega on teede-
ministri ettepanek tagasi liikatud.

(Héaletatakse.) Nihtava enamusega
on § 33 vastu vdetud.

§§ 34—40 vietakse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 34. Maavalitsuse teedekapitali heaks voe-
tavad maksud ndutakse sisse ildises vastu-
vaidlemata maksude sissendudmise korras.

§ 35. Sillad, mis omavalitsuste ehitada ja
korras hoida ja mis asuvad kahe omavalitsuse
administratiiv-piiril, ehitatakse ja hoitakse kor-
ras iihe omavalitsuse poolt kokkuleppe alusel.
Lahkarvamise korral otsustab kiisimuse 13p-
likult teedeminister. .

§ 36. Teede ja sildade projekteerimist ja
chitamist toimetatakse teedeministeeriumi
poolt antud tehniliste juhtnooride jargi.

§ 37. Projektid ja eelarved uute ehituste
ja pohjalikkude paranduste kohta, mis riigi
kulul, toetusel voi maavalitsuse teedekapitali
arvel teostatakse, kinnitab teedeministeerium.

Kui silla ehitust teostatakse teedeministee-
riumi poolt viljaantud tuibilise projekti
jargi, siis ei vaja projekt erilist kinnitamist.
Erakordsetel juhtumistel, kui ehitus v0i pa-
randus mooddapiddsemata tarvilik katkestatud
lilkumise jaluleseadmiseks voi litkumise kat-
kestamise #drahoidmiseks, on maavalitsus ko-
hustatud toodega, niipalju kui see litkumise
jaluleseadmiseks tarvilik, viibimata algama,
dra ootamata projekti kinnitamist, teedeminis-
teeriumile sellejuures t66de algusest teatades.

§ 38. Kui ehitusetdode viltusel ilmub va-
jadus teedeministeeriumi poolt kinnitatud pro-
jektides, samuti ka eelarvetes muudatusi teha,
mis tingitud kohalikkudest ehk muudest olu-
dest, siis vOib ehitust teostaja omavalitsus, alg-
projektist kinni pidades, -osaliselt muudatusi
teha kinnitatud eelarve piirides, millest
teedeministeeriumile teatab.

§ 39. Riigi kulul, toetusel, v3i teedekapitali
arvel ettevdetavate teede ja sildade ehituse- ja
parandusetoode tarviduse ja rohkuse teevad
kindlaks vastavad maa ja linna omavalitsused
ning seavad kokku tarvilikud tegevusekavad,
mis esitatakse teedeministeeriumile kinnitami-
seks.

§ 40. Maavalitsuse voi linnavalitsuse poolt
riigi kulul, toetusel vdi teedekapitali. arvel
teostatud t66de 15plikuks vastuvdtmiseks mad-
ratakse vastava maa- ja linnavalitsuse poolt
komisjonis teedeministeeriumi esitaja osavottel.
Kutsed komisjoni liikmetele saadetakse vilja
vihémalt 5 pdeva enne komisjoni kokkuastu-

13*
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mist. Teedeministeeriumi esitaja mitteilmu-
mine ei takista komisjoni toid.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 41. Ehitusi ja sisseseadeid avalikkudel
klassiteedel, samuti neist vee drajuhtimiseks
kraavide libikaevamist voib ette vdtta ainult
asutuse ndusolekul, kes teede korrashoidmist
teostab.

Nende ehituste ja sisseseadete tagajirjel
“tekkivad lisakulud teede ja sildade ehitamisel ja
korrashoidmisel kannab ehituste ja sisseseadete
omanik. See midrus on maksev ka juba olemas-
olevate sisseseadete ja ehituste kohta.

J. Soots (pdl): See paragrahv on natu-
ke imelikult vidlja kujunenud. Niiteks, kui
tee kuskil korgeks on aetud,ja teedeinsener
ei ole seal truupi projekteerinud, et kui siis
maaomanik soovib teest ldbi vett dra juhtida
ja selle tarvis truubi teest 14bi teeb, siis pan-
nakse tema peale kohustus,ka see truup kor-
ras pidada. See on viga imelik seisukord.
See korrashoidmine peaks Oieti teedekapitali
kanda olema. Loomulik oleks, kes tee teeb,
see teeb ka truubi voi vihemalt hoiab selle korras.

Veel imelikum on aga paragrahvi 16pp,
kus on 6eldud, et médrus on maksev ka olemas-
olevate sisseseadete ja ehituste kohta. See
on tegelikult labiviimatu. Niiteks, kui endise
moisaomaniku krundis on vesi juhitud teest
ldbi, siis tuleb iiles otsida, kes truubi teinud,
ja selgitada, kes tema kohustuste jireletulija on
ja kes hakkab seda korras pidama. Minu
arvates on see podrane pohimote, tagant-
jarele korrashoidmise kohustus truubi tegi-
jatele panna. Isegi kiesoleva aja kohta
on see pdhimdte ebakohane, aga tagantjirele
hakata otsima truubi tegijaid, et korrashoid-
mise kohustus peale panna, on minu arvates
voimatu asi. Sellepdrast teen -ettepaneku,
kustutada 16pplause, mis algab sdnadega ,,see
madrus“ j.n.e. Sellega saaks see ebakohasus
vihemalt vihendatud ja jadks maksma ainult
uute ehitatavate ehituste kohta.

Aruandja J. Sikkar (Iopusdna): Ko-
misjoni nimel ei saa ma hirra Soots’i ette-
panekuga iihineda, sest komisjon ei ole seda
ettepanekut arutanud. Siin on mdeldud veskite
sillad ja tammid, mitte aga truubid. (J. Soots,
pol: Kui enne mdisahirra sillad tegi,
kes siis niitid teeb?) Praegu hoiab tammid
korras pollut6oministeerium, mitte teedeminis-
teerium. Siin on tegemist suurte sildadega.
(J. Soots, pdl: Ei ole seaduses vahet
tehtud.)

Juhataja M. Martna: (Haidleta-
takse.) Poolt on 17 hailt, vastu 23 hailt,
seega on rkl. Soots’i ettepanek tagasi
likatud.

(Hiiletatakse.)) Poolt on 24 hailt,
vastu 16 hailt, seega on § 41 vastu voetud.

§ 42 voetakse nihtava enamusega
muutmata vastu.

§ 42. Sillad ei tohi sdidutee laiusest ja
truubid tee pealispinnast kitsamad olla. Eran-
did sellest v0ib teha teedeministeerium.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 43. Naturaalkohustuse alusel korrashoi-
tavate klassiteede jooksvat parandamist teosta-
takse iiks kord aastas maavalitsuse médramisel
voimalikult pédrast kevadist kiilviaega.

Pirast {ildist kevadist teetegemist v3ib veel
iiksikutes teeosades erakorralisi teetditmisi
ette vOtta vallavalitsuste madramisel.

A. Kirner (stp): Teen ettepaneku,
§ 43. esimeses l0ikes teises reas pirast sona
ssteostatakse® juurde votta ,,vihemalt. See
on sellepdrast tarvilik, et naturaalkohustuste
alustel korrashoitavaid teid voib § 43. teksti
jargi ainult {iks kord aastas teha. Kuid v&ib
olla, et kruusateid on aastas tarvis rohkem
kui {iks kord teha,ja sellepdrast peaks olema
oeldud, et ,,vihemalt* iiks kord aastas.

Teine ettepanek oleks § 43. teise 1Gike
kohta. Siin on oeldud, et pdrast iildist keva-
dist teetegemist v3ib veel tksikutel teeosadel
erakorralisi teetditmisi ette vOtta. Panen ette,
votta juurde pérast sona ,tditmisi sOnad ,.ja
parandamisi. V&ib olla, on vesi dra uhtunud
mone teeosa vOI on moni viike trumm
Idhutud, siis tuleb ju nende parandamine ette
votta, aga mitte ainult teed tiita.  Selles
mottes on minu ettepanek tarvilik ning pa-
ragrahv oleks seeldbi selgem ja asjalikum.

J. Soots (pdl): Mina vaidlen hirra Kir-
neri ettepanekute vastu,... (A. Kirner, stp:
Miks?) kui tema iitleb, et vihemalt iks
kord aastas, sellepidrast, et siin on selgesti
oeldud: ,Pirast iildist kevadist teetegemist
voib veel iksikutes teeosades erakorralisi
teetditmisi ette votta.” Tdhendab, et teed
teha ei saa rohkem kui iiks kord aastas,
kuid dksikuid parandusi voib ette vdtta.
Kuna aga hidrra Kirneri ettepaneku jirgi
voiks teed iildiselt rohkem kui {iks kord aastas
teha. Seda ei saa Oigeks pidada ja sellepérast
on parandus vastuvotmatu.
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_Mis puutub teetditmisesse, mida teises
Idikes kisitatakse, siis ei tihenda see iiksi
tammide tegemist, vaid ka rédbaste paranda-
mist jlma kruusa panemata. Kui on teesse
suured roopad aetud, siis vdib seda parandada
rdobaste tasandamisega vOi tditmisega, ilma
kruusa panemata. Kui meie rkl. Kérneri ette-
paneku vastu voOtaksime, siis teeks see tee
naturaalkohustuse tditmise liiga raskeks. Siis
hddletame juba parem selle poolt, et riik varem
teed oma Kitte vOtaks.

Aruandja J. Sikkar (I6pusdna): Hairra
Kérneri ettepanek oli omavalitsuse komisjonis
arutamisel ja vaidluse all selles osas teede
tegemise kohta, nimelt kas iiks v0i rohkem
kordi aastas teed teha. Komisjonis toodi ette,
et neis maakondades, kus teed tehtud ainult
tks kord, tagajirjed paremad on ja maanteed
rohkem korras kui neis kohtades, kus mitu
korda on teed tehtud, ja sellepirast arvati
et on liigne aja kulutamine, kui mitu korda
aastas teha. Pealegi langeb siigisene tee-
tegemine porise aja peale, kus 19puks rohkem
teed IGhutakse kui seda parandatakse. Arvati,
et on otstarbekohasem iiks kord teed teha
ja selle eest hdsti.

Juhataja M. Martna: (Hiddleta-
takse.) Poolt on 22 hailt, vastu 27 hailt,
seega on rkl. Kirneri esimene ette-
panek tagasi likatud.

(Haidletatakse.) Poolt on 23 hailt, vastu
25 hailt, seega on rkl. Kirneri teine
ettepanek tagasi liikatud.

(Hiiletatakse.)) Nédhtava enamusega
on § 43 vastu vdetud.

§ 44 voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 44. Kardetavatel kohtadel peab tee kait-
seabindudega varustatud olema.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 45. Teetihiste iilesseadmine ja tee sdidu-
kolblikuks hoidmine naturaalkohustuse alus-
sel korraspeetavatel teedel talvel siinnib maa-
valitsuse juhtnooride jargi valla- voi alevi-
omavalitsuse korraldusel ja kulul, nende tee-
osade piirides, kas kiitidi korras vdi kokku-
leppe alusel palgatud jdududega.

Teedekapitali arvel korraspeetavate teede
soiduvalmis hoidmine ja teetdhiste iilessead-
mine siinnib teedekapitali kulul maavalitsuse
korraldusel, kusjuures maavalitsus vdib seda
korraldada vastava valla- vO0i alevivalitsuse
kaudu,

J. Soots (pdl): See paragrahv kisitab
téhiste iilesseadmist ja paneb selle kohustuse
valla piirides valla- ja alevi piirides alevivalit-
suse peale, aga millegi pirast on linnaoma-
valitsused hoopis vilja jdetud. See oleks
arusaadav, kui meie linnad oleksid kitsastes
piirides ja neil ainult niipalju maad oleks,
kuipalju seda on ehituste all. Kuid meie
teame, et meie linnadele on palju maad
juurde antud, ja selle maa juurdeandmisega
on lugu isegi niikaugele ldinud, et iihe linna
piirid kidivad teise linna piiridega kokku.
Neist suurtest maalahmakatest kédivad ka
teed ldbi, ja seal on ka tarvis tdhised iiles
seada, mis tarvis teha linnaomavalitsuse ko-
huseks. (O. Gustavson, stp: Kas Karula
linna piirid lihevad kokku Viljandi
linna piiridega?) Ma tunnen Viljandi
linna. Karula normaaltalu tunnen ma Kka,
aga mitte Karula linna, ja sellepérast ei tea ma
midagi selle linna kohta Gelda. Minule niib,
et linnad peavad oma administratiiv-piirides
teedel tdhised iiles seadma. Sellepdrast teen
ettepaneku, kiesoleva paragrahvi kolmandas
reas ,,maavalitsuse juhtnooride jargi® jérele
votta ,,linna-, valla- v0i aleviomavalitsuse..”.
Nii oleksid kolm omavalitsust ithediguslikud ja
iihekohustuslikud. = Uhtlasi, kuna siin on
oeldud, et see siinnib omavalitsuse juhtnos-
ride jirgi, see aga linnade kohta ei v3i maksev
olla, ja et linnades ei vdi nende juhtnooride
jargi - tdhiste panemine siindida, sellepérast
tuleb mul siin parandust tiiendada. (O. Gus-
tavson, stp: Kuidas see parandus on?)
Silmapilk teen.

Vaheaeg kl. 18.45 min. —Kkl. 19.05 min.
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretdr J. Piiskar.

J- Soots (pdl): Jirele vaadates joudsin
arusaamisele, et kodige kergem on seda para-
grahvi parandada, kui selle esimese 1dike
16ppu tdiendada jirgmiselt: ,ja linna admi-
nistratiiv-piirides linnaomavalitsuse kulul ja
korraldusel“.  Sellega ei pruugiks eelmist
lauset, mis seal olemas, 16hkuda, vaid selle
16ppu tdiendada.

Juhataja K. Einbund: RKl. Soots’ilt
on ettepanek, § 45. esimese 15ike 18pp tdien-
dada lausega: ,,ja linna administratiiv-piirides
linnaomavalitsuse kulul ja korraldusel®. (Haa-
letatakse.) Néhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

(Hialetatakse.) Nédhtava enamusega
on § 45 iihes tdiendusega vastu vdetud.
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§§ 46—58 voetakse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 46. Tehnilisi juhtndore teede ehitami-
seks, parandamiseks ja korrashoidmiseks annab
vastava madrusega teedeminister.

3. Teede tumbrus ja teede tarvitamine.

§ 47. Uued ehitused Kklassiteedel peavad
klassiteede piirkonnast eemal seisma vdahemalt
8 meetrit.

§ 48. Puud ja pddsad tee ddres voivad kas-
vada I klassi tee piirkonnas vihemalt 6 meetri,
II Klassi piirkonnas vdhemalt 4 meetri ja
III klassi piirkonnas vdhemalt 2 meetri kau-
gusel tee maa-ala piirist.

Maaomanikud on kohustatud maha raiuma

ldhemal kasvavad puud ja podsad.

Kiesolevas paragrahvis ettendhtud kauguse
ndue ei ole maksev puiesteede, so0rde, ilu-
puude ja aedade ning teede korraspidajate asu-
tuste poolt kindlaksmiiratud teede ddres ole-
vate kaitsemetsade (liiva- ja lumetuiskude
vastu j.n.e.) ja parkide kohta. Pargid ja puies-
teed tulevad harvendada,et nad tee kuivamist
ei takista.

§ 49. Paragrahvides 47. ja 48. kindlaks-
madratud kaugusi vOib maavalitsus erilistel
juhtumistel muuta.

§ 50. Juhtumistel, kui tee ddres ettevde-
tavatel echituste ja kaevamiste tagajirjel on
karta tee maa-ala sissevajumist, uhtumist voi
liikumisele hidaohtu, on maavalitsused Kko-
hustatud t66d seisma panema ja kaevajate
vOi ehitajate arvel kindlustusi tegema, kui
kaevajad maavalitsuse poolt antud tdhtajal
seda ise ei tee. Kulud ndutakse sisse vastu-
vaidlemata korras.

§ 51. Avalikkude teede tarvitamist ei tohi
maaomanik voi maapidaja, kelle piiridest tee
1abi ldheb, takistada, 16petada, vaatamata selle
peale, kas nad kinnistusraamatutes ja nende
juurde kuuluvates dokumentides v3i kaartides
mirgitud vOi mitte.

§ 52, Avalikkude teede tarvitamine on
igaiihele vaba ja maksuta, kui seaduses ja vas-
tavate seaduste alusel antud maédrustes selleks
kitsendusi ette ei ole nahtud.

§ 53. Avalikke teid ei ole lubatud mater-
jalide ladukohaks tarvitada, vilja arvatud
materjalid tee chitamiseks ja parandamiseks;
viimased tulevad nii paigutada, et nad lii-
kumist ei takistaks.

Telefoni-, telegrahvi-, kilomeetri- ja tee-
niitajate postide pustitamisel tulevad viimased
asetada viljaspoole tee kraavi.

§ 54. Teede, sildade ja parvede ajutine
sulgumine tarvilikkude paranduste tegemiseks
stinnib selle omavalitsuse korraldusel, kelle
korraspidamisele tee kuulub, kusjuures liiku-
mist korvalteede kaudu tuleb voimaldada.
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Liikumise ajutise sulgumise digus on ka
politseil, kui tee, sild vdi parv ldbikdimisele
hidaohtlikuks on muutunud, samuti ka tau-
dide korral. Esimesel juhtumisel on politsei
kohustatud viibimata podrama asutuse poole,
kellest tee, silla v&i parve kordaseadmine
oleneb.

§ 55. Tee ja selle péralduste rikkumine
on keelatud.

§ 56. Teedeministril on digus teede tarvi-
tamise ning liltkumisevahendite kohta tarvilikke
médrusi vilja anda.

4, Teede kulude katmise allikad.

§ 57. Teedeministeeriumi ja iga maavalit-
suse juurde asutatakse teedekapital, mille
summasid vOib tarvitada esimesest teede-
ministri ja teistest vastava maavolikogu poolt
madratud piirides ainult kdesolevas seaduses
tdhendatud otstarveteks.

§ 58. Teedeministeeriumi  teedekapitali
kuuluvad § 21. korras riigi poolt antud ja
teedeministri poolt médratud summad.

Maavalitsuse teedekapital luuakse:

1) riiklikust toetusest;

2) maavalitsuse eelarve summadest;

3) sellekohastest maksudest v0i olevate
maksude osadest, mis médratud maavalitsuse
teedekapitali heaks;

4) maksudest ujuvate sildade ja parvede
tarvitamise eest;

5) § 13. ettendhtud maade miitigist saadud
summadest ja

6) juhuslikkudest sissetulekutest.

J. Zimmerman (viljasp. rhm.): Umbes
10 aasta pérast annab Vabariigi Valitsus selle
seaduse alusel vilja kuni 1 miljard senti.
Ei ole aga kindlustatud, et see summa tdieli-
kult tarvitatakse teede parandamiseks, sest
kiesolev seadus ei anna valitsusele rhingisugust
voimu maakonnavalitsusi ehk maavalitsusi sun-
dida seda raha tarvitama tee parandamise
peale. Ka praegu méératakse raha teede
peale, seda maératakse palju viiksemal arvul.
ja médratakse teatavate teetiikkide kohta.
Kuid ka siin ei tarvitata seda raha igakord
teedetegemiseks. (A. Tupits, pdl: Kuhu
see siis ldheb?) Selle rahaga on ka muid
asju ostetud, nditeks rehepeksu garnituur j.n.e.
Praegune kord voimaldab seda, et maakonnad
oma eelarved seavad kokku puudujddgiga, ja
et siis need puudujadgid kaetakse pérast riigi
summadega. (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Kahjuks on see niiviisi. Praegusel korral
oleks see voOimalik, et maakonnandukogud
seavad oma eelarved puudujddgiga kokku,
ja sellest osast, mis puudu jéib, jdetakse teed
tegemata, ja teedeministeeriumil ei ole vdi-
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malik maavalitsusi sundida terve teedekapitali
summa eest teid tegema. (K. Péts, pdl:
Aga kohtusse vdib minna.) Ei saa koh-
tuga seal ka midagi teha. Mul on praegu
rida dokumente késitada, need on siseministee-
riumi revideerimise aktid. Seal on igalpool
stereotiiiipne lause sees, mis kiib jargmiselt:
»Sellest jirgneb, et maavalitsus on kulutanud
ja tarvitanud riigi summasid teisteks otstarve-
teks 4 miljonit senti.“ Jdrgmine protokoll
9. detsembrist 1927, kus samasugune lause:
»Sellest jargneb, et maavalitsus on kulutanud
ja tarvitanud &dra riigi summasid teisteks ots-
tarveteks 7 miljonit senti.“ Kui siseminis-
teeriumil oleks vdimalus maavalitsusi kohtusse
kaevata, siis ta teeks seda, aga seda voimalust
tal ei ole. Ta saadab sellest teate maakonna-
valitsustele, drakirjad riigikontrollile, haridus-
ministeeriumile, teedeministeeriumile, t60-
hoolekandeministeeriumile j.n.e., (K.Péts, pol:
Puudub veel —rahvasteliidule!) Uhe-
sOnaga — ,,vsem, vsem*“. Tal ei ole tdesti
mingisuguseid voimalusi selleks, et sundida
maavalitsusi neid summasid antud otstarve-
teks tarvitama. (K. Péats, pol: Aga kui
maandukogu on talle médranud?) Kui
maavalitsus on talitanud selle eelarve jérgi,
mis maandukogu vastu vOtnud ja pirast
Oigeks tunnustanud, siis ei saa kedagi vastu-
tusele votta riigi summade tarvitamise pérast.

Selleks, et tulevikus 4dra hoida seda, et
neid summasid teisteks otstarveteks ei tarvita-
taks, teen niisuguse paranduse, mis paneb
vastutuse maakonnaametnikkude peale, et neid
summasid teisteks otstarveteks ei kasutataks.
See aga, kas nad heaperemehelikult on tali-
tanud, kas nad ise selle t60 teinud voi
selle teha lasknud, see kiisimus jidb tdiesti
lahtiseks. Minu paragrahv oleks jirgmine:

5y 58!, Eelmises (§ 58) paragrahvis nime-
tatud teedekapitali ja paragrahvis 17. ndidatud
krediitidest teedeministeeriumi poolt oma-
valitsustele antavate summade iile peavad
viimased eriarved. Need summad kulutatakse
ainult otstarveteks, milleks nad méiratud.
Juhtumisel, kui tdhendatud summad on kulu-
tatud moneks muuks otstarbeks, kannavad
maavalitsuse litkmed, kelle korraldusel kulu-
tamine on aset leidnud, vastutust Nuhtlus-
seaduse §§ 338, 341—343 pohjal ja on kohus-
tatud ebadigelt kulutatud summad éra tasuma
teedeministeeriumi teedekapitalile.

Siiiidlaste isikute maksujduetusel tasutakse
need summad teedeministeeriumi teedekapi-
talile maavalitsuse summadest.*

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! V&ib olla, et see on péris dige, et
kontrolli teostamist maavalitsuste jirele teisel

viisil tuleks korraldada kui seni. V@oib olla,
et ka see Oige on, et seal mdned vdarnahtused
ette tulnud. Aga minu arvates ei saa
seda kiisimust nondaviisi lahendada, nagu seda
riigikontrolor soovib. Siin on § 57., mis .
iitleb: ,,teedeministeeriumi ja iga maavalitsuse
juurde asutatakse teedekapital, mille summa-
sid vOib tarvitada esimesest teedeministri ja
teistest vastava maavolikogu poolt médratud
piirides ainult kéesolevas seaduses tdhendatud
otstarveteks.” Tahendab, siin on kiill juba
kindlasti oOeldud, et summasid mujale el
saa kasutada. Edasi arvan mina, et kui riigi-
kontrolor leiab, et temal vOimu vidhe on,
siis tulgu ta oma riigikontrolli seaduse paran-
damisega. Meie ootame seda seadust juba
ammu ja ei tea, kus see on. Ei tule ja ei tule,
ega ei nde seda. Minu arvates peaksid koik
need kiisimused lahendust leidma riigikontrolli
seaduses. Aga see kord, et iga summa kont-
roleerimiseks on erikord, mis kuskil eriseadu-
ses ette ndhtud, see kord ei ole dige. Nii-
viisi edasi ei saa.

Ja edasi paneb riigikontrolor kdik vastu-
tuse rodpaseadja peale. Siiidi on maavoli-
kogu, kui ta midagi seadusevastaselt otsustab,
kuid vastutab tditja ametnik, see on ainult
roopaseadja. Kuidas on tema oma vdimu-
piiridest iile ldinud, kui ta maavolikogu otsust
tdiidab? Niisugune kord voib ainult Hiina-
maal olla, meil mitte.

J. Vain (stp): RKl. hirra Soots’i viiteid
ses suhtes, et trahvimise paragrahve ei saa
paigutada igasse seadusse iga iiksiku asja
jaoks, peab tiiel médral heaks kiitma. Kuid
ma mirgiksin ka, et ei saa maavolikogu
litkmeid asetada kdrvu roopaseadjatega. Maa-
volikogu ainult kinnitab eelarve, ta ei valva
selle teostamise jdrele ja el vastuta ka selle
tditmise eest. Ei saa ka oletada, et maa-
volikogu saaks eelarves ettendhtud teedesum-
mast nditeks itht miljonit panna teisele alale.
(Vahelhiitie keskelt.)) Olen ka maa-
volikogu liige ja tean,kuidas seal on. Teede-
kapitali summad ei kuulu loomulikult maa-
volikogu Kkitte ei suurendamiseks ega vahenda-
miseks, sest siin on tegemist kokkuleppega
valitsusega, ja maavolikogu ei saa siis, kui
lubatud 5 miljonit, iiles vdtta 5 ja pool mil-
jonit, tihendab, ei saa lisandusi teha. Sel
juhul, kui esitatud parandus tahetakse ilm-
tingimata vastu votta, tuleksid vilja jitta maa-
valitsuse ametnikud, sest need tootavad tiie-
likult maavalitsuse liikmete késualustena, kui-
das saaksid nad siis kanda vastutust. Seega
jadks vastutuse kandjaks maavalitsuse liige.
Ma olen ka varem teiste seaduste juures vaiel-
nud selle vastu, et igas seaduses mééra-
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takse karistuse médrused. Meil on valmimas
uus kriminaalkoodeks, kuni selle vastuvotmiseni
peab vana seadus téditma neid iilesandeid,
mis selle peale pandud, kuna uus koodeks peab
olema nii tdielik, et see peab andma selgitust
koigis kiisimustes.  Defineeritagu kuritegu,
kas riiklikkude summade tarvitamine tei-
seks otstarbeks, kui eelarves ette nidhtud, on
omavoli tarvitamine vOi veel midagi muud.
Kuid karistused jargneksid vastavalt defi-
nitsioonile juba teise seaduse pohjal.

K. Tonkman (pol): Austatud Riigi-
kogu liifkmed! Kéiesolev seadus ndeb ette
suuri summasid, mis ldhevad maaomavalitsuste
kasutamiseks. On ka iildiselt teada see kord,
kuidas maavalitsused teedekapitali praegu ka-
sutavad, kus tiksikud maavalitsused teede
peale méidratud summadest 409, on vilja
andnud muudeks otstarveteks. Niisugune kord
ei ole lubatav. Ja kui tahame, -et tulevikus
ei tuleks niisuguseid véddrsamme ette, ja
kui tahame, et tulevikus meie teed tundu-
valt paranema peavad, siis peaks niisugune
moodus leitama, et maavalitsused ei voiks
teede peale midratud raha, mis nad riigi-
kassast saavad, mujale kasutada, kui ainult
maanteede peale.

Sellepdrast arvan ma, et riigikontroloril
on Jigus, et selleks peab mingisugune kontroll
olema, ja et need summad, mis riigi kédest
saadakse, saaksid Gieti kasutatud nendeks ots-
tarveteks, milleks need antud. See peaks ka
Riigikogule selge olema.

Kuid ma ei julge siin mingisugust parandus-
ettepanekut teha ja ei voi ka oelda, kas riigi-
kontrolori ettepanek niisugusel kujul dige on.
Ma olen ka paar korda selle seaduse libi
lugenud ja olen leidnud, et kontroll puudub.
See viga peab korvaldatama.

Edasi arvan, et selles osas ei saa mina
riigikontroloriga iihel arvamisel olla, et maa-
konnavalitsuse iiksikud ametnikud vastutusele
voetakse, kuna siin peaks vastutav olema maa-
volikogu vOi maavalitsus, mitte aga iksik
ametnik. Sellepdrast oleks viga tarvilik, et
seaduse juurde see parandus-ettepanek nii-
sugusel kujul vastu vdetaks, et need summad
tingimata kontroleeritakse, milleks nad riigi-
kassast vilja antud. Kui kontroleerimise
valja jitame, siis' ei saa kuidagiviisi tee-
parandusega edasi, kus omavalitsused vastu-
tavad ei ole. Kui maanteede peale antud
krediidid mujale antakse, kas peab teede-
ministeerium vastavad jireldused tegema, et
maavalitsustele enam krediite ei anta. Kui
teedeministeerium niisuguse korra maksma
paneb, on see lubamatu maakonna seisukohalt,
sest kes vastutab, et maavalitsus summad

selleks otstarbeks vilja annab, kui need méia-
ratud. (K. Pdts, pol: ..tagandavad selle
maavalitsuse.) Ei ole seaduslikku alust.
Selle all aga kannatavad elanikud.. Ma tean
praegu, et iiks maavalitsus ei kauple oma teid
vilja, kuigi teedeministeeriumi poolt on kre-
diite lubatud. Kes kannatab selle all?
Selle all kannatavad maakonna elanikud. Nii-
sugune kord on lubamatu. Meie ei saa maa-
valitsusi niivort Oigustada, et nad riigi sum-
madega vdivad vabalt talitada, nagu nad
tahavad. Siin peab mingisugune jirelevalve
ja kontroll olema, et Riigikogu poolt antud
summad peavad tingimata selleks otstarbeks
minema, milleks need lubatud. Ja kui nad
seda ei tdida, siis peab seaduse mittetditjaid
karistama, aga ei pea kodanikud selle all
kannatama, et eelmised krediidid ei ole oieti
dra tarvitatud.

J. Voiman (stp): Minu arvates ei- ole
asi sugugi nii bull, nagu siit ette kantakse.
§ 59. on deldud, et maavalitsused vGivad tar-
vitada summasid ainult selleks otstarbeks,
milleks need médratud. Muuks otstarbeks
neid summasid tarvitada ei tohi, ja héirra
Tonkman voiks oma rithmakaaslaselt hirra
siseministrilt kiisida, missuguseid abindusid
on tarvitatud maavalitsuste suhtes, kui nemad
ei kidi seaduse jirgi. Mitmel juhul on juba
vastavad korraldused siseministeeriumi poolt
monele maavalitsusele tehtud, kes teede sum-
madest on nii oma koduses arvepidamises
laenu julenud teha. Tagajirg oli see, et el
juleta enam tihtki penni kuskile mujale panna,
vaid mis on madratud teede peale, sinna
need kulutatakse. (K.Péts,pdl: Palvekirjade
saatmine teistele ministeeriumidele.)

Kui ministeerium tuleb koha peale kont-
roleerima ja seal puudusi leiab, siis on taga-
jirg see, et maavalitsused antakse kohtu
kétte ja neid karistatakse. Igatahes ei ole seda
kartust, et maavalitsused saavad nii talitada,
nagu nad tahavad.

Teine asi on see, et kui riigikontrollil
vastavad abinSud kontroleerimiseks puuduvad,
siis selleks puudub riigikontrolli seadus.
Riigikontroll tulgu seadusega vilja, aga kui-
dagiviisi maanteede seadusse sarnast muudatust
votta ei ole seaduse konstruktsiooni mottes
hea, vaid kui tahetakse riigikontrollile anda
paremaid digusi jdrelevalveks, siis' tehtagu
seda eriscadusega, aga mitte’ maanteede sea-
dusega. '

J- Zimmerman (viljasp. rhm.): Rkl.
Soots’ile ja rkl. Voiman'ile tahaksin tdhendada,
et riigikontrolli seadus on praegu Riigikogu
vastavas komisjonis... (A. Anderkopp, toer:



401

PROTOKOLL NR. 161 (14)

402

Seadust kill ei
pohilaused. Niipalju Teie peaksite ik-
kagi teadma. — M. Juhkam, téer: Kus
komisjonis? — J. Soots, pol: Missugune
see vastav komisjon on?) See seadus-
eelndu... (0. Gustavson,stp: Ainult pdhi-
mote, hdrra kontrolor!)... tootati vilja
minu eelkiija poolt, ja komisjon esitas selle isegi
Vabariigi Valitsusele arvamise avaldamiseks.
Niiiid on seaduseelndu nihtavasti tagasi saa-
detud, mis komisjon sellega teinud, seda ma
ei tea, see on ka kdrvaline asi. (M. Juhkam,
toer: Vaat nii Teie asjad ja paragrah-
vid on kdik.) Ja see teine asi ei puutu ka
otsekohe riigikontrolli, vaid puutub hoopis
Vabariigi Valitsust, nimelt et teedeminis-
teeriumil oleks voimalik revideerida, ja selleks
on tarvis eriraamatud.

Oeldakse, mispirast teiste allikate kohta
ei tehta méirusi ja ettepanekuid. Meil ei ole
praegu teisi allikaid arutamisel. Tuleks teha
eriseadus, et maakonnavalitsused on vastu-
tavad nende summade eest, mis riik neile
aunab, et nad oleksid sunnitud eriarveid pi-
dama, milleks nad neid summasid tarvitavad.
Praegu seda ei ole. Pohiseaduses on oeldud,
et valitsus teostab oma voimu koha peal oma-
valitsuste kaudu. Kuidas véimu teostada amet-
nikkudega, kes ei ole vastutavad valitsuse
ees, vaid ainult maakonnandukogu ees?
Ma lugesin siseministri poolt saadetud pro-
tokolli, ta ei leia muud voimalust, kui kdigile
seda teatavaks teha. Praeguse korra juures
el saa maakonnavalitsused vastutavad olla.
Kiisitakse: keda vastutusele votta, misparast
maakonnanSukogu ei vdeta vastutusele j.n.e.?
Raha viljaandmise eest voib ainult selle vas-
tutusele votta, kes raha védlja annab. Olen
valmis oms ettepanekust kustutama selle osa,
mis puudutab maakonnavalitsuse ametnikke.
Sarnase paranduse vOiksin teha kolmandal
lugemisel. (O. Gustavson,stp: Kolmandal
lugemisel ei saa enam parandusi teha.
Mis Teie teete, seda tehke usinasti.)
Voiks ju lihtsalt nimetada seda, missugust
liiki karistuse alla see kédib. Aga igatahes peab
see sanktsioon jddma, muidu el saa korda
luva. Maayalitsuse liilkmed ei ole praegu
vastutavad selle eest, kui nad raha vilja anna-
vad.

O. Gustavson (stp): Lugu ei ole nii
kurb, nagu hirra riigikontrolor oletab. Sise-
ministeerium ei ole pdris ilma sOjariistata.
Koigepealt teostab siseministeerium jirele-
valvet sellega, kui ta Kkinnitab voi ei
kinnita omavalitsuste eelarveid. Ma tahaksin
ndha seda siseministrit, kes kinnitaks maa-
valitsuse eelarve, milles teedekapitali tulud

ole, need on ainult

on ette nihtud kuludena mitte teede, vaid
mone teise osakonna eelarves.

Edasi maksab meil jirelevalve seadus. Sa-
muti on maksmas kindel kord eelarve tdit-
miseks. Peatiiki piirides tohib teha iilekan-
deid iihest paragrahvist teise ainult maavalit-
suse otsuste pdhjal, iilekanded iihest para-
grahvist teise aga ainult volikogu loal. Kui
seda nouet ei tdideta, siis langevad siiiidlased
karistuse alla. Jarelevalve seadus paneb sise-
ministrile kohuse, valvata seaduste tdit-
mise jirele ning algatada seaduserikkujate
vastutuselevottu.  Kahju seisab ainult selles,
et on liiga vihe seda Sigust tarvitatud. Mul
oli juhus varem kord ndidata, kuidas Léidne
maavalitsuse suhtes seda tugevat katt ei
tarvitatud sel puhul, kus olid tehtud mitme-
miljonilised kulud, mis ei olnud eelarves ette
nihtud. Seda eisaa panna seaduse puudulikku-
se arvele, vaid seaduse kisitamise puudulikkuse
arvele, et niisuguseid vddrndhtusi ette tulnud.
Aga sellepoolest oleme vist ithtmeelt, et tuleks
koigi asutuste jakdigi eelarve-summade suhtes
tarvitada fihtlasi aluseid. Ei saa lubada,
et oleks nii mitu alust siiiidlaste vastutusele
votmiseks, kui on eelarves peatiikke. Hérra
riigikontrolor, kui hakkame sarnast teed kdima,
siis lubage kiisida, kuhu meie nii vilja jouame ?
Selle asemel, et korda luua, loome korrala-
geduse. :

J. Voiman (stp): Hirra riigikontrolor
oma ettekandes nduab, et maakonnad peak-
sid eriraamatud koigi nende summade
kohta, mis nad riigi poolt saavad, sisse seadma
ja vastavalt oma raamatupidamist korraldama.
(Riigikontroldr J. Zimmerman: Ei, ei,
eriarved, mitte eriraamatud!) Teie ni-
metasite eriraamatuid, ja kui Teie nliid oma
sonad tagasi votate, mis Teie kdnetoolilt
iitlesite, siis ei ole asi nii halb. Kuid vastasel
korral ajaksime asjaajamise nii kaugele, et
peaksime juurde vdtma pooled kantselei-
ametnikud, ja asjaajamine muutuks keeru-
lisemaks. Mina arvan aga, et meie sammuime
sinnapoole, et asjaajamist lihtsustada. Hérra
riigikontrolér nduab eriraamatute sissesead-
mist, siis tuleksid Opetajate palkade jaoks
eriraamatud, samuti pensioni jaoks, teede-
kapitali jaoks ja veel terve rida teisi eri-
raamatuid.

M. Juhkam (t6er): Hirrad Riigikogu
lilkmed! Mina olen arvamisel, et kindel kord
ja summade arvestamine peab olema igal-
pool, olgu see riigi- v0i omavalitsuse asutustes.
Arvan, et selles ei ole iildse lahkuminekuid.
Vaatamata sellele pean iitlema, et hérra
Zimmerman’i parandus ndib minule tdiesti
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vastuvotmatu olema. Mitte ammu tihendas
rkl. hirra Rei, et meil tehakse Riigikogus
sagedasti juhuslikke ja viga vihe libikaalutuid
ettepanekuid. Kui ndidet tarvis, siis parem
selleks on hédrra riigikontrolori ettepanek.
(Riigikontrolér J. Zimmerman: Rkl
Zimmerman?) Viga hea, ma vabandan.
Maanteede seadust ei hakatud arutama téna
ega eile, seda arutati omavalitsuse komisjonis
umbes aasta,ja alles tina sai rkl. Zimmerman
mahti kiisimuse juurde asuda. Valitsuse ette-
panekus puudus vastav paragrahv tdiesti ja
omavalitsuse komisjonis puudutati ka seda
kiisimust. Valitsuse esindaja vastas, et sarnast
paragrahvi ei ole tarvis, sest seaduse § 61.
annab teedeministeeriumile koik tarvilikud
digused. Paragrahv 61. teine 1dige kolab jérg-
miselt: ,,Teedeministeeriumil ‘on digus maan-
teede ehitamise ja korrashoiu alal omavalit-
sustes revideerimisi toime panna, rahalisi
ja tehnilisi andmeid, eelarveid ja aruandeid
nouda nende esitamiseks, samuti toode vélja-
andmise lepingute solmimise ja nende tdit-
mise iile tarvilikke mddrusi vilja anda“.
(Riigikontrolér J. Zimmerman: Ja kui
neid ei tdideta, mis siis saab?) Mis siis
saab, seda peate Teie, hirra Zimmerman,
teadma sama histi kui mina. Kui Teie konelete,
et keskvalitsus ei saa sundida omavalitsusi
seadust tditma, siis on vdga kurb, et niisugust
juttu ajab  riigikontrolor. (Vahelhiiiided
keskelt.)

Need, kes korda maksma ei ole pannud,
need inimesed ei ole ministeeriumides omal
kohal. (Riigikontroldr J. Zimmerman:
Niidake seda seadust.) Kaelakohtu
seaduses leiate koik, mis tarvis. (K. Tonk-
man, pol: Seal ei ole midagi oma-
valitsustest ette ndhtud.) Mis ma
Teiega, hirra Tonkman, vaidlen selle iile, mille
iile vaielda ei maksa ja mis on pdevaselge.
Pean iitlema, et kui meil omavalitsustes ei
ole tidpselt seadusi tdidetud, ma ei vannu,
et seal koik koigeparemas - korras on, siis
just siit on antud halba eesmirki, just Tal-
linnas on seadust koigepealt rikutud, ja see
on andnud teistele hoogu. Ma tuletaksin
ainult meelde Riigikohtu otsust metsade tee-
kohustuse kohta. Millal see juba tehti ja kas
on tinaseni seda keegi katsunudki tdita?
(Vahelhiiiie paremalt poolt: Ei olel)
Ja sellest ei radkinud rkl. Zimmerman midagi.
Mul on see otsus olemas, ma voin selle ette
lugeda. Niipea, kui see otsus tehti, oleks pollu-
téoministeerium pidanud vastavaid summasid
votma ja tditma iilesandeid, mis temale
pandud. (K. Tonkman, pdl: Viga rdo-
mustav, hirra Juhkam, aga mis Teie
eelarve-komisjonis rddkisite?) Mitte
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midagi, ja sOnagi sellest, et ministeeriumid
ei pea tditma oma kohuseid.

Kuid jatame selle ja tuleme hirra Zimmer-
man’i paragrahvi juurde. Paragrahv koneleb
asjadest, mis on tdiesti enesestmoistetavad.
Seal Geldakse, et tulevad pidada riigi summade
kohta eriarved. See tihendab, et omavalit-
sustes peab olema raamatupidamine. Kuid
kas meie kujutame omale ette omavalitsust,
kellel ei ole raamatupidamist? See on niisama
enesestmdistetav, nagu kone,.. (Riigikont-
rolor J. Zimmerman: Seal hurjutati
ju mind, et ma liiga palju nduan.).. et
kiviteede ehitamisel ei tohi kivide alust tdita
saviga.

Ma ei hakka paragrahvi iiksikasjaliselt
analiiseerima, see votaks liiga palju aega, ja
mulle niib, et juba sellest nditest peaks Riigi-
kogu liikmetel selge olema, et paragrahvi
sel kujul vastu ei saa votta.

Rkl. Zimmerman’i ettepaneku viimne 15ige
kolab jargmiselt: ,,Siiiidlaste isikute maksu-
jouetusel tasutakse need summad teedeminis-
teeriumi teedekapitalile maavalitsuse summa-
dest.<

Seni on maksnud kord, et seaduserikku-
misel vastutab kdigepealt asutus, ja asutus peab
kulud ametnikkudelt sisse noudma. Niid
tahab hirra Zimmerman maksma panna teise
korra. Kui kuskil summasid on iile kulutatud...
(Riigikontroldr J. Zimmerman: Mitte
iile kulutatud, vaid teiseks otstarbeks
kulutatud.)...vdi teiseks otstarbeks kulutatud,
siis mitte maavalitsuselt ei nduta raha sisse,
mis loomulik oleks, vaid kdigepealt minnakse
ndudma ametnikult v8i maavalitsuse liikkmelt.
(O. Tief, as: See on dige kord.) Kiisimus
aga, missugune maavalitsuse liige v8i ametnik
siin vastutav, on vahel Oige keeruline, sest
kassa on iihine, kuigi igal summal oma eriar-
vepidamine. Aga oletame niiiid, et kuskil tdesti
on raha teiseks otstarbeks kulutatud: Mitte
maavalitsus ise ei ole kohustatud seda teede-
ministeeriumile tasuma, vaid algab protsess
ametnikuga, ja voime jouda selle juurde, et
uus maavalitsus astub ametisse ja temal ei ole
selle iilekulutamisega mingit pistmist. Aga
ta peab maksma nende ametnikkude eest,
kes iile kulutanud, kuna riigi huvides
loomulik oleks, et see maavalitsus, kelle amet-
nikkudesse asi puutub, peaks vastutama kesk-
valitsuse ees ja ise vaatama, kuidas ta raha
kitte saab oma ametnikkudelt. Mis on maa-
valitsusel, kes seadust rikkunud ei ole, tege-
mist sellega, kui eelmine valitsus lasi oma amet-
nikud iilekite minna. (K. Pits, pdl: Kas
maavalitsus vdi maavolikogu,mis sum-
madest see maksta tuleb?) Siin riddgi-
takse just maavalitsusest.
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Aga ma tahaksin siiski veel puudutada
iiht viidet, mis vast kaaluvam eelmistest.

Kui komisjonis seaduseelndu arutati, siis
oli komisjonil tarvitada ka teiste riikide maan-
teede seadusi, niipalju, kui neid saadaval oli.
Olid Soome ja Rootsi maanteede seadused, ja
ma ei mileta, missugused veel. Igatahes katsuti
dra kasutada kdik kogemused, mis naaber-
maadelt saadi.

Meie teame, et maanteede korraldamise
kiisimus on akuutne igalpool. Ja piris
selge on, et kui seaduse vastu vOtame, et siis
sellest ka meie naabrid huvitatud on, seadusest,
mis #hvardanud meil isegi kriisi tuua. (K.
Pits, pol: See on vast kdrvaline asil)
Jah, see on kiill kdrvaline asi, aga kui ajakirjan-
dus sellele niipalju ruumi jagab, siis usun,
et see kindlasti huvitab ka meie naabreid.

Ja kujutage niiiid ette, kui meie niisuguse
metsiku paragrahvi vastu votaksime! (K.
Tonkman, pdl: See seadus on iildse
metsik, see on orjaaja seadus!) Sellest
jareldatakse, et meie omavalitsustel ei ole
raamatupidamist ja meie inimesi peab igal-
pool vangirooduga #hvardama. See jitaks
Iopmata halva mulje. Ja juba sellepirast, et
meie oma naabrite ees ei tohi ennast naeru-
vadriliseks teha, ei vOi seda paragrahvi vastu
votta.

Kohtuminister T. Kalbus: Viga
lugupeetud Riigikogu litkmed! Ma arvan,
et see paragrahv, mille hirra Zimmerman ette
kandis, on igal juhtumisel vdga segane, ja
nimelt raske on see sellepirast, et on kaks kii-
simust iihte seotud, nimelt arve- ehk raamatu-
pidamise kiisimus vastutuse kiisimusega. Seal
on ette pandud, et voetakse vastutusele Kri-
minaalseaduse § 338. ja § 341. podhjal, s. o.
voimuliialduse pérast. Need kiisimused tulek-
sid lahus otsustada. Kui seda tahetakse teha,
siis peaks kaks vastavat paragrahvi olema,
iiks arvepidamise kiisimuse ja teine vastutuse
kiisimuse kohta.

Mis puutub vastutuse kiisimusse, siis see
paragrahv ei too midagi uut praegumaksvasse
seadusse. Mida iitleb Kriminaalseaduse § 338?
§ 338 iitleb, et igaiiks, kes teeb mingisuguse
toimingu, mis on seaduse vastu vOi temale
antud korralduse vastu, teeb toimingu, mis
loetakse voimuliialduseks. Siin médratakse
missugune tegu on voimuliialdus, kuna
§ 341 midrab karistuse. Kui meie vaatame
seda redaktsiooni, mille rkl. Zimmerman
ette pannud, siis on see voimuliialdus. Maan-
teede seaduses on otsekohe oeldud, et neid
summasid voib tarvitada maanteede paranda-
miste peale, ja kui niiiid mdni maakonnavalit-
sus, maakonnavalitsuse liige v0i ametnik tar-

vitab summat, mis on eelarve korras libi
ldinud, teiseks otstarbeks, siis on ta kriminaal-
siiliteo toime pannud ja teda voib § 338. ja
§ 341. pdhjal vastutusele votta. Ja vastutusele-
votjad on meile ka teada. (Riigikontroldr
J. Zimmerman: Keda tuleb vastutusele
votta?) Seda, kes on iileastumise toime
pannud. (K. Tonkman, pol: Aga kui maa-
valitsuse komisjon otsustab asja,
mis siis saab? — J. Sikkar, as: Minis-
teerium ei kinnita otsust.) Kes on vdi-
muliialduse toime pannud, see on faktikii-
simus. (K. Tonkman, p6l: Aga hirra koh-
tuminister, kus on oeldud... M. Juh-
kam, toer; Mis Teie, hirra kohtuminis-
ter, hirra Tonkman’iga vaidlete, seal
Teie jddte ikka alla.—Naer.) Ma arvan,
et ei maksa iiksikasjadesse minna. Hérra
Zimmerman’j ettepanek ei anna midagi juurde,
vaid teeb asja veel segasemaks. Kui moni
maakonnavalitsus teeb otsuse ja vOtab mingi-
suguse summa Kkoolimaja ehitamiseks, siis
need inimesed, kes selle otsuse tegemisest
osa votnud, ka need kolm omavalitsuse
liiget voetakse vastutusele. Voetakse vastu-
tusele fiiisilised isikud, ei vOeta maa-
konnavalitsus, vaid need isikud, kes selle
ametialalise kuriteo on toime pannud. (Rii-
gikontrolor J. Zimmerman: Siin on
aktid, keegi ei vOta vastutusele iile-
kulutuse eest.) Vaadake, see on isekiisi-
mus, kas on katsutud neid vastutusele votta
vOi mitte. Mina arvan, et igal juhtumisel,
kui iiks v3i teine ametnik on oma vdimupiirist
iile astunud, summasid kulutanud mitte sea-
dusepiraselt, siis vdib siseministeerium neid
vastutusele votta. Kas ta seda on teinud, see
on isekiisimus. Sellepdrast arvan mina, et
selle kriminaalvastutuse toomine sellesse sea-
dusse, kui see juba meil olemas ja kui
tegelikult seda voimalik teha, ei ole ots-
tarbekohane.

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Rkl. Juhkam tostis iiles véga
huvitava kiisimuse ja tihendas, et juba 1925.
aastal on Riigikohus otsustanud, et riik peab
metsateed tegema, kuid seda otsust ei
ole tdidetud. See on hoopis teine kiisimus,
mis kiesoleva kiisimusega sugugi kokkukdlas
ei ole. Uhelt poolt on Riigikohus otsustanud,
et metsateede Kkorrashoiu kohustuse peab
rilkk kandma. Kuid selleks ei ole Riigikogu
vastavaid summasid andnud, et neid kohustusi
oleks vdidud tdita. (M. Juhkam, téer: Neid
ei ole kiisitud.) Kas neid kiisitud on vdi
mitte, selle jitame praegu korvale. Kiesoleva
kiisimusega on lugu nii, et seadusega maéira-
takse summad kindlaks, mis maavalitsustele
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antakse. Tihendab, iihelt poolt ei olnud raha,
teiselt poolt — raha on. Siin on kaks kiisimust,
mis teineteisega kokkukolas ei ole, siin on tege-
mist kiisimusega, kus seadusega antud summade
otstarbekohase kasutamisega tegemist.

K. Pédts (pol): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma arvan, et rkl. Zimmerman’i
ettepanekul siiski vdga hidid tagajdrgi on,
kuigi see ettepanek, voib olla, Iibi kukutatakse :
see tOi pdevakorralejille kord terava kiisimuse
vahekordadest omavalitsuse ja valitsuse vahel.
Huvitaval viisil on sellese vahekordz siin
mooda minnes palju rohkem selgust toodud,
kui vast siis, kui kiisimus oleks otsekohe lahen-
damisel olnud. Ma tuletan meelde, et ma
tanavu eelarve puhul pikemalt selle kiisimuse
juures peatusin ja tdhelepanu sellele juhtisin,
et vahekord omavalitsuse ja valitsuse vahel
ei vasta loogiliselt sellele, mis pdhiseaduses
ette nihtud. Téna tihendas ka riigikontrolér,
kes kiill Riigikogu lilkmena ettepaneku tegi,
sellele, et pohiseaduses meie omavalit-
suseasutused esinevad kui valitsuseasutused.
Kui aga omavalitsused teatavad valitsuse sum-
mad kitte saavad, siis on nad mitte kui riigi
voimuorganid, niisuguse korra loonud, et
nad nagu omavalitsuseasutused, kes ainult
valitsuse jirelevalve all asuvad ja k6ik seadus-
likud vormid tiidavad, vabalt talitavad valit-
suse kdest saadud summadega. Valitsuseasu-
tused ei ole muud abindu leidnud, kui viga
haledasisuliste protokollide vahetamise, #ra
niidates, et seal midagi hirmsat on siindinud,
kuid selle vastu ette votta midagi ei saa.
Siin tdhendati, et selleks oleksid vdinud abi-
noud leiduda, kui ministeerium oleks tahtnud
neid abindusid kasutada ja inimesi vastutusele
votta. Mina pean tdhendama, et see asi nii
lihtne ei nii olema, kui igedas sdnadevahetuses
seda on ette kantud. Mina arvan, et siis
tuleksid ja astuksid ette omavalitsuste kaitsjad,
kes titleksid, et wvalitsus kidib omavalitsuste
ametnikkudega timber nagu liht riigiametnik-
kudega, ja mis jddks siis omavalitsuste auto-
noomiast jirele. Mulle niib, et igal omavalit-
susel, kes seaduse piiridest astub iile pracguse
seaduse juures, ka uue seaduse juures ikkagi
voimalik on sellest médda astuda. Kes keelab
niditeks omavalitsustele iitleme neid iiles-
andeid, mis nad peaksid tegema nende sum-
madega, vOtta oma summade peale. Omava-
litsus teeb need t66d oma summadega ja
riigi kdest saadud raha jddks tal iile. See raha,
mis sisse tuleb, sellele rahale ei panda mérki
peale, millest voiks aru saada, kas see raha
riigi kdest saadud vOi omavalitsuse oma
on. Niisugusel korral jddvad summad iile
ja kasutatakse teiseks otstarbeks. (J. Vain,

stp: Harilikult teedeministeerium
nduab, kui palju omavalitsus ise mak-
sab.) Teedeministeerium ei saa omavalitsusele
ette kirjutada, et ta ei tohi seda oma rahast
teha. (O. Gustavson, stp: Maavalitsused
teevad eelarve jdrgi.) Nad teevad ka
eelarve jargi. Muidugi ta teeb koik, aga tal
on teistsugused tood ja ta tarvitab oma ja
riigi kdest saadud summad koos. Teede-
ministeeriumil ei oleks mingisugust oigust
ka selle seaduse jdrgi omavalitsusi hakata
vastutusele votma. Teedeministeeriumile ei
taheta anda suuremat digust selle ametniku
iile, kes omavalitsuse tegevuses juhiks peaks
olema teedetegemise alal, teda tahetakse
lubada ainult ametisse registreerida. Teede-
minister ei peaks seda ametnikku ametisse
kinnitama ja temal ei oleks voimalust selle
ametniku omaduste iile otsustada, vaid temale
antakse ametnik registreerimiseks, nii nagu
linn registreerib surnuid, siindmusi ja mone-
suguseid kurbi ndhtusi uulitsaclus. Sellega
peab ministeerium valmis saama. Selles mot-
tes arvan mina, tuleks koikide omavalitsuste
voimupiiride juures peatuda, ja mina olen
nendega iihes arvamises, et raske on seda
teha praeguse seadusega, sest siis votaksime
ainult iihe osa omavalitsuse tegevusest erilise
jarelevalve alla, sest meie anname omavalit-
sustele ka palju riigikassast raha Oppeasu-
tuste iilalpidamiseks ja muudeks otstarveteks.
Ka vahekorrad neil aladel peaksid iihise
seadusega korraldatud olema. See vahekordade
lahendamine peaks siindima iihise novelliga.
Tingimata tarvilik on see, et valitsusevdimud,
kelle kiest omavalitsustele sajad miljonid aastas
lahevad, vdoiksid kérvalekaldumisi nende sum-
made kasutamisel karmide abindudega tagasi
hoida. Peaksime kaalumisele votma kord selle
kiisimuse selle tdies ulatuses. Riigi summad,
mis omavalitsuse kaudu lihevad teostamisele,
kasvavad jirjekindlalt, ja on loomulik, et
siin - voib ka korvaleastumisi ja kuritarvitusi
ette tulla. Igatahes on see anekdoodiline nih-
tus, mille riigikontrolor ette tdi. Selpuhul
tuleb mul meelde nihtus Vene ajast, mille
jargl keegi nurgaadvokaat saatnud igalepoole
palvekirju, ja kui talt kiisitud, miks ta seda
teeb, siis vastanud ta, et ta ei tea kuhu saata,
kui igalepoole saata, siis moni ametikoht
ikkagi Gige on ja tarviliku otsuse teeb. Sar-
nane lugu niikse ka meil olema: iihe viikese
iileastumise juures oleme sunnitud tutvustama
koiki ministeeriume vidrnihtusega, mis oma-
valitsustes ette tulnud. (A. Oinas, stp: See
on uus praksis. — Petseri asjas tali-
tati palju kindlamalt,anti kohtu kétte.)
Voib olla, on mdnes asjas teisiti talitatud.
Igatahes on see kiisimus suure tdhtsusega,
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selle- peale peaks tihelepanu juhtima ja vahe-
korrad peaksid selged olema, ja kui kohane
ei peaks olema seda kiisimust médda minnes
praeguses seaduses parandada, siis peaks seda
eriseadusega tegema.

Aruandja J. Sikkar (I6puséna): Oma-
valitsuse komisjoni nimel ei saa ma rkl
Zimmerman’i ettepanekuga ihineda. Seda
ettepanekut komisjonis ei arutatud. Peale
selle niib see paragrahv otstarbetu olema,
sest kiisimus on lahendatud § §7., kus on ette
ndhtud, et maavolikogud ei vdi tarvitada
summasid teisteks otstarveteks, kui maanteede
peale.

JuhatajaK.Einbund: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on uus § 58!
tagasi litkatud.

§§ 59—61 voetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

5. Sildade ja parvede tarvitamise eest voe-
tavad maksud.

§ 59. Maavolikogul on &igus teedeministri
ndusolekul maavalitsuse teedekapitali heaks
maksu vGtta:

1) wjuvate sildade ja parvede tarvitamise
eest, kusjuures tariif maksuvdtmise kohal vilja
pannakse;

2) sildade ja parvede avamise eest vee-
sdiduriistade ja parvede ldbilaskmiseks.

§ 60. Eelmises (§ 59) paragrahvis tihen-
datud maksudest on vabastatud riigiveod,
veod teede ehitamiseks ja korrashoidmiseks,
post, igasugused sOjavide liikumised ja veod.
Vabastamise alla ei kuulu riigi piralt ehk riigi
kasutada olevad drilise iseloomuga ettevotete
veod.

Jalakaijatelt voib maksu votta ainult par-
vedel.

6. Tehniline organisatsioon ja jirelevalve,

§ 61. Ulemjirelevalve koikide maanteede
iile kuulub teedeministeerivmile. Teedemi-
nistri heakskiitmist vajab ka iildine teedechi-
tuse kava iga maa piiris, mis vihemalt {ihe v&i
enam aastate peale ette dra mdirata tuleb.

Teedeministeeriumil on digus maanteede
chitamise ja korrashoiu alal omavalitsustes
revideerimisi toime panna, rahalisi ja tehni-
lisi andmeid, eelarveid ja aruandeid nduda
nende esitamiseks, samuti téode viljaandmise
lepingute solmimise ja nende tditmise iile
tarvilikke médrusi vilja anda.

PROTOKOLL NR. 16l (14)

J. Zimmerman (viljasp. rthm.): § 61.
jirgi on Oigus teedeministeeriumil teid revi-
deerida, kuid aruande kord ei ole kindel ja
ei ole ette ndhtud, et iile riigi kokkuvdtet
tehaksening et ka rahvaesindusele vdidakse tar-
vilik aruanne ette panna voi vihemalt selle iile -
kokkuvdte, mis tehtud, sest eelarveid niikuinii
Riigikogu ei saa, sest et omavalitsused oma
eelarvete jargi talitavad. Vihemalt oleks tarvis,
et teedeministeerium maavalitsustelt aruan-
ded saab. Praegu neid eisaa. On saamata veel
1923. a. arusnne. Siis oleks tarvis, et teede-
ministeerium kokku v&taks, ja Vabariigi Va-
litsus aruande kinnitaks ja Riigikogule need.
eelarve-lisadena teatavaks teeks. Sellega saaks
Riigikogu iilevaate selle kohta, mis rahadega
on tehtud. Sellepdrast teen ma ettepaneku,
sisse votta § 61': ,,Omavalitsused esitavad
teedeministeeriumile tehnilise ja rahalise aru-
ande iithes tdendavate dokumentidega toode
kohta, mis tehtud nende poolt teedekapitalist
vOi teedeministeeriumi eelarve jargi eriti méé-
ratud krediitidest eelmisel eelarve-aastal saa-
dud summade arvel. Nimetatud aruanded
péarast kontrollimist teedeministeeriumis esi-
tatakse teedeministri poolt Vabariigi Valit-
susele kinnitamiseks. Uhel ajal sellega saadab
teedeministeerium aruande iihes toendavate
dokumentidega riigikontrollile revideerimi-
seks, kes tema kohta oma otsuse teatab Vaba-
riigi Valitsusele enne aruande kinnitamist
viimase poolt.

Aruannete vormid ja nende esitamise tidh-
ajad médrab kindlaks teedeminister kokku-
leppel rahaministri ja riigikontroloriga.

Summad, mis Vabariigi Valitsuse poolt
ebadigelt kulutatuks ........ %

Selle vdtan ma tagasi, seega kolaks minu
ettepaneku viimne Idige jargmiselt: ,,Tee-
dekapitalide eelarve ja aruande kohta on mak-
sev kord, mis ette ndhtud Riigi eelarve sea-
duse § 17..

Minule on eraviisil vastu vaieldud, et ei
ole vdimalik maavalitsusel tdendavaid doku-
mente dra anda, kuid arvan, et see mingisugust
takistust ei tee, kui omavalitsused on aruanded
ldbi vaadanud,ja maandukogu need aruanded
kinnitanud, siis on iikskdik, kus need tden-
davad dokumendid ja kviitungid seisavad, kas
maavalitsuse arhiivis v3i saadetakseneed tee-
deministeeriumile. See ei peaks mingisugust
takistust maavalitsustele tegema. Samuti ei
voiks teedeministeeriumilt takistusi olla neid
aruandeid riigikontrolli saata.

Mis puutub riigikontrolli, siis ei saa arvata,
et siin neid aruandeid saab tervelt libi votta,
saab ainult iiksikuid asju libi vaadata ja iik-
sikuid arve kontroleerida.  Riigikontrolor
avaldaks oma arvamise Vabariigi Valitsusele,
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ja Vabariigi Valitsusel jaéb vOimalus seda ar-
vamist arvesse vOtta vOi mitte. Igatahes iitleb
Vabariigi Valitsus nende kohta viimse sOna.
Siis on siin arusaamatus, et mispérast rkl.
Zimmerman teeb ettepaneku ja mitte riigi-
kontrolor.  Seda sellepdrast, et Riigikogu
kodukorra jirgi riigikontrolor iildse ettepa-
nekuid teha el saa, samuti seaduse juurde pa-
randusi. Sellepérast teeb seda rkl. Zimmerman.
Riigikontroloril ei ole seda Oigust.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma ei votnud sona selleks, et kuida-
gimoodi vastu vaielda praegutehtud ettepa-
nekule. Mirgiksin aga siiski, et raske on
pikka paragrahvi iiks kord kuulata ja otsekohe
oelda, kuidas see seaduses teiste korvale kol-
baks, kuidas see neid iilesandeid lahendaks,
mis tema peale pannakse. Ma Kkésitaksin iiht
hoopis uut kiisimust. Siin tihendati, et oma-
valitsused on ddrmiselt autonoomsed, et nende
kiilge kellegi hammas ei hakka, ja et isegi katsu-
takse omavalitsusi sundida nende iilesannete
tditmisele, mis riik vahegi nende peale paneb,
kuna Riigikogus leiduda véga palju neid,
kes omavalitsusi selles suhtes kaitsema hak-
kaksid. Ma juba tihendasin, et olen ka maavoli-
kogu liige, aga antud korral tahaksin nédidata,
et senine vOimupiir omavalitsuste kies vOiks
halvasti vilja kukkuda, nimelt teede suhtes.
Toon niite, kus maavolikogu teedevorku
otsustades maddras tee pikkusega 14 Kklm.
Seal tuli kahe maakonna piir vastu. Kaks
aastat kestsid ldbirddkimised, et Jdrvamaa
votaks oma piirkonnas sama tee tegemisele.
Kahe aasta kestel ei ldinud see korda, ja selle
tottu tuli kdia neil inimestel, kes elasid uuesti
vorku vOetud tee viimases otsas, pikemat
teed, mis iihe-kahe aasta jooksul heaks ei
saanud, kuna lithem ots seisis hoopis paran-
damata ja sellepdrast muutus v&imatuks.
Kui koike rajada heade lootuste peale ei saa,
siis tarvitseb teedeministeeriumil kontrollida
eelarveid ja nduda aruandeid ning mitte ainult
kinnitada labitootatud kavu mitme aasta
peale, vaid temal peab olema sona Gelda ka
teedevorgu kohta. Keskvalitsuse iilesanne on
kokkukdlastada maakondade teedevorke. (Va-
helhiiiided paremalt poolt.)

Olen sellel arvamisel, et omavalitsused, kes
valitud on samade inimeste poolt, ei saa tali-
tada uisa-pdisa. Kui vOetakse teatud iiles-
annete peale rahasid, siis on v&imalik neid
tiita. (K.Pits, pdl: Meil on niiteid,
kus seda ka pole tehtud. Riigikont-
rolér J. Zimmerman’i vahelhiiiie.)

Kiill on vahest ette tulnud, et kui riigi
summad Kkitte saadakse, kulutatakse seda
raha teistel aladel. Kui aga omad summad

sisse tulevad, siis kasutatakse need jille teede
tegemiseks. Hérra kontrolor ei delnud, et
aasta 16pul antud aruanded niitaksid, et rii-
gilt saadud summad oleksid ldinud teiste
iilesannete peale.

M. Juhkam (tder): Hirrad Rng]kogu
liikmed! Minule niib, kui rkl. Zimmerman’i
poolt tehtud esimene paragrahv tagasi likati,
siis oleks p1danud selge olema, et tagasi
liikatakse ka jédrgmine. (Vahelhiiiie kes-
kelt: Seal on hoopis iseasi.) Tuleme
ka nende iseasjade juurde. Viited, mis esi-
mese paragrahvi juures ette toodi, maksavad
suurel maédral ka selle paragrahvi juures.
Koigepealt, kui maanteede seadus tehakse
aastakiimneteks, siis kiisiksin mina, kas on
otstarbekohane seadusse mahutada juht-
noore, kuidas aru antakse. Sisult el ole see
paragrahv midagi muud, kui aruande juht-
ndorid.

Kui eelmises paragrahvis oli jutt maa-
valitsustest,siis siin ridgitakse omavalitsustest.
Jérelikult peaks see paragrahv maksma kdoigi
omavalitsuste, see on linna-, valla- ja alevi-
valitsuste kohta.

Pean iitlema, et kahjuks hirra Zimmer-
man ei ole oma mdotet 10puni mdelnud. On
ilmne, et need paragrahvid on tehtud vee-
randtunni jooksul. Kas on mdeldav, et
umbes kolmkiimmend maa- ja linnavalitsust
ja ligikaudu 400 valla- ja alevivalitsust saa-
daksid oma teede aruanded riigikontrollile, ja
et Vabariigi Valitsus hakkab neid kinnitama.
(Riigikontrolor J. Zimmerman: Ei ole
seda ka siin sugugi ndutud!) Aga just
on ndutud. (Riigikontroléor J. Zimmer-
man: Teedeministeeriumi saadetakse.)
Mis teedeministeerium siis nendega teeb?
(Riigikontroldr J. Zimmerman: Teeb
kokkuvdtte.) Koigi nende omavalitsuste
aruannete kohta? (Riigikontroldr J. Zim-
merman: Uldise riikliku kokkuvdtte
teeb.) Minu arvates ei ole seda tarvis. Koi-
gis muus suhetes teevad omavalitsused ise
kokkuvotted. Et aga teedeministeerium hak-
kaks neljasaja valla- ja aleviomavalitsuse aru-
annete kokkuvotet tegema, kui nad tuhat voi
kakstuhat marka on kulutanud sildade peale,
ja et siis need kokkuvdtted kinnitab Vabariigi
Valitsus, mis siis Vabariigi Valitsus Teie
arvates Oieti on?

Edasi oeldakse, et kui omavalitsused saa-
davad aruanded, siis saadavad nad ka iihtlasi
rahalised dokumendid riigikontrolli.  Aga
minu teada ei saadud isegi Vene ajal nii-
sugust korda maksma panna. See on tege-
likult labiviimatu. Sest kui nditeks maa-,
linna- ja vallavalitsused hakkavad teid ehi-
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tama nende summadega, mis nad saavad
teedeministeeriumi vO0i maavalitsuste teede-
kapitalist, siis teevad nad ometi viljapakku-
misi ja lepinguid. Kus aga hulk lepinguid,
seal on ka kohtuprotsesse. Kohut kiia ei
saa aga dokumentideta. Ei ole iildse mdeldav,
et iile riigi omavalitsuste dokumendid kogu-
takse teedeministeerivmi vOi riigikontrolli.
Teame, kaua riigikontrollis asjad seisavad.
Nii pealiskaudseks ja lihtsaks asja teha ei saa.
Koigil neil kaalutlustel arvan, et paragrahv
Vastuvdetav ei voi olla.

J. Zimmerman (viljasp. rhm.):
soovitakse nende summade kohta iileriiklikku
kokkuvdtet, siis aifiuke voimalus selleks on,
et andmed esitatakse iihte kohta, kus need
umber tootatakse, sest vastasel korral ei saa
tleriiklikku aruannet kokku seada. Ja et
teedeministeerium need vilja to6tab, peaks
piris selge olema. Rkl. Juhkami arvamine,
nagu oleks voimalik see, et Vabariigi Valitsus
hakkab 2.000-margalisi arveid libi vaatama,
on pdhjendamatu, sest Vabariigi Valitsus kin-
nitab vidga palju eelarveid ja aruandeid, ilma
peensustesse minemata, nditeks riigi toostuse-
ettevotete eelarved. Mis puutub kohtuasja-
desse, siis on neid dokumente alati voimalik
saada tihelt kui teiselt asutuselt, sest ka riik-
likud asutused kiivad kohut.

Aruandja J. Sikkar (I6pusona): RKl.
Zimmerman’i ettepanekuga el saa ma oma-
valitsuse komisjoni nimel iihineda, sest see
ettepanek ei ole komisjonis arutamisel olnud.
Peale selle ei ole sellel ettepanckul mingi-
sugust otstarvet, sest vastav kiisimus on lahen-
datud § 61-ga, kus ka ette nihtud, et mééirusi
voib vilja anda teedeministeerium eelarvete
ja aruannete ndudmiseks, nende esitamiseks,
samuti toode viljaandmise lepingute solmi-
mise ja nende tditmise iile.

Mis puutub rkl. Vainu kiisimisse, kas-

teedeministeeriumil on véimalik mdju avaldada
teedevOrgu ehitamise peale, siis § 5-das on
ette nihtud need, kes teedevdrgu kindlaks

mairavad — I klassi teed maddrab kindlaks
Vabariigi Valitsus, II klassi teed — teede-
minister, III klassi — maavalitsus. Peale

selle deldakse § 61-es otsekohe, et iilem jirele-
valve koigi maanteede iile kuulub teede-
ministeeriumile. = Teedeministri heakskiitmist
vajab ka iildine teedeehitamise kava iga maa-
konna piiris, mis vihemalt ithe v0i enam aasta
peale ette médrata tuleb. Selle kava kinni-
tamisel vOib teedeministeerium mdjuda, mis-
suguseid teid ehitatakse ja missuguseid mitte.

Kui

Juhataja K. Einbund: (Haileta-
takse.) Néhtava enamusega on rkl.
Zimmerman’i ettepanek tagasi likatud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 62. Maa- ja linnavalitsuste kies on
koikide teede, sildade ja parvede ehitamise ja
korrashoiu korraldus ja otsekohene tehniline
jarelevalve.

Maavalitsuse teedekapitali arvel tehtavate
toode korraldava alalise organisatsiooni tehni-
liseks peajouks voib olla ainult vastava kor-
gema tehnilise haridusega isik.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Teedeminister A. Kerem: Teen
ettepaneku, kdesoleva paragrahvi teine 1dige
jargmiselt redigeerida: ,,Maakonna teedekapi-
tali arvel ilevalpeetav alaline tehniline orga-
nisatsioon kujundatakse Vabariigi Valitsuse
poolt antud juhtnooride alusel maavolikogu
otsusel.  Tehnilise organisatsiooni peajou,
maakonna inseneri, kinnitab ametisse teede-
minister maavalitsuse ettepanekul.”  Seda
jargmistel pohjustel: on soovitav, et see orga-
nisatsioon, mis {ilal peetakse teedekapitali
arvel, oleks iihtlane iile terve maa, ja et selle
organisatsiooni kujundamiseks antakse vasta-
valt iihtlased juhtnoorid Vabariigi Valitsuse
poolt. Ettepaneku teine pool ndeb ette, et
tehniline peajoud, kelle kies tehniline tee-
detegemise korraldus maakonnas, oleks usal-
dusemees maavalitsusele kui ka keskvalitsusele.
Sellepdrast ongi selle tehnilise jou kinnita-
mine ette nihtud teedeministri poolt. Meil
on sageli réddgitud kokkuhoiust, lihtsustami-
sest — siin on kindlasti ithe sarnase asjaga
tegemist. Kui asja ndnda kujundada, et
ainult maakonnal oleks maavalitsuse usalduse-
mees, siis tekib temale varem voi hiljem korvale
teine — keskvalitsuse usaldusemees, kes koha-
peal hakkab jirelevalvet teostama, kuidas teh-
niliselt t66d tehtud. Sarnase iihise usalduse-
mehe soetamine on teataval maidral katse,
kuid ma arvan, et katse ei dpardu. Muidugi
peab sarnasel isikul nii iihelt kui ka teiselt
poolt usaldus olema, ja seda tahab kdesolev
parandus kitte saada. (K. Pits, pol: Mis-
sugune see on?) ,,Tehnilise organisatsiooni
peajou, maakonna inseneri, kinnitab ametisse
teedeminister maavalitsuse ettepanekul.*

Aruandja J. Sikkar (I1opusdna): Hirra
teedeministri ettepanekuga ei saa omavalitsuse
komisjon iihineda. See ettepanek oli komis-
jonis arutamisel, kes leidis, et tehnilise peajou
kinnitamine on &ieti maavalitsuse asi, ja seda
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votta teedeministeeriumi kitte oleks oma-
valitsuste Oiguste rikkumine.  Sellepirast
arvati, et seda ettepanekut vastu votta el saa,
kuna teine ettepanek, mis nieb ette organisat-
siooni médramise, komisjonis sarnasel kujul
arutamisel el olnud.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nédhtava enamusega on teedeministri
parandus-ettepanek vastu voetud.

(Hidletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 62 ithes parandusega vastu voetud.

§ 63 vOetakse nidhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 63. Maavalitsuste kohustuseks on eriti:

1) pidada maapiirides olevate klassiteede
nimekirju, samuti ka teede kaarte teedeminis-
teeriumi nouete kohaselt;

2) ehitada ja korras hoida maapiirides teid,
sildu ja parvi iihes paraldustega, mille kulud
maa teedekapitalist vOi riigi poolt eriti selleks
midratavatest summadest kaetakse;

3) muretseda ehitusmaterjale eelmises (2.)
punktis ettendhtud ehitus- ja parandustéodeks ;

4) valmistada ehitusprojekte, eelarveid ja
aruandeid ; .

5) vilja anda ehitus- ja parandustoid,
summa suuruse peale vaatamata, ja teha selle-
kohaseid lepinguid;

6) jagada naturaalkohustuste alusel paran-
dusele vdetavaid teid kiesolevale seadusele
vastavalt valdade ja alevite vahel ja

7) teha tarvilikke korraldusi ja vilja anda
médrusi, teede, sildade ja parvede korrashoiu
kohta, kokkukdlas kiesoleva seadusega ja teede-
ministeerivmi méadrustega.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 64. Jarjekorralist teede revideerimist ja
vastuvotmist toimetab maavalitsus vOi tema
poolt maédratud teede revidendid. :

Maavalitsustel on oigus III klassi teede
revideerimist ja vastuvOtmist, samuti jirele-
valvet viljaspool klassi olevate avalikkude teede
korrashoiu iile teha valdade iilesandeks, kes
seda teostavad vallavanema, nende abide voi
vallavalitsuse poolt méiratud teede revidentide
labi.

Teede korrashoiuks ja revideerimiseks tar-
visminevad juhtnoorid annavad vastavad maa-
valitsused kokkukdlas teedeministri poolt antud
madrustega.

J. Soots (pdl): Selle paragrahvi tekst
on puudulik, ja kui see sel kujul vastu votta,
siis vdib see arusaamatusi tekitada. Eripara-
grahvis on ette nihtud, kuidas revideerida ja
kuidas vdetakse vastu need teed, mida teede-

ministeerium mitte naturaalkohustuse korras
on korda seadnud. Aga selle paragrahvi
esimene 10ige ei tee vahet nende teede vahel,
mis naturaalkohustuse alusel korras peetakse,
ja nende teede vahel, mis teedeministeerium
laseb teedekapitali arvel teha. Sarnane vastu-
vOtmise ja revideerimise kord, nagu selles
esimeses IGikes ette ndhtud, on tOesti
kohane ainult neile teedele, mis peetakse
korras naturaalkohustuse korras. Mina arvan,
et tarvis on seda paragrahvi parandada jarg-
miselt: esimeses 10ikes pérast sonu ,,revi-
deerimist ja vastuvOotmist® votta sGnad ,,na-
turaalkohustuse korras korraspeetavatel tee-
del...““ Edasi on teises 18ikes tarvis mirkida,
et see kdib ainult erakulul ehitatavate ja
korraspeetavate teede kohta. Sellepidrast teen
ettepaneku, teises 10ikes kustutada sOnad
,wviljaspool klassi olevate® ja pérast sona
,savalikkude* v&tta sdnad ,,erakulul ehitatavad
ja korraspeetavad®. Nonda kiiks siis esimene
16ige klassiteede kohta, mis naturaalkohustu-
sega korras peetakse,ja teine 16ige erakulul
ehitatavate ja Kkorrashoitavate tetde kohta.

Aruandja J. Sikkar (I6pustna): Oma-
valitsuse komisjoni nimel ei saa kindral Soots’i
ettepanekuga ithineda sellepérast, et see ette-
panek selguse saamise mottes selgust ei anna.
Peale selle on kéesolevas paragrahvis ette
ndhtud jirjekorraline teede revideerimine ja
teede vastuvStmine, mida toimivad maavalit-
sus vOi tema poolt mddratud revidendid.
Kui parandus sisse votta, et naturaalkohustuse
alusel ja erakulul ehitatavate ja korraspeeta-
vate teede revideerimist ja vastuvOtmist toi-
mitakse, ning maha kustutada ,,viljaspool
klassi olevate®, siis pean tihendama, et peale
nende on tarvis veel jalgteid revideerida ja
teid, mis maavalitsus ise korras peab j.n.e.
Selles mottes el saa rkl. Soots’i ettepaneku
poolt olla.

Juhataja R. Penno: Rkl. Soots’ilt
on ettepanek: § 64. esimeses 1dikes pdrast
sonu ,revideerimist ja vastuvotmist votta
sonad ,,naturaalkohustuse korras korraspee-
tavatel teedel ... ja 2.l1dikes kustutada sdnad
»viljaspool klassi olevate® ja pirast sOna
savalikkude® votta sdnad ,.erakulul ehitata-
vad ja korraspeetavad®“. (Héddletatakse.)
Poolt on 16 hiilt, vastu — 29 hailt, seega on
rkl. Soots’i ettepanek tagasi liikatud.

(Hidletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 64 vastu vdetud.

§ 65 vdetakse

nihtava enamusega
muutmata vastu. :
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§ 65. Teetegemise kohuslased, kes ei tdi-
da teede ja nende piralduste.parandamist ja
korrashoidu kiesoleva seaduse nduete ja tema
pohjal antud méiruste ja korralduste kohaselt
voi neid puudulikult tiidavad, vOetakse vastu-
tusele vastavate seaduste alusel. Tegemata
jdetud t66d, madruste voi korralduste vastaselt
ehk puudulikulttehtud t66d lastakse m#avalit-
suse ndudmisel valla- v0i alevivalitsuse poolt
teetegemise kohuslaste kulul dra teha, missu-
gune kulu neilt vastuvaidlemata korras sisse
noutakse.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

ITI. Erateed.

§ 66. Erateed teenivad iiksikute isikute ja
nende majapidamiste huvisid, nditeks teed
pollule, karja- ja heinamaale j. n. e., samuti
ka need avalikkudelt teedelt iiksikute talude,
elamute v0i ettevitete juurde viivad korval-
teed, mis uldhuvides ei ole tarvilikud.

Teedeminister A.Kerem: Austatud
Riigikogu lilkmed! Ma teen ettepaneku, see
paragrahv vilja jitta. See on selle t3ttu sisse
tulnud, et kiesolev seaduseelndu seisab kahest
eelndust koos, mis valitsuse poolt lahus esita-
tud. Ja kui nad lahus olid, siis oli tarvidus
molemis seaduses tihendada, mis on erateed.
Niiid, kus need seadused liidetud, ei
ole seda paragrahvi enam tarvis korrata.
Neil pdhjustel tuleb § 66 vilja jitta.

Juhataja R.Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 66 tagasi
likatud.

§§ 67—77 voetakse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 67. Erateede avamine, korrashoid ja
sulgumine oleneb maaomanikkude eneste va-
bast drandgemisest, nende poolt sdlmitud
lepingutest voi teistest neile kohuslikkudest
eradiguslikkudest aktidest.

§ 68. Erandina eelseisvast iildreeglist on
kinnisvaraomanik v0i omandusediguse viisil
valdaja, kellel selle korrapiraseks ja otstarbe-
kohaseks kasutamiseks tarvisminev iihendus
iiksikute kinnisvarade osadega voi avaliku
teega oma maa kaudu teostatav ei ole, digus-
tatud ndudma tarviliku viljapdése-, juurdepdi-
se- voi iithendustee avamist oma kinnisvara
heaks, kas alaliseks v0i perioodiliseks tarvita-
miseks.

§ 69. Kui asjast huvitatud kinnisvara oma-
nikud kokkuleppele ei joua tee avamise, selle
asetuse vOi ulatuse kohta, siis on teendudjal

Oigus paluda tee tarviduse kindlaksmédramist
ning tee sunniviisil avamist. Sarnasel juhul
voib kinnisvara, mille piirides tee avamist
noutakse, ndudjale kuuluva kinnisvara kasuks
teeservituudiga koormata kiesolevas seaduses
ettendhtud korras.

§ 70. Tee avamiseks esitab tee ndudja
palve sellele maavalitsusele, kelle maa piiri-
des asub teega koormatav kinnisvara. Palves
peab dra tihendatud olema kinnisvara, mille
kasuks tee avamist ndutakse, samuti ka kin-
nisvara, mille piirides tee avamist ndutakse,
kinnisvarade omanikkude v0i omandusediguse
viisil kasutajate nimed, kellesse asi puutub
ja nende asukoht, tee umbkaudne suun ja
asjaolud, mis tee avamist pOhjustavad.

§ 71. Tee tarviduse ja muude tee avami-
sega Uhenduses seisvate asjaolude selgitami-
seks pannakse kohapeal toime iilevaatus, mil-
leks maavalitsus nimetab oma liikme v0i amet-
niku, temale abiks kutsudes maamddtja maa-
valitsuse oma valikul.

§ 72. Ulevaatuse pieva midrab kindlaks
iilevaatust toimetaja. Ulevaatuse juurde kut-
sutakse kirjalikkude kutsetega ka koik asjaosa-
lised. Kutsed peavad vdhemalt kaks nidalat
enne iilevaatuse pédeva vilja saadetud olema.

§ 73. Asjaosaliste mitteilmumine iilevaa-
tuse labiviimist ei takista, kuid iilevaataja vdib
tarviduse korral iilevaatuse edasi lilkata. Kut-
sed teistkordsele iilevaatusele saadetakse vilja
asjaosalistele hiljemalt kaks nidalat enne tiht-
pdeva. Asjaosalistel on Oigus iilevaatusele
omal kulul asjatundjaid kutsuda.

§ 74. Ulevaatuse toimetaja, dra kuulates
poolte ettepanekud, peab piitidma neid viia
kokkuleppele, selleks tarbekorral omalt poolt
ettepanekuid tehes.

§ 75. Ulevaataja peab iiksikasjalikult vilja
selgitama selle kasu, mis tee avamise ldbi sel-
lele kinnisvarale tOusta voib, mille omanik
tee avamist palub, samuti ka kahju, mis tee
avamine teega koormatavale kinnisvarale vdib
tuua. Tarbekorral voib ta asjaosalistelt nduda
nende maakohtade kaartide ettepanemist, mil-
lesse asi puutub.

§ 76. Ulevaatuse kohta tehakse protokoll,
milles peale iilevaatuse aja ja koha ning iile-
vaatusest osavotnud isikute édra tdhendatakse
asjaosaliste ja asjatundjate seletused ning iile-
vaataja seisukoht jirgmistes kiisimustes:

1) kas on tee avamine tarvilik; jaataval
korral

2) milline kinnisvara teeservituudiga koor-
mata tuleb ning millise kinnisvara kasuks;

3) tee laiuse ning tee suuna ja asetuse Kir-
jelduse kohta, ning

4) teealuse maa-ala kasutamise eest maks-
tava tasusumma kohta.

14
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Peale selle vOetakse protokolli poolte vahel
saavutatud kokkulepped ja muud asjaolud iile-
vaataja drandgemise jirgi. Protokollile kirju-
tab alla iilevaataja ja kohalviibivatest asjaosa-
listest ning asjatundjatest need, kes seda soo-
vivad. Kui protokoll sisaldab asjaosaliste
vahel saavutatud kokkuleppeid, siis peab see
koikide kokkuleppinute poolt alla kirjutatud
olema.

§ 77. Ei jdua asjaosalised teealuse maa-ala
kasutamise eest makstava tasu suhtes kokku-
leppele, médrab tasusumma kindlaks iilevaa-
taja, aluseks vottes teealuse maa aastase puhas-
sissetuleku, sellele juurde arvates tasu kahju
eest, mis maaomanikul veel tee ldbiajamise
tottu kas alaliselt voi ithekordselt tekib.

Tasu méératakse iga-aastaste maksude néol.
Kuid teekasutaja voib sarnased aastamaksud
lunastada iihekordse maksuga, kusjuures tee-
aluse maa puhassissetulek kapitaliseeritakse
5 protsendiga ja sinna juurde arvatakse tasu
muu kahju eest, mis tee ldbiajamine siinnitab
maaomanikule v3i omandusediguse viisil val-
dajale. (Hiiiided: Ldpetadal)

Juhataja R.Penno: On ettepanek —
Iopetada koosolek. (Hiidletatakse.) Nidhta-
va enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 21.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.



