Il RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokell nr. 160 (13).

1928.

III Riigikogu koosolek 22. mail 1928
kell 10.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J.Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, vilisminister H.
Rebane, sGjaminister N. Reek, rahaminister
A. Teetsov, haridusminister A. MGdttus,
teedeminister A. Kerem, kaubandus-t6os-
tusminister J. Holberg, pollutoominister O.
Koster, kohtuminister T. Kalbus, t66-hoole-
kandeminister K. Soonberg.

Pidevakord:

1. Tempelmaksu
komisjoni ettepanek.

2. Eesti-Lounaslaavia vahelise kauban-
duse- ja laevandusekonvenstiooni ja selle 16pu-
protokolli kinnitamise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

3. Eesti-Tiirgi vahelise kaubanduse- ja
laevandusekonventsiooni ja selle allakirjuta-
mise protokolli kinnitamise seadus—rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek.

4. Rahvusvahelise raudteedel kaubaveo ja
rahvusvahelise raudteedel reisijate- ja bagaashi-
veo konventsioonide kinnitamise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

5. Uheksanda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt vastuvoetud meremeeste kodumaale
tagasisaatmise kohta kdiva konventsiooni eel-
nou kinnitamise seadus — sotsiaalkomisjoni
ettepanek.

6. Uldkomisjoni esitis veneaegiste pensic-
niride toetusraha ndudmise tihtaja pikenda-
mise seaduseelndu kohta.

''7. Petseri ja Narvataguste maade kinnis-
varade kinnistamise seaduse muutmise seadus
— iildkomisjoni ettepanek.

8. Tallinna pedagoogiumi seadus — hari-
duskomisjoni ettepanek.

{ 9. Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise
seaduse tdiendamise seadus — III lugemisel.

' 10. Laevasdiduameti likvideerimise seadus
— III lugemisel.

11. S&jaministeeriumile sundvodrandatud
maade kinnistamise korra seadus — III luge-
misel.

12. Riigivanema, ministrite ja riigikontro-
lori tasude seaduse tdiendamise seadus —
III lugemisel.

seadus — redaktsiooni

13. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse tdiendamise seadus —
III lugemisel. .

14. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise, valdamise ning kasutamise kitsendamise
seadus — III lugemisel.

15. Kuresaare kinnistusejaoskonnas 1917. a.
drahdvitatud kinnistuseraamatute ja -registrite
jaluleseadmise seadus — II lugemisel.

16. Maanteede seadus — II lugemisel.

17. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi méadramise seadus — II lugemisel.

18. Arimaksu kohta kiivate seaduste muut-
mise seadus — II lugemisel.

19. Kogukonna-,asutuste-jaerarendimaade
korraldamise seaduse muutmise seadus —
II lugemisel.

20. Siser_r_liste veeteede korraldamise ja
§elleks krediidi midramise seadus — rahaas-
janduse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pirast abiesimees M. Martna.

Sekretiri kohal sekretdr M. Juhkam, vahe-
peal abisekretir O. Liigand.

Koosolek algab kell 10.15 min.

1. Pdevakorra Juhataja K. Ein-
tdiendamine. bund: Avan Riigikogu
koosoleku.

Pdevakorda vOetakse ndhtava ena-
musega: rkl. Oja’ ettepanekul 1. punktiks
komisjonide tdiendavad valimised; redakt-
siooni komisjoni liikme Gustavson’i ettepa-
nekul 2. punktiks koolindunikkude tasude

seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.
2. Teadaandmi~ SekretirM, Juhkam:
ne komisjoni- Riigikogu juhatuse poolt on

desse aniud  antud komisjonidesse jarg-

seaduseelndude mised seaduseelndud:

kohta.

1. Riigikogu kodukorra tdiendamise sea-
dus — kodukorra komisjoni.

2. Bensiinimaksu seadus — rahaasjanduse
komisjoni.

3. Riigi 1928./29. a. lisaeelarve nr. 1 arvel
eelkrediitide méddramise seadus nr. 2 — eel-
arve-komisjoni.



PROTOKOLL NR. 160(13)

3. Komisjonide
taiendavad va-—
limised.

Nidhtava enamusega
valitakse: rahaasjanduse
komisjoni rkl. H. Martin-
son’i asemele rkl. Veiss
(tp); eelarve-komisjoni rkl. Pooli asemele rkl.
Tammann (tder); maakomisjoni rkl. H. Mar-
tinson’i asemele rkl. Maurer (tp).

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon vdetakse vastu
nihtava enamusega, kusjuures aruandja
0. Gustavson redaktsiooni komisjoni muu-
datuste puhul § 6. kohta seletab jirgmist:
Viimase muudatuse pohjendamiseks loeb re-
daktsiooni komisjon vajalikuks seletada jirg-
mist. Riigikogu poolt III lugemisel vastuvide-
tud § 6-da redaktsioon oli jirgmine: ,,§ 6. Kies-
olev seadus hakkab maksma 1. aprillist 1928. a.
Sest ajast kaotavad maksvuse: 1) Maidruse
maakonna- ja linnakoolindunikkkude kohta
(RT nr. 39/40 —1920) §§ 5., 6. ja 7.; 2) Mii-
rus Asutava Kogu Seadusandliku Delegatsiooni
poolt 5. mirtsil 1920. a. vastuvdetud médruse
maakonna- ja linnakoolindunikkude kohta §§5.,
6. ja 7. muutmiseks (RT nr. 118 — 1921);
3) Maakonna- ja linnakoolindunikkude mai-
ruse muutmise seadus (RT nr. 26 — 1923)
ja 4) Koolindunikkude ja avalikkude koolide
Opetajate ajutise palgalisa seadus (RT nr. 52
— 1927) koolindunikkude suhtes.® Redakt-
siooni komisjon leidis, et 1920. a. méiiruse
§§5.,6.ja 7. on muudetud 1921. a. sama méé-
ruse §§ 5., 6. ja 7-ga, millistega 1920. a. mai-
rus asendatud. 1921. a. méidruse §§ 5., 6. ja
7. on omakord jille tithistatud maakonna- ja
linnakoolindunikkude méidruste muutmise sea-
dusega, mis asendab §§ 5., 6. ja 7. 1921. a.
redaktsioonis. Loomulikult ei saa maksvust
kaotada need midrused, mis oma maksvuse on
juba kaotanud. Jirelikult jitkub kiillalt sel-
lest, kui kiesolevas paragrahvis oelda, et
kaotab maksvuse see seadus, mis kaks esimest
seadust on asendanud, nimelt 1923. a. seadus.
Sellepdrast on asjatu kartus, nagu voiks re-
daktsiooni komisjoni poolt esitatud redakt-
sioon voimaldada tolgitsemise 1920.a.ja 1921.a.
maédruse §§ 5.,6.ja 7. surnust iilestGusmiseks.
Need on surnud ja jddvad surnuks.

4. Koolinéu~
nikkude tasude
seadus — re—

daktsioon.

5. Tempelmak-  Redaktsiooni komis-
su seadus —re- joni aruandja O. Gus-
daktsioon. tavson.

Seaduse 1dpuredakt-
sioon voetakse vastu nidhtava enamu-
sega.

Juhataja K. Einbund: Rahaasjanduse
komisjoni aruandja rkl. Kaarna’ puudumisel
jadvad vahele: Eesti-Lounaslaavia vahelise
kaubanduse- ja laevandusekonventsiooni ja selle
Idpuprotokolli kinnitamise seadus — rahaas-
janduse komisjoni ettepanek ja Eesti-Tiirgi
vahelise kaubanduse- ja laevandusekonvent-
siooni ja selle allakirjutamise protokolli kinni-
tamise seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

6. Rahvusvahe-
lise raudteedel
kaubaveo ja
rahvusvahelise
raudteedel rei-
sijate~ ja paga-
siveo konvent—
sioonide kinni-
tamise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Raudteede ehita-
misel ldinud sajangul tek-
kis tarvidus ka rahvusvahe-
lise ithenduse jérele raud-
teedel, mis on ka korral-
datud Berni konventsioo-
niga 1890. a. SGjaajal on
olukorrad muutunud. Uk-
sikud liikmed on korvale
jadnud ja selle jirele on tarvidus tekkinud
seda uut konventsiooni ratifitseerida, mis
algatuse saanud 1922. a. Konventsiooni on
laiendatud peale kaubaveo pagasi- ja reisijate-
veole, kuna alg-, Berni, konventsioon 1890.
aastast neid kiisimusi ei kdsitanud. Konve-
rentsil 1923. aastal oli esindatud 25 riiki.
Puudub Vene riik, kes kui volglane oma makse
ei olnud dra diendanud. Selle konventsiooni
15plik allakirjutamine siindis diplomaatilisel
konverentsil 23. oktoobril 1924. aastal, kus
meie saadik sellele alla on kirjutanud. Kon-
ventsioon toob enesega ka viikeseid kulusid
kaasa, kuna iga osavdtja tasub proportsionaal-
selt oma teede pikkusele kaubaveo alal 1,4
kuldfranki kilomeetrilt ja reisijate- ja pagasiveo
alal 0,8 kuldfranki. T#hendatud kulud on
keskbiiroo iilalpidamiseks, kes lahendab raud-
teedel veo puhul tekkinud kiisimusi. Selles
Konventsioonis on iiles vdetud médrused,
samuti kui iga riigi raudteedel, mis aga laiemas
ulatuses lahendavad kiisimusi raudteede iihen-
duses rahvusvahelises ldbikdimises.

Konventsioon kuulub iseenesest kinnita-
misele, ratifitseerimisele, hiljemalt 1. oktoob-
riks 1928. aastaks. Seni on ratifitseerimata kon-
ventsioon Eesti, Leedu, Portugali ja Lduna-
slaavia poolt, kuna andmed, mis vilisminis-
teeriumis olemas, niitavad, et mujal on see
konventsioon ratifitseeritud.

Konventsiooni vastuvdtmine lahendab mit-
meid kiisimusi, mis seni on raskustega ithen-
duses olnud ka meie, Eesti, kohta. Sest nagu
teada, vahekordade tottu on meil Leedu ja
Litiga iihendus olemas, kuna Poolaga otse-
kohest ithendust ei ole, mis aga soovitav oleks.
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Rahaasjanduse ‘komisjoni nimel teen ette-
paneku, kiesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

JuhatajaK.Einbund:(Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepéeva-
lise vaheajata I ja II lugemise vahel.

7. Uheksanda Sotsiaalkomisjoni
rahvusvahelise aruandja P. Jédrve:
tookonverentsi Kiesoleva konventsiooni

poolt vastuvée- kinnitamise seaduseelndu

tud meremees—
te kodumaale

on esitatud Vabariigi Valit-
suse poolt. Konventsioon

tagasisaatmise ise on vastu voetud iihek-
kohta kiiva sanda rahvusvahelise t66-
konventsiooni konverentsi - poolt Genfis

juunikuus 1926. Kon-
ventsioon tahab kindlusta-
da kodumaale péadsemist
neile meremeestele, kes
olude sunnil pidanud maanduma vddra maa
sadamates ja kes viga sagedasti raskesse seisu-
korda sattunud vOOra maa olude ja ka raha-
puuduse tottu. Riigikogu poolt vastuvdetud
Meremeeste seadusega on see kiisimus suure-
malt osalt lahendatud, ja sellepérast leiab Vaba-
riigi Valitsus, et kidesolev konventsioon tuleks
ratifitseerida.

Sotsiaalkomisjoni nimel teen ettepaneku,
konventsiooni kinnitamise seaduseelnou I luge-
misel vastu voita.

(Sekretdri kohale asub abisekretir O. Lii-
gand.)

JuhatajaK.Einbund:(Hd4letatakse.)
Nidhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepie-
valise vaheajata I ja II'lugemise vahel.

8. Uldkomis- Uldkomisjoni aru-
joni esitis vene~ andja M. Juhkam: Eel-
aegiste pensio~ ndu algataja rkl. Joedére
néride toetus- ettepanekul otsustas Riigi-
raha ndudmise kogu anda eelndu iildko-
tdhtaja piken— misjoni. Uldkomisjon aga
damise seadus— leidis, et eelndu puudutab
eelndu kohta. sotsiaalala ja teeb selle-

parast Riigikogule ettepa-
neku, anda seaduseelndu sotsiaalkomisjoni.

eelnou kinnita-
mise seadus —
I lugemisel.

Juhataja K. Einbund: Uldkomisjonilt
on esitis : ,,Veneaegiste pensiondride toetusraha
noudmise tihtaja pikendamise seaduseelndu
(tkl. A. Joedire ettepanek — paljund. nr. 97/
299 — 2. V 1928) anda sotsiaalkomisjoni.
(Hdidletatakse.) Ndhtava enamusega on
esitis vastu voerud.

(Sekretdri kohale asub sekretir M. juh-
kam.)

Uldkomisjoni aru-
andja O.Tief: Kéesoleva
seaduseelndu on esitanud
Vabariigi Valitsus sellepi-
rast, et Petseri ja Narvata-
guste maade kinnisvarade
kinnistamisel on tekkinud
tehnilised raskused. Téht-
sam raskus seisab selles, et
vastuvoetud seaduse jirgi. ei voeta omanduse-
diguse toendamiseks tarvilikul mééral arvesse
maakorralduse dokumente. Nende dokumen-
tide arv on aga vordlemisi suur. Selle asemel
nduab seadus paljude tunnistajate iilekuula-
mist iga maakoha suhtes. Tegelikult ei ole selle
jargi erilist tarvidust neil kohtadel, kus maa-
korralduse to6od 14dbi viidud. Maakorralduse
t66de andmed on paljudel kordadel kiillalda-
sed Kkinnistusetoimetuste nende peale raja-
miseks. Neil pdhjustel esitas Vabariigi Valit-
sus Riigikogule kdesoleva seaduseelndu, mille
jirgi kinnistuseandmete kogumist lihtsusta-
takse. Uldkomisjon vaatas seaduseelndu lébi
ja vottis selle muutmata vastu. Uldkomisjoni
nimel teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

9. Petseri ja

Narvataguste
maade kinnis—
varade kinnis-
tamise seaduse
muutmise sea-
dus —1I luge-

misel.

JuhatajaK.Einbund:(Hidletatakse.)

- Ndhtava enamusega on seaduseelndu

I lugemisel vastu vdetud kolmepie-
valise vaheajata I ja II lugemise vahel

10. Tallinna Hariduskomisjoni

pedagoogiumi aruandjalL.Raudkepp:
seadus — I lu- Mitme aasta jooksul on
gemisel. ilmsiks tulnud, et meie

koolid, Gieti algkoolid ja
tdienduseklassid, midaon algkoolidejuureskaks,
vajavad kutsedpetajaid. Meil oskuslikke dpe-
tajaid kiill on, kuid neil ei ole alati pedagoogi-
list eelharidust, mille jirgi vajadus on silma-
paistvaks saanud. Haridusministeerium kavat-
seb Tallinna pedagoogiumi seadusega ellu
kutsuda niisuguse asutuse, kus voiksid saada
taieliku oskuse Gpetajad, kes pithenduvad iihele
voi teisele kutsealale. Tallinnas on dige palju
kutsekoole, selles mdttes oleks sarnase peda-
googiumi asupaik Tallinnas kdige kohasem.
Samuti on huvitatud sellest maal ja ka teistes
linnades olevad kaheaastased tdienduseklassid,
kus lapsed vdiksid saada koiksuguseid kasu-
likke nédpunditeid, samuti oskuse kéttendita-
mist ja harjutamist neis oskustes, enne kui
asuvad iseseisvalt t6ole.
Komisjon leidis, et haridusministeeriumi
vaade selles suunas on digustatud. Pedagoo-
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giumis oleks eriharu sel voi teisel kujul, kui
vajadus teatud harust on. Moodub teatud
haru vajadus, siis avatakse teine haru, nii et
iihel ajal to6taksid kaks kuni kolm haru. Nende
harude iilesannete hulgas on ka alg- ja tdien-
dusekoolide Opetajate ettevalmistamine, et ka
need, kes on lopetanud giimnaasiumi kursuse,
voiksid piihenduda Opetajatésle. Komisjon
leidis, et seaduseelndu on sarnasel kujul vastu-
voetav. Seaduseelndu on kiill lithike — ta on
raamiseadus, — kuid sellepdrast ei tarvitseks
sellele vastu vaielda, sest kdike ette niha ei
saa. Kiesoleva seaduse vastuvotmisega jai-
vad haridusministeeriumil vabad kded olude
reguleerimiseks. Uhes selle seaduseelnduga
laheb Tallinna Opetajate seminari redutseeri-
mine edasi. Komisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Ndhtava enamusega on seaduseel-
ndoullugemisel vastu voetud kolmepie-
valise vaheajata I ja Il lugemise vahel.

11. Vahekohtu
asjus tsiviil-
kohtupidamise
seaduse tidien—
damise seadus
— I lugemi-
sel.
(Vaata tekst
pr. ar. 159 (12),
veerg 322—323.)

12. Laevasoidu~
ameti likvidee-
rimise seadus
— III lugemisel.
(Vaata tekst
pr. nr. 159 (12),
veerg 323.)

13. SGéjaminis—
teeriumile
sundvooranda-
tud maade kin-
nistamise kor—
ra seadus —
I lugemisel.
(Tekst III Rk.

Uldkomisjoni aru-
andjaO. Tief.

Seaduseelndu vde-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja

I6puhéddletamisel.
Rahaasjanduse ko-

misjoni aruandja K.

Tonkman. v
Seaduseelndu voe-

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja

lI6puhiddletamisel.
Uldkomisjoni aru-

andjaA. Tupits.
Seaduseelndu voe-

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
lIopuhiddletamisel.

6. istungj. pr. pr.

lisades, vaata
sisukord.)

14. Riigivane-
ma, ministrite
ja riigikontro-

Uldkomisjoni aru-
andja O. Gustavson.
Seaduseelndu vde-

lori tasude sea-
duse taienda-
mise seadus —
I lugemisel.
(Vaata tekst
pr. nr. 159 (12),
veerg 325.)

15. Riigiasutus—
te koosseisude
ja riigiteenijate
palkade sea-
duse tdienda-
mise seadus —
I lugemisel.
(Vaata tekst
pr. nr. 159 (12),
veerg 325.)

16. Vilismaa-
lastele kinnis-
varade oman-
damise, valda-
mise ning ka-
sutamise kit-
sendamise sea-
dus — III luge-
misel.
(Vaata tekst
pr. nr. 159 (12),
veerg 326—327.)

17. Kuresaare
kinnistusejaos—
konnas 1917. a.

arahdvitatud
kinnistuseraa-
matute ja -re-
gistrite jalule-
seadmise sea—

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
IIT lugemisel ja 16pu-
hiidletamisel.

Uldkomisjoni aru-
andja O. Gustavson.
Seaduseelndu vde-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
III lugemisel ja 18pu-

hiidletamisel.
Uldkomisjoni aru-

andja O. Tief.
Seaduseelndu voe-

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
I6puhddletamisel.

Uldkomisjoni
andja A. Joeddr.

Juhataja K. Ein-
bund: Seaduseelnou II
lugemisel jadb é&ra para-
grahvide teksti ettekand-
mine.  Selle korralduse
vastu keegi ei ole.

aru-

dus — II luge~
misel.

Seaduseelndu voetakse ndhtavaena-
musega muutmata vastu.

Kuresaare kinpistusejaoskonnas 1917. a. &ra-
hévitatud kinnistuseraamatute ja -registrite ja-
luleseadmise seadus.

§ 1. Kuresaare kinnistusejaoskonnas 1917.
aastal drahdvitatud kinnistuseraamatute ja -re-
gistrite jaluleseadmiseks asutatakse Tallinna-
Haapsalu rahukogu juures, asupaigaga Kure-
saares, erikomisjon, kes koosneb esimehest ja
kahest liikmest. Esimeheks on Kuresaare kin-
nistusejaoskonna iilem ja lilkmed miirab
kohtuminister.

§ 2. Komisjoni asjaajamine pannakse Kure-
saare kinnistusejaoskonna kantselei peale.
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§ 3. Kinnisvarade kinnistuseraamatute ja
-registrite jaluleseadmine siinnib Kirjalikul
palvel, mille komisjonile voivad esitada kinnis-
vara pirisomanik (dominus directus), omaniku
Oigustega kasutaja (dominus utilis), samuti ka
isik, kes kinnisvara omandanud lepingu pdhjal
ja kellel endiselt omanikult korroboreerimi-
seks ndusolek voi kelle omanduseks kinnis-
vara tunnustatud kohtuotsuse pohjal.

§ 4. Kinnistuseraamatu ja -registri jalule-
seadmise palves tuleb tdhendada:

1) paluja perekonna- ja eesnimi, ning elu-
koht;

2) kinnisvara nimetus, asukoht, kinnistuse-
ja jérjekorranumber, kui nad teada, ning kin-
nisvara koosseisu kirjeldus;

3) paluja digus selle kinnisvara peale ithes
vastavate pohjendustega;

4) kinnisvara kaasomanikud, kui nad ole-
mas, ja isikud, kelle kasuks selle kinnisvara
peale on pandi- vdi moni muu asidigus voi
miérkus kinnistatud.

Palvekirjale lisatakse juurde k&ik algdoku-
mendid, millega paluja oma digusi tdendab,
ja neist dokumentidest notariaalsed &rakirjad.

Notariaalseaduse §§ 340" ja 371 p. 2 ette-
nihtud maaplaanide esitamine ei ole sundus-
lik.

§ 5. Pdrast kinnistuseraamatu ja -registri
jaluleseadmise palvekirja vastuvotmist kutsub
komisjoni esimees kuulutustega §§ 6. ja 7.
ettendhtud korras asjasthuvitatud isikuid, kol-
me kuu jooksul kuulutuse pievast Riigi Tea-
tajas arvates, komisjonile avaldama oma digusi,
mis neil selle kinnisvara peale on.

§ 6. Kutse kuulutuses peavad sisalduma:

1) paluja perekonna- ja eesnimi ja elukoht,
samuti ka kinnisvara omaniku perekonna- ja
eesnimi ja elukoht, kui paluja ei ole ise omanik ;

2) palve sisu kokkuvdte;

3) kinnisvara koosseisu lithikene kirjeldus
ja asukoht;

4) kinnisvara peal lasuvate Oiguste iiles-
andmiseks médratud tdhtaeg, ja
~ 5) hoiatus, et Oiguste mitteiilesandmise
tagajirjeks on nende kustumine.

§ 7. Kuulutus avaldatakse komisjoni esi-
mehe poolt Riigi Teatajas ja kdigis kohalikkudes
cestikeelsetes ajalehtedes, Kuresaare linnas
asuvate kinnisvarade kohta peale selle koha-
likus saksakeelses ajalehes.

Peale selle pannakse maalasuvate kinnis-
varade kohta kuulutused vilja vastavas valla-
valitsuses ja linnasasuvate kohta — linnavalit-
suses.

§ 8. Asjasthuvitatud isikute palved ja tea-
daanded, mis komisjonile esitatud parast kuu-
lutuse tidhtaega, kuid enne asja otsustamist,
loetakse oigel ajal esitatuks.

§ 9. Pérast kolme kuu moddumist, kuulu-
tuse ilmumise péevast Riigi Teatajas arvates,
maidrab komisjoni esimees asja arutamisele
komisjoni avalikul istungil, kuhu vilja kutsu-
takse paluja ja tema poolt iilesantud teised
asjasthuvitatud isikud voi asutused, kelle
asukoht komisjonile teada on, ja kutse kuulu-
tuse peale ennast iiles andnud telsed asjast-
huvitatud isikud.

§ 10. Kui esitatud dokumend1d ei ole
kiillaldased kinnistuseraamatu ja -registri ja-
luleseadmiseks v6i kui dokumendid puuduvad,
voib komisjon huvitatud isikute palvel voi
omal algatusel mdédrata kinnisvara iilevaata-
mise kohapeal ja tunnistajate voi iimbruseela-
nikkude tilekuulamise, mis toimetatakse kas
komisjoni poolt terves koosseisus vdi iiksikute
liikmete kaudu komisjoni méidramisel.

§ 11. Eelmises (10) paragrahvis tihenda-
tud toimingud tdidetakse Tsiviilkohtupida-
mise seaduses ettendhtud korra jirgi erandiga,
et tunnistajaks ei voi olla Tsiv. khp. sead. § 373
ettendhtud isikud ka siis, kui nende vastu
tagandust asjaosaliste poolt avaldatud pole.

§ 12. Olenemata asjaosaliste poolt esi-
tatud andmetest korjab komisjon ka iseseis-
valt temale kittesaadavaid tdendusi, ndudes
neid kohtu-, riigi-, omavalitsuse- ja eraasu-
tustest, kes kdik kohustatud on tema ndudmist
tiitma. Uhtlasi teatab komisjon ka palujale,
missugused toendused puuduvad ja annab talle
tarbekorral tunnistused vilja nende toenduste
saamiseks riigiasutustest voi kohtutest. Paluja
kirjaliku palve peale on kohtu-, riigi- ja oma-
valitsuseasutused ja -ametnikud kohustatud
kinnistuseraamatu ja -registri jaluleseadmiseks
tarvilikke andmeid andma ka ilma komisjoni
tunnistuseta.

Eriti korjab komisjon andmeid maaseadu-
sega riigi omanduseks vodrandatud maid koor-
mavate hiipotekaarvolgade kohta ja kannab
need kinnistuseregistrisse ka niisugustel juhtu-
mistel, kui vdlausaldajad sellekohaste teada-
annetega ei esine.

§ 13. Lé&bi vaadates koik esitatud ja korja-
tud tdendused ja dra-kuulates ilmunud asja-
osaliste seletused avalikul istungil, komisjon
otsustab, kas kinnisvara ja seda puutuvad
toestatud digused kinnistada voi sellekohased
ndudmised tagasi liikata. Kinnistamise otsu-
sed peavad vastama Notariaalseaduse § 354.
nduetele.

Otsused teeb komisjon héilteenamusega.

§ 14. Vaidlused, mis tekivad kinnisvara
omaniku ja isikute vahel, kellel on kinnisvara
peale digused, ei takista selle kinnisvara ja tema

peale tdendatud diguste kinnistamist, vaid kuu-
luvad kohtulikule lahendamisele.
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§ 15. Pdrast komisjoni otsust Kkinnisvara
kinnistada, kustuvad asiGigused ja omanduse-
odigust kitsendavad méirkused, mis olid komis-
jonile kiill avaldatud, kuid tema poolt sisse
kandmata jéeti, samuti ka need, mis jdid komis-
jonile teatamata, vilja arvatud § 12. teises 1oikes
ettendhtud erand. Need asidigused ja marku-
sed vdib pédrast komisjoni otsust kinnistuse-
registrisse kanda harilikus korras ja harilikus
vanuse jirjekorras.

§ 16. Juhtumisel, kui kinnisvara on koor-
matud mitme eesdigustatud laenuga, on riik-
likul laenul vanuse jirjekorras esimene koht,
kuna muude laenude jirjekorra méirab kind-
laks nende endine kinnistamiseaeg.

§ 17. Asjatoimetus kdesoleva seaduse piiri-
des on vaba tempelmaksust, aktimaksust ja
kantseleildivust. Samuti on vabad maksudest
ja Idivudest tunnistused, mis riigi- v0i oma-
valitsuseasutused kinnistuseraamatute ja -re-
gistrite jaluleseadmiseks vilja annavad ja pal-
vekirjad, mis neis asjus ametiasutustele esita-
takse. Kuulutused avaldatakse Riigi Teatajas ja
eralehtedes riigi kulul.

§ 18. Komisjoni otsus, millega kinnistuse-
raamatute ja -registrite jaluleseadmise palve
tagasi on liikatud, teatatakse palujale tema elu-
koha jargi iithes edasikaebamise korra dratihen-
damisega, ja temal on 0Oigus sarnase otsuse
peale kaevata Tallinna-Haapsalu rahukogusse
ithe kuu jooksul Notariaalseaduse §§ 365.—
367. ettendhtud korras.

§ 19. Kui pdrast otsuse tegemist selgub, et
selles eksitus ette tulnud, on komisjon kohusta-
tud ka ilma,et asjasthuvitatud oleksid esinenud
sellekohase kaebusega, uue otsusega eksitust
parandama. Enne uue otsuse tegemist tulevad
dra kuulata komisjoni avalikul istungil paluja
ja teiste asjasthuvitatud isikute seletused.

Uus otsus ei vdi aga riivata isikute huvisid,
kelle Gigused kinnistatud pérast esimese ja
enne uue otsuse tegemist, vilja arvatud juhtu-
mised, kui nende isikute pahatahtlikkus kinnis-
tuse avalduse esitamisel on kohtulikus korras
kindlaks tehtud.

§ 20. Komisjoni otsuse pdhjal, millega
kinnisvara kinnistuseraamatu ja -registri jalule-
seadmise palve on rahuldatud, kantakse kin-
nisvara kinnistuseregistrisse ja drakiri algdoku-
mendist, mille alusel komisjon oma otsuse tegi,
antakse palujale tagasi pealkirjaga registrisse
sissekandmise iile, kuna tema poolt esitatud
algdokument, milles kinnistuseotsus tervikult
dra tdhendatud, kinnistuseraamatusse liide-
takse. Juhtumisel aga, kus dokumentide puu-
dusel kinnisvara registrisse kantakse tdenduste
pohjal, mis § 10. alusel saadud, antakse palu-
jale vilja drakiri komisjoni seadusejousse astu-
nud otsusest, kuna teine drakiri samast otsu-
sest kinnistuseraamatusse liidetakse.

§ 21. Kinnistusejaoskonna iilema otsused
kinnistuseregistri jaluleseadmise iile, mis enne
kiesoleva seaduse jousseastumist kohtuminis-
teeriumi poolt antud juhtnooride jérgi tehtud,
jadvad jousse ega kuulu komisjoni timberotsus-
tamisele.

§ 22. Isikud, kellel on kinnisvara peale asi-
digused ja omandusedigust kitsendavad mér-
kused, voivad nende iile kinnistusejaoskonnale
teadaanded esitada ka enne kinnistuseraamatu
ja -registri jaluleseadmise palve esitamist § 3.
tdhendatud isikute poolt. Seesuguste teadaan-
nete jaoks peetakse kinnistusejaoskonnas eri-
line nimekiri, kuhu kantakse ka andmed nende
asidiguste ja mirkuste kohta, mis tekivad kin-
nisvarade peale pirast kidesoleva seaduse jous-
seastumist, kuid enne nende kinnistamist.

§ 23. Teadaanded kinnisvarade peal lasu-
vate asidiguste ja miérkuste kohta (§ 22) vGe-
takse komisjonis ldbivaatamisele ja otsustami-
sele koos palvetega, mis komisjonile esitatud
kinnisvara registrisse kandmise ndudmisega.

Teadaandjad asiGiguste ja miérkuste kohta
kutsutakse vilja asja ldbivaatamisele komisjoni
avalikul istungil § 9. ettenihtud korras.

§ 24. Véla sissendudmise pdoramise korral
kinnistuseregistrisse kandmata kinnisvara peale
saadab kinnistusejaoskonna iilem kohtuprista-
vile tema ndudmise peale vastava viljavotte
§ 22. ettendhtud nimekirjast ja annab thtlasi
sissetulnud teadaanded selle kinnisvara peal
lasuvate asidiguste ja mérkuste kohta komisjo-
nile l1ibivaatamiseks ja otsustamiseks. Komis-
jon kutsub asjasthuvitatud isikud vilja asja
libivaatamisele avalikul istungil ja otsustab,
ilma omaniku omandusedigust puutumata, kas
asidigusi ja mérkusi tunnustada voi neid kor-
valdada. Komisjoni otsuse peale voib kae-
vata § 18. ettendhtud korras. Pérast asidigust
vOi mirkust tunnustava otsuse seadusejousse
astumist saadab komisjon sellest drakirja koh-
tupristavile, kellele sellega voimalus avaneb
kinnisvara miiiigile méidramiseks enampakku-
mise teel.

§ 25. Tarvilikud summad komisjoni téode
l4dbiviimiseks ja ta koosseisule tasu maksmiseks
miéiratakse riigi eelarves.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu asub
vahelejadnud pievakorra-punktide juurde.

18. Eesti-Lou-
naslaavia va-
helise kauban-
duse- ja lae-
vandusekon-
ventsiooni ja
selle 16pupro-
tokolli kinnita—

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja Chr.
Kaarna: Rahaasjanduse
komisjoni nimel teen Rii-
gikogule ettepaneku, Eesti-
Lounaslaavia vahelise kau-
banduse- ja laevandusekon-
ventsiooni ja selle 15pu-
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mise seadus —
I lugemisel.

protokolli kinnitamise sea-
dus vastu votta. Lisan
siia juurde, et ka vilisko-
misjon on selle kokkuleppe vélispolitilisest sei-
sukohast rahaasjanduse komisjoni soovil libi
vaadanud ja heaks kiitnud. Tarvidusest Bal-
kani riikidega lepingute sdlmimise teel lihe-
masse kaubanduslikku ldbikdimisesse astuda
hakati konelema juba ammu. Sealsetest. tur-
gudest on huvitatud meie t66stus, eriti teks-
tiiltoostus, moni haru masinatéostusest, tele-
foniaparaatide todstus, samuti puu iimbertdo-
tamise ja paberitoostus. Kuid tegelikke samme
ei saadud varemalt astuda, sest meil puudusid
Balkani riikides nii diplomaatilised kui ka kon-
sulaaresindused.  Sellega ongi seletatav, et
seni on meil sdlmitud kaubaleping ainult
Kreekaga.

Niitid aga, mil diplomaatilised ithendused
loodud, leiab majanduseringkondade tahe
rahuldamist. Peale kiesoleva, Lunaslaaviaga
sdlmitud kaubalepingu kinnitamise seaduse,
on tdnases pdevakorras veel kaubaleping Tiir-
gliga, (1inis peavad kindlustama enamsoodustuse
alused.

Mis puutub eriti Lounaslaaviasse, siis tehti
esimene ettepanek meie poolt temale 1926. aas-
tal kohe pirast Eesti tunnustamist de jure
Ldunaslaavia poolt. Asi venis mitmesugustel
pohjustel, eriti aga selle tottu, et Lounaslaavia
valitsuse poolt sooviti lepingut tdiendada tolli-
tariifide osaga. Esitati vastav kaupade nimes-
tik, missugustele tollialandusi sooviti, ja pandi
tihtlasi ette, saata Belgradi kaubalepingu sdlmi-
miseks delegatsioon, et seal lidbirddkimisi 15pul
viia. ;

Vabariigi Valitsus nimetaski kiesoleva aasta
jaanuarikuul eridelegatsiooni, millesse kuu-
lusid meie saadik Varssavis hédrra Strandman
ja valisministeeriumi lepingute biiroo juhataja
hédrra Mikvitz, kes kaubalepingu libirddkimised
Belgradis 16pule viis. See vdimaldus vord-
lemisi ruttu selle tdttu, et Ldunaslaavia loobus
tollitariifiliste alanduste ndudmisest.

Nagu teada, on Lounaslaavias maksvad kaks
tollitariifi, nimelt — minimaal- ja maksimaal-
tariifid. Kuna meil selle riigiga kaubalepingut
ei olnud, siis iseenesest mdista vdis meie kaup
sinna pidseda ainult maksimaal tollitariifide
alusel. Niiiid, kiesoleva lepingu sdlmimisel,
hakkavad ka meie suhtes maksma minimaal
tollitariifid. Koeffitsient seal on 8 ja 5.

Leping on solmitud enamsoodustuse alusel,
kindlustades ainult teatud aladel meie vare-
mini s6lmitud lepingute eeskujul rahvusliku
kasitluse. Leping konstateerib kaubandusliku
vabaduse pohimotte maksvust molema riigi
vahel. Selle korval esineb kohustus, mitte
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takistada ega raskendada kaubandust mingisu-
guste sisse- vOi viljaveo keeludega. Samuti
kindlustatakse lepinguga iimberkdimise alal
kaubareisijatega  ja  kaubanduseagentidega
enamsoodustus.  Selle juures on eraldatud
maksustamisest vabastamise kiisimus, mille
suhtes kolmandatele riikidele antud soodus-
tused iile lihevad teisele lepinguosalisele ainult
vastastikusel kindlustamisel.

Samuti pannakse maksma enamsoodustus
laevade alal nii maksustamise suhtes kui ka lae-
vadega iimberkdimise alal kummagi lepingu-
osalise sadamais. ‘Eriti on kiesolevas lepingus
ette nahtud meie lepingutes jérjekindlalt 1abi-
viidud Balti ja Vene klauselid. Uldse peab
iitlema, et leping on tdielikult sdlmitud pShi-
motetel, mis meil seni piisivalt maksvad olnud
meie kaubalepingute sdlmimisel. Sellega oleksid
ka tdide ldinud nende meie kaubandusering-
kondade soovid, kes, nagu juba alguses tdhen-
dasin, juba ammu sellest kdnelema hakkasid,
et sOlmitaks kaubalepingud Balkani riikidega.

Rahaasjanduse komisjoni i_limel teen ette-
paneku, seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

"Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Néhtava enamusega on seaduseel-
nou I lugemisel vastu vdetud kolme-
pdevalise vaheajata I ja II lugemise va-
hel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja Chr.
Kaarna: Eesti-Tiirgi
vahelise kaubanduse- ja
laevandusekonventsiooni ja
selle allakirjutamise proto-
kolli kinnitamise seaduse
on rahaasjanduse komisjon
13bi vaadanudja temanimel
esitan seaduse Riigikogule
vastuvOtmiseks.  Samuti
nagu eelminegi leping on ka see viliskomisjonis
olnud seisukohavotmiseks vilispolitiliselt sei-
sukohalt ja selle poolt heaks kiidetud. Kies-
olev leping on sdlmitud iildjoontes samadel
aladel ja vilja minnes neist pohimdtetest, mis
on lébi viidud meie teistes lepingutes, eriti ka
eelmises, praegu I lugemisel vastuvdetud kau-
balepingus Lounaslaaviaga. Ta jaguneb kahte
peaossa. Esimene osa kdib asumise kohta.
See osa midrab tavalikul viisil kummagi
lepinguosalise kodanikkude diguse teise terri-
tooriumile sissesdidu, sealviibimise ja asumise
suhtes, kuid ilma et see milleski kitsendaks
lepinguosaliste Oigust keelata sisserdndamist
vdi sissesditu vOi maksma panna viljasaatmise
oigust. e

19. Eesti-Turgi
- vahelise kau-
banduse- ja
laevandusekon—
ventsiooni ja
selle allakirju—
tamise proto-
kolli kinnita-
mise seadus —
I lugemisel.

12
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Edasi pannakse maksma igasuguse varan-
duse omandamise, valdamise ja vodrandamise
digused. Kindlustatakse digus — asuda iga-
sugusele kaubanduslikule ja toostuslikule tege-
vusele ning kutsetele samadel alustel, nagu
see lubatud enamsoodustatud riigi kodanikku-
dele. Edasi nihakse lepingus ette vabastamine
sOjavieteenistusest ja igasugustest sundlaenu-
dest. Sundvddrandamise pahul tasumaksmise
korra suhtes on ette nihtud selle alluvus koha-
likkudele seadustele. Ka kohtunikkude kaitse-
kiisimus on selle lepinguga lahendatud.

Lepingu teine osa kiib kaubanduse ning
laevanduse kohta. Seekindlustab eeskitt enam-
soodustuse pohimdtte kaupade sisse- ja vilja-
veo alal. On loomulik, et Eesti ainult siis vdis
asuda sarnase lapingu solmimisele, kui samas
lepingus ette nihti, et Eestil jddb digus loo-
buda lepingu tariifilisest osast niipea, kui seda
peaks ndudma Eesti-Liti iihise tollitariifi
maksmapanemine.

Kui asuda Tiirgile lubatud soodustuste
vaatlusele, mis on erinimekirjas médratud,
siis voib konstateerida, et kuuest juhtumisest
on kolmes kindlustatud Tiirgile samad tolli-
méirad, mis Eestis enamsoodustatud riikidele
juba lubatud,ja nimelt: rosinad — Kreeka —,
tubak — Prantsusmaa — ja vaibad — Kreeka.
Neis erinimekirjades on ette nidhtud kaubad,
mida meilt enamsoodustuse alusel Tiirgimaale
voib saata, nimelt toolipdhjad vdi -leenid,
puuplaadid vineerimiseks, puuvillased kangad,

tekstiilkaubad peale siidi, ja puhasvillane ning

puuvillane 16im. Tiirgilt meile tulevate kau-
pade nimestikku on vdetud rosinad, viigimar-
jad, pihklid, tubak ja villased vaibad.

Rahaasjanduse komisjon arvas, et need soo-
dustused, mis Tiirgi poolt meile antakse, peak-
sid voimaldama nimekirjades ettendhtud saa-
dustele Tirgis turgu, teisest kiiljest ei ole meil
mingisugust hddaohtu karta nende ainete sisse-
veost, mis on ette nihtud erinimekirjades ja
mis Tiirgist alandatud tollitariifide alustel Ees-
tisse tulla voiksid.

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se) Nihtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu voetud kolmepie-
valise vaheajata I ja II lugemise vahel.

Omavalitsuse komis-
joniaruandja].Sikkar.
§§ 19—20 voetakse
nihtava enamusega

muutmata vastu.

20. Maanteede
seadus — IT lu-
gemisel.

§ 19. Kuni § 16. ettenihtud klassiteede
hulka kuuluvate kruusateede korrashoiu ja
parandamise teedekapitali kanda vdtmiseni
teostatakse nende korrashoid ja parandamine
tihes tarvilikkude III Kklassi teedel asuvate sil-
dade ja truupide ehitamisega, mille avaused
alla 3 meetri, naturaalkohustuse alusel.

Teede iilesdidukohad ja teede sillad iile
raudtee ehitab ja hoiab korras raudteevalitsus,
vastavalt raudteed libistava maantee profiilide
ja ehitustehnilistele nduetele. Koik teised
teed ja sillad raudtee maa-ala piirkonnas jaama
platsini ehitatakse ja parandatakse iildise korra
jargi.

§ 20. Talve- ja jalgteed peavad korras
maavalitsuse juhtnodride jargi kohalikud vallad.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 21. Teedekapitalide heaks antakse riigi
poolt iga aasta toetust ja nimelt: maanteede
olukorra tOstmiseks uute teede ehitamiseks
kunstteede, sildade, truupide, teeniditajate ja
kilomeetripostide j.n.e. korrashoiuks ning rii-
gimetsade teekohustuse tditmiseks (§ 30) iga
aasta vihemalt 2.500.000 krooni ja peale selle
teede korrashoiu naturaalkohustuse kaotamiseks
(§ 16) esimesel aastal kiesoleva seaduse maks-
mahakkamisest arvates vihemalt 500.000 kroo-
ni, teisel aastal vihemalt 1.000.000 krooni, kol-
mandal aastal — 1.500.000 krooni, neljandal
aastal — 2.000.000 krooni ja viiendal aastal —
2.500.000 krooni.

Kuni naturaalkohustuse 10plikult drakaota-
miseni § 16. ettendhtud teedel suurendatakse
riigi toetust iga aasta sel mééral, kui riigikassa
seisukord ja sellekohastest maksudest sisse-
tulevad summad seda voimaldavad.

Naturaalkohustuse drakaotamiseks antavate'
summade jaotamisel maavalitsuste teedekapi-
talide vahel vOetakse arvesse vastavates maa-
des olevate teede pikkust igas liigis, rahva arvu
ja vOimaluse korral ka teede korrashoiu raskusi.

Riigimetsade teedekohustuse tditmiseks an-
tavad summad jaotatakse maavalitsuste teede-
kapitalide vahel proportsionaalselt riigi metsa-
dele langevatele maksuiiksustele maa piirides.

Ulejédnud summadest madrab teedeminis-
ter osa teedeministeeriumi juures asuva teede-
kapitali heaks ja jdrelejiinud osa jagatakse
maavalitsuste teedekapitalide vahel teedeminist-
ri korraldusel, arvesse vottes teede ehitamise,
parandamise ja korrashoiu tarvidust ning ras-
kust igas iiksikus maa piiris.

Teedeministeeriumi teedekapitali arvel mu-
retsetakse suuremad maantee ehitamise ja kor-
rashoiu masinad ja abindud ning antakse era-
korralist toetust maa- ja linnavalitsustele ; masi-
nad ja tehnilised abindud antakse omavalit-
sustele tasuta tarvitada.
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Teedeminister A. Kerem: Teen ette-
paneku, § 21. vastavad 15iked jargmiselt redi-
geerida: I 1dige. ,,§ 21. Maanteede olukorra
tOstmiseks, uute teede, kunstteede, sildade,
truupide, teeniitajate ja kilomeetripostide j.n.e.
ehitamiseks ja korrashoiuks ning riigimetsade
teekohustuse tditmiseks (§ 30) méidratakse riigi
eelarves teedekapitalide jaoks iga aasta vihe-
malt 2.500.000 krooni‘ j.n.e. — nagu lGikes
edasi on.

IV Idige. ,,Riigimetsade teedekohustuse
tditmiseks tarvisminevad summad kantakse
iile maavalitsuste teedekapitalide arvele vas-
tavalt § 30. ettendhtud riigimetsade kohus-
tusele‘.

VI. 16ige. ,,Esijoones muretsetakse teede-
ministeeriumi teedekapitali arvel suuremad
maantee ehitamise ja korrashoiu masinad ja
abindud, kaetakse kiesoleva seaduse §§ 17.
ja 18. ettenihtud kulud ning antakse** j.n.e.

Need parandused on peaasjalikult redakt-
sioonilised, et 4ra hoida mdnesuguseid aru-
saamatusi, mis eriti I 13ikes tdhendatud sona
sstoetus* voiks tuua, mille jérgi arvata voiks,
et selle paragrahvi jargi médratud summad
tulevad lugeda puht toetuseks teedekapitalile,
mille juures jirgnevate paragrahvide alusel
madratavad riigi kohustused veel eriti tasuda
tulevad.

Vaheaeg kl. 12 — kl. 12.20 min.

J.- Voiman (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Kui ma Gieti hirra teedeministri ette-
panekust aru sain, see oli kiill pikk ja selle tottu
ei saanud seda tipselt jdlgida, siis tahab ta
oma ettepanekuga § 21. 16ikeid nii muuta, et
riigikassast antakse eelarve korras teedekapi-
talile toetuseks maanteede olukorra tostmiseks,
uute teede ehitamiseks j.n.e igal aastal vihe-
malt 2.500.000 krooni. Praegumaksva korra
jargi on ette nihtud, et teedekapital saab rii-
gilt toetust, kuid teedeminister tahab oma ette-
panekuga votta neid summasid riigikassast
eelarve korras. Kui sarnasel kujul ettepanek
vastu votta, siis on seda rohkem pohjust Vaba-
riigi Valitsusele ette heita, et ta ei ole jirje-
kindel oma ettepanekuga. Nimelt jagati tina
Riigikogu lifkmetele Riigikogu kodukorra tiien-
damise seadus, mis esitatud Vabariigi Valitsuse
poolt, mille jirgi ettepanekute tegemisel sar-
naste muudatuste kohta eelndudes, mis nende
vastuvotmisel tooksid riigile voi omavalitsus-
tele vorreldes eelnduga suuremaid kulusid,
tuleb dra niidata ka allikaid, kust tihendatud
kulud voiks katta. Kui vaatame kiesolevat
seaduseelndu sarnasel kujul, nagu selle Vaba-
riigi Valitsus Riigikogule esitas, see on liinud
aasta aprillikuul, siis ndeme, et seal ei olnud

sarnaseid kulusid ette ndhtud ega summasid
madratud, millised tuleksid igal aastal riigi
poolt teedekapitalile toetuseks maksta, vaid
seal oli tildiselt 6eldud, et antakse riigi poolt
toetust. Selle tOttu vdis arvata, et Vabariigi
Valitsus annab nii palju toetust maanteede kapi-
tali heaks, kui palju seda riigikassa iga aasta
voimaldab anda. Komisjoni poolt vastuvdetud
seaduseelndust ndeme aga, et kindel summa on
médratud, kui palju igal aastal teatud ots-
tarbeks antakse. T#hendab, teatud suurendu-
sed ja muudatused on seaduseelndus tehtud, ja
need muudatused on Oige laiaulatuslikud.
Siinjuures tihendaksin veel kord sellele, et ei
komisjonis ega Riigikogus Vabariigi Valitsus
ei ole niidanud neid uusi tuluallikaid, kust
saadakse need suured summad, mida igal aastal
tahetakse maanteede peale teedekapitali heaks
anda. Kui neid tuluallikaid ei ole ndidatud,
siis ei saa ka sugugi jirjekindlaks lugeda Vaba-
riigi Valitsuse ettepanekut Riigikogu kodukorra
tdiendamise suhtes. Uhelt poolt Vabariigi
Valitsus tahab, et Riigikogus tehtavaid ette-
panekuid, mis teatavad kohustused peale pane-
vad niihdsti riigile kui ka omavalitsustele, mil-
lega viljaminekuid suurendatakse ilma tulu-
allikate nditamata, peaks vastav komisjon kaa-
luma ja leidma tuluallikad nende katmiseks.
Kuid teiselt poolt on hirra teedeministrilt
ettepanek § 21. kohta, mis néitab, kui palju
tuleb lihemal ajal igal aastal kulutada maan-
teede peale, kuid ei ndita tuluallikaid, kust
need kulud peaksid kaetama. ,

Edasi riigitakse ka jirgnevates paragrah-
vides uutest maksudest, mis tahetakse votta
maanteede seaduse pdhjal. Need maksud on
dige juhuslikud, kuid siiski on neid terve rida
ette nihtud. Samuti on rdagitud ka bensiini-
ja automaksust j.n.e. Sellejuures on rohu-
tatud, et neist maksudest sissetulekud ldhe-
vad teedekapitalile. Bensiinimaksu seaduseel-
ndu sain ma alles eile kiitte ja ei ole saanud
kahjuks vaadata, mil kujul ta on esitatud, ni-
melt kas lihevad need sissetulekud, mis selle
eelndu pdhjal saadakse, teedekapitalile voi
lahevad nad riigikassasse. (Teedeminister
A. Kerem: Tulude jaotamise seadust
eiole esitatud, selleks tuleb esitada eri-
seadus.) Need tulud lihevad maanteede olu-
korra parandamiseks teedekapitalile, kas vasta-
vate maakondade teedekapitalile voi iildteede-
kapitalile. Kui sarnasel kujul eelndud esita-
tud, et niihéisti bensiini- kui ka autodemaksust
saadavad tulud ldhevad teedekapitalile, siis
selle tdttu suurenevad summad veelgi. Teede-
kapitali heaks ei ldhe ainult need summad,
mis ette ndhtud § 21-ses, vaid pluss sellele veel
need summad, mis saadakse vastavate eri-
seadustega. Tahendab, teede peale médrata-

12¥
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vad kulud suurenevad. Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kuimeie sarnase laiaulatusliku
seaduseelndu niisugusel kujul vastu votame,
nagu ta on omavalitsuse komisjoni poolt voi
teedeministri parandusega § 21-se kohta esi-
tatud, siis peame arvestama sellega, et rahva
maksukoormat tuleb tunduvalt suurendada
ja tuleb veel arvestada sellega, et meie riigi ku-
Iude eelarvesse neid summasid niiviisi votta
el saa, et meie tuleval ja jdrgnevatel aastatel
kuni 5 miljonit krooni teeme uusi kulusid,
ilma uusi makse peale panemata. Praeguse
Riigikogu koosseisu juures ei saa uskuda, et
meil eelarve arutamise puhul vdi eelarve kokku-
seadmise juures meie Vabariigi Valitsuse poolt
kulusid teiselt poolt nii palju vihendatakse, et
kodanikkudele uusi makse ei tarvitseks peale
panna. Ma saan aru, kui tahetakse kuskilt ku-
lusid kédrpida, siis voib seda teha nimelt seal,
kus on mdédratud summasid ebaproduktiiv-
setele aladele. Meie rithma seisukohalt vilja
minnes oleks terve rida niisuguseid kulusid,
milliseid voiks kirpida ja mirksa vihendada.
Aga ma ei usu, et sarnased ettepanekud, kuigi
need meie poolt peaks tehtama riigi eelarve
arutamise puhul, vastu vdetaks. Ja sellepirast
on selge, et kui kuskilt peaks kirbitama, siis
just nimelt neilt aladelt, mida meie seisukohalt
vilja minnes karpida ei voiks. Aga igatahes ka
nende kirpimiste pohjal ei saa nii palju kokku
hoida, et maanteede peale v&iks niisuguseid
summasid vilja anda, — seega on selge, et
kodanikkudele, tuleb uusi makse peale panna.

Maal litkudes v6ib igal pool kuulda kurt-
mist, et rahva maksukoorem on liiga suur.
See lasub kaudsete maksude niol meie rahval.
Ja selge on, et kui uusi makse hakatakse votma,
siis just eeskitt tehakse seda kaudsete maksude
ndol. Kaudsed maksud lasuvad meie kehve-
mate kodanikkude olgadel.

Kui niitid iihelt poolt kaotatakse naturaal-
kohustus, siis sellega vidhendatakse makse
joukamatelt ja pannakse kehvemate kodanik-
kude 6lgadele. Meie rithma seisukohalt sar-
nast olukorda lubada ei vdGi ja sellepérast ei
saa meie pooldada naturaalkohustuse kaotamist
sarnasel viisil. Teedeministri ettekandest oma-
valitsuse komisjonis selgus, et Rootsis, kus
on naturaalkohustus kaotatud, ei ole seda teh-
tud sel viisil kui meil, vaid Rootsis on ta pea-
asjalikult pandud samade kihtide 6lgadele, kes
silamaani naturaalkohustust tegid. Meil tahe-
takse teisele teele asuda: vOetakse naturaal-
kohustus nende kihtide olgadelt, kes praegu
seda teevad,ja veeretatakse teise kihi,meie keh-
vemate kodanikkude 3lgadele.  Koigil neil
pdhjustel ei saa meie § 21., nagu ta esitati oma-
valitsuse komisjoni poolt, rahul olla, samuti ei
saa ndus olla selle redaktsiooniga, mille esitas

hirra teedeminister, see teeb asja halvemaks,
kui omavalitsuse komisjoni ettepanekus on.
Selles mottes tuleks jidda algettepaneku juurde
ja sellele seisukohale asuda, millisel seisukohal
oli Vabariigi Valitsus siis, kui maanteede sea-
dus vilja tootati ja esitati. Tuletaksin siin-
juures meelde, et hérra Soots, kes praegu voit-
leb selle poolt, et I ja II klassi teede naturaal-
kohustuse kaotamise tihtaeg sisse voetakse, oli
sel ajal valitsuses, kui maanteede seadus vilja
tootati, radkimata tollest seaduseelndust, mille
omal ajal hidrra Ipsberg, olles teedeminister,
Riigikogule esitas. Seal ei ridgitud nii kaugele
minevast ettepanekust kui praegu. Ka viimane
hérra Teemandi valitsus ei ldinud nii kaugele,
vaid § 21. oli redigeeritud sarnasel kujul, et
riigikassa poolt antakse nii palju toetust natu-
raalkohustuse kaotamiseks ja uute maanteede
ehitamiseks, kui palju riigikassal seda voimalik
on anda. Mina arvan, et meie nii kaugele minna
ei vOi, nagu kidesolevas seaduseelndus ette
ndhtud, ja sellepdrast on minu ettepanek, § 21.
esimene 1dige kustutada ja asemele votta jirg-
mine 15ige: ,,Teedekapitali heaks antakse riigi
poolt iga aasta toetust.”. Edasi liheks teine,
kolmas ja neljas 16ige, nagu omavalitsuse ko-
misjoni poolt esitatud. Minu ettepaneku pohi-~
mote on sama, milline oli maanteede seaduse
§ 21. pohimdte siis, kui see Vabariigi Valitsuse
poolt esitati.

21. Riigikogu
jargmise koos—
oleku aja ja

Abisekretdr J. Piis-
kar (korra kohta): Riigi-
kogu juhatuse nimel panen

paevakorra ette,médrataRiigikogu jarg-

maidramine. mine koosolek tina kell 5
p. 1. (Pdevakord prot. nr. 161/14.)

Juhataja K. Einbund: (Hiidletatak-
se.) Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voéetud.
22. Maanteede Teedeminister A.
seadus — II lu- Kerem: Rkl Voiman on

gemisel. vaielnud minu ettepaneku
(Punkt 20. jirg.) esimese 16ike vastu selles

mottes, et rkl. Voiman aru
saab, et sdnad ,,méiratakse riigi eelarves*
v01vad rohkem tdhendada, kui sdnad ,,antakse
riigi poolt. Ja kuna komisjoni redaktsioonis
oli ka ,,antakse riigi poolt*, ja kuna valitsus
ei ole oma ettepanekuga mdelnud mingisugu-
seid summasid suurendada, siis muudan oma
ettepanekut, vottes sOnade ,,méidratakse riigi
eelarves* asemele sonad ,,antakse riigi poolt®,
et igasugust vaidlust korvaldada.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Meie asjaajamine muutub dige kirjuks,
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kui valitsus hakkab oma seisukohta iga tunni
jirele muutma. Omavalitsuse komisjonis ei
vaielnud valitsuse esindaja selle teksti vastu,
mis komisjoni poolt Riigikogusse tuli. Vahe-
peal tuli teedeminister uue ettepanckuga, aga
niiiid juba jille uuega. See on siis kolmas juba.
Teedeministri esimene ettepanek ei olnud selge,
kuid kui teedeminister tegi paranduse oma
ettepanekus ja voeti sisse sona, et need summad
lahevad teedekapitali jaoks, siis oli see ette-
panek selge ja meile vastuvdetav. Niiiid aga
loobub teedeminister sellest parandusest jélle.
Mis meie siis niitid peame iitlema selle uue ette-
paneku kohta, mis teedeministri poolt tehtud?
Minu arvates on niisugune ettepanek juhuslik.
Véiks tulla ikkagi ainult niisuguste ettepaneku-
tega, mis on kas komisjonis libi kaalutud, voi
jille enne rithmadele teatavaks tehtud.

Niipalju kui mina aru saan, on meie rithma
seisukohast niihédsti iiks kui teine teedeministri
ettepanek vastuvoetav. Kumma poolt siis
meie niiiid hiddletame? Kui ithed hiéletavad
iithe ettepaneku poolt, teised aga teise poolt,
siis vOivad molemad 14bi kukkuda. Meie ei
saa niisuguse asjaajamise korraga rahul olla.
V6ib olla, et meie rithmakaaslased ei jaga minu
arvamist, et molemad ettepanekud on vastu-
voetavad, aga niilid seda arutada on hilja ja
voimata. (Pollutoominister O. Koster:
Pidage iiks vidike ndupidamine dra, mis
siis ikka.)

Aruandja J. Sikkar (I6pusdna): Oma-
valitsuse komisjoni nimel teatan, et mina hérra
Voiman’i ettepanekuga iihineda ei saa selle-
pérast, et komisjon arutas ka seda kiisimust ja
seal leiti, et see seadus jdiks ilma summade
sissevOotmata ainult deklaratsiooniks. Et aga
teede kordaseadmine kindlustatud oleks, selle-
pdrast vOeti summad sisse.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Poolt on 33 hiilt, vastu 16 hailt, seegaon
teedeministri ettepanek vastu voetud.

(Hiidletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Voiman’i ettepanek tagasi lii-
katud.

(Héailetatakse.) Nidhtava enamusega
on § 21 vastu voetud iihes parandusega.

§ 22 vdetakse nidhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 22. Klassiteede hulka mittekuuluvate ava-
likkude teede (§ 4) ehitamine, parandamine ja
korrashoid on nende kohuseks, kelle talundi,
elamu voi ettevotte juurde nad viivad. Kui

selle tditmiseks kohuslaste vahel kokkulepet .

ei saavutata, siis jaotab selle kohustuse nende
vahel kohalik wvallavalitsus, arvesse vdttes
talundi, elamu v&i ettevitte véddrtust ning
tulukust.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna.)

“Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 23. Kilomeetripostide, teenditajate ja
muude mirkide ning kaitsetdkete iilessead-
mine I ja II klassi teedel on maa- ja linnavalit-
sustele sunduslik ja teostatakse maa piirides
teedekapitali ja linna administratiiv-piiris
linna arvel. ‘Naturaalkohustuste alusel korras-
peetavate valdade teecosade vahemirkide iiles
seadmine on valdadele kohuseks ja teostatakse
nende arvel.

Tarvilikkude teeniitajate ja KkaitsetOkete
iilesseadmine IIT klassi teedel on valdadele
kohustav, kuni nende teede korrashoiu teede-
kapitali kanda vOtmiseni. Sellest tekkivad
kulud kaetakse valla eelarve summadest.

Kilomeetripostide iilesseadmist III Kklassi
teedel, kuni nende teede korrashoiu teedeka-
pitali kanda vOtmiseni, voib valdadele sundus-
likuks teha maavolikogu otsusega.

Teedeminister A. Kerem: Ma teen
ettepaneku, § 23. esimeses ldikes kolmandas
reas sOna ,teedekapitali ette kirjutada sOna
,»maavalitsuse®, nii et § 23. algus kolaks jirg-
miselt: ,,Kilomeetripostide, teenditajate ja
muude mérkide ning kaitsetokete iilesseadmine
I ja II Kklassi teedel on maa- ja linnavalitsustele
sunduslik ja teostatakse maakonna piirides
maavalitsuse teedekapitali ja linna administra-
tiiv-piiris linna arvel.* Siis on selge, kes neid
tilesandeid tdidab.

Juhataja M. Martna: Aruandja iihineb
selle parandusega, nii et see eraldi hidletami-
sele ei tule. (Hiidletatakse.) Nihtava
enamusega on § 23 iihes parandusega
vastu voetud. (J. Voiman, stp: Hirra
Soots, Teie vaidlesite vastu, niiiid olete
poolt, kuidas see tuleb?)

§§ 24—26 voetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 24. Teedel, mis maaomavalitsuste kor-
raldusel naturaalkohustuste alusel korras pee-
takse, miidravad maavolikogud kindlaks tee-
iiksuste hindamise alused ja selle pdhjal tee-
iiksuste arvu maa piirides. Teeiiksuste hin-
damisel voetakse arvesse teede laius, teede alus-
pinna omadused ning naturaalkohustuste hulka
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kuuluvad ja teedel olevad sillad, truubid ja
voimaluse korral materjalide saamise raskus
ning ka teised asjaolud, mis teede korrashoiu
raskuse peale mdju avaldavad.

§ 25. Maavolikogu maavalitsuse ettepane-
kul médrab kindlaks keskmise teeiiksuste arvu
ithele maksuiiksusele maakonnas selleks jaga-
des maapiirides oleva teeiiksuste summa kogu
maa ja metsade maksuiiksuste (puhtakasurub-
lade, adrasajandikkude, obrokirublade, revis-
jonirublade, k&lbliku maa tiinude) summale.
Saadud keskmise teeiiksuste arvu, mis vastab
tihele maksuiiksusele, kasvatamise teel vas-
tavale maksuiiksuste arvule teeb kindlaks § 32.
korras maavalitsuse teedekapitali arvel korras-
peetava teeiiksuste hulga ja eraldab selle ildi-
sest teeiiksuste summast. Ulejadnud osa tee-
iiksusi jaotab dra maavolikogu valdade vahel
voimalikult proportsionaalselt valdades oleva-
tele pollumajanduslikult kasutatavate kinnis-
varade maksuiiksuste summale, vilja arvatud
§ 32. alla kdivad kinnisvarade maksuiiksused.

Valdade teeosad tulevad vdimalikult vii-
maste piirides vdi nende asukoha ldheduses
maédrata.

Sillad ja truubid, mis valdade korraspida-
misele kuuluvad, on selle vallakorras pidada,
kelle teeosa piirkonda nad kuuluvad.

§ 26. Eelmises - paragrahvis tdhendatud
proportsionaalse pohimdtte jdrgi ja maavoli-
kogu poolt kindlaks médratud teeiiksuse hin-
damise alusel jagab vallavolikogu vallale eral-
datud teeosad iiksikute naturaalkohuslaste va-
hel &dra, vilja jittes neid naturaalkohuslasi,
kelle teeosad korras peetakse § 32. Kkorras.

Naturaalkohuslastel on digus vallavolikogu
mitte dige jagamise otsuse peale kohalikule
maavalitsusele kaevata.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 27. Teetiksuste arvu kindlaksméaramist
ja teede jagamist valdade ja teekohuslaste vahel
voib ette votta mitte sagedamini kui iga 5 aasta
tagant. Erilistel juhtumistel vdib seda teha
sagedamini, maa piirides teedeministri, valla
piirides maavalitsuse ndusolekul.

Teede iimberjaotamisest annavad maavalit-
sused avalikult teada hiljemalt 6 kuud enne
uut {imberjaotamist.

Juhustel, kui teeosad, mis seni naturaal-
kohustuse alusel korras hoiti, imber ehitatakse
kunstteedeks, siis viiakse naturaalkohustus
vastavas kohas, kui voimalik pole kokkuleppe
alusel uut tecosa asemele anda, kuni teede
uute iimberjagamiseni, kdesoleva seaduse § 32.
jargi rahalise kohustuse peale iile.

J. Soots (pdl): Selle paragrahvi teine 15i-
ge radgib, et ,,teede timberjaotamisest anna-

vad maavalitsused avalikult -teada hiljemalt
6 kuud enne uut iimberjaotamist*. Sarnane
aja médramine on tdiesti otstarbekohane, kui
teid jaotatakse valdade vahel, aga ta wvallas,
talude vahel jagamiseks oleks iilearune. Kui
vallad ise tahavad oma talude vahel teid jagada,
siis selleks ei ole sugugi 6 kuud tarvis ja selle-
pérast tuleks siin juurde lisada teises 1dikes
pérast sonu ,teede Uimberjaotamisest’* sdonad
,,valdade vahel®. :

Aruandja J. Sikkar (Iopusdna): Hirra
Soots’i ettepanekuga ei saa ma iithineda. Siin
on mdeldud 6 kuud enne uut teede iimberjao-
tamist mitte ainult valdade vahel, siin on mdel-
dud ka iiksikute naturaalkohuslaste vahel.
Kuna ainult talvel veetakse kruusa vilja, siis
vOib juhtuda, et kevadel enne teetegemist iihe
kruus vO0ib jddda teise tecosale, sellepirast
on tarvis varem teada teede iimberjaotamisest,
et segadust ette ei tule.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Poolt on 16, vastu 23 hiilt, seega on
rkl. Soots’i ettepanek tagasi likatud.

(Héadletatakse. ) Ndhtava enamusega
on § 27 vastu voetud.

§ 28 voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 28. Riigi metsad on kohustatud andma
metsamaterjali kdigi avalikkkude teede, sildade,
truupide, parvede ja nende piralduste, kilo-
meetripostide, teenditajate ning kisipuude
jaoks ja muudeks teede ehitamisega ja korras-
hoidmisega tihenduses olevateks otstarveteks.

Materjalide hinna méirab kindlaks Vaba-
riigi Valitsus ja lihema andmise korra méérab
dra teedeminister kokkuleppel pdllut6ominist-
riga.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 29. Kivid, kruus, liiv, savi j.n.e. teede
ja sildade ehituse- ja parandusetoodeks antakse
tasuta ldhemast riigi ja omavalitsuse maast,
mis riigi voi omavalitsuse valdamisel.

Ei leidu kive, kruusa, liiva, savi j.n.e. teede
ehitamiseks ja korrashoiuks riigi voi omavalit-
suse maadelt, mis riigi vdi omavalitsuse valda-
misel v0i on need maad liiga kaugel, siis ava-
takse tasu eest riigi vdi omavalitsuste maadel,
mis ei ole nende valdamisel, v0i eramaadel
kruusaaugud kivide, kruusa, liiva, savi j.n.e.
votmiseks maavalitsuse otsusega, milles ka
tasusumma kindlaks méédratakse. Juhtudel, kui
kruusaaukude alla vodrandatud riigi- voi oma-
valitsuse maa on riigi vdi omavalitsuse poolt
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polise pidamise alusel v8i digusega vilja an-
tud, maksetakse vodrandamise tasu vélja polise
pidamise alusel vGi digusega valdajale. Kruu-
saaukude vabanemisel langeb nende all olev
maa krundi kiilge, millest see vddrandatud,
tasuta tagasi ja laheb krundikasutaja valdami-
sele.

" Liahemad iildised méérused kruusaaukude
avamise ja tarvitamise, samuti ka kivide, liiva,
kruusa, savi j.n.e. votmise kohta annab tee-
deminister kokkuleppel pollutééministriga.

J. Soots (pdl): Selles paragrahvis on libi
viidud uus pohimdte, et peale kruusa ka kivid
tulevad votta kruusaaukudest, ehk olgu siis,
kui neid on kuskilt lihedalt hinnata saada.
Meie teame aga viga histi, et kruusaaukudest ei
ole sagedasti nii palju kiva saada kui tarvis,
voi nende vedu kaugelt kruusaaugust liheb
kallimaks kui lihedalt ostes. Et seda kitsen-
dust dra hoida teen ettepaneku, § 29. teise
16ike 16pus votta sonad ,,kui kunstteede ehita-
mise juures kruusaaukudest tarvilikul mééral
kivi ei saa, siis voib neid ka osta vabal kokku-
leppel*‘. See kiisimus oli ka komisjonis aruta-
misel, kuid komisjon leidis, et see on iseene-
sest arusaadav, et ostmine keelatud ei ole.
Minu arvates aga, kui paragrahvi tekst nii-
suguseks jadb, osta ei saa. Siin on deldud,
et peab kruusaaukudest vedama vdi jille
mujalt, kuid tasuta. (Vahelhiiiided.) Kui
seaduses ostuluba pole ette ndhtud, vdib
riigikontroll selle keelata. Sellepérast teengi
vastava ettepaneku, et tarvilikul korral kiva
ka osta voib.

Teedeminister A. Kerem: Sisuliselt
kiesolev paragrahv seda ei keela, et vabal
kokkuleppel kiva osta ei voiks. Kui meie aga
rkl. Soots’i ettepaneku vastu votame, siis vOib
just paragrahvist nii aru saada, et ta vabal
kokkuleppel ostu keelab, sel juhtumisel, kui
kruusaaugus kiva leidub. Meie teame aga,
et monel pool on kruusaaugud 20 ja 30 kilo-
meetrit kaugel, ning kivide vedamine sealt
liheb palju kallimaks, kui neid vabal kokku-
leppel kuskilt lihedalt osta vdiks. Kui aga
Riigikogu tingimata tarvilikuks peab para-
grahvis erilist vabaostu vOimalust nimetada,
siis ei voiks seda teha 16ike 16pul, vaid tuleks
votta 10ike keskel ja nimelt, pirast sdnu ,,mil-
les ka tasusumma kindlaks médratakse® jarg-
mised sdnad ,,v0i ostetakse tarvisminev mater-
jal vabal kokkuleppel“. See tdhendab, et kui
on vdimalus saada ldhedalt kiva ostuteel vabal
kokkuleppel, siis ei saaks sundida neid tingi-
mata kruusaaugust tooma. Mina igatahes
selle ettepaneku teen, kui Riigikogu tingimata
tahab mirkida, et vabal kokkuleppel osta
voib.

Juhataja M. Martna: Teedeministrilt
on jirgmine ettepanek: § 29-das juurde lisada
pédrast sonu ,,milles ka tasusumma kindlaks
médratakse* sonad ,,v0i ostetakse tarvisminev
materjal vabal kokkuleppel*“.

J- Soots (pdl), kohalt : Kuna teedeministri
parandus sedasama sisaldab, mis minu ette-
panek, siis vOtan oma ettepaneku tagasi.

Aruandja J. Sikkar (I5pusona): Pean
tihendama, et kdesoleva paragrahviga ei ole
kitsendatud vabal kokkuleppel ostmist. Tun-
dub, et parandus iilearune on.

Juhataja M. Martna: (Hidletatak-
se.) Néidhtava enamusega on teedemi-
nistri ettepanek vastu vdetud.

(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on § 29 iithes tdiendusega vastu vdetud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 30. Toostus- ja kaubanduslikud ette-
votted, riigi metsad ja muud varandused peale
pollumajanduslikult kasutatavate maade (maad,
hooned, mets) votavad teetegemise kohustus-
test osa iga-aastase maksuga teedekapitali heaks.

Maksustamise kava kinnitab maavoliko-
gude ettepanekul teedeminister kokkuleppel
rahaministriga.

Maks voetakse nende varanduste pealt:
kinnisvarade pealt § 25. tihendatud maksu-
iiksuste alustel, kusjuures maksu suurus kind-
laks maiératakse nende kinnisvarade vastavate
teeiiksuste parandamise ja korrashoiu kulude
kohaselt ja peale selle kaubandus- ja toostus-
ettevotete suhtes nendelt nduetava pdhidri-
maksu suuruses.

Kinnitatud kava alusel arvab maksu suu-
ruse iga maksuobjekti kohta vilja maavalitsus.

Teedeminister A. Kerem: Teen ette-
paneku, sona ,teedekapitali ette kirjutada
,,maavalitsuse”. (Vahelhiiiie: Mitmendas
reas see on?) See on I Idike 4. reas.

Juhataja M. Martna: See on seesama
ettepanek, mis enne juba vastu vOeti, ja seda
voiks lugeda redaktsiooniliseks paranduseks.
(R. Penno, as: Ei ole, tuleb igakord
hiiletamisele.) Aruandja iithineb selle ette-
panekuga, see eraldi héiletamisele ei tule.
(Hiidletatakse.) Nihtava enamusega
on § 30 ithes parandusega vastu voetud.
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Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 31. Maavolikogul on digus votta maksu
maavalitsuse teedekapitali heaks isikutelt, kes
muudest teede korrashoiu kohustustest vabad
on, kuid isikumaksu alla kuuluvad. See maks
ei voi tdusta iile 5 krooni isiku pealt aastas.

Variant — § 31 vilja jdtta.

J. Voiman (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Selle paragrahvi arutamisel
omavalitsuse komisjonis tekkisid pikemad vaid-
lused, ja ma ei saa mirkimata jitta komisjoni
esimehe Liigand’i mdtteavaldust ldinud aasta
16pul, kui see paragrahv komisjonis II luge-
misel arutamisel oli. Nimelt tdhendas hérra
Liigand, et see paragrahv olevat pastlakandjate
paragrahv ja isikumaks olla ka pastlakandjate
maks. Kuid kahjuks, siiski seesama hérra
Liigand, kes II lugemisel sarnaselt iseloo-
mustas isikumaksu, mis tahetakse vOtta maan-
teede korrashoiuks, seesama hidrra Liigand
IIT lugemisel tegi ettepaneku, paragrahv 31
uuesti sisse votta. II lugemisel jdeti see para-
grahv vilja,ja isegi hirra Soots hailetas selle
poolt, et isikumaksu ei voiks maanteede korras-
hoiuks votta. III lugemisel millegipdrast oli
tuul teiselt poolt puhuma hakanud ja siis tali-
tati teistmoodi, kuid komisjonis ei saanud
see tarvilikku enamust ja tuli Riigikogusse
variandina.

Mis puutub selles paragrahvis nimetatud
isikumaksu votmisesse maanteede korrashoiu
summade suurendamisexs, siis pean iitlema, et
meie rithm kategooriliselt eitab seda para-
grahvi. Ei saa loomulikuks pidada, et maanteid
korras pidada peaksid aitama need, kellel
mingit varandust ei ole, kellel mingit tulualli-
kat peale oma palga ja t66jou ei ole ja kes
tihtipeale téopuuduse all kannatavad. Juba
§ 21. arutamisel tihendasin, et ilmtingimata
Ioviosa maanteede korrashoiu kuludest langeb
kehvemate kodanikkude o&lgadele sel teel, et
need summad, mis riik annab maanteede kor-
rashoiuks, ja mis ka edaspidi anda tahetakse,
tulevad kaudsete maksude néol kehvematelt
kodanikkudelt. Ja kui tahetakse veel erimaksu
neile peale pannaisikumaksu niol, siis min-
nakse igasugustest piiridest iile. Nii kaugele
meie maanteede seaduse arutamisel minna ei
tohiks, et meie ka ,,pastlakandjatele maksu
peale paneme. Ma juhiksin Riigikogu téhele-
panu sellele, et isikumaks ei puuduta mitte
ainult ,,pastlakandjaid*‘, vaid ka neid naturaal-
kohuslasi, kes kuni naturaalkohustuse kaota-
miseni maanteid naturaalkohustuse alusel’
korras peavad. Asunikud, samuti ka vanad
taluperemehed, need, kelle nimel on kohad
ja kes naturaalkohustust kannavad, need ei
maksa, aga nende perekonnaliikmed peavad

maksma, rddkimata talusulasest, kes talu-
pidaja juures teenib. Ja kui sulasel juhtub ka
perekond olema, peab ta maksma ka iga pere-
konnaliikme pealt 5 krooni isikumaksu. Meie
aga teame, kuidas isikumaksu voetakse, seda
voetakse pea pealt, vaatamata sellele, et isiku-
maksu on vOimalik jagada astmete viisi.
(A. Tupits, pol: Agakuidas on Antslas?)
Seal on ta jagatud astmete viisi ja viga histi.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.) Inimeselt,
kes maksta ei joua, isikumaksu votta el saa.
Vaestemajas elavatelt maksu ei vdeta, ja kui
Lasva vald nii kaugele on liinud, siis on ta
halb vald, sarnaselt toimetada ei voiks. Selge
on, et maksustatakse just ,,pastlakandjad*
eeskdtt, ja kui siis hakatakse liigitama, siis viga
voimalik, et peremehed tulevad ja iitlevad, et
nad isegi naturaalkohustusi kannavad ja seega
nende perekonnad isikumaksu maksta ei voi.
Neil on vallavolikogus enamus, nad vdivad
otsustada votta ainult neilt, kes naturaalkohus-
tust ei kanna, kuna nende perekondadele, kes
naturaalkohustust kannavad, isikumaksu ei
médrata. Ma kardan viga, et nii kaugele min-
nakse. (R. Penno, as: Miks teie pastlate
vastu olete?) Mina ei ole sugugi pastlate
vastu, vaid kannan ka ise suvel pastlaid hea-

.meelega.

Koigil neil pShjustel ma pean tihendama,
et kui tOepoolest maanteede seadus kiesoleva
istungjdrgu ajal tahetakse vastu votta ja maks-
ma panna, siis peab arvestama sellega, et seda
paragrahvi ei tohiks sisse votta.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Mina ei saa kuidagi viisi ithineda hérra
Voiman’i ettepanekuga, et see paragrahv maha
kustutada. (J. Voiman, stp: Aga teisel
lugemisel hddletasite...) Lubage,
ma tulen ka selle juurde tagasi.

Need viited, mis hidrra Voiman ette toi,
ei ole minu arusaamise jérgi kiillalt kaaluvad.
(J. Voiman, stp: Arusaamised on mit-
mesugused.) Meie teame, et kehvemad isikud
on isikumaksust vabastatud. Siin oeldi, et
isegi 509, on vabastatud. (J. Voiman, stp:
Veel rohkem on vabastatud.)) No jah,
siis on ju Oige, etkehvad inimesed ei maksa seda
maksu. Samuti ei saa ka delda, et kaudsed °
maksud lasuvad vaestel inimestel. Minu arva-
tes vaene inimene ei kanna siidiriideid ja ei
joo ka vilismaa veini, ja sellepirast voib oelda,
et need maksud lasuvad rikastel inimestel.

Mis puutub sellesse, kuidas mina hiileta-
sin, siis lubage mul seda lugu meelde tuletada.
Hirra Voiman ja teised vaidlesid selle maksu
suuruse vastu tdhendades, et see maks voiks
olla kdige rohkem 2 krooni, see on 200 marka.
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(J. Voiman, stp: Seda me kunagi ei tei-
nud.) Vaadake need protokollid ldbi, siis
niete.

Ja muidugi, mina kalkuleerisin siis ja ar-
vasin, et mis sellest 200 margast ikka saab.
Ja kui selle hoopis maha hédletame, siis pea-
vad sotsialistid tunnustama, et kehvem rahvas
midagi ei maksa nende teede heaks ja et siis
ka nende esindajal huvi pole maanteede sea-
duse vastu.

Sellepérast héiletasin mina, et kustutatagu
siis see 200 marka maha ja pidagu siis ka maan-
teede seaduse juures suu. Nii hiiletasin ma
siis selle maha. Aga enne kolmandat lugemist
selgus, et sotsialistid siiski seaduse vastu on.
(O. Gustavson stp: Hoidku jumal nii-
sugust kapralit!) Noh, Teie veel kapraliks
pole saanud, ja tulebveel palju dppida, enne kui
selleks saate, ja kes teab, kas iildse veel saate.
Sellepdrast hiiletasin mina, et kui mehed teed
kasutavad ja selle seadust arutavad, et las nad
siis maksavad ka, seda enam, et norm tOsteti
5 krooni peale, ja sellest vib ikka midagi
koguda.

J. Sikkar (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kiesolev ettepanek on iildse raske
sellepdrast sisse votta, et selles ei ole kiillalt
selgelt mirgitud, kes I0puks isikumaksu
maksma peaks. Kéesolevas paragrahvis on
oeldud, et voib neilt isikuilt maksu votta,
kes muudest teede korrashoiu kohustustest
vabad on. Aga kui niiteks talus peremees
teeb teed, kas siis peab perenaine maksu maks-
ma vOi mitte? Samuti voiks kiisida péranda-
jate kohta, kas kdik pirandajad on teedetege-
mise maksustvabad? Selles mottes, nagu juba
tﬁ{lendasin, ei ole kiesolev paragrahv kiillalt
selge. ;

Peale selle on veel teisi pOhjusi olemas.
Kaigepealt ei ole isikumaksu sissevotmine riigi
majanduspolitiliselt seisukohalt vilja minnes
kohane. Meie oleme eclarve juures tootatoo-
liste kiisimuse lahendamise puhul alati rdé-
kinud sellest, et rahvast tuleks juhtida maale.
Niiiid aga tahame maksu peale panna ja maale-
minemise voimatuks teha. Kui vaatame tildist
olukorda maal, siis voib Oelda, et kui sulane
maksab 1.000 marka, tema naine 500 marka,
ja kui kummalegi veel 500 marka juurde lisada,
siis teeme seisukorra maal tdesti nii raskeks,
et sinna raske asuda. Mina pooldaksin isiku-
maksu sarnasena, kui see pannakse peale ini-
mestele, et neid linnast vilja ajada. Lopuks ei
kujune isikumaks &iglaseks, sest naturaal-

kohustus kaob selle seaduse jirgi, ja siis mak- .

savad talud hingedelt, aga meie teame, et hari-

likult viiksed talud ja popsikohad on palju

perekamad kui suured talud. Naiteks Vil-
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jandimaal, kus on tihtipeale moni iiksik vana-
poiss talus,maksaks 500 marka v6i mitte sugugi,
kuna viiksed talud maksaksid palju rohkem:.
Sellepdrast hédédletab meie rithm isikumaksu
vastu.

J. Voiman (stp) (fakt. mirk.): Faktilise
mirkusena pean tihendama hirra Soots’i titeluse
peale, et sotsialistid olevat omavalitsuse ko-
misjonis hadletanud isikumaksu votmise poolt
2 krooni suuruses teedekapitali heaks, sot-
sialistid ei ole kuskil komisjonis sarnase ette-
paneku poolt hiiletanud, ega ka sarnast ette-
panekut teinud.

L. Johanson (stp): Hirra kindral Soots
lubas II lugemisel hiiletada isikumaksu poolt.
Hirra Soots voib seda ju teha, aga mdistlik
see tema poolt ei ole. Isikumaks on meil
maksma pandud omal ajal” Riigikogu poolt,
ja juba tol ajal niidati, et see on kdige diglu-
setum maks, see on Oieti maks vaesuselt.
Pollumeeste kogude poolt pohjendati seda
sellega, et on tarvis maksustada ka neid, kes
tulumaksu alla ei ki, see tihendab — valla-
vaeseid ja teisi kdige #drmisemaid vaeseid.
Juba tol ajal leiti, et see maks on vaesusemaks.
Kui lihemalt vaadata, kuidas seda maksu vde-
takse, siis ndeme, et paljudes valdades voe-
takse isikumaksu joukalt peremehelt sama palju
kui sulaselt ja joukalt parenaiselt sama palju
kui teenijatiidrukult ja popsinaiselt. Ainult
iiksikutes valdades tehakse vahet. See maks ei
ole viike: mehe ja naise kohta 1.500—2.000
marka. Kui teie selle juurde panete 1.000
marka, see tdhendab mehe ja naise eest kum-
maltki 500 marka, ja kui veel teiste isikute
maks juurde arvata, — siin seaduses ei ole
deldud, kas lapsed kiivad isikumaksu alla voi
ei kii... (Vahelhiiiie paremalt poolt: On
deldud.) Kus siin on deldud ? Siin ondeldud:
55-...1sikutelt, kes isikumaksu alla kuuluvad‘.
Siin ei ole aga 6eldud, missuguse seaduse jirgi
isikumaksu alla kuuluvad. Peaks édra tdhen-
dama, missuguse seaduse jirgi kuuluvad isi-
kumaksu alla. Siin v&ib ka teistelt perckonna-
litkmetelt maksu votta.

Isikumaks, nagu ta valdades on, on meie
riigile hibiasjaks. Meil tuleks selle peale
mdelda, kuidas isikumaksu kaotada. Mina
arvan, et siigisel tuleks see kiisimus iiles votta
ja isikumaks korvaldada ka maal. See maks
ei tohi meil piisima jadda.

Mis puutub hirra Soots’i poolt ettetoodud
viidetesse kaudsete maksude kohta, koneldes
ajnult vilismaa veinidest, mida ta vist oma
igapidevases elus tarvitab, siis ei ole need diged.
Tollid lasuvad ka I jirgu tarbeasjadel ja tar-
beainetel ja seega langevad vaesematele kihti-
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dele. Ka tikumaks langeb enam-vihem vaese-
matele. (Vahelhiiiie paremalt poolt: Kas
Teie ei tarvita tikke?)

Kui ka siidilt, sametilt ja veinidelt maks-
takse tolle, siis ei ole sellega veel deldud, et
kaudsed maksud ei lasu oma terve jouga
kehvematel kihtidel. Tarvitusel on kaudsed
maksud just kui maksustamise viis selleks, et
maksud lasuksid vaesematel kihtidel.

Teie olete huvitatud sellest, et see seadus
vastu voetakse veel enne piihi. Viige aga see
isikumaks selles seaduses ldbi, siis ndete, et
teie kihutate rahva maal selle vastu iiles. Votke
see isikumaks vastu ja vaadake, mis siis siin-
nib. Teie ei vota seda seadust siis enne piihi
vastu. j

O. Gustavson (stp): Pollumeeste kogud
on juba iikskord maanteede seaduse tagasi
litkanud — 1925. aastal. Siis oli nende deviis:
koik voi mitte midagi!

Kui jilgida kogupdllumeeste konesid,
samuti nende poolt tehtud -ettepanekuid,
siis paistab taas, — et hdrrad pollumehed
ka nuid tuirivad sinna poole, et maanteede
seadusest asja ei saaks. Neile ei ole tihtis
naturaalkohustus ise, vaid tdhtis on see, et
valimiste puhul saaks teha demagoogiat: ne-
mad ainuiiksi kaitsevad neid vaeseid naturaal-
kohustuste kandjaid. Hérrad pollumehed kar-
davad, kui maanteede seadus vastu voetakse,
siis kaob neil sellega demagoogia tegemise vOi-
malus. Et seda voimalust sdilitada, maksku
mis maksab, on kogude uus juhatus peale
paleerevolutsiooni otsustanud ajada niiiidki
nurja maanteede seaduse vastuvotmise. Teisiti
ei saa seletada hirra Soots’i tdnast esinemist —
isikumaks tuleb maanteede seadusega maksma
panna. Isikumaks on meil tuntud juba Vene
ajast.  Siis nimetati see hingemaksuks voi
pearahaks. Vene riik just erineski sellega teis-
test riikidest, et ta oli ainuke riik, kus sddrane
iilekohtune maks piisis. Héirra Tamm on
kandnud ette Opetuseks sotsialistidele terve
rea viljavotteid Karl Kautsky ja sotsialistide-
teoreetikute toist. Ma oleksin hdrra Tammele
viga tinulik, kui ta osutaks ainsagi kodanliku
rahaasjanduse tundja, kes julgeks ténapdev
soovitada isikumaksu. Need ajad on Liidne-
Euroopas ammugi moodas. Isegi need hirrad,
kes muidu igal tingimusel selle poolt, et mak-
sud tuleksid veeretada kehvemate kanda, ei
julge tulla — isikumaksuga. Hérrad podllu-
mehed teeksid Oieti, kui nad hirra Tamme
paluksid neid tutvustada, kuidas Laidne-Eu-
roopas kodanliku ilmavaatega mehed sarnas-
tele kiisimustele vaatavad. See oleks kahtle-
mata viga suureks kasuks pollumeeste kogude
rithma nii monelegi uuestitbusnud suurusele.

Mis on isikumaks? See on maks nina pealt.
Hirra Soots iitleb, see olla kdige diglasem maks,
mis tabavat koiki iihtlaselt. Nihtavasti mois-
tab ta Gigluse all seda, et tema ise poiss-
mees on ja sellepérast ette teab, et tema kéest
rohkem ei saa kui 500 marka. Eriti hirra
Soots’i siidametunnistus peaks hakkama tor-
kuma, kui tema, kellel moisasiida rendita kies,
maksab maanteede heaks sama palju isiku-
maksu, kui moni endine mdisatooline, kelle
koha suurus kdigest 1 vdi 1/, vakamaad. Kui
hédrra Soots arvab, et pops peab maksma sama
palju isikumaksu kui kindral,kellel suur koht
kies, siis ei ole tal diglusest aimugi.

Hirrad pollumehed on teinud niihdsti
,»,Kajas“ kui ka maal ,,ropakandaali‘, on tei-
nud demagoogiat neis valdades, kus nende
mehed enamuses, et isikumaksu liigitamine
hoopis dra jdetaks. Olgu ta mees v3i naine,
rikas v0i vaene, isikumaks olgu iihtlane.
(V.Vessart, pol: Isikonikkaisik.) Neade
arvates on isik see, kel nina peas. Muudkui
vidna aga sellele maks peale, kiisimata sellest,
kelle peas see nina juhtub olema. (Vahel-
hiiiie paremalt poolt: Ega ninamaksu
ei ole.) Kehvad inimesed, kel mingit sisse-
tulekut ei ole, kes puupaljad, maksku 2.000
marka ja mones kohas isegi 2.500 marka isiku-
maksu. (R. Vreeman, pol: Varanduse-
maks on ka.) Oleks iildse parem, kui Teie
varandusemaksust ei rédgiks, see on tdnapde-
vani nii vidike, et sellest viisakam oleks vait
olla. Isikumaksu ettepanek on kuuldavasti tul-
nud rahvaerakonna, nonda siis hirra Riigi-
vanema enda rithma ridadest. Siiamaale ei ole
valitsus ei teedeministri ega mone teise ministri
suu ldbi delnud, kuidas ta isikumaksu suhtub.
Ma arvan aga, et valitsus oma seisukoha aval-
dama peab, kui ta on huvitatud sellest, et
maanteede seadus peaks enne Riigikogu kées-
oleva istungjirgu 16ppu vastu voetama. Kui
aga Vabariigi Valitsus peaks asuma rkl. Lii-
gand’iga iihele seisukohale, —isikumaks tuleb
sisse seada,—siis on piris kindel, et maanteede
seadusest kdesoleval istungjargul asja ei saa.
Sotsialistlik rithm saab tegema koik, et selle
seaduse arutamist Riigikogus nii kaua sabotee-
rida,kuni pollumeeste rithm sellest oma nou-
dest on sunnitud loobuma. (Vahelhiiie
paremalt poolt: Noei loobu!—Keskelt:
See on vesi nende veskile.)

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Ma lubaksin endale mdne sona
isikumaksu kohta tidhendada, millest hérrad
Johanson ja Gustavson véga kurjalt konelesid.
Toodi ette, et vallad panevad taluperemehe,
perenaise, sulase ja tiidruku {ihesuurust isiku-
maksu maksma. Oige, nad maksavad isiku-
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maksu {ithesuguses suuruses. Peale selle
peab aga taluperemees veel varanduse- ja
mitmesuguseid muid makse maksma, mida su-
lane ja tiidruk ei maksa. Selles seisab see kiisi-
mus. (B. Eilman, stp: Sulane maksab
tulumaksu, aga peremees on sellest
vaba.) Ei ole taluperemehi, kes oleksid tulu-
maksust vabad. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: Miks ei ole?) Tal on peale selle
maamaksud maksta. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: See on teine asil) Teie iitlete, et
kui maamaksust jutt, siis on see teine asi, aga
kui Teie maksate isikumaksu, siis ma iitlen
ka, et see on teine asi! Meil on terve maksu-
koorem kone all, aga mitte, et meie isiku-
maksuga kui niisugusega arvestame ja teised
maksud jitame arvesse voOtmata. Tulevad
arvesse votta kdik maksud. Tuleb ka teede-
tegemisekohustus arvesse votta...(Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Sulane tegiteed!) Sula-
ne tegi teed, selle eest sai peremehelt palga, ilma
palgata ei ole sulane iihe jalapoia tiit teed
teinud. (L. Johanson, stp: Sulane kiib
jala ja peab niiiid teed vilja ostma.)
Kui whediguslusest teedetegemise kohustuses
koneleme, siis tuleb silmas pidada ka seda,
kes maanteed ka tarvitab. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Peremees sdidab auto
ja traktoriga. — J. Vain, stp: Teie
soidate traktoriga Kullamaale.) Mina
ei sbida Kullamaale traktoriga, selleks on
teised liikumiseabindud. Ja Teie ei tea iildse,
hérra Vain, kus see Kullamaa on, mis Teie
sellest konelete.

Kui pollumehed on konelenud selle poolt,
et iga isik peaks teede heaks maksma, siis
see teile ei kdlba. Kui suur siis see maks
on? See on keskmiselt ithe pdeva palk.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Missu-
gune sulane saab 500 marka pievas?)
Mina ridigin libistikku vottes toopalkadest.
Siis tdhendati selle peale sotsialistide poolt,
isedranis rddkis sellest hdrra Gustavson, et
ndidake, kus Laine-Euroopas on midagi sar-
nast. Minu teada on Prantsusemaal teede-
tegemise maks. (L. Johanson, stp: Seal
on omad alused.) Siin on ka omad alused.
See maks ldheb teedekapitali. Aga teie kone-
lete siin, et see maks ei kolba. Nii langeb
sotsialistide vidide dra. Kui sotsialistid, nagu
mina aru olen saanud ja nagu see ka II luge-
misel § 16. juures selgus, pooldavad naturaal-
kohustuse allesjatmist, see tihendab, et sot-
sialistid on arvamisel, et see viikepdllupidaja
peab teed edasi tegema, ja see viikepollu-
pidaja, kelle sissetulekud sagedasti palju viik-
semad kui sulasel, see peab teed tegema, ja
sulane, kelle sissetulekud vordlemisi suuremad,
see-ei kanna teedetegemise kohustust. Nii-

sugune vahekord ei ole Giglane. Sellepérast
digluse pShimdtte seisukohast — kui kodanik-
kudel on koéik kodanikudigused, siis peavad
nad ka kandma kodaniku kohustusi, ja iiks
kohustus on just teedetegemise kohustus,
mida kdik kandma peavad.

Kui teile ei meeldi rahamaksmine, siis
olge lahked, vOtke niisugune paragrahv sea-
dusesse, mis kohustab iga maatainimest iiks
pdev aastas teel tegema tood palgata. Mina
lihen hobusega kruusa vedama ja teie tulge
kruusa peale tdstma ja ajage maanteel ro6-
pad tasaseks. Teeme koos teed ja iitleme:
oleme radkinud, jdib sellega. Aga praegune
vahekord ei ole Giglane. Selles seisabki see
vahe. Siin ei maksa #dgedasti pollumeeste
kogude peale tormi joosta jadelda: vaadake,
mis nad koik ei taha! Siin ei ole muud,
kui riigi kodanikkude kohustuste oiglasest
jagamisest jutt.  Sellepdrast on meie ette-
panek tdiesti arusaadav ja peaks vastuvoetav
olema ka sotsialistidele.

Mis niitid puutub sellesse, et sotsialistid
ette teatavad, et hakkavad saboteerima, seadus
jddb vastu vOtmata j.n.e., siis voite seda
koike teha, kui arvate, et see riigi- ja rahva-
majanduse seisukohalt kasulik on.  Olge
head, laske lahti! Teil on selleks vdimalused
olemas. Ega meie sellepdrast saa kodanik-
kude kohustusi riigi vastu dra jitta, mis iga
kodanik tingimata tditma peab. (L. Johan-
son, stp: Tooge kaitseliit siia, aga
vastu ei vota.) Kui kaitseliidust tahate
rddkida, siis rddgime sellest teinekord.

Mis puutub hirra Gustavson’i vordlusesse
kindral Soots’ist ja ta lihemast naabrist, siis
ei ole see vordlus dige. Nad mdlemad kan-
navad teekohustusi, teeb teed kindral Soots
ja teeb ka teed ta naaber viikepdllupidaja.
Aga kes sellest vilja jadnud, see on sulane, kes
teedekohustust ei kanna. (Hulgalised
vahelhiiided.) Mina pakkusin iikskord
oma talu teie parteijuhile hirra Martna’le
selle tingimusega, et ta talu ise peab pidama.
Hirra Martna ei votnud mu pakkumist vastu.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Sel ajal
oleksin kinkinud, kuid niiiid enam ei kingi.
(J. Voiman, stp: Pakkuge mulle ka.)
Seekord ei tahtnud talu vastu votta, niitid
olete nihtavasti arusaamisele joudnud, et ka
talu pidada vdib. :

Mina arvan, et Riigikogu peaks selle
paragrahvi vastu votma, et kdik kodanikud
teedekohustusi kannaksid, aga mitte nii, et
iiks osa peab seda kohustust kandma, teine
ei tea sellest midagi. See ei ole meie maale
mingisuguseks hibiks, vaid see tuleb ka mujal
maadel ette, nagu ma niiteks Prantsusemaad
ette toin. (L. Johanson, stp: See ei ole
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hibi, see on kdlvatus.) Niisugune maks
on ka teistel maadel olemas ja sellepdrast
voib Riigikogu selle paragrahvi vastu votta.
(L. Johanson, stp: See on hullem kui
orjus.)

A. Oinas (stp): Mina, lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, lihen lahku mdnest oma rithma-
seltsilisest selles mdttes, et ei nde ette ei
politseid ega kaitseliidu siiatoomise voimalust
ega ka sotsialistliku rithma obstruktsiooni vaja-
dust. Olen kindel, et Eesti Riigikogul leidub
niivort rohkelt arusaamist demokraatlikust
korrast, et ta isikumaksu vastu ei vota, vaa-
tamata, et sellele siin sooje toetajaid leidub
pollumeeste ridadest. Mis puutub neisse
toetajatesse, siis nendega vaidlus... (Vahel-
hiiiie K. Tonkman’i, pdl poolt. — J. Voi-
man, stp: No 6elge, palju isikumaksust
sisse tuleb? Selle rahaga saate ainult
kaks kilomeetrit teed dra teha. — K.
Tonkman, pdl: Kaks kilomeetrit on
ka tee.) Hirra Tonkman, ehk Teie lubate
mind konet jitkata.
dgedate kaitsjatega on pohimdttelikku laadi,
mitte sellepdrast, et praktiliselt oleks seda
tarvis. Kuid need teoreetilised vaidlused on
huvitavad, nad niitavad, kuivort iganenud ja
norgad on need seisukohad, mis isikumaksu
kaitsjate poolt ette tuuakse. Oeldakse, et
isik peab olema maksustamise aluseks. See
on finantsteoreetilisest seisukohast téiesti vil-
dak. Isik ei saa olla maksustamise allikaks,
vaid ainult isiku sissetulek, varandus. Isik
on maksustamise subjekt, ainult tema sisse-
tulekuid ja varandust vdib teoreetiliselt mak-
sustada. Kui isikul sissetulekut ei ole, siis
ei allu ta ka maksustamisele.

' Seisukoht, et kdik kodanikud peavad isiku-
maksu kujul teedeparandamise kohustusest
osa votma, ei kannata vilja mingisugust arvus-
tust. Toon selleks viikese analoogi. Politseid
on tarvis igale kodanikule, niihésti linnas kui
maal. Kuid kellelegi ei ole mdttesse tulnud
kodanikkudele eri politseimaksu peale panna.
Miks peab siis olema isikumaks teede tege-
miseks? Politseid on samuti koigile tarvis
kui teidki, kuid meie k&ik oleme kaugel
sellest, et erilist politseimaksu kodanikkudele
peale panna. Praeguseaja riikides on riigi
majapidamine nii Kkorraldatud, et kodanik
maksab vastavad iildised maksud, need mak-
sud lahevad riigikassasse, seega iihisesse patta,
kust riigi eelarve korras rahuldatakse riigi ja
kodanikkude tarbed, muu seas ehitatakse ka
teed. Ei ole dige, et iga erilise iilesande jaoks
erilisi makse sisse seatakse.

Meie oleme viiga kaugel sellest, et pooldada
teede korrashoidu naturaalkohustuse alusel.

_PROTOKOLL NR.160(13)

Vaidlused isikumaksu

376

Kui siin aga sotsialistliku rithma tegelased
on sdna votnud, siis mitte selle poolt, et
teede naturaalkohustus Eestis ei kaoks, vaid
nad on ndudnud, et valitsus esitaks reaalsed
kavady, mis niitavad, kuidas oleks vdimalik
reaalselt naturaalkohustust likvideerida, et ei
ehitataks Shulosse ja ei esinetaks demagoogi-
liste vOtetega. Naturaalkohustust tuleb likvi-
deerida samm-sammult, kuid ei tohi asja
sellega veel hullemaks teha, et naturaal-
kohustuse asemele sisse seatakse teedetege-
mise isikumaks.

Mis puutub naturaalkohustusse, siis tuleb
arvestada ka sellega, et see omal ajal, kui
maa omandati, oli arvestatud maade omanda-
mise hinnasse. (K. Tonkman, pdl: Kust
Teie selle motiivi votate?) See on vana
aabitsatdde. Kui Teie oma talu ostsite, oli
teede korrashoiu naturaalkohustus taluhinnas
arvesse voetud. See on minu arvates ele-
mentaarne tdde, kuid jitame selle kiisimuse
korvale.

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Rkl. Oinas tihendas muu
seas, et talude ostmise korral olevat sinna
juurde kalkuleeritud ka naturaalkohustus ja
et selle osa vorra olevat talud, nagu mina
sellest aru sain, odavamalt saadud.

Mina olen ka talude ostu-miiiigi kiisimust
juurelnud, ja kuskil, ei vastavates lepingutes
ega vastavates seadustes ei ole ma leidnud
jalgegi sellest, et naturaalkohustuse tdttu oleks
talu hind odavam olnud. See on hirra Oina
enese peas vilja hautud mdte ja niilid tahab
ta Oelda, et see on see Oiglane alus, millega
naturaalkohustust taluomanikule peale panna.

Ma ei oleks seda hirra Oinast iialgi usku-
nud, et ta niisuguse viitega vilja voib tulla,
kuna ma teda kui majanduseteadlast olen
vdga hinnanud. Niiiid annab see aga Teist
teise arusaamise. Kuidas vOib nii mdelda,
et talude hind selle téttu odavam on! Kiill
on Oeldud, et koik maksud, mis talu peale
tulevad, peab taluperemees vastuvaidlemata
korras maksma.

Kui niiiid oleks naturaalkohustus kui nii-
sugune talukoha hinnast maha kalkuleeritud,
siis oleks pidanud lepingutes vastav para-
grahv olema, kus oleks 6eldud, et kui naturaal-
kohustus kallimaks liheb, kui lepingus ette
nihtud, siis peab selle osa koha osturahast
tagasi saama. Seda ei ole aga kuskil 6eldud,
et naturaalkohustuse tdttu oleks kuskil koha
hind odavamaks jdetud, nii et pean veel kord
kinnitama, et mul on arusaamata, kuidas
voidakse nii vildakute viidetega Riigikogus
vilja tulla.
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Mis puutub teedetegemisse ja isikumaksu
kisimusse, siis kiisisin ma hérra Oinalt vahel-
hiitidena — niidaku, kuidas peaksime naturaal-
kohustuse kaotama? Qelge, mispirast talu-
peremehed ja maapidajad peavad naturaal-
kohustust kandma. (G. Lorenz, as: Teie
tahate vidiksele mehele suurema ko-
hustuse peale panna.) Kuidas meie peale
paneme? (G. Lorenz, as: Tema maksab
samuti 500 marka.) Hirra Lorenz, Teie
ei ole seadust libi lugenud. Lugege ennem
labi, siis ma vastan Teile ja Teie kdoneleksite
siis teisiti.

Kuidas naturaalkohustust kaotada, selle
kohta ei ole keegi iihtki moodust esitanud.
Ma kiisiksin, mispirast peavad maapidajad
need olema, kes naturaalkohustust peavad
kandma ? Kui tahame diglased olla, siis peame
tingimata sellele mdtlema, et see iganenud
viis peab kaduma. (J. Voiman, stp: Isiku-
maks tuleb kaotada, see on péris selge.)
Mitte isikumaks, vaid teedetegemise kohustus,

nagu teistes kultuurriikides on kaotatud. Maan-

teede kiisimus on sarnane, mille peale teie
raha keelate, aga kdigi teiste asjade peale on
Teil raha kiill.

A. Oinas (stp) (fakt. mérk.): Ma pean
tarvilikuks veel paar sdna tihendada oma
endise seletuse juurde. Rkl. Tonkman on
minu seletusest sootu valesti aru saanud, nagu
oleksin ma 6elnud, et naturaalkohustus on
talude lahutamatu osa ja nagu ei vdiks natu-
raalkohustust taludelt dra votta. Minu seletuse
mote seisis selles, et kui kinnisvaral on palju
kohustusi, siis selle varanduse turuhind on
madalam, selle vastu, kui tal on vihem kohus-
tusi, on ka ta turuhind korgem. Votame
nditeks linnamajad ja talud, kui nende peal
lasub palju igasuguseid kohustusi, siis on
selge, et varanduse tulutoovus on viiksem,

seega ka tema turuhind. See on iildine reegel,
selle alla paendub ka teedetegemise naturaal-
kohustus. Siin ei ole tegemist mingisuguse
Ameerika iilesleidmisega ja iillatusega, et
hérra Tonkman peaks minus pettumust tund-
ma, vaid siin on tegemist tOsiasjaga, mille
juurde ka hdrra Tonkman tuleb, kui ta selle
iile rahulikumalt jirele mdtleb.

Mis puutub veel teedetegemise isikumak-
susse ja naturaalkohustusse, siis kui tahate
kaotada naturaalkohustuse ja maksma panna
isikumaksu, siis ei saa teie kuigi kaugele.

Mina arvan, et pollumeeste kiht maal
siiski teadlikum ja haritum on, kui et tal tarvit-
seks sarnaseid ettepanekuid pooldada.

O. Gustavson (stp) (fakt. mirk.): Harra
Tonkman on mitu korda piiiidnud tdendada,
et teiste vdited ja ,,vaktid“ on sarnased, mis
piisti ei seisa. Lubage tema oma viidete ja
ssvaktide® illustreerimiseks konstateerida jarg-
mist.

Ma tegin eelmisel koosolekul ettepaneku:
naturaalkohustus tuleb kaotada mitte 4—5
aasta pérast, vaid juba tuleval aastal. Hérra
Tonkman rabas selle jirgi sdna ja kurjustas:
sotsialistid ei tahtvat naturaalkohustusi iildse
kaotada.

See on ka ,,vakt‘.

JuhatajaM. Martna: (Hidletatakse.)

Nidhtava enamusega on § 31 tagasi
likatud. :

- On tehtud ettepanek, lopetada koosolek.
(Héaletatakse.) Nihtava enamusega
on ettepanek vastu voetud.

Ldpetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 14.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees M. Martna.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir O. Liigand.
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