Il RIIGIKOGU

5. istungjirk. Protokoll nr. 139 (22).

1928.

III Riigikogu koosolek 23. miirtsil 1928
kell 10.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, sdjaminister N.
Reek, vilisminister H. Rebane, rahaminister
A. Teetsov, haridusminister A. MGdttus,
teedeminister A. Kerem, kaubandus-t6dstus-
minister J. Holberg, pollutéominister O.
Koster, kohtuminister T. Kalbus, t66-hoole-
kandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1928./1929. aastaks — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 10.15 min.

1. Pdevakorra
taiendamine.

Juhataja M. Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.

J. Laidoner (pdl): Austatud Riigikogu
litkmed! Arvesse vottes, et eelarve-komisjoni
poolt on esitatud 1927./28. a. kulude ja tulude
lisaeelarve nr. 3, mis peab vdimalikult ruttu
vastu voetama, vastasel korral need muudatused,
mis tehtud, ei saagi maksma hakata, selle-
parast teen ettepaneku, votta 1927./28. a.
kulude ja tulude lisaeelarve nr. 3 tinasesse
paevakorda teise paevakorra-punktina. (Vahel-
hiitie paremalt poolt: Mispdrast mitte
esimeseks pédevakorra-punktiks?) Enne
oleksid tarvis ldbirddkimised 1opetada tulevase
aasta eelarve kohta.

Pievakorda vOetakse ndhtava ena-
musega J. Laidoner’i (pdl) ettepanekul tei-
seks punktiks 1927./1928. a. kulude ja tulude
lisaeelarve nr. 3 —eelarve-komisjoni ettepanek.

2. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1928./1929. aas-
taks — II lu-
gemisel.

*J. Miirk (pol): Aus-
tatud Riigikogu liikmed!
Moodunud Riigikogu koos-
olekutel nditas rkl. hirra
Pits, kui tarvilik on pai-
gutada inimesi rohkem
: maale elama, kus neil tiht-
lasi ka toovOimaluste véljavaateid rohkem, kui

linnades. See on iseenesest arusaadav prae-
gusel korral, kus nii tihti maalt inimesed
vaatavad linna poole ja kergelt v3tavad linna
elu. Sagedasti tulevad inimesed linna, et
siit teenistust leida, kuid kui nad linna on
joudnud, siis selgub, et nad oma lootuses,
t60d leida, on eksinud ja ndevad, et linnas
toopuudus - valitseb.

Mis puutub maasse, siis on seal rohkem
voimalusi draelamiseks, kui neid abinSusid
tarvitusele voetakse, mille peale siin tihele-
panu juhitud. Uks tdhtis abindu on tingimata
see, mille peale rkl. hirra A. Johanson tihen-
das, et tuleks vdimaldada suurte talude
kiiljest maatiikkide eraldamist. (Vahelhiiiie.)
Praegune seadus ei luba seda. Seaduseelndu
on kiill olemas, kuid nagu niha, piiiitakse
seda seaduseelndu kinni pidada ja ei anta
temale niisugust kiiret kiiku, nagu see tar-
vilik. See kiisimus on iseenesest tihtis. Kuid
ta ei ole téhtis selleks, et eriti metsanurkades
hakatakse talusid titkeldama, vaid meie teame,
et mitmed alevid, niiteks Modisakiila alev,
on suuremalt osalt talumaade peal.

Need, kes on majad ehitanud alevites
talumaa peale, on raskes vahekorras talumaa
omanikkudega. See ei ole ainult MJisakiila
alevis ndnda, vaid ka paljudes teistes alevites
on lugu samasugune. Kui see seadus vastu
voetaks, siis tooks see suurt kergendust neile
inimestele, kes talumaade peale omale maja-
kesed ehitanud. Siis vdimaldaks see paljudele
inimestele maad saada ka neis kohtades, nagu
raudteejaamade liheduses, kus inimestel on
voimalik liikuda paremini, kui siiddamaa sees.
Sellepirast oleks selle seaduse vastuvotmine
tihtis, mis vOimaldaks paljudele inimestele
maale jadda ja maal iilespidamist leida.

Peale selle juhtis hirra Martna tidhelepanu
sellele, et siiski ei oleks pShjust maaga ini-
mesi koita, sest maal on inimesi niikuinii
rohkesti, ja ta kOnest paistis vilja, et siiski
tuleks sinna poole piitida, et inimestel oleks
voimalik linna asuda. Rkl. Martna juhtis
ka selle peale tihelepanu, et linnas on suur
todpuudus ja kisitooala langenud.

Kuid linnas on siiski mitmed tooalad,
kus praegusel korral vilunud t66jdust puudus.
Linnas on suur puudus potiseppadest. Potiseppi
on vihe, ja kui neid on saada, siis kdigub
nende palk 1000 marga {imber 8-tunnilise
toopdeva juures, mis sugugi loomulik ei ole.
Praegu on niisugune seisukord, et on todta- -
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toolisi ja leidub siiski ametialasid, kus ini-
mesi ei ole saada. Viimasel ajal on majade
ja korterite kordaseadmine rohkem maad
votnud, ka siin on ndhe ilmsiks tulnud,
et meil maalritooliste puudus on, eriti suvel,
kus selle t66 kdige suurem hooaeg on. Peale
selle on ka vilunud puutoolistest puudus.
Kui on vaja akent ette seada vdi ust korral-
dada, siis tOuseb kiisimus, Kkust niisugust
toolist leida; nad on vidga otsitavad ja nende
jarele tuleb tihti oodata, et vilunud tdolist
omale t6ole saada.

Muidugi on need iiksikud todalad. Ma
ei taha alla kriipsutada, et see iildiselt nonda
igal tooalal oleks.

Tihti tulevad inimesed maalt linna ja
motlevad: ma olen ametmees, kiillap t66d
leidub. Aga siis, kui ta linna tuleb, langeb
ta pettumusse, kui selgub, et ta t66d ndnda
ei tunne, kui linnas ndutakse, ja 1dppude-
1opuks kirjutab ennast todtatooliste nimekirja
ja j4db ootama, kas talle t66d ei hakata pak-
kuma. See on muidugi pahe, mis praegusel
korral linnas ilmsiks tuleb. Muidugi selle
juures; kui maalt inimesi linnadesse tuleb,
tekib ndhtus, et linnades on korteripuudus.
Kui vaatame Kkiesolevat talve ja vdrdleme
seda viimaste aastatega, siis selgub, et ise-
dranis kdesoleval talvel on linnadesse rohkesti
inimesi tulnud. Kui vdtame statistikaraa-
matu ja vordleme moddunuid aastaid, iitleme
3—4 aastat tagasi, siis ndeme, et Tallinnas
oli elanikkude arv jaanuari- ja veebruarikuul
124—125 tuhat inimest, suvel langes see
arv  114.000—115.000 inimese peale. Kies-
oleval talvel on elanikkude arv tdusnud 129.664
inimese peale, kuna moodunud aastal oli
125.217 inimest. See ei ole iiksnes Tal-
linnas nii. = Neid arve vaadeldes paistab, et
jarskune elanikkude tous linnades on kéiesole-
val aastal ilmsiks tulnud. Mis on selle pohju-
seks? Ei saa oOelda, nagu oleks Tallinnas
kéesoleval aastal eriti viljavaateid olnud t66
saamiseks. Teisest kiiljest voib arvesse votta,
et tiiriseadus on Tallinnas osaliselt kao-
tatud, ja see on vdimaluse andnud inimestele
korteried leida rohkem, kui linnakodanikud
ise eeskitt neid on kasutanud.  Selle tdttu
on Tallinnas 4,5 tuhande ja iile teiste linnade
kokku rahvaarvu kasvamine 10 tuhande ini-
mese vorra, ja see on siindinud maa arvel.
See niitab, et tung on tulla maalt linna ja
tahetakse linna elama asuda. Muidugi, kui
maa olukord ndnda hea oleks, et ta meelitaks
sinna elama asuda, siis arusaadavalt ei piitiaks
keegi linna tulla ja ei oleks linnades elu ndnda
raskeks tehtud, nagu ta praegusel ajal on vilja
kujunenud, kui iihtejargi inimeste juurde-

vool linnadesse kasvab, nagu see kiesoleval
aastal on.

Siin puudutas rkl. Martna ka korteriolusid
ja tdhendas, et korterite olukord on linnades
raske, ja need ei ole niisugused ehitatud,
nagu nad peaksid olema. Ka mina kriipsutan
seda alla ja iitlen, et see on tosi. Korterite -
olukord ei ole loomulik, ja meie Kkorterid
ei ole suuremalt osalt praeguse aja nduete
kohaselt ehitatud. Aga ma iitlen, kdik meie
korterid ja majad ei ole tdnapdev ehitatud,
vaid nad on aastakiimned tagasi ehitatud, ja
sel ajal ndhtavasti oli niisugune ndudmine
ja vaade, et nad niisugused pidid olema.
Kui kiisida, kust ndeme meie valjapddseteed,
et meil vdimalik oleks juurde ehitada rohkem
maju, ja kuidas voimalik oleks kortereid {imber
ehitada, neid rohkem vastuvoetavamateks teha,
siis tdesti selgub niisugune pilt, et meil nii-
sugust véljavaadet ei ole. Ainus abi on vii-
masel ajal Tallinnas ja ka teistes linnades,
et poorata hiipoteegipanga poole, mis asub
Tartus, ja sealt hiipoteegilaenu muretseda.
Kui aga vaadata, kas see hiipoteegilaen, mis
antakse, voimaldab korterite ja majade juurde-
ehitamist, siis peab alla kriipsutama, et see
laen seda sugugi ei vOimalda. Eeskitt 1dheb
see laen vidga kalliks. Laenuprotsent on Kkiill
8%, mida ei vdiks kalliks pidada, aga kui seda
laenu tegema minna ja kui see laen Kitte saa-
dud, siis see laenuprotsent tduseb ligi 139%,
peale.

Ja kui kiisida, millel see asi pohjeneb,
siis just sellel, et hiipoteegipanga paberid
hoitakse kunstlikult viga madalad. Kuni seni-
ajani oli Eesti pank nende ostjaks ja ta maksis
100 eest 80 marka. Niiiid, kus hiipoteegipanga
paberite ostmine on rahkem seadusega kind-
laks tehtud ja neid pabereid peavad niitid
ostma ka uued riigi hoiukassad, niiiid aga
selgub, et neid vabal turul saada ei ole ja
hoiukassa peab poorama Eesti panga poole
ning ostab neid pabereid 83 marga eest sealt.

Arusaadav, kas niisugune ostmine raha
niivort juurde toob, et see kasulik oleks ja
etelustada majade chitamist,onkiisitav. (Vahel-
hiiiie.) Ostetakse kiill, aga neid on siiamaani
kunstlikult piiiitud hoida odavad. :

Minu teada on ndnda, et hiipoteegipank
ei anna iihelegi laenu enne, kui niidatagu,
kas on Eesti pangast vOi monest teisest asu-
tusest lubatud neid pabereid omandada.
Kui tal ei ole ette ndidata, kes need paberid
dra ostab, siis hiipoteegipank ei anna laenu.
(Vahelhiiie.) Minul on kindlad andmed, et
see nonda siinnib.

Aga mispdrast paberite hind ndnda odav
hoitakse — se¢ on tdhtsam kisimus. Kui
vaatame pollupanga pabereid, mis annavad
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6%, siis selgub, et nende eest on méiratud hind
95 marka. Siin tuseb kiisimus, mispérast on
linnamajade paberid halvemad? Millega on
see seletatav? Nende pealt ndutakse samuti,
et nad oleksid tulekindlustuseseltsides kind-
lustatud, nad on samuti igapidi garanteeritud
ja nende peale on tehtud esimesed obligatsi-
oonid. Selles kiisimuses olen mina podranud
isegi meie rahaministri poole, ja viimane
iitleb, et vaadake, mis teha &ra, neil paberitel
ei ole valitsuse garantiid. Ma ei tea, mis-
sugune valitsuse garantii pdllupanga paberitel
eraldi on. Kui meil linnades on korteripuudus
ja seda puudust tahetakse parandada ning
uusi maju ehitada, siis ei tohiks kunstlikult
hoida nii odavalt nende paberite hindu, mis
ei vdimalda maju juurde ehitada. Vaadake,
see on iseenesest vdga suur puudus, ja ma
kriipsutan eriti alla, et niisugust puudust
peaks eeskitt piilitama parandada, ja meie
valitsus peaks selle poole piiiidma, et nende
paberite hinda tdsta. Olen mitu korda rdi-
kinud rahaministriga, ta on igakord oelnud,
et nende paberite hindu tdstetakse. Aga millal
see aeg iikskord kitte jouab, seda el ole ta
kindlasti mitte delnud. Muidugi on see teatavas
mottes kasulik Eesti pangale vdi mdnele
teisele rahaasutusele, kui ta saab odavalt
neid pabereid osta, kuid eluliselt ei ole see
kasulik, ja sellepérast ei saa seda heaks kiita.

Teisest kiiljest nieme, et siiski maale
elanikkude asumine tunnustatakse tarvilikuks.
On ju ndha, et meil linnades on korterite
puudus voi et korterid ei vasta ajan(”)uetele,
sellepdrast tuleb eelarve arutamise puhul
kiisida, mille poole piiiitakse, kuidas tahetakse
tulevikus seda kiisimust lahendada. Kui meie
eelarvet vaatame, siis nideme, et eelarve selle
kiisimise peale vastust ei anna. Eelarves ei
leia meie selle peatiiki vdi paragrahvi all,
‘kus neid summasid kisitatakse, kuigi suuri
summasid. Liinud aastal oli ette nihtud 10
miljonit. Veel praegu kaalutakse, kuhu see
summa paigutada, kas linna v0i maale, aga
otsusele ei jouta. Ometi meie kuuleme ja
siin tulevad hédiled ilmsiks iihelt kui teiselt
poolt, kus tunnistatakse, et mdlemile poole,
nii linna kui maale, oleks tarvis elukorterite
juurdeehitusi teha. Ja tOesti mina pean iitlema,
et selles kiisimuses on meie eelarves tiihi
koht, ja mina tahtsin eriti selle tiihja koha
peale tdhelepanu juhtida, et kui meil iihelt
ja teiselt poolt kuuldavale tuuakse, et on tarvis
elanikkudele eluvdimalust muretseda, siis on
selleks ainus vdimalus, ehitada kortereid kas
linna vdi maale.

Aga eriti on minu teada meie keskrithmad
oma peale iilesande votnud, kaitsta meie
iitiriseadust linnades, eriti Tallinnas. Aga

mina kiisin, kui teie seda kaitsete, missugune
siis teie programm on, kuidas teie kavatsete
seda kiisimust lahendada? Ténini ei ole teie
seda oelnud. Minu pahemat Kkitt seisev
tooerakonna rithm titleb, et meie ei saa siin
kaasa rddkida, meie vah)ad on hnnas, )a
meie oleme lubanud, et iiiiriseadus &dra ei
kao. Kui teie tahate kehvemat kihti toetada,
siis Oelge, mis teie tahate teha, et neile ini-
mestele odavaid kortereid muretseda.  Siis
andke ometi raha, et kortereid ehitada. Kui
teie tulete vilja sellega, et meie iiiiriseadust
ei kaota, siis sellega ei ole midagikitte saadud,
see asja ei lahenda. On majaomanikke, kes
niisama kehvad, kui need iiiirnikud, keda
teie ttliriseadusega kaitsete, ja kaua teie
tahate neid kehvaid majaomanikke koormata
selle iitiriseadusega. See on sddsekurnamine!
Teiselt poolt iitlevad keskrithma esindajad,
et vaadake, linnades ei saa iiiiriseadust
kaotada, sest siin on soodsate tingimustega
majad saadud. Aga mina tean, seesama asu-
nikkude rithm on palju rohkem soodustusi
saanud, kui kdik teised kodanikud. (O. Gus-
tavson, stp: Kas teie ise kuulute ka
nende kehvade majaomanikkude hulka?)
Minul on olnud ka niisugune maja, kus kehvad
iitirilised elavad sees, ega siin ei ole kiisimus
see, et kas Teie ise, hdrra rkl. Gustavson, ka
tootatodline olete, kui Teie neid kaitsete.

- Teie olete niisuguses seisukorras, kus Teie

palka rohkem saate, kui seda saavad mitu
kehva v&i tootatoslist kokku, ja teie peaksite
oma palgast ka neile midagi ohverdama, aga
seni ei ole sellest midagi kuulda olnud. Vaa-
dake, kui meie ndnda asja peale vaatame, siis
tdepoolest tuleb kiisimine ja iitlemine, et
see ometi loomulik ei ole, kui meil korteri-
olukorda ei ‘parandata ja niisuguseid asju
tahetakse teha, mis héddatarvilik ei ole. Oel-
dakse, et isegi sisevete teed on tarvis korda
seada. Aga mina Kkiisiksin, kui palju inimesi
seda sisevete teed tarvitavad? Kui Tallinnas
inimesed korteripuuduse all kannatavad ja
kui oeldakse, miks nad maalt siia valguvad, siis
ma iitlen, andke summad sinna, kus need
tarvilikud, ja et inimesed saaksid elama asuda
maale, tehke vdimalusi, et nad eluasemeid
saaksid ehitada. Aga niiiid ei ole iiht kui teist.

Ei taha vaielda selle vastu, et Tallinnas
telefoni uut keskjaama tarvis ei oleks. Peab
iitlema, et enmem kaamel ndelasilmast ldbi
ldheb, kui lihtsurelik endale telefoni v&ib
muretseda. Telefoni kdttesaamine on Tallinnas
peaaegu vdimatuks tehtud: Esiteks, harilik
kodanik peaaegu ei saagi telefoni muretseda,
ndutakse 12—15 tuhat ja isegi 22 tuhat j. n.e.
Niimoodi iildist asja, mis iildiseks majapida-
miseks, kaubanduslikuks ja driliseks labi-
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kiimiseks tarvilik, ei tohi niisuguseks vahel-
kauplemise objektiks teha. Niitid on olu-
kord sarnane — kes rohkem pakub, see saab.
Aga ma kisin: kumb on tdhtsam, kas tele-
foni uue keskjaama ehitamine v&i korterite
olukorra parandamine? Usun, tingimata on
parem elukorterite parandamine, see on enam
tarvilikum. Heidetakse ette, et rahvas meil
vilja sureb ja ei ole meil korralikke elukorte-
reid, sellepédrast peaks eeskitt piilitama rahva-
arvu kasvatada ja selle poole sihitama, et
paremaid korteriteehitamise vdimalusi luua,
aga mitte veeteid ega telefoni keskjaama ehi-
tama, mis ainult kitsamale ringkonnale tar-
vilikud, ning selle vastu iildtdhtsusega asjad
korvale jdtame, kuna mitmed kodanikud sar-
nastest ehitustest mooda ldhevad ja kahtlevad
selle kiire tarvilikkuse juures. Jédrjekindlalt
ndutakse korge kogu poolt t66d, leiba, elu-
korterite olukorra parandamist. Aga seda
ei panda tdhele. See on hiiiidjaks hadleks
korbes jadnud, koigest sellest ei taheta siin
aru saada. Mina usun, et niimoodi vaatab
suur enamus kodanikke asja peale, ja selle-
pédrast mina néeksin kiill, et ennem, kui nii-
suguste ehituste juurde asume, rohkem selle
peale rOhku paneksime, kuidas rahvaarvu
kasvatada ja nende -elujidrge parandada, et
nende kodu armsam oleks, sils on neil ka
armsam tunne oma riigi ja isamaa vastu.
Uliriseadus on asi, mida ainult Teie, hirra
Gustavson, nii teravalt alla kriipsutate. Aga
meie teame, et iildkodanikud ei kriipsuta seda
nii teravalt alla. (O. Gustavson’, stp vahel-
hiitie.) Teil on ka sOna hirra Gustavson ja
voite rddkida pdrast mind. Meie peaksime
ikka niisuguseid kiisimusi késitama iildkoda-
nikkude huvides, kuid see on see paha viga,
et meil ei voeta neid kiisimusi iildistes huvi-
des, vaid sellepdrast, et omale vGi oma era-
konnale soodustusi saavutada.  Sellepérast
on ka iiiiriseadus piisimas. (J. Vainu, stp
vahelhiiiie.) Uiiriseadus oli omal ajal tar-
vilik, aga see oli siis, kui ka taluperemees metsa
puude jirele pidi minema, vaatamata sellele,
kas tal iihtki inimest koju jdi vdi mitte.
Sel gjal oli iiiiriseadus tarvilik, kuid praegusel
korral mitte. Kus elu loomulikku rada liheb,
.ei ole seda enam tarvis. (Chr. Kaarna, tder:
Kui see dige ja tarvilik oli, miks Teie
siis selle vastu olite?) Mina ei oleks omal
ajal selle vastu olnud, kuid see iiiiriseadus
ei ole loomulik. Ta ei ole niisugune olnud, kui
elu nduab, vaid eluvdodras. Kui meie iihe
seaduse 3—4 aastat hiljem, kui see tarvis oli,
veel maksma jitame, siis ei ole see seadus elule
vastuvdetav, vaid satub vastollu. Meie oleme
tihti seadusi vastu votnud, mis eluga kokku-
kolas ei ole. (Vahelhiiided pahemalt
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poolt.) Kui nii, mis tast siis kinni peetakse?
Juba ammu oleks aeg olnud iiiriseadus
kaotada, aga millegi pdrast hoitakse see alles.
(Chr. Kaarna, téer: Héiarra Miirk, ma ei
avaldanud praegu mingisugust arva-
mist, vaid konstateerisin seda, mis Teie
ise praegu iitlesite — tuiiriseadus oli
omal ajal tarvilik.) Ka niiid iitlen ma
seda. Kuid praegu ei ole ta tarvilik, kuid Teie
rithm rohutab, et ta siiski ka praegu tarvilik on.
(Chr. Kaarna, téer: Aga Teie ttlesite,
et ka siis ei olnud tarvilik.) Jah, kuid
niisugusel kujul, nagu ta oli. Olen Teile seda
oelnud siis, kui Teie ministriks olite; hérra
Kaarna.

Kokkuvdttes pean tihendama, kui meil eel-
arve puhul piiiitakse neid vddrndhtusi, mis elu
nididanud, korvaldada, siis tahaksin siinkohal
alla kriipsutada, et inimestele tuleks eriti voi-
maldada seda, et nad maa juurde saaksid elama
jadgda. Maa on enam-vihem meie oludes see,
kust meie loodame oma sissetulekut ja iiles-
pidamist saada. Kui tdesti, nagu eelkdnelejad
nididanud, see siin tarvilikuks leitakse, siis
loodan ma, et Riigikogu seda arvesse vottes
oma tegevuse ka sinna poole juhib. Kui aga
seda arvesse ei voeta, siis on loomulik, et
meil endiselt maalt linna asutakse ja siin vae-
vaselt elatakse. See ei ole aga loomulik. Ja et
seda ebaloomulikku olukorda lahendada, siis
peaks summasid leitama, millega vdimalik elu-
asemeid juurde muretseda, nii linnas kui ka
maal, ega vOiks meie eelarvesse tiithja kohta
jitta, nagu see praegu olemas, kus ei leita
summasid ehitamise otstarbeks ei maal ega
linnas.

Need on lithikesed maérked, mis ma eelarve
arutamise puhul tahtsin teha. (O. Gustav-
son, stp: Kas pdllumeeste rithm hiile-
tab poolt?)

Th. Pool (téer): Austatud Riigikogu
lilkmed ! Mul oli kavatsus lithidalt sona votta
mone kiisimuse kohta, mida hirra Pits eilsel
koosolekul puudutas agronoomilise abiand-
mise alal. RKI. hérra Pitsi teoreetiliste kaalut-
lemistega sel alal v3ib téiesti ndus olla ja neile
kahel kéel alla kirjutada, sest sisuliselt mérgi-
vad need dra samu seisukohti, mida Riigi-
vanema juures toderakonna rithma esindajad
rohutasid. On selge, et agronoomilist abi-
andmist ja nduannet saab kdigeparemini teos-
tada seltskondlikkude asutuste kaudu, kellel
ithelt poolt huvi pdllumajanduse arenemise
vastu, kellel usku selesse tdosse, kes voib
kasutada koOiki majanduslikke joude, selle-
kohaseid iiksikuid isikuid vilja otsides, kelle
kaasabil ja eeskujul seda teostada j.n.e. See
motiiv on muu seas iiheks tdhtsamaks pShju-
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seks, mispdrast meie rithm oieti pdllutéskoja
vastu kahtlevale seisukohale on asunud. Siin
on samasuguse sundaparaadiga tegemist, mis
sisuliselt palju lahku ei ldhe riigi poolt ame-
tisse pandud agronoomilisest personaalist.

Kuid niipea, kui samaste teoreetiliste kaa-
lutluste juurest tegelikult kiisimuse lahenda-
misele asutakse, siis ndeme meie otsekohe
korvalekaldumisi, ja pOhjuseks, mis seda tin-
gib, on kahjuks see seisukoht, mis paremalt
poolt, pollumeeste kogudest, igal pool véljen-
damist leiab ja mis just seda koostood ja iildise
pollumajanduse arendamise tsentrumi loo-
mist raskendab. See seisukoht, millele ma
varemalt juba tdhelepanu juhtisin, on ni-
melt see, et pollumajanduse arenemist ja pol-
lumajanduslikku kultuuri vdivad pdllumeeste
kogude tegelaste arvamise jdrgi juhtida ainult
teatavad politilise meelsusega isikud. See on
pdhiméttelik seisukoht, mis kogu koostdo ras-
keks teeb.

Ma toon iiksikuid niiteid, kus see seisu-
koht kindlat ja reljeefset viljendust on leid-
nud. Kui vOtame ,,Kaja* kirjutused, siis
leiame igalpool punase joonena ldbi viidavat
pdhimdtte, et agronoomilist abiandmist pdllu-
majanduslikkudesse organisatsioonidesse voi-
vad juhtida ainult pdllumehed — aga pdllu-
meeste all mOeldakse kogupdllumehi.

Ma toon ainult paar niidet. ,,Kajas‘ nr.45
— 23. IT 1928 Kkirjutab Hansen: ,,Pdllu-
meeste politika peab polluharijate majandus-
politikat teenima ja juhtima. Ette heita ja
veel enam siiiidistada sellepdrast ei ole siin
kellelgi Gigust ega pOhjust.” Sedasama Jeiame
»Kajas* nr. 66, kus on viljendatud tipselt
sama seisukoht. Kui vOtame ,,Pollumehe*
nr. 5, siis leiame siin meie keskseltsi peasekre-
tari, ihtlasi ka praeguse siseministri poolt juht-
kirja, kus on toonitatud, et ainult sarnased
isikud kolbavad pollumajanduse edendamise
toosse, kes on ilmavaate poolest pdllumehed.
Peab siis kiisima, missugused inimesed on
ilmavaate poolest pollumehed? (Vahelhiii-
ded.) Minu teada ei ole niisugust olemas —
ilmavaatelt pollumees. Minu arusaamise jirgi
voib moni sotsiaaldemokraat palju parem
pollumees olla, kui teine kogupdllumees. Ilma-
vaatelt pdllumees ja tegelik pollumees ei tar-
vitse sugugi kokku langeda. (J. Soots, pdl:
Kuipalju meil péllumehi peale pollu-
meeste kogude siis on?)

Tegelikus elus on meil 759, aga kogu-

mehi... (J. Soots, pdl: Ega toolised maja-
pidamist ei juhi, votke maatdolised
maha.)

Meil on iseseisvaid pdllumajapidamisi 120
tuhat. Keskmine perekonna koosseis on 5,
jarelikult on talupidajaid ithes perekondadega

500 tuhat. Selle jargi vdite ise otsustada, mis-
sugused on need suhted. Arvamine, et agro-
noomiline t66juht kui ka pdllumajanduslik
juht peab teatud politilise meelsusega olema,
see on ka pdhjus, mispérast ei saa kokku lep-
pida. (J. Soots, pdl: Sotsist ei saaagro-
noomilist nduandjat. —Pahemalt poolt:
Sootsist saab? — J. Soots, pdl: Soots’ist
saab!— Naer.) Kuiagalugu nii on,.. (R. Pen-
no, as: Nad praegu tdendavad)... siis ei
maksa ka siin tulla etteheiteid tegema teistele
kitsarinnalsusest j.n.e. ja nduda nende poolt
kokkulepet, nagu hérra Pits eile siin esines.
Siin tuleb hérra Pitsil oma rithma poole poo-
rata ja sealt poolt oma misjonitod alata.

Mille peale ma veel tdhelepanu tahtsin
juhtida on see Kitsarinnalsus ja halvaks-
panev toon tegevuses ja iilesastumises, mis
nii selgesti eile valjendus. Ka see on teataval
moddul kogudele iseloomulik. Nad on ka
loogika ja tarkuse monopolistid! Igasugused
teised kavad, mis mujalt tulevad, need ei kdlba
kuskile, see on nende arvates a priori kindel,
ilma et tarvitseks sisusse ja mottesse tungida.
Kboige selgemini viljendus see hirra Pitsi
konest, kus ta uusi kavatsusi agronoomilise
abiandmise iimberkorraldamise alal nulliks ja
pudruks tunnistas, ilma et ta sisuliselt asjasse
oleks tunginud, vihemalt koigi kavadega tut-
vuneda tahtnud ja suutnud. Ma toetun sGna-
dele, kus ta iitles, et ta on sellest kavast ainult
sskuulnud®. Kuulmise peale rajab ta oma vaid-
luse ja mahategemise!

Esimesena, kui tahetakse kokkulepet saa-
vutada ja asja sisu pirast poolt koneleda vdi
vastu vaielda, siis peaks kiill koigepealt digust
olema nduda objektiivselt asja sisusse tungi-
mist. Seda aga ei tehta.

Milles seisavad siis lahkuminekud, mille
iile siin nii vaieldakse? Kokkuvottes voib
oelda, et on kaks kiisimust: esiteks uue jaos-
konna agronoomide vdrgu teostamise otstarbe-
kohasus. Teiseks selle teostamise vdimalused
javiisid. Hérra Patsi vastuviited jatavad mulje,
et ta ei ole tunginud kavasse. Kuid raske on
oelda, nagu ka hdrra Lehtman mérkis seda
teiste konelejate kohta, kas nad tOesti ei suuda
selle asja iseloomusse tungida, voi ei taha nad
lihtsalt aru saada. Mulle paistab viimane tde-
niolikum olevat. Ei saa muidu seletada teisiti
hirra Tonkman'’i seletusi, et instruktor on iiks
ja sama, mis jaoskonna agronoom, et paneme
talle ainult teine nimi, ja asi on korras. Kui
lugu nii on, siis paneme karjakasvatamise
instruktori nimeks aiatéd instruktor ja ta on
muutunud teiseks nduandjaks. Kiisimus ei
seisa nimeliselt uue vorgu loomises, vaid sisu-
liselt teiste iilesannete ja funktsioonide and-
mises. Jaoskonna agronoom t66tab kitsas
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piirkonnas ja ta iilesanded on kisitada kdiki
pollumehi huvitavaid kiisimusi. Senised ndu-
andjad tootasid aga suures rajoonis, ja nende
t06 kannab eriteadlase to6 laadi. Kui jaos-
konna agronoomide vorgu kohasuse iile ot-
sustada tuleb...

Juhataja M. Martna: Hirra Pool,
Teie koneaeg on moodas, aga rkl. Oja annab
Teile oma kOneaja edasi.

Th. Pool (tder): ...on meil kiisimusega
tegemist, kas jitta nad keskasutuse juurde voi
kohale komandeerida ja kohalikkude organi-
satsioonide juurde asetada. Praegu siinnib
nduandmine sel teel, et inspektorid séidavad
linnast vélja, peavad Kkursusi ja seega piir-
dub see t60, kuna aga vastupidi korraldatud
t60 juures asub nduandja lihemas kontaktis
oma iimbruskonnaga ja on kdigi pdllumeeste
muredes ja huvides ta nduandja. Héirra Pétsi
poolt tdhendati ithe suurema ndrkusena selles
kavas, nagu tahetaks meil mingisuguste voist-
levate organisatsioonide poolt kohapealsetele
asutustele sekretdr médrata. See olla absurd.

Minu teada ei ole meil agronoomilise abi-
andmise alal sarnaseid vastolusid. Meil ei ole
iildse agronoomilist abiandmist ndnda korral-
datud, et seda oleks piiratud mingisuguse kitsa
kildkonnaga voi ringiga. Meil on iga asutus,
kes riiklikku abiraha saab, selle saanud tingi-
musega, et ta selle eest abiandmist kdigile
pollumeestele teostab, kes selle vastu huvi
tunnevad. Niiteks on ehituste alal pdllumajan-
duse liit abiandmist tdies ulatuses teostanud.
Samuti on maaparanduse ala keskseltsi
kitte koondatud. Ei ole kuulda olnud, et see
t60 oleks piirdunud teatud ringiga, vaid abi-
andmist on teostatud téies ulatuses kogu pollu-
meeskonnas. Kui sellest seisukohast vilja
minnes teised printsiibid maksma oleksid mo-
nel pool pandud, siis peaks kiill tdies ulatuses
sarnane agronoomiline tookorraldamine lik-
videerimisele tulema. Jérelikult ei saa juttu
~ olla, kui iihe v0i teise asutuse poolt kohalikud
jaoskonna agronoomid ametisse pandud, et
need oleksid iihede pollumajanduslikkude or-
ganisatsioonide Kkaitsjad ja teiste rohujad.
Sarnast olukorda ei saa kujutada ja sellepdrast
langeb hirra Pitsi vastav vastuviide &ra.

Kuid oletame, et see nii olekski, et ei
lepita iihe asutuse poolt ametissepandud agro-
noomiga teiste poolt, ka see ei tihenda veel,
et kohalik elustamistod tarvitseb édra jadda.
Osa kohalikkude organisatsioonide peale
on jaoskonna agronoomidel alati vdimalus
omas to6s toetuda ja neisse ligipdds on kdigile
vaba. Kui aga luuakse niisugused kokkulep-
ped, nagu muu seas sooviavalduses olid mérgi-

tud, siis on selge, et igasugused vastolud peak-
sid dra jdama.

Teine kiisimus, mis ka vaidlusi v&ib teki-
tada, on see, kuidas kava teostada. Kelle ja
missuguse organisatsiooni juurde ta viia. Siin
pean iitlema, et isiklikult pooldan ja olen alati
kdige paremaks pidanud sarnast korraldust,
kus kdik péllumajanduse organisatsioonid saak-
sid liituda iihiseks keskkorralduseks. Sarnaseid
algatusi on tehtud viga mitmel korral. Muuseas
on seda tehtud 5—6 aastat tagasi agrnoomide
seltsi poolt,*kui pdllumajanduse liitu veel ei ol-
nud. (Vahelhiiiie: Olik iill,agaseda alaei
olnud.) No jah,ta eiteostanud sedaabiandmist.

Siis oli kiisimus koondamise suhtes kesk-
seltsi juurde. Seda kiisimust kaaluti puht
teaduslikult agronoomilise seltsi poolt kdiki-
pidi 14bi ja seal leiti, et keskselts ei paku oma
kdesoleva struktuuri juures kiillalt vdimalusi
iiksikutel erialadel toGtavatele organisatsiooni-
dele oma huvisid kaitsta. V6tame niiteks sordi-
paranduse seltsi, sooparanduse seltsi, tduseltsi
— nende tegevus ulatub iile maa ja nende
toetussummad on Oige suured. Nii on soopa-
randuse selts tegutsenud juba enne sdda, sordi-
paranduse seltsil ulatas labikédik viie miljo-
nini. On Kkartust avaldatud, et kui samased
organisatsioonid ei saa esindust keskseltsis,
voivad nende toetused dra jadda voi viheneda.
Sellepdrast nouti, et iildiste esindajate kdrval
oleksid keskseltsi ndukogusse ka erialade esin-
dajad lastud. Sarnaseid koondusi on mitmel
pool. Neid on Taanis ja on Rootsis. Taanis
on nditeks kuninglikus pollutto seltsis pooled
lifkmed valitud iildisel koosolekul, pooled dele-
geeritakse teatud. organisatsioonide poolt. Meil
sooviti, et karjakasvatuse, sooparanduse alal
j.n.e. keskseltsi ka delegeeritaks saadikuid.
Seda lubati keskseltsi tegelaste poolt. Aga see
jai ainult lubaduseks. Kuigi pohikirjad vastu
vdeti, ndgime sootuks teist.

See on olnud iitheks pdhjuseks, miks ei
saadud koike agronoomilist abiandmist koon-
dada keskseltsile, ja niisuguseid néhtusi voib
ette tuua terve rea. Ma kordan veel, et kahjuks
ei ole just nende ringkondade poolt, kes ldhe-
das iithenduses on podllumeeste kogudega, tahe-
tud mingisugust koost6od. Selle asemel, et
kokkulepet saavutada, kus selleks on ettepa-
nekuid tehtud,kus selle peale vilja on mindud,
on sealtpoolt alati kategooriliselt dra deldud.
Sellepérast ei ole ime, kui niiid teiselt poolt
algatust avaldatakse.

Ma toon veel teise niite, kus ka on kokku-
lepet soovitud. P6llumajandusliku liidu juurde
asutati ehitusetalitus, kes teostab ehitusendu-
annet. Seal on muu seas ndukogu ette nih-
tud, kus mitmed esindajad, pdllutéoministee-
riumist, haridusministeeriumist, iihistegelise
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liidu poolt ja mujalt, muu seas ka keskseltsi
poolt, kus koiki chitusetalitusse puutuvaid
laiaulatuslikke kiisimusi 1dbi arutatakse. Kesk-
seltsile oli tehtud ettepanek, et ta osa votaks,
aga ta boikoteerib jirjekindlalt.

Samuti koosté6 mottes on ettepenek teh-
tud keskseltsile maaparanduse alal, mis kuu-
lub tdiesti keskseltsi alla ja mille suhtes keegi
teine ei pretendeeri, analoogilist ndukogu asu-
tada, kus saaksid teised ringkonnad, kes
pollumajandusliku liidu juurde kuuluvad, ka
oma soove avaldada. Aga selle peale on kesk-
seltsi poolt kategooriliselt dra geldud.

Neid niiteid voiks tuua tetve rea. On see
nii, siis ei tarvitse aga ka tulla etteheidetega
ja imestust avaldada, kui teisel pool lahus min-
nakse teatavatel juhtumistel.

Sarnane juhus oli ka jaoskonna agronoomi-
de vdrgu kava kokkuseadmisel selle teosta-
mise kavatsustel. Ei ole siin kellelegi mottesse
tulnud pohjendada kava teostamist esimese
stindimise Oiguse peale, nagu hdrra Pits tahtis
toendada. Kuid loomulik on ka, ja seda nime-
tasin ma, et ei saa kava teostamist selle kitte
anda, kes selle vastu on voikes temast aru ei saa.
On loomulik, et kava teostab see, kes selle kasu-
likkuses ja tarviduses veendunud on. Sellest
on tingitud esialgne kavatsus kava teostzda
pollumajandusliku liidu kaudu, kuna kesk-
seltsi tegelased eitavale seisukohale asunud ja
praegugi on suurelt osalt selle kava enese vastu.
Riigikogu eelaive-komisjon» on teisele seisu-
kohale asunud ja kokkulepet scovitanud. Ei
saa salata, et sel teostamise viisil teatavad halb-
tused on, kuid temal ei puudu ka omad pare-
mused. Mis juriidilisesse kiiljesse puutub, siis
saab sellest tile sel teel, nagu rkl. Laur tédhen-
das, et uus asutus pohikirja alusel ellu kut-
sutaks ja seltskondliku asutuse iseloom temale
antaks. VGoib olla ehk leitakse ka selleks teine
moodus. Atrvan, et kui korralduse ellukut-
sumist tahetakse ja kui sellest huvitatud ol-
lakse, siis voOimalik on ka sooviavalduses
margitud moodusega leppida ja uutesse raa-
midesse vastav korraldus luua. Esimeseks
tingimuseks on aga, et peab vastav tahtmine
olema. Kui siin etteheidetega tullakse, et tei-
selt poolt ei tahetavat kokku leppida, ainult
I6hutavat, siis tuleb pollumeeste kogude eneste
ukseesine ennem puhtaks piihkida ja vaadata,
kes kokkuleppe vastu dieti on. (K. Tonkman,
pol: Kes 10hkuma hakkab?  Teie
ju lohkuma kdige esimesena hakkasite.
— M. Martinson, pdl: Lohkuja nimi
jadb Teile igaveseks.)

Rahaminister A. Teetsov: Lugupee-
tud Riigikogu liikkmed! Mul palju eelarvele
juurde lisada ei ole, aga siin puudutas rkl.
Oinas iihte eriala, mis niitid minu arvates peaks

killalt selge olema, nimelt meie kullataga-
varu. Mina lubasin sel puhul veel iihe kokku-
votte teha ja loodan, et see kokkuvdte voimali-
kult selge pildi selle kiisimuse kohta annab.

Noukogude Venega sGlmitud rahulepingu
pohjal saime meie kulda 15.000.000 rubla,
mis 1-se aprilli 1927. a. kurssidega — a 185 —
nagu need nédidatud ka 1926./27.a. eelarve téit-
mise ja kassaaruandes, iimber arvatud teeks
vélja sentides 2.775.000.000.

Kuna aga kuld, mille vdirtus, kui metallil,
v0oib koikuda ja selle hoidmine iseenesest kulu-
kas on, siis vahetati kuld kullavéirtusega kind-
lustatud valuutaks, millega oli iihtlasi v3ima-
lik kullatagavaru muuta tulutoovaks prot-
sentide saamise ndol. Tulutoovust pildistab
jirgnev iilevaade: 3l-sel detsembril 1927
anti Eesti pangale iileantud kohustuste katteks
44.108.055 krooni, millest wvilislaenu niol
18.160.060 krooni ja iilejddnud osa kassataga-
varadest osalt kullas ja osalt vilisvaluutas
koguviirtuses 25.948.055 krooni.

Kui aluseks votta, et kulda oleks pidanud
olema 1. aprilli 1927 a. kursside alusel
27.750.000 krooni, siis selgub, tdhendatud sum-
mast Eesti pangale iileantud kassatagavaiu
25.048.055 krooni maha arvates, et tilejdak
peaks olema 1.801.945 krooni, kuna aga tege-
lik tilejadk samal ajal oli timmarguselt 2.928.000
krooni — 1, jaanuar 1928. On selge, et
kulla iimbervahetamine védrtkindlaks valuu-
taks on tulu toonud tmmarguselt 1.126.000
krooni, mis oleks kindlasti dra jaanud, kui ei
oleks iimbervahetamist ette vetud. Mis puu-
tub niitid oletusse,nagu oleksid kullatagavarad
raisatud, siis ei vasta see oletus tdele,nagu see
on kinnitatud iilaltoodud andmetega.

Kui niitid peatuda meie sisevdlgade juu-
res, vilja arvatud vilisvolad ja Eesti vabariigi
voidulaen, mis kaetakse eelarve korras, nieme,
et peale eelnimetatud summade iileandmist
Eesti pangale, jddb sisevolaks ainult vahetuse-
raha ja vihesel méaral kassaveksleid kogusum-
mas 441.594.800 senti; sellele summale juurde
arvates veel eelarvete tditmise puudujddgi
timmarguselt 317.603.400 senti saame sise-
volga kokku 759.198.200 senti; tdhendatud
vola katteks on meil, nagu eelpool juba ti-
hendatud, valuuta-tagavaru tmmarguselt
292.800.000 senti ja riigikassa saldo rahas
Eesti pangas 1. jaanuaril 1928 473.300.000
senti. Kokku 766.100.000 senti iimmarguselt,
ja seega sisevdlg 1. jaanuaril 1928 kaetud
6.900.000-sendilise tilejasgiga.

Kui arvesse votta, et 1927./28. a. eelarve
tditmine ei ole veel 16petatud ja tdhendatud
iilejadak, 6.900.000 senti, 1. aprilliks 1928
voib veel vdheneda, silmas pidades, et asu-
tused eelarve-aasta 16pu puhul krediitide iile-
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jadke dra kasutavad ja sellega kulusid veidi
suuremas ulatuses teevad, kui aasta keskel, —
voib oletada 1. aprilliks 1928 tiielikku sise-
vola katmist voi vdhest puudujédki.

Ulaltoodu oleks lithikene kuid kokkuvétlik
iilevaade meie saadud kulla, selle paigutamise
ja sellele jirgnenud operatsioonide tulemuste
kohta.

Edasi tahaksin anda lithikese iilevaate emis-
siooni kohta.

Emissiooni Sigus on antud rahaministrile
23. novembrist 1918 kuni 26. martsini
1921, seega seitse korda, kogusummas 32 mil-
jonit krooni. Peale selle on seadusega 19. jaa-
nuarist 1920 lubatud vilja anda kassaveks-
leid 2,5 miljoni krooni véirtuses. Emissiooni
suurendamine 1921. a. 10 miljoni krooni vOrra
oli tarvilik eelarvete tditmise puudujddgi kat-
miseks. Nimelt oli puudujddk 1921. a. eelarve
tditmisest riigikassa seisukohast 13.750.000
krooni iimmarguselt. Emissiooni, ithes vahe-
tuseraha ja kassavekslitega, tegelik seis oli
kdige suurem 1921. a. 1dpul, nimelt 29.876.000
krooni iimmarguselt. Emissiooni on vihenda-
tud jirgmiste aastate eelarve tditmise iilejdd-
kidega, nimelt alates 1922. aastast Kkuni
1926./27.a., kokku 8.872.000 krooni immargu-
selt.

Peale selle on 1927./28. a. Eesti pangale
iile antud emissiooni 16.438.000 krooni ja
1927. aastal kustutatud timmarguselt 150.000
krooni.

Seega on kogusummas emissiooni seni va-
hendatud immarguselt 25.460.000 krooni ja
on veel liikvel vahetusraha ja kassavekslite
niol 4.415.000 krooni.

Voiks tekkida kiisimus, kas emissiooni vilja-
laskmine selles ulatuses oli pdhjendatud. Vas-
tuseks oleks jairgmine tilevaade meie riigi eelar-
vete tditmise kohta iilejadkide ja puudujddkide
alal : Meie ndeme, et esimesest 3 aastast alates,
1918/19, 1920, 1921, on meil eelarves puudu-
jadki kogusummas 28.285.000 krooni. Alates
1922. aastast on meil juba ilejadgid. Koige
suurem tilejadk oli 1922. aastal — 12.874.000
krooni. Jirgmistel aastatel on vihem, kuid terve
iilejadk niitab, alates 1922.a. kuni 1927./28.a.,
— 25.109.000 krooni, seega on meil emissiooni
arvel iildpuudujiéki 3.176.600 krooni.

Sellest selgub, et kogu puudujidik, kui sel-
lest kogu iilejiik maha arvata, annab puudu-
jadgi 3.176.000 krooni, mis kaeti vahetuseraha
viljaandmisega.

Arvamine, nagu tuleks emissioon ldbi kanda
riigi eelarvest, on ekslik. Seda ei praktiseerita
ei vilisriikides ega tule ka meil tarvitusele
votta. Emissiooni ldbiviimist riigi eelarvest ei
poolda ka iildiselt tuntud majanduse- ja ra-

handuseteadlased, nagu René Sturm, Fran-
cisco Nitti ja teised.

Lopuks tdhendaksin veel selle 50 penni
kohta, nagu hdrra Oinas tihendas, mida tikk
maksab Perus ja mis peaks seotud olema ka
meie tikumonopoliga. Olukord on seal hoopis
teine kui meil. Tikutrustil ei ole Perus iihtki
tikuvabrikut ega ei saagi olla, sest seal ei ole
ithtki tikuvabrikut, vaid on riiklik miiiigiorga-
nisatsioon ldbi viidud.

Peru valitsus ostab ,,Trestilt kindla hinna
eest kokkuleppe najal tikke ja litsub sellele
juurde, nagu eelarve seda nduab.

Sellepdrast on seal tikkudel niisugused
hinnad, mida meie kuskil mujal einie. Aga see
viiakse nii raskesti 1dbi,et on teada juhtumisi,
kus iiks Soome kapten kinnivdeti sellepérast, et
temal oli taskus iiks karp Soome tikke ja pandi
ta itheks aastaks istuma.

Juhataja M. Martna: Uldised labi-
radkimised pealkirja juures on I3petatud.

Eelarve-komisjoni aruandja J. Lai-
doner (I6pusdna): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Eelarve ldbirddkimised pérast eelarve
arutamist eelarve-komisjonis on kestnud kau-
nis kaua. Viga palju on radgitud ja vaieldud
tiksikute kiisimuste juures. Minul, kui aru-
andjal, on vihe juurde lisada. Esiteks — selle-
parast, et vihe oli neid Riigikogu liikmeid, kes
puudutasid otsekohe eelarvet, suurem osa vaid-
lustest keerles nii eelarve-komisjonis kui ka
Riigikogus iiksikute kiisimuste juures. Mina
arvan, et ma ei pruugi nende kiisimuste juures
peatuda, sest need on juba selgitatud, ja iga-
iiks teeb omad jireldused. Ma pean oma
kohuseks puudutada neid kiisimusi, mis puu-
tuvad otsekohe eelarvesse.

Lugupeetud esimene koneleja hirra Joe-
d4r el puudutanud eelarvet v3i puudutas dige
vihe, sest ta rddkis rohkem raadio ring-
héilingule. (Vahelhiitie pahemalt poolt:
Aga kellele rddkis hirra Péats?) Jargmi-
sed kaks kénelejat puudutasid ka vihe eelarvet.
Uks neist stitidistas mind kiill suures optimis-
mis, aga sellest rigdgin parast. Neljas koneleja
hérra Pits ei puudutanud ka eelarvet. (0. Gus-
tavson, stp: Tdhendab, ringhdéling on
halb asi.) Ma ei tea, kas halb vdi hea, mina
ei puuduta seda kiisimust. Rohkem puudutas
eelarvet ja Oige pohjalikult lugupeetud rkl.
Oinas. Ta koige enne valgustas kiisimust
meie iilejadkide ja puudujiikide kohta. Kah-
juks hédrra Oinas toi ette ainult iilejadkide
summa, mis on tekkinud 1922. a. saadik, kuna
ta jdttis aga nimetamata, missugused puudu-
jadgid meil enne seda olid. Just praegu toi
hérra rahaminister ette andmed riigikassa
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aruannete jargi. Ja nagu lugupeetud héirra raha-
minister tihendas, on esimese kolme aasta puu-
dujadk 2.028.000.000 ja jargmised 4 aastat,
arvesse vottes 1926. a. esimesed 3 kuud, oli
tilejagk 2.414.000.000. Kogu puudujisk oli
1927. a. 1. aprilliks 413 miljonit. Niiiid, nagu
hirra rahaminister ette kandis, on see puudu-
jadk vahenenud 1927./28. a. jooksul ja niiiid
jadb 317 miljonit. See on puudujiik riigikassa
aruande jérgi. Riigikontrolli aruanne rédgib
teist keelt,ja nagu teate, riigikontrolli aruanded
ei kii tdpselt kokku riigikassa aruannetega.
Riigikontrolli aruandes on puudujiik ndidatud
suuremana riigikassa aruandest. Riigikontrolli
aruandes on deldud: ,,Eelarvete tiitmine vaba-
riigi algusestkuni 1925. a., vilja arvatud 1922.a.,
on 18ppenud puudujiikidega, millised on kae-
tud kuni 1922. aastani vilislaenudest, krediit-
operatsioonidest ja kullatagavarade realiseeri-
misest saadud summadega, kuna 1923. ja
1924. aastal — iilejadgist, mis saadi 192 a.
eelarve téitmisest.* 1923. ja 1924. a. on iile-
jadk rahaministri aruande jérgi, kuna riigi-
kontrolli aruande jdrgi on puudujadk.
Niiiid, kui meie edasi liheme, tuleb kiisi-
mus, mida hdrra Oinas pikemalt puudutas, see
on riigikassatihtede viljalaskmine ja kustuta-
mine, kas oli rahaministril digus seda viimast
teha, ja kas see oli otstarbekohane. Hérra
Oinas ei puudutanud seda esimene kord, vaid
ka ldinud aasta eelarve juures puudutas ta
seda kiisimust. 1921. ja 1922. a. a. riigi
eelarvetes on paragrahv, kus on 6eldud, et eelarve
puudujisk kaetakse krediit-operatsioonidest.
Ja nende krediitide saamiseks mdeldi kassatih-
tede viljalaskmist ja osalt ka laenu deposiitide
summat. Seda toonitasid selleaegsed rahami-
nistrid, ja seda toonitasid ka aruandjad. Niiiid
kuidas ldks kassatihtede viljalaskmine? Viga
lugupeetud hirra rahaminister kandis ette, et
meil digus oli vidlja lasta kassatdhti
3.200.000.000. Faktiliselt nii kdrgele meie emis-
sioon ei ole iialgi ldinud. See digus oli antud,
ja rahaministrid pidid seda digust kasutama nii-
palju kui tarvis. Kuid jéllegi ldhevad arvami-
sed lahku. Hirra Oinas arvab, et emissiooni
sissetulekud peavad sissetulekutena niidatud
olema. Meil faktiliselt seda ndidatud ei ole,
vaid meil on teist teed kdidud. Emissiooni taga-
sitdmbamist ei ole tarvis eelarvest ldbi viia.
Niiiid on teine kiisimus, kas oli otstarbekohane
emissiooni tagasi tdmmata. Minu arvates see
oli otstarbekohane, ja seda pidi tehtama. Raha-
ministrile anti 6igus emissiooni ldbi viia, ja see
oli ta digus. Uhes sellega oli ta kohus kassatéhti
voimalikult ruttu ka tagasi tdmmata. (Vahel-
hiiiie.) Meie Eesti pank emissioonist ei raagi.
Ja minu arvates oli tema kohus tagasi tom-
mata, ta pidi seda tegema, ilma selleta oleks

meie rahaasjandus ldinud alla. Mulle paistab,
et meie tihti segame dra fakti tulemused selle
pohjustega. Kui ridgitakse, et meie ei oleks
pruukinud emissiooni tagasi tdmmata, et meie
niikuinii tegime vélislaenu, siis pean iitlema, et
minu arvates ei oleks meie teisiti saanud vilis-
laenu teha. Ma valgustan seda asja veel teisest
kiiljest. Alles 1. jaanuarist 1928 on marga-
kursi hoidmine pandud Eesti panga peale,
enne ei olnud see Eesti panga iilesanne. Seni
oli see otsckohe meie rahaministri iilesanne.
See iilesanne ei olnud rahaministri peale pan-
dud mingisuguse seadusega, aga loomulikult,
kes vastutab riigi rahanduse eest, see peab kaits-
ma ka seda, et rahakurss ei langeks. Nii et
rahaministrid pidid seda tagasitOmbamist
tegema ka sellest pShimottest vaadates. Ja
nii el saa siin siitidistada, et on tagasi tomma-
tud, sest see andis héid tagajérgi. Ja nagu raha-
minister tdhendas, on ka finantsteoreetikud
selle vastu, et ei ole mingit tarvidust, et see
kiiks eelarvest lébi.

Siis teine kiisimus, mida on puudutatud
ka hirra Oina poolt, see on riigikaitse kulud.

Ma téhendasin juba oma aruandes eelarve-
komisjoni téodest, et need on umkes 229,
23%, ja isegi iile 23%,-di.. Siin peab ka tihen-
dama, et neis on protsentuaalne langemine.
Kui vaatame 1927./28. a. kulusid, siis ndeme,
et vahekord on palju vihenenud ja viimasel, see
on 1927./28. a. on see protsent — 22,1.

Sellepeale vaatamata on see summa viga
suur. Ja iga aasta on selle juures ridgitud, ja
iga aasta on selle juures pikalt peatutud, kuid
edasi siin just kui ei ole jéutud.

Hérra Oinas oma andmetes andis ka vastu-
se selle peale. Ta tahendas, et nii kdrge on riigi-
kaitse kulude protsent ka meie iimbruses ole-
vates riikides, Noukogude Venemaal, Poolas
ja Latis, Soomes natuke vihem, aga kui Soc-
mes kaitseliidu kulud juurde vétta, siis on
samapalju. Selles on meie geograafiline seisu-
kord pohjustandev.

Aga niiid vaatame, kas saame neid kulu-
sid vdahendada. Meie vdime iiht konstateerida:
meie peame katsuma neid vdhendada. Juba
23. aastal ragkisin ma sellest, ja minu initsia-
tiivil tehti ettepanek pdllumeeste poolt, et rii-
gikaitse kulud ei tduseks suuremaks, kui eelmi-
sel aastal. Paari aasta pirast liksid nad aga
jalle suuremaks, milleks touke andis 1. det-
sember 1924. a. Siiski tdhendan, protsentuaal-
selt ei ole riigikaitse kulud palju tSusnud.
Lugupeetud rkl. hdrra Rei tdhendas nende
raskuste peale, tdhendas hiddaohu peale, mis
voib tekkida siis, kui riigikaitse kulud tdusevad
viga suureks. See on koik dige, aga ta ei andnud
mingisugust retsepti, kuidas neid kulusid
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vihendada. Pean konstateerima, et tidnavu
koik seda deklareerivad. Ka eile iiks lugupee-
tud kdneleja, hirra Anderkopp, deklareeris, et
tulevikus ei tohi need summad tdusta. Samuti
deklareeriti riigikaitse komisjonis lennuasjan-
duse’ arutamisel, et uusi kulusid voib lubada
ainult sel tingimusel, et iildine summa riigi-
kaitse alal ei touseks. Olen dnnelik, et see mote
on laiali ldinud, sest eelarve-kdnes kriipsuta-
sin ma alla, et koik uued kulud, mis tulevad
teha riigikaitseks, tuleksid teha kokkuhoiu
alal samas ministeeriumis. Keegi ei taha riskee-
rida meie julgeolekuga ja ei julge teha otseko-
hest ettepanekut meie kaitsejou vihendamiseks.
Teisest kiiljest ei tohi aga meie ka kaugemale
minna neist absoluut-summadest, mis riigi-
kaitse alal seni ette nihtud. Meil on ildiselt
ette ndhtud 18.900 krooni, ja selle juurde pea-
me ka jddma. Meie teame, et meie iildine
riigi eelarve iga aastaga kasvab 8—109%;
vorra, ja kui meie jddme riigikaitse kuludes
sellele tasapinnale, siis iga aastaga protsentuaal-
selt vdhenevad riigikaitse kulud relatiivselt
teiste kuludega, ja kui meie seda jérjekindlalt
libi viime, siis saame suure sammu edasi.
V6ib ju olla, et meie riigikaitset veel vdhen-
dada saame, aga nagu ma tdhendasin, ma ei
looda noiakepi tugevuse peale. See on kdik,
mis ma tahtsin delda nende riigikaitse kulude
kohta. :

Siis kaks auviirt konelejat, hirrad Pits ja
Martna, rddkisid molemad viga pikalt ja huvi-
tavalt, kritiseerisid ja valgustasid meie majan-
duslikku seisukorda. Aga minule dnneks nad
iiksteist ka oponeerisid ja seletasid vastastikku
dra. Riigi eelarvet nad puudutasid vdhe, nii
et mul siia juurde lisada midagi ei ole.

Oli iiks huvitav kiisimus, nimelt hariduse-
kiisimus, tehnilise ja tildhariduse alal. Seda
puudutas mitme teise koneleja hulgas ka hédrra
Rei. Ta iitles, et tehniline haridus ei anna ka
praegu toopoldu. Ma peaksin konstateerima
itht, mina hilja aja eest kuulasin jirele ja
sain teada, et koik Tallinna tehnikumi I13pe-
tajad, kes 10petanud viimastel aastatel, ja-kes
tulevad sealt vilja selle tegeliku inseneri
aukraadiga, mitte just diplom-insenerina, —
ddremirkusena peaksin tdhendama, et minu
arusaamise jirgi see diplom-inseneri aukraad
on iildse absurd, aga olgu sellega kuidas on,
need Idpetajad on kdik ametis, mitte {iks neist
ei ole kohata. (R. Penno, as: Viga tublid
poisid!) Ma seda ei tea, mina neid hindama
ei hakka, aga nad on kdik ametis, ja paljud
neist on kohad saanud juba siis, kui nad
alles Oppisid. See tihendab, et meil sellel
alal lkﬁrgema haridusega inimestel t66puudust
ei ole.

Siis {iks lugupeetud koneleja, hirra Laur,
puudutas siin maareformi kulusid. Ta téihen-
das, et mina olevat just kui ndudnud, et peab
selge olema, kuipalju asunikud saavad dotai-
siooni. Mina isiklikult mingisugust huvi selle
vastu ei tunne, kuipalju keegi seda on saanud,
ja see ei olegi dige, kui igaiiks ldheb ja kuulda
saab, kuipalju sellele v0i teisele asunikule on
antud. Téahtis on ainult, et meil oleks iilevaade
maareformi kulude kohta. Lugupeetud hirra
Laur tdhendas, et just kui iga Riigikogu liige
peaks seda teadma. Mina e1 ole seda delnud,
ja see ei huvitagi igaiiht. Aga rahaminister ja
riigikassa peaksid seda teadma. Aga praegu
kahjuks riigikassa seda ei tea, ja see ei ole nor-
maalne. Kui nii suur aktsioon kdimas on,
nagu maareform, siis peab teadma, palju see

‘maksab, kas meie liiga palju ihele poole ei

anna ja teisele poole liiga vihe. Ma kriipsu-
taksin veel alla, et minu seisukoht on ja jdib,
et nijkaua, kui asunikud oma maa peal elada
ei saa, niikaua ei saa nad ka produtseerida.
Nende produktsioon on nork. Ainult siis saa-
vad nad kindla aluse, kui nad oma kohtade
peale elama asuvad. Tihendan veel kord, ei
ole hea, et see iilevaade meil puudub, see
peaks meil edaspidi kindlasti muretsetama.

Lugupeetud kdneleja Anderkopp puudutas
maksude kiisimust. Tema liks selles asjas kau-
gemale, nimelt et ldhemal ajal ei saa makse
suurendada, ja et maksude imberkorraldamise
piirast sissetulekud maksudest vihenevad. Tde-
poolest, kui maksud timber korraldame, siis
esimestel aastatel sissetulek vdheneb. Olen
optimist: kui omad maksud {imber korral-
dame, niiteks tulumaksu, siis sissetulekud tulu-
maksust esimestel aastatel vidhenevad, kuid
mone aasta jooksul tGusevad sissetulekud sa-
male nivoole, jasee juurdekasv saab olema paral-
leelne meie rahva joukuse kasvuga. Muidugi
ei saa sissetulekud viga suured olla, sest ka
meie rahva joukus ei tuse nii ruttu korgele.
Aga ei maksa ka pessimist olla, et sellepérast
tulud vidheneksid. Kiill peab aga alla kriip-
sutama seda, et meie maksud iimber korraldama
peame, ja selles mottes ithinen ma lugupeetud
hérra Anderkopp’iga.

Tahaksin alla kriipsutada tht, et tidna-
vustel eelarve labirddkimistel, mis iseenesest
olid viga huvitavad ja elulisi kiisimusi puu-
dutasid, aga selle juures tuli itks puudus
ilmsiks, nimelt et ei ole uurimisi 1idbi viidud,
kui suured rahva sissetulekud ja kui suur on
sissetulek iiksiku kodaniku peale ning kui suur
protsent sellest sissetulekust ldheb riigile

" maksude niol tagasi iildse ja ka iiksikutel ala-

del, nditeks riigikaitse, hariduse j.n.e. peale.
Viga huvitav oleks, kui tulevikus riigi statis-
tika keskbiiroo niisuguse uurimise lébi viiks.



PROTOKOLTL NR. 139 (22) 738

Muidugi teada on see raske t60, aga peab iitle-
ma, et seni statisttka keskbiiroo on edukalt
tootanud, ja kui ta selle uurimise ldbi viks,
siis ei pruugiks réskida enem iildarvudes,
vaid meil oleksid kiies otsekohesed andmed.
See oleks viiga tarvilk, ja usun, et seda ka
tehtakse. Lopuks tidhendaksin iiht, et iks
lugupeetud koneleja, vist hdrra Hans Martin-
son tihendas, et mina cmas eelarve-komisjoni
166 aruandes olin liiga optimist. Teine lugu-
peetud kdneleja, minu oma rijhmakaaslane
hirra Pits tihendas, et mina olin liiga pessi-
mist. Raske on delda, kumb ma siis olin. Mina
arvan, et ma kumbki ei olnud, vaid umbes kesk-
mised jooned tabasin eelarve sisukorras.
Tahtsin jiida eelarve numbrite piiridesse.
Ka olnud libirdikimised ei ole minu seisukohta
muutnud. Kokkuvdttes pean seda iitlema,
mis kord juba iitlesin. Minule paistab, et meie
oma maksukoormatust enam tosta ei tohiks.
Kiill seisab meil aga ldhemal ajal iihe voi teise
maksu iimberkorraldemine, timberreguleeri-
mine ees. Tahaksin olla optimist ja arvan, et
see meie majanduseelus mingisuguseid halbu
tagajirgi ei avalda. Peab tihendema, et meie
tulud jark-jargult tduseved, kuigi pikkemddda.
Kulude alal on aga tdita suuri ilesandeid.
Kuid tulude kasvemise tendents cn palju
viakem, kui kulude kasvsmise tendents. Meil
on erakorralisi iilessndeld, mis tidita tuleks’d.
Igal ncorel rahval ja ncorel riigil, kes suure
tuhinaga eluteele asub, on niisuguse:d iles-
andeid tiita. Kuidas ne'd tdita? Ei jZd muud
iile, kui et korralistes kuludes peeme olema
kokkuhoidlikud. Pesme tZpselt kalkuleer'ma
ja katsuma erakorralisi kulusid, mis tulu tce-
vad, tdita robkem vilislaenudega.

Mis puutub iildise heaoleku ja kultuurilise
korralduse alasse, siis ei saa kiia teist teed, kui
tuleb neid kulusid tdita kokkuhoiust teistelt
aladelt.

Kokkuvottes kordan sama, mis ma juba
iitlesin, et need Idbirddkimised, missugused
siin esile kerkisid, minu seisukohta muutnud
ei ole. Ma arvan siiski, et meil tuleva aasta
eelarve, koigi ta puuduste ja raskuste peale
vaatamata, tiielikult tasakaalus tdidame, voib
olla paremini tiidame, kui ta esitatud.

Teen ettepaneku, pealkiri vastu votta.

. Juhataja M, Martna: (Hidleta-
takse.) Nihtava enamusega on pealkiri
vastu voetud.

Vaheaeg kl. 12 —KkI. 12.20 min.

Nihtava enamusega voetakse vastu
Riigikogu korralised kulud. (Vaata lisa
nr. 3, lhk. 1.)

(Riigivanema ja riigikantselei korralised
kulud. Vaata lisanr. 3, Ihk. 1—2.)

O. Gustavson (stp): Ma tahtsin teha
paar mirkust palgavditiuse kohta. Mitte pal-
gavoitluse kohta, mille alanud triikitoolised
oma streigiga, ja mis seni arenenud téiesti kor-
ralikult, nvilest hoolimata aga Vabariigi Va-
litsus kokhtuministri ja siseministri ning riigi
tritkikoja juhataja Kéirikuga eesotsas on aga-
ralt tegutsemas, et ajada nurja seda ausat palga-
voitlust. (L. Johanson, stp: Lootuseta
katse! — Pangu kas v&i kdik kinni.) Ma
arvan, selle asemel, et katsuda ajada nurja
sarnast ausat palgavditiust, peaks Vabariigi
Valitsus robkem silmas pidama, millises suu-
nas ja missuguste votetega on vahepeal arene-
nud palgavditius Vabariigi Valitsuses eneses.
Ma ei saa keelduda tegemast markust, et see
palgavditlus on libisenud vildakule teele, mille
likvideerimiseks peaks samme astuma nii Vaba-
riigi Valitsus kui ka Riigikogu.

Ma ei lizalda vist, kui tdendan, et valitsuse
litkmete palgad on sarnased, mis protsentuaal-
selt vottes on tousnud kdige robkem. Jittes
lahtiseks Vabariigi Valitsuse palgad kuni 1921.
a.,kus palgad digeviiksed olid, olgu tdhendatud,
et 1921. a. seaduses Vabariigi Valitsuse lizkmete
pohipalgad méarati kindlaks 10 tuhande marga
peale, lisaks. sellele said nad veel 8G9%,-list elu-
kalliduse lisa. Tdhendab, nende faktiline palk
kuus oli 18 tuhat marka. See oli tol ajal,
kui smetnikkudel kdrge'm palk oli 6.000 marka,
aga teatud kordadel vois tousta 7.000 margani.
Edasi tOsteti ministrite palku 1923. aasta
seadusega, korgendati nende palku 36 tubande
ja Riigivanema ning Riigikogu esimehe palka 50
tuhande marga peale kuus. Nii siis: tous 1009%,.
Viimane palgakdrgendemine siindis teatavasti
alles mullu. Praegumaksva Riigivanema, mi-
nistrite ja riigikontroléri tasude seaduse pohjal
saavad Riigivanem ja Riigikogu esimees 75 tu-
hat marka rahas ja peale selle prii korteri, tei-
sed Vabariigi Valitsuse lilkmed 50 tuhat marka
pOhipalka ja 10 tuhat sdidukuludeks, nii siis
60 tuhat marka kuus. T#hendab, korgendus
on umbes 30—50%. Nonda siis tOus suu-
rem kui riigiametnikkudel, kelle palga kesk-
mine tdus on 259,. Voiks arvata, et sarnane -
kdrge protsent peaks laskma oletada, et pracgu-
sed palgad enam-vihem rahuldavad. Ministrid
ise nirtkse aga kiisimusele teisiti vaatavat.
Mul ei oleks midagi selle vastu, kui avalikult
tuldaks ja oeldaks, et praegused palgad ei ra-
hulda ja tuleb leida teid, kuidas neid korgen-
dada. See oleks aus palgavditlus, ja siis vaid-
leksime mees mehe vastu. Kui Vabariigi Va-
litsus Riigikogus jiksaks tuua kiillalt kaaluvaid
viiteid palgakorgendamiseks, siis ei jitaks
valitsuse seljataga seisvad riibmad oma nous-
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olekut andmata palga.tOstmiseks, kuigi minu
arvates ministrite palgad ei vaja kdrgendamist.
Korgemaid palku on alati suurendatud vastu
meie rithma tahtmist ja seda oleks voidud
nitiidki teha.

Vaatame aga niiiid, kuidas vahepeal on
arenenud ministrite palgavditlus jakuidas kodu-
sel kombel on katsutud palku kunstlikult t3sta
— kui mitte just otsekohe seadusetihe vasta-
selt, siis kahtlemata traditsiooni ja seaduse
sisu vastaselt.

Votame koigepealt vilis- ja sdjaministrite
sdidurahad. Meie kdik miletame seda hoog-
sat voitlust, mida peeti mitu aastat eelarve-ko-
misjonis ministrite autode iimber. = Véitlus
kdis hiiiidséna all: ,,Maha autod ja elagu
autod !  Autovastaste peamiseks juhiks oli
lugupeetud Riigikogu juhatuse liige hérra
Juhkam. Tema joon voitis, autod tommati
maha, vélja arvatud kahe ministri omad: s&ja-
ministri ja vilisministri. Valurahadeks autode
eest anti igale ministrile sdiduraha 10 tuhat
marka kuus. Ja loomulik, et selle 10 tuhat
said ainult need, kellel autod maha tommati.
Koik paistis olevat korras. Aga sellest hooli-
mata, et kogu see lugu viga virske oli, kdigil
histi meeles, esitas valitsus ldinud kevadel mi-
nistrite palgaseaduse, milles ta ndudis sdidu-
raha koigile ministritele, —ka vilis- ja sGja-
ministrile. Ule 66 oli saanud palgalisa sellest
sdidurahast 10 tuhandest margast, mis antakse
tasuks auto eest. Ja hidrra Kaarnagi, kes kuulub
rkl. Juhkami vditluseseltskonda, ja varem pool-
das autovastast fronti, seesama hirra Kaarna
leidis ka, et 10.000 marka ei olla tasu dravoe-
tud autode eest, vaid lihtsalt lisatasu. (Chr.
Kaarna, toer: Mina andsin informat-
siooni.) Mina annan ka ainult informatsiooni
ja muud ei midagi. (J. Soots, pdl: No aga
kas seal streik tuli ka v6i?) Ma ldhen
varsti selle juurde, hirra Soots, Teie ehk kan-
natate vihe. Siin l3heb taas tdide vana ja tut-
tav lauluraamatu séna: ,,Koik enne 66d voib
teiseks saada, kui oli varahommikul.“ Mida
siis siit jareldada? Aga seda, et kaks ministrit
saavad praegu soiduraha kahekordselt, saavad
oma soiduvahendid natuuras: auto, ja peale
selle sama 10 tuhat, mille saavad teised minist-
rid, kellel autot ei ole. Eelarve-komisjonis
oeldl et sdja- ja vilisministrid on eriti téhtsate
ressoonde juhid valitsuses. Seepérast ei tule
imestada, kui neile mdnesugust lisatasu maks-
takse iikskdik mis nime all. Uus pohimote.
Vilja arvatud Riigikogu esimees ja harra Riigi-
vanem, kes priikorteri saavad. Silamaani sar-
nast jagamist olnud ei ole tihtsaiks ja vihem-
tihtsaiks. On maksnud pShimdte, et ministrid,
iikskdik kes nad on vdi missugune viirtus neil
on, saavad iihesuguse palga. (K. Pits, pdl:

740
Esinduserahades on ikka vahe!) Lugu-
peetud hérra Pits, esinduserahad ei ldhe mi-
nistritele isiklikuks pruukimiseks, vaid on
ministri kiisutuses faktiliste kdrvalkulude kat-
teks. Kui meil ongi esinduserahade kulul
vilisesindajaile teinekord mundreid muretse-
tud, siis ei ole see igatahes enam normaalne
nahtus

See on esmakordne katse hakata ministrite
liigitust teostama. Kaks ministrit on niiéelda
esipddsukestena lendu saadetud vaatama, kas
maa kuiv on. (J. Laidoner, pdl: Tuvike-
sed kaisid viljas!) Utleme siis tuvikesed.
Need kaks esituvikest vdivad igatahes oma
Olipuulehega tagasi lennates teistele minist-
ritele julgustades oelda: meil vedas, kat-
suge teie ka — vOib olla, et veab samuti.
Mulle niib, et meie ei tarvitsegi kaua oodata
teisi tuvikesi. Ja nii oleme siis mone aja
pirast sealsamas kus enne: igal ministril
on auto. Aga peale auto maksame minist-
rile veel 10.000 marka kuus sGiduraha. Riigi-
kogu on enese pannud vaid naeruviirsesse
seisukorda: voideldes autode kasutamise pérast
nii, et titkid taga, aga kui v&iduvili kées, siis
libistatakse see vaikselt kdest dra. Ei olnud
kiillalt korrektne, kui valitsus Riigikogu sellele
esilibistamisele meelitas, ndudes sdja- ja vilis-
ministrile nii autod kui ka sdiduraha. (Va-
helhiiiie J. Lehtman’i, as poolt) Ma
ridgin just sellest seadusest, hirra Lehtman.
Seadused ei ole antud jumala armust, vaid
need on esitanud Vabariigi Valitsus, ja vastu
votnud Riigikogu.

Sédrane on kunstliku palgatdsimise katse
nror

Katse nr. 2 on sooritatud Riigiteenistuse
seaduse § 34. omapédrase tolgitsemise abil.
Endise kohtuministri hédrra O. Tief’i ette-
panekul on valitsus ldinud aastal otsustanud
médrata poolekuupalga suuruses lisapalka mi-
nistrile, kes tdidab mone oma ametivenna
kohuseid, kes vilismaale sditnud, haige voi —
jarjekindel olles, peab sedagi oletama — kes
viibib pubkusel. (Fr. Akel, krst: See ei
ole dige.) Riigiteenistuse seaduse § 34. iitleb
jirgmist: ,,Ametnikud voivad ametisse mii-
rava iilemuse loaga erakorraliselt iihteaegu
tdita ka teise ametikohuseid, kui teenistuse-
huvid selle all ei kannata. Vabariigi Valit-
susel on Sigus sel korral midrata ametnikule
palgalisa kuni teise ametikoha poole palga
suuruses“. (Fr. Akel, krst vahelhiiiie.)
Hirra Akel, olen pdri Teie interpretatsioo-
niga, et kiesolev paragrahv voib tulla kdne alla
ainult siis, kui teine koht on vakantne. See
pShimdte on enne maksnud ja peaks edaspidi-
sekski piisima jddma. Aga niiiid on seda pohi-
motet rikutud. Kui endine rahaminister Leo



Sepp viibis Inglismaal, on ta kohustetditja
saanud lisatasu. (Fr. Akel, krst: Kontroll
nduab tagasi) Kontroll nduab tagasi,

arvate Teie. Ma tulen pérast riigikontrolorigi

juurde ning kisitan tema isiklikku suhet lisa-
palkadesse.

Minu teada ei olnud hirra Sepa Inglis-
maal viibimise puhul rahaministri koht vakant-
seks kuulutatud. Teda ei valitud uuesti, kui ta
Inglismaalt tagasi tuli.

Samuti on mul teateid, et ka pdllutdomi-
nistri kohustetdiitja on saanud lisatasu teise
ministri poole palga suuruses vaatamata, et
pollutééministri koht vakantne ei olnud. Hérra
Pits kiisis, kust need krediidid tulevad. Ka
mind huvitab see kiisimus: kust on voetud
raha sddraste lisakulude katmiseks? Eelarvest
ei leia meie sarnaseid summasid mitte. Té-
hendab, need lisakulud on kaetud tavalise
krediidi arvelt. Jdrelikult on vastavalt kiisitud
ette palgakrediiti. See on igatahes kiisimus,
mis nduab tiit selgitamist.

Samuti asetan ma kiisimuse serviti lisa-
palga enda suhtes, kas on sarnast lisapalka
makstud. Ma oleksin dnnelik, kui seda tehtud
ei oleks. Aga kui see siiski siindinud on, kui on
makstud lisapalka ministritele, kes tditnud
kolleegi ametikohuseid, kelle koht vakantne
ei ole, siis peaks riigikontroll vahele astuma
ja sarnase lisapalga kui seadusevastase tagasi
ndudma. Saab ju aru ministritest, kellele
muidugi viga meeldib ithe kuuga 25.000 panna
tasku, peale tavalise 60.000 marga kuus veel
25.000 marka lisapalka. (Vahelhiiiie O.
Kase, toer poolt.) Pérnu linnapea teab mui-
dugi omast kiest: mida rohkem palka saa-
dakse, seda rohkem tahetakse. (O. Kask, toer:
Tiditsa selge.) Ma ei imestaks seepirast,
kui Teie, kolmat aega linnapeaks saades, nduak-
site praeguse 35.000 marga asemel kuus 50.000
marka. Aga meie ei tohi silmas pidada ainult
neid, kes sarnaseid palku saavad, vaid ka neid,
kes need palgad peavad maksma oma taskust.

Hirra Soots rdomustab, ministrid ei ole-
vat streikinud. (J. Soots, pdl: Ei ole jah!)
Aga ma iitlen, kui ministrid oleksid ausal
kombel streigi lahti 166nud, siis oleks neile
vihem etteheiteid teha kui niitid, kus nad sel-
kombel katsuvad igasuguste konksudega oma
palka kunstlikult tosta.

Nii palgakdrgendamise katse nr. 2. Vana-
sOna iitleb, hiid asju olla kolm. Et ministrite
palgavoitluse votteidki kolm tiis tuleks, selle
eest on hoolitsenud endine haridusminister
Jaan Lattik. (L. Johanson, stp: Tema
onAsutava Kogu liige alati, tema peab
just juurde saama.)

A Millises suunas soidab hirra Lattik. Ta on
esivditleja Riigikogu lilkme palga votmise
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frondil. Harra Lattik on peale ministri palga
vilja v&tnud ka Riigikogu liikme palga, arvates
1. aprillist 1927. a. kuni kdesoleva aasta martsi-
kuuni. (Siseminister J. Hiinerson: Oi,
kas seda ka saab?)

Kahtlemata, hidrra Lattik’ule tundub see
pératu mdnusana endale lasta korraga peo peale
lugeda 242 tuhat marka. Ilus raha, just nagu
maast leitud. Aga vaatleme, kuidas on séddrase
kahest kohast palgavdtmise seaduslikkusega.
(F. Akel, krst: Kas see seaduslik ei ole?)

Enne seda aga lubatagu mulle liigitada
ministreid, kes neist kahest kohast on palka
votnud ja kes mitte. Viimaseid on vihem,
hakkame seepirast nendest pihta. Riigikogu
litkme palka ei ole vdtnud ei endine ega prae-
gune Riigivanem, siseminister Hiinerson, vilis-
minister Rebane, endine kohtuminister Sepp
ja endine sdjaminister kindral Soots. Voib
olla, et mdni patulangemine on hiljem veel

juurde tulnud.

Aga nende ministrite arv, kes on pidanud
kahe palga vOtmise lubatavaks, on mirksa
suurem. Ministrid: Lattk, Kerem, Akel,
Kornel, Koster, Tief ja riigikontrolor Zimmer-
man on vdtnud vilja Riigikogu liilkme paiga,
arvates 1. aprillist 1927. Iga mees neist on
lasknud endale mértsi algul korraga vilja
maksta 11 kuu palga — 242.000 marka.

9. detsembril ldinud aastal on votnud oma
Riigikogu liilkme palga vilja harrad Holberg,
Kalbus, Mdttus ja Soonberg.

Te ndete, suurem osa ministritest riigi-
kontroloriga eesotsas on suhtunud teisiti kahest
kohast palgavotmisse, kui lugupeetud Riigi-
vanemad, niihdsti endine kui praegune.

Kuidas on lugu kahe palga seaduslikkusega ?
Kuni 1. aprillini 1927 maksis riigiametnik-
kude ja -teenijate palgaseaduse § 4. pohjal
kord, mille jirgi riigikoguliikmeist-ministrid ja
teised riigiametnikud voisid saada oma péris-
palga ainult tingimusel, kui nad Riigikogu
liilkme palga ei vota. Kuni 1923. aastani mak-
sis, tosi kiill, kord, et valitsuse litkmed, kes
olid Asutava Kogu vdi hiljem Riigikogu liik-
med, said mdlemad palgad. Uhtlasi maksti
lisapalka neile ministritele, kes parlamendi
liikmed ei olnud. Tol korral oli see arusaadav,
sest siis olid ministrite palgad ddrmiselt oda-
vad. Hiljem on lugu pdhjalikult muutunud.
Ma tutvustasin teid juba ministrite palga
tostmisega, niidates, et ministrite palk on prot-
sentuaalselt tousnud kdige rohkem. Sellega
arvestaski Riigikogu, kui ta 1922. Idpul vastu
vottis riigiametnikkude ja -teenijate palgasea-
duse keeluga: riigikoguliikmeist-ministrid ei
tohi enam votta palka kahest kohast. Sarnase
kahepalga siisteemi nimetas ,,Pdevalehe” pea-

24*



743

PROTOKOLL NR. 139 (22)

744

toimetaja Luiga kord viga kujukalt kahest
udarast imemiseks.

Téhendab, kahest kohast palga vOtmise
tegi vdimatuks 1922. I18pul Riigikogus vastu-
voetud riigiametnikkude ja -teenijate palga-
seadus, mis hakkas maksma 1. jaan. 1923.
Liinud aastal esitas valitsus Riigivanema,
ministrite ja riigikontroléri tasude seaduse,
samuti Riigiasutuste koosseisude ja rugitee-
nijate palkade seaduse. Kummagis eelndus
ei leidunud enam 1923. a. seaduse keeldu. Ka
Riigikogus jdi see keeld mdlemast seadusest
vilja. Mispdrast? Minu arvates vaid see-
pirast, et arvati see kiisimus olevat lahendatud
eelmise 3 aasta praktikaga ja traditsioonidega.
Ei tuldud sellele mattele, et niiiid, mil minist-
rite palgad mirksa kdrgendatud, voiks leiduda
nende keskel inimes, kes julgevad minna vdtma
peale ministri palga veel Riigikogu liilkme palka.
Aga sarnaseid ministreid leidus siiski.

Riigikogu kodukorra jérgi ei vdi minister
olla ihegi komisjoni liikmeks Riigikogus.
Tihendab, seadus piiras ta to6voimalusi Riigi-
kogus. Aga kui ministri t66 Riigikogus osutub
piiratuks, tihtipeale aja puudusel otse vima-
tuks, mille eest on ta siis digustatud vdtma palka
Riigikogust!

Ma rdhutan veel kord. Riigikogu jattis
kahepalga keelu palgaseadustest vilja eeldu-
sel, et iikski minister ei kipu votma kaht palka.

Kui arutati Riigikogus Riigivanema, minist-
rite ja riigikontrolori tasude seadust, siis ase-
tasin ma aruandja hirra Jiirman’ile kategoori-
lise kiisimise: kas on rahaasjanduse komisjon
kaalunud kiisimust, kas voib 1iigikoguliige-
minister saada Riigikogu liikme Kkorteriraha?
Hirra Jiirman teatas, et rahaasjanduse komis-
jonis seda kiisimust kaalutud ei ole,ja et ta
sellepdrast seisukohta votta ei saavat. Ta el
vaielnud aga vastu minu arvamisele, et minis-
ter, kes iihtlasi Riigikogu liige, Riigikogu litkme
korteriraha vétta ei tohiks, palgast koguni
konelemata. .

Nii see kiisimus jdigi: ministrid ei votnud
Riigikogust ei korteriraha ega palka. Seal hakkas
aga haridusminister Lattik seda asja ldinud
aasta 13pu poole liigutama. Ta leidis varsti
endale vahva kaasvoitleja riigikontrolor hérra
Zimmerman’is. Riigikontrolor peaks olema
Riigikogu valve-silmaks. Just tema peaks olema
see, kes valvab seaduste tdpse tditmise jdrgi
asjus, mis nduavad rahalisi kulusid. (J. Tee-
mant, pol: Kuidasendine riigikontoldr
tegi?) Eelmine riigikontrolor el ole minu
teada palka kunagi vdtnud. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Ma just vastasin sellele.
Hirra riigikontrolor Zimmerman leidis, et
seaduses puudub otsekohene keeld palka
votta kahest kohast. Siit jareldas ta: las vota-

vad. Seejuures hellitas ta ndhtavasti iootust:
saavad ministrid, saan mina ka. Ning nagu
nigite, ei petnud see lootus hirra Zimmer-
man’i: laskis temagi endale 242 tuhat marka
vilja maksta. (L. Johanson, stp: Kas
korraga v6i?) Korraga. (J. Soots, pol:
Kuulge, hdirra Gustavson.) Hirra Soots,
Teie voite tdiesti rahulik olla, sest Teie ei
kuulu ju nende patuste hulka. (J. Soots, pdl:
Aga ma tahan niiiid vOtma minna. Teie
omariigikontrolori ndusolekul on kdik
ministriabid seda saanud.) Ko&ik ministri-
abid saanud? Minu teada mitte. (J. Soots,
p6l: Miks siis ministriabid on saanud,
ja mulle ei ole antud, minu hakkan
ka ndudma.) Hirra Soots, kui Teie tde-
poolest tahate minna sellele teele, siis julgen
ma Teid ometi... (J. Soots, pdl: Mis sea-
dus lubab, seda ma tahan, mis seadus
ei luba, seda ma ei taha.) ...hoiatada: nii-
sugune kahest kohast palgavOtmine on tiba-
ram kui kahenaisepidamine, mis ka kdovasti
keelatud. (K. Pits, pol: See ei ole piiblis
kuskil 6eldud.) Piiblis mitte, aga seaduses
kall.

Kokkuvdttes voib konstateerida: Vabariigi
Valitsuse liikmed on oma palgavditlust pida-
nud abindudega, mis ei ole diged ega korrekt-
sed, ja kui niitid need hérrad tulevad ja katsu-
vad ajada nurja triikitooliste streigi, siis vdib
neile oelda: vaadake enne iseendi otsa, siis
tulge teiste iile kohut mdistma!

Kui ldinud aastal Riigikogu ministrite
palgaseaduse vastu vdttis, siis olin ma kindel,
et iikski ministritest kahest kohast palka ahnit-
sema ei ldhe. Aga 22.000 marka kuus on ometi
osutunud seevOrra meelitava summana, ei
mitmedki ministrid on unustanud korrektsuse
ning on astunud kahetsemisvddrt sammu.
Ja kui niitid pealegi hirra Soots tuleb ja dhvar-
dab otsekohe minna ning votta vilja omagi
paturaha, siis arvan ma, et Riigikogu peab
utlema oma selge seisukoha. Kui Vabariigi
Valitsuse lilkmete palgad on madalad, siis
pandagu neile juurde. Aga Vabariigi Valit-
suse liilkmete hea nime ja prestiishi pérast
tuleks maksma panna keeluparagrahv, mis
leidus 1923. aasta palgaseaduses. Ministrite
sédrasele palgavditlusele tuleb teha 16pp. (K.
Pits, pol: Kuidas, hdrra Gustavson,
oli lugu Riigikogu liikmete sdiduraha-
ga?) Nende sdidurahade asjus voiksin Teile
niipalju 6elda, et ma olin iiks neist, kes iild-
komisjonis selle seaduse vastu vaidles, sest
et sie minu arvates pohiseadusega kokkukolas
ei ole.

Palgavoitlus, mida on pidanud Vabariigi
Valitsuse litkmed, on olnud kdike muud kui
korrekine. On #ilim aeg teha 10pp seesuguse
palgavditluse lubamatuile votetele.
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Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikmed! Eelkdneleja seletuste
puhul pean m: kdigepealt selle vastu vaidlema,
et siin on Vabariigi Valitsuse liilkmete suhtes
tarvitatud haavavaid sdnu ja kOnekddne. (J.
Vain, stp: Ega see tegevus neile austa-
vam ei ole, kui need sdnad.) Tegevusest
voime meie veel kdneleda, aga nende sele-
tuste pohjal, mis rkl. Gustavson’i poolt kuul-
sime, ei ole temal ega teistel Gigust ega alust
koneleda sellest, nagu oleksid Vabariigi Valit-
suse lilkmed siin autult talitanud. Pean rShu-
tama, et ma selles asjas ei saa kdoneleda Vaba-
riigi Valitsuse nimel sellepérast, et seda Kkiisi-
must Vabariigi Valitsuses ei ole arutatud.
(J. Vain, stp: Igaiiks pusis nii, kui ta
heaks arvas.) Vabariigi Valitsuse seisu-
kohta selles kiisimuses ei ole olemas. Esimest
korda kui kuulsin, et eelmise Vabariigi Valit-
suse litkmetest mdni oli vilja votnud ka oma
Riigikogu liikme palga, soovitasin, et see Kiisi-
mus viidaks Riigikogu kodukorra komisjoni,
kes otsustaks, kas on seaduse mdttega see
kokkukdlas, et Vabariigi Valitsuse liikmed iiht-
lasi vilja vdtavad Riigikogu lilkme palga.
Isiklikult olen ma mone Riigikogu juhatuse
liikmega kdnelenud, et tarbekorral, kui muidu
ei saa seda asja kodukorra komisjoni ette viia,
juhatus algatuse enda peale votaks ja kiisimuse
kodukorra komisjoni ette kannaks. Ma ei ole
pohjust leidnud ligemalt jilgida selle kiisimuse
arenemist, aga selle jirele, kui sarnane alga-
tus Riigikogu juhatuse litkmete kaudu oli
tehtud, kuulsin ma, et seda kiisimust on aru-
tatud riigikontrollis juristide poolt ja iihtlasi
vist ka kohtuministeeriumis. Seal on leitud,
et praegumaksva seaduse jirgi ei ole see keela-
tud, vaid peab arvama, et see on tiiesti luba-
tud, kui Vabariigi Valitsuse litkmed oma Gigust
kasutades iihtlasi ka Riigikogu litkme palga
vilja votavad. Voidakse kdneleda, et iihe voi
teise isikliku tunde jirgi vdidakse sellest loo-
buda, aga selle juures ei ole vdimalik Selda,
et see, kes seadust juriidilise interpretatsiooni
nduete kohaselt selgitades veendumusele jou-
aks, et temal sarnane Jigus on, oma Gigust
kasutades mingi autu voi ebakorrektse teo
oleks korda saatnud. Kui siin seaduse tolgit-
semise seisukohalt vaated lahku ldhevad, siis
viidagu asi selgitamisele Riigikogu kodukorra
komisjoni voi kuhu tahes. Kui selguks, et
senised tOlgitsemised ekslikud olnud, siis
tehtagu sellest tagajdrg, aga igatahes ei saa
sellel korral autusest ega ebakorrektsusest mi-
nistrite poolt kdneleda, sellepirast et siin heas
usus on tegutsetud. Niihdsti juriidiliste jou-
dude tdlgitsemise ja autoriteetsete asutuste
seisukoha-avaldamise jirgi on iiksikud minist-
rid tegutsenud. (L. Johanson, stp: Iga

halbaasjavoibkaitsta.) Kui igaiiks hak-
kab Vabariigi Valitsuse litkmeid siiiidistama
ebakorrektsuses,.. (Segased vahelhiii-
ded pahemalt poolt.) ..siis on see raske
teotus! Kes seda ei tea, sellel ei ole auasja-
dest arusaamist! (Vahelhuiided: ige!
See on dige!) Kui sedaviisi juletakse tegut-
seda, siis peetagu silmas, et siin sarnase Ohk-
konna juures ei saa keegi oma veendumuste
jargi talitada. (Hulgalised vahelhiitided
pahemalt poolt.)

Juhataja M. Martna: Ma palun kone-
lejat mitte eksitada.

Riigivanem J. Tonisson: Niisuguseid
auhaavamisi Vabariigi Valitsuse liikmete suh-
tes ei tohi avaldada! Kui lahkuminekuid on,
siis vOivad need olla seadusest arusaamise
mdttes juriidilisest kiiljest, kuid ei ole koib-
likku alust sarnaseid auhaavamisi esile tuua.

A. Oinas (stp): Hirra Gustavson’i
kdne ajal tihendas rkl. hirra Soots vahele, et
mina, olles riigikontroldr, olevat luba andnud
ministriabidele peale nende ametipalga ka Riigi-
kogu litkme palka vilja votta. Sarnase luba-
saamise asjas ei ole minu poole iikski ministri-.
abi pddranud, millepérast ei ole minul ka p&h-
just olnud oma luba vdi keeldu avaldada.
Kui aga keegi oleks pooranud, siis oleksin ma
eitavalt vastanud. Rahvaesindaja ja ministri
voi ametniku palga korraga saamise kiisimus
tousis iiles Asutava Kogu ajal. Tolleaegne sea-
dus seda ei takistanud. Esimese Riigikogu
ajal -votsid koik valitsuse lilkmed = rahva-
saadikud — ka riigikoguliikme palga, neile
valitsuse liikmetele, kes Riigikogu litkmed ei
olnud, makseti Riigivanema summadest vas-
tav vaheraha juurde. Keeld kahest kohast
palka saada tekkis alles 1923. a., kus riigi-
ametnikkude palgaseadus ette négi, et voib
ainult iihest kohast palka saada, kas valitsuse
lilkme palga, v0i riigikoguliikme palga. Vas-
tavalt kdrgendati siis valitsuse lilkmete palku.

0. Gustavson (stp): Mulle niib, kiisi-
muse raskuspunkt ei seisa selles, kuidas kiisi-
must kisitatakse, vaid kiisimuses endas. Kui
hirra Riigivanem leiab, et on hukkamdiste-
tav selle kiisimuse kisitamine siit kdnetoolilt...
(Riigivanem J. Tdnisson: Kisitamise
viisi vastu radkisin mina.)..., siis arvan,
et hirra Riigivanem talitaks palju Oigemalt,
kui ta tuleks ja tauniks mitte kiisimuse iiles-
votjat, vaid neid, kes on andnud pdhjust kdne-
lemiseks sarnastest piinlikkudest asjadest, mis
ei peaks aset leidma iihes Kkorralikus riigis.
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Juhataja M. Martna: Koneleja, ma
leian, et sdmad ,korralikus riigis* ebakor-
rektne on, nagu poleks Eesti korralik riik.
Palun sarnaseid s3nu mitte tarvitada.

O. Gustavson (stp): Tehkem viike kokku-
vote selle kohta, kuipalju, tinu sarnastele palga-
voitluse votetele, on vdinud iiks minister
faktiliselt kuus palka saada: 60 tuhat iihes
sdiduraha ja pBShipalgaga, 25 tuhat teise mi-
nistri kohuste tditmise eest, see on Kkokku
85 tuhat. Peale selle 18.000 riigikogulitkme
palka ja 4.000 korteriraha, see on kokku 107
tuhat kuus. Téhendab kaugelt rohkem, kui
saab Riigikogu esimees ja Riigivanem. (K.
Pits, pol: Ministritel on ka raskem!)
Teie olete Riigivanem olnud ja tunnete seda
asja muidugi lihemalt. Asudes Teie seisu-
kohale peaks Riigivanema ja Riigikogu esimehe
palka kirpima. (Vélisminister H. Re-
bane: Niisugust ettepanekut ei ole
tehtud.) Teie ndete, kui nii vildakule teele
minnakse, voivad tagajarjed viga illatavad
olla. Need panevad iga lihtinimese pead
raputama. Ametnikkude palgad on vdrdlemisi
madalad. Kui minister tahab teenida iile
100 tuhande marga kuus, siis kiib see kahtle-
mata tle jou meie viikesel riigil.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Kuidas kdneallolevat kiisimust kisi-
tati eelmise Riigikogu kodukorra komisjonis,
arutades Riigikogu litkmete palku ja sidudes
neid valitsuse liikmete omadega, sellest ei
olnud mul juhust osa votta. Aga ma miletan
viga histi aegu, mil késitati neid valitsuse
litkmete palku, mis praegu maksavad. Selle
juures tOsteti esimese punktina iiles Riigi-
vanema ja Riigikogu esimehe palkade iihtlus-
tamine. Kui aga niiiid asutakse seisukohale,
et Riigivanem sel juhtumisel, kui ta on Riigi-
kogu liige, voiks vilja votta ka oma riigikogu-
litkme palga, siis see ihtlustamine oleks tiithis-
tatud.

Samuti tuleb meelde tuletada teist mo-
menti palkade késitamisel, ja nimelt seda, kus
valitsuse kriiside jirgi makstakse valitsuse liik-
metele kolme kuu palk edasi. Selle kiisimuse
arutamisel seletasid kolme kuu palga pool-
dajad iithel meelel, et niisugune palgamaks-
mine on tarvilik eeskétt neile valitsusest lah-
kunud liikmetele, kes Riigikogus ei ole, kuna
Riigikogu liikmed hakkaksid valitsusest vilja
jiddes rahvasaadiku tasu saama. Sellekoha-
seid andmeid on vbimalik saada tolleaegse-
test Riigikogu komisjonide protokollidest.

On olemas seadusi, mida ei tarvitse pabe-
rile panna. Nii monelgi maal on maksev kom-
bedigus. Kombedigusena maksab meilgi kord,
et ministrid ei vOta riigikassast kahte palka.

Teine asjaolu, mille peale tahan tdhele-
panu juhtida, on Riigivanema ja ministrite
palkade suuruse vahekord. Kui ministrid
tdidavad iihe vdi teise ressoori juhi kohuseid
peale oma ministeeriumi, ning vdtavad lisa-
tasu, siis tOuseks aga nende palk kdrgemale
Riigivanema palgast.

Kuna niilid vastolud palga suhtes kiillalt
selged on, peaks kiillalt kerge otsustada olema,
kuidas antud korral talitada tuleb. Et minist-
rid tagant jirele moodunud aja eest palka vilja
votavad, sunnib imestama; seaduse survel seda
tehtud ei ole, vaid 220.000 on mdndagi meest
libedale teele meelitanud.

Riigikontroldr J. Zimmerman: Mis
Vabariigi Valitsuse liikkmete ja riigikontrol6ri
palgaseaduse juures Riigikogu liikmed mdtle-
sid, seda ma ei tea, aga mis seaduses on lugeda,
ja kuldas juristid sellest aru saavad, seda ma
tean ja selle jirgi on neil digus seda palka
saada. Kas, keegi selle raha vilja v3tab voi
mitte, see on igaihe oma asi. (L. Johanson,
stp: Kas see dige on?) Kui see seaduslik
on, siis on see ka dige. (L. Johanson, stp:
Kas Teil on kdlblikku digust seda raha
vilja votta?) Kui see on seadus, siis on mul
kolblikku Oigust seda raha votta. (L. Johan-
son, stp: Aga miks kdik ei votnud?)
Ma ei saa Teile selle peale vastata, miks kdik
ei ole votnud. Modni Riigikogu liige ei ole ka
oma tasu vilja vdtnud, aga miks ta seda ei ole
teinud, seda ei saa Teie minu kiest kiisida,
ega mina selle peale vastata. Riigikontroll
valvab majanduslikkude seaduste tditmise jirele.
Kui niitid riigikontroll oleks arvamisel, et
valitsuse lilkmed ei v8i Riigikogu liikme palka
votta, ja médraks jarelemaksu raha saajatele,
siis praeguse seaduse juures Riigikohus tiihis-
taks selle midramise. Niisugusel arvamisel on
juristid, niihdsti riigikontrollis kui ka kohtu-
ministeeriumis.  Riigikogu lilkmed peaksid
igatahes, kui nad seadusi teevad, neid ka en-
nem lugema, missuguse seaduse ta teeb, ja
neid nii kirjutama, nagu motlevad. Igatahes
seaduse vastuvotjad peaksid vihemalt seda
seadust, mis nad vastu votavad, ka lugeda
oskama.

3. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
pdevakorra
mdaidramine.

Abisekretir O. Lii-
gand (korra kohta): Rii-
gikogu juhatuse nimel teen
ettepaneku, pidada jirg-
mine Riigikogu koosolek
tina pirast 16unat kell 5.
(Pdevakord prot. nr. 140/23.)

Juhataja M. Martna: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vaetud.
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H. Martinson (tp):
Ma pean tunnistama, mulle
tuli sarnane teade, et valit-

4, Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve

1928./1929. aas—  suse liikkmed votavad peale
taks — II luge- oma ministri palga veel
misel. vilja iihtlasi Riigikogu liik-
(Punkt 2. jarg.) me palga, nagu vilk selgest
taevast. Minu teada pidi

sarnane traditsioon maksev olema, et iiks ini-
mene riigi kdest kahte palka ei saa. Kui ta
saab ministri palga vdi ministri abi palga, siis
ei voi ta enam saada palka Riigikogu lilkmena.
Otse iillatab see, et viimasel ajal selle tradit-
siooni vastu on talitatud. Ma arvan, et kui
seaduseandlusel see traditsioon on jddnud
silmapaari vahele, siis oleks nende inimeste, kes
valitsuse eesotsas seisavad, otsekohene kohus
olnud tulla ja delda, et see Bige ei ole ja selle-
kohane seaduse tdiendus esitada....

Juhataja M. Martna: Palun valitsuse
juhi kohta haavavalt mitte Oelda.

H. Martinson (tp): Mulle tuleb ime-
lik ette, et niisuguseid konkse tarvitatakse raha-
hangitsemiseks. Kui valitsuse liikmed katsuvad
kaitseda seda asja, siis nad kaitsevad viga
habrast asja.

Juhataja M. Martna: Panen hidletami-
sele Riigivanema ja riigikantselei Kkorralised
kulud. (Hiidletatakse.) Nihtava ena-
musega on Riigivanema ja riigikantse-
lei korralised kulud vastu vdetud.

~ Riigikontrolli, rahaministeeriumi ja

kaubandus-toostusministeeriumi kor-
ralised kulud voetakse ndhtava ena-
musega muutmata vastu. (Vaata lisa
ar. 3, lhk. 2—5.)

Aruandja J. Laidoner (korra kohta):
Arvesse vottes, et aeg on hiline ja meil veel
iiks paevakorra-punkt tuleks arutamisele votta,
see on 1927./1928, aasta kulude ja tulude lisa-
eelarve nr. 3, teen ettepaneku, Eesti vabariigi
kulude ja tulude eelarve 1928./1929, aastaks
II lugemine praegu katkestada ja iile minna
teise pidevakorra-punkti juurde, see on 1927.f
1928. a. kulude ja tulude lisaeelarve nr. 3.

Juhataja M. Martna: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

5. 1927./1928. a. Eelarve-komisjoni
kulude ja tu- aruandja J. Laidoner:
lude lisaeelarve Lugupeetud Riigikogu liik-

nr. 3 —1I luge- med! Vabariigi Valitsuse
misel. poolt on esitatud kolmas
lisaeelarve 1927.f1928. aas-
ta juurde. Lisaeelarve nr. 3 on rahaasjanduse
komisjonis 14bi arutatud ja suuri muudatusi
selles pole tehtud. Muudatused on koik siia
ettepaneku juurde lisatud ja seletuskirjas iiles
tihendatud, sellepdrast ei hakka ma neid siin
enam ette kandma. Téhendan ainult mdne
tiksiku #ildnéhtuse peale.

Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seletus-
kirjas oli oeldud, et lisaeelarve on rohkem ku-
lude ja tulude reguleerimise eelarve. Tapselt
ei ole see nii, sest kui vaatame seletuskirjas
teist tabelit, siis ndeme, et faktiliselt on pea-
aegu kdigi ministeeriumide kulud kasvanud,
on ainult kaks asutust,kellel on kulude vihen-
damine suurem, kui kulude suurendamine,
need on Riigikogu ja sdjaministeerium. Kaigil
teistel aga on kulud tdusnud. Kui meie edasi
vaatame 18pu kokkuvdtet, siis ndeme, et kol-
manda lisaeelarvega — kaks lisaeelarvet on
juba vastu voetud — on kulud tunduvalt suu-
renenud. Esimese lisacelarvega nduti 2,8%,
teisega, — 1,1% ja kolmandaga — 2,7%,
kokku on lisaeelarvetega ndutud 6,6%. See
on relatiivselt suur summa.

Tahendasin juba eelarve-komisjoni aru-
andes, et meie eclarve iiks negatiivne Kkiilg -
on see, et meie poOhieelarve ei jad kindlaks
aasta 10puni, et iga aasta oleme seda eelarvet
muutnud ja iga aasta 16puks on eelarve suure-
nenud. On isegi traditsiooniks saanud, et lisa-
eelarveid on iga aasta kolm ning praegu on
arutamisel kdesoleva aasta kolmas eelarve.
5.200.000 vorra oleme kulusid suurendanud,
aga peale selle on paragrahv, kus oleme iiles
votnud krediitide iilejadgi 200.000.000, ning
see paragrahv teeb raskusi. Uhest kiiljest oleme
tulusid niipalju kui vdimalik piiidnud Kitte
saada ning teisest kiiljest oleme vdtnud iiles
krediitide iilejésigi paragrahvi. See on ise-
enesest iiks keeruline ja raske iilesanne. Loo-
dame, et Vabariigi Valitsus siiski sellega toime
saab, et ta tinavuaastase eelarve juurde lisa-
eelarveid ei esita. Juhin tdhelepanu sellele, et
see nihtus ei ole normaalne ja et tulevikus
peame piiiidma ka krediitide iilejddigi para-
grahvi eelarvest vilja jitta, ja et mitte niipalju
lisacelarveid ei tuleks. Maksimum vdiks olla
iiks lisaeelarve, kus tulevad iithed vdi teised
iimberpaigutused. T#navu on aga péris uued
krediitide juurdendudmised lisaeelarvetes esi-
tatud. Kui teie vaatate neid tabeleid, siis
niete, et mdnel asutusel kulud viga vihe on
suurenenud  Protsentuaalselt on kdige viik-
sema lisakuludega 1dbi saanud Riigikogu, tal
on isegi iilejadk, mis on sellest tekkinud, et
5.000 krooni oli ette ndhtud valimisteks, kuna
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aga neid tdnavu ei olnud. Viiksete lisakulu-
dega on ldbi saanud ka veel sdjaministeerium,
siseministeerium ja riigikontroll. Koik tei-
sed ministeeriumid on vOrdlemisi suuri kre-
diite juurde ndudnud. Kulud on dige suu-
reks tousnud kaubandus-toostusministeeriumil,
mis seletatay uute pShikapitalide méiidramisega,
niiteks meie podlevkivitoostusele ja riiklikule
metsatodstusele. Kuid ka teistel ministeeriu-
midel, nagu tihendasin, on vdrdlemisi suur
kulude juurdekasv.

Need olid mirkused, milliseid ma lugesin
tarvilikuks Riigikogu liikmetele ette kanda.

Eelarve-komisjoni nimel teen ettepaneku,
lisaeelarve nr. 3 I lugemisel vastu votta.

A, Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Ma tahaksin paari sGnaga peatuda
kurikuulsal krediitide iilejadgi kisimusel.
Nagu hirra aruandja vdga Oieti tdhendas, saab
rahaministril kidesoleval aastal dige raske olema
ettendhtud 2 miljonit krediitide iilejaaki riigi
eelarves reserveerida. Oma eelarve-kdnes
tahendas hédrra aruandja, et krediitide iile-
jadgiga riigi eelarve balansseerimine ei ole
normaalndhtus. Rkl. hdrra Pits tdhendas
sellele vahele: see olevat ainult teoreetiline
kiisimus, praktiliselt ei olevat asjal tdhtsust.
Ma olen siiski teisel arvamisel, see on, et kiisi-
mus on iseenesest praktiline, mitte teoreeti-
line. Niisugust finantsteooriat mina omale
ette ei kujuta, mis praktilise elu kiisimusi ei
lahenda. | Finantsteooria peab just finants-
praktikat seletama ja juhtima.

Kiesoleval jubul niib, et Riigikogu ena-
mus on juba selgusele joudnud kiisimuses,
et n.n. krediitide iilejddkidega eelarve balans-
seerimine oige ei ole. Léiinud aastal, kus mina
selle peale tdhelepanu juhtisin, oli kiisimus
veel uus.

Endine kassakord ei andnud rahaminist-
rile iilevaadet selle kohta, missuguseid krediite
ja kuipalju aasta 16pul jdrele jdib. See ei
andnud ka voimalust rahaministrile tihendatud
tilejadki lisaeelarve korras dra kasutada. Ule-
jadgid jdid tdesti jarele. Nad selgusid alles
aruande kokkuseadmisel. Praegune kassakord
annab aga rahaministrile iilevaate krediitide
seisukorrast, mille tdttu riigiasutustel ja raha-
ministril voimalik on tihendatud ilejaike idra
kasutada lisacelarvete juures. On kiisitav selle
tottu, kas krediitide iilejadke jadb veel edaspidi
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peale lisaeelarvete nii suures ulatuses, nagu
seda praegu ette ndhakse aasta 18puks.

Riigikassal on olnud {ildse dnnetu praksis
krediitide tlejadkidega, Sigemini krediitide
vihem tarvitamistega, ta on neid eelmiste aas-
tate aruannetes ekslikult nididanud kui reaal-
set tulu. Ekslik traditsioon piisib edasi praegu
selles mottes, et krediitide iilejdfigiga balans-
seeritakse riigi eelarvet. See ei ole muidugi
Oige. See pdhjeneb eeldusel, et riigi eelarves
ettendhtud tulud tulevad puuduseta riigikas-
sasse sisse. Ei ole viljavaateid, et tulud tulevikus
nii tapselt sisse tulevad, et puudujiiki karta ei
oleks. Juhusel, kui tulusid vihem sisse tuleb,
kui riigi eelarves kalkuleeritud, ei ole raha-
ministril reservi eelarve balansseerimiseks,
sest etvihemkulud, n. n. krediitideilejadgid, on
tuludena riigi eelarves juba arvesse vdetud.
Eelarve-komisjonile esitasin mina sooviaval-
duse, et edaspidi valitsus ei balansseeriks riigi
eelarvet krediitide dlejddkidega.  Kahjuks
jai see sooviavaldus vastu votmata.

Neil pdevil vaatlesin mina paarikiimne riigi
eelarveid, kuid ei leidnud nendes kdneallolevat
balansseerimise Vviisi.

Juhataja M. Martna: Panen hiiletami-
sele aruandja ettepaneku, 1927./1928. a. ku-
lude ja tulude lisaeelarve nr. 3 I lugemisel
vastu votta. (Hédletatakse.) Ndhtavaena-
musega onlisaeclarve I lugemisel vastu
voetud.

Aruandja J. Laidoner: Arvesse vot-
tes, et selle lisaeclarve vastuvotmisega kiire on, -
sest ilma selleta ei saa neid krediite tdita, teen
ettepaneku, et Riigikogu kinni ei peaks kolme-
péevalisest vaheajast I ja II lugemise vahel ja
et seda voiks ligemal Riigikogu koosolekul II
lugemisele votta. Oma ettepaneku pShjen-
duseks pean tihendama, et lisaeelarve nr. 3
ettepanek juba eilsel Riigikogu koosolekul
Riigikogu liilkmetele on vilja antud ja sellega
koik tuttavad on.

Juhataja M. Martna: (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Pievakord on 1ldbi.

Koosolek 18peb kell 13.40 min.

Lopetan koosoleku.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Sekretdr M. Juhkam.



