Il RIIGIKOGU

3. istungjirk.  Protokoll nr. 85 (51).

1927. a.

III Riigikogu koosolek 18, mail 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 87 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, sojaminister N. Reek,
haridusminister J. Lattik, kaubandus-t6ostus-
minister K. Kornel, teedeminister A. Kerem,
to6-hoolekandeminister J. Masing, kohtumi-
nister O. Tief.

Pievakord:

1. Eesti-Liti vahelise kummagi riigi koda-
nikkudelt piletita soidu eest raudteel voi
muude raudteemédruste rikkumise eest méd-
ratud trahvirahade sissendudmise kokkuleppe
kinnitamise seadus — III lugemisel.

2. Tsekiseadus — III lugemisel.

3. Tsiviil-kohtupidamise seaduses ettenéh-
tud sundtiitmise korra muutmisseadus — III
lugemisel.

4, Riiklikkude pollumajanduslikkude lae-
nude liitmise seadus — IIT lugemisel.

5. Tehnilisteks otstarveteks piirituse miiligi
ja tarvitamise seadus — III lugemisel.

6. Eesti-Belgia vahelise konsulaarkonvent-
siooni kinnitamise seadus — II lugemisel.

7. Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse
muutmise seadus — IT lugemisel.

8. Kriminaal seadustikkudes ettenidhtud
Oiguste kaotuse muutmise seadus — IT luge-
misel.

9. Peremqheta—maade tarvitamise seadus
— III lugemisel.

10. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise sea-
dus nr. 2 — iildkomisjoni ettepanek.

11. Aktsiaseltside ja osaiithingute kohta
kiivate seaduste tdiendamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

12. Kriminaal kohtupidamise seaduse
§§ 337., 978. ja 978! muutmise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

13. Peeter Suure merekindluse ja mere-

ametkonna jaoks vodrandatud kinnisvarade
korraldamise seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

14. Eradppeasutuste seadus — II luge-
misel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 17.15 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigi-
kogu koosoleku. :

Uldkomisjoni aru-
vahelise kum~ andja J. Holberg.
magi riigi ko- Seaduseelndu vde-
danikkudelt pi- takse nihtava enamu-

latita soidu eest sega muutmatult vastu

raudteel voi paragrahvide viisi ja
muude raudtee- 16puhiiletamisel.
méiruste rik-
kumise eest

méaratud trah-
virahade sisse-
noudmise kok-
kuleppe kinni-

tamise seadus

— III lugemisel.
(Tekst III Rk.

3. istungj. pr.pr.
lisades, vaata

sisukord.)

1. Eesti-Lati

2. Tsekiseadus
IITI lugemisel.
(Tekst pr. 84,

veerg
2276—2281.)

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmatult vastu
paragrahvide viisi ja
16puhédiletamisel.

3. Tsiviil-kobh- Uldkomisjoni aru-
tupidamise sea- andja V. Hasselblatt.
duses ettenidh- Seaduseelndu vde-
tud sundtdit- takse ndhtava enamu-

mise korra sega muutmatult vastu
muutmisseadus paragrahvide viisi ja
— Il lugemisel. 18puhddletamisel.
(Tekst pr. 84,

veerg 2282.)
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4. Riiklikkude
pollumajandus-
likkude laenude
liitmise seadus
— Il lugemisel.
(Tekst pr. 84,
veerg
2274—2276.)

5. Tehnilisteks
otstarveteks
piirituse miitigi
ja tarvitamise
seadus — III 1u-
gemisel.
(Tekst III REk.
3. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisu-
kord.)

6. Eesti-Belgia
vahelise konsu-
laarkonventsi-
ooni kinnita-
mise seadus —
IT lugemisel.
(Tekst III RK.
3. istungj. pr.
pr. lisades,

vaata sisukord.)

7. Riigiteeni-
jate ametsoi-
tude tasu sea-
duse muutmise
seadus — IT lu-
gemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja B.
Oja.

Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu
paragrahvide viisi ja
16puhdidletamisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandija B.
Oja.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmatult vastu
paragrahvide viisi ja
16puhdidletamisel.

Viliskomisjoni aru-
andja A. Rei.

Seaduseelndéu vo e-
takse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu.

‘Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg.

Seaduseelndu voe-
takse ndhtava enamu-
segamuutmatult vastu.

Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse muut~
mise seadus.

Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse
§§ 1 ja 10 (,,Riigi Teatajad* nr. 118 —1921. a.,

nr. 43 — 1923. a. ja nr. 57/58 — 1925, a.)
muudetakse ja pannakse maksma 1. aprllhst
1927. a. arvates jargmiselt:

§ 1. Ametsoitude tasu suhtes jagunevad
riigiteenijad maksetava palga suuruse jirgi
viide jarku, nimelt:

I jark: kohtunikud 1. — 4. palgaastmes ja
muud riigiteenijad 1. palgaastmes;

kohtunikud 5. — 7. palgaastmes ja
muud riigiteenijad I-a — VII palga-
astmes

kohtunikud 8. — 12. palgaastmes ja
muud riigiteenijad VIII — XIII
palgaastmes;;

o,

1 ERE

IV jark: riigiteenijad XIV — XVI palga-
astmes;

riigiteenijad XVII — XXII palga-
astmes ja teised, kes neile palga suh-
tes vorduvad voi alla XXII astme
palka saavad, kusjuures korvaltasusid
arvesse ei vdeta.

Riigiteenijaile, keda teenistusehuvides era-
kordsete iilesannete tditmiseks nende alali-
sest teenistuskohast vihemalt viie kilomeetri
kaugusele likitatakse, tasutakse soidukulud
selle jargi, missugused liifkumiseabindud ja
monusused vastavas jdrgus on lubatud, ni-
melt:

V.

I jérk: sbit raudteel: esimese klassi tariifi
jargi;

A soit laeval: esimese Klassi tariifi
jrgi;

5 s0it hobustega: Kkiiiidi vdi postijaa-

made kahehobuse taksi jérgi;

IT ja INI jark: sBit raudteel: teise Klassi ta-
: riifi jérgi;
soit laeval esimese Klassi ta-
riifi jargi;
soit hobustega : kiitidi voi posti-
jaamade iihehobuse taksi jargi;
,» sOit raudteel: kolmanda klassi
tariifi jargi;
sGit laeval:
jargi;
sdit hobustega : kiitidi voi posti-
jaamade ithe hobuse taksi jargi.
‘Qiste svitude puhul raudteel voib likitatu
kasutada asutuse kulul ka vastava klassi plats-
kaarti siis, kui ta viibib rongil vihemalt 3 tundi
aja sees kella 21 — 8.

Erandina tasutakse sdidukulud kdigis jarku-
des ithel médral jargmistel juhtumistel:

a) raudteel ja laeval — Vabariigi Valitsuse
poolt rahvusvahelistele konverentsidele dele-
geerimise puhul esimese Kklassi tariifi jargi, —
digusega tarvitada nii sise- kui ka vélisriigi
piirides riigi vOi eraseltside magamisvagunit
oosel ja péeval;

b) omnibussidel:

c) oma hobustel v&i jouveoabindudel —
postijaamade ithehobuse taksi 2/; suuruses;

d) oma jalgrattal vdi jala — postijaamade
ithe hobuse taksi !/, suuruses;

e¢) muil juhtumistel (aeroplanil, autol jne.)
— riigikeskasutuste jnhatajate, peavalitsuste
jubatajate, soOjavdeosade iilemate vOi nende
Oigustega isikute kinnitamisel arvete jirgi.

2 »

33 »
IV ja V
teise klassi tariifi

3 »

bL 2
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Riigiteenijaile, kellele riigi poolt vdimal-
datud hobuse pidamine vdi kes saavad tasu
hohuse iilevalpidamiseks, ei maksta sdidu-
kulusid sditude puhul oma ametitegevuse piir-
konnas.

Séidukulud kohtute ja komisjonide vélja-
sOitude puhul tasutakse II jirgu jirgi vaata-
mata sellele, missugusesse ametsdidu jirku
ks vdi teine isik siin kuulub.

§ 10. Pievaraha makstakse:

1. liigis: I jargus: 600 marka péevas;
II om0}

¥ 2 3

FIY s 400 ., 35

IV e 8] R 5

V » 250 3» 3
2. liigis: 3/, T liigi normidest;
‘3' 3 2 » B » »
4' b > 3 » » »
5. ,, III liigi normide suuruses vdi Vaba-

riigi Valitsuse otsusel iga kuu kohta
kindla summana kas tihes sdidukulu-
dega voi ilma, ja

6. ,, normid iga vilisriigi kohta médirab
Vabariigi Valitsus.

Uldkomisjoni aru-
andja T. Kalbus.

Seaduseclndu voe-
takse ndhtava enamu-
segamuutmatult vastu.

8. Kriminaal
seadustikkudes
ettenidhtud 0i-
guste kaotuse
muutmise sea-
dus — II luge-

misel.

Kriminaal seadustikkudes ettenihtud diguste
kaotuse muutmise seadus.

I

Uue Nuhtlusseaduse (Yrou. ynox.) §§28—30
kaotavad maksvuse ja §§ 25.,26., 27, 31. muu-
detakse ja pannakse maksma jargmiselt:

§ 25. Surmanuhtlusele, sunnitoole voi pa-
randusmaija moistmisega kdib kaasas riigi ja
omavalitsuse teenistuskohalt tagandamine ja
riikliku pensioni, kaitsevieliste auastmete, au-
tihtede ning aumérkide kaotus.

§ 26. Sunnitéole voi parandusmaija mois-
tetu kaotab Oiguse:

1) olla valijaks voi valitavaks riigi vo1 oma-
valitsuse asutuste valimisel, vOtta osa rahva-
hagletamisest ja rahvaalgatamisest;

2) olla riigi vOi omavalitsuse teenistuses;

3) olla mittekohuslikus kaitsevieteenistuses;

4) olla eestkostjaks v0i hooldajaks;

5) olla avalikkudes vdi eradppe- voi kasva-
tusasutustes juhatajaks, kasvatajaks voi Ope-
tajaks;

6) olla vahekohtunikuks, konkursi valit-
suse voi administratsiooni liikmeks, vannu-
tatud hooldajaks, vandekohtunikuks voi advo-
kaadiks ;

7) olla tunnistajaks lepingute voi aktide
tegemise juures, Kus tunnistajate osavotmist
seaduse poolt ndutakse.

§ 27. §§ 25. ja26.ettendhtud Siguste kao-
tused kidivad kaasas ka tiirmi moistmisega
§§ 158.(. 2 p. 1), 168. (j. 2 p. 2), 274. (j.2),
279. 344. (j. 4), 351., 352., 427., 428., 431.,
432., 434., 435. (j. 2), 440., 441., 442. (j. 3)
443. (j. 3), 516., 524. — 527., 574. (j. 1 ja 2),
575. — 578., 579. (j. 2), 580., 581. (j. 1—3),
582, 583., 586, 588., 590, d9L.. (3.1 .32,2),
592. — 596., 598., 599., 607. — 609., 611. —
616., 619. (j. 2), 626., 656. (j. 3), 657. — 659.,
661., 664., 665. ja 673. — 675. ettendhtud
juhtumustel.

§§ 28 —30 kaotavad maksvuse.

§ 31. § 26. pohjal kaotatud digused an-
takse tagasi sunnitdole mdistetule — kiimne
aasta parast, parandusmaija vOi tiirmi moiste-

tule — viie aasta pirast, arvates kinnipida-
mise 15pust.
Siilidimdistetud  laitmata  iilespidamise

korral ja tema palvel vdib kohalik rahukogu
tema elukoha jirgi neid tdhtaegu lithendada,
kui pool aega moodas.

IL.

Nuhtlusseadus (Ynox. o Hak.) muudetakse
ja pannakse maksma jirgmiselt:

§§ 22. — 29. ja 43. kaotavad maksvuse ja
asendatakse jargmiste §§ 43! ja 43%

§ 43'. Surmanuhtlusele, sunnitoole voi
vangiroodu mdistmisega kdib kaasas riigi ja
omavalitsuse teenistuskohalt tagandamine ja
riikliku pensioni, kaitsevéeliste auastmete, au-
tihtede ning aumérkide kaotus.

§ 432, Sunnitole voi vangiroodu mdis-
tetu kaotab Giguse:

1) olla valijaks voi valitavaks riigi voi oma-
valitsuse asutuste valimisel, votta osa rahva-
hiidletamisest ja rahvaalgatamisest;

2) olla riigi vdi omavalitsuse teenistuses;

3) olla mittekohuslikus kaitsevieteenistuses ;

4) olla eestkostjaks vdi hooldajaks;

5) olla avalikkudes vdi eradppe- v0i Kas-
vatusasutustes juhatajaks, kasvatajaks vOi Ope-
tajaks;

6) olla vahekohtunikuks, konkursi valit-
suse v0i administratsiooni liikmeks, vannuta-
tud hooldajaks, vandekohtunikuks voi advo-
kaadiks ; '
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7) olla tunnistajaks lepingute voi aktide
tegemise juures, kus tunnistajate osavotmist
seaduse poolt ndutakse.

§§ 46. ja 46! kaotavad maksvuse.

§ 50. Monede isedralikkude Giguste ja ees-
diguste kaotusega seotud kindlusse v&i tiirmi
moistmisega kiib kaasas §§ 43' ja 43% ettendh-
tud Oiguste kaotus.

§ 51. § 432 pdhjal kaotatud Gigused an-
takse tagasi sunnitoole moistetule — kiimne
aasta pérast, vangiroodu vOi kindlusse voi
tiirmi moistetule — viie aasta pérast, arvates
kinnipidamise 13pust.

Stiidimdistetud laitmata iilespidamise kor-
ral ja tema palvel voib kohalik rahukogu tema
elukoha jirgi neid tdhtaegu lithendada, kui
pool aega moddas.

IIL.

U. N. S. §§ 25.—30. pohjal kuni kiesoleva
seaduse maksmahakkamiseni kaotatud Oigu-
sed antakse tagasi § 31. jargi, peale diguste,
mis maksvate seaduste podhjal kolmandatele
isikutele iile ldinud.

Iv.

N.S. §§ 22.—29., 46., 46! ja 50. pdhjal
kuni kiesoleva seaduse maksmahakkamiseni
kaotatud Odigused antakse tagasi § 51. jirgi,
peale diguste, mis maksvate seaduste pdohjal
kolmandatele isikutele iile ldinud.

V.

Koigil jubtumistel, kus N.S., Sdjavie
Nuhtlusseaduse ja eri kriminaalseaduste para-
grahvides nimetatakse kdigi Oiguste kaotust
ja koigi isedralikkude Oiguste ja eesdiguste
kaotust, tuleb lugeda §§ 43! ja 432 etteniihtud
Oiguste kaotust.

VL

Kaitsevieteenistuse . seaduse  (,,R. T.
nr. 43 — 1926.) § 4. muudetakse ja pannakse
maksma jdrgmiselt:

§ 4. Kaitsevikke ei arvata sunnitosle mdis-
tetuid isikuid ; kaitsevieteenistuse asemel médi-
ratakse nad kaitsevde huvikohastele tdodele.

9. Peremeheta-
maade tarvita-
mise seadus —
III lugemisel.
(Tekst pr. 84,
veerg
2284—2286.)

Maakomisjoni aru-
andja B. Oja.

Seaduseelndu voe-
takse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu
paragrahvide viisi ja
l16puhdiletamisel. -

Uldkomisjoni aru-
andja A. Lawur: Riigi-
maade poliseks tarvitami-
seks ja omanduseks and-
mise seaduse muutmine
oli tingitud neljast asja-
olust. Esiteks, et kokkukd-
lastada polise tarvitamise
seadust maaseaduse § 15-
ga. Selle jargi oleks siis
voimalik eraomanduses olevatele hiipoteek-
iiksustele antud juurdelGikeid anda pdliseks
tarvitamiseks ja omanduseks. Teiseks pohju-
seks oli, et monesugustel juhtumistel voimal-
dada poliseks tarvitamiseks anda maad ka neile
maapidajatele, kellel ei ole seaduses ettendh-
tud tarvilikke eluhooneid, maja ja lauta maa
peale ehitatud. Kolmandaks pdhjuseks oli, et
lihtsustada maahindamist. Praegu on seaduses
ette ndhtud maahinna kindlaksmidramine kahes
komisjonis : kohalikus komisjonis ja maakonna
komisjonis. See komisjonide t66 on aga viga
kulukas, aegaviitev, ja selle kasu ei Oigusta
sugugi selle kulukust ja ajaviitmist. Selleks
et seda 4ra hoida, leiti lihtsustatud hindamise
viis, ja kidesolev seadus tahab selle lihtsusta-
tud hindamise viisi maksma panna. Neljan-
daks pohjuseks.oli, etlihtsustada maade kin-
nistamist maasaaja nimele. Notariaalseaduse
jargi, missugune kord pdlise tarvitamise sea-
duses ette nidhtud, saab Kkinnistada ainult -
tipsete plaanide jirgi. Tédpsete plaanide aval-
damine nduab palju aega, aastaid, vdib olla
isegi aastakiimneid, nii et kOigi maasaajate
maade kinnistamine néuaks umbes 15—20 aas-
tat, kui tahetakse koik maad notariaalseaduse
pohjal kinnistada. Maareformi teostamisel
tuleks tingimata kéia lihtsustatud teed ja selle-
pirast ongi kiesolevas muutmise seaduses
lihtsam tee ette ndhtud. — Kiesolev seadus-
eelndu vaadati ldbi kahes komisjonis: maa- ja
iildkomisjonis.  Maakomisjonis arutati eel-
ndu eestkitt maareformi seisukohalt ja tld-
komisjonis kaaluti peaasjalikult seaduseelndu
juriidilist kiilge. Maakomisjon kutsus eelndu
arutamisest osa votma ka eksperdid ja leidis,
et maareformi seisukohalt kiesolev seaduseel-
ndu teostatav on. Samuti kaaluti seaduse jurii-
dilist killge juba maakomisjonis, ja leiti, toe-
tudes ekspertidele, et eclndus ettendhtud kin-
nistamise kord on vastuvoetav. Uldkomls)on
kaalus seda eelndu omalt poolt ja tegi selles
iiksikud vihema tihtsusega muudatused. Uld-
komisjon leidis kdesoleva seaduseelndu vastu-
voetava olevat., Leiti, et Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelndus toodud motiivid on
pohjendatud. Koigil neil pohjustel teen
ettepancku, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta,

10. Riigimaade
poliseks tarvi-
tamiseks ja
omanduseks
andmise sea-
duse muut-
mise seadus
nr. 2 —1I luge-
misel.



2297

PROTOKOLL NR.85(5)

2298

Juhataja K.Einbund:(Hailetatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepieva-
lise vaheajata I ja II lugemise vahel.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Tammann:

Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Venest pdritud
seadused aktsiaseltside ja
osaithingute kohta, mis
meil praegu maksvad, on
viga vanad. See osa neist,
mida sisaldab seadustekogu X koide, on vilja
antud 1836. aastal ja seega on need iile 90 aasta
vanad. Modned teised seadused, mille jirgi
meil aktsiaseltside ja osaithingute tegevust
korraldatakse, on kiill hilisemad, kuid siiski
dra iganenud. Nii on meil praegu aktsiaselt-
side alal tegemist vdga vananenud seadustega.

Uldkomiisjonis tekkis sellepdrast esimesena
kiisimus, kas ei tuleks kdik meie aktsiaselt-
side ja osaithingute kohta kiivad seadused
tdieulatuslikult iimber todtada, ja vilja tootada
uus seadus, mis kdsitamist voiks leida mitte
tiksi negatiivsete nihtuste suhtes, vaid mis
paremaid tingimusi looks ka aktsiaseltside ja
osaithingute positiivsete iilesannete tditmisele.

Komisjon leidis siiski, et esitatud seaduseel-
ndu, mis on sihitud aktsiaseltsides ettetulevate
negatiivsete ndhtuste vastu, on sedavort Kiire,
et seda enam edasi liikata ei saa. Leiti, et kui-
dagi voimalik ei ole kauem, lasta edasi kesta
scisukorda, kus aktsiaseltside ja osaithingute
juhtivad tegelased vdivad toime saata igasugu-
seid lubamata talitusi, korrarikkumisi ja kerge-
meelsusi ilma igasuguse vastutustundeta, tehes
sellega kahju suurele hulgale kodanikkudele.
See on hidaohtlik ka rahvamajanduslikult:
meie drielu on vilismail sattunud juba nii-
kuinii valju kriitika alla, usaldus on meie
vastu ndrgaks jadnud, ja kui senist viisi edasi
liheme, voime usalduse tédielikult kaotada.

Koike seda silmas pidades asuti seisuko-
hale, et kiesolev eclndu sisaldab dieti kdige-
hidalisemaid uuendusi seaduste alal meie akt-
siaseltside ja osaiihingute kohta ja et selle-
pérast tarvilik on see seaduseelndu kiiresti
vastu votta.

Mis puutub eelndusse sisulikult, siis ei
sisalda ta dieti midagi, mis mujal juba tunnus-
tatud ei oleks. Seaduseelndu on kokku sea-
tud peaasjalikult Saksa kaubanduseseadustiku
ja Vene uue tsiviilkoodeksi eelndu alusel.
Peapdhimdtted, mis temas sisalduvad, on aga
Veneski juba mérksa enam kui pooleaastasaja
vanused. Juba see Vene ministeeriumide-
vaheline komisjon, kellel ldinud aastasaja kes-

11. Aktsiaselt-
side ja osa-
iihingute kohta
kiivate sea-
duste tdienda-
mise seadus —'
I lugemisel.

kel oli kohuseks vilja tootada uus seadus akt-
siaseltside ja osaithingute kohta, vottis eel-
ndusse, missugune valmines juba 1872, aas-
tal, need pdhimdtted, mis ette ndhtud Kkies-
olevas seaduseelndus. Vihemuse Kkaitse ja
asutajate vastutus on selleacgsesse seaduseel-
ndusse sisse voOetud samasuguses ulatuses,
nagu praegu meil. Voiks ennemini elda, et
kiesolev seaduseelndu on veel kitsama ula-
tusega, sest et siit vilja on jdetud revisjoni-
komisjoni litkmete vastutus. Nii siis ei si-
salda seaduseelndu esimene osa, mis Kkiib -
tsiviilvastutuse ja vihemuse Oiguste Kkaitse
kohta, eneses midagi uut,

Mis puutub teise osasse, siis pidas iild-
komisjon tarvilikuks siin natuke kaugemale
astuda, kui Vabariigi Valitsus oli kavatsenud.
Valitsuse eelndus kavatseti jousseastunuiks
kuulutada ainult uue Nuhtlusseadustiku §§ 579,
ja 580, kuna iildkomisjon siia juurde vdttis
veel §§ 601, 604 ja 605, sest need sisaldavad
samuti niisuguseid kohusterikkumisi aktsia-
seltside ja osaiihingute alal, mille kohta prae-
gumaksvates kriminaalseadustes ei ole ette
nihtud karistusi.

Mis puutub iildkomisjoni poolt tehtud
parandustesse kéesolevas seaduseelndus, siis
nimetan neist- ainult koige tdhtsamad.

Uks tihtsamaist parandustest oli see, et
jéeti vilja revisjoni komisjon kdigist neist para-
grahvidest, kus talle vastutus oli mddratud.
Leiti, et revisjoni komisjoni iilesanded meie
aktsia- ja osaiihingutes ei ole niisugused, et
tema liilkmete peale nii aktiivset vastutust
voiks panna, nagu juhatuse ja ndukogu liik-
mete peale.

Samuti pehmendati seaduse madrusi vastu-
tustihtaja méadramisel, vOttes 5 aasta asemel
seks 3 aastat. Nimelt kustub vastutus 3 aasta
aga mitte 5 aasta kestel, nagu valitsuse eelndus
oli ette ndhtud.

Samuti vOeti aktsiaseltside huvides sisse
paragrahv 15, mis kiib revidentide mééramise
kohta. Nimelt nieb § 15 ette, et revidentide
ja neile tasu midramisel talitatakse tsiviil-
kohtupidamise seaduses ettendhtud paragrah-
vide korras, mis kdivad ekspertiisi kohta.
Seega on kindlustatud revidentide erapooletus
ja ka see, et revideerima padsevad ainult asja-
tundjad.

Valjemaks tehti seaduseelndus ainult § 7,
kus sisse voeti tdiendus, mille jirgi noukogu
liitkmed niisugusel korral, kui nad teadli-
kult kaastegevad on olnud juhatuse litkmete
kohuste rikkumises, solidaarset vastutust kan-
navad iihes juhatuse liikmetega,

Muudes peajoontes on seaduseelndu iild-
komisjoni poolt vastu véetud niisugusel kujul,
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nagu valitsuse poolt esitatud, vilja arvatud
rida redaktsioonilisi parandusi ja sisulisi
tiiendusi, mis selguse mottes tarvilikud olid.

Seaduseelndu arutamise juures tekkisid
komisjonis iihtlasi mdned kahtlused, missu-
guseid tarvilikuks pean siinkohal dra tihen-
dada, et seaduse tolgitsemisel edaspidi arusaa-
matusi ei tuleks. Nimelt kahtles osa komisjoni
litkmeid, kas ei oleks seaduses tarvilik nime-
tada, missugused seniste seaduste paragrah-
vid maksvuse kaotavad. Naiidati nimelt, et
mitmed kiesoleva seaduse paragrahvid on vast-
olus seniste maksvate seadustega, ja niiviisi
ei oleks kiesolev seaduseelndu mitte ainult
maksvate seaduste tdiendamiseks, vaid ka
muutmiseks. Komisjoni enamus aga arvas,
et see tarvilik ja ka vdimalik ei ole, sest meil
ei ole praegu iihtlast kodifitseeritud seadust
aktsia- ja osaithingute kohta olemas, mille
liksikuid paragrahve muudetuiks saaks kuulu-
tada.

Edasi tekkis komisjonis kahtlus, kas vast
kdesoleva seaduse moned paragrahvid eksi-
seletamist ei luba. Naiteks leidub § 5. teises
1oikes viljendus ,.et varandus enam volgu ei
kata®. Arvati, et siin kahtlus voib tekkida
selles suhtes, kas mitte ka pShikapitali ja teisi
kapitale ei tuleks arvata volgade hulka, kuna
nad esinevad #riseisu passiva poolel.  Enamus
arvas aga, et niisugust kahtlust tekkida ei saa.
Seaduse mote see igatahes ei ole, et kapitale
tuleks volgade hulka arvata.

Edasi tdsteti ithe osa komisjoni liikkmete
poolt kahtlus ,,solidaarse vastutuse* kohta.
Solidaarset vastutust tolgitsetakse meil veidi
teistviisi kui Saksa seadustes. Saksa seaduste
mottes vastutavad solidaarselt ainult need,
kes osalised on kohuste rikkumises, kuna
Vene seaduste jérgi solidaarne vastutus on
vormaalne: kui on jutt jubatuse vastutusest,
siis vastutavad k&ik juhatuseliikmed, sellest
hoolimata, et mOni neist — voib olla — kohus-
terikkumises isiklikult siiiidlane ei olnudki.
Komisjoni enamus aga oli arvamisel, et ka
siin ei ole tarvis selgemat viljendust, kuna
seaduse tekstist mitmel pool selgub, et soli-
daarne vastutus kdib ainult nende kohta, kes
kohuseid on rikkunud.

Edasi kaheldi, kas vast ei voiks kdesolevast
seadusest jireldada, et tal on tagasiulatuv joud
ja taheti sisse votta mirkus, mis seletaks, et
tal seda joudu ei ole. Aga ka siin ei pidanud
komisjoni enamus kahtlust vdimalikuks, sest
meie pohiseaduse jargi voib tagasiulatuv joud
olla ainult niisugusel seadusel, milles see eriti
nimetatud. Kiesolevas seaduses seda aga ni-
metatud ei ole, jdrelikult ei saa talle ka tagasi-
ulatuvat joudu oletada.

See oleks koik, mis mul komisjoni nimel
on ette tuua, ja ma teen ettepaneku — Kkies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ilmkahtlemata on tarvis
korruptsiooni néhtuste vastu abindu leida, mis
tooks parandust meie diguslikku ja meie majan-
duslikku ellu. Vist koigile on selge ja ei ole
tarvidust enam nimetada, et meie Giguslikud
alad, mis sjaaja tottu ja liiga kiire seadusand-
lusega on sattunud ebadigele pinnale, tarvi-
tavad korraldamist Oiguslikkude pohimdtete
jargi. (Vahelhiiiie K. Virma, stp poolt.)
Ma voin Teile selle kohta iithe niite tuua.
Meil on vastu vdetud palju seadusi, mille 16pu-
paragrahv iitleb: koik senimaksvad seadused,
mis kisitavad seda ala ja niipalju, kui nad selle
seaduse vastu kiivad, tunnustatakse dramuude-
tuks. Ma tahaksin alata selle seaduse arvus-
tamisega. Kui vana seaduse paragrahv on
sisu poolest ithtlane uue seaduse paragrahviga,
kui nad kisitavad iiht ja sama asja, siis katab
uus paragrahv vana seaduse paragrahvi kinni.
Kui aga uus paragrahv. riigib iiht ja vana
paragrahv teist, siis on tarvis nende vahel
mingisugune kokkukdla leida.

Koik seaduses Kkisitatud kiisimused on
meie aktsiaasjanduses kui ka majanduslikus
elus ddrmiselt tihtsad, meie oleksime pidanud
neid kiisimusi tipsemalt ja asjalikumalt Gien-
dama. Kas on see kiesoleval juhtumisel siin-
dinud? Ma pean kahjuks iitlema, ei. Kui ar-
vesse votame, et tsekiseadust, mis vilja tootati
meie paremate juristide poolt, arutati 2 aas-
tat teises Riigikogus, 1 aasta kolmandas Riigi-
kogus juristide osavotul, ja sellele seadusele
on vististi pihendatud umbes 40 koosolekut,
asutatud erikomisjonid, alamkomisjonid jne.,
peab tihendama, et kidesolevale seadusele on
pithendatud valitsuse poolt minu arvates viga
vihe t66d, ja iildkomisjoni poolt 4 koosolekut,
kas tohime nii talitada? Minu arvates mitte.
(K. Virma, stp: Ega tsekiseaduse juures
niisugust sabotaashi keegi ei teinud,
nagu teie selle seaduse juures.) Harra
Virma, Teie etteheite pean ma tagasi torjuma,
sest Teil on teada, et vihe leidub niisuguseid
inimesi, kes nii kindlasti korruptsiooni vastu
on, kui mina, teiseks vaidlen sellele wvastu,
sest viga paljud parandused, mis just aktsio-
niride, kreeditoride ja ka riigi huvides on,
said minu poolt tehtud, ja seadusesse sisse
voetud. Valitsus niiteks asus seisukohale,
et koiki aktsiaseltse vdib pdhikapitali kahane-
mise suhtes ihtlustada. Kui pool pohikapi-
talist on labi l6odud, on tarvis peakoosolek
kokku kutsuda ja vastavad jdreldused teha.
Kuid ma po6érasin tihelepanu sellele, et kre-
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diitaktsiaseltside kohta praegu maksab erand,
nimelt }/; — 15 asemele, ja ei ole pdhjust seda
korda dra muuta. Vastav parandus-ettepanek
tehti minu poolt ja vdeti ka sisse ning peale
selle veel teised parandused, mis iildkomisjoni
liilkmetel teada on. (K. Virma, stp: Ega
sedaeilaideta,et Teieneid teinud olete.)
Ma tahtsin ainult dra ndidata, et olen niipalju
teinud kiesoleva seaduseelndu parandamiseks,
kuivort minu joud on lubanud. Aga siiski
on sellel seadusel ddrmiselt suured puudused.
Kui me kiisime, missuguses ajajirgus on kdige
suuremad kuritarvitused seni aktsiaseltside
tegevuses ette tulnud, siis tuleb vastata — ja
ma usun, keegi ei vaidle mulle vastu — et
just asutamise ajajirgus. Asutamise aja-
jdrgus on rumalusi ja ebakohaseid asju tehtud
niisuurel hulgal, et siin peaks kirurg appi
tulema, vead kdrvaldama ja asjad joonde sead-
ma. (A. Anderkopp, téer: Ega inimesi
ei saa tappa ometi.) Jah, aga niisuguse
seaduse voib vilja anda, mis asutamise aja-
jargu vigu tulevikus ei vdimaldaks. See ei ole
juhuslik asi, et Saksa seaduses, kust peaasja-
likult kdik paragrahvid on tolgitsetud, on !/,
kdigist paragrahvidest, mis kaivad aktsiaselt-
side ja Oiguste kohta, pithendatud asutamise
ajajirgule ja ainult 2/; on pithendatud kestuse
ja Likvideerimise ajajargule. Aga et meil just
sel alal kuritarvitusi koige rohkem on olnud,
ja et see koigil teada, siis oleks pidanud sealt
peale hakkama ja selle kohta asja Oiendama.

Teine nidhtus, mis meil on loodud, on see,
et luuakse aktsiaselts, kuid kolme aasta pérast
ei ole seda enam olemas. Aktsiaselts on Shku
liinud, kuna likvideerimise otsus tehtud,
kuna seda vilja kuulutatud ja missugusel kor-
ral, selle peale teie vastust ei saa. Aktsia-
selts on nagu ohku ldinud. Kui kiisitakse, mil-

lal on vilja kuulutatud likvideerimise otsus,

siis vastust ei saa, aktsiaselts on kadunud.
Miks ei anna selle peale seadus mingit vastust?
Ka seda likvideerimise tihtsamat ajajarku ei
ole kisitatud. Kui tolgitsetakse koik need
paragrahvid... (Vahelhiiiie T. Kalbus’e,
toer poolt.) Aga ei ole ette nihtud, kuidas-
viisi peavad juhatuse liitkmed talitama, sellest
vaikib seadus. (Vahelhiiiie keskelt.) Sel-
lest ragdgib Saksa seadus tépselt. Mida suurem
vastutus on asutajate peal, seda rohkem peame
seletama, missugused tilesanded on aktsia-
seltsil ja missugustes piirides aktsiaselts kor-
raldatakse. Niib, et just asutamise ja
likvideerimise ajajirk on eriti hidaoht-
likud.

Ma tahan veel puudutada teist asja. Kui
nii pealiskaudselt vaadatakse aktsiaseltside
peale, et seaduseelndu vdetakse vastu kolmel
koosolekul, siis ei tohi imeks panna... (0. Gus-

tavson, stp: Hiarra Hasselblatt, Teie
ise olite koosolekul — kas oli kolm koos-
olekut?) Voib olla neli koosolekut. (Vahel-
hiiiie keskelt: Olirohkem. — M. Martna,
stp: Ega see asja ei muuda.) Seaduseel-
nou voeti igatahes iihe nédala jooksul vastu,
see on ju tdiesti iikskdik. Kui seaduseelndu
oma ulatuse, oma vormi ja oma sisu poolest
on nii pealiskaudselt vilja tootatud, siis ei
tohi imeks panna, kui aktsionirid ja aktsia-
seltsi juhatus tulevikus ka nii pealiskaudselt
asja peale vaatavad. Meie niitame ennast
ise sesasjas viga halvaks eeskujuks ja halbade
pedagoogidena! (T. Kalbus, téer: Kau-
bandus-toostuskoja esitaja, kes komis-
joni toddest osa vottis, iitles, et see sea-
dus piris heaonnendekiisimuste kohta,
mida seal 1abi v8eti.) Mis puutub kauban-
dus-toostuskojasse, mida siin vahelhiiiides
nimetati, siis tahaksin ma selle kohta iiht
oelda: ei ole histi teada, kes on siitidi, kas valit-
sus, kes ei ole digel ajal voi iildse kiesolevat
eelndu  kaubandus-toostuskojale saatnud, voi
jélle kaubandus-t66stuskoda ei ole seda omalt
poolt 1ébi tootada saanud, et seda parandada.
Kuid fakt on see, et kiesoleva seaduseelntu
tiksikasjalisel viljatootamisel ei ole koostood
olnud Vabariigi Valitsuse ja kaubandus-
toostuskoja  vahel. Kaubandus - toostuskoja
poolt tehti kiesoleva eelndu kohta komisjonis
ainult viikesed parandus-ettepanekud eelndu
kiire arutamise puhul. Selle piris D — Zug
kiirusega seaduse arutamise juures oli ka v&i-
matu pdhjalikumaid parandusi esitada, ja ma
kahetsen viga, et kaubandus-t66stuskojale vdi-
malust ei ole antud, voi ei ole tahetud anda,
selles asjas pOhjalikumalt kaasa to6tada. Voin
oelda, et kdik need puudused, mille peale ma
tdhelepanu juhtinud, ka kaubandus-t60stus-
koja esitaja seadusel leidis olevat. Kui aga
16ppude-16puks kiesoleva seaduseelnduga ra-
hule jaidi, siis selle tottu, et valitsuse ja iild-
komisjoni ringkondades kiesoleva seaduse tdi-
endamise seadus kiires korras ldbi tahetakse
viia. Pohjuseks, mispérast sona votsin, ei ole
tahe — seadust 14bi kukutada, vaid et selgeks
teha, kuivort tarvilik on seaduse I ja III osa
valmistada, nimelt seltside asutamise ja likvi-
deerimise ajajirgu kohta, — kuna niiiid ainult
II osa olemas on. Tahaksin seadusandluse
kohta iildse tihendada, et ei ole hea, kui meie
Vene oOigusliku vundamendi peale ehitame
voora diguse ilma, et katsuksime seda oma olu-
dega kokkukolastada. Kui maja alumine etaash
on gooti stiilis ja teine etaash Biitsanti, kuna
katus empiir-stiilis, siis on paris kindel, et see
maja ei saa ilus olla, (Aruandja A. Tam-
mann: Aga elada selles saab!) Kahtle-

- mata elada selles saab, aga kas heas meeleolus
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ja heas rahus, see on kiisitav. Muidugi, elada
saab ka seesuguses hoones...(K. Virma, stp:
Mis sel majal viga on?) Sel majal on see
viga, et tema vundament on veneaegne digus
ja teine Saksa digus. (K. Virma, stp: Kas
vundament pole tugev v3i?) See vunda-
ment tugev olla ei voi, sest et... (Vahelhiiiie
K. Virma, stp poolt.) Kui Teie ei taha minuga
arhitektuurist rafkida, siis kdneleme muusika
iile. Kui anname kellelegi viiuli kitte ja pasuna-
noodid, siis vdib see inimene viga musikaalne
olla, aga mingisugust head muusikat sellest
vilja ei tule. (M. Martna, stp: Alek-
sander III olevat kdik vdlja mingi-
nud!)

Selle seaduse puhul on nii talitatud, et
vOeti Saksa seaduse tekst, kuid ei vdetud
Saksa seaduse sellekohast protsessi ja ei voe-
tud Saksa materjaalseid tsiviilnorme. Votame
ithe viikese asjaolu: neis asjus, kus kohtul
on kaasarddkimist, kus kohus médirab ndud-
mise esitamise jne., neil juhtumistel on Saksa-
maal protsessdiguse norm olemas, kuna see
meil puudub, kas niiteks revidentide suhtes,
arutatakse uurimise korras voi arutamise kor-
ras — see on piris lahtine. Siis kohtukulude
kiisimus on ka téiesti lahtine, kuna see Saksa-
maal tiiesti lahendatud on. Edasi — vihe-
muskaitse. Vihemuskaitse alal on samane
lahenduseviis valitud, kui Saksamaal : kui néud-
mine juhatuse vastu tOstetakse vihemuse poolt,
siis vOib see vihemus poorata kohtu poole ja
nduda, et selleks miiratakse volinik, et mitte
selle aktsiaseltsi enamuse usaldusmees ei ajaks
asja, vaid vihemuse velinik. Meie vOtsime
pohimdtte sisse, et aktsiaseltsi vihemuse esi-
taja esitab ndudmise aktsiondride nimel, ja
aktsioniride enamusel ei ole vOimalust siis
seltsi esitada. See osa on puudulik ja puudulik
sellepdrast, et kui kaks konkurenti saavad
109, aktsiatest oma kitte ja alustavad prot-
sessi, siis ei ole seaduses mingisugust Kkaitset,
et need konkurendid, kes vastaspoole 109%,
aktsiaid omandasid, ei nimetataks selle seltsi
esitajaks. Seadusest jéeti vilja, et kohus kin-
nitab esitaja, kelle seljataga on 109, aktsio-
niridest. See on muidugi puudulik, ja sarna-
seid puudulikke paragrahve on viga palju.
Niiteks on lahtised kiisimused : kas on vdimalik
edasi kaevata, kas kutsutakse seltsi juhatus
kohtu ette, kas vOib asja edasi liikata, kas saa-
detakse irakirjad ndudmisest vastaspoolele,
kas voivad niiteks revidentide suhtes pooled
kokku leppida? Koik need kiisimused on
lahtised, kuna nad Saksa seaduses lahtised ei
ole. See tuleb sellest, et siin vilja nopiti ilu-
sad pShimdtted ja pandi nad seadusesse, kuid
selle all kannatavad mitte ainult juhatuse ja
ndukogu litkmed, vaid ka kreeditorid ja aktsio-

nirid. Olen kindel, et seda seadust saab vihe
tarvitada sellepdrast, et ta nii tume on, ja aktsio-
nirid arvatavasti kannavad vigs tihti kohtu
kulud. On mulje, et meie anname sellega akt-
siondridele ja kreeditoridele terava mdoga
kitte, aga see mook ei ole terav.

Niisamasugune asi on niiteks kiisimusega,
milles radgitakse, et vastutus juhatuse ja nou-
kogu liikmete peal lasub. Nende bilansid pea-
vad diged olema, aga mitte ithe sGnaga ei rii-
gita siin, kuidas majandusGiguslikult tulevad
bilansid kokku seada. Bilansside kokkusead-
mise suhtes on meil praegu olemas eeskirjad
ainult fiskuse huvides maksuinspektorite jaoks.
Mis aga kreeditoride jaoks ja mis aktsiondride
huvides, mis majandusdiguslikkudel pShjus-
tel tuleb bilanssi iiles votta, — selle kohta ei
ole seaduseelndus juttu, ja sellepédrast arvan,
et bilansi maiste kisitamine Saksa seaduses on
hoopis teistsugune, kui meie seaduses, sest
meie seadus ridgib bilansi ndudmisest maksu-
aparaatide poolt. (J. Holberg, pdl: Seal
oli médrus, nimelt kui kellegi ettevdt-
tes palju volga on, siis igasugune bilan-
simaks on édra jdetud.)

Mina arvan, et minu arvustustest peaks
Oleti aru saadama. Niipea kui see seaduseel-
nou sisse tuli, olin ndus selle arutamisel kaasa
tootama, ja kui valitsus selle esitas... (K. Vir-
ma, stp: Maillal see seaduseelndu sisse
tuli?) See tuli novembrikuul ldinud aastal.
Tol ajal, kui see seaduseelndu arutusele vdeti,
olid paljud iildkomisjoni litkmed, kui ka esi-
mene aruandja selle seaduse kohta kahtlasel
seisukohal, ja valitsuse ringkondadest tuli kuul-
dusi, et see seaduseelndu olevat 16tv. (M.
Martna, stp: Kust poolt ta siis tuli?)
See seaduseelndu esitati rahaministeeriumist.
(M. Martna, stp: Kas see siis valitsuse
asutus eiolegi? K. Virma, stp: Kas Rii-
givanema allkirja ei olnud?) Seaduseel-
ndu, kui ta esitati, ei olnud kiire iseloomuga,
alles hiljem, viimastel nddalatel kujunes ts
iseloom kiireks. (Vahelhiiiided pahemalt
poolt.)

Igatahes leian, et selle seaduseelndu voik-
sime vastu votta ainult teatavatel tingimustel:
esiteks selle eeldusega, et teisele korrale 1ahe-
mas tulevikus ehitatakse alumine kord, nimelt
et see algatamise ja asutamise ajajark seadus-
andlikul teel korraldataks. (O. Gustavson,
stp: Teie tegite ettepaneku, see osa
valgeks jidtta, et valitsus saaks pédrast
teise osa sisse kleepida.) Ei, seda ei tei-
nud ma tdsiselt, vaid tegin naljaettepaneku,
et Riigikogu v0iks esimese ja teise osa
vastu votta. (Vahelhiiiie K. Virma, stp
poolt.)
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Teine eeldus oleks jirgmine: peab aktsio-

niridele tihendama, et nad liiga optimistlikult
asja ei votaks.

_ Oleme arvamisel, et meie anname teravad
riistad kitte, aga mina iitlen, et selle tdttu, et
vanad seadused ja uus seadus ei ole kokkukdlas-
~ tatud, tuleb iga kohtuprotsessi puhul kohtul
lahendada kiisimust, kuivort on vanad Vene
paragrahvid 4ra muudetud ja Kkuivdri on
nad maksvad. Ja et iga kohtuprotsessi ajal
tekib see kiisimus, siis ei ole see riist, mille
meie tahame aktsiaseltsidele anda, nii terav
ja kohane, kui arvatakse.

Mina palun Riigikogu minuga iihel arva-
misel olla, et see seadus tuleb vastu votta selle
eeldusega, et tahab tdiendamist ja hea tdoga
tiiendamist. Intriige voib selle seaduse tottu
palju tulla, aga et aktsiondride G&iguste kaitse
selle suurendatud vastutusega parandataks,
selle juures ma kahtlen.

Aruandja A. Tammann (IGpusona):
K&ik need arvustavad mirkused, mis siin
hirra Hasselblatt’i poolt ette toodi, on juba
Komisjonis tiielikult ette toodud, need on seal
pohjalikult 14bi kaalutud ja seal on nende peale
ka iiksikasjalisi vastuseid antud, nii et vaielda
siinkohal nende iile tarvidust ei ole. Samuti
el tarvitse ma neid uuesti iiksikasjaliselt {imber
likkama hakata.

Mina ainult votaksin ldhtekohaks selle
vordluse, mida hiarra Hasselblatt siin tarvitas,
kui ta iitles, et ithes stiilis alusele ei vdi teises
stiilis hoonet ehitada, see ndgevat inetu vilja.
Komisjon aga arvas, et meil kdigepealt on
tarvis hoone, kuhu kiilma ja tormi eest voik-
sime varjule minna. Stiili peale ei ole meil
aega pracgu motlema hakata, selleks on aeg
liiga lithike, tarvidus aga liiga tungiv.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voetud kolme-
péevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.15 min.

12. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
pidevakorra
madramine.

Abisekretdr O. Lii-
gand (korra kohta) : Teen
juhatuse nimel ettepaneku,
Riigikogu jiargmine koos-
olek pidada homme, nelja-
pieval, 19. skp. kell 10
hommikul, jirgmise pidevakorraga: (vaata prot.
nr. 86/52).

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nghtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

Uldkomisjoni aru-
andjaT.Kalbus: Vaba-
riigi Valitsus esitas Riigi-
kogule kolmanda krimi-
naal-kohtupidamise seadu-
se muutmise seaduse. See
puudutab nimelt arstidele
: tasumadramist kohtu poolt.
Lihemad motiivid selle seaduse kohta on
seletuskirjas dra tihendatud, sellepérast teen
ettepaneku, seaduseelndu esimesel lugemisel
vastu votta. :

13. Kriminaal
kohtupidamise
seaduse §§ 357.,

978. ja 978!
muutmise sea—
dus — I lugemi-

sel.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on seadus-
eclnduesimesel lugemisel vastu vdetud
kolmepidevalise vaheajata I ja II luge-
mise vahel.

14. Peeter Suu- Uldkomisjoni aru-
re merekindlu~ andja J. Holberg:
se ja mere-  Lugupeetud Riigikogu liik-
ametkonna med! Kui hakati ehitama
jaoks vooran—  Tallinna merekindlust, siis
datud kinnisva~ anti kodigekOrgemalt poolt
rade korralda- 7. juulil 1913. a., 1. juulil
mise seadus — 1914. a. koigekorgemad
I lugemisel.  ukaasid, millega méirati
dra,anda 0igus mereminis-

teeriumile ja merekindluse valitsusele teatud
maid oma alla v&tta kindluse ehitamiseks.
Parast seda, kui sdda lahti puhkes, oli veel
digus antud sdjavdevoimudele, vastavate kis-
kude alusel, teatud maid selle kindluse ots-+
tarbeks oma alla votta. Selle kindluse staabis
oli suur osakond, kus mdned juristid tootasid
selle voorandamise alal, ja oli juriidiline joud
selle kiisimuse lahendamiseks. Tulid segased
ajad, revolutsioon, ja need asutused evakueeriti.
Paberid nende maade vdOrandamise kohta
laksid kaduma. Vahepeal lahkunud Vene
ohvitserid miiiisid tiiki kaupa maad endis-
tele omanikkudele tagasi. S&javdevoimudel ei
olnud iiht osa maist tarvis ja see liks endistele
omanikkudele tagasi. Oige viike protsent
neist maist jii Eesti riigi kitte kasutada. Niid
on vahepeal tekkinud niisuguseid protsesse,
kus endised omanikud on astunud riigi vastu
ndudmisega. Ministeeriumid ja ametkonnad
on katsunud neid maid oma nimele krepostee-
rida, aga endised omanikud on. vastuprotsessid
alustanud, ja see ei ole korda ldinud. Et sar-
nasele segasele olukorrale 10ppu teha, esitati
Vabariigi Valitsuse poolt I Riigikogu ajal
vastav seaduseelndu. Kuid nende kiisimuste
lahendamine ei ole kerge, sest vahekord on
keeruliseks ldinud, ja et mingisuguseid doku-
mentaalseid andmeid ei ole, siis ei saa, vOi
on peaaegu voimatu niisugust seisukorda kitte
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saada, mis molemaid pooli rahuldaks. (V.
Hasselblatt, sks: Kas see rahuldab?)
Niiiid III Riigikogus on seda kiisimust uuesti
arutatud. Uldkomisjon andis kdesoleva seadus~
eelndu vastavasse alamkomisjoni selle Kkiisi-
muse lahendamiseks. Alamkomisjon, dra kuu-
lates iiksikute ametkondade esitajate seletusi
ja aluseks vOttes Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud seaduseelndu pShimdtte, tegi vasta-
vad parandused, mille tagajirjeks on kdesolev
seaduseelndu.

Asjalugu on niisugune, et sdjaministeerium
on koige rohkem sellest huvitatud, et kiesolev
seaduseelndu kiires korras vastu voetaks. Sest
on iiks osa maatiikke, mis on suure tdhtsusega
sGjaministeeriumile, kuhu riik on hooneid
peale ehitanud, ning niiid on hidioht, et
voib olla sdjaministeeriumil tuleb osast oma
Oigustest loobuda, kui meie kiires korras seda
kiisimust ei lahenda.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

B. Oja (toer): Maakomisjoni nimel teen
ettepaneku, Peeter Suure merekindluse ja
mereametkonna jaoks voorandatud Kkinnisva-
rade korraldamise seadus anda labivaatamiseks
maakomisjoni. Téna oli maakomisjonis aru-
tamisel omavalitsuste maadega varustamise
seaduseelndu ja sellejuures leiti, et peale nende
maade, mis praegu, pollutooministeeriumi kdsu-
tada, tuleksid korraldamisele ka need maad, mis
praegu endise merekindluse kies.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud rah-
vasaadikud! Kiesolev seaduseelndu on, nagu
aruandja tdhendas, tegelikult viga keeruline.
See on seletatav sellega, et seaduseelndu on
meile paranduseks jdetud juba I Riigikogust
saadik. Niitid on selle viljato6tamise alal
tootanud peaaegu koik juristid nii I, IT kui
III Riigikogu ajal. II Riigikogus ei leitud
mingisugust rahuldavat viljapadseteed. III
Riigikogu iildkomisjon on piiidnud sarnast
viljapidseteed leida ja leidiski. Uldkomisjon
kiitis heaks alamkomisjoni ettepaneku, mis
rahuldaks valitsust ja riiki, ning rahuldaks ka
neid inimesi, kelle kdest Peeter Suure mere-
kindluseks maid dra vOeti. See siinniks iild-
komisjoni ettepaneku pdhjal, mis esitatud Riigi-
kogule 26. mirtsil 1926. aastal. Riik jitaks

tasuta oma kitte need varandused, mis omal

ajal Vene kroonu poolt juba tasuti, kas tdie-
likult v&i kuni 759%,, ning tasu eest jataks riik
oma kitte varandused, mis tarvilikud soja-
otstarbeks nii praegu kui tulevikus. Selle-
juures jaddaks praeguste hindade juurde, aga
mitte arvestades vaartuste juurdekasvuga, mis

vahepeal tekkinud. Eelndus on ette ndhtud,
et riik endistele omanikkudele, kes osa maid
kitte saanud, tasub samas hinnas, milles praegu
tasutakse. Omal ajal leiti komisjonis, et see
on kohasem tee. Kui pannakse voorandamine
toime, siis peavad selleks olema vastavad sea-
dused ja kavad, mis nditavad, et sellel vddran-
damisel on need ja need tagajirjed. Kui omal-
ajal Vene keiser andis ukaasi vilja, milles iitles,
et luban varanduse oma Kkitte votta, kuid sel
juhtumisel peab olema tasu Oiglane ja tiielik.
Tekib kiisimus, kuivort see luba meile siduv
on. (J. Soots, pdl: Kuidas onrahulepin-
gus 6eldud?) Rahulepingus on Seldud, et
Vene riigi varandused ldhevad ilma vdlgadeta
Eesti riigile iile. (J. Soots, pdl: Kelle omad
on siis need kasarmud, mis seal peal
on?) Misjuba oli Vene riigi omandus, tuleb
iseenesest mdistetavalt meile iile.
Uldkomisjon asus seisukohale, et siin ei ole
tegemist maade vOOrandamisega, mina leian
aga, et siin on tegemist voorandamise 15pule-
viimisega. Voorandamine on l6petatud siis,
kui maa eest on mingisugune tasu kindlaks
midratud. Kéesoleval juhtumisel teame aga,
et seaduses nimetatud maade suhtes see tasu
ei ole kindlaks médratud. Siin on tegemist
vodrandamise toimingu jitkamisega. Kui
tahame vOorandamise toimingut jétkata, siis
peame seda tegema samadel pohimdtetel, mis
olid -maksmas vddrandamise seaduse algata-
misel. Niiteks iitleb seadus, et sel korral,
kui voorandamise siht dra langeb, vi niipalju,
kui ta dra langeb, langeb see varandus endise
omaniku kitte selle tasu eest, mis ta sai. On
kahtlemata selge, et siiski teatud miéral
suuri merekindlusi, kuigi mitte Peeter Suure,
vaid vabariigi omi, on praegusel ajal olemas
ja on meil tarvitada. Seda mdistet voib veel
laiemalt votta ja delda, et Peeter Suure kind-
luste hulka kuuluvad koik sojalised ettevotted,
mis omal ajal iiles ehitatud kas iithenduses
Peeter Suurega v0i mitte. VOib isegi veel
kaugemale minna ja delda, et siia hulka kuulu-
vad ka raudteealad, mis vdetud Peeter Suure
kasuks. Aga neil juhtumistel, kui paris selgelt
voorandamise siht dra langes, oleme kohusta-
tud kdima nende ukaaside ja seaduse eelduste
jargi, mille pShjal varandused pidid iile minema
Vene riigile, kuid sdja tdttu ei ldinud temale iile.
Kui oleksid iile lidinud, siis oleks Vene riik
omanik olnud,ja see seadus oleks otstarbeta.
Silmas pidades, et asjaolu niisugune on,
et selles seaduses ei tehta vahet nende maade
kohta, mis kuulusid Peeter Suurele, voi iildse
sOjaliste otstarvete jaoks, ja nende otstarvete
jaoks, mis olid tarvilikud riiklikkudele ette-
vitetele, ongi see kiesoleva seaduseelndu puu-
duseks.
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Teiseks koige suuremaks puuduseks on
see, et § 4 dtleb: ,,...nimetatud kinnisvarade
hinna aluseks loetakse voorandamisaegne hind
Vene rublades ja arvatakse iimber Eesti mar-
kadesse, kursiga iiks Vene rubla= 1,5 Eesti
marka.

Aga sel juhtumisel, kui mingisugust hin-
damist omal ajal Vene vGimude poolt ei ole
toime pandud, kui varandus on veel tinapiev
inimesel kies, siis hinnatakse seda varandust
rubla jirgi ja maksetakse vilja 1,5 Eesti marka.
On teada, et hindamiste toimetamiseks on
tarvis suured komisjonid t66le panna, kuhu
kutsuda inimesed, kes tdhtsad omavalit-
suse voi riiklikule tegevusele. Need komisjo-
nid peavad t60d tegema, et tuhanderublalist
maad hinnata, et parast vilja makstakse 1.500
marka. Kas tohime seda t66d oma ametnik-
kudelt nouda, kes lihevad sinna, et hinnata
tuhande rubla asemel 1.500 marka. Ega kahju-
tasundudja seda ka ei tee, see on ainult silma-
kirjaks sisse voetud, nagu oleks sel tasul mingi-
sugune vairtus. Tal puudub see vidrtus.
Peab palvekirjale tempelmargid peale panema,
advokaadi juurde minema, kui tahetakse seda
asja Oiendada. Mina ei saa sugugi aru, mis-
pédrast siis just 114 Eesti marka, sellepirast
et okupatsiooni voimud omalajal, kus rahade
vahekord oli hoopis teine, arvasid Oigeks 1
rubla 1% ober-osti, kuid siin puudub piisiv
digusetunne. Meil on palju vodrandamise sea-
dusi olnud, maanteede Oiendamise seadused
jne., ja igakord on makstud tiielik tasu vilja.
Meie oleme maaseadusega valitsust volitanud
inventari vdidrtuse kindlakstegemisel miirata
rubla kursi. Valitsus madras 1920. aastal —
20 marka, pdrast 40 marka, mis muidugi
tegelikule vadrtusele ei vasta ja mille kohta on
palju seletusi antud. Kuid meie oleme sellel
alal sattunud teatavasse umbkotti, ja mina isik-
likult ei suudaks kuidagiviisi selle maalapikese
omanikule kindlaks teha, mispdrast saab ta
1Y, Eesti marka, aga mitte 40 voi 20 mk.
voi 200 mk.! Kui 6eldakse, et meie oleme
selle Vene riigilt parinud, peab iitlema, et
kui Vene riik omalajal vddrandas, siis lubas
ta tdieliku ja korralikuy tasu maksta, missuguse
pohimdtte meie ka omaks peaksime votma.
(Aruandja J. Holberg: Tuleb Vene
poole podrata.) Seda iitles Vabariigi Valit-
sus ka punavielaste sojakahjude kohta, ja kui
kodanikud 1dksid Riigikohtusse, siis seletas
viimane, et meil ise tulevad need kahjud tasuda.
Kéesoleval juhtumisel on selge, kui riik on
Vene riigi Giguslik jireltulija, siis jarelikult
tuleb siin viimase digusi niipalju tarvitada,
kuipalju on see vddrandamise sihiga laiemas
mottes seletatav, ja neid kohustusi kanda, mis
omalajal maksvad olid. Ma tean juba ette,

et hirra aruandja selle peale tahab vastata, et
kui iilepea meie riigi kohustusest nende isi-
kute vastu ridkida, siis koneleme sellest, et
meil tuleb tasuda Vene riigi volg. Ma tean,
et aruandja seda seletab, ja ma tahaksin sellele
vastata.

Siin ei ole volast jutt. Volg on see, kui on
teada objekt, mille eest maksta tuleb, ja kindel
on raha summa. Kui mina 1917. aastal kellegile
laenasin 20 rubla, ja kui see minule niiiid kohtu-
otsuse pohjal tasutakse 20 margaga, siis on
see volg. Siin aga, kui objekt, mille véirtus
olnud 1 rubla, hinnatakse 1% Eesti marga
peale, ei ole vola tasumisest juttu, vaid on jutt
vodrandamise jatkamisest ja tasumaksmisest, ja
sellepdrast arvan ma, et tuleks seaduseelndu
sel kujul tagasi liikkata.

Mis puutub hérra eelkoneleja ettepanekusse,
siis pooldan mina, et see tuleks vastu votta.
Kuigisee seaduseelndu juba I Riigikogust saadik
meie kées on, ei ole selles siiski kindlaks tehtud,
kui suur maa-ala selle seadusega tahetakse ja
kuipalju vGidakse riigi kitte votta; missugustel
tingimustel umbkaudselt on hindamine toime
pandud protsentides. Sellest on pool osa tasu-
tud, teine pool ei ole aga hinnatud. Koik
need andmed on viga pealiskaudsed. Ja meie
oleme seda t66d juba ammugi ndudnud, sest
seda tood tuleb ikkagi teha, niipea, kui
see seaduseelndu wvastu voetud, tuleb seda
t60d teha. (O. Gustavson,stp: Sdjaminis-
teeriumil on tédpsed andmed!) Soja-
ministeeriumil on tipsed andmed nende maade
kohta, mis Vene valitsuse poolt iiles kirjutatud ;
kuipalju neist maist ja missugustel juhtumistel
tahetakse kdes hoida — need andmed puudu-
vad.

Ma tahtsin veel tdhendada, et kdesolev
seaduseelndu pakub huvi peaasjalikult peale
Tallinna linna veel viikestele pdllumeestele.
Kuna endistele suurmaaomanikkudele see sea-
duseelndu huvi ei paku, sest nende maa on
niikuinii maaseadusega voorandatud. (Va-
helhiitie O. Gustavson’i, stp poolt.) Ham-
merbeck on Ameerika kodanik ja tema maid
on paremini kaitstud, kui mina saan kaitsta
viikeste pdllumeeste huvisid.

A. Anderkopp (toer): Austatud Riigi-
kogu lilkmed! Monda aega tagasi leiti juba,
et Vene valitsuse ajal 1913. ja 1914. aastal
voorandamisele maéadratud maade kiisimus
nduab vordlemisi kiiret lahendamist. Meil
on iiksikud maatiikid, mis aga praegu iiksi-
kute ministeeriumide valdamisel on, eriti
sOjaministeeriumi valdamisel, kuid mis dhvar-
davad riigi kiest 4ra minna. Asja otsustamist
siin edasi liikata ei saa, olgu asja korraldamas

missugune valitsus tahes.
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Sellepérast ei saa kuidagi viisi selle sea-
duse, kui terviku arutamise edasililkkamist
pooldada. Siinjuures tulevad arutamisele
votta ainult iiksikud sisulised kiisimused ja
tarvilikud tidiendused, mida eelndu tingimata
vajab. Selles asjas on meie rithma esitajal
vastavad lidbirddkimised Vabariigi Valitsusega
olnud ja nende andmete pdhjal, mis meil
praegu olemas, on valitsus nende parandustega,
mida meie teeme, ndus. (A. Tupits, pol:
Miks Teie esitaja komisjonis parandusi
ei teinud.) On tehtud, kuid tagasi likatud.
(Vahelhiiiided paremalt poolt.) On
tehtud, hiirra Kalbus’e poolt on ettepanek teh-
tud ja labi kukutatud. Kéiesoleval juhtumisel
on tegemist kahte liiki maadega. Nende maade
hulka kuuluvad koik need, mis méiratud voo-
randamisele 1913.—1914. aasta korralduste
pohjal. Uldse nende maade ulatus, mis riigile
voorandada taheti, on ligi 4.000 tiinu. Teist
osa, seda maad aga, mille sOjaministeerium
koos teiste ministeeriumidega, eestkitt teede-
ministeeriumiga, tarvilikuks peab korraldada,
on ainult 400 tiinu. Ja nende maade kiisimus
peab kahtlemata lahendatama. Sellelt seisu-
kohalt vilja minnes ja arvesse vottes, et nende
tilkkide kiisimus, mille jidrele meil praegu
tarvidust ei ole, edaspidi lahendatud vdib
saada, mida uue vormulatsiooni jirgi kétte
voidakse saada, mis meie teada Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetavaks peaks loetama,
langeks suur osa sellest tiilikiisimusest é&ra,
mis maakomisjonis kaalumisele voiks tulla.
Sest just see on iiks neist kiisimustest, mille
kohta maakomisjon on tahtnud seisukoha votta.
Kui see aga nii on, siis ei ole tarvidust seda
seadust maakomisjoni anda. See on iiks pShjus.
Teine pdhjus, miks sooviti seadust maakomis-
joni anda, et maakomisjon. saaks selle iile seisu-
koha votta, oli see, et selles seaduses voiks
teise pohimotte iiles votta, nimelt selle, et iiksi-
kute maatiikkide asemele, mida kroonu talu-
kohtadelt omale vdtnud, tahetakse anda riikli-
kust maatagavarast titkke asemele. Seda kiisi-
must vdidakse aga II lugemisel lahendada
sellekohase parandusega. Koik see nditab,
et sisulisi takistusi ei v8i olla, et see seadus
II lugemisele arutusele votta. Maakomisjon
v0ib oma t66 siis teha, kui eelndu nende maade
kohta, mis praeguse eelnduga 16plikult lahen-
dada ei saa, kaalumisele tuleb.

Neil pdhjustel on mul au oma rithma nimel
teatada, et rithm sinnapoole kaldub, et sea-
dus maakomisjoni ei tuleks anda, ja et maa-
komisjoni ettepanek vastuvdtmist ei peaks
leidma.

Aruandja J. Holberg (I5pusdna):

hakkan kdige viimasest kdnelejast peale. Mis

hirra Anderkopp’i kénesse puutub, mis rai-
gib vastu ettepanekule, mis tehti hidrra Kal-
bus’e poolt, siis peab iitlema: ega see sisuliselt
olukorda ei muuda, ainult tehniliselt muudab
kiisimust. (Vahelhiiiie A. Anderkopp’i,
toer poolt.) Lubage ma seletan. Hirra Kal-
bus tegi ettepaneku, et kdesoleva seadusega
Vene ajal vodrandatud maad, mis praegu fak-
tiliselt on Eesti riigi kdes pidamisel ning pdllu-
to6-, teede- ja sOjaministeeriumi valdamisel,
kiesoleva seaduse alla kiiksid, kuna teised
maad, mis praegu riigi kdes pidamisel ei ole,
nagu kindluse raudteed, siis vanad merekind-
lused Haapsalu lihedal, Narva pool jne.
korraldamisele ei kuuluks kiesoleva seadusega.
Kui hirra Kalbus’e ettepanek vastu vdetaks,
siis tekiks niisugune olukord, et need omani-
kud, kelle kdest ukaasiga maad &ra voetud, ja
need maad praegu on Kkiest dra ldinud mingi-
suguste olude tottu, saaksid ilma tasuta suu-
red varandused, siis tekiks segane juriidiline
vahekord. (Vahelhiiiie T. Kalbus’e, toer
poolt ) See on kiisimus, kuidas on omanduse-
digus pérast ukaasiga voorandamist. Uhed
)urlstld arvavad, et ukaas annab omanduse-
diguse, teised —et ei anna. Uldse on tihtis sel-
guse mottes, et siin kahtlust ei tekiks omaniku
subtes. (A. Anderkopp, téer: Maksetakse
500 marka ja pirast ndutakse 50.) Ei
ole mingisugust ndudmist, siin ei nduta min-
gisugust hinda. Kui ta on Vene valitsuse
kiest kullas kitte saanud... (A.Anderkopp,
toer: Ta pole midagi saanud.)

Sellest seisukohast vilja minnes redigeeriti
§ 1. Sisuliselt ei ole mingisugust vahet selle
juures, mis hdrra Anderkopp ette pani. Ma
titlen, niisugune seisukord toob sekeldusi, ja
see kiisimus ei lahendata kindlalt. Aga véib
ju teisiti teha, ainult 200 tiinu, mis sdja- ja
teedeministeeriumi kdes kreposteerida. (Va-
helhiitie: 400 tiinu!) Ei, 200 tiinu. Iga-
tahes sOjaministeeriumi andmed iitlevad, et
on 200 tiinu.

Mis ntitid Tallinna linnasse puutub, siis
peab tdhendama, et Tallinn oma ndudmistes
on rahuldatud, ainult iiks osa maid on riigil
tarvis. (Vahelhiiided keskelt.) Mina
juba seletasin, miks see enamuse seisukohast
tarvilik on. Ma ei vaidle ju selle vastu, seda
voiks 10puks teisiti teha, mina Kkaitsen vaid
enamuse seisukohta ja sellelt seisukohalt peab
sarnaselt talitama.

Mis Tallinna linna ndudmistesse puutub,
siis on ta koik maad kitte saanud, ja iihte osa
maad, mis sOjaministeeriumi kdes on, seda ei
saa iialgi kitte, seal on tdhtsad asutused peale
chitatud ja ilma nendeta ei saa sdjaministee-
rium olla. Tallinna linna kiisimus ei tee
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asja pormugi siin keeruliseks, Tallinna linna
seisukohast oleks meie redaktsioon parem.

Mis puutub niiiid veel rkl. Hasselblatt’i
vaidetesse, miks on voetud seaduseelndus
rubla asemel 114 marka, siis peab iitlema, et
hirra Hasselblatt’il see teada peaks olema.
Ka tahtsin tihendada, et iildkomisjon selles
asjas asus teisel seisukohal kui rkl. Hassel-
blatt. See vdOrandamine ei ole 1&petatud ja
sellepdrast jitkatakse voorandamist edasi.

Ja sellepérast meie teostame seda vodranda-
mist edasi. See voorandamine ei ole kestnud
18—14 aastat. (Vahelhiiiie V.Hasselblatt’i,
sks poolt.) Aga seadus jittis selle kiisimuse
tdiesti korvale, kes juriidiliselt on praegu
omanik. Ei ole selgesti deldud, et juriidiliselt
nende maade omanik on endine omanik.
Krepostiraamatutes olid maad niiteks parun
Ukskiilli ja teiste nimel, aga keegi ei tunnusta-
nud nende omandusedigust ja vOeti koik kiest
dra. Tihendab, krepostiraamat ei ole ainus
omandusedigus. (Vahelhiiiie V. Hassel-
blatt’i, sks poolt.) See on veel erakorralisem
siindmus, nimelt merekindluse ehitamine. Sel-
lelt seisukohalt vaadates vGime selle kiisimuse
iile vaielda. Nii et viiga raske on selgeks teha
ja tiks vOi teine seisukoht ldbi viia pohimdotte-
likult.

Neilt seisukohtadelt vilja minnes vottis
iildkomisjon selle seaduseelndu vastu.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. mirk.):
Ma luban endale faktilise mérkusena juurde
lisada, et kiesolev seaduseelndu mingit vahet
ei tee selle maa vahel, mis riigi kies ja mis
omanikkude kies. See esiteks.

Teiseks iitleb § 6., et riik voib tagasi anda.
Niiiid tekib situatsioon, et igal juhtumisel,
kui valitsus annab tagasi oma hea stidame jérgi,
siis igal korral teeb valitsus fiskusele kahju,
kelle kitte vdiks maad jitta poolmuidu, veel
rohkem, umbes 19, eest tema faktilisest vadr-
tusest.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Oja teeb
maakomisjoni esimehena ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu anda libivaatamiseks maa-
komisjoni. Aruandja ettepanek — seaduseel-
ndu I lugemisel vastu votta — on Riigikogu
liikmetel teada.

Esiteks asun rkl. Oja’ ettepaneku haileta-
misele. (Hadletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek tagasi liikatud.

(Héaaletatakse.) Nahtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel vastu vde-
tud, kolmepidevalise vaheajata I ja II
lugemise vahel.

(Hiutded: Lopetada!) Tehakse ette-
panek, I3petada koosolek. (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Lopztan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.
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