Il RIIGIKOGU

3. istungjirk.

Protokoll nr. 38 (4).

1927. a.

III Riigikogu koosolek 25. jaanuaril 1927. a.
kell 17.

Rokku on tulnud ‘91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
rahaminister L. Sepp, haridusminister J. Lat-
tik, sOjaminister J. Soots, kohtuminister
J. Sepp, teedeminister A. Kerem, kaubandus-
toostusminister K. Kornel, t6o-hoolekande-
minister O, Tief.

v Pievakord:

1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./28. aastaks — I lugemisel.

2. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

3. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tdien-
damise seadus — II lugemisel.

4. Mieseadus — IT lugemisel.

5. Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — I lugemisel.

6. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

7. Aride registreerimise seadus — iildko-
misjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 17.10 min.

Juhataja K. Ein-
bund: Avan Riigikogu
koosoleku. Pidevakord on
Riigikogu liikmetele ja valitsuse liikmetele
teatavaks tehtud. Pdevakorra tdiendamiseks
on sona juhatuse litkmel rkl. Penno’l.

1. Pievakorra
tiiendamine.

Abiesimees R. Penno: Vanematekogu
soovi kohaselt teen jargmise ettepaneku: votta
esimeseks péevakorra-punktiks eelarve eriko-
misjoni valimise jagaja ja komisjonile tihtaja
médramise kiisimus.

Juhataja K. Einbund: Peale selle on
ettepanek 1kl. Voiman’i poolt, votta teiseks
péevakorra-punktiks komisjonide tdiendavad
valimised.

Asun pidevakorra tdiendamise kohta teh-
tud ettepanekute héidletamisele, nimelt: abi-
esimees Penno poolf — vitta esimeseks

péevakorra-punktiks eelarve erikomisjoni va-
limise jagaja ja komisjonile tihtaja méidramine
ja teiseks rkl. Voiman’i poolt — vdtta teiseks
péevakorra-punktiks Kkomisjonide tiiendavad
valimised. (Hédletatakse.) Néahtava ena-
musega on ettepanekud vastu vdetud,

Sona on, sekretiril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud

seaduseelnoude
kohta.

Sekretir M. Juh-
kam: Komisjonidesse on
antud jiargmised seadus-
eelndud: 1) Vene-Nouko-
gude vigede poolt tehtud
sojakahjude ja rekvisitsioo-
nide tasumise seaduse tiienduse seadus — iild-
komisjoni. 2) Merimeeste seadus — iild-
komisjoni. 3) Riigivaranduste kinnitamise sea~
dus igasuguste kahjude vastu — rahaasjanduse
komisjoni.

Abiesimees R. Pen-
no: Vanematekogu otsus-
tas Riigikogule ette panna,

3. Eelarve eri-
komisjoni vali-
mise jagaja ja

komisjonile  eelarve libivaatamiseks va-
tihtaja méidra- lida erikomisjon, valimise
mine, jagajaks vottes arv 3 ja sel-

lele komisjonile eelarve li-
bivaatamise tdhtpdevaks madrata 1. mirts s. a.
Vanematekogu sellekohase otsuse esitan Riigi-
kogule vastuvGtmiseks.

K. Virma (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Eelkoneleja toonitas, et vanematekogu
otsusel tehakse ettepanek, vdtta eelarve-ko-
misjoni valimise jagajaks arv 8. Tuleks pa-
randusena tdhendada, et see ettepanek vdi
otsus viikese enamusega tehti. (O. Strand-
man, toer: See ei ole veel parandus.)
See oleks tdienduseks voi selgituseks. Igal
juhtumisel on niiiid Riigikogul teada, et see
vanematekogu iihehddleline otsus ei olnud.
Vanematekogus arutati Kiisimust, mis mote
on sellel, et eelarve-komisjoni vihemaks teha.
Need, kes seda kiisimust kisitasid ja poolda-
sid, pohjendasid sellele, et eelarve-komisjoni
100 selle ldbi produktiivsemaks tehakse. Minul
oli vdimalus sellele ettepanekule vastu ridkida
ja ndidata, et kui eelarve-komisjon vihemaks
tehakse, siis suuremalt hulgalt Riigikogu liik-
metelt voetakse voimalus eelarve lihema aru-
tuse juures olla. Iga aasta on Riigikogus eel-
arve arutamise Korra kohta igasuguseid arva-
misi olnud ja ikkagi on joutud selle juurde, et
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siiski on soovitavam, kui suurem hulk Riigi-
kogu liikmetest otsekohe eelarve arutamisest
osa vdtaks. Ja vastavad ettepanekud, mis
minu miletamise jirgi mitu aastat, peaaegu
iga aasta, on, iiles kerkinud eelarve-komisjoni
vihendamise kohta, on Riigikogu enamuse
poolt tagasi lilkatud. Kui tdnavu aastal selle-
kohaseid kaalumisi kuulsin, mis peaksid md3-
duandvad olema, siis oli sellekohane ette-
panek, et tinavu aastal ei peaks eelarve-ko-
misjonis alamkomisjonide kaudu eelarvet sel-
gitatama, vaid seda tuleks aruandjate kaudu
teha. To6 tuleks aruandjate vahel édra jagada,
nonda et aruandjad peaksid otsekohe tulema
eelarve-komisjoni ette ja oma ettekanded seal
tegema, ndnda et eelarve-komisjon siis iildiselt
neid kiisimusi kisitaks. Niib, et see tee on
just kui praktilisem, aga kui tegelikult vaa-
data seda t6od, siis selgub, et aruandja peab
siiski tegema sama t66d, mis eelmistel aastatel
alamkomisjonid on teinud: Ta juurde peak-
sid tulema ametkondade esitajad, kui mesi-
lased, aruandja suriseks seal keskel ja amet-
kondade esitajad peaksid temale seletusi and-
ma. Ja kui aruandja tuleb eelarve-komisjoni,
siis on ta enamjagu nendest seletustest dra
unustanud ja nonda tuleb ametkondade esi-
tajatel uuesti seletust anda. See on minu
meelest pealiskaudne arvamine, et selle kaudu
t66 lihemaks liheb, t66 liheb selle libi pike-
maks.

Teisest kiiljest peaks aga siiski, kui alam-
komisjonide kaudu t66d tehakse, katsutama
igasuguseid pisikesi kiisimusi, mida meie oleme
tihele pannud eelarve-komisjonis eelarve aru-
tamisel eelmistel aastatel, neid peaks katsu-
tama vihendada ja pisikeste kiisimuste juures
mitte kaua peatuda.

Koiki neid kaalumisi arvesse vottes ndeb
meie rithm, et see otstarbekohane ei ole, et
eelarve-komisjon vihema arvu peale viiakse,
tundub, et ei ole otstarbekohane aruandjate
siisteemi peale komisjonis minna, vaid nii-
kaua, kui ei ole vilja tootatud ldhem kodukord
eelarve-komisjoni jaoks, tuleb kisitada eel-
miste aastate korda ja tuleks votta eelarve-
komisjoni valimise jagajaks 2 mitte 3.

Siinjuures tuleb silmas pidada seda, et kui
eelarve-komisjon t6otama hakkab, siis saab
kiisitavaks teiste komisjonide t66. Ja kui
votta valimisjagajaks arv 3, siis on eelarve-
komisjonis 34 liiget, iiks kolmandik Riigi-
kogust on eclarve-komisjonis ametis, ja see
segaks teiste komisjonide t66d samapalju, kui
vottes valimisjagajaks 2, mille jirgi eelarve-
komisjonis oleks 52 liiget. Nii et ka selles
mottes ei saa mingit kasu sellest, kui eelarve-
komisjoni vihemaks teha, et siis teised komis-
jonid vdiksid produktiivselt to6tada.

N

Koigi nende kaalumiste pohjal toetan ma
valimisjagajat 2 ja teen vastava ettepaneku.

J. Tonisson (rhv): Senine eelarve aru-
tamise kord on ndidanud, et see otstarbe-
kohane ei ole. On katsutud moningaid muu-
datusi ette votta, aga kaugemale suurt ei ole
saadud ei t60 kiiruse ega ka pohjalikkuse -
mdttes. Siin tuleb viga vististi sellest otsida,
et meil katsutakse histi kiirelt to6tada, kuid
kahekordselt, et aega vdita. Et aega vdita,
katsutakse alamkomisjonis hédsti ruttu edasi
saada, et aega vdita — Kkatsutakse eelarve-
komisjonis ruttu kiisimustest iile saada. Kuid
kahekordselt to6tades ei saada ometi mitte
nii ruttu kiisimustest iile, ja sellepdrast et
iiks kui teine meil peab ikka ennast uuesti
informeerima. Tagajirg on see, et kahe-
kordse t66 juures eelarve-kKomisjoni iildkoos-
olekul ja alamkomisjonides viga palju aega
dra liheb. Ometi on selle juures suurem osa
eelarve-komisjoni litkmetest vdga vdhe tead-
lik kiisimuste otsustamisel, sellepdrast et nad
ei saa sisse tungida iiksikutesse eelarve-osa-
desse, kuna alamkomisjon teab ainult oma
ala — iiksikud ministeeriumid, mis ta alla
kuuluvad. Teistest eelarve-osadest ei tea aga
alamkomisjon midagi. Kui tuleb iildkoosolek
kokku, siis peab usaldama alamkomisjoni gele-
tusi. Sellejuures on aga juhtunud, et kauge-
maleminevaid muudatusi on alamkomisjon ette
votnud kolmeliikmelises koosseisus. Vahest
isegi moni alamkomisjoni liige ei tea, miks
iiks voi teine asi on tehtud. Sedaviisi kujuneb
eelarve arutamine ja vastuvotmine juhuslikuks
ja nduab vdga palju aega. Sellepirast peab
teid otsima, kuidas asja pShjalikumaks muuta
ning iihtlasi rutemini edasi jouda. Ja seal
on vist iiks asi, mis tuleks kdrvaldada, nimelt
paralleelsus alamkomisjoni ja eelarve-komis-
joni t66 vahel. Alamkomisjonil ei vdi otsus-
tavat tdhendust olla, sellepdrast, et kolme-
nelja inimesega ei suudeta eelarve-kiisimusi
tarviliku pdhjalikkusega kisitada, vaid alam-
komisjon oleks pidanud informatsiooni esi-
tama materjali iiksikute asjaolude kohta eel-
arve-komisjonile. Siis vdiksid koik eelarve-
komisjoni lifkmed teha muudatusi. Et aega
voita, ei voidud seni mitte lubada, et alam-
komisjon oma t66 tulemuste korval iihtlasi
ka faktilisi materjale ette tooks. Kui tahe-
takse viikseidki parandusi ette votta, siis
tuleb koigepealt kdrvaldada organisatooriline
viga, mis praegu on t56d takistamas. Selle-
pirast oleks kahtlemata suur samm edasi, kui
saaks asja nii korraldada, et aruandjad tutvu-
nevad iiksikute ministeeriumidega ja eelarve-
summadega, nii et nad eelarve-komisjonile
kaik asjaolud ette tuna saavad jne. Sellejuures
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oleks aga tarvilik, et mitte ainult iiks aruandja
ithe vdi teise valitsuskonna ehk ministeeriumi
asju ette ei kannaks. Iga inimene on ekslik
ja voib subjektiivsete muljete jirgi vaga iihe-
kiilgselt asja ette kanda. Oleks tarvilik refe-
rent ja Korreferent, aruandja ja tema kaas-
aruandja. Siis voib arvata, et kui itks monda
asja ekslikult on vaadelnud ja ekslikult edasi
annab, siis teine, kaasaruandja vodi korreferent,
seda parandada vdib. Nonda vdidakse eel-
arve-komisjonis tdielik iilevaade saada sellest,
missugune olukord on valitsemas ja missugu-
seid noudeid tuleb rahuldada. (J. Piiskar,
stp: Kas Teie olete tootanud eelarve-
komisjonis, hirra Tdnisson?) ... Ei ole,
kuid olen seal juures olnud ja niinud, kuidas
tootatakse ja voin teile Oelda, et seesuguse
tootamisviisi juures ei tahakski seal tootada,
sellepdrast et ei saa vastutust oma peale votta,
et see to0, mis seal tehakse, tOesti rahuldav
on. Kui aga t66d on, siis ei ole mina kuidagi
piiidnud tagasi hoida. (O. Gustavson,
stp: Noh, siis on uus rist kaelas.) ...Teie
rist ei ole kiill vana, kuid ka mitte viga kerge
teistele kanda.

Peale selle on selge, et kui- sedaviisi refe-
rendid peavad ruttu to6tama, siis on vdimalik
referente voi aruandjaid médrata rohkem, kui
alamkomisjoni aruandjate arv seni on olnud.
Niiid oldi sunnitud médrama seitse Kkuni
kiimme alamkomisjoni. Et nende arv viga
suurcks ei ldheks ja liitkmete arv igas alam-
komisjonis viikseks ei muutuks, sellepdrast
oli igal alamkomisjonil vordlemisi palju to66d.
Niiiid vdidakse aruandjaid vOi referente méi-
rata rohkem, nii et kahel referendil voi aru-
andjal oleks vihem t66d. Nad saaksid oma
iilesannetega palju rutem toime kui alam-
komisjonid. Siis ei siinniks seda, nagu rkl.
Virma tihendas, et ministeeriumide ehk va-
litsuskondade ametnikud aruandja iimber nagu
mesilasepere liiguvad. Siis on kergem lasta
end informeerida inimestest kohapeal, et tut--
vuneda olukorraga. Siis litheneb see ette-
valmistuse ajajark tuntavalt endise alamkomis-
joni t60 vastu ja voidakse seda rohkem eel-
arve-komisjoni to0d siivendada. Seal on see
palju suuremaks paremuseks, kui aruandjad
toovad kdik asjaolud, eclarve-summad ja muu-
datused ette selleks, et siis kogu eelarve-ko-
misjon voiks kdiki neid kiisimusi ja asjaolusid
toena votta. Siis voidaks eelarve-komisjonis
liikmete poolt teadlikumalt asju otsustada. Kdik
liikmed saavad siis v8imaluse tarvilikke muuda-
tus-ettepanekuid pdhjalikumalt 1ibi kaaluda.
Sellejuures on vist edaspidi veel vdimalik asju
rohkem muuta, kui see praegu vdimalik on.

Kui meie vaatame, kuidas teisal, niiteks
Soomes, eelarve-komisjon tootab, siis nideme,

et seal eelarve-komisjon kauem t66tab kui
meil. Seal tootatakse aegsasti juba eelarve
libi. Sedamooda, kuidas eelarve-osad valit-
suse poolt valmis saavad,on juba kdik kiisi-
mused libi tootatud. Siis esitatakse eelarve
parlamendile ja parlamendis arutatakse ta ruttu
libi. Meil oleks vist ka selle poolest siin vaja
muudatus teha, et juba aegsasti eelarve-ko-
misjon valitaks ja samuti ka aegsasti toole asu-
taks. Siis oleks tema t66 pdhjalikum, aga siis
jadks ka parlamendil rohkem aega eelarve aru-
tamiseks. Praegu ei ole see vdimalik. Ja seal
on siis niiid kiisimus, kas oleks praegusel
korral eelarve-komisjon parem voi halvem,
kui tema viiksem oleks. Liiga palju teda kir-
pida oleks raske. Voib olla, et 50 liiget, nagu
rkl. hidrra Virma ette pani, selle tooga tdesti
ruttu toime saaks, aga arvata on, et kui 501liiget
kokku tuleb ja eelarvet arutama hakkab, siis
on t60 kahtlemata kestvam, kui nditeks 34
juures. (K. Virma, stp: Ei ole! — Chr.
Kaarna, téer: Piris digus!) ..Arvata
on juba, et siis votab 50 inimest rohkem sona,
ja koiksuguseid muid takistusi tuleb ette roh-
kem, kui 34 liikme juures. Vihemalt vdiks,
Oleti ainult muidugi aprioristlikult, ilma tea-
tavate kogemusteta oletada, et viiksem ko-
misjon otstarbekohasem oleks. Viga viikseks
teda teha, — nagu ma kuulen, on monelt
poolt ette pandud 25 liiget, — praegusel
korral on vaevalt soovitav, sellepdrast et siis
tuleks referentide méadramisega raskusi. Tei-
seks on siis vist ka kiisimuste lahendamisel
rutulikumal otsustamisel ikkagi soovitavam
kiillaldane arv, et objektiivselt ja otstarbekoha-
selt kiisimusi vdiks otsustada. Et siin koge-
musi ei ole, ei saa kindlalt rohutada, et just
34 tuleks aluseks vdtta, ehk et see just tin-
gimata tarvilik oleks. Kuid tundub, et see
arv parem on. Kasutasin juhust siin selleks,
et selle osa vastu rkl. Virma seletustest vaielda,
kus tema just senist korda ja otsekohe alam-
komisjone kaitseb. See oleks minu arust iga-
tahes tarvilik, et siin muudatusi tuleks.

J. Piiskar (stp): Kahtlemata on hirra
Tonisson’il digus, kui ta iitleb, et meie eel-
arve arutamise kord ei ole piris otstarbekoha-
selt vilja kujunenud. See selgub juba sellest,
et iga aasta peab vanematekogu selle kiisimu-
sega tegemist tegema ja kaaluma, kuidas eel-
arvet arutada. Aga lugu on ka nii, et meil
kunagi ei voeta seda kiisimust digel ajal iilesse,
— niitid, kus tdna voi homme eelarve juba
komisjoni liheb, hakatakse selle iile vaid-
lema, kas tuleb muuta eelarve arutamise korda
ja kuidas nimelt, ja see on kdigepealt, mis ei
lase selle muutmise poolt olla. On ju selge,
et eelarve arutamine iga aastaga muutub meil
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lihtsamaks, sest et parlament vilub rohkem,
eelarve kokkuseadmine muutub lihtsamaks,
iga-aastased eelarved muutuvad iiksteise tao-
lisemaks, suur hulk kulusid, mille kohta ennem
tuli kaaluda, kuivdrd need tarvilikud, on
niitid kindlaks kujunenud ja ei tule nende iile
iildse vaielda, sest need vdetakse eelarvesse
kindlate normide ja seaduste alusel, ei ole
voimalik neid suurendada ega vihendada, —
ja see iseenesest viib meid lihemale silmapil-
gule, kus vdib eelarve arutamist enne Riigi-
kogu ja ka Riigikogus lihtsamaks teha. Aga
ma kordan, seda vdib ikkagi siis teha, kui seda
aegsasti tehakse. Kui aruandjate siisteemi
peale minnakse, siis arvan, see ei too muud
kaasa, kui segadust, ja kui eelarve arutatud,
siis tdmbame kriipsu alla, ja kujuneb asi sa-
maseks, nagu iihel eelmisel aastal, kus loodi
iihtlustamise komisjon, aga see ei jdudnud
kogu selle aja jooksul selgusele, mis ta tegema
peab ja mis ta iilesanded Gieti on. Vaieldi
ja vaieldi, aga eelarvele ei toonud see mingi-
sugust kasu. Siin on lugu samuti. Meil on
harilikult seaduste eelndude aruandjad olnud,
— selles on lugu selge, aga kui eelarve aru-
andja oma osa Kkitte saab, siis ei ole tal veel
teada, mis ta iilesanded on, mis on ta digused,
kellelt voib ta andmeid nduda, kuidas neid
kasutama peab jne. — vaadake, need on kdik
lahendamata kiisimused. Aruandja ise ei saa
teha mingisuguseid Kirpimisi eelarves, nii-
sugust diktaatorlikku seisukorda mina iga-
tahes enesele praegu ette kujutada ei saa. Aru-
andja vib iildkomisjonile ettepanckuid teha, —
mis on aga selle tagajirg? Koik need vaid-
lused, mis seni alamkomisjonis olnud, tulevad
iildkomisjoni. ~See 66, mis kiimnes kohas
praegu tehakse, liikitakse iiksteise otsa. Kui
ehk see kunagi vdimalik oleks, siis ei ole té-
navu aega nii palju. Et kiimne alamkomisjoni
t6od iihes komisjonis iihe kuuga saaks dra
teha, seda vGimalust ei kujuta ette.

-Hidrra Tonisson ise ka ei usu seda, sest
ta toob Soomest ndite, et seal tootab eelarve-
komisjon kauem, siis on see vdimalik. Kui
meie oleksime oma eelarve kisile vdinud votta
septembris v8i oktoobris, siis oleks meie te-
maga 1. aprilliks vdinud valmis saada. Kuid
niiiid on jaanuarikuu juba 18pul. Vanemate-
kogu poolt on tehtud aga ettepanek, et eel-
arve peab 1. mirtsiks komisjonist libi olema,
sellega on meil aega ainult natuke rohkem,
kui iiks kuu. Sellepirast ei saa meie uut siis-
teemi tarvitusele votta. Meil on iga aasta
olnud eelarve arutamisel rida kiisimusi, mis
konflikte on tekitanud ning on vilja kujune-
nud kord, kuidas neid kiisimusi lahendada.
Kui eelarve alamkomisjonis konfliktid tekivad,
siis liheb asi eeclarve iildkomisjoni ning sealt

Riigikogusse. Kuid uue korra juures oleks
asi nii, et kogu see suur t66, mis alamkomisjo-
nid teevad, ja mis mdénekiimneliikmeline eel-
arve-komisjon teeb, tuleb Riigikogusse. Mulle
ndib, et kui see uus siisteem nii iilepea-kaela
ldbi voetakse, siis ei suudeta eelarvet 1. april-
liks vastu votta. Kui aga tahetakse, et tule-
vikus kord teiseks peab muutuma, siis peaks
hakatama jubakohe pirast tinavust eelarve aru-
tamist vilja tootama uut korda. Toodagu see
siis vanematekokku libivaatamisele, ja vane-
matekogu juba mééraks kindlaks korra, mis-
moodi tulevikus meie oma eelarvet peaksime
arutama. Praegu aga seda uut siisteemi luua
ei loe ma otstarbekohaseks ei aja ega raha
kokkuhoiu mdttes.

Juhataja K. Einbund: Faktiliseks mér-
kuseks on sdna rkl. Penno’l.

R. Penno (as): Ma pean faktilise mér-
kusena tihendama, et vanematekogus, kus see
ettepanek — valimise jagajaks votta 3 — aru-
tusel oli, ei v3etud otsust sel pdhjusel vastu,
nagu rkl. TOnisson seda kisitas, ei ka sel
pohjusel, nagu kdsitas rkl. Virma. Seal rii-
giti poolt ja vastu siisteemile, sellejuures lahti-
seks jéttes valimise jagaja. Vanematekogus jdi
lahtiseks kiisimus, missuguse korra jargi eel-
arve-komisjon oma t66d tegema peab, arvates,
et see kiisimus eriti eelarve-komisjonis voi
vanematekogus arutamisele tuleb. Aruandjate
siisteem vOi alamkomisjonide siisteem — need
motiivid ei tohi poolt ega vastu aluseks olla
selle valimise jagaja suhtes.

K. Virma (stp): Minu meelest see see
hidda just ongi, millest rkl. Penno rédkis, et
lahtiseks jii just sisuline osa. Kui teie valite
eelarve-komisjoni 34 Riigikogu liiget, siis tege-
likult ei saa seda endist siisteemi teostada.

. Tulete eelarve-komisjoni ja iitlete, et ei saa

midagi teha, meil on vihe inimesi. (Vahel-
hiiiie.) See on iseasi, aga kui teie tulete ja
iitlete, et vanematekogu ei tea sellest midagi,
kuidas eelarve-kKomisjon té6tama hakkab, siis
ei saa vanematekogu enamuse ettepanekut pSh-
jendatuks lugeda. Kui viikese komisjoni va-
lite, siis ei saa enam to5d teha endises korras.
Ei saa muidugi 6elda, et see oli kdigeparem
kord, kuid seni on selle jargi talitatud. Kui
Riigikogu midagi otsustab, siis ei tohi ta seda
teha teadmata. Kui valimise jagajaks votta
3—4, siis vOime kindlad olla, et meie eelarvega
1. aprilliks valmis ei saa. Rkl. Tonisson
arvas, et komisjon peab Riigikogu t60 te-
gema, kuid rkl. Piiskar seletas juba, Kuivord
halb see kord on. Meie olime ka vanemate-
kogus selle poolt, et eelarve arutamise aeg ei
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tohi iile 1. médrtsi minna. Kui meie 7—8 alam-
komisjoniga korraga t6ole hakkame, siis vdib
selle to6ga 1. martsiks valmis saada, mitte
aga 34-liikmelise komisjoni juures. Hérra T6-
nisson arvas kurvastada voivat, et eelmiste
eelarvete puhul olla 3 meest seal kidrpimisi
teinud, ja niiiid soovitab ta kahel mehel seda
teha. (J. TOnisson, rhv: Mitte sugugi,
terve komisjon teeb.) Mis Teie arvate,
hirra Tonisson, mida ldhen siis mina kui aru-
andja sinna ametkonda tegema? Kui seal
selgusetusi on ja juttu on, nagu rkl. Piiskar
itles, tikutoosist vOi puusiillast, siis teen ma
kohe paranduse, ja kui mehed kohtadelt ei
tule minuga selle iile vaidlema ja minu peale
kaebama eelarve-komisjonis, siis on asi sel-
lega 18petatud. No, mispérast niisugust asja
ei peaks lubatama aruandjal teha? Teie iitlete,
et 2 meest on parem kui 3, mina aga iitlen —
ka kolm meest on vihe. Terve tuum seisab
aga selles, et kui ei tule ametkonna esitaja
iildkomisjoni protesteerima, siis on asi korras.
Suurendamis-ettepanekud on korra jargi kaa-
lutud, véihendamis-ettepanekuid ei ole aga
kaalutud. Mispidrast tahate seda t66d 2 mehe
kiitte usaldada, kui seni 3 vihe oli; minu mee-
lest on 2 meest veel vihem, kui endised alam-
komisjonid. Terve see asi on nii, nagu rkl.
Piiskar ette kandis, et meil on tarvis uus kord
vilja tootada, kus lihemalt dra nididatud oleks,
kuidas eelarve lidbivaatamist otstarbekohase-
malt teha.

Kuni uue korra kindlaksméiramiseni tuleks
endise korra jargi kiia.

Chr.Kaarna (tder): Austatud Riigikogu
liikmed! Meil on teatud praktika olemas ja
kui seda vaatame, siis ndeme, et viiksemad
komisjonid vordléemisi heade tagajirgedega
tootavad, seal on t66 viljakam. -Kui niiteks
votame kolme- voi neljaliikmelise alamkomis-
joni, siis voib alati elda, et seal koik liikmed
oigel ajal kokku tulevad ja 18puni tootavad.
Mida suurem komisjon, seda enam kordub
ndhtusi, et osavotmine viga juhuslik on. Koos-
oleku alguseks kogub, niiteks 15 liikmest
10 liiget, 1/, tunni pédrast on vast 7 jérele
jdinud, kuna ISpuks koosolijate arv piris
. kokku kuivab. (K. Virma, stp: Naiiteks
koosseisude alamkomisjon!) Siis on see
alamkomisjon viga halvasti valitud.

Kui tahetakse 50-liifkmeline komisjon va-
lida, nagu see mullu oli, siis satume sarnasesse
seisukorda, et koosoleku algusel on litkmeid
kaunis rohkesti koos, 1dpul aga ainult ménin-
gad ; kord puuduvad iihed, teisel korral tei-
sed, ja need otsused, mis siis seal tehakse,
on liig juhuslikud. Sellepdrast on meie rithma
arvates parem viiksem komisjon valida. - Kui

niilid arvatakse, et kdik Riigikogu liikmed,
voi viheémalt pooled, see tihendab 50 liiget,
tahaksid eelarve-toost osa votta, — siis iitlen
mina, et kellegilt, kes sellest toost huvitatud
on, ei ole see vdimalus vdetud. Iga Riigi-
kogu liige, kes toost, mitte aga ,,istihmisest
huvitatud, voib eelarve-komisjonist osa votta
mitte iiksi kuulajana, vaid sGnadigusega, ja
vist on isegi vOimalus ettepanekuid esitada.
Kuigi seda voimalust ei peakski olema, siis
on ometi igaiihel rithmakaaslasi eelarve-ko-
misjonis, kelle kaudu ettepanekuid vdib esi-
tada. Kes toost huvitatud on, saab komisjonis
igal juhtumisel tootada. :

Veel teine paremus on viiksema komisjoni
moodustamisel, nimelt see, et 2/; Riigikogu
koosseisust saaks seadusandlikku t66d jatkata.
(0. Gustavson, stp: Ei saal Seal on
ometi t66 kidsill) Teie voite ju need valida,
kes teistes komisjonides ei t66ta. Aga voite
ka teistes komisjonides tootavaid liikmeid va-
lida eelarve-komisjoni ja nende asemele aju-
tiselt uued esitajad méérata, {ithesdnaga —
iimberkorraldusi on alati voimalik teha, need
voimalused on ju ikka olemas. Kui aga iitlete,
et mingisugust t60d teha ei saa, mis jadvad
siis need 50 tegema ? Teie seisukoha jirgi kiies
peaks siis Riigikogu terves koosseisus eelarve-
komisjoni valitama. (K. Virma, stp: Ing-
lased teevadki ndndal)

Praegu on terve rida seadusi komisjonides
jakomisjonide poolt alamkomisjonidesse antud.
Kui kdik komisjonid koosolekuid pidada ei saa,
siis vOiksid viahemalt alamkomisjonid viga
hésti tootada ja Riigikogu iildkoosolekute tarvis
materjale valmistada. Vastasel korral ei oleks
siis, kui eelarvega valmis saadakse, iildkoosole-
kutel midagi teha. Tooerakonna rithm toe-
taks jagajat — 4, aga teades, et see labi ei
ldhe, hidletab jagaja 3 poolt.

J. Laidoner (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liilkmed! Eelarve arutamine on iiks tiht-
samatest kiisimustest Riigikogus ja selle tdttu
on loomulik, et vaidlused tekivad eelarve aru-
tamtise korra juures. Minule isiklikult paistab
kiill, et ei ole tarvis ka 34-liikmelist eelarve-
komisjoni valida. ‘Mina arvan, et kdige liht-
sam oleks eelarve anda rahaasjanduse ko-
misjoni, mis Riigikogus kdige suurém komis-
jon — 21-liikkmeline. See komisjon arutaks
eelarvet ja selle aja sees vdiksid teised ko-
misjonid téiesti intensiivselt to6tada. Eelarve
arutamiseks ldheb dra iile kuu aja. Selle
aja sees vaatab rahaasjanduse komisjon, eelarve
labi, ja samal ajal voivad kdik teised komisjo-
nid labi arutada neid eelndusid, mis neil ole-
mas. Ja ei vdi Gelda, et praegu komisjonidel
t66 puudus oleks. Kui eelarve Riigikogusse
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tuleb ja see Riigikogu poolt vastu vetakse —
loomulik, et eelarve arutamise ajal Riigikogus
muud tood ette ei vdeta, — on peale selle,

kui eelarve arutamine Riigikogus ISpetatud, -

valmis terve rida eelndusid. Mina arvan, et
see eelarve arutamise kord oleks kdige liht-
sam. On t0si, et suure komisjoniga viiga raske
tootada on. Hirra Kaarna tihendas, et suur-
tes komisjonides esialgu rohkem liikmeid koos
on, pirast neid aga viheks jiidb, kuid mina
arvan, et see polegi tipselt nonda, vaid esialgu
on just vihem liikmeid, siis tSuseb nende arv
ja 1opuks hakkab jille vihenema. Hakatakse
kella vaatama ja ongi tarvis 1opetada. Nii et
suured komisjonid mitte viga intensiivselt
ei toota. Minu arvamise jirgi saaks rahaasjan-
duse komisjon eelarve libitootamisega viga
histi hakkama, sest ega iga Riigikogu liige ei
saa olla igas asjas asjatundja, vaid rahaasjan-
duse komisjoni on saadetud need, kellest arva-
takse, et nad vdiksid majanduslikkudes Kkiisi-
mustes asjatundjad olla. Sarnase korra plus-
siks oleks see, et eelarve arutamise ajal raha-
asjanduse komisjonis voiksid ka koik teised
Riigikogu komisjonid t66d edasi teha. Pea-
puuduseks selle juures on kiill see, et raha-
asjanduse komisjon oma teiste toodega veidi
maha jidb, kuid sellejuures pole midagi pa-
rata. Oma to6ga jisks rahaasjanduse komisjon
ka teistsuguse korra juures taha, sest suurem
osa rahaasjanduse komisjoni liikmeid saade-
takse harilikult eelarve-komisjoni, monikord on
nad koik seal. Rahaasjanduse komisjon peab
olukorraga leppima. Mina ei julge vastavat
ettepanekut teha, sest see oleks vanematekogu
ettepaneku vastu, aga mina arvan, et sel teel
vaiks eelarve kdige lihtsamalt 1dbi arutada.

Juhataja K. Einbund: Juhatuse liik-
me Penno poolt on tehtud vanematekogus
vastuvdetud otsuse jirgi ettepanek: ,,Riigikogu
otsustab eelarve libivaatamiseks valida eri-
komisjon, valimise jagajaks vdttes arv 3, ja sel-
lele komisjonile eelarve ldbivaatamise tdht-
péevaks méirata 1. mirts s. a.“ Rkl. Virma
poolt on tehtud parandus — valimise jagajaks
votta arv 2. Kavatsen hédletada esiteks pa-
randuse ja parast seda kogu ettepaneku. Asun
rkl. Virma ettepaneku hidletamisele. (Héadle-
tatakse.) Ettepanek on saanud poolt 35 hadlt,
vastu 42 hiilt, seegatagasiliikatud. Asun
juhatuse lifkme Penno ettepaneku hiiletami-
sele. (Haidletatakse.) Néhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vdetud.

Rkl. Voiman’ilt on Eesti
sotsialistliku to6liste partei
Riigikogu rithma nimel et-
tepanek, valida esiteks:

4. Komisjonide
tiaiendavad va-
limised.

rahaasjanduse komisjoni rkl. M. Adamson’i
asemele rkl. K. Ast. 2) Hariduskomisjoni
rkl. E. Kingu asemele rki. A. Usai. Kavatsen
hiiletada korraga. (Héidletatakse.) Nih-
tava enamusega on tihendatud kandi-

daadid vastavatesse komisjonidesseva-
litud.

5. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1927./28. aas—~
taks — I luge-
misel.

J. Laidoner (pdl):
Austatud rahvasaadikud!
Meil on esitatud 1927./28.
aasta eelarve. Loomulik,
et igaiiks, kes eelarve kitte
votab, kdigeesiteks vaa-
tab, kas ta on tasakaalus.
Meie eclarve on tasakaalus sellepeale vaata-
mata, et lugupeetud rahaminister tihendas, et
see tasakaalustamine suurt pingutust ndudis
ja sugugi kergelt kittesaadav ei olnud. See,
et eclarve on tasakaalus, on viga suureks plus-
siks. Ma tihendan, see ei ole esimene kord,
et meie eelarve tasakaalus on, see on muutu-
nud traditsiooniks. Peab isegi rohkem tunnis-
tama, et voime omale dnne soovida. See ei
ole ainult valitsuse, vaid ka iihine t66 Riigi-
kogus olnud, oma eelarvet tasakaalustada, ja
ei saaks ka tuleviku kohta enesele ette kuju-
tada, et iikski valitsus tahaks esitada eelarve,
mis ei oleks tasakaalus. Nii on see muutunud
meil kindlaks traditsiooniks ja muidugi
viga positiivseks. Julgeksin rohkem tdhen-
dada ja arvan, et see tasakaal toesti tdsine on.
Sest eelmistel aastatel on meie eelarvet nonda
kokku seatud, et meil hiljem eelarve tiitmise
juures mitte puudujiike, vaid iilejadke on
olnud, kuna paljudes riikides tulevad eelarve
tditmise juures puudujadgid esile. Seletada
voib seda sellega, et valitsuse, kui ka Riigikogu
eelarve-komisjoni ja Riigikogu enese poolt riigi
sissetulekuid on kalkuleeritud enam tagasi-
hoidlikult. Julgeme loota, et kiesoleva aasta
eelarve on reaalselt kokku seatud. Hirra raha-
minister tihendas oma kones, et peale eelarve
tasakaalu, mis iseenesest viiga tihtis moment
ja faktor, on veel palju tihtsam kiisimus ma-
janduslik tasakaal. Kui ta seda informeerima
hakkas, tunnistas ta, et see majanduslik tasa-
kaal on ka Kkitte saadud. Milles seisab see
majanduslik tasakaal?  Siin on meil, kui
viiksel riigil, isedranis tdhtis kaks kiisimust.
See on viliskaubanduse bilanss ja rahakurss.
Molemad ripuvad iiksteisest dra. Peale selle
kuulen veel vaheletihendusi, et maksubilanss.
Ma jitsin selle meelega vilja, sest kavatsen
seda pdrastpoole puudutada. Maksunormi ei
madra meie 4ra eelarve korras, vaid vastavate
seadustega. Kui maksudest sissetulek on
viiksem, kui eelmisel aastal, siis ei tdhenda
see veel seda, et maksukoorem on viiksemaks



157

PROTOKOLL NR.38 (4

158

jadnud. (Vahelhiiiie keskelt.) Ma tidhen-
dasin maksu-summa kohta, et kui eelarve jirgi
tuleb maksusid vihem sisse, kui eelmisel aastal,
siis ei tihenda see, et maksukoorem on viiksem,
vaid et maksumaksja joukus on viiksemaks
jddnud. Kui vaatame viliskaubandust ja raha-
kurssi, siis peab konstateerima, et viliskau-
bandus on tasakaalus, kuid ta on tasakaalus
nii delda, noatera peal, see téhendab, hidavae-
valt. Ka ldinud aastal oli ta otsotsaga koos.
(A. Oinas, stp: On tasakaalus.) Ta on
kiill tasakaalus, kuid nagu juba iitlesin, noatera
peal. Kuid niisugune tasakaal viliskauban-
duses viiksemas riigis, vdiksemas majandus-
iiksuses méngib palju suuremat osa, kui suu-
remas majandusiiksuses. Kui see tasakaal
véidratab, kui import peaks suurem olema, kui
eksport, siis mdjub see kohe meie rahakursi
peale. Need kaks kiisimust on lihedalt ja
tihedalt iiksteisega seotud.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Siin tdhen-
dati, et linnas on t66jéududes iilejadk. Uhes
sellega tihendatakse, et ka maal on inimesi
iihe pdllumaa hektaari peal rohkém kui neid
seal tarvis oleks. Tahendab, meil on t56-
jou iilejaak. Uhes sellega peame tunnistama,
selle peale vaatamata, et meil on t6jou iile-
jadk, on meil majanduslik tasakaal vaevalt
kitte saadud. Milles seisab see raskus?
To6joudu meil oleks, aga seda dra kasutada
meie ei saa. Voib olla, et on niisugune seisu-
kord, et meie ei saa seda dra kasutada, kui
meie, nditeks, produtseerime palju seda, mida
meil vdimalik ei ole viljaspoole meie piire
realiseerida. Siis oleks see véga raske,
siis meie ei saa loota parema seisukorra
peale. Aga asi ei ole nii. Fakt on" see,
et meie podllumajanduse produktsioon on
viga histi realiseeritav valisturgudel, nonda
et voimalused meie olukorra parandamiseks
siiski on. :

Kui meie vitame meie pdllumajandusliku
seisukorra, siis peab tunnistama, et pdlluma-
janduse valiskaubanduse bilanss on aktiivne.
Aga iihes sellega on meil teised nihtused.
Ei saa mooda minna vaikides asjaolust, et meil
sisse veetakse iga aasta teravilja miidratu summa
eest. Liinud aastal 1.800.000.000 eest. See
on meie biidshetis meie viliskaubanduse bi-
lansis niisugune suur arv, millega tingimata
tuleb rehkendada. Ei ole loomulik, et pdllu-
majanduslikul riigil teravilja puudus nii suu-
reks on ldinud, et mitte iiksi linna, vaid ka maa-
le liheb seda. Seda seisukorda normaalseks
pidada ei saa. Meil on tdusnud karjasaaduste
viljavedu suurel mééral, ta on andnud peaasja-
likult meie viliskaubanduse tasakaalu. Aga
siiski selle teravilja sisseveo suurusest ei saa
vaikides mooda minna.

Hilja aja eest ilmus meie majanduslikus
ajakirjas ,,Eesti Majandus‘ iiks huvitav artikkel,
kus meie pollumajanduslikku kiisimust selles
mottes just viga pohjalikult arutati. Ma tihen-
daksin vahele, viga kahju, et see ajakiri seisma
jadb, sest see on meil ainukene ajakiri, kus
majanduslikud kiisimused igakiilgset arvusta-
mist seniajani on, leidnud.

Sealt meie ndéme, et pollumaa iiksuse peal
onmeil maal liigpaljurahvast. Kalinnades on
viga palju inimesi. Aga kui maalt inimesed
linna tuleksid, siis mis hakkasime tegema linnas.
Selle peale oleks vastus valmis, et kdik kapital
oleks tarvis maale mahutada. Aga kui meil
kapitali ei ole? Aga siiski ma arvan, et seisu-
koht sel alal nii keeruline ei ole, ja et meie
olemasolevate kapitalidega iiht vdi teist vdime
ara teha. Koigepealt —mis on meil maal
tarvis dra teha. Kui meie ndeme, et ithe hek-
taari pdllumaa peal viga palju inimesi on,
siis peame meie seda pollumaad suurendama.
Meie ei saa oelda, et meil maal viga palju
inimesi oleks, vaid meil on maal pdllimaa ala
liig viike, mis tingimata suurendada tuleks.
Kui meie pdllumaa ala suurendaksime, leiaks
seal rohkem inimesi t6od ning iihes seega
tostaksime ka pollusaaki. Péllumaa pinna suu-
rendamine on meil voimalik.

Sellelt seisukohalt vaadates on tidnavune
eelarve natukene ndrk, sest just maaparan-
duse peale antavat krediiti on selles eelarves
viga vihe. Sellelt seisukohalt ma tihendaksin,
et kiesolev eelarve jitab nii mondagi soovida.
Peale selle ma tihendaksin veel, et ei saa ainult
sellega pdllupinda suurendada, kui meie anna-
me laene, riiklikku toetust, mis on viga soovi-
tav, aga kui neid anda ei saa, siis on voimalik
ka veel teisi teid leida, kuidas pdllupinda
suurendada ja meie pollumajandust tosta.
On ju meil suur reform kies, see on agraar-
reform. Loomulik, et sarnane suur reform,
nagu seda on agraarreform, et see meie pdl-
lumajandust ndrgendas, ning et sellest iile
saada, selleks on ainult iiks tee; mida rute-
mini meie reformi ajajargust tile saame, seda
parem. Siin, peab iitlema, on meil tiheks suu-
reks iilesandeks asunikke mahutada nende
oma maa peale. Niikaua kui asunik oma maa
peal ei ela, niikaua ta maapidamist ei saa ja
eivoigi korda seada. See on iiks suur kiisimus.
Voib olla, et meie minevikus oleme mdned
vadrsammud teinud. Omal ajal, hirra Martna,
ma tihendasin, et kas on otstarbekohane, et
meie echituslaene andsime linnale elukor-
terite ehitamiseks, ja et kas ei oleks otstarbe-
kohasem olnud neid summasid méirata maale,
et ehk oleks see paremaid tagajirgi andnud.

Loomulikum oleks inimesi mahutada
maale, ja selleks sinna laenusid anda.



159

PROTOKOLL NR.3 (4

160

Sel ajal, kui maad vilja anti, said maad pal-
jud, kes mitte maapidajad ei olnud, said need,
kes koige rohkem noudsid ja peale kaisid.
See on otsekohene maasaamine. Peale selle
said veel maad vahvuse eest. Oleks loomulik,
kui vdimaldataks need maad iile anda neile,
kes seda pidada tahavad. Pollutooministeerium
on sellel alal juba vastu tulnud ja mida rohkem
ta vastu tuleb, seda rohkem inimesi on vdimalus
maale mahutada, kes seda harida tahavad.
Selle tottu tduseb meie pdllumajandus.

Veel iiks kiisimus, mida lugupeetud raha-
minister oma eelarve-kdnes puudutas ja mis
mulle iseiranis meelde jdi. Hérra rahami-
nister tihendas, et uudismaa {ilesharimine,
isedranis soomaa harimine, kallimaks liheb,
kui mineraalmaa ostmine. See on viga kurb
néhtus ja siis ei hakka ometi keegi maad hari-
ma, vaid hakkab seda ostma.

Neil pdhjustel on soovitav, et maaparan-
duse eelarves rohkem summasid oleks, mis
on tasakaalustamise idee 14bi kaduma ldinud.
Kuid, vdib olla, saame sinna ka erakapitali
paigutada. Mille peale ldheb dieti kapital
maasse? Ta otsib protsenti vdi peavad seal
teised soodustused olema. Et meie pdllumaa
pinda suurendada, selleks on tarvis soid ja
rabasid iiles harida. Praegu, kui keegi tahab
tilesharimiseks saada sood, slis on selleks dige
rasked tingimused. Kui deldakse, et maa iiles-
harimine on kallim, kui mineraalmaa hind,
siis minu arusaamise jirgi, vdiks soomaad
inimestele muidu kitte anda. Muidugi, kui
anda ainult 10—20 tiinu, siis ei saa selle
maaga midagi peale hakata. Kui aga selleks
otstarbeks anda 100 kuni 200 tiinu harimiseks,
siis v0ib juba midagi peale hakata.

Ma olen kuulnud mitmeid ridkivat, et nad
oleksid valmis seda tegema. Miks seisavadmeil
rabad? Kui need saaksid vilja antud, siis
laheks ks ja teine sinna. Ma ei taha oelda,
et seal jumal teab, mis #ra tehakse, aga siiski
saaksid need iiles haritud ilma riikliku abita.
Nad vdiksid sealt nditeks, kas omal joul vett
dra lasta, jne.” Ma olen kuulnud inimesi,
kes ise sood harivad, ridkivat, et nad seda
heameelega teeksid, aga praegu on see neile,
kes seda teha tahaksid, takistatud. Kas ei
saaks meie siin rohkem vastu tulla ja sellega
rohkem pdlluproduktsiooni tdsta?

Kui meie need kiisimused kokku votame,
siis minu arusaamise jirgi meie seisukord
pollumajanduses ei ole niisugune, nagu olek-
sime umbkotis ja pdlluproduktsiooni tdsta
ei saa. Oleks hea, kui saaksime suuremat
kapitali sinna mahutada, aga kui seda ei ole,
siis peaksime ka praeguse kapitaliga Katsuma
pdlluproduktsiooni tdsta. Uhte, mida vdib
soovitada, on pollumajanduse maksustamise

korraldamine. Mida rutem seda korraldatakse,
seda parem. See om, nii delda, vana kiisimus
ja et ta meil hea ei ole, seda nievad kdik.
Ma kriipsutan veel alla, et mida rutemini
maa hindamine libi viiakse, seda parem.
Poorame teise kiisimuse juurde: produkt-
sioon toostuses. Juba héarra rahaminister
tdhendas, et to0stuse bilanss on passiivne
ildiselt. Peab tunnistama, et siin seisukord
natuke raskem on, kui pdllumajanduses. Meie
teame, et toostusesse kapitali saada on raske,
sellepdrast et ta 1) nduab stabiilset riigikorda
ja 2) head protsenti. Meie ise leiame Kkiill,
et meie riigikord juba kindel on, teiste silmis,
Euroopa riikide silmis, ta seda siiski veel
mitte kiillalt ei ole. Aga mis parata, see on
juba kord nii, et iga uut rijki voetakse teatava
kahtlusega, ega see meil iiksi nii ei ole. Ma
iitlen, et meie vidikene Eesti riik pole iiksi
sarnases seisukorras. On ju ka suuremaid
rijke, mis niiiid hiljuti tekkinud, aga ka nende
peale ei olda kindel, vaid 6eldakse, et vaatame
enne moned aastad, siis nieme, mis neist
riikidest saab. Aga kogu meie majanduslik
iseolemine on ju aimult 6—7 aastat vana.
Ja niisama on lugu kapitaliga. Peab iitlema,
et siin ei ole meil kerge. Meil iikski téostusharu
end viga korgelt ei renteeri, ja sellepdrast
viliskapitali juurdevool on viga viikene. Siiski
on moned asjad ka siin, mis meist 4ra olenevad.
Ma iitlen, et meie maksustamise siisteem el
ole normaalne, ta nagu vihkab joukust, et
niipea, kui kuskil joukust mirgata om, siis
sealt kohe koik dra votta. See ei ole Gige,
sellega meie teeme, et igalpool, kus natukenegi
see joukus tduseb, seal kohe kadedusega
koik kallal on. Aga mina arvan, et seda tuleb
seletada meie praeguse aja psiiholoogiaga,
sest juba hidrra rahaminister seletas oma
eelarve-kones, et meil joukuse juurdekasv
minimaalne on. Kui meie aga oma viikesele
joukusele nii suured maksud peale paneme,
siis ta ei saa iildse kasvada, kui teda keegi ei
kaitse. Seda vdib olla saab seletada sellega,
et meil rahaiiksus nii viga viikene on, et
meil see sona — miljonir — lihtsalt naeru-
vadrt on, sest fdrge unustage, et see Vene
rahas on ainult viis tuhat rubla. Loodame,
et kui meie stabiilse rahaiiksuse saame, siis
asi sel alal meil paraneb. Igatahes on toostuse
alal meil mdned asjad, mis véliskapitali juurde-
voolu mdttes parandatavad on. See oleks
kdigepealt to0stuse maksustamine. Kui meil
juba pollumajanduse maksustamine mitte kdige
parem ei ole, siis toostuse maksustamise
stisteemid on meil palju keerulisemad, t60s-
tuse pealt vdetakse palju rohkem maksu.
Siin peaks katsuma &ige ruttu parandusi
leida. Ma iitlen, iile 66 seda ju teha ei saa,
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kuid tuleb selle kiisimuse peale rohkem rdhku
panna, tuleb tulevikus sellel alal intensiiv-
semalt tootada, et meie maksusiisteem para-
neks ja loomulikumale alusele viidaks.

On ka moned teised kiisimused, niiteks
téostus maal. Meil asub maal palju t66stusi
riigimaadel, seda ndhtust ei saa agatoostus-
ettevotte kohta kuidagi loomulikuks pidada,
et tema asub riigi rendimaal. (R. Peano,
as: Hérra kindral, aga nad on kdik veel
enampakkumise teel vilja renditud.)
Seda halvem, aga niiiid on ka juba seadus
esitatud, kuidas neid maid edasi anda t66stus-
ettevotete omanduseks. Igatahes, meil maal
asuvatele toostusettevotetele oleks see suureks
soodustuseks ja vOiks ka nende produkti-
viteeti tosta. > :

Neid kahte majandusharu vaadates minule
paistab, et muidugi meil see majanduslik
juurdekasv on viikene iseenesest, et ta e1 voigi
vdga suur ja kiire olla, aga see juurdekasv
on olemas. Kuigi tihendasin, et kapitali
juurdevool on viikene, siis vdib olla, et see
kapital ajajooksul siiski tuleb suuremal ula-
tusel, aga mina katsun tihelepanu juhtida
selle peale, mida meic ka seadusandlikul
teel, administratiiv korras vdiksime -teha,
et seda produktsiooni suurendada ja neid
tooalasid soodustada.  Muidugi — mida
rohkem t66d, seda rohkem rahvast on t66l ja
seda viiksemaks jadb to6ojou iilejddgi kiisimus,
mida iihes viikses riigis kuidagi mormaalseks
lugeda ei tohiks.

Niitid, minnes edasi iiksikute alade vaat-
lusele loovmuhkult minule, voib olla selle-
parast, et ma sojavdelane olen, paistab ja
puutub silma sdjaministeeriumi eelarve, aga
ma arvan, et ka teistele igaiihele, kes meie
eelarvet vaatleb, arvustabjaanaliiseerib, loomu-
likult peab ta silma paistma, sest et see eel-
arve on iiks suurematest, ta teeb vilja 22,39,
meie eelarvest. Esiteks, mis ma kohe tihen-
dasin, et voib meie valitsusele, rahaministrile
ja sOjaministrile dnne soovida, et nad on
moistnud seda eelarvet nii kokku seada, et
ta protsentuaalselt vihenenud on — ta on
olnud 259, 24,49, meie eelarvest ja niiiid
on ta 22,39, Ma arvan, majanduslikust
seisukohast voib seda nihtust tervitada. SGia-
véelisest seisukohast vdttes peame utlema,
et on maha tdmmatud need osad, mis mangl-
vad produktiiy osa. Kuigi sdjaministecriumi
eclarve moodustavad aimult kulud, siis on
temal ometi oma produktiivne ja mitte-
produktiivneosa. Kui vitame niiteks varustuse
juurdekasvu, siis on just siin erakorralise
eelarve arvel vihendatud 148 miljopit, mis
on Jige suur summa absoluutselt, ja protsentu-
aalselt meie praeguse seisukorra juures kaupis
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mirgatava protsendi vilja teeb. Loomulik
on soov, et riigikaitse peale voimalikult vihem
kulutada. XKas meil see niiiid nii kergesti
korda ldheb on raske odelda. Siiski onm moned
uuendused, mida peame tegema, ilma milleta
1ibi ei saa. Uks on selge, et peame lihemate
aastate jooksul iile minema iiheaastase teenis-
tuse aja  peale. Sdjavielisest seisukohast
vottes on see riigikaitsele miinus — mida
vihem Oppeaeg, seda halvemini ettevalmistatud
sjavdgi. Siin ei saa midagi parata, sest iildi-
sed sotsiaalolud, riigi majandusolud nduavad,
et selle peale peab iile minema. On raske
oelda, kuidas tulevikus meie kaitsevigi vilja
kujuneb. Mina olen isiklikult arvamisel, et
viikene, hasquetatud sdjavigi on palju enam
vadrt, kui suur ja halvasti Opetatud. Meie
oleme praegu poorangu ajajargus, kus voib
olla alalise suure solavae juurest iile minnakse
viikese elukutselise sdjavde peale. Kuid
niisugused sdjavded on aga viga kallid. Kui
meie iile ldheme vdhemaajalise sGjavéieteemis-
tuse peale, kas meie sellega midagi vdidame?
Esiteks peavad allohvitserid olema iileaja~
teenijad ja vist koigile on teada, et niisugused
iileajateenijad ldhevad kaks kuni kolm korda
kallimaks, kui ajateenijad. Muidugi saame
majanduslikult vihemaajalisest tecnistusest
selleldbi kasu, et to6jdud saavad varemalt
vabaks, ning inimesed saavad oma kestva
t60 juurde asuda. Kuid siiski viga suuri
majanduslikke tulemusi see ei anna, sest selle
asemel peame jillegi pidama iileajateenijaid,
mis palju maksma ldheb ja teiseks, et meil
lithikese ajaga histiopetatud sdjavégi oleks,
selleks peame oma ohvitserkonna hésti vilja
Opetama. See aga nduab meil rohkem raha.
Meie ohvitserid on viga intensiivselt oma t60
juures ja igasuguste kohustustega iile koor-
matud. Teiste riigiteenijatega vorreldes on
meie ohvitserkond védga raskes seisukorras
niihdsti majanduslikult kui ka teenistuse mottes.
Ohvitser ei ole millalgi vaba. Samuti ei vOeta
stjakooli koiki vastu, vaid see, kes sinna astuda
tahab, peab tiiesti terve olema, ja kui ta terve
ei ole, siis sOjavieteenistusse ei kolba. Ohvit-
seri seisukord on niisugune, et ta peab iihte-
puhku atestatsiooni alt Idbi kiiima. Samuti
ei ole tal kunagi vaba aega, ta on garnisonides
alaliselt teenistuses — vahiteenistuses. Ise-
dranis raske on meie ohvitserkonna elu-olu
viikestes linnades ja maal m®isates, kus
nad mitmekesi iihes toas peavad elama korteri-
puuduse pirast. (M. Martna, stp: Aga
siiski korterikriisi meil ei ole) Ma
el rddgi mitte praegu Kkorterikriisist, vaid
vordlen meie ohvitseride seisukorda teiste
ametnikkudega. Nonda et selles mdttes on
esimeseks tingimuseks, kui meie neilt rohkem
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tahame nduda, nende olukorra parandamine.
Pean iitlema, meie Kkaitsevigi ei ole
kaitseks 4ainult wvilise vaenlase vastu, vaid
ta on ka meie sisemise korra Kkaitseks
ja meie riigil oli juhus, kus kaitseviel tuli
sisemise korra kaitsena vilja astuda. Ma usun,
meil pole veel meelest lainud 1. detsember.
1. —4. detsembrini tuli meil niipalju sdja-
vige vilja panna, et mina isiklikult olin
sunnitud kdsu andma — neid tagasi tdmmata,
sest neil oli viga palju t66d ja nad olid tdsiselt
kurnatud. See on kogemus kdige lihemast
minevikust. Tulevikus v&ib osa lootusi panna
kaitseliidu peale ja see ei lihe riigile nii kalliks
kui sdjavdgi. Kaitseliidus on praegu organi-
seeritud iile 20.000 inimese ja neist on praegu
otsekohe palgalisi, see tihendab mneid, kes
riigi kdest palka saavad, koigest 70 isikut.
Nonda et loomulikult, kui k&ik kaitseliitlased
palga peale viia, siis teeks see vdga suure
summa vilja, mis riigil selle tdttukandatuleks.
Nagu ndeme, on see praegu suureks toeks
meie biidshetile, et meie iihe osa meie sise-
misest kaitsest voime panna kaitseliidu peale.
Meil on riigi kaitsekohustuse seaduses vastu
voetud korraldus, et noored mehed, kes on
noorte Oppuse saanud viljaspool sdjavige,
saavad sOjavieteenistuse korral 6-nidalise
lihenduse. Kuid kust voib praegu &ppust
saada? Koolides seda ei ole, ja nii peame lootu-
sed kaitseliidu peale panema, ja kui kaitse-
liit neid vilja Gpetab, siis on sce meile suu-
reks plussiks. Ning seda vdib kaitseliit tdest1
teha. Kuid siinjuures peab tidhendama, €t
ka kaitseliit nduab riigilt toetust, mitte kiill
sellel médral kui sGjavdgi, kuid keskorgail
peab ometi riigi kulul iilal pidama, sest selts-
konna peale toetavad ainult malevkonnad
ja kohalikud organid. Kaitseliidu malevkonna
pealikud praegu erilist palka ei saa, neile
makstakse ainult niipalju toetust riigi poolt,
et nad saaksid telefoni ja kantseleikulud #ra
tasuda. Nad teevad suurema osa t66d oma
kulul. Aga keskorgan peab ka tulevikus
saama riigi toetusel iileval peetud.

Niitid kui ma juba riigikaitse kiisimuse
juures olen, pean puudutama ka iiht kiisimust.
Riiki ei saa kaitsta ainult inimeste jduga,
on ka tarvis teisi abindusid, ja iiks ala selles
mottes on meil viga korvale jdetud — see
on teede kisimus. Meil on praegu teede
ehitamine tiielikult maakondade kéies. ILoo-
mulik, et maakonnad ei pea igakord riiklikke
huvisid silmas, vaid {itlevad, et riiklikud huvid
neile korda ei ldhe. Ma toon iihe niite, see
ei ole kellegi saladus. Omal ajal oli Tallinna
kaitse juhitud peaasjalikult liine poole, kuna
nitid vdib meid vaenlane dhvardada ka ida
poolt. Kuid peab tunnistama, et ida poole

merekaldale ei piddse juurde teede pirast,
ei saa suurtiikke vedada, sest pole vastavaid
teid. 1. detsembri korral, kui see kiisimus
Oige teravalt iiles kerkis, andsin mirgukirja
vastavale maakonnavalitsusele selle kohta, aga
kaugemale sellest ka ei saa, sest maakonna
huvi on ikkagi maakonna huvi, temale ei lihe
riiklikud huvid korda, ja midagi ei saa parata.
Kiisimust on vdimalik lahendada keskvalitsuse
korraldusel ja seda sel teel, et maakondadele
médratakse toetuseks teedeministeeriumi kaudu
teatavad summad tingimisega, et maakonnad
selle voi teise tee korda seaksid, mis ka sdja-
liselt tarvis.

Kisitades teede kiisimust peaksin puudu-
tama iihte asjaolu, see on raudteede chitamist.
Raudteede ehitamiseks olid liinud aasta kui
ka kédesoleva aasta eelarves summad ette
nihtud, kuid peab iitlema, et see on anor-
maalne nihtus, et otsekohe maksumaksjate kulul
raudteid chitatakse ja raha kauema aja peale
investeeritakse. (O. Strandman, toer: Raud-
tee chitatakse mdne aastaga valmis.)
Raudtee ehitatakse kiill paari aastaga valmis,
aga elu raudtee juures ei teki nii ruttu. Suure
kapitali investeerimine pikema aja peale otse-
kohe maksudena sissevdetud tuludest ei ole
loomulik. Aga kahjuks... (Vahelhiiiie O.
Strandman’i, téer poolt.) Jah, ma iitlen,
meie ei saa praegu teisiti, teist teed ei ole.
Aga kui meil voimalik on kuidagi viisi mujalt
kapitali saada,siis peaksime selle kahe kiega
vastu vOtma. Minule paistab, et siin ei ole
loomulikku teed kdidud. Meil vaadatakse
asja peale nii, et keegi peab tulema ja meid
iiles otsima. Liinud aastal seletati, et meie
iilepea kontsessioome vilja ei anma. Keegi
korgem riigiametnik seletas, et meie kontsessi-
oone vilja anda ei saa sellepdrast, et ei ole
tosiseid kontsessiooni votjaid. Ja kui temalt
kiisisin, et missugused on need tosised komt-
sessiooni tahtjad, siis wvastati, et kui ta
tuleks ja kohe raha sisse maksaks Eesti panka,
aga mitte vahelkauplejad. Aga koigi kont-
sessioonide juures on nii olnud ; vahelkauplejad
on need, kes asja kdima panmevad. Ei ole
niisugust ndhtust olnud, et keegi kontsessio-
nddr paneb raha otsekohe laua peale. See
nihtus ei ole normaalne. Voib olla, kui meie
rohkem vastutulelikud oleme, siis saame kapi-
tali meie raudtee sisse panma. Ja kui meie
seda ei saa, siis peame rasket teed kdima, et
ehitame raudteed eelarve kulul.

Teine kiisimus teede alal on maanteede
seadus. Peab iitlema, et maanteede seadus
on seadus, mis meie riigi ithe osa elanikkude
keskel suurt rahutust siinnitab. Ma ei tea,
kas materjaalne kulu on ndnda suur, kui see
rahutus on. See on midagi poorast, mis sel
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alal on. Ja mida rutem meie selle kiisimuse
saame lahendada, seda parem oleks see iild-
riiklikust seisukohast, seda rutem meie voiksime
rahustada suure rahvakihi meeleolu. See
iseenesest on raske kiisimus. Ei saa etteheiteid
teha valitsusele, et ta ei ole joudnud seda ldbi
viia, aga mida rutem see kiisimus lahendatakse,
seda parem.

Ma tihendan, et mul ei olnud mingisugust
kava eelarvet iiksikasjaliselt analiiseerida. Minu
kava oli iihe ja teise nidhtuse peale tihelepanu
juhtida, mis silma paistis eelarvest ja lugu-
peetud rahaministri konest. Sellepédrast ma ei
puuduta igat ministeeriumi. Loomulikult
teevad seda paljud teised konelejad. . Uks
viga valus kiisimus meile, mida on palju aru-
tatud,— see on kokkuhoidmine ja kokku-
tdmbamine. ‘On ju loomulik, et meie riigi
algpdevil, kus t6ovilumust vihe, ametnikkude
arv suuremaks kujunes, kui seda tOepoolest
tarvis oli. Niiiid on raske ametnikkude vihen-
damist 14bi viia. Seda on palju eelmine valit-
sus teinud, on ka praegune valitsus kokku
tdmbanud ja peab iitlema, et veel palju peab
sel alal ka tulevikus tegema. Sama tGendavad
ka asjatundjad, kuid iihtlasi iitlevad nad,
et seda on Kaunis raske 14bi viia, sest inimesed
on ametis ja nende lahtilaskmine siinnitab
meelehdrma. Eriti valje etteheiteid tehakse
neile, kes seda karmimalt piitiavad 14bi viia.
Kuid koige peale vaatamata tuleb seda ka
edaspidi teha.

Teine asjaolu, mis meile ette heidetakse,
on see, et kui ametnikkudega tahame kokku
hoida, siis tuleks ka meil Riigikogus seda
teha, sest meil on praegu sada liiget, see teeb
vilja iks seaduseandja kiimnetuhande ini-
mese peale. Sarnast luksust on vihe teistes
riikides.

Selle Riigikogu algul anti iiks seaduseelndu
sisse, ka Riigikogu kokkutombamise mdttes,
kuid see seisab nagu Riigikogu kalevi all ja
ei padse sealt vilja. Kui igalpool kokkuhoid-
mist nduame, siis peame seda kodigepealt oma
rahvaesituses tegema.

Ka kasvavad meil maa-, linna- ja valla-
volikogud. (L. Johanson, stp: Milleks
§118 uusi parlamente juurde luua, ndi-
teks kaubandus-to6stuskoda.) Meie terve
maa on viiksem kui Saksa provints ja teiste
riikide omavalitsuse iiksused. (M. Martna,
stp: Kas see kaubandus-t66stuskoda on
suurem vO0i vdhem teistest riikidest?)
Arvan, et kaupmeeste arvu poolest on suur,
kuid ma ei taha siin kedagi kaitsta. Uldiselt
ei vbi meie minna nii suure laiutamise peale,
ja miea rutem kokkutdombamise kiisimus
nihkub, seda parem.

Puudutaksin veel, kui riigiametnikkude
juures peatuda, ndhtust, nimelt iimberkdimist
rahvaga. Imelikul viisil tuleb viga palju
kaebusi ja nurinat kuuldavale, et ametnikud
kodanikke viisakalt vastu ei vota, timberkai-.
mises kodanikkudega ollakse trotslikud, vastu-
tulematud. See on iseenesest imelik ja vooras-
tav ndhtus, — pole meil seisusi, ametnikud
on ju ise rahvakinnust vdrsunud ja seisus-
likud vahed kaotatud, — ja viga raske on
otsusele jouda, mispdrast see Oieti nii om,
et ametnik korgilt kodanikkude vastu end
iileval peab. Selle vidrnihtuse peale peame
aga meie suurt ja tsist rohku panema. Uks
on selge: ametnik on kodamiku tarvis,ja see
on aluseks, kui sellest vilja minna, et ametnik
viisakas timberkédimises rahvaga olema peab.
Siis on veel ametasutustes nihtusi, et koda-
nikule tema palve peale vastust ei amta, ka
isegi eitavat vastust mitte, — vaid lastakse
teda teadmatuses oodata. On ju kindel,
et kui inimene om teatud paberi andnud,
siis ta sellele vastuse saama peaks, missugune
asjaolu meil kindlaks traditsiooniks peaks
kujunema. Ka kuuldub rahva keskel arva-
mist, et kui ministri jutule minna, siis votab
viimane viisakalt vastu, — mniipea aga kui
mone ametniku juurde minna, on selle iiles-
astumine trotsiv, vastutulematu. (L. Jo-
hanson, stp: Ringkonnavalitsejad! M.
Martna, stp: Viga dige, jah!) Mina arvan,
et siin ei maksa tksikuid ametkondi meelde
tuletada, ei ole suuri vahesid, et iiksikud
ametkonnad halvemad on, kui teised.

On veel iiks kiisimus, mis iga eelarve juures
pdevakorrale kerkib, — see on tootatooliste
kiisimus. Peab iitlema, et viikeses riigis,
nagu seda on meie Eesti, see kiisimus iiks
hibiplekk meile on, otsekoheselt Geldes. (M.
Martna, stp: Viga dige! Hirra Tonkman
aga seda ei tunnistal) Viikeses riigis peaks
saama elu nii korraldada, et t66jou iilejaski
ei oleks. Oeldakse, et meie t66stus on jouetus
seisukorras, meie olud halvad jne. Muidugi,
ma tunnistan ka seda, et olukord siin ka meie
kliimast oleneb. Peab otsekohe iitlema, on
alati meil suvel olnud tooliste puudus ja
talveti — t66puudus. Kahjuks, meie kliima
on niisugune juba: suvel tarvitame rohkem
toojoudu, kui talvel. Naiteks tarvitab pollu-
majandus, turbatdostus, aiandus suvel toolisi,
kuna talvel nendes peaaegu seisak valitseb.

Talvetoodest jddb jérele ainult metsa-
toostus. Veel aga titleksin, et tootatooliste
kiisimus ei ole meil uus: umbes 30—40 aastat
tagasi oli see kiisimus meil peaaegu sama terav
kui praegu, ja tootingimused olid siis veel
raskemad, viljarindamine suurem, kui seda
nitiid tdendatakse. Koik, kes seda miletavad,

6#
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teavad seda seisukorda vdga hdsti. Niiiid aga
vaatame, kas seda toopuudust ei saaks korral-
dada. Minu arvates ripub siin palju, viga
palju korraldustest dra, nimelt et ka talvel
inimestele t66d véimaldada. Meil on viga
palju toid, mida tehakse riigi kulul.
Esimeseks votame kohe teedeehitamise.
Loomulikult, meie peame neid ehitama praegu
riigi kulul ja tulevikus liheb veel rohkem kapi-
tali selle peale, sellepirast et kdik esimese-
klassi teed tulevad riigi kulul teha. Muidugi
on talvel raske otse teed teha, sest talvel ei
saa kiva liiva sisse panna, kui lumi on peal.
Aga mis meie nieme see on, et kivide, liiva
ja kdik veod siinnivad ka suvel. Mul oli Vil-
jandis juhus niha libisdidul, kuidas neid teid
suvel korraldati. Veeti mulda, 18huti kiva,
nii et libisdiduks teed ei olnud. Mu hérrad,
neid toid saab koiki talvel teha, ja meie peak-
sime asja nii korraldama, et sarnased t66d
talvel tehakse ja siis ei tule suvel kaebtusi
talumeestelt, kes kaebavad, et pdllutodd ei
saa teha, sest ei leidu toolisi. Ma ei tea, kas
on vahet sellel, millal kiva I6hkuda, kas talvel
voi suvel. Oeldakse, et piissirohuga ei saa
talvel tootada, aga haamriga voib neid 15hkuda
kiill. Hirra Tonkman Kaebab, et tal ei ole
suvel kuskilt toolisi votta, sest koik toolised
on riiklikkude t66de juures kinnmi. Ma saan
aru, et talvel teed valmis teha ei saa, aga kdik
eelvalmistused voime meie talve jooksul &ra
teha. (R. Penno, as; Liheb kallimaks!)
Noh, liheb 109, kallimaks, meie peame nii~
kui nii need summad vilja andma, sest need
to6d tulevad nii kuinii teha. Kui meie vdtame
Suhkrumie mahakaevamise, see t66 ei ole
ju sugugi ebaprodukfiivne, seda tuleb nii
kui nii teha, ja sel kombel lihevad need toota-
toolistele antavad summad, kdige otstarbekoha-
semalt vilja. On ju teedetegemine tingimata
tarvilik. Ja sellepdrast mulle paistab, et kui
meie tootatooliste kiisimust vaatame, et see
asi nii traagiline ei ole; ja meie saaksime sel-
lest iile, kui korraldusi ette vGtame. Siin juba
keegi hirradest hiiiidis vahele, et eelarve-
seadused ei luba seda. Vaadake, need seadu-
sed on ju ka meie endi tehtud, ja meie vdime
neid ka uuesti korraldada ning tdnavu aasta
ongi juba selleks iiks samm tehtud. Aga mui-
dugi, kui meie maakondadele vélja anname
need summad alles kevadel, et nad peaksid
médratud t66 valmis tegema, siis ldheb neil
ju ka t66 kauplemisega aega ja loomulikult
langeb teedetegemine just heinaaja peale.
Kokkuvdttes — mida rohkem meie aga
maale inimesi paigutame, mida rohkem pollu-
pinda suurendame, seda rohkem vdivad ini-
mesed sinna asuda ja seda rohkem vdivad nad
endile t66d leida. (A. JOeddr, stp: Popse

tahetakse kohtade pealt veel dra ajadal)
Mis puutub popsikiisimusse, siis ma julgen
arvamist avaldada, et meil on:praegugi suu-
red maatagavarad, ja vOime veelgi vilja anda
maatiikke, Aga seda, et iihe talu kiiljest dra
votta tiikikest, see siinnitab kohapidajate seas
meelehdrma ja pahandust ja toob rohkem kahju
kui kasu. Ma téhendasin juba, et praegu on
voimalik riigi maatagavarast vilja modta kohti,
ja miks siis seda ei tehta.

Meil on moodsaks saanud suvituskohad.
Praegu v6ib au anda pdllutéoministrile, et on
vihem neid suvituskohti planeeritud, aga
alguses tehti seda dige palju. Radgitakse,
meie oleme vaesed, aga kust vdtame neid suvi-
tajaid, kes igal suvel nendel suvituskohtadel
peatuvad. Meil on suvituslinmu mitu: Haap-
salu, Narva-Joesuu, Pérnut ehitatakse praegu
selleks otstarbeks jne. Suvituskohti antakse
igalt poolt vilja, kuid kas on meie vaestel ini-
mestel voimalust neid kohti kasutada. Ma ei
ole rikas, ei ole ka vaene, kuid mul ei ole
voimalust igal suvel sdita 2—3 kuuks suvi-
tama, minul t66 ei luba seda. No ma ei saa
aru, kust need inimesed koik tuleksid, kes
lihevad suvitama? (M. Martna, stp: Teil
on ju mdisal)

Oleks loomulik, kui meie suvituskohtade
pealt liheksime rohkem reaalsemale alusele
ja annaksime vilja harilikud maakohad ja mii
lahendaksime ka eluaseme kiisimuse. Meil
oeldakse, et meile tuleb turiste. (M. Martna,
stp: Turistil on siin vihe imestadal)
Véaga hea, kui turistid tulevad, aga sellel on ka
iiks halb kiilg, sest nad tahavad ka heas hotellis
elada. (Vahelhiitie.) Kui nad teised maad
on libi kidinud, voivad nad ka siia tulla. Voib
olla, et sellele saaks jillegi kaasa aidata ja voib
olla, et sellel alal saaks midagi dra teha.

On parem, kui eluaseme kisimus lahen-
datakse olemasolevateriigitagavaramaade arvel,
siis kaoks ka dra vihavaen iiksteise vastu.
Utleme iihel talul vdetakse iiks tiin maad #ra,
siis kui seda hinnata, ei ole ta viirtus suur,
aga meelepaha siinnitab see palju rohkem.

Uheks raskeks  majandusliku tasakaaluga
kiisimuseks jadb alati igas riigis riigi sisemine
stabiilsus. See on dige alus. Kui sisemist sta-
biilsust ei ole, siis ka mingisugust majandus-
likku stabiilsust olla ei saa. Ma tihendasin,
et meie oleme selles mdttes véga raskes seisu-
korras. Meie oleme noor riik ja sellepirast
meie peale vaadatakse, kas tuleb tast midagi
vilja, kas jddb ta eluloomaks voi mitte. Ei voi
Oelda, et 1. detsember 1924, aastal oleks meile
kasuks olnud. Ei vdi delda, et riigipoore Lee-
dus meile kasu oleks toonud. Peab iitlema, et
ka Vonnu jant on meile kahju toonud. Nii-
sugused nidhted noortes riikides jitavad palju
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halvema mulje kui vanades. Meie vaatame,
et meie riik saab valitseda kdige lodevama kor-
raga. Mina itlen, meic peame selle peale
minema, et meie anname tugevama voimu
valitsuse kitte. Meie peame julgemalt selle
peale minema, et tugevamat vdimu usaldada
oma valitute kitte, ei saa muidu libi, ja mina
ei saa aru, miks meie seda kardame. Kui meie
elaksime keiserriigis, kus voim on a priori
juba olemas, siis oleks meil pShjust seda vdimu
karta, niiid ei ole aga selleks mingisugust
alust, keelduda usaldamast voimu enese vali-
tud isikute kitte. Ja mis meie ndeme? Meie
elame juba 6—7 aastat rahulikkudes oludes,
aga maksvad on erakorralised seadused. Mina
ei leia selle loomuliku olevat. Kui meie aga
tugevama voimu usaldame oma esitajate kitte,
siis vdoime ka nende kdest nduda, et kord
valitseks, et mingisuguseid poliitilisi vapustusi
ette ei tuleks.

Ma tihendaksin veel iihe nérga kiilje peale,
mida mina isiklikult kardan, ja see on meie
Petserimaa. Kui seal midagi juhtub, siis ei ole
see ainult Petserimaale hidaks, see on tervele
meie riigile hidaohtlik, — niisugune on seal
seisukord. Meie omavalitsuse kord on meil
iildse viga iseseisev. Ma toon niiteks ette,
et meie terve riik vordub iihele Prantsuse oma-
valitsuse iiksusele — {ihele departemangule,
aga meie oleme seda omavalitsuse ideed veel
nii idealiseerinud, nii kaugele viinud, et meil
.iga omavalitsuse iiksus on iseseisev. Viga hea,
votame Jirvamaa, seal on terve rahvas riigi-
truu, aga votame nditeks Petserimaa; ma ei
taha ju oelda, et seal kdik riigivastased oleksid,
aga nagu meie olime iikskdiksed Veme riigi
vastu, mispdrast siis Petseri venelased peak-
sid armastusest pdlema Eesti riigi vastu.
Ja vaadake, see iikskdikne element tegutseb
seal, ja kuigi ta otsekohe ei toota riigi kahjuks,
ei ole meil mingisugust kontrolli selle iile.
Kohapeal teostab riigivdimu politsei, siis on
veel midratud posti- ja telefoniametnikud, ja
Riigikohus valib kohtunikud, see on kdik.
(L. Johanson, stp: Ja needk: on tiht1
vdga halvad ametnikua.) Mina olen
demokraat ja arvan, et politsei kaudu ei saa
riiki valitseda, pol1tse1 on iiks aparaat ainult,
nii et politsei iiksi ei aita, temast ei ole kiillalt
maa valitsemiseks. Siin on meil seisukord
nonda, et keskvalitsusel ei ole midagi oelda.
Kui koolidpetajad on seal millegagi hakkama
saanud, siis vastab haridusministeerium, et
ei saa midagi teha, ja kui maakonnavalitsus
on midagi seadusvastast korda saatnud, siis
oeldakse, andke ta kohtu alla, aga selleks ajaks
voib asi seal halvaks minna, seks ajaks vdib
seal tulekahju siindida. Vaadake, kui esi-
mene detsember oli Tallinnas viga halb, —

missukatse oleks seal palju halvem. Meil ei
ole siin tarvis midagi salata, sest meie naab-
rid teavad viga histi, kuidas seal lood on.
SGjaajal oli Saaremaa miss, mis oli halvem
juhtumine meie ajaloos, ja need tagajirjed
annavad end praegugi tunda. 1. detsembril oli
kerge defineerida, et siiiidlased on need, kes
votsid méssukatsest osa, aga kui maakonmnas
sarnane ]uhtumme ette tuleb, siis Oelda, kes
stitidlane on voi mltte, on raske. Pealegi voi-
vad iile pi'ri minna jne. Ma arvan, et meie ei
voi asja peale iikskdikselt vaadata, sest vapus-
tus vdib sealttulla,ja meie peame seda ometi
ette ndgema. Mmu arvamise jargi iga vapus-
tus, mis tulla v3ib, on viiga halb ja Petserimaal
on eriti seisukord selles mottes mittesoovitav.
Ma kannan otsekohe oma arvamise ette, iga-
iiks teab, missugune seisukord seal on ja midagi
ei ole siin varjata.

Meie kardame voimu usaldamist. Kuid
mispirast? Ma ei nde siin mingisugust tar-
vidust kartmiseks. Meie tarvitame erakorra-
lisi seadusi. Votame niisuguse juhtumise.
Keegi Tartumaal vigistanud tiitarlapse ja
tapnud ta pdrast seda, nime ma ei maleta, ja
niiid antakse ta soOjaringkonnakohtu alla.
Mispdrast? Mis on sojaringkonnakohtul
végistajaga tegemist? Ta on Rarilik r66vija ja
teda vdiks harilik kohus mniisama karistada.
(Sojaminister J. Soots: See’ep see
hidda ongi, et harilik kohus ei saa teda
nii' karistada, nagu sdjakohus.) See on
viga halb. Mispérast jitame miisuguse korra
maksma. Ehk mispdrast raudtee territoorium
peab sdjaseisukorra all olema? Minu arva-
mise jirgi ei ole mingisugust tarvidust era-
korralise vdimuga valitseda, kuna harilik voib
sama tugev olla.

Tehes kokkuvdtte voiks oelda jargmist:
mina piitidsin isiklikult alla kriipsutada eelarve
juures meie majanduselu itht voi teist nihtust,
mida tuleks parandada. Aga iildiselt kokku
vOttes peame tunnistama, et juba suur Snn
on see, et meie niikaugele oleme jdudnud.
Ei maksa unustada, et peame vordlema sellega,
mis meie olime, et hakkasime peale absoluut-
selt tithjade kitega, ei olnud meil kapitali ega
midagi, millega alus panna meie majandus-
elule. Olime ju ldbi elanud rasked ajad —
Vene revolutsiooni, suure ilmasdja, okupat-
siooniaja, vabadussdja. Koigi nendega Kkiisid
kaasas raskused ja voitlemine raskuste vastu,
ja ei ole liig, kui ma iitlen, et meie majandus
oli null, ja sellest oleme meie peale hakanud.
Muidugi, kui meie endid vordleme Lidne
vanemate riikidega, siis oleme vidga viletsas
seisukorras. Kui aga vordleme sellega, mis
olime, siis vdime rahulikult tagasi vaadata.
On ju tdsiasi, et katastroofid mojuvad purus-
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tavalt ning kiiresti, kuid iilesechitamine votab
omalt poolt viga palju acga. Kuid ka selles
mottes oleme meie edasi joudnud. Pean veel
kord tihendama, 1927./28. aasta eelarve on
tasakaalu viidud, ja loodame, et seda tdide-
takse, kuigi teadmata, missuguses ulatuses
see toimub. Muidugi on kdige suuremaks
noudeks, et meil oleks rahu viliselt kui ka
sisemiselt, ei oleks vapustusi viljaspoolt, ei ka
sisemises elus. Ja loodame, et neid ei siinmi,
siis on ka eelarve tdidetud. Eelarve-komisjon
ja Riigikogu hakkavad kiesolevat eelarvet

arutama, ning loodame, et ta ei muutu halve-"

maks, vaid paremaks. Nagu juba kord tihen-
dasin, on meil kindel traditsioon vélja kuju-
nenud — eelarvet ei esitata, kui ta tasakaalus
ei oleks, ja ma usun ning ei kujutagi omale
ette, et ka tulevikus iikski valitsus julgeks seda
teha, sest siis avaldaks terve Riigikogu sellele
valitsusele umbusaldust. Teiselt poolt oleks
soovitav, et ka Riigikogus teatud traditsioon
vilja kujuneks ja ta valitsuse ndusolekuta eel-
arve-kulusid ei suurendaks.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu koos-
olek on kestnud iile kahe tunni. Kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.15 min.

Pirast vaheaega jatkub koosolek kell 19.35
min.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretéiri kohal sekretir M. Juhkam.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

A. Anderkopp (toer): Eelarve on see
telg, austatud Riigikogu liikmed, mille {imber
keerleb Vabariigi Valitsuse tegevus. Selle-
pérast on ka meie rithmal kiillalt poh)ust niitid,
kus eelarve esimesel lugemlsel sona votta
valitsuse iildpoliitika kohta ja seda rohkem, et
viimasel ajal pédev-pidevalt iiksikuid nahtusl
avalikuks on tulnud, millest vaikides mésda
ei saa.

Igal riigil on oma asutused, iihel ithed,
teisel teised, ndonda nagu seda vdimulolev
rahvas tarvilikuks ja kasulikuks peab. Nendele
asutustele on kdigile seadustega oma vdim-
kond kitte mdddetud. kust nad iile minna ei
saa ega tohi. See, et igale asutustest vOim-
kond kitte on ndidatud, on kindlustuseks, et
need vdimkonnad iiksteisele jalgu ei jddks ja
iiksteisele vastu ei ldheks. See on iihtlasi
kindlustuseks, et harilik kodanik oma diguste
eest voidelda voiks ja et takaitset leiaks ameti-

asutuste eest, kes iile piiri ldinud. Meie noo-

rel riigil on see eriti tdhtis. Meie hindame tihti

siindmusi liiga kergelt, meie vahetame kiill
pﬁhimﬁtteid vaga ruttu, ja kui siis kord van-
ker alla mige veerema on, hakanud, siis ei ole
kerge seda kinni pidada seal, kus aeg ja koht on.

Uks asutustest, mis me1l kuni viimase
ajani ja ka praegu on seisnud viljaspool iga-
suguseid vditlusi, mille autoriteet ja lugupida-
mine rahva juures on heas kuulsuses, on meie
kohus. Kohtu peale on rahvas ikka vaadanud
ja vaatab praegugi kui asutuse peale, kus ta
digust voib leida ka nende vastu, kes riigi
valitsemise juures tegevad. On sellepdrast ka
arusaadav, et meie rahvaesitus eriliselt hell
ja Orn on koigis kiisimustes, mis puudutavad
kohut, eriti kui iihelt v3i teiselt poolt mingi-
sugustki katset tehakse kohtu iseseisvuse peale
varju heita.

Austatud Riigikogu liikmed! Tuletan teile
meelde paar juhtumist meie ldinud elust, Kus
valitsusele ette heideti, et ta teist teed on Kii-
nud, kohtuga vahekorras olles, kui seda sea-
dused ja arusaamine mgu,shkust Korrast kisib.
(K. Ast, stp: Seeoli viga saatuslik
temale!) Siis v3ime meelde tuletades delda,
et valitsus neil kordadel ,,sinise silmaga® rah-
vaesitusest lahkuma pidi.

Viimasel ajal on aga seltskonnas Kiillal-
daselt juttu olnud monest asjaolust, mis siin
pohjust annavad tosiselt, hoiatavalt sdna vitta.
Koneldakse juhtumisest — ja see on ka aja-
kirjanduses ldbi ldinud — et meil iiks diguse
eest voitlejaist, iiks vannutatud advokaat, on
leidnud, et ithe rahukohtuniky tegevus kiillalt
nii ei siinni, nagu ta siindima peaks. Ta on
selle rahukohtuniku peale kacbusega tulnud
ja esitanud selle meie valitsuse juhile, Riigi-
vanemale. Valitsuse juht ei ole iiksi seda tei-
nud, et ta modda on ldinud sellest korrast,
mida meil seadused ette ndevad niisugusel
juhtumisel. Meie kohtupidamise seadusega
on ette nihtud kindel kord, kuhu ja missuguses
korras need kaebused esitatakse: nad tulevad
esitada kohtule. Meil ei ole valitsuse juht —
neil teadetel, mis 'avalikus arvamises esile
toodud — mitte ainult selle kaebuse vastu
votnud ja korgemale kohtule edasi saatnud,
vaid on ka palunud iihe kdrgema kohtu esi-
taja enese juurde, et sellega selle juhtumise iile
nduy pidada. Vist tohiks valitsusel endal ka
teada olla, et see samm meie digusteadlaste
keskel drevust on siinnitanud. Seal deldakse
Oigusega, et see samm kooskdlas ei ole meie
maksva seadusega, ega nende pOhimdtetega,
mis meil Oiguslikus riigis valitsema peavad.

Veel iiks teine juhtumine on samuti ndh-
tavale tulnud meie valitsuse ja kohtu vahe-
korras. Teatavasti on kohtutel digus, kui nad
leiavad, et nad vormiliselt on sunnitud olnud
otsust tegema, mis kooskdlas pole nende sisu-
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lise hindamisega, Vabariigi Valitsuse poole
poorata palvega, et kaebealusele Kkaristust
vihendataks, v0i armu antaks.

Niisugust digust on meie kohtud ka tarvi-
tanud. Viimastel aegadel on palju teateid
viljaspoolt tulnud, et valitsus on otsustanud
terve rea armuandmise kiisimusi. Kohtu ring-
kondadest on aga kuulda kaebtusi, et valitsus
on tihelepanemata jdtnud just kohtu ette-
panekud, kuna armuandmisi on aga siiski
ette voetud seal, kus kohus seda ei palunud.
Kohtutegelaste keskel on see samm pdhjen-
datud nérvilikkuse pdevavalgele toonud. (K.
Tonkman, pol: Kas Kiisli asiteeb Teile
peavalu?) Teie meel vist kaugemale ei ulaty
ega praegusel ajal midagi ei nie.

Meil tuleks meie oma noore iseseisva kodu-
maa elus vist iihest pShimdttest kdige roh-
kem lugu pidada, nimelt et meie kodanikku
kergesti ei lase arusaamise teele viia, kus
diguslikust riigist ja rahva Gigusetundest aru-
saamine keskmise joone pealt kdrvale kaldub.
. Hidaoht seisab just selles. Sest kui rahvas
hakkab tundma vahet tema ja valitsuse Gig-
lusetunde arusaamise vahel, siis oleme libe-
dale teele ldinud, siis oleme olukorras, kus
tosiselt matlema peame. :

Kiesolevat juhtumist tarvitades tuleb mulle
meelde iiks Kirjeldus ilmasdja ajast, kui Vilno
venelaste poolt oli dra vietud. Saksa keiser
Vilhelm 2. ja praegune president Hindenburg,
selleaegne ida vierinna juhataja, olid mdlemad
Vilno kirikus jumalateenistusel. Pérast jumala-
teenistust kdnelesid nad kdrgema vaimulikuga,
kus Vilhelmi isedranis huvitas kiriku stiil ja
kroonliihtrid. Need olid asjad, mis seda meest
huvitasid raskete lahingute eel. Hindenburg
vaikis, tal olid teised mured. Modlemad astu-
vad Kkirikust iihte autosse, kuid mootor ei
toota, molemad kummarduvad vilja, tiks pare-
malt poolt, teine pahemalt poolt, et vaadata,
mis on juhtunud, sOna rddkimata vaikides.
Need olid inimesed, kes iiht keelt ei mdist-
nud, ega mdista ei vdinud. Nii on ka meil,
kus valitsus el moista seda keelt, mis kohtu-
tegelaste ringkonnas on..

Kas ei ole aga ka valitsus ise see, kes oma
tegevuses digusliku riigi pShimdtted jalgade
alla tallab? Ma ei taha pikemalt peatuda iiksi-
kute viikeste asjaolude juures, neid on palju,
ithest ainsast on kiillalt. Meie maksev riigi-
kord on tahtnud meile anda iihtlase valitsuse
kui vormiliselt nii ka sisuliselt. Votame meie
pohiseaduse, kus artikel 66. on oeldud, et
valitsuse poolt tulevad aktid peavad olema alla
kirjutatud Riigivanema, vastava ministri ja
riigisekretdri poolt. See iihtlus on alus, mis
iildistes huvides tootaval valitsusel olema peab.
Kahjuks peame aga iitlema, et sellest viimasel

ajal ei ole kinni peetud. Kui meie v3tame
»Riigi Teataja‘“ kitte, siis ndeme, et Vabariigi
Valitsus selle iihtluse kiisimisemérgi alla on
pannud. Nimelt nieme meie seal ainult kahte
allkirja, see on vastava ministri ja riigisekretdri.
See on kiill viike kiisimus, kuid kiisimus valit-
suse iihtluse ja valitsuse tugevuse iile, see on
kiisimus, mille pirast need ringkonnad, kes
pracgu valitsevad, drevil on olnud ja Riigi-
kogus aru pirinud... Niiiid, niiiid on nihtavasti
teised ajad!

Kuid peaasi, millest ma kdneleda tahtsin
meie rithma iilesandel, on veidi laiem. Uldine
pdhimdte igas valitsuses, olgu see valitsus
missugune tahes, on see, et ta peab austama
parlamendi tahtmist ja peab seda tditma. See
on pdhimdte, millele on rajatud iga Siguslik
riik, kuid meie valitsus on ka siin téielikult
teisele teele ldinud. Ma tuletan meelde, kui-
das kirikumaade kiisimus Riigikogus arutusel
oli: siin ei liinud Riigikogu enamus valitsu-
sega kaasa, valitsuse juht jdi vdhemusse, ja
valitsus pidi igasuguste teiste abindude ja
ebakonstitutsioonilise akti kaudu endale hil-
jem usaldust korjama. Kas oli siis sarnast
viljaastumist valitsuse poolt tarvis! Aga see
oli pool hida.

Mida nieme meie? Meie ndeme, et seal, kus
Riigikogu seaduse vastu votab, pannakse see
hiljem tksikute Riigikogu liikmete algatusel
seisma. See on Riigikogu liikmete Jigus, ja
seda ei saa keegi keelata. Kui aga valitsus
seisma paneb seaduse, mille Riigikogy enamus
vasty votab, siis on see risti vastu Oigusliky
riigi pohimotetele, mida kuidagi kaitsta ei saa.
Kiesoleval korral nigime seda, et mitte iiksi-
kud valitsuse lilkmed, vaid valitsuse juht
vasty astus Riigikogu enamuse tahtmisele,
oma allkirja andis ja selle asemel, et Riigikogu
otsust tidita, seda seisma katsus pannal.
(J. Piiskar, stp: Kova kisi! Riigivanem
J. Teemant: Veel kdvem on tarvis!)

Meil on vaieldud, austatud Riigikogu
lilkmed, mitmel pool meie avalikus arvamises,
ka siin parlamendis selle iile, kas meil maksev
riigikord sarnane on, mis kiillalt otstarbekoha-
selt meie rahva elu arendada laseb. Meil
tdhendatakse paremalt poolt selle peale, et
Riigikogu oma Kitte liig palju véimu on vot-
nud, et ta kdrgemal seisab kui teised asutused,
et sellega tasakaal vdimude vahel kadunud on.
See on tdiesti eksitus ja arusaamatus, kui nii-
sugust vaadet tahetakse edasi Kkaitsta. Just
eriti kdesoleva juhtumise juures tuleb see
selgena nihtavale ja sunnib peatama asjaolude
juures, mis mddduandvad peaksid olema prae-
guse ja ka ldhemate valitsuste tegevuse juu-
res. Kui meie praegu nieme, et valitsus nii
kerge kiega Riigikogu enamuse seaduse taht-



mise peale 166b, siis ei ole liigne meelde tule-
tada, et juba keskajal, kus riigivalitseja end
piiramatuna tundis, ta tunnustama pidi:
»Princeps legibus solutus est* — ka mina olen
seadustega seotud. Aga meil? Kui teie vaa-
tate praeguste riigiteadlaste arvamisi, kes riigi
voimude eraldamise vajaduse seisukohal on,
siis leiate nende juures ikka ja ikka iihe pShi-
mdtte, nimelt: seadusandlik vdim peab kdrge-
mal seisma ja tidiuslikum olema, kui kdik teised.
See on Oigusliku riigi ja voimude eraldamise
Opetuse algndue. Parlament on alati kdrge-
mal seisnud kui valitsus. Teie vdite nditeid
votta, kust soovite. Parlament on nditeks
Inglismaal vdinud tdiesti muuta troonipiri-
mise korra, nagu nieme seda Hendrik VIII
ja Vilhelm IIT ajal. Parlament on isegi kogu
riigikorra iimber muutnud, nagu nieme iithen-
duse aktis 1707. a.

Meil on aga valitsus mitte iiksi eitanud rah-
vaesituse tahtmist, vaid isegi sellele vastu
astunud...

Edasi vaatame teist sammu, mis valit-
suse tegevuses nihtavale tuleb, see on amet-
nikkude palkade kiisimus. Oigem oleks see
tee, kui valitsus tuleks ja iitleks, kuidas ja
millal ta vBimalikuks arvab selle kiisimuse
enam-vihem I3pulikult lahendada. Kas seda
aasta v0i poole parast tehakse. Igaiihele amet-

nikule ja ka kodanikule on tihtis teada, millal

see lahendamine tuleb. Praegune valitsus kiib
aga teist teed. Meie teame, et ametnikkude
palgakiisimust ja uute koosseisude maksma-
hakkamist on venitatud aastate kaupa, selle
maksmahakkamiseks on antud mitmed tiht-
ajad: ldinud aasta 1. aprill, siis siigis, siis 1. jaa-
nuar ja viimaseks 1. aprill 1927. a. Arvan, et
vihe on neid, kes usuvad, et need normid saaks
1dbi viia aga ka 1. aprillist s, a. Kbigile peaks
teada olema, et niisugune tee nirveerib ini-
mesi, kui nad ei tea, millal need palgamuutu-
sed tulevad, kui ametnikud ei tea, kas osa
neist on oma kohtadel ette nihtud voi mitte, kas
ta homme-tunahomme ei lahku. Kui valit-
sus. tahab seda teed Kkéia, siis teadku, et ta
téiesti vildakul teel asub. Valitsus on omalajal
teatud seaduseelndu kokku seadnud ja Riigi-
kogule esitanud, mille jirgi Riigikogu selle-
kohases komisjonis seisukoht vdidakse votta.
Niiiid ndeme aga midagi muud. Meie kuu-
leme, et valitsusel mingisugused teised, uued
kavatsused olemas on, kuid tal puudub jul-
gus nendega vilja tulla. Oleme ju Toompeal
kuulnud Kkoik mitmesugustest korvalkiiku-~
dest. Viimastel nidalatel olime sunnitud aga
veel uut nigema: alamkomisjon ei saa enam
toodega edasi, sellepdrast et valitsus jille oma
seisukohti muutnud on ja jille uute kavadega
tuleb. Et see meie ametnikkudeperes tiidi-
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muse ning rahulolematuse esile kutsub, kus
inimesed end rahustada ei saa sellega, et nad
tulevaste pdevade ja nidalate peale kindlad vdi-
vad olla, see ei peaks vist kiill kellelegi tead-
mata olema. Ja Riigikogu, — see ei oska ka
midagi Gelda.

Astuksin veel sammu edasi. Ei ole suure-
mat Jigust, mille eest rahvaesitus vdidelnud
on, kui eeclarve-digus. Inglise rahvas iitleb
oma esituse kaudu, et tema valitsus iihtki penni
Inglise raha muidu kulutada ei saa, kui seaduse
pdhjal. Ja Inglise rahvas on uhke selle peale,
sest ta tunneb ja teab, mis see tdhendab, kui
teisiti talitada tahetakse. Nendel on meeles
see, kuidas nad Ameerikaga ithe suyurema asu-
maa kaotama pidid selle tottu, et nad Oieti
eelarve-digust: kasutada ei osanud. Meil on
Riigikogus hinnatud seda Gigust, mis talle eel-
arve arutamisega on antud. Meie vaidleme
lihtsa ametniku koha pérast, kes saab 5.000—
6.000 marka kuus ja peame suuri lahinguid
ja katsume selle kui pohimdtteliku kiisimuse
iile selgusele jouda. See on meie digus ja
kohus. Seal tuleb aga valitsus ja tahab kerge
kdega need pShimdtted nagu iile parda heita.
Valitsus esitab meile seaduseelndu, mis seotud
sadade miljonitega, isegi miljarditega, nagu
asjatundjad kinnitavad. Valitsus tahab digust
saada, neid summasid oma &drandgemisel tar-
vitada, ilma et see dra miiraks korra, kuidas
see tarvitamine siinniks, ilma et rahvaesitusel
midagi oelda oleks. Austatud Riigikogu liik-
med! Metsajagamise seadus on see, millest
ma konelen. Koiksugu motiivid on selle sea-
duse kaitseks toodud, kuid olgu need motii-
vid, kuidas nad on, — iiht peaks igaiiks iitlema,
kui asjalikult ja kainelt kiisimust votta tahe-
takse, et kdesoleval korral asi seisab suures
pOhimattes, eelarve pdhidiguses, mille valitsus
tahab korvale heita.

Ja siis need motiivid ise, mida sarnase met-
sajagamise kasuks tuuakse. Mulle Oeldakse
vast, et omalajal on rahvaesitus sarnase sea-
duse juba vastu vOtnud, see on meie maasea-
duse. Kuid, austatud Riigikogu liikmed, drgem
segagem kahte asja dra: maa ja mets kdige-
pealt. Meil on kodumaal olnud terve rida
poliitilisi rithmi, kes pShimotte iiles on sead-
nud, et maa iseenesest vadrtus ei ole.
Kui maade tasukiisimust arutati, siis leidus
ringkondi, kes selle pohimétte iiles seadsid ja
need kuuluvad parempoolsete keskele. Mets
on teine asi. Kui maa seistes vidrtust juurde
ei too, siis kasvab mets ja tema viirtus tou-
seb iga aastaga.

Aga mitte selles ei ole viga, vaid viga on
mujal. Maaseadus on médranud inimesed, kes
maad pidid saama, on tihendanud need, kes
eesdigustatud seisukorras, kes harilikus jirje-
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korras ja kuidas viljaandmise kord on. Maa-
seadus maddras ka dra need alused, kuidas iga
kodanik, kellel digus oli maad saada, selle
seaduse pOhjal oma Oigusi kaitsta vdis: ta
vOis minna, seal kus valitsus tema digust maad
saada, el olnud tditnud, nagu seadus ette
kirjutab, ja poorata kohtuvdimude poole. Kas
on meil ka praegu selles seaduses seda ette
nihtud? Kas on ette nihtud alused, mille
pohjal voib kodanik oma digusi kaitsta kohtu-
asutuste kaudu, nagu maaseadus seda ‘ette
nieb? Ei, Siin tahab valitsus oma kitte diguse
saada suurte varanduste jagamiseks, ilma et
ta ise teaks kui palju anda, kellele ja kuhu.
Valitsus tahab luua uue korra, mida iikski
teine riik, kellel kallid on need digused, mida
eelarve-Oiguste ja teiste digustega rahva enda
kitte on mdoddetud, ei teeks. (K. Ast, stp:
PollutoOminister nditas hiljuti, kuidas
seda tegelikult teostatakse juba ilma
seaduseta.)

Hirra Riigivanem mdletab viga histi neid
teravaid vaidlusi, mis siit konetoolilt lahti
puhkesid, kui kirikumdisate jagamise Kiisi-
mus kaalumisel oli. Siis tuli ta suust sona:
s»jagamisel peab 15pp olema.* Pidi 15pp olema
siis vast Riigikogu poolt, sest valitsusel oli siis
juba eelndu taskus, millega endale koguni taheti
saada suuremaid oigusi, kui oma valitsusele
niisuguses ulatuses vist iikski maa andnud oleks.
Nonda tahab siis valitsus ,,jagada®.

Siis dhvardati seda pdeva kuulutada ,,aja-
looliseks pievaks, kui teistsugune otsus peaks
tehtama, kui valitsuse juht seda arvas. Mina
arvan, et see piev, mil Rugxkogu selle seaduse
vasty votab, mida nimetatakse metsadejaga-
mise seaduseks, meil tdesti ,,ajalooliseks pée-
vaks‘ kujuneb, sest sellest pdevast peale ei
oleks meie rahvaesitusel enam neid norme,
mis digusliku riigi jaoks peavad maksma, vaid
oleks maksev ainuiiksi valitsuse diskretsiooni
voim, voi nagu vanad roomlased seda iitlesid —
sic volo, sic jubeo — mida ma tahan, seda ma
teen. Kodanik ja Riigikogu olgu vait ja pidagu
suu.

Ja 16puks need motiivid, mida meie selle
suure ja raske kiisimuse pohjendamiseks kuul-
sime. On rddgitud sellest, et metsadejagamine
inimestele vdimaluse annab loomade Kkarja-
tamiseks. Meil on aga sarnaseid maakohti
iga sammu peal, mille kiilje all ei ole metsa,
vaid metsatiikid on seal kiimnete verstade
taga. Ma olen ise kohal iiles kasvanud, kus
heinamaa oli teises maakonnas, 70 versta kodust
eemal, aga et loomi ka kiimnete verstade kau-
gusele ajada saaks karjamaale, selle juures
tuleks kiill rohkem kui kahelda. Hiljuti kiis
minu pool Liine maakonnast, Mihkli iimbru-
sest mees, tema oli oma iimbruskonna elanik-

kudega 1idbi rddkinud selle kiisimuse iile ja
ta iitles, et seal suur drevus olla selle kavatsuse
pérast. Otsustatakse seal metsad dra jaotada,
titleb mees, ja iiksikud tahtjad paremad metsa-
tiikid dra votavad, siis titlevad nad, et nende
timbruses kiimned ja sajad inimesed aasta-
kiilmneid metsamaterjali peale ootama pea-
vad, sest et neile midagi jirele ei jéi.

Uks pdhjendus on veel see, et sel teel ehi-
tamine asunikkudele kergemaks muutub. Aus-
tatud Riigikogu liikmed, kui valitsus seda tahab,
et sel teel asunikkudele ehitusmaterjali anda,
siis mina seda pooldada ei saa. Siis saavad
ithed, ja teised jadvad lageda taeva alla. Siin
oleks teine tee — anda vastavat ehitusmaterjali
kergemate tingimustega. Mina oleksin esi-
mene, kes selle poolt hailetaks, et Vabariigi
Valitsus otsustaks anda ehitusmaterjali hoopis
ilma hinnata, kui aga meie eclarve ja riigi
majanduslikud olukorrad seda lubavad. Aga
kui meie selle sammu astume ilma, et vaa-
taksime ta tagajirgede peale, kui meie sellega
raskesse seisukorda seame meie linnad kiitte-
materjali poolest, siis on see asi, mille sele-
tuste ja motiivide juures t0siselt motlema peab,
enne kui see asi otsustatakse.

Veel on iiks motiiv, ja ma iitlen, see on
koige halvem motiiv, mis selle seaduse kait-
seks toodi nende poolt labirddkimistel, kes
selle seaduse elluviimisest kdige rohkem huvi-
tatud ndivad olevat. Uks neist eelndu kaltS]a-
test rddkis siin, et on viimane aeg metsi jagama
hakata, sest Venemaa vdivat tulla ja metsad
kéest dra votta ja siis ei ole meil enam midagi!
(Riigivanem J. Teemant: Kes oli; kes
Venemaast ndnda ridikis, kes oli see
mees? Sdjaminister J. Soots: See on
tooerakonna motiiv.) Mis peavad siis
motlema inimesed maal, kui neil inimestel
siin Toompeal, kes eesotsas peavad seisma,
niisugune mdote peast libi kiib, et Venemaa
meile peale tuleb? Ma kiisiksin, kas tdesti
hullemat juttu vdib ajada, et maal paanikat
stinnitada? (J. Tonisson, rhv: Kes nii-
sugust lori on ajanud! A. Laur, as:
Pole midagi niisugust rddkinud, mina
ise rdadkisin, aga mitte seda. Mis pro=
vokatsioon see on! J. Piiskar, stp: Mis
teie siis provotseerite sarnaste juttu-
dega?) Kiill teie stenogrammist leiate, kes
ragkinud on.

Austatud Riigikogu litkmed! Ma konele-
sin alguses nendest pohimotetest, mis igal
diguslikul riigil olemas on. Ta asutused pea-
vad olema kindla voimkonnaga. Neile asu-
tustele peab olema kitte mdddetud see, mida
nad teha v8ivad. Meil tahab aga valitsus endale
mguse saada, mida iihelgi valitsusel olnud ei
ole ja olla ei saa. Mul tuleb meelde juhtumine
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1924. a. Inglismaalt, kus MacDonaldi valitsus
vbimul oli. Tal oli iiksikuid kavatsusi rahvus-
vaheliste labikdimiste alal, mis olid suurte
kuludega seotud. Siis astus talle vastu prae-
gune Inglise peaminister Baldwin ja Kiisis
avalikult: ,,Kui kauaks teie, MacDonald,
mdtlete Inglise valitsuse juhiks jddda, kui teie
Inglise rahva rahaga niiviisi {imber kiite?
(Riigivanem J. Teemant: See teeb teid
kibedaks.)

Kui meie katsuksime kiesolevat eelarvet
vorrelda nende lubadustega, mida Vabariigi
Valitsus oma deklaratsioonis andnud, siis saak-
sime iildiselt jirgmise pildi. Valitsus raius
oma deklaratsiooni kirvega suuri laastusid,
mis igale inimesele pidid pakkuma elamiseks
ilusa roosipd0sa. Kui aga vdrdleme valitsuse
seda kondikava, mis meile eelarve niol ette
on pandud, siis ndeme hoopis muud. Minu
eelkoneleja juhtis juba iiksikasjade peale tdhe-
lepanu ja leidis, et valitsus mitmes asjas vale
teel on. Meil oli vdimalus siigisel valitsuse
tahelepanu juhtida sellele ja hoiatada valit-
sust selles mottes, et ta on lubadused andnud,
mis v3ib olla raske teatud tingimistel elly viia,
ja et valitsus valel teel on, siis vdeti see iiks-
koikselt vastu.

Minu kohuseks on niiiid tihelepanu juh-
tida sellele, et valitsuse poolt esitatud eelarve
iihes selle seletusega, mida valitsus rahaministri
kaudu juurde on lisanud, meid viga tdsise
kiisimisméargi ette on seadnud. Valitsus on
umbkotis ja ei leia viljapidseteed. Raskusi,
mis maal valitsevad, tunneme meie. Raha-
minister aga iitleb, et maal kaks korda roh-
kem inimesi on, kui seal elada saab. Kuhu
minna? Linna? Aga sama rahaminister
teab, et linnas ettevdtted, kuhu sajad miljonid
maetud on, lihemal ajal inimestele leiba ei
saa anda. Lubage kiisida, kus on see vilja-
padsetee? Hirra rahaminister viis meie mét-
ted sinna poole, et meil suuri lootusi véliskapi-
tali abi peale maal ka ei ole. Kodumaa kapital
on aga niivord viikene, tema juurdekasv pikal-
dane, ndnda et lootused, selle kaudu vilja-
péiseteed leida, kuigi kaunid ei ole ja meid kau-
gele ei vii. Kuidas parandab siis valitsus olu-
korra?

Meie kuulsime ju kdik neid suuri ettehei-
teid omal ajal siit kdnetoolilt, mis tehti siis,
kui inimestele abi anti hidatoode ndol Tal-
linnas ja mujal. Siis see ei kolbanud ja oli
sonnetus®. Aga niiid? Niiiid kédiakse seda-
sama teed, mille vastu omal ajal oldi, ja nimelt
nende eneste poolt, kes nende kavatsuste vastu
seisid. Niiiid jagab valitsus uuesti hiddatoo-
deks raha...

Austatud Riigikogu liikmed! Valitsused
lihevad ja valitsused tulevad, inimesed kao-

vad ja uued astuvad asemele, mis aga jiivad —
on pdhimdtted, ja need pdhimdtted tohiksid
meile seda kallimad olla. (M. Laarman, pol:
See on Oige kentsakas, mis Teie seal
pOhimdtetest rddgite.) Teile, hirra Laar-
man, on alati kentsakas paistnud see, mis Teie
suust ei tule.

Meie nieme praegu oma valitsuse tege-
vuses, olgu see vahekorras kohtuga, vahekor-
ras Riigikoguga vdi olgu see iseoma tegevuses,
et valitsus on kaldumas teele, mida heaks pidada
ega Oigeks mdista ei saa. Teie vOite, need
Riigikogu liikmed, kes teisel arvamisel on ja
niisuguseid valitsuse samme Oigeks peavad,
hiéletada maha need seisukohad, mis meil on,
kuid drge unustage, et olete siis terava vastolu
loonud kodanikkude arusaamise ja praeguse
valitsuse arusaamise vahel. Minul on kiillalt
pohjust tosiselt hoiatada, et valitsus iimber
vaataks ja ei jitkaks seda rada, kus ta seni
kdinud. Kuulus digusteadlane Ihering iitles
omal ajal jirgmise s6na, mida praegu kuidagi
itlemata ei saa jdtta: ,,Kas vdib imestada,
et rahva Jigustunde ja sarnase digustunde
vahel haigutav kuristik avaneb, et rahvas digust
ega Oigus oma rahvast ei tunne.” Argu
unustagu valitsus seda.

Teie vdite maha hiiletada oigusliky riigi
pohimdtted ja rahva Oigusetunde, aga &rge
unustage sealjuures, et see surmakella
helistamisena tundub neile samadele pdhi-
motetele, mida meie paremad tegelased aasta-
kiimneid on kaitsnud selleks, et oma kodanik-
kudele vabadust ja 6igust kindlustada, pdhi-
motetele, mida meie seniajani oleme Kkatsu-
nud kalliks pidada.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mina olen oma iilesande kitsamalt
mddtnud, kui minu eelkdnelejad seda on tei-
nud. Mina olen oma iilesandeks v3tnud rdi-
kida riigi eolarvest enesest, mitte aga riigi
eelarve puhul. Nii riigi eelarve kui Vabariigi
Valitsuse tegevuse poliitilise hindamise teeb
minu rithma teine liige.

1925. a. I6pul vdeti Riigikogu poolt vastu
riigi eelarve seadus. Oleks oodata olnud, et
Vabariigi Valitsus, esitades uue riigi eelarve
eelndu, tdpselt kinni peab sellest seadusest.
Tegelikult ei ole see aga nii siindinud. Riigi
eclarve seaduse § 3. mdiratakse kindlaks, et
kulud ja tulud riigi eelarves viiakse 15pukokku-
vottes tasakaalu. Rahaminister peab eelarve
kokkuseadmisel selle eest hoolt kandma, et
kulud ja tulud oleksid tasakaalu viidud. Kui
temale see korda ei ole lidinud, siis peab ta
selleks eelarve seaduse jdrgi vastavaid abi-
ndusid leidma. RKl. Laidoner tihendas heal
meelel, et esitatud riigi eelarve olevat tasa-
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kaalus. Héirra rahaminister toonitab seda-
sama oma seletuskirjas kui ka oma kones.
Lubage minule, lugupeetud Riigikogu liik-
med, tdhendada, et esitatud riigi eelarve ei
ole tasakaalus, vaid temas on puudujiik 200
miljoni marga suuruses. Vaatleme asjaolu
lihemalt. Vabariigi Valitsuse poolt on era-
korraliste tulude alla paigutatud krediitide
iilejddgina 200 miljonit. See on tiiestifiktiivne,
ebadige riigi eelarve puudujidgi katmine.
Asjaolu, et ka 1926. a. analoogiline summa riigi
eelarvesse voeti, el paranda sugugi seda tdsi-
asja, sest et asjaolud 1926. a. algul olid hoopis
teistsugused kui praegu. Siis vois veel mingi-
sugust pohjendust leida selleks, et ndnda-
nimetatud krediitide iilejaddke paigutada tulude
alla. Nimelt oli vana kassakorra jirgi riigi-
asutustel vOimalik oma krediite riigikassast
vilja vOtta ja raha oma kassades hoida® Nii
vois 1. jaanuariks jdida ametasutuste kassa-
desse teatav iilejadk riigi summadest. Kuna
riigikassast need summad olid vilja ldinud,
oli riigikassal vdimalik tdhendatud summasid
omalt seisukohalt kirjutada riigi kuludeks.
Kui need summad ndndanimetatud kre-
diitide iilejidkidena tagasi tulid riigikassasse,
siis vois neid jdlle tuludeks Kkirjutada.
Niisugust kuriooslikku t66d vdib teha,
kuid ka see t60 ei ole dige. Niiiid aga,
kus uus kassakord on maksma pandud,
ei saa enam nii talitada. Ei saa olla nii-
sugust nahtust, et krediitide iilejadgid voik-
sid olla riigi tuludeks. Mis tihendab kiesoleval
juhtumisel krediidiiilejadk ? Seetidhendab seda,
et asutused ei ole kdiki oma krediite dra tar-
vitanud. Kuid ei saa tarvitamata krediit olla
iseenesest rahaline tulu, mida jirgmise aasta
eelarvesse voiks iiles votta. Ta on fiktiivne
tulu. Nii vOiks riik ju holpsasti rikkaks minna
kui ta seab omale iilespuhutud kulude eel-
arve kokku ja jirgmisel aastal Kkirjutab selle
vahe tuludeks, mis eelarve krediitide ja tege-
likkude kulude vahel on tekkinud. Nii vdiks
ka iga inimene hdlpsasti jdukaks saada: seab
endale kokku teatava kulude eelarve, jirgmisel
aastal aga Kkirjutab vahe eelarve ja tegelikkude
kulude vahel tuludesse, sellepirast et ta tar-
vitas vihem, kui eelmisel aastal ette nigi.
Sarnased krediitide iilejadgid ei saa olla reaalne
riigi tulu. (Vahelhiiiie M. Laarman’i, pdl
poolt.) Hirra Laarman, ma palun tihele-
panelikult mind kuulata, see ei oleks Teile
kahjulik. (Naer. — M. Laarman, pdl:
Ega Teil ka kahjulik ei oleks.) Iseasi
on, kui riigil on tegelikku eelarve iilejaaki,
tdhendab, kui tulud rahaliselt on suuremad
olnud kui kulud. Kui riigil 1926./27. aasta
rahalised tulud 200.000.000 marga vorra olek-
sid suyuremad, kui tegelikult kulud, siis v3iks

jargmisel aastal kirjutada see summa tegelikku,
rahalisse iilejédki riigi tuludesse, eelarve tasa-
kaalustamiseks. Kuna meil aga Kkiesoleval
juhtumisel teada ei ole, et sarnane iilejiik saab
olema, siis ei saa seda ka kirjutada 1927./28.
aasta tuludesse. Kuid eelarve eelndus ei olegi
1926./27. aasta eelarve tiitmise tegelik iilejaik
ette ndhtud, vaid ndndanimetatud krediitide
iilejadk, mille all on nihtavasti mdeldud
arvatav vihemkulu 1926./27. aasta eel-
arves. Minu arvamise jirgi on siin tegemist
ithe finantstehnilise eksitusegajaon viga kurb,
et see finantstehniline eksitus figureerib meie
riigi eelarves. Ma toon ndite: kui keegi
oma katkist, libijooksvat katust hakkaks paran-
dama papitiiki vdi paberiga... (M. Laarman,
pol: Kas Teie eiole pappkatust ndinud?)
Lubage, tdrvapappkatused on tdepoolest ole-
mas, (M. Laarman, pdl: Mina olen
lasknud teha papiga.) ..kuid tdrvapapp
liiiakse laua peale, kuid paberiga ei hakka
keegi oma lahtist katust katma.

Pean kahjuks seda tOsiasja konstateerima,
et olles rahakitsikuses on rahaminister Kkirju-
tanud riigi puudujddgi katteks olemata tulu
200 miljoni marga ulatuses. Eelarves on seega
tegelikult puudujiik 200 miljoni marga ula-
tuses.

Kui vaatame eelarvet lihemalt, siis leiame
temas ka teisi puudusi ja vastolusid riigi eel-
arve seadusega. Riigi eelarve seaduse § 17.
nihakse ette, et ,,Eripdhikirjade ja -pohimai-
ruste alusel tegutsevatele riiklikkudele ette-
votetele ja asutustele riigikassast antavad voi
nende poolt riigikassasse makstavad summad
vdetakse eelarve-ettepanekutesse iildises kor-
ras. Nende ettevtete ja asutuste, samuti iiksi-
kute riigiasutuste valitseda olevate eriots-
tarveliste kapitalide kulude ja tulude erieel-
arved ning -aruanded seatakse kokku eraldi
ja lisatakse juurde vastavale eelarve-ette-
panekule. Need eriotstarbeliste kapitalide
eelarved ja aruanded lisab rahaminister juurde
riigi eelarve kavale ja nad esitatakse valitsuse
poolt Riigikogule iihes riigi eelarve-eelnduga.
§ 29. jargi Riigikogu vaatab eelarve-eelndu
libi ja kinnitab seaduslikus korras Vabariigi
Valitsuse poolt Riigikogule esitatud riigi eel-
arve-eelndu tiihes riigi eelarve seaduse § 17.
teises 10ikes ettendhtud erieelarvetega. Kui
vaatame eelarve-eelndu materjale, siis ei leia
meie sealt iihtki erieelarvet. (Rahaminister
L. Sepp: Lahus esitatud, lahus triiki-
tud.) Lahus esitatud ja lahus triikitud, aga
ei ole Riigikogu liikmetele kitte antud. Voib
olla on need erieelarved tdesti kuskil olemas,
kuid Riigikogu liikmetele ei ole neid Kitte
antud. Minu arusaamise jirgi riigi eelarve
seadusest tulevad need erieelarved Riigikogule
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kitte anda iihes riigi eelarve-eelnduga, sest
Riigikogu peab Kkinnitama erieelarved iihes
riigi eelarvega. Koneallolevaid erieelarveid
ei tule lauasahtlis ega ka Riigikogu kantseleis
hoida, vaid peavad Riigikogu liikmetele olema
kitte antud selleks, et Riigikogu vdiks neid
kinnitada iihes riigi eelarvega. (R. Penno,
as: Sadamatehased.) Rkl hirra Penno
nimetas sadamatehaseid. Ma kasutan jubust,
et teatada, et sadamatehased ja laevasdidu-
amet on kéesolevast eelarve-ettepanekust vilja
jadnud.  Eelmisel aastal vottis Riigikogu vastu
seaduse, milles valitsusele anti digus nende
eelarveid kinnitada. Niitid ei ole sarnast
eelndu Riigikogule esitatud, ning kiisimus on
lahtiseks ja lahendamata jddnud.

Riigi eelarve -seaduse § 34. ndeb ette, et
lepinguid voib s6lmida suurema summa peale,
kui jooksva aasta eelarves krediiti ette ndh-
tud, ainult siis, kui vastavad kavad — § 16.
— on eriseadusega maksma pandud voi riigi
eclarve lisana Riigikogu poolt vastu voetud ja
avaldatud. Kui vaatame esitatud eelarve-
materjale, siis ei leia meie tihtki sarnast kava,
mille Riigikogu vdiks vastu votta. Ei ole tali-
tatud vastavalt eelarve seadusele. Meil jdib
ainult soovida, et edaspidi sarnaseid puudusi ja
vigu enam ette ei tuleks. Vdiks veel mdnesugu-
seid vormilikke puudusi ette tuua, kuid ma
ei taha siinkohal iiksikasjadesse siiveneda.

Asume eeclarve-eelndu sisulisele hindami-
sele, mis iseenesest viga raske on, sellepérast,
et eclarve-eelndu on voetud I lugemisele viga
kiirelt.  Viga raske on mone pieva jooksul eel-
arve-eelndu materjalidesse pohjalikult siive-
neda. Kui asuda riigi eelarve-eelndu sisulisele
labivaatamisele, siis peab otsekohe tunnis-
tama, et selles valitsuse deklaratsioonis luba-
tud kokkuhoidu ndha ei ole. Kui vitame vaa-
tusele riigi korralised kulud, siis peame konsta-
teerima seda t3siasja, et riigiigasugused kant-
seleiasutused saavad eeltuleval aastal veel palju
kallimalt tootama, kui see tinini on siindinud.
Koik kulud on sel alal suurenenud. Palkade
suurenemisest ma ei rddgi sellepirast, et
riigiametnikkude palgakdrgendus ootab juba
ammu lahendamist. On tarvilik, et see liigagi
veninud asi tingimata eecloleval aastal lahen-
dataks. Nagu mina tihendasin on kdik kulud
suurenenud, néiteks, sdidukulud, pdevarahad,
kantselei, majapidamise, vallasvara kulud jne.
Kokkuhoxdu, millest niipalju raagltud ei ole
siin ndha.

Vaadeldes iiksikuid ministeeriume vdiks
peatuda t66-hoolekandeministeeriumi eelarve
juures sellepdrast, et hiljuti teostatud t56-
hoolekandeministeeriumi  reorganiseerimisest
on palju riigitud. Mis on aga selle reorgani-
seerimise finantsiline tagajarg? Selgub, et

see minimaalne on. Keskasutuses on kujun-
datud uus tervishoiu ja hoolekande valitsus.
On 18hutud, on iimber paigutatud inimesi,
kuid kokkuhoidu on sellest palgakrediidi alal
ainult 38.500 marka. Ei ole langenud ka tei-
sed kulud. Uues reorganiseeritud tookaitse
valitsuses on palga kokkuhoid samuti viikene,
ainult 78400 marka. (R. Penno, as: Aga
palgakdrgendus on sisse kalkuleeritud.)
Seda ei ole kahjuks eeclarve-celndus ~niha.
Touseb kiisimus, kas on motet ministeeriume
16hkuda monekiimne tuhande marga kokku-
hoidmise pérast.

Peab tunnistama, et solamlmsteerluml kulude
alal on kérpimisi tehtud. Kuid sisulikult on
see minu arvates ainult ajutine hingetdmba-
mine. Kulusid on kirbitud erakorralise eel-
arve alal, relvade ja nende varustuse, inseneri-
lise ja tehnilise varustuse, keemiasGja Kkaitse-
abindude ja uute ehituste suhtes. Mulle
paistab, et neid kulusid voib kiill edasi litkata,
kuid edaspidi tuleb neid ikkagi teha. See
on ainult ajutine hingetdmbamine, kui iiks
kulu jirgmise aasta peale edasi liikatakse.
Kindral Laidoner tihendas oieti, et see on
kokkuhoid produktiivsel alal, sest meie sGja-
vigi peab korralikult varustatud olema. S&ja-
ministeeriumi aparaat, organisatsioon, ise on
aga endiseks jddnud, kokkuhoiu saavutamine
sOjaministeeriumi alal on viga téhtis iilesanne,
sest et sdjaministeeriumi kulud teevad vilja
ile 229; koigist kuludest. © Need kulud ei
lihe iileschitamise peale, vaid riigikaitseks.
Nii suuri summasid, kes meie viga vaesed
oleme, igal aastal vilja anda, kiib rahvale iile
jou.  Kokkuhoidu oleks tulnud saavutada
kaitsevie aparaadi iilespidamise alal, sel alal
on aga koik endiseks jainud.

Rahaminister oma seletuskdnes kriipsu-
tab seda alla, et riigiametnikkude palkade
korgendamise jaoks on piiiitud summasid
leida ja on neid leitudki. Ma juba tihendasin,
et ametnikkude palkade téstmine on modda-
pidsemata iilesanne, kuid see viis ei ole dige,
mil teel seda on seni teostatud. On esitatud
Riigikegule koosseisude seaduse Kkava, kuid
seda kava on valitsuse poolt mitmel korral
muudetud. Riigikogu vastav alamkomisjon
on selle eelndu juures pikemalt totanud, seal
on igedaid konesid peetud, isegi skandaale
tehtud, rusikaga vastu lauda 166dud, kuid
16puks on ka komisjon selle t66 seisma pannud.
Tarvis oleks, et valitsus Riigikogule esitaks
oma I6puliku seisukoha riigiametnikkude ja
-teenijate koosseisude ja palkade asjas. Seda
oleks tulnud teha eelarve-eelndu esitamisel
Riigikogule, nagu seda eelarve seadus nduab.
Lopp tuleks teha sellele, et valitsus oma seisu-
kohti piiliab 1#bi viia komisjonis kaudselt
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mdne komisjoni litkme kaudu. Sarnane tali-
tusviis ei vasta valitsuse prestiishile.

Nagu mina tihendasin ei ole kokkuhoidu
niha korraliste kulude, eriti kantseleide alal,
viimasel alal on kulud suuremad. Kokkuhoid
on kahjuks teistel, just loovatel, produktiiv-
setel aladel. Kui teie vdtate operatsiooni
fonde, mis on riigi eelarves majandusliku olu-
korra tOstmiseks, — siis on neid Kirbitud
129 miljoni ulatuses. On vihendatud asunik-
kude ehituslaenu 40 miljoni marga vorra,
laenu iihispiimatalitustele 15 miljoni marga
vorra, pollumajanduslikkudele koolidele ja
katseasutustele 3 miljoni marga vorra, laenu
kalameestele 1 miljoni marga vorra. Siis on
tdiesti &ra kirbitud, vOrreldes 1926./27. a.
eclarvega, laen elukorterite ehitamiseks 15 mil-
joni marga ulatuses, laen maaparanduseks —
50 miljoni marga ulatuses, — linat6ostusele —
10 miljoni marga ulatuses. Kokku on pro-
duktiivsete iilesannete peale ettendhtud kulu-
sid operatsiooni fondide alal kirbitud 129 mil-
joni marga vorra. Isedranis imelik on siin-
juures see asjaolu, et just pollumajanduse olu-
korra tdstmiseks minevate summade kirpi-
misega esineb valitsus, kes koosneb suuremal
médral pSllumeeste ja ndndanimetatud asunik-
kude esitajaist. Niiteks on asunikkude ehitus-
laenu Kkirbitud 40 miljoni marga vorra.
(Vahelhiiiie: Renti 70 miljoni marga
vOrra.) Samuti on Kkirbitud haridusliku
olukorra parandamiseks minevaid kulusid 214
miljoni marga vorra. Onneks ei ole see summa
suur.

Erakorralises eelarves leiame samuti kérpi-
misi iilesehitava t66 peale minevate summade
alal. Nii oli 1926./27. aasta eelarves ette nih-
tud liikumise ja tihenduste olukorra tdstmi-
seks 452 miljonit marka. Valitsuse poolt on
ettepandud eclarve-eelndus ndutud selleks
ainult 300 miljonit marka, seega kérpimisi
152 miljoni marga ulatuses. P6llumajanduse
edendamise peale oli ette nihtud 1926./27. a.
eelarve erakorralises osas 56 miljonit marka, —
esitatud eelarve-eelndus aga 45 miljonit marka.

Seega pean konstateerima, et kuna kantse-
leide alal ei ole kokkuhoidu, on kirpimisi
teostatud just kulude alal, mis on loovateks
iilesanneteks ette ndhtud.

Mis puutub meie riigi tuludesse, siis on
see valus punkt. Ettepandud eclarve-kava
ei tee seda valusat kohta paremaks, vaid enne-
mini ta siivendab seda sellega, et ta otsekoheste
maksude suhtes ldheb tagurpidi kaudsete mak-
sude kasuks. Meie riigi eelarve tuludeosa on
kurb just sellepdrast, et ta on rajatud kaudse-
tele maksudele. Tollidest tuleb meil sisse
209,, iihes aktsiisimaksudega {immarguselt
279, viinamonopolist tuleb 159%,. Sootu taga-

plaanile on jéinud otsekohesed maksud, neist
tuleb ainult 8,4%,. Ma ei hakka siinkohal
pikemalt riikima meie maksuasjandusest. Et
kaudsete tulude kogusummast maksude tulu-
sid on suurendatud, on tundemirk, et meil
raha vBetakse kodanikkude kiest mitte mak-
sustamise Oigluse, vaid maksustamise hdlp~
suse pShimdttel. Téhtis on, et aga raha saada.
Meie otsekoheste maksude asi on iildse nor-
galt korraldatud. Puudub niiteks pea tiieli-
kult maksustamise statistika: ei ole andmeid,
kuipalju makse médratakse, kui palju neid
sisse tuleb, kuipalju on meil igat liiki maksu-
maksjaid jne. Héirra rahaminister tdi ette oma
kones mdned andmed, kuid seda on liiga vihe.
Kui ma veel riigikontrollis olin, tuli mul
alatasa nduda aruandeid, milliseid aga kuidagi
esitada ei suudetud. Selle ametkonna alal
on niha teatavat saamatust. Kui uutel linnadel
oli tarvis sissetulekuid, siis ei suudetud midagi
muud teha, kui toodi vilja kolikambrist see
koige primitiivsem ja ebadiglasem maks —
isikumaks. (Rahaminister L. Sepp:
Ega seda seaduseelndu pole
esitatud.) On viga kurb, et hirra raha-
minister selle asjaga niivord vidhe kursis on.
(Vahelhiiiided: Kuidas isiku-
maks!) Hirra rahaministri teadmatus on
uueks tOenduseks, et otsekoheste maksude
suhtes asi korras eiole. (Vahelhiiiided:
Uutes linnades on natukene
pikendatud.) Linnades isikumaksu ei ole,
tdhendatud maks oli alevites. Kui tahetakse
isikumaksu uutes linnades maksma panna,
siis ei ole see isikumaksu pikendamine, vaid
isikumaksu sisseseadmine uutes linnades.
Pean siinkohal tarvilikuks iihe asjaolu peale
tihelepanu juhtida, nimelt et meil riigi tulud
juba mitmed aastad on eelarvesse viga tagasi--
hoidlikult sisse kalkuleeritud. Tulusid on tege-
likult enam olnud, on enam olnud kui kulusid,
viimastel aastatel on riigi eelarved tididetud
iilejadgiga. See asjaolu on vdimaldanud raha-
ministrite poolt talitusviisi, mida mina ei saa
digeks pidada rahvaesituse Oiguste ja riigi
eclarve seisukobalt. Nimelt on riigi eelarve
iilejadkidega viljaspool riigi eelarve korda ja
rahvaesitusest mooda minnes kustutatud riigi-
kassatihti. Neid on kustutatud viimase nelja
aasta jooksul iile ithe miljardi marga. See on
riigi eelarve seisukohalt riigi kulu, riigi sise-
laenu kustutamine. Riigikassatdhtede kustu-
tamine oleks pidanud labi kidima riigi eelarvest,
oleks pidanud olema rahvaesituse otsustada,
mitte aga iiksipdinis rahaministri. Meil on
aga rahaministrid riigi eelarve iilejasike kodusel
teel dra kasutanud selleks, et riigikassatdhti
vilja osta. Utleme nditeks eeclarve-aasta 16peb-
500 miljoni-margalise iilejdigiga. See 500 mil-
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jonit marka on riigile teatav reserv. Rahami-
nister voib niiteks jirgmise aasta eelarve-kava
kokku seada 500-miljonilise puudujidgiga ja
katta selle eelmise aasta tlejddgiga. Kui nii-
tena toodud 500-miljonilisest tlejadgist raha-
minister teatava summa, nditeks 300 miljonit
dra tarvitab selleks, et riigikassatihti vilja
osta, siis ei ole iilejadk jirgmise aasta jaoks
mitte enam 500 miljonit, vaid ainult 200 mil-
jonit. Voib olla oleks Riigikogu selles asjas
teisiti otsustanud, vdib olla oleks ta lubanud
riigikassatdhtede viljaostmiseks niiteks ainult
100 miljonit ja teised sajad miljonid méaidranud
teisteks iilesanneteks. Voib olla oleks Riigi-
kogu pidanud otstarbekohasemaks selle raha
eest monda uut raudteed ehitada. Missuguse
seaduse pohjal vdtab rahaminister endale
Oiguse talitada sadade miljonitega modda
minnes Riigikogust, isegi Riigikogu mitte
informeerides. Selle kiisimuse iile ei ole meil
varemalt radgitud sel lihtsal pdhjusel, et ei
olnud vastavaid andmeid. Aga kiisimus on seda
véirt, et seda iiles tosta. Mina olen sellel-seisu-
kohal, et riigikassatihtede viljalunastamise,
siselaenu likvideerimise summad tulevad riigi
eelarvest ldbi viia. Siis on Riigikogul vdimalik
otsustada, mis ta riigi eelarve iilejdigiga teeb,
kas ta sellega vilja ostab riigikassatdhti, voi
ta jitab selle reservi jirgmise aasta jaoks vOi
tarvitab moneks muuks otstarbeks.

Sisulikult v3ib ju riigikassatihtede vilja-
lunastamist pohimottelikult digeks tunnus-
tada, kuid vormiliselt ei olnud &ige kord, kui-
das seda on tehtud.

Rahaminister oma eelarve-kdnes tihendas, et
riigi majanduselu on meil juba teatavas tasakaa-
lus. Viliskaubandus on tasakaalus, riigi eelarve
on rahaministri arvates muidugi tasakaalus ja ka
mark on piisinud stabiilsena. Kuid hirra raha-
minister polnud sellejuures isegi kindel, et
see tasakaal viga piisiv ja rahuldav oleks.
Hirra rahaminister ise markis dra asjaolu, et
see tasakaal madalaastmeline on, muuseas alla
kriipsutades seda asjaolu, et meil maa praegu
rohkem inimesi toidab, kui see normaalne on.
Kahjuks on aga see mote, et meil té6ta inimesi
ei tule mitte maale juhtida, eelarve-eelndus
tihele panemata jdinud. Niihésti valitsuse
esitajate, kui ka Riigikogu litkmete poolt pare-
mal tiival on seni hoopis vastupidist tdendatud.
Paistab, et rahaminister selle uue, kuid meie
poolt ammu toonitatud mdtte peale on tulnud
alles koige hilisemal ajal. Asjaolu, et rahami-
nister seda tunnustab, et meil maale enam ini-
mesi ei ole voimalik paigutada, et meie majan-
duslik tasakaal madal, on ainult siimpaatlik
tunnusmérk sellest, et hidrra rahaminister on
vastuvotlik uutele motetele. Kuid ma kordan,
need motted ei ole kahjuks viljendust leidnud

eclarves. Nad on jddnud ainult dekoratsioo-
niks. Hoopis vastupidi, nagu ma juba tidhen-
dasin, eelarve-eelndus on kirbitud riigi kulu-
sid, mis olid méadratud selleks, et tdsta rahva-
majanduse mahutavust maal. On kirbitud
asunikkude laenusid, maaparanduse krediite
jne., iildse kdiki neid kulusid, mis vdimaldavad
enam inimesi maale paigutada, mis voimal-
davad maaproduktiviteeti tdsta. Kui rahami-
nistri arvates inimesi ei ole enam v&imalik
maale mahutada, siis oleks loomulik olnud
ocdata, et linnade mahutavuse eest enam hoolt
kantakse. Kuid korterikitsikuse hidda vastu
voitlemise alal on kiesolev eelarve-kava vihja-
kiiku kdinud. Liinud aasta eelarves oli dige
viike summa — 15 miljonit — elukorterite ehi-
tuslaenuks ette nihtud. Kiesolevas eelarve-
kavas ei ole aga midagi enam selleks ette nih-
tud. On kiill mingisugune summa, 10 miljonit,
ette nahtud toetuse andmiseks korteriehitaja-
tele. Kuidas seda toetust tahetakse anda, seda
ei ole eelarve-eelndust ndha, see ei paistnud
ka hidrra rahaministri kdnest. Niib, et siin
dige vihe libimdeldud kavaga tegemist on.

Uheks suuremaks puuduseks eelarve-kavas
on see, et todpuuduse vastu vditlemise suhtes
ei ole eelarves mitte midagi ette nidhtud.
Hirra rahaminister konstateeris, olles vastolus
valitsuse seniste seisukohtadega, et maale enam
voimalik ei ole t60ta inimesi juhtida. Oleks
siis loomulik ndha mingisuguseid summasid
eelarves selleks, et inimestele t00d anda nii
maal kui ka linnas. Kuid to6tatoolistele t66-
andmiseks ei ole mingisuguseid summasid
ette nahtud riigi eelarve-eelndus.

Mis puutub tootatooliste kiisimusse, siis
on see, nagu hirra kindral Laidoner dieti ti-
hendas, meie riigi kohta hdbiplekk — hibi-
plekk seda teravamal kujul, et seda plekki ei
ole valitsuse ja parempoolsete poolt tahetud
niha, on piititud silmi Kinni pigistada, on kogu
aeg seletatud, et rddkimine toopuudusest
kunstlik olevat, et todtegemise soov ainult
puuduvat. Mis puutub tootatoolistesse, siis
ei saa neid késitada kui mingisuguseid selts-
konna jadnuseid, Kui inimesi, kes oma laiskuse
v3i oskamatuse pérast ei taha vi ei oska t66d
teha. Riigi statistika keskbiiroo pani ldinud
aastal toime uurimise tootatooliste kohta Tal-
linnas. Selle uurimise tulemused on viga
huvitavad. Ma kannan mdned andmed sellest
siin ette: Tallinnas registreeriti liinud aasta
kevadel toota inimesi kokku 2.290; 1922. a.
ildrahvalugemisel konstateeriti, et tootuid
isikuid oli Tallinnas 2.890. (J. Laidoner,
pol: Uldrahvalugemisel regist-
reeriti ka neid, kes t66d teha
ei taha.) Registreerimine ei olnud téielik,
Registreerimisel ei ole kdik ennast iiles andnud
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tootatoolistena, kes tegelikult seda olid. Naii-
teks 1926. a. 8. aprillil oli hidaabitoodel
839 todta inimest, neist oli registreeritud ainult
50%. Tooborsis oli registreerunud sel ajal
409 meest ja 208 naist, kokku 617 hinge,
registreeritud aga oli uurimisel neid 480, —
seega el suudetud Tallinnas kdiki t66tuid tiles
kirjutada. Tootute arv voib suurem olla, kui
registreerimise andmed seda niitavad. Seda
voib  jireldada sellest, et kolme viimase aasta
jooksul ettevdtetes, kus iile 20 toolise, on
lahti lastud 1659 tootajat. 1923. a. 1. juulil
oli neis ettevdtetes to0s 15.291 toolist, 1926. a.
1. juulil — 13.632. Kui meie lahtilastute arvu
juurde arvame 1922. a. 15pul olnud to6tatdd-
listele, siis tuleb jireldada, silmas pidades
tootute registreerimise andmeid, et osa toota-
toolisi Tallinnast lahkunud on.

Vaatame, kes on need toota inimesed, mis-
sugune haridus neil on. Kutseharidusega —
93 tootut, keskkooli haridusega — 559 ja kor-
gema haridusega — 24 inimest, seega isegi
559 keskkooli haridusega ja 24 korgema hari-
dusega inimest ei leia omale t66d. Ei ole juhus-
lik néhtus, et meil viljarindamine suurem ja
enesetapmised sagedamad on, kui mdnes suures
riigis. (A. JOedir, stp: Protsentuaalselt
kdige rohkem.) Nende arvudega ja mote-
tega ei taha mina tOendada, et meil riigis
koik asjad tagurpidi liheksid. Ma ei saa siin
tdhendamata jitta, et maal meil kahtlemata
majanduslikku teatavat tOusu on mérgata, —
on kasvanud loomade arv, piimaasjandus on
edenenud, masinate arv on kasvanud jne.
Oige on ka see asjaolu, millest kdneles harra
rahaminister, et hoiusummad on suurenenud,
kahtlemata tihtis on see, et kaubandusbilanss
on tasakaalus, kuigi see ndrga ostujou taga-
jarg on. Kuid koige selle juures pean ma tihen-
dama, et meil puudub tasakaal elutarvete
rahuldamise nduete vajaduse ja vOimaluste,
eriti t66j6u pakkumise ja ndudmise vahel.

Meie t60stus ja kaubandus kiratseb laial-
dases ulatuses. Hirra rahaminister oma kdnes
tihendas, et protesteeritud vekslite andmed
nditavat, et elu normaalsemaks liheb. Mina
olen teisel arvamisel — protesteeritud vekslite
arvud nditavad, et meil t6ostuses ja kaubandu-
ses kriis siiveneb, laiemaid ringkonde oma hdlma
kisub. 1925. aastal oli 11 kuu jooksul protes-
teeritud 25.800 vekslit, 1926. aastal sama aja
jooksul — 36.060.. Seega on vekslite hulk
vahepeal iile 10.000 vdrra suurenenud. See
on digus, et protesteeritud vekslite véirtus on
vihenenud: 1925. a. 11 kuu jooksul oli see
1.042.000, 1926. a. — 924.000, seega vihem,
kuid see niitab seda, et 1926. a. suured 16vid
vilja langesid ja jirjekord on kitte tulnud
viiksematele meestele.  Seega omab kriis

oieti valusama ilme. Kui vaatleme maksujdue-
tuksjdéimisi, siis ndeme borsikomitee andmetel,
et 1924. a. tunnustati maksujéuetuks 7 ette-
votet, 1925. a. — 22 ettevotet ja 1926. a. 31
ettevotet. Mulle paistab, need arvud tdenda-
vad seda, et meil kriis toostuses ja kaubanduses
Ioppenud ei ole, vaid vdtab oma hélma laie-
maid ringkondi.

See on pealtniha arusaamatu nihtus, et
meie to0stus ei suuda end jalule ajada, silmas
pidades meie tooliste madalaid palku. Meie
tooliste palkade asjas valitseb ekslik arvamine
monel pool, nagu oleksid nad kdrged kiillalt,
nagu ei vdiks enam nende tOstmise alal edasi
minna, kui ei taheta surmata meie t&Ostust.
Vaadeldes riigi statistika keskbiiroo poolt kokku
voetud andmeid to6liste palkade kohta nieme,
et rauatreial sai Tallinnas 1926. a. I poolel
ainult 649, sellest reaalpalgast, mis ta sai
1914. aastal, lihtt6oline ainult 829,. Vorrel-
des isegi 1922. aastaga on nende todliste reaal-
palgad langenud selle tSttu, et elukallidus on
tousnud. Rauatreial sai 1926. aasta esimesel
poolel 839, 1922. aastal saadud palgast ja
lihttooline — 96%,, sellega on viimase paari
aasta jooksul tooliste seisukord raskemaks lii-
nud, mitte aga kergemaks. EnnesGjaaegse
pievapalgaga vois rauatreial osta 7,2 toidu-
ainetekorvi, niiid saab ta neid osta aga
ainult 4,4.

See asjaolu, et meie toolised madalat
palka saavad, on suureks takistuseks meie t66s-
tuse ja pollumajanduse edenemisele. Vaene
tooline ei suuda osta tarbeaineid. See asjaolu
unustatakse dra eriti meie pdllumeeste poolt,
kes tihtipeale on selleks heameelega kaasa
aidanud, et tooOstustooliste palgad ei tSuseks.
Tihti ollakse seal lausa vaenulikud nende pal-
kade tdstmise asjas. (SOjaminister J. Soots:
Aga kuipalju haritud inimesed saavad?)
Lubage, hirra kindral, Teie rddgite hoopis
millestki muust. (Sdjaminister J. Soots:
Aga Teie ei jutusta haritlaste palka-
dest.) Need ringkonnad unustavad &ra selle
asjaolu, et mida madalamad on to6liste palgad,
seda kitsam siseturg on toiduainetel. (M. °
Martna, stp: Tdhendab—ostate ka Teie
vihem.) :

Toolised moodustavad meie linnades iile
poole linna elanikkudest. Tallinnas on t66lisi
559,. Kui votame koik Eesti linnad, siis oli
neis rahvalugemise andmetel 263.000-st 135.000
hinge to6lisi. Kui aga kogu see suur osa rah-
vast, linnade elanikkude enamus, kitsikuses ja
alatoitluses elab, siis on ju paratamatu, et
meie pollumajandusel kui ka toostusel tarvilik
siseturg puudub. Kokku moodustavad t60-
lised umbes iihe kolmandiku osa meie rah-
vast. Kui iiks kolmandik rahvast kiratseb aine-
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lises kitsikuses, siis surub see tuntavalt kokku
ka meie tdstuse, kaubanduse ja pdllumajan-
duse siseturu. Minu arvamise jargi peaksid
eriti pdllumajanduslikud ringkonnad praegusel
a]al sellest huvitatud olema, et toiduainete
siseturgu. laiendada, sest _viljaveost iiksi meie
pollumajandus joukaks ei saa. Ei tohi unus-
tada, et korge pollukultuur on mdeldav ainult
kisikides kdrge linnakultuuriga.  Linnades
tarvitajate enamuse — to6liste, ostuvdime,
nende palkade t3stmine, on kogu meie majan-
duse elustamiseks kasulik. (Kohtuminister
J. Sepp: Kuidas nende protesteeritud
vekslitega siis on?) Need ei ole tulnud t56-
liste palkade tOstmise tdttu; tooliste palgad
on langenud, protesteeritud vekslid aga tdus-
nud.

Lidne riikides tootatakse viimastel aas-
tatel intensiivselt t0stuse ratsionaliseerimise
alal. Piiiitakse uusi paremaid t6ostuse meetode
tarvitusele votta, moodsaid masinaid tege-
vusse panna, et tooviljakust tosta. Meie t60s-
tusringkondades on toostuse ratsionaliseeri-
misest vihe kuulda. Ainult moni iiksik ette-
vote parandab oma sisseseadeid, uuendab t66
meetode, suurem osa piiiiab 1dbi ajada t66-
liste madalate palkade varal ja peidab end korge
tolliseina seljataha. Ei ole valitsuse poolt ndha
olnud mingisugust kava, et ergutada todstuse
ratsionaliseerimist, kitte nididata meie t00s-
tusele paremaid t66 meetode, et téostuse vilja-
kust tOsta.

Kuna meie siseturg on suurtdostuse jaoks
ddrmiselt viikene ja kokku surutud, on viga
tihtis, et meie oma turgu laiendada vGiksime.
Selleks avab teatavad vdimalused tolliliit Latiga.
Uheks takistuse dravSitmiseks tolliliidu teosta-
misel oleks Parnu sadamalinna koitmine Louna-
Eestiga uue raudteeliiniga.  Selleks oleksid
tulnud teatavad summad votta riigi eelarvesse.
Kui meie esitatud eelarve-eclndu vaatame,
siis meie seal ei nde vastavaid summasid,
milline asjaolu raskendab meil Litiga astuda
tolliliitu.

Ma ei hakka peatuma sellejuures, et vilis-
ministeeriumil tuleb tuntaval madral teist
poliitikat ajada, kui seni on aetud. Meie vilis-
poliitika peab omalt poolt kogu jouga kaasa
aitama meie majandusliku olukorra tdstmi-
seks, peab olema riigi majanduslikkude huvide
kaitsjaks vilismaadel. Kui aga vaatame senist
vilisministeeriumi tegevust, siis peame tunnis-
tama, et sellel alal viga palju soovida vdib.
Isegi konsulitel puuduvad veel iiksikasjalikud
juhtnoorid, ndnda et konsulitel tuleb suurel
mééral omapead talitada.

Ainukeseks lootuste toetuspunktiks hérra
rahaministri eelarve-kones oli vilislaen. Mis
puutub vilislaenusse, siis ei saa selle vastu

pohimdttelikult olla. Kuid kdik oleneb sel-
lest, missugustel tingimustel vilislaen antakse.
Kui vaatame neid tingimusi, mis meile rah-
vasteliit on ette Kirjutanud tema poolt soovi-
tatud vilislaenu juures, siis touseb tdsiselt
kiisimus, kas need tingimused on meile vastu-
voetavad.

Riigikogu liikmetel on ajalehtede jirgi
teada, et laenu antakse tingimusel, et Eestisse
méiratakse rahvasteliidu poolt laenu tarvita-
mise jirele valvama usaldusmees, Eesti panga
juurde médratakse nduandja. Seega pannakse
meid rahvasteliidu lihedal seisvate finants-
ringkondade hoolekande alla. Need tingimused
riigi autoriteedile ja prestiishile head ei ole,
need on rasked moraalselt.

Touseb kiisimus, kas laenu jaotus ja ula-
tus on Oige, mille kohta on kokku lepitud
Genfis.

Suurem osa laenust — iiks miljon Inglise
naela — jiib Eesti panka, rahaliikumise reser-
viks. ~Kui meil ei panda maksma kuldraha, .
siis ei ole tarvis 90%, raha katet kulla ja vilis-
valuutaga, nii kdrgele umbes tduseb rahakate,
kui 1 miljon naela vilislaenust rahakatteks
jtta olevale kattele lisaks. Iseasi on, kui kuld-
raha tahetakse maksma panna. Selle kohta on
palju vaieldud, kas meil on vdimalik otse-
kohe kuldraha maksma panna voi mitte. Kui
kuldraha maksma paneme, siis on karta, et
igasugused sahkerdajad seda kasutama hak-
kavad, dra kasutades laialistes ringkondades
pesitsevat usaldamatust Eesti riigi stabiil-
susse. Ei taha uskuda, et kuld rahaliikumise
kaanalites meil esialgu piisima jédks.

Mis puutub laenutingimustesse, siis on
neis muuseas ette nihtud, et Eesti pank tuleb
reorganiseerida puht emissioonipangaks. Eesti
panga reorganiseerimist selles suunas on meie
rithm juba paar aastat tagasi ndudnud. Kahju,
et see asi, mida oleks tulnud teostada hulga
varemalt, alles niiid, vilisel survel, Kkisile
voetakse.

Meie oleme seisukohal, et Eesti pank peab
jadma riigipangaks, sest meil ei ole riik elanud
Eesti panga arvel, vaid Eesti pank on elanud
riigi arvel. Sellepérast ei ole ka motet Eesti
panka, tema pddstmiseks riigi drakasutamisest,
eraldada riigist. Eesti pank peab jdima riigi
emissioonipangaks.

Kuna Eesti panga uus pdhikiri, mida soo-
vitab rahvasteliit, ei ole veel Riigikogu liik-
metele teatavaks tehtud, siis ei ole mul v&i-
malik Eesti panga reorganiseerimise juures
pikemalt peatuda. Uldse on raske koneleda
tingimustest, millistel rahvasteliit on meile
soovitanud vilislaenu, sest et puuduvad tiie-
likud ja tipsed mater]ahd Ma ei saa siinjuu-
res mérkimata jitta ebaloomulikku asjaolu,
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et meil on traditsiooniks saanud Vabariigi
Valitsuse poolt vihe meie rahvasaadikuid infor-
meerida vélistehingutest. Kui meie valitsus
vilislepinguid teeb, siis loeme meie sellest
kiill ajakirjandusest iiht-teist, kuid ametlikke
tapseid andmeid ja dokumente esitatakse Riigi-
-kogule kas hilja vdi ei anta iildse. Niiteks
»Eesti Majandus®“ lubab avaldada jirgmises
numbris lihemad andmed ja dokumendid meie
vilislaenu labirddkimiste kohta, kuid Riigi-
kogu liikmetele ei ole neid andmeid valitsuse
poolt antud. On ju hea juhus, et Riigikogu
liikmetele ,,Eesti Majandus‘‘ tasuta kéitte antak-
se, mille tottu Riigikogu liikmed vastavate
andmetega voivad lihemalt tutvuneda. Mina
aga pean normaalseks, et analoogilised doku-
mendid ja andmed valitsuse poolt ka Riigi-
kogule esitatakse, et Riigikogu liikmetel ei
tarvitseks ainult ajakirjade kaudu seda teada
saada, mis valitsus on teinud.

Uldse on meil raske valitsusasutuste tege-
vust hinnata ka administratiiv alal, sest mingi-
suguseid aruandeid valitsus oma tegevuse
kohta Riigikogule ei ole esitanud. Neist aru-
annetest on kiill juba ammu ridgitud, meie
oleme ajalehtedest lugenud, et valitsus on
lubanud aruandeid oma tegevuse kohta kokku
seada ja avaldada, on selleks mitmesuguseid
téhtaegu méadratud, kuid seni ei ole iihtki tildist
aruannet Riigikogule antud. Selle tdttu ei ole
Riigikogul voimalik ldhemat pilku valitsuse
tegevuse peale heita ega hinnata, mis valitsus
on teinud. Viike Shveits nditeks talitab selles
suhtes palju paremini. Iga aasta seab seal
valitsus iilevaatliku aruande kokku. Igal koda-
nikul on v&imalus saada madala hinna eest
seda aruannet. Meil aga puuduvad need aru-
anded tiiesti.

Minu arvates peaks selles mottes kontakt
tihedam olema parlamendi liikmete ja valit-
suse vahel. Kiesoleval juhtumisel tuleb aga
ndhtavasti dra oodata, kuni ,,Eesti Majandu-
ses“ vastavad andmed vilislaenu kohta aval-
datud. Valitsuse poolt vdidakse ehk oelda
seda, et vastavad seaduseclndud esitatakse
lihemal ajal Riigikogule, mille juures ka moned
seletavad andmed olemas. Pean vastama selle
peale, et ametliku parlamendi informatsiooni
sidumine seaduseelndudega igakord dige ei ole.
(Rahaminister L. Sepp: Ilma nendeta

on ju dokumendid tiithised, Teie ei
tea, mis seal peitub!) Lubage, Genfis on
kokku lepitud vilislaenu tingimiste kohta ja
loomulik, et kokkuleppe protokoll oleks ka
Riigikogu liikmetele kitte antud. Loomulik,
et ka Riigikogu liikmetele oleks teatavaks
tehtud see ettekanne, mille Vandervelde esitas
rahvasteliidu ndukogule Eesti rahanduse kohta.
Loomulik oleks, et ka ndukogu otsus oleks
teatavaks tehtud. (K. Ast, stp: Sunnitakse
porsast kotis ostma! — Rahaminister
L. Sepp: Ma lisaksin need eelndud
juurde, aga selleks pole rahal!) Vaadake,
hirra rahaminister, tihtipeale tuleb valitsusel -
monda seaduseelndu muuta, siis kui ta juba
on kokku seatud, monest kavatsusest tuleb
iildse loobuda, sest et valitsus seltskonna ja
parlamendi seisukohtadega arvestab. Ma ei
taha sellega Oelda, et neid seaduseelndusid,
mida rahaministeerium kiesoleval juhtumisel
rahareformi, Eesti panga ja vilislaenu asjas
on valmistanud, tarvis ei ole. Need on minu
arvates tarvilikud. Kuid siiski oleks tarvilik
rahvaesitusel aegsasti ja iiksikasjalikult teada,
missugused on vilislaenu tingimused, sest
asi nduab pohjalikku libikaalumist, et seda
mitte hiljem rutuga iilepeakaela otsustada.

Hérra rahaminister 13petas oma kdne sele-
tusega, mis viga ilusasti kolas, et meil tuleb
esivanemate vaimus oma t6od jitkata, ja siis
olevat rahaminister kindel, et meie varsti loome
avaramad elamisvdimalused, lokkavad vilja-
pollud ning tee vabaduse ja kultuuri poole.

Tagasi tulles riigi eelarve juurde ja 18pu-
kokkuvotet tehes peab tunnistama, et ette-
pandud riigi eelarve-kava kiill hiid ja ldhemaid
véljavaateid ei ava lokkavate viljapdldude ega
avaramate elamisvdimaluste juurde. Kui sinna
tahetakse teed leida, siis tuleb eelarve-eelndu
imber teha. Selle eelarvega ei saa meie lihe-
dale lokkavatele viljapdldudele, vaid sellega
voime meie ennem mones asjas tagurpidi minna.
(Vahelhiiiided: Koosolek 16petadal)

Juhataja K. Einbund: On ettepanek
tehtud, koosolek ldpetada. (Hdadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voéetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 21.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.






