Il RIIGIKOGU

2. istungjark.

Protokoll nr. 24 (14).

1926. a

III Riigikogu koosolek 26. novembril

1926. a. kell 17.
Kokku on tulnud 96 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
sojaminister J. Soots, vilisminister Fr. Akel,
rahaminister L. Sepp, haridusminister J. Lat-
tik, teedeminister A. Kerem, pdllut66minis-
ter Q. Koster, too-hoolekandeminister O. Tief,
kaubandus-téostusminister K. Kornel, kohtu-
minister J. Sepp, riigisekretir K. Terras.

Piaevakord:

1. Tallinna linnale Kentmanni tinava lai-
~ endamiseks riigi maa-ala voOrandamise sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Mbisate inventari vddrandamise puhul
ilevoetud kuid maaseadusega mitte vOOran-
datud varanduste eest tasumaksmise seadus —
Riigikogu liikmete C. Schilling’i ja V. Hassel-
blatt’i ettepanek.

3. Maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seaduse muutmise seadus — K. Tamme,
V. Vessart’i, A. Tollassepa ja J. Vestholm’i
ettepanek.

4. Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise sea-
dus — IIT lugemisel.

5. Lagedi jaama territooriumi laiendami-
seks maa sundvoorandamise seadus — III lu-
gemisel.

6. Maaseaduse tidiendamise ja muutmise
seaduse muutmise seadus — III lugemisel.

7. Linnade eelarvete ja aruannete kokku-
seadmise ja trahteri- ning 15bustusmaksude
tihtaegade muutmise seadus — II lugemisel.

8. Valla- ja maakonna omavalitsuste sisse-
tulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete
ajutise seaduse tdiendamise ja muutmise ning
maalasuvate liikumata varanduste maksu-
seaduse muutmise seadus — II lugemisel.

o. {\jutise aleviseaduse muutmise seadus —
omavalitsuse komisjoni ettepanek.

10. Maaseaduse §f§ 15., 20.,22. ja 23. muut-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek.

11. Eestija Tshehoslovakkia vahelise tsiviil-
ja kaubandusdiguse alal vastastikuse kohtuliku
kaitse ja abiandmise konventsiooni ja selle
15puprotokolli kinnitamise seadus — vilis-
komisjoni ettepanek

12. Eesti ja Tshehoslovakkia vahelise vil-
jaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abi-
andmise konventsiooni ja selle lisaprotokolli
kinnitamise seadus — viliskomisjoni ette-
panek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretdri kohal abisekretdr O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.10 min.

1. Pievakorra
muutmine.

Juhataja M.Mart-
na: Avan Riigikogu koos-
oleku. Pievakord on Rii-
gikogu liikmetele kitte saadetud.

A. Anderkopp (téer): Teen pieva-
korra kohta ettepaneku, praegune pdevakorra-
punkt G-es votta 3-ks péevakorra-punktiks.
Seda ettepanekut pdhjendan ma jargmiselt:
meil on &ieti tinase piaevakorraga Riigikogul
teatud erakordne siindmus ees. Riigikogu on
arutanud ja juba I ning II lugemisel vastu
votnud seaduseelndu, mis puudutab Kkiriku-
maade kiisimust. Pérast II lugemisel vastu-
votmist on Riigikogu otsustanud selle kiisimuse
komisjoni kaalumisecks anda, Komisjon on
kiisimust kaalunud ja tarvilikuks pidanud
valitsuselt andmeid ndutada. Nende nduta-
mine on muutunud keeruliseks, ja komisjon
on koik kitte saanud, kuid mis saamata jdid,
need on andmed ise. Saadi kiill ithed andmed,
mis pidid valitsuse omad olema, kuid siis
tuleb hiljem valitsus uuesti ja seletab, et need
andmed ei olevat valitsuse andmed. Valitsus
seletab, et selleks, et saada digeid andmeid,
peab viga keerulisi teid kdima ja voib olla isegi
maamootjaid uuesti vilja saatma. Kuid aus-
tatud Riigikogu liikmed teavad vaga histi, et
niiiid talvel on maamddtmine teatud raskustega
seotud. Niiiid oleme uue keerdkiisimuse ees,
nimelt selle libi, et uue seaduseelnduga on
vilja tuldud, kuna teise seaduseelndu kohta,
mis I ja II lugemisel vastu vdetud, veel sei-
sukohta voetud ei ole. Oleks loomulik, et esi-
mese eelndu kohta dra oeldakse 1opulik sei-
sukoht. Kui seaduseelndu ei meeldi, siis
peaks dra deldama, kuidas asi on, aga nii tali-
tada, nagu seda praegu tahetakse, ilma et meie
ei tea, mis teise seaduseelnduga siinnib, ei ole
dige. Pealegi paistab uue eelnduga lugu viga
imelik ja kentsakas olevat. Kes ta dige isa on,
ei teata veel mitte. Uus eelndu on nagu sohi-
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laps, keda kristlaste erakond on salaja paisa-
nud rahvaerakonna ja pdllumeeste uste taha.
Tahaksin loota, et Riigikogule vdimalus an-
takse nédha, kes ta vader on ja kes mitte.

K. A st (stp): Ma vitsin sdna selleks, et
toetada rkl. Anderkopp’i poolt tehtud ette-
panekut.  Juhiksin veel Riigikogu liikmete
tihelepanu sellele asjaolule, et pédevakorra-
punkt 3-da all leiduv seaduseelndu, mis sama-
nimeline on, kui punkt 6. all olev seaduseel-
ndu, kisitab tegelikult ja sisuliselt samu asju,
kuid vihemas ulatuses. Kui iiks seaduseelndu
on juba varem Riigikogus olnud ja Riigikogu
pleenumi poolt I ja IT lugemisel vastu vdetud,
siis on ometi Riigikogu selle seaduseelndu
suhtes oma seisukoha avaldanud ja sellepérast
oleks imelik, kui jitaksime kdrvale selle sea-
duseelndu ja liheksime iile iihe teise seadus-
eelndu arutamisele, mis ei ole Riigikogu poolt
isegi harilikku kidiku leidnud. Sisuliselt on
" lugu veel nii, et kui Riigikogu jdib endise
seisukoha juurde, see tdhendab, kui Riigi-
kogu III lugemisel pidevakorra-punkt 6. all
leiduva seaduseelndu vastu votab, siis langeb
dra vajadus uut seaduseelndu, mis praegu
pdevakorra-punkt 3. all leidub, kisitada .ja
nimelt sel pohjusel, et meie ei saa endale ette
kujutada, kuidas vdiks Riigikogu iihel ja samal
péeval, iihel ja samal koosolekul, iihes ja samas
kiisimuses kaks lahkuminevat otsust vastu
votta. Ma kujutan endale asja ndnda ette,
et kui Riigikogu endise seisukoha juurde jiib
ja pdevakorra-punkt 6. all oleva seaduseelndu
vastu vOtab, siis suudab tema ka pdevakorra-
punkt 3. all olevale seaduseelndule vastavalt
oma eelmisele otsusele kdiku anda. Kui aga
Riigikogu enamus ei peaks tahtma niisugust
asjaajamise korda vastu vdtta, siis pooldab
Riigikogu enamus sarnast asjaajamise viisi,
mis parlamendi asjaajamises lausa vOOrastav
ja imevidrt oleks. '

JuhatajaM. Martna: RKl. Ander-
kopp’ilt on ettepanek, pdevakorra kuuespunkt
votta paevakorra kolmandaks punktiks. (H 4 i-
letatakse) Ndhtava enamusega
onettepanek vastu voetud,— see-
ga on pievakord kindlaks méératud.

2. Tallinna lin- Redaktsiooni ko-
nale Kentman- misjoni aruandja
ni tinava laien- O.Gustavson kan-
damiseks riigi nab ette ja nihta-
maa-ala v66- vaenamusega vde-
‘randamise sea- takse vastu sea-
dus—redakt- duseelndu peal-
sioon. kirjaredaktsioon.
Tallinna linnale Kent-
manni tdnava laiendamiseks riigi maa-ala voo-
randamise seadus.

Aruandja O. Gustavson (logh):

,»§ 1. Tallinna linna administratiiv-piirkon-
nas asuva Kentmanni tidnava laiendamiseks
lubatakse voGrandada sOjaministeeriumi ja
linna kokkuleppel riigi maa-alast, mis asub
Tallinna IV alevi hiipoteegi ringkonnas Kin-
nistuse nr. 1075 all, Tallinna linnale itheksa-
kiimmend (90) ruutsiilda maad, linna poolt
vastuantava maa-ala eest.®

Eelviimases reas tuleks komma kustutada.

Juhataja M. Martna: (Hddle-
tatakse) Néhtava enamusega
on§{l.redaktsioonvastuvdetud.

AruandjaO. Gustavson kan-
nab ette ja ndhtava enamusega
vietaksevastu {2 redaktsioon.

§ 2. Maa-alade kinnistamisel uute oma-
nikkude nimele vabastatakse viimased koigist
avalikkudest riiklikkudest maksudest.

3. Moisate in-
ventari vooran-
damise puhul
iilevoetud kuid
maaseadusega
mitte vooran-
datud varan-
duste eest tasu-
maksmise sea-
dus — C. Schil-
ling’i ja V. Has-
selblatt’i ette-
panek.

C.Schillin g(sks):
Teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu anda
tildkomisjoni, sest oma
sisulise ulatuse kui ka
iseloomu poolest kuu-
lub viimane rohkem iild-
komisjoni  kui mdnda
teise.

Juhataja M. Martna: (Héddle-
tatakse) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu tildkomisjoni
antud.

Maakomisjoni
aruandja A.Vomm:
Austatud Riigikogu liik-
med! Riigikogu otsustas
anda II ja III lugemise
vahel maaseaduse tiienda-
mise ja muutmise seaduse
muutmise seaduse maakomisjoni II lugemisel
tehtud paranduste ulatuse ja tagajirgede selgi-
tamiseks. Maakomisjon kogus Vabariigi Valit-
suse kaudu andmeid, mis kisitavad tehtud ja
vastuvdetud paranduste ulatust, ja esitab kées-
oleva seaduse Riigikogule ITI lugemisel vastu
votmiseks muutmata kujul. Andmed ja pdh- -
jendused on iiksikasjaliselt dra tihendatud
seletuskirjas, mis Kkirjalikult Riigikogu liik-
metele kitte on saadetud.

4. Maaseaduse
taiendamise
ja muutmise

seaduse muut-

mise seadus —

III lugemisel.
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" (L 0 e b) Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise seaduse muutmise seadus.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Ma teen ettepaneku,
kéesoleva seaduseelndu § 2 samas korras, nagu
seaduseelndu viimane kord maakomisjonile
tagasi anti, juriidiliseks jirelkaalumiseks anda
iildkomisjoni jirgmistel pdhjustel: Kaesolev
seaduseelndu laiendab maaseadust linna ad-
ministratiivpiiride peale. See on viga tdhtis
ja riskantne samm, riskantne selles suhtes,
et ta rikub Giguslikke vahekordi, mis Riigikogu
teades ja soovi jdrgi loodud. Riigikohus
on mitu korda seletanud, et maaseadus linna
administratiivpiirides asuvaid maid ei puuduta
ja tema peale moOju eiavalda. Juba 1922.a. on
niiteks Riigikohus otsustanud, et mdned hoo-
ned, mis asusid moisa maa peal Haapsaiu
linna administratiivpiirides, ei kuulu maa-
seaduse alla, ning pollutdoministeeriumi sam-
mud selles asjas ei ole seadusepdrased. Selle
seaduse § 2 iitleb, et linna ja alevite administ-
ratiivpiirides asuvatest maadest antakse tagasi
1 hektaar. Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise seadusega, mis vastu voeti 1925. a.,
on loodud uus omandusdigus, mis péris dra-
rippumatu on enne maaseadust olevatest 0i-
gustest. Niiiid on osa neist maaomanikkudest,
kes 1925. a. vastuvdetud seaduse pdhjal maid
tagasi said, neid kreposteerinud, kuna niiiid
vahepeal on soov tekkinud, neile anda tagasi
mitte 50 hektaari, vaid 1 hektaar. (O. G u s-
tavson, stp: Kreposteeritud ei ole
kuskil linna piirides.) Siis on see
seadus halvasti tdidetud, sest praegu on no-
vember 1926. a., sellega moodus poolteist aas-
tat. Ma arvan, et selle kiisimuse libikaalumine
oleks viga soovitav; peaks Riigikogu minu
ettepaneku tagasi litkama, siis tuleb § 2. aru-
tamise juures pikemaid vaidlusi tdsta.

L. Raudkepp (krst): Mina kordan
ettepanekut, mille tegin II lugemisel ja mis
kiib voorandatud armuadramaade kohta. ,,Tu-
lud, mis saadakse voorandatud armuadramaade
pealt, lihevad vastavate koguduste Opetajate
leskede ja vaestelaste toetamiseks.®

Riigivanem J.Teemant: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! 1919. aastal, nagu
teate, ilmus meil maaseadus. Vodrandati jagu
maid, muuseas ka kirikumaad. See siindis
enne seda, kui meil pdhiseadus oli maksma
pandud Asutava Kogu poolt, Nagu teie teate,
meie pohiseadus vdeti vastu 9. augustil 1920.a.
Selles pohiseaduses maksab meil iiks paragrahv,
millel oluline tdhtsus on ja mis méirab teatavad
vahekorrad dra. Seal on muuseas § 24, mis

kolab jargmiselt: ,,Eraomandus on Eestis
igale kodanikule kindlustatud. Ilma omaniku
nousolekuta v3ib seda voorandada ainult
tiletildistes huvides seaduste pdhjal ja seadustes
ettendhtud Kkorras.” Sellesama seaduse § 86
kolab: ,,Pohiseadus on vankumatuks juhteks
Riigikogu ning kohtu ja wvalitsuse asutuste
tegevuses.“ (A. Anderkopp, toer: Siis
anname moisad tagasil!) Mina isik-
likult sellel seisukohal ei ole, lugupeetud rkl.
Anderkopp, oleks hea, kui Teie natukene acga
votaksite kuulata, mis ka teised konelevad.
Mina kuulan Teid, viga lugupeetud rkl. hirra
Anderkopp, ja iisna ilma Teid selle juures
segamata. Kahju ei teeks, kui ka Teie kuulak-
site neid pohimdtteid, mis voOib olla Teil viga
armsad kuulda ei ole. (A. Anderkopp,
toer: Mina votan kdik asjadvas-
tu.) Nagu tihendasin pohiseadusega on meil
eravarandus puutumatuks tunnistatud. Ainult
erakordadel, seaduses ettendhtud pShjustel,
voib sellest pOhimdttest korvale kalduda.
Aga iiks on selge, see korvalekaldumine
voib siindida ainult sellel teel, et inimesed,
kelle huvid on rikutud, teatavad ekvivalenti
oma varanduse eest saavad. Meie maaseadus
oli eriseadus. Asutav Kogu oli selleks kokku
kutsutud, et meie maapidamise olusid uueaja
nouetele vastavalt korraldada ja meie pohi-
seadus maksma panna. Maaseadus ilmus
meil enne seda, kui meie pdhiseadus maksma
pandi. Pdhiseadusega sai aga teatud piir pan-
dud meie sisemise elu korraldamiseks erakor-
raliste abindudega. Ja kui meie edasi vaatame,
missugust teed meie seadusandlik kogu pérast
kiinud on, siis ei ole ilma tdhtsuseta see akt,
mis ilmus ,,Riigi Teatajas* nr. 95/96 1925. a.,
milles riik tagasi andis kirikutele teatava jao
maid. Selle seaduse § 3. Oeldakse, et maa-
seadusega vooOrandatud varandustest antakse
tagasi teatavad maa-alad nende endistele oma-
nikkudele. P. 2. on oeldud: antakse tagasi
kirikuteenijate senistes alalistes asukohtades
viljaspool linnade ja alevite administratiiv-
piire asuvatest koguduste maadest riigimaade
planeerimise korras koguduste teenijate isik-
likkudeks tarvidusteks eraldatud maad iihes
nende peal asuvate kirikuteenijate elu- ja maja-
pidamise hoonetega ning muude piraldustega,
kokku suuruses mitte ile 75 ha, kusjuures
koguduste iihe teenija tarviduseks eraldatud
maa-ala ei vdi olla iile 50 ha ja peale selle kogu-
duste hoonete korrashoiuks ja kiitteks voi-
maluse korral kuni 25 ha vastavalt koguduse
voorandatud metsa. Teiste sdnadega — ki-
rikutele anti tagasi teatav osa maid; 9. juunil
1925. a. saavad kirikud jélle teatavate maade
omanikuks, sest iilaltihendatud seadus ilmus
,»Riigi Teatajas® 26. mail 1925. a. Maksva
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korra jargi hakkas see seadus maksma 10. jaan.
pirast selle ilmumist ,,Riigi Teatajas“. Nii
siis peaksid kirikumaad meie pohiseaduse
tottu kaitstud olema vddrandamise vastu pé-
rast 9. juunit 1925. a.,kui seda tahetakse teha
vastutasuta. Ilma vastava ekvivalendita ei voi
kirikutelt midagi enam dra votta, sest see vO0-
randamine, mis siindis meie maaseaduse pohjal,
siindis enne seda, kui meil meie pdhiseadus
maksma oli pandud, ja kui maaseaduses ette-
nihtud korras voorandatud maadest rahva
tahtel 26. mail 1925. a. tagasi anti Kirikutele
teatav osa maid, siis said need viimaste
omanikuks ning kui neid maid parast 9. juunit
1925. a. siiski vodrandada vdib, tohib see
siindida ainult kindla tasu eest. Selles seadus-
eelnGus aga, mis tdna esitatud, ei ole seda vas-
tutasu ette nihtud. Kui vastu votta see sea-
duseelndu, nagu see tina Riigikogus esitatud,
siis kdib see meie pohiseaduse vastu, sest
see tasu, mis tingimata niitid tarvis on kiriku-
tele maksta voorandamise korral, ei ole selles
eelndus ette ndhtud. See on oluline viga, seda
ei saa ldkoosolekul parandada, selles seisab,
mint arvates, kordan, oluline viga. Seda
olulist viga, nagu Oeldud ei saa siin iildkoos-
olekul parandada, seda v0ib ainult komisjo-
nis. Mina arvan, kui Teie rahulikus meeles
asja peale vaatate, usun, seadusandluse t50
juures peab niipalju vaimukindlust olema, et
rahulikul meeleolul asja arutada, siis leiate,
et see on praegusel korral ainuke tee.

See on asja iiks pool, puht juriidiline kiilg.
Aga asjal on ka teine pool olemas, psiiholoo-
giline moment. Kui Teie praegusel korral
kirikumaid, mis teie ise tagasi andsite pool-
teist aastat tagasi, nii dgedalt uuesti tasuta
voorandada tahate, kui tina iiks jagu rithma-
dest, kes omal ajal valmis oli kirikumaid
teatavas suuruses tagasi andma, nii dgedalt
nduab uut tasuta voorandamist, siis kdigutate
teie tosiselt meie kindlusetunnet. Seadusand-
lika t66 juures on tingimata tarvilik teatav
jarjekindlus.

Kui on tarvis maksvas seaduses muudatusi
ette votta, siis voib neid seal lébi viia, aga ainult
selles mottes, et vastav tasu maksetakse. Seadusi
tihti muutes voime meie viimaks niikaugele
jouda, et meie juba nidala pirast uue seaduse
endise muutmiseks vilja anname. Kujutage
niitid ette, mis kindlusetunne meil siis voib olla
varanduse suhtes meie kodanikkude juures, kui
meie juba tidna neid norme muudame, mis
meie cile alles maksma panime neid diglaseks
pidades. See on aga psiiholoogiliselt viga
tahtis, sest kui meie kodanikkudel kindlustust
pole, et nende varandus puutumata on, ja kui
meie oma pohimdtteid nii tihti muudame, siis
kaob igal kodanikul himu 4ra iildse t66d teha,

siis pole enam ka seda tunnet, et rahulikult
voiks tootada.

Sellest seisukohast vilja minnes arvan
mina, et ainuke tee on praegusel korral seadus-
eelndu tagasi anda maakomisjoni voi iildko-
misjoni. Et juba ettepanek on tehtud, seda
eclndu maakomisjoni anda, siis vBib seal ka
asja juriidilist kiilge ldbi kaaluda. Kui teie
siiski leiate, et tarvis on praegu osa kirikumaid
voorandada, siis peab sellesse seaduseelndusse
see pohimdte sisse vOetama, et neid maid voib
voorandada ainult teatava tasu eest, sest ainult
see seisukoht on kooskdlas meie pShiseadusega.

Kui see ndue praeguses eelndus sees oleks
olnud, siis ei oleks mul tarvis olnud siin iiles
astuda, mul ei oleks kiill au olnud teie ees oma
motteid avaldada. Nii peab siis seda eelndu
tdiendama; seda tdiendust voib asjalikult jirele
kaaluda ainult komisjonis.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Minul ei tarvitseks kaaluma hakata,
kas hirra Riigivanema kdne Oieti juriidiliselt
nii korras oli, nagu monelt poolt leitakse.
(Naer ja vahelhiiided.) Mina eileia
end selleks kutsutud olema, (Vahelhiiii-
ded.) et kisitama hakata puht juriidilisi
vahekordi. Uhte peab aga {itlema, et terve see
iilesehitus ei seisa sellel alusel, kuhu hérra
Riigivanem ta asetas.

Hirra Riigivanem asetas kiisimuse sellele
pinnale, nagu voorandataks midagi selle sea-
dusega. Tegelikult on aga seisukord sarnane,
et vOOrandamine nende isikute kiest, kelle
kaitseks ta vilja astus, on siindinud juba 1919.a.
oktoobris. (Vahelhiiiie paremalt
poolt: Oi, oil) Mis puutub aga maikuu
1925. a. seadusesse, siis ei ole see veel ellu
viidud, kuigi iiksikutele kogudustele on juba
maatiikid kdtte moddetud. Tagasiandmine
ei ole veel juriidiliselt 16pule viidud, sest iihelgi
kogudusel ei ole maid nende nimele kinnitatud.
Jarelikult riik, kui konealloleva maa omanik,
voib vahekorra 18puni viia, voib aga ka mitte
Iopetada: ta voib keelduda kreposteerimast ja
jaabki koigi maade omanikuks, sest ndudja
ei saa selgeks teha, kas tal digus on 50-tiinu-
lise, vihema voi suurema koha peale. Kies-
oleva seaduseelndu puhul on tegemist sellega,
et kas see tahe, mis kord vilja deldi 25. mail
1925. a., sel méiral teostatud saab, nagu ta tol
korral véljendati. Aktsioon on pooleli; kiisimus
voib saada uuesti 1dbi vaadatud. Sellega ei ole
kiesolevas kiisimuses tegemist eramaaomaniku,
see on kiriku, kui juriidilise isiku maa voo-
randamisega, vaid tahetakse riigi maad voo-
randada riigi kdest. (Vahelhiiiided ja
naer.) Jah, nii see on. (Naer, kdra.)
Kui hakata mdtlema, tulete otsusele, et see
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nii on. (J. Laidoner, pol: Kuidas
siis riik saab oma maad v606ran-
dada?) Kuisiin iildse vodrandamisega tege-
mist on, siis on siin sarnase voorandami-
sega tegemist. (M., Laarman, pdl: Nagu
prekaarium!) Ega see prekaarium kelle-
legi Laarman’ile rohkem tuttav pole kui minule,
ennem natuke vihem: minul tuli selle sGnaga
tegemist teha.

On kiisimus teistsugusel tasapinnal, ei
kisita seadus mingisugust maade vOdranda-
mist, siis on ka jutt pShiseadusest iilearune.

Mis puutub eriti linnade ja alevite maadesse,
mida hirra Laarman siin kisitas, siis on see
kiisimus vordlemisi lihtne, Meil on tegemist
nende maadega, mis omal ajal kirikute kdest
voorandati, kuid hiljem neile tagasi anti. Kui
aga lugu nii on, et siin ei ole tegemist endiste
alevis olevate maadega, vaid nendega, mis alles
hiljuti antud, siis ei ole jutt alevite piiridest,
vaid alevite kiisimuse sisust.

Mis aga kiisimuse sisusse puutub, siis on
juba eelmistel lugemistel ndidatud, et meil
on nii aleveid kui ka linnu, kelle kdes on maid,
mis veel ei ole joutud tiis ehitada, nagu nii-
teks Rakvere linnas. Sedasama oleks elda ka
alevite kohta.

Riigivanem J. Teemant: Sel-
lest diguseteadmisest ei saa mina kiill aru, ja
voib olla ei saa sellest aru ka paljud teised.
Uks on aga selge: 1919, aasta maaseaduse poh-
jal sai omanikuks kirikumaade ja mdisamaade
suhtes riik. Riik on sellest ajast nende omaduse-
diguse subjekt.* See on siindmus, millega arves-
tama peab ja mille aluseks on seadus. (V a-
helhiiiie J.Vainu, stp poolt) Lubage,
hirra Vain, Teie olete viga halva kombe
oppinud. (Naer. A. Anderkopp, tder:
Ikka eeskuju, ikka eeskuju. O. Gus-
tavson, stp: Eeskuju avaldab mdju!)
Hirra Gustavson, olen kindel, et Teie kohta
avaldab eeskuju Kkiill teatavat mdju, aga mitte
igaiihe kohta, seda pean tunnistama. Aga kas
hirra Vain ka niikaugel on, selle.juures ma
kahtlen. (A. Anderkopp, toer: Kas
Gustavson on siis Sinudpilane.
Vahelhiiiie A.Veileri, toer poolt.)
Hirra Veiler, kes teab, kuidas Teiega see
asi on?

26. mail 1925, aastal muutus kirikumaade
seisukord. Selle seaduse § 3. deldakse, et maa-
seadusega voorandatud maadest antakse kiriku-
tele muist tagasi ja tehakse neid uuesti teatava
osa maade omanikuks, (Vahelhiitided.)
Endistele omanikkudele antakse nende oman-
dusdigus tagasi jao maade suhtes. (Sagedad
vahelhiiided pahemalt poolt)
Nii on raske riddkida; tekib mulje, et koik

nii motlevad, nagu Teie, ja ometi ei ole see
pii. (A.Veiler, téer: Mis Teie palja
digusega teete, kui mulda ei
ole?) Hirra Veiler, Teil on parem, kui Teie
vaikite,

Kui see nii on, et 26. mail 1925. aastal
tagasi anti kirikutele nende omandusdigus jao
endiste maade suhtes, siis on tingimata
praegu nende tagasiantud maade kohta mak-
sev see pohiseaduse §§ 24. ja 26. ndue, et
voorandamise korral peab vastavat - tasu
maksetama. Seda nduet aga ei ole praeguses
eclkavas, ja sellepirast peab see seaduseelndu
komisjoni tagasi minema, et parandada seda
viga.,

Ma ei taha pikemalt peatuda selle konstrukt-
siooni juures, millest kOneles hdrra Vain, et
riik vodrandab enese kasuks oma maid. Riik
on omanik ja voorandab oma kasuks, muud vas-
tuvaidlemist neil hédrradel ei olegi. Kui
Teil sarnased viited olemas on, siis, minu
hirrad, pidage meeles, et ténane koosolek
on omajagu ajalooline koosolek. Laske oma
lapsed meelde tuletada, mis teie siin tdna teinud
olete, ja millega teie oma seisukohti pdhjenda-
nud olete.

A. Anderkopp (téer): Meie rithmal
on tdsine pdhjus rd0mus olla, et hirra Riigi-
vanemal ometi valitsuse poolt midagi kées-
oleva eclndu kohta oelda on, ja kui hérra
Riigivanem iitles, et tdna on ajalooline piev,
siis on ta sellepdrast seda tdesti. Sest iiks
kord on Vabariigi Valitsus niikaugele saanud,
et ta selle eelndu kohta midagi 6elda oskab,
mida meie niikaua oleme arutanud. Seni
oli komisjonis, kus see eelndu arutamisel,
valitsuse esitaja vastus ikka iiks: valitsus ei
ole kiisimust veel arutanud. Téna oleme
siis kuulnud midagi. Aga pean t3siselt kahjat-
sust avaldama, et meie seaduse sisulise kiilje
kohta ometi ikkagi midagi ei kuulnud. Kuul-
sime vormilisest Kkiiljest, ja ma pean suurt
kahjatsust avaldama, et hdrra Riigivanem oma
tdnastes seisukohtades lahku ldheb neist sei-
sukohtadest, mida ta kaitsenud on omal ajal
Riigikogu komisjonis kui rkl. Teemant, ja
lahku liheb ka selle Teemandi vaadetest, kes
teatavad seisukohad esile t61 eelmise valitsuse
ajal, kus ta Riigivanemaks oli. Millal ja kuidas
siindis see?

Esimene juhtumine siindis komisjonis,
kust hidrra Teemant osa vottis komisjoni liik-
mena, ja kus vdeti vastu vodrandatud maade
eest tasumaksmise seadus. Teatavasti eiméira
maaseadus, kas meie tasu maksma peame vO0-
randatud maade eest ja kui palju. See kiisimus
on maaseadusega jietud lahtiseks. (J. Hol-
berg, pol: Ei ole!) Hirra Holberg, ehk
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Teie vitate selle seaduse kantseleistjaloete.].
Holberg,pdl: Lugege Petserimaasea-
dust.)Petserimaa tuli palju hiljem meie kiilge,
alles siis, kui maaseadus ammu oli vastu vetud.
(O.Gustavson, stp: Temal onPet-
seris mdis.) Sel puhul kujunes hérra
Teemandi vaade komisjonis jargmiselt., Kui
sellekohane eriseadus komisjonis arutamisele
tuli, médras komisjon seaduseelndus; mis
uuesti valitsuse poolt esitatud oli, — tdsi,
sel ajal, kui seaduseelndu esitati, ei olnud hirra
Teemant veel mitte valitsuse liige — mééras
komisjon kindlaks need maad, mis tasuta
voorandada tulevad. Hirra Teemant peaks Kkiill
tunnistama, et aeg, mil meie selle seaduse
vastu vOtsime, palju hiljem oli, kui meie oma
pohiseaduse vastu vOtsime, sest teatavasti
vottis Asutav’ Kogu pohiseaduse vastu ligi
kuus aastat varem, nimelt 15, juunil 1920.a.
Selles tasuseaduses on aga terve liik maid iiles
loetud, mida riik on otsustanud tasuta vOdran-
dada. Sealt leiate teie talumaid, kvoote- ja
kuuendikumaid jne., mida koik tasuta vodran-
datakse. Samuti vOOrandatakse tasuta need
maad, mis olid omanduses endistel mdisaoma-
nikkudel, kes riigivastases tegevuses siiiidi,
Seda tasuta vodrandamist pole ette nihtud ei
pdhiseaduses ega maaseaduses. Samas para-
grahvis on edasi deldud, et voetakse dra ka tasu-
ta endiste maaomanikkude poolt koolimajadele,
vallamajadele v0i magasiaitadele antud maad.
(K.Pits,pdl: Needonantud maad!)
Mis tdhendab, antud? Meie teame ajaloost,
et need maad samuti kui kirikumaad omal ajal
vagivaldselt ,,antud* on. Kui praegune Riigi-
vanem hérra Teemant need seisukohad omaks
vottis komisjoni liikmena, tuleb hiljem ka
valitsuse seisukoht, siis kui juba hirra Teemant
Riigivanem oli. See valitsus kaalub eelndu
pohjalikult ja pikalt, ja teeb ka oma parandus-
ettepanekuid, mida ta tarvilikuks peab, aga
nende liikide kohta, mis siin iiles on loetud,
teeb valitsus ettepaneku, neid siiski tasuta
voorandada. Sellepdrast pean iitlema, et hirra
Riigivanem jirjekindel olla ei taha, kui tema
tina teistsugused jdreldused teeb. V&oib olla,
et ta oma vaadet muutnud on ... (K. Pits,
pol: Nii hull see ei ole!) Kas ta hull
on voi mitte, seda ma ei tea, seda teab hirra
Teemant paremini.

Teine asi on omanduskiisimus, kus mina
ka hirra Vainu seisukohaga ndus olla ei saa.
Aga ma ei saa ka siin ndus olla hirra Riigivanem
Teemandi seisukohaga. Meil on, nagu hirra
Teemant teab, tagasiantava maa suurus sea-
duses mitte tidpselt tdhendatud. Seal on Gel-
dud: kirikutele antakse tagasi kuni teatava
normini kirikumaad. (H. Anniko, krst:
Ei ole niil!) Noh, miks ei ole! Teie, hiirra

Anniko, peate ise tunnistama, et praegu ei ole
riik tegelikult maade tagasiandmisele asunud,
see on iiks moment ja teiseks, ei ole kirikutele
maad Kitte antud teatud kindlas suuruses.
(Vahelhiitided.) Kui mina luban teile
anda kuni 10.000 marka teatud tingimustel,
siis ei ole veel mitte need 10.000 teie Kies, ja ei
tdhenda ka mitte, et teie tervelt 10.000 saate,
vaid ennem tulevad tingimused tdita. Ja see
asutus, Kellele need digused on antud, maad
kitte anda, kui tingimused tdidetud, on Vaba-
riigi Valitsus. Voib olla, hirra Teemant on
nii lahke ja iitleb, et ta on juba igale kirikule
kitte andnud 75 ha maad, siis olen mina esi-
mene, kes siit taganeb, kuid minu teada pole
need maad veel vilja antud. (Vahelhi i-
d ed.) Oelge mulle, kas Teil on leping taskus ?
(K.Péts, pl: Mis lepingut Teil
tarvis on?)

Kuulge, minu hérrad, ithte ei tohiks unus-
tusse jétta, et meie Vabariigi Valitsuse kiest
nouame, et tema seadusi tunneb. Kirikumaade
tasumaksmise kohta on Riigikogu oma otsuse
teinud, ja see, mille peale hérra Riigivanem sil-
mad kinni pigistab, on samas mdisate eest
tasumaksmise seaduses ette nihtud, mis on
véilja kuulutatud ,,Riigi Teatajas nr. 26 ti-
navu aastal.

Siin on otsekohe ja selgelt 6eldud, et maa-
seaduse ja praegu arutatava maaseaduse muut-
mise seaduse pdhjal vdrandatud maade eest
tasumaksmise kiisimus lahendatakse erisea-
dusega. (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Ja kui Riigivanem hirra Teemant kelle-
legi ette heita saab, et tasukiisimuse lahen-
damise kohta normid puuduvad, siis heidame
meie valitsusele ette, et valitsusel puudub eelndu
selle eriseaduse jaoks. Andke meile see eelndu,
meie otsustame ta. Seda ei ole valitsus aga
mitte teinud, ta ei ole selle seaduseelnduga
tulnud, see kohustus on aga seadusega tema
peale pandud. (Vahelhiiiie paremalt
poolt.) Mina arvan, et hea seadus sealt
tuleb. Kui aga hirra Pits arvab oma kaaslaste
kohta, et need halva seaduse teevad, siis tu-
leme meie appi ja aitame parandada, Igatahes
on tdiesti kindel, et on dra maidratud seadu-
ses tasukiisimus kirikumaade kohta. Nonda
langeb ka selles osas dra Riigivanema seletus.

Kaigil neil pohjustel pean ma, austatud Rii-
gikogu liikmed, titlema, et kdik seletused selle
kohta, et meie kirikumaade kiisimust ei saa
arutada muidu, kui tasunormid tulevad enne
dra otsustada, ja kdik need juriidilised seletu-
sed, mida siin katsutakse juurde pookida, midagi
ei anna, Ma rddkisin alles tina, kuidas iiks
ringkond on ihe eelndu valmistanud, ise aga
sellele alla kirjutada ei julenud, ja eelndu
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visati mujale ukse alla, et kirjutagu alla, Nii-
viisi talitada ometi valitsus ei saa. Tulgu va-
litsus vilja ja delgu: meie kaitseme seda seisu-
kohta, mis kristlikul rahvaerakonnal on. Meie
oleme siis mees mehe vastu ja saame iikstei-
sest aru. Aga leida mingisuguseid vormilikke
kiike, et peita ennast ja oma vaateid, see ei
ole valitsus ja sarnase valitsuse seisukohta-
dega ei saa rehkendada.

O. Gustavson (stp): Hirra Riigi-
vanem tihendas viga dieti, et Riigikogus on
tina ajalooline péev. EelkOneleja hirra Ander-
kopp nimetas selleks ithe pShjuse. Mulle
ndib, et peale selle on veel teine pShjus seda
pdeva tunnustada ajalooliseks pdevaks. Asu-
tavast Kogust saadik kuni seniajani on esimene
kord, kus kristlik rahvaerakond on talitanud
targasti, Vaadake neid endistest aegadest
saamatuid hirrasid, kui histi on nad tina ma-
nooverdanud. Seaduseelndu, mis peab idra
neelama meie poolt esitatud tina pdevakorras
leiduva seaduse, on esitatud kristliku rithma
inspiratsioonil, ent teie ei leia selle eelndu
alt iihtki kristliku rahvaerakonna liikme nime.
Need hirrad on ise targu tagasi tdmbunud ning
lasknud alla kirjutada eelnSule pdllumehi ja
rahvaerakondlasi. Veel rohkem, kristlastest
ei vOta tidna sonagi ei lugupeetud hirra Raud-
kepp, ega hirra Anniko, see kristlaste maare-
formi eriteadlane, — vaid nemad saadavad
endi eest tulle hirra Riigivanema. Nihtavasti
sellepirast, et nii nagu Lutsu ,,Kalevi kojutu-
lekus* deldakse: ,,Onikkanagu vihe kindlam‘

Hirra Riigivanem réddkis etteheitvaltsellest,
et needsamad rithmad, kes 1925. a. olla otsus-
tanud kirikumaade tagasiandmise kiisimuse
jaatavalt, niitid olla asunud uuele seisukohale.
Ma pean konstateerima, hédrra Riigivanem, et
see viide tOele ei vasta. Ma tuletan Teile
meelde, et needsamad seisukohad, mida si-
saldab praegu arutamisel olev seaduseelndu,
olid meie positsioonideks ka siis, kui vdeti
vastu maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seadus. Meie tegime ettepancku, anda tagasi
igale kogudusele ainult 50 tiinu maad. Meie
riihm, samuti to0erakonna rithm, hééletas
50 tiinu poolt. Pdllumehed iihes kristliku rah-
vaerakonnaga, rahvaerakonnaga, rahvusvaba-
meelsetega ning sakslastega viisid oma hééltega
50 tiinu asemel 100 tiinu ldbi. Vastutus selle
eest ei lange siis mitte meie, vaid Teie ldhe-
mate ja kaugemate motteosaliste peale. Seegi
seadus lubab igale kogudusele kuni 75 tiinu
maad ja 25 tilnu metsa. Pollutéominister on
joudumodda katsunud anda lasta igale kogu-
dusele maksimumi, See ei ole aga veel kinnis-
tatud koguduste nimele. (Vahelhiitiided.)
Seal Teie olete, hirra Anniko, vast alles title-

site, et igal kogudusel on oma norm kies, —
aga tdendate sootuks vastupidist. Kas ei
sasks Teiegi kidia vanasdna jirgi: ,,Meest sd-
nast — hérga sarvest!® Muidu ei tea tdesti
kuidas edasi saada!

Meie arvates on norm kuni 100 tiinu liiga
suur. (K. Pats, pol: Kas anlad on
siis tegelikult saanud?) Seda kiisige
bhiarra Anniko kdest. (Vahelhiiiided.)
No jah, nii see on, ikka piihakirja pShjal —
sinu pahem Kkisi ei pea teadma, mis sinu parem
kisi teeb. (A.Anderkopp,tder: Nagu
iiks korralik kristlanel)

Meie oleme asunud 1925. a, vastuvoetud
maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadust
seadusandluse korras muutma. Ma arvan,
et iikski rithm, ega iikski Riigikogu liige ei saa
meile etteheiteid teha, nagu oleksime meie
sellega talitanud ebaausalt. Vaatame aga, kui-
das pollumehed seda on kidsitanud, sama sea-
dust, mille kaitseks hédrra Riigivanem iiles
astus. (J.Piiskar, stp: Héarra Tee-
mant tahab 100 tiinu eest tasu
maksta.) Riigikogus oli alles hiljuti kési-
tamisel arupdrimine Uulu-Surju kohtade suh-
tes. Votke kitte ja vaadake, millest koneleb
maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse
§ 5. See itleb, et teatud maatiikid antakse
ostjale omanduseks ainult siis, kui ostjad on
asunud nende maade valdamisele ja neid praegu
peavad. Pollumehed vaidlesid sellele tingimusele
kiill omal ajal vastu, kukkusid aga 1abi. Selle
asemel, et tulla ja katsuda oma tagasiliikatud
seisukohti seadusandlikus korras parandustena
ldbi viia, katsuvad mitmed hirradest pdllu-
meestest, nende hulgas ka praeguse Riigivanema
omaaegne advokaadiabiline hirra Holberg,
telgitaguse kombel oma seisukohti libi suruda.
(Vahelhiiiie: Kuidasviisi?) Seda-
viisi, et pollutdéministeeriumile soovitatakse
votta aluseks seaduse tolgitsemisel pollumeeste
kogude rithma seisukohad, kiisimata seaduse
selgest ndudest. (J. Holberg, pdl: See
on Teie seisuko ht!)HirraRiigivanem,
Teie olite iiks nendest, kes neljapdevasel
Riigikogu koosolekul Kkitt piisti tOstes just
nagu Gelda tahtsite, et seadus siis ei maksa,
kui ta Teie rithma seisukohalt vastuvGtmatu.
Kuidas ‘sdandate Teie siis teha etteheiteid
neile rithmadele, kes tahavad oma seisukohti
neile vastuvdtmatu seaduse muutmise teel
ausasti ja otsekoheselt libi viia. Meie oleme
talitanud korrektsemalt kui need, kes katsuvad
oma seadusevastaseid seisukohti hirra Riigi-
vanemaga eesotsas libi suruda telgitagusel teel.

Hirra Riigivanem leidis, meil muudetavat
liig ruttu seadusi. Hirra Riigivanem hoiatas,
kuhu jouaksime siis, kui igal nddalal muud-
kui muudaksime vastuvdetud seadusi. Meie
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oleme aga juba joudnud veelgi kaugemale:
tdna on ju meil iihe ja sama koosoleku pieva-
korras kaks seaduseelndu — iiks 3. lugemisel
ja teine 1-sel, ning viimane taotleb juba esi-
mese muutmist. Aga kelle kuju ning peal-
kirja kannab see viimane eelndu? Pdllumehed
rahvaerakondlaste kaasabil on kristlaste kasta-
nite ahjust viljakiskumisel niivérd nobedad,
et nad ei jiksa dra oodata, et Riigikogu selle
seaduse vidhemalt vastu votta jouaks — on
oma muutmisseadusega juba niiid piral. Ja
korvalt on kuulda, et tina tahetavat -vastu
votta meie poolt esitatud seadus kolmandal
lugemisel, ja iihes sellega ka pdllumeeste ja
rahvaerakonna " oma. (J. Piiskar, stp:
Uks kolmandal lugemisel ja
teine, mis seda kohe muudab.— Siin
oleks tOesti paras juhus Riigivanemal tOsta oma
hoiatavat hailt.

Ma arvan, et Riigikogu kiesolevat kiisimust
otsustades, ndnda nagu meie poolt esitatud
seaduseelndu ette nideb, — ei riku seadusand-
luse hiid kombeid ega ka maksvat pohiseadust,
millega hirra Riigivanem meie eelndul katsus
pohja alt dra porutada. Pohiseadus ei kannata
pOrmugi, kui kirikumaade normikiisimus otsus-
tatakse nonda, nagu ette nihtud meie eelndus.

K. Ast (stp): Viga austatud hédrrad Rii-
gikogu liitkmed! On vist kdigile selge, et kui
Riigikogus sdna voetakse, isedranis kui seda kas
valitsuse pea vO0i moni valitsuse litkmetest
teeb, et siin oma seisukohtadega esineda, siis
need seisukohad selgelt ja kindlalt vilja deldak-
se ja el katsuta oma pead jaanalinnu kombel
peita. Tdnane Riigivanema esinemine jattis
aga sarnase mulje, nagu ei tahetaks meil kiisi-
must, mis pdevakorral on, sisuliselt votta,
vaid tahetakse kdrvale minna ja korvalteid
leida. See ei ole juba valitsuse prestiishi mdttes
ilus ja lubatav ega soovitav. Kuidas hirra Rii-
givanema juriidiliste seisukohtadega lugu on,
seda voivad Riigikogu liikmed jéreldada hirra
Anderkopp’i seletusest. Mina fahan niipalju
tiiendavalt Gelda, et ma luban endale ette
lugeda 26. mai 1925. a. seaduse selle osa, miis
vaieldavasse kiisimusse puutub, see tdhendab
§ 3. punkt 2. Selle punktiga méadratakse kind-
laks maa norm voi médr, mis kirikutele tagasi
antakse: ,Kirikuteenijatel senistes alalistes
asukohtades viljaspool linnade ja alevite ad-
ministratiivpiire asuvatest koguduste maadest
riigimaade planeerimise korras koguduste tee-
nijate isiklikkudeks tarvidusteks eraldatud
maad iithes nende peal asuvate kirikuteeni-
jate elu- ja majapidamishoonetega ning muude
péraldustega, kogusuurus esmitte iile 75 ha“.
Jarelikult kaaludes mitmesuguseid asjaolu-
sid vOib pollutééministeerium anda ka ainult

5 ha, sest seadus iitleb, ,,mitte iile 75 ha,*
»kusjuures koguduste iihe teenija tarviduseks
maa-ala ei vdi olla iile 50 ha ja peale selle kogu-
duste hoonete korrashoiuks ja kiitteks vdima-
luse korral kuni 25 ha vastavalt koguduselt
vodrandatud metsa. Mis metsasse puutub,
siis iitleb seadus, et voimaluse korral kuni 25
ha, kui aga seda vdimalust ei ole, siis ka vist
mitte ithte hektaari. Héirra Riigivanem tuli
vilja pShiseaduse § 24-ga ja leiab, et selle para-
grahviga on eraomandus nii eraisikutele kui
ka eraisikute koondustele ja ka juriidilistele
isikutele Eesti vabariigis kindlustatud, ja et
seda voida vo0randada ainult vastava tasu eest.
Otsekohe § 24 seda ei iitle; see paragrahv
kindlustab ainult eravarandust selles m&ttes,
et teda voidakse voorandada mitte muidu kui
seaduses ettendhtud korras. Seda vdib ju
muidugi nii tdlgitseda, et meil eriseadused
maksvad on, mis kohustavad riiki tasu maksma.
(A.Anderkopp, toer: Meil oli Asu-
tava Kogu ajal ka X koide mak-
sev.) Aga Asutav Kogu, kui eriline suve-
rddn, ei tarvitsenud sellega arvestada, nii et
kaudselt voib muidugi § 24. vilja lugeda, nagu
voidakse eraomandust omandada ainult vas-
tava tasu eest, kuid §24. vdib tdlgitseda nii
ainult senikaua, kui meie riigis vasiavad eri-
seadused maksvad, aga kui meie need erisea-
dused oleme tiihistanud, ja nende tithistamist
pohiseadus ei keela, siis ei saaks meiec pohi-
scaduse § 24. ka kaudselt enam nii tdlgitseda,
nagu seda on katsunud teha hérra Riigivanem.
Aga praeguse kiisimuse juures on kdige tihtsam
see asjaolu, et juba 26. mai 1925, a. seadus ise
ei ole kirikutele kindlat normi maad tagasi
andnud ega iitle ka, et nad peavad nii- ja nii-
palju pollumaad, nii- ja niipalju muud maad
saama, vaid seadus madrab ainult dra iilimad nor-
mid, millest pollutéoministeerium ega Vaba-
riigi Valitsus tile ei tohi minna. Meie teame
aga, et faktiliselt eivalda kirikud mitte eraoman-
duse tunnustega maad. Kas saab iikski meie
kogudus esitada tdendusi ning seaduse ees maks-
vaid kiillaldasi tunnistusi selle kohta, et nende
kées on maa'praegu eraomandusena valdamisel.
Ei ole iihelgi kogudusel sarnast dokumenti
kies, ega ole veel iihelegi kogudusele antud
maa 15pulikult kitte, et tema voiks ennast selle
maa omanikuks nimetada. Jérelikult oli minul
Oigus, kui ma kohapealt hirra Riigivanemale
hiilidsin, et see ei ole mitte Riigivanemat
vidriv seletuseandmine, vaid see oleks kohane
mones alamas kohtuinstantsis. See on advo-
kaadi vote, aga mitte poliitiline vote.
Austatud Riigikogu litkmed! Mispirast
peame meie pimesikku méngima, kui meie ometi
igaiiks teame, mispdrast praegu vaieldakse,
missuguse tdhtsusega on kiisimus, mis praegu
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pievakorral. Meie teame viga hdsti, et see
on praeguse valitsuse koalitsiooni kiisimus;
niipalju on ometi koigile Riigikogu liikmetele
teada, et kirikumaade kiisimus v0ib praegusele
koalitsioonile saada hidaohtlikuks.

Voib olla, hirra Riigivanem mdtles, kui ta
kdnetoolilt lahkudes iitles, et tinane pédev voi-
vat kujuneda ajalooliseks paevaks, just kiisimuse
sisu enese peale; aga muidu ei ole seda mitte
tehtud. Kuidas sisuliselt lugu on kirikumaade
‘tagasiandmise kiisimusega, vaadake, sellest
ei ole iildse veel rddgitud. Austatud hirrad
Riigikogu liikmed, see ei ole mingi par-
teipoliitiline demagoogia, ega ka poliitiline
vote, ka mitte tahe praegust valitsust kukutada
katsuda, kui sotsialistlik rithm esitas antud
seaduseelndu Riigikogule, vaid siin on aluseks
koige tosisemad sisulised kaalumised, ja meie
oleme talitanud siin kooskdlas pohiseaduse
§ 24., mis iitleb, et vddrandamine iildistes
huvides on lubatud. Kas siin t3esti teie arvates
puudub iildine huvi? Kas sellel kiisimusel
siis muud kaalu ei ole, kui ainult see vdikene
poliitiline moment, mida hirra Riigivanem
nimetab ajalooliseks pdevaks. Selle piiramisega,
mida meie ette tahame votta 26. mai 1925, a.
seaduse muutmiseks, vabaneks umbes neli-
tuhat hektaari maad. Kust see maa vabaneks ?
Maa vabaneks kirikute iimbrusest. Just seal,
kus pind kdige tihedamalt on asundatud ini-
meste mottes. Meie teame, milline suur
eluasemete pdud valitseb meie maal. Meil on
ka vastav seaduseelndu Riigikogu komisjonis,
millega tahetakse eluaseme poliitikale Eestis
hoogu anda ja alus panna. Just need nelituhat
hektaari maad, mis praeguse seaduseelndu
vastuvotmisel vabaneks, oleks kindlamaks ja
paremaks aluseks eluasemekruntide viljajaga-
misel. Meie teame, kuidas praegu alevites
ehituskruntideks maad vilja jagatakse. Nimelt
siinnib see seal enampakkumise teel, kusjuures
ette tuleb sarnaseid ebaloomulikke nihtusi, et
voisteldes enampakkumisel inimesed kohus-
tuvad ainult majaaluse maa eest 10—12 tuhat
marka aastas renti maksma. Kuidas teeb sce
inimene 10—12 tuhat aastas sisse? Millega
on Oigustatud sarmane korvalkulu eluaseme
alleshoidmise ja tarvitamise juures? On ju
selge, et mees, kes selle maja endale ehitab,
kuidagiviisi ei vdi 10—12 tuhat aastas kasu saa-
da, aga suure maanilja tottu, eluasemete puu-
duse tottu makstakse seda. Nii siis on sellel
kiisimusel siin suur iildine huvi. Ja kui
riigivoim tdesti tunnustab, et eluasemekiisi-
mus maal kogu maa proletariaadi, maa kési-
tooliste ja iildse vallaliste maal asuvate inimeste
jaoks viga tdhtis ja luusseldikav on, siis peab
riigivoim seda arvesse votma ja kdiki juhuseid
kasutama, mis temale v&imaluse annavad

maatagavara voi maafondi luua. Ma kordan
veel, et just kirikute iimbruses oleks tdhtis, et
seal vaba maad eluasemete viljaandmiseks
leiduks. Nii on siis see viga tihtis kiisimus ja
sellepdrast ei maksaks temast mingisuguse
advokaadi v0i muude vGtetega mooda hiilida,
vaid seda kiisimust tuleks julgelt kaaluda ja
avaldada, mida siis koalitsioon tahab, missugust
seisukohta koalitsioon pooldab. Meie ei tea,
missuguse otsuse Riigikogu III lugemiisel
selles seaduseelndus olevate ettepanekute kohta
annab, aga minule tundub, et need, kes siida-
metunnistuse jargi tahavad otsustada, ei saa
kiesoleval korral ennast sordiini alla seada ja
oma seisukohti votta kdrvalistel, puht-poliiti-
listel kaalumistel. Iga Riigikogu liikme siida-
metunnistus peaks kohustama siin just sisu-
liselt seisukohta vdtma. Ma kordan veel,
on 16pmata kahju, et valitsus ei ole tahtnud
oma kindlat seisukohta avaldada, kas tema pool-
dab eluasemete korraldamise tarvidust Eestis
voi mitte. Selle kiisimuse kohta on Gigus Ees-
tis vastust saada igal kodanikul. Need Kkiisi-
mused peavad avalikku kisitamist Riigikogus
leidma, niiviisi et ka need riigikodanikud, kel-
lel enesel voimalus puudub selle kiisimuse
lahendamisel kaastegev olla, tagantjirele teada
saaksid, kuidas rahvaesitus ja ta iiksikud riih-
mad, eriti aga kuidas Vabariigi Valitsus ennast
nendes kiisimustes iileval on pidanud. Selle-
pérast tuleb kahjatseda, et Riigivanem omas
esinemises on piilidnud vaga puudulikkude
juriidiliste seisukohtadega esineda, sisuliselt
ei ole Vabariigi Valitsus ega ka valitsevad
koalitsiooni rithmad oma seisukohti Riigikogule
teatavaks teinud.

Juhataja M. Martna: Faktiliseks
mirkuseks on sona rkl. Holberg’il.

J-. Holberg (pdl): Hirra Gustavson
on juba kaks korda minule etteheiteid teinud,
et ma ajan oma ametialal ka kohtuasju. Pean
tihendama, et see sealtpoolt esimene katse
ei ole etteheiteid teha siis, kui keegi advokaat
Riigikogu liikme ameti kdrval ajab ka vooraid
kohtuasju. Ma maéletan véga hésti, kul omal
ajal sotsialistid tegid etteheiteid ka advokaat
Strandman’ile, et ka tema oli julgenud kohtu-
asju ajada Riigikogu lilkkmena, Ma ei leia siin
mingisugust pohjust olevat etteheitmiseks.

Hirra Gustavson tdhendas, nagu oleksin
mina ajanud mingisuguseid Uulu-Surju ostu-
miitigi asju, — el ole ma iihtki niisugust asja
ajanud. Siin oli eksitus. Mina olen ajanud
ainult vahetuslepingute asju.

Juhataja M. Martna: Hirra Hol-
berg! Ma ei vdi lasta Teid edasi koneleda —
see ei ole faktiline mérkus.
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Riigivanem J. Teemant: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Raske on hirra-
dega vaielda, kes ise ei ole, ma julgen o6elda,
eriteadlased. Hirra Ast iitleb, et maa on oman-
duseks ainult siis, kui ta omaniku nimele on
kreposteeritud. Aga tuletage meelde 1919.
aastal ilmunud maaseadust, mille pdhjal vo-
randati maid. Kas need maad said kohe
krepostiosakonnas riigi, kui omaniku nimele
maaseaduse ilmumisel sisse kantud? Ei,
kuni viimase ajani ei olnud see siindinud, ja
kahes rahukogu ringkonnas tdusid selle tottu
isegi teatavad protsessid. Aga ometi olid kdik
maaseaduse maksmapanemisest saadik vooran-
datud maad, nii endised mdisa kui kiriku omad,
riigi varandus, sest seadus ise on iiks alus oman-
dusodiguse saamiseks. Kui hirra Ast’il see tead-
mata, et seadus ise voib aluseks olla omandus-
Oiguse saamiseks, siis tuleb seda viga kahjatseda.
Kuid siis ei oleks hirra Ast praeguses kiisimu-
ses liles astuma pidanud. Igatahes kdik maad,
mis 1919. aastal maaseadusega vOOrandati,
ei saanud kohe korroboreeritud, kuid siiski
oliriik nende omanik selle seaduse vastuvdtmise
silmapilgust peale. On viga kahju, et héirra
Ast ei tea teatavaid sindmusi. Kuid selle iile
voib ka rdomustada, sest teada saades neid asja-
olusid peaks hérra Ast esimene olema, kes hai-
letab minuga tiihes kiesoleva seaduse vastu.
Praegust eeln0u ei saa ka vastu votta selle tdttu,
et pollutodministeerium on umbes 40 tunnis-
tust vélja andnud selle tdenduseks kogudustele,
et need omanikkudeks on tunnistatud teatava
osa maa-alade suhtes. Nende suurused on
mitmesugused: on 70 ha, rohkem ja vihem.
Teiselt poolt on isegi umbes 10 kogudusele
maa juba looduses vilja mdddetud ja tunnistu-
sed selle iile vélja antud. Nii siis ei saa sellelt
seisukohalt kiisimust vOtta, nagu oleks voi-
malik igal tingimusel praegusi Kkirikumaid
vihendada, sest tegelikult on jagu neist juba
looduses vilja planeeritud ja vastavad otsused
sellekohaste komisjonide poolt kogudustele
teatavaks tehtud. Koik see, mis endise seaduse
jargi tarvis oli teha, on siindinud. Koik see
kinnitab minu seisukohta. Ma olen tdiesti
héirra Ast’iga iihel arvamisel, kes iitles, et kui
see koik ei oleks siindinud, siis vdiks asja iile
veel rddkida. Aga planeerimine osa maade
suhtes on juba olnud ja umbes 40 kogudusele
on tunnistused maa suuruse kohta juba vilja
antud. Koike seda, mu hirrad, voib kindlaks
teha. (A.Anderkopp,toer: Kas saaks
andmeid? Komisjonis neid ei
saanud.) Ma vdin Teile ka ligemaid and-
meid anda. Planeeritud on, niiteks, maad,
Kullamaal, Karusel, Ridalas, Korgessaares,
Kirdlas, Vormsis. Need andmed, mis praegu
minu kies, on kiill alla kirjutamata, aga need

vastavad tOele. Seda vdib kinnitada ka siin
viibiv pollutéominister,

Siis ei delnud ma, et tina ajalooline piev
on sellepdrast, et valitsust vdib kukutada.
Kui teie valitsust kukutaksite asja pirast, siis
voiks aina rd0mustada, aga kui teie valitsust
tahate kukutada, iiles astudes pShimotte vastu,
mis terves baritud ilmas omaks voetud, kui
teie eitate omandusdiguse pShimotet, kui teie
tagasi tahate votta kirikumaid, sellejuures
mitte midagi maksta, siis mdelge pisut enne
tegutsemist, sest ajalugu ei unusta. Kui maade
voorandamine maaseaduse pdhjal libi viidi,
siis vOib sest aru saada, sest teataval ajajirgul
siinnivad asjad, mis tingitud rahva elulistest
huvidest, mispdrast neid pooldama peab,
olgugi et korralistes oludes nende vastu ollakse.
Niiiid aga pérast meie pShiseaduse maksmapa-
nemist ei tohiks meie enam vodrandada ilma
vastava tasu maksmiseta. Et tdna seda pohi-
motet rikkuda tahetakse, selles mdttes on tinane
péev ajaloolik. Meie seadusandluses on palju
asju siindinud. Oleme maapidajatelt nende maa
dra votnud, aga ka seal tahame meie maksta.
Maaseaduse pohjal dravdetud maade eest mak-
same meie omanikkudele teatava kahjutasu,
niitid aga tahate teie kirikumaade suhtes astuda
sammu, mis haritud maailmale vastuvotmatu,
tahate osa maid 4dra votta mitte midagi makstes.
Selles seisab tdnase pdeva kurbloolus, mispérast
julgen ma Gelda, et tinane pdev on ajalooline.
Ta niitab, et meil Eestis ei ole iilemineku aja-
jirk veel moodas. Isegi lugupeetud hidrra
Anderkopp tuleb tina siia ja teeb valitsusele
etteheiteid asjus, kus mingisugust alust selleks
ei ole. Kui toderakond eelmises valitsuses
oli ja minuga seltsis ithe laua taga rahulikult
t66d tegi, siis ei olnud Teemandi valitsus ei
hall ega must, siis oli Teemandi valitsus sar-
nane, kellega to0erakond vois t66d teha.
Niitid kus tooerakond saatuse, voib olla ka
enda tahtel valitsuses ei ole, niiiid on Teemandi
valitsus hall ja must. Oelge, mu hérrad, milles
seisab oluline vahe endise ja praeguse valitsuse
vahel. Selles seisab teatav kurbloolus, et teie,
toderakondlased, ei konele siin praegu pdhi-
mdtte parast, vaid tahate ainult valitsust kuku-
tada. Teie otsite selleks juba ammu teed.
Kui teie leiate, et praeguse valitsuse poliitika
ekslik ja teile vastuvdtmatu on, siis peaksite
seda otsekoheselt vilja iitlema ja sellel pdhjal
valitsust kukutama. Teie ei ki aga seda teed.
Selles on oma kurbloolus, et teie, Eesti harit-
laste esitajad, otsejoonelised ei ole. Teie
aga peaksite seda tegema, mida iga otsekohene
ja arusaav inimene teeb, lausa vilja iitlema,
mis tahate. Toderakonnas on mehi, kelle
ees ma miitsi maha vitan, aga nende kies ei
ole praegu ohjad. (Chr. Kaarna, tder:
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Kelle kdes need ohjad on?) Kui
need aga ohjad oma Kitte saavad, siis tuleb
muidugi tervenemine teie rithmas ja selles
voolus, keda teie esitate. (L. Johanson,
stp: See kdlas kui luigelaul))

H. Martinson (tp): Hirra Riigi-
vanemale on tina mitmelt poolt etteheiteid
tehtud. Mina pean iitlema, et mind tema kin-
nitas iithe oma iitelusega, ja mina pean selle eest
temale tinulik olema, kui ta iitles: sellest
saadik, kui maad vOOrandatud said, on maad
riigi omandus, ilma vastuvaidlemata, ja et
omandusdigus on piitha. Aga mis teevad selle
vastu meie kristlased, kelle meelest peab
omandusdigus niisama piitha olema? Nende
Opetuses on iiks kisk, vist tiheksas, ma.ei mileta
enam histi, kus on deldud: sina ei pea himus-
tama oma ligemise vara; ei kavala kauba ega
petise tooga ei pea sa seda omale kiskuma.
Aga mis teevad kristlased? Maa on riigi oma,
Riigivanem on seda kinnitanud, aga kristlased
katsuvad seda kavala kaubaga oma poole kisku-
da. (NWaer) Seda on nad teinud. Nad kat:
suvad tht ja teist moodi, kdiksuguste kavalate
konksudega, katsuvad iihele ja teisele auku pihe
radkida, Asunikkudele lubati riigikontrol6ri
koht, et need katsuksid kuidagi moodi neid
avitada riigi varandust omale kiskuda.

Missugust seisukohta peab siis minusu-
gune lihtsurelik selle kohta vdtma? Riigi-
vanem Kkinnitab ithtmoodi ja teine valitsev
erakond — kristlased — fitlevad ja teevad
koguni selle vastu. Aga mis kdige imelikum,
on see, et Riigivanem iitleb; kogu see asi olla
pohiseaduse vastane ja ei vdida Riigikogus
arutamisele tulla, sellepdrast soovitakse seda
uuesti maakomisjoni anda. Kas siis maako-
misjon on Riigikogu kdrgem instants? Maa-
komisjoni tahetakse niimoodi vigise sundida
pohiseaduse vastu toimetama. Riigikogu pohi-
seadusevastast asja arutada ei saa, aga maa-
komisjon peab vOima seda asja arutada,” mis
pohiseaduse vastane on. Kas see pole absurd?
(K.Pédts,pdl: See on iiks hiadaoht-
lik asi kiill!) Igatahes. Kristlased rohu-
tavad isedranis selle peale, et neile olla juba
kitte antud teatud jagu maad. Aga siin on
mitmelt poolt seletatud, ja Riigivanem,
kui osav advokaat teab viga histi, et iga
’kinnisvara miiiik, mille péale pole krepostee-
rimise akti, seega i-le veel punkt peale pane-
mata, pole ostja omandus, kuigi see vilja on
maksetud. Teie olete kindlasti paljudes koh-
tuasjades tegev olnud, milles ette tuleb, et
inimene on maja voi maad ostnud, aga kui see
pole ostja nimele kreposteeritud, siis vdib
selle viga kergesti endise omaniku vdlgade
eest dra miitia. Ei kiisita selle jirele, kas ostule-

pingu dokumendid vilja on antud; selle peale
robku ei panda. Seadus on seadus ja selle
jargi peab kdima. Nii ei ole ka see maa, mis
on kirikutele tagasi lubatud anda, veel seaduse
jargi nende omandus, seda tahetakse ikka veel
mitmesuguste konksude varal omale piiiida.
Minu arvamise jérgi ei ole kirikutel seda maad
sugugi tarvis, Seda tarvidust piiiitakse poh-
jendada kiill iiht ja teist moodi, Geldes, et
kirikud on vaesed, ei joua oma teenijatele
palka maksta, et need on tarvilikud asutused, ja
et nad hariduse alal palju head olla teinud. (J.
Voiman, stp: Nagu Petseri kloos-
ter!) Tuletatakse ikka ja alati meelde, palju
nad enne on head teinud. Niiiidsest ajast
palju el rédgita, on vist piinlik, sest nad tdrku-
sid liiga palju sclle perekonnaseisu seaduseellu
viimise puhul. See on just samale seisukohale
asumine, nagu ajaloos, kus hanide kaagutamine
Roomalinna vaenlaste kdest padstis,selle eest ha-
nesid isamaa piistjatena austati. Ega siis koik
hanid sellepérast Oigustatud pole kaagutama,
et vaadake, mis meie oleme teinud! Ja meie
kristlased on tdiesti nende Kamilluse hanide
seisukohal. Nad on e n n e histi kaagutanud,
7# nitiid on tarvis neile selle eest veel tasu anda.
(Haridusminister J.Lattik: Kes
kaagutab praegu,kas kristlased
voi teie?) Oma endiste teenetega nad
kaagutavad. Nad on selle miljondri seisukorras,
kes uulitsal kerjab valenime all. Nad pane-
vad omale kerjuse maski ette, ja sirutavad kie
vilja, et neile penne antaks. Mis on see muud
kui pettus, ja niisuguse pettuse vastu peaks
iga aus inimene vilja astuma,

A.Joeddr (stp): Lugupeetud hirrad
rahvasaadikug! Ma vaidleksin hédrra Hassel-
blatt’i poolt tehtud ettepaneku vastu puht-
vormilistel pdhjustel. Hirra Hasselblatt teeb
ettepaneku kodukorra §53. pohjal III lugemist
edasi likkata ja seaduseelndu vahepeal iild-
komisjoni juriidiliseks kaalumiseks anda, eriti
§ 2. oiguslikkude tagajirgede kaalumiseks.
Kodukorra § 53. ndeb ette kaks vOimalust
teisel lugemisel vastuvdetud seaduseelndu
arutamise edasililkkamiseks: 1) seaduseel-
ndu arutamist edasi liikkata erilise otsusega ja
2) eelndu anda II ja III lugemise vahel monda
komisjoni libivaatamiseks. Héarra Hasselblatt’i
poolt on tehtud mdlemad ettepanekud. Kodu-
korra §53. ei saa aga tdlgitseda teisiti, kui nonda,
et nende ettepanekute tegemiseks teatud tdht-
aeg peab olema. Igal ajal neid ettepanekuid
teha ei saa. Esimene ettepanek, nimelt eelndu
arutamist edasi litkkata, peab, nagu §53. tekstist
jirgneb, olema tehtud enne III lugemisele
asumist. Minu arvates peab see siindima enne,
kui Riigikogu on otsustanud seaduseelndu
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III lugemisel pdevakorda vodtta; vihemast
aga tuleb igal tingimisel sarnane ettepanek teha
ennem, kui on seaduseelndu III lugemisele
asutud. Minu arvates on aga kiesoleval juhtu-
misel mdlematest momentidest modda mindud,
mdlemad momendid mooda lastud. Ténasel
koosolekul ei tehtud ettepanekut pdevakorra
muutmise kohta, vaid Riigikogu tegi lSCgl eri-
lise otsuse pdevakorra vastuvOtmise juures,
otsustades konealloleva seaduseelndu III luge-
misele asuda, paigutades ta @imber 6. pieva-
korra-punktist 3. pdevakorra-punktiks. (V a-
helhtiided paremalt poolt)
See seaduseelndu on pievakorda vdetud III
lugemisel, vdite ise pdevakorrast jirele vaadata.
Tegelikult on ka praegu asutud seaduseelndu
IIT lugemisele. Pealkiri on ette loetud, ja
lugupeetud rkl. hirra Raudkepp tegi pealkirja
kohta oma sisulise paranduse-cttepaneku. Mina
arvan, et ka teised sOnavotjad on kiisimust
sisuliselt kisitanud, seega tegelikult seadus-
eelndu III lugemisest osa votnud ja oma seisu-
kohti avaldanud. Téhendab, mida teeb praegu
Riigikogu? Riigikogu arutab kiesolevat sea-
duseelndu III lugemisel. Kui meie oleme juba
kiesoleva seaduseelndu ITI lugemisele asunu#t,
siis on selge, et seda, millele juba asutud, edasi
Tikata ei saa. Samal pShjusel on hiljaks jadnud
ka ettepanek, anda see eelndu II ja IIT luge-
mise vahel iildkomisjoni. Kui meie oleme
seaduseelndu III lugemisele asunud, siis on
vaheaeg teise ja kolmanda lugemise vahel
moodas, ja nii el saa komisjoniandmisest juttu
olla. See oleks puhtvormiline vastuvaidlus
korra kohta tehtud ettepaneku suhtes. Kui
kodukorda dieti tOlgitseda, siis ei saa hérra
Hasselblatt’i ettepanekut, kui kodukorra vastast,
tildse hddletamisele panna.

Teiseks lubaksin endale paari sdnaga lugu-
peetud hirra Riigivanemale vastu vaielda mo-
nes asjas. Nimelt selles, kui hirra Riigi-
vanem leiab pdhiseaduee rikkumist kiesoleva
seaduseelndu vastuvdtmises sarnasel kujul, nagu
maakomisjoni poolt esitatud. Héirra Riigivanem
leiab, etsiin on rikutud pdhiseaduse §24., mis
kmdlustab eraomandust.Ma pean kdige rohkem
imestama, et sarnase pohjendusega esineb
iiks Eesti parematest Oigusteadlastest, parem
meie eradiguse tundjatest, kellel viga histi
teada need eeltingimused, millal keegi omani-
kuks saab. Balti eradiguses on ette ndhtud
mitmesugused juhtumised, niiteks niisugune,
kus Kkinnisvara miiiiakse kahele omanikule.
Tekib kiisimus — kumb tuleb sellega kinnisvara
omanikuks lugeda, Asi otsustatakse jirgmiselt:
kui kinnisvara on kreposteerimata, siis antakse
digus sellele, kes kinnisvara enne ostnud, aga
kui kreposteeritud, siis sellele, kelle nimele
kreposteeritud. Kui jitame kdrvale krepostee-
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rimise momendi, siis on iiks tihtsamatest mo-
mentidest kinnisvara iileandmine uue omaniku
valdamiseks. Enne kui kinnisvara valdamisele ei
ole asutud, ei ole uuel omanikul &igust selle
peale. Kuid hédrra Riigivanem ei piitidnudki
selgeks teha, et need maad on kogudustele
iile antud ning kui seda ei ole tehtud, siis ei
voi olla juttu omandusest ja kui ei ole veel
omandust, siis ei vdi olla juttu ka pdhiseaduse
rikkumisest.

Juhataja M. Martmna: SOna on
rkl. Rei’l.

RKkl. Rei ei ole kohal.

H. Anniko (krst): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Eksiarvamiste eemaldamiseks
olen ma sunnitud lugupeetud rkl. Ast’i andmete
kohta moned sonad selgituseks iitlema: RKI.
Ast iitles, et umbes 4.000 hektaari maad vaba-
neda seega, kui Kkirikutele jdetakse ainult 50
hektaari maad.

Lubage, lugupeetud Riigikogu liikmed, sel-
le kohta ligemaid seletusi anda: maakomisjonis
oli see seadus pikemalt arutamisel, ja nagu tea-
da, andis Riigikogu tdhendatud seaduse maa-
komisjoni teisel lugemisel tehtud parandus-
ettepanckute selgitamiseks ja tarvilikkude and-
mete muretsemiseks. Maakomisjon — kiisi-
muste arutamisele asudes, leidis kohe, et nende
selgituseks hidasti andmeid tarvis liheb ja ot-
sustas tihendatud seaduseelndu saata Vabariigi
Valitsusele andmete kogumiseks ja seisukoha-
votmiseks, aga Onnetuseks sai maakomisjoni
enamuse poolt selleks kahenddaline tdhtaeg
madratud. (O. Gustavson, stp: Kui
Siur seestahtdegrpedbuoldenias
kas kaheaastane?) Tadhendatud otsuse
puhul teatas valitsuse esitaja otsekohe, et kahe
nidala jooksul on v&imatu niisuguste laiaula-
tusega kiisimuste kohta rahuldavaid andmeid
muretseda. Sellest hoolimata jii aga kahenida-
line tihtaeg maksma.

Moodus kaks nidalat, ja seadus tuli maa-
komisjonis arutamisele. Selleks oli kdigepealt
mitmesuguseid andmeid tarvis. Koosolekul
viibiv valitsuse esitaja teatas tol korral iisna
avameelselt, et nii lithikese ajaga ei ole valit-
sus suutnud niimitme kiisimuse selgitamiseks
mingisuguseid andmeid muretseda. (O.G u s-
tavson, stp: Kus hdrra Anniko
011?) Lubage, ma radgin edasi. Valitsus vis
ainult umbkaudseid andmeid iithe kiisimuse
kohta anda. See on, kuivdrd suureneks riiklik
maatagavara kirikumaade arvel, kui tagasi-
andmist vdhendatakse 50 hektaari peale. Va-
litsuse esitaja ttles, et tdhendatud andmed
mitte valitsuselt esitatud andmed ei ole, sest
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valitsus ei saanud mingisuguseid andmeid ko-
guda.

Nagu Riigikogu liikmed aruandja poolt
esitatud seletuskirjas lugenud, suureneks maa
kogusumma wumbes 3.900 hektaari vdrra,
mida rkl. Ast aluseks votab, aga siia juurde
lisab aruandja omalt pooltiiteluse, et tihendatud
andmed ei ole tipsed, vaid voib kuni 10%
siin juures eksimisi ette tulla.

Neid antud andmeid ligemalt kontro-
lecrides leidsin seda, et siin eksimistega mitte
109, vdrra tegemist ei ole, vaid 509,—60%,
vorra. Selleks toon siin kohe moned niited,
kus vahet siillaga modta voib.

On selge, kui kirikutele rohkem maad kitte
antakse ja pirast 50 hektaari peale vidhen-
datakse, siis iilejidk suurencb mirksa. Sellest
seisukohast vilja minnes on andmete kokkusead-
ja aluseks votnud jirgmise pohimdtte, kdik
kogudused saavad 100 hektaari maad tagasi.
Need 100 hektaari 50 hektaari peale vihendades
jadb suur iilejidk, mis aga Oige eiole. Meie tea-
me ju, et sarnast seadust ei ole olemas, kus
kirikutele antakse 100 hektaari. Seadus lubab
anda kirikutele ainult 75 hektaari ja kus metsa
olemas, seal antakse seda kuni 25 hektaarini.
Metsa on saanud ainult moned iiksikud kogu-
dused. Koik kogudused ei ole 75 hektaari
maadki saanud, vaid nende andmete jérgi,
kus kogudustele maad juba planeeritud ja Kitte
antud, tuleb keskmine suurus umbes 60 kuni
" 64 hektaari. Niisuguseid norme ei ole olemas,
nagt oleksid koik kogudused saanud 100
hektaari.

Nende andmete kohta on veel teisi eksitusi
ette tulnud. Mina ei taha valitsuse esitajale
siin sugugi etteheiteid teha, et esitatud andmed
puudulikud olid, sest kahe nidala jooksul ei
ole vdimalik paremaid, tdpsemaid andmeid
saada.

Niiteks Saaremaal Karja kogudusel olla
valitsuse andmete jirgi maad iithes armuadra-
maaga kokku 1092 hektaari. Siin on suure
eksitusega tegemist.

Moodunud suvel kiisin Saaremaal ja seal
kirjutasin ma tipsed andmed iiles. Minu and-
mete jirgi on Karja kogudusel maad 302
hektaari, armuadra-maid 104 hektaari, see on
kokku 406 hektaari, kuna 1092 hektaari on
iiles antud, seega vahe iile 600 hektaari.
Sellest ndeme, et valitsuse poolt antud andmete-
ga arvestada ei saa ja sellepdrast ka neid and-
meid, mis hdrra Ast siin Kkésitas, ei saa sugugi
digeks pidada.

J. Holberg (pol): Hirra Gustavson
keelab seda teiste rithmade digusteadlastele
tegemast, mida ta oma riihma tegelastele ei
keela. See on seda huvitavam. Naiteks teie

rithma litkmed, kes on vannutatud advokaadid
ja nende abid, voiva® viga histi ajada ameti-
asutustes asju. Aga ma iitlen. Teie liht rithma
liikkmed, hirra Gustavson, ajavad palju rohkem
ametiasutustes asju, ja kelle jirele mingisugust
seaduslikku valvet ei ole. Nad ei joua jalagi
sinna minna, neid veetakse voorimeestega ja
nad istuvad pdllutooministeeriumis - pievade
kaupa.

Mis puutub hidrra Gustavson’i mirkusesse,
et minu patron on olnud hirra Riigivanem.
Muidugi, ma olen selle peale uhke, et mul nii-
sugune patron on, kes kaua aega on olnud
vannutatud advokaatide ndukogu esimees, ja
ma voin Oelda, kes mu praegune patron on,
nimelt vannutatud advokaatAronson. (0. G u s-
tavson, stp: Voiks ainult soovi-
da, et see dopilase peale ka md-
juks.)

Juhataja M. Martna: Faktiliseks
mirkuseks on sona rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson (stp): Faktilise mar-
kusena tahaksin iendada niipalju, et mina ei
ole hirra Holberg’ile etteheiteid teinud sel-
lepdrast, kui ta advokaadina kohtutes ja mujal
asju ajab ..... :

Juhataja M.Mar tna: Seeeipuutu
kiesolevat asja, ja seda vdite pirast diendada.

A. Anderkopp (toer): (Riigiva-
nem J.Teemant:Mavisteikuule,
peaksin  lahemale. tulema)s O,
mul on hea hiil.

Hirra Riigivanem kandis kdigepealt iiksi-
kud andmed ette kirikumaade olukorra kohta.
Ma usun, Riigikogu oleks rodmus olnud, kui
ta neid andmeid oleks saanud tiksikasjalise-
malt kuulda, sellepirast, et niiiid selgub, et
valitsusel, viahemalt Riigivanemal, niisugused
andmed kédes olid, kuna aga komisjonis iitles
valitsuse esitaja, et valitsusel andmeid ei ole.
Ma olin ise komisjonis koosolekul, kui pdllu-
tooministeeriumi esitaja iitles, et need andmed
ei ole valitsuse andmed. Kas oli see nonda?
(O.Liigand, rhv: Oli!) Ma pean nende
andmete kohta tihendama, mis hirra Riigi-
vanem téna siin ette kandis, et need tdpsed ei
ole, ja Riigikogu on, tdsiselt kurb, kui Riigi-
vanem tuleb ja andmed ette kannab, mis diged
pole. (Miira ja hulgalised vahel-
hiiiided.) Mul on siin selle kohta ameti-
asutuste poolt kirjad kies. (Kohtuminister
J. Sepp: Mis see tihendab, see
on hibemata! Teie julgete nii-
sugust hibematust radkidal) Kes
on hidbemata? (M. Laarman, pol: Nii
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eitohirddkidal!) Ma eiole teiega iildse
radkinud ja ei tahagi rfdkida.

Juhataja M. Martna: (helistab.)

A. Anderkopp (t6er): Ma ei taha
oelda, nagu oleks hirra Riigivanem meelega
ebadiged andmed ette kandnud, temale on
need kitte antud, ja see on kurb, et Riigivanem
nii esinema peab. Hirra Riigivanem, nii
palju, nagu ma seda ta kOmest kiirelt aru
sain, luges ette jérgmiste mdisate nimed:
Audru, Halliste, Tdstamaa, Kilingi Pérnu-
maalt, mis olevat vilja antud. Niiiid kuulak-
sime, kuidas nende asjadega lugu on. Kaige-
pealt lihevad maa suuruse tegelikud arvud
lahku neist arvudest, mis Komisjonis kuulda-
vale tulid. Hérra Riigivanem ei ole aga arvusid
ette kandnud, ja ma ei taha siinjuures nende
puhul sellepdrast ka peatuma jidda. Ma
tahaksin tdhendada nii palju, et andmed,
mis kohapealsetest asutustest on, saadud, kdne-
levad, et Tostamaal praegu kirikumaade pla-
neerimine kiimas on, kuna siin Kkatsutakse
andmetega t0endada, et need maad juba
valja antud on selles korras, nagu seadus
kisitab. Samuti on piris kindlad teated koha
pealt, et Kilingis tinavu tehnilise jou puu-

dusel planeerimine tegemata tahetakse jitta.,

Hiarra Riigivanem luges siin aga nimekirja
ette, et seal olukord teistsugune olevat, ja
hirra psllutoominister tdendab praegugi pea-
vangutamisega, et minu andmed diged on.
(Pollutoominister O. Koster:

Oigus on kaRiigivanemal) Kum~

mal on siis digus? (O. Gustavson, stp;
See on, kuidas teie seda k331—
tate))

Mis puutub asja sisulisse kiilge, nii nagu
hirra Riigivanem siin ette kandis, siis jittis
ta tditsa vastamata selle kiilje, mida mina
esile tdoin. Niited eriseadustest olid nihta-
vasti kiillaldased selleks, et seletada, et see
iildine seisukoht, mida hirra Riigivanem
kuuldavale tdi, ennast kaitsta ei lase. Sest
Riigivanem vaikis ju vastuseletuste puhul
Ma saan sellest aru. Kui enam iiht asja
kaitsta ei saa, on parem sellest vaikida, ja
praegu on ka seda méoda Riigivanem kiinud.
Hérra Riigivanem on aga 16pulikult seisma
jddnud meie pohiseaduse juurde ja arvanud,
et meie pdhiseaduses keeld on, mille jirgi
tasuta maad vodrandada ei saa. Mina olin
selle pohiscaduse aruandja Asutavas Kogus,
kui see vastu vOeti, ja mul on nii elavalt
meeles see ettepanek selleaegse maaliidu rithma
poolt pohiseaduse § 24. vastu votta, et maa
voorandamine sellekohase tasu eest siindida
voiks.

Asutava Kogu enamus liikkas selle paran-
duse tagasi. Kui teie, austatud Riigikogu
liikmed, loete pohiseaduse § 24., siis ei
leia teie, et meie pShiseadus keelab dra tasuta
maade voorandamise, vaid teie kuulete jirg-
mise redaktsiooni: ,,Eraomandus on Eestis
igale kodanikule kindlustatud, ilma omaniku
ndusolekuta voib seda vodrandada ainult
tletildistes huvides seaduste pdhjal ja sea-
dustes ettendhtud korras®“. (Vahelhiiiie
J. Laidoner’i, psl poolt.) See on
teie asi, kuidas teie sellest aru saate, seaduse
tekst ja ajalugu tema vastuvdtmisel on tdiesti
selge. Teie ei saa pShiseaduse pdhjal Gelda,
et meie peame tasu maksma. (J.Laidoner,
pol: Millega on siis eraoman-
dus kindlustatud?) Pdhiseadus kind-
lustab, et valitsus inimestelt varandust ei
saa votta. Teile, v3ib olla, tuleb valitsus kaela,
yotab Ollepruuh tdnaval asuva Teie maja dra
ja tehtud. Ja seda keelab pOhiseadus. Meil
vaieldi viga pikalt Asutavas Kogus selle
kiisimuse iimber, ja ma arvan, et kui héirra
Riigivanem seda tahab, siis v0ib ta need
motiivid viga kergelt kiitte saada, kui unustanud
peaks olema. Meie seadused kisivad, et
jitame kirikumaade kiisimuse lahendamise
eriseaduse hooleks. Meil ei ole praegu veel
niisugust eriseadust. Kui hérra Riigivanem
aga tuleb ja ette heidab, et kirikumaade
voorandamine ei oleks kooskolas pdhiseadu-
sega, siis el lase sarnane seisukoht ennast
kaitseda. ‘

Lopuks pean iitlema, et hirra Rnglvanem
oma teistkordses kOnes tahtis poorata asja
hoopis teisele poole, kui esimeses kdnes seda
teinud oli. Mis sealt kdnest vist kdigile vilja
paistis, see on hirm valitsuse, hirm Kkriis
eest. Hirm selle eest, et td8erakonna rithm,
kes on kogu aeg kirikumaade suhtes sel
seisukohal seisnud, kus ta praegu seisab,
julgeb jirjekindel olla. Hérra Riigivanem
arvas koguni tarvilikuks siin seda motet esile
tuua, et omal ajal, kui see t6oerakond valit-
suses oli, siis kolbas see Teemandi valitsus
kiill, aga niiiid, kui ta véljas on, enam ei
kolba, niiiid on valitsus teistsuguseks muutunud.
Ma niitasin juba, kuidas sel ajal vaated
valitsusel hoopis teised olid, ja seda ei saa
ka hdrra Riigivanem ise salata. Siis olime
molemad arvamisel, et meie vOime tasuta
maad vodrandada. Meie oleme iiheskoos
selle seaduse vilja tootanud ja selles asjas
4—5 pideva koos ndu pidanud, kuidas seda
teha tuleb. Siis olime ithel arvamisel. (Riig i-
vanem J. Teemant: Seeeikidinud
kirikumaade kohta) Ka kiriku-
maade kohta kdiva Kklauseli oleme seltsis
vélja tootanud, otsusele tulles, et meie nende
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kohta eriseaduse anname. Téna tuleb aga
Riigivanem ja iitleb, et see vOimalik ei ole.

Vahe endise ja praeguse valitsuse vahel
on kiiega katsuitav. Siin ei saa kiisimust olla,
keda meie toetada saame, sest selle valitsuse
seisukoht on hoopis teine, kui meie oma.
Voi votaksime mdne teise ndite — neid voib
ju nii palju leida. Hirra Riigivanem peab
iitlema, kui ta oOiglane tahab olla, et need
seisukohad, mis minu rithmal omal ajal
olid, ja mis iihised olid ka selleaegse valitsuse
seisukohtadega, kui to6erakond valitsuses oli,
ei ole enam iihised. V&tame niitéks kas voi
riigiametnikkude palga. Siin ei lihe meie
enam thist teed. Ma tahaksin heameelega
hirra Riigivanemalt kuulda, kas seisame meie
selles kiisimuses ka veel praegu iihisel alusel.
(K. Pits,pdl: See on hoopis teine
muusika.) Ei, ei. Siis olime valitsusega
ithel seisukohal, niiiid on aga valitsus teisele
arvamisele tulnud ja niisugusele, millega meie
kunagi tihineda ei saa. (T 06-hoolekan-
deminister O.Tief: Missugune
siis teie arvamine on?) Ega ma
ei saa teile praegu palkadeseadust seletama
hakata, seda keelaks juba juhataja. Kahju on
aga, hirra Tief, et teie sagedamini komisjonis
ja Riigikogus ei kii ja sellepdrast ka meie
seisukohti ei kuule. Ma oleksin nii véga
tahtnud hiljuti teie seisukohta kuulda, sest
meil oli ju Riigikogus iiks tdhtis teie amet-
konda puudutav seaduseelndu arutamisel. Kes
aga puudus, olite teie.

Hirra Teemant arvas, et temal meie
ridadest meestega tegemist ei ole, kelle ees
voiks miitsi maha votta, kuid need ei olevat
praegu juhtival kohal, ohjad olevat teiste
kies. (Riigivanem J. Teemant:
Ei O6elnud seda. Vahelhiiiided
ja mira pahemalt poolt jakes-
kelt: Utlesite!) Hirra Riigivanem,
lubage meelde tuletada iiht koosolekut Viru-
maal, kus meie modlemad konelesime, mdle-
mad mitte kui valitsuse lilkmed, siis olid Sina
see mees, kes vilja tuli ja minu kohta tdhendas,
et selle mehe ees vOtan ma miitsi maha.
V&ib olla on hirra Riigivanem niiiid nii kaugele
joudnud, et ta seda enam tdna tarvilikuks ei
pea. Sest ajast peale olen mina aga oma
rithma juhtinud ja teen seda ka praegu.
Praegun on aga "valitsuse teed teistsuguseks
liinud ja ei saa enam meie koostOdst juttu
olla.

Meie olime koos ja vdib olla, oleksin
mina viimane olnud, kes kivi oleks visanud.
Voib olla, et meie koos vigu tegime, kuid
siis tegime seda kindlal arvamisel olles, et
meie t66 maale ja rahvale tarvilik on. Niiid
on valitsus aga kui valitsemise, nii ka sea-

dusandluse t60s tédiesti uued purjed peale
tombanud. Kui tdna hirra Riigivanem iitleb,
et see seisukoht, mille poolt meie poolteist
aastat tagasi olime, niisugune on, mille ees
miitsi maha vOtta ei saa, siis lubagu ka hirra
Riigivanem meile vastata, et meie rithmal ei
ole pShjust ka selle valitsuse ees miitsi maha
votta. Meie ei saa aga seda valitsust kuku-
tama hakata, nagu Teemant seda kardab, sest
Riigivanema seljataga on. praeguse koalitsiooni
enamus, ja meie héidled iiksi ei aita. Kui aga
hirra Riigivanemal tdna hirm oli, et meie
tahame valitsust kukutada, siis usun ma, et
seks teine pdhjus oli ja nimelt: oma linnu-
kesed ei taha enam puuris seista, (Kiid u-
avaldused kidteplaginaga pahe-
mal pool ja keskel)

J. Vain (stp): Ma pean hirra Anniko
arvuliste andmete kohta jirgmist tdhendama.
Hirra Anniko t0i ette Kérdlas koguduse
maid — 320 tiinu ja armuadra-maid 104 tiinu.
Esiteks ei ole koguduste maa kohta see arv
oige. Viljavdte aktist niitab, et see summa
Koguduse maa kohta on 197,7 tiinu. Aga see
ei ole veel tihtis. Héirra Anniko vaidleb aga
teise arvu vastu, 1190 tiinu vastu. See 1190
tiinu ei késita mitte ainult kirikumdisate, kui
niisuguste armuadra-maid, vaid neid kahte
maatiiksust pluss kirikuvald, sest omal ajal
voorandati kiriku kiest ka kiriku vald. Jire-
likult kui teie tahate wvaielda, tuleb meil
loomulikult vdtta need kaks iiksust, mille
vastu teie vaidlete, aga mitte kolme vastu
vaielda kahe arvu kokkuvottega.

Juhataja M. Martna: Faktliseks
mirkuseks on sona rkl. Laarman’il.

M. Laarman (pol): Ei tarvita.

Riigivanem J. Teeman t: Hirra
Anderkopp t0i siin midagi ette, ja ridkis
midagi, milles oli vastolu. Aga inimene vdib
ju eksida, ja hirra Anderkopp voib ka eksida.
Mina v0in aga ette lugeda viljavdtte Riigikogu
maakomisjoni protokollist 8. oktoobrist 1926.a.,
milles muuseas kirjutatud: Pdllutooministee-
riumi esitaja hirra Varep kannab ette and-
med kirikumaade eraldamise kohta. Nimelt
oli vddrandatud 107 kirikumdisat iildsummas
49.553 tiinu katastri andmete jirgi. Seni on
tagasi antud maad 40 kogudusele kokku
27709 ha suuruses. Siis — Virumaal nii-
palju, Harjumaal — niipalju. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: - Kuipalju Pér-
numaal?) Pirnumaal kuuele kogudusele
484 ha.

Hirra Anderkopp julges siin tdendada
midagi, mis tdiesti ekslik on, muidugi see
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oli tema poolt lapsus. (A. Anderkopp,
tder: Ei olnud sugugi lapsus!) Nagu
niba, hirra Anderkopp on ka tempera-
mentlik hirra, nagu mina, selles oleme meie
taiesti iibesugused. Oma kOne esimeses osas
tdhendas tema nagu oleks Riigivanem tead-
likult ebaGigust rddkinud pédrast tema aga
itles, nagu oleks see siindinud mittetead-
likult, nagu oleks Riigivanem eksinud. Siin
on aga protokoll ja see kinnitab seda, mis ma
radkinud olen. Ma kordan veel, tunnistused
on vilja antud. (A. Anderkopp, toer:
Need ei ole ikka tipsed!) Seal
voib olla, on vdrdlemisi vdhestest tiinudest
jutt, aga tdhtis on see asjaolu, et 40 kogu-
dusele on tagasiantavate maade suhtes tunnis-
tused vilja antud, et nad teatavate maaosade
suhtes omanikud on. Umbes 10 kogudusele
on isegi maa-alad juba vilja planeeritud, ja
kogu aeg valdavad nad neid, mu hirrad.
Siin rddkis keegi valdamisest ja omandus-
digusest ja toi isegi meie III koitest teatava
paragrahvi ette, mis aga koik asjasse sugugi ei
puutu. Mis puutub 5. mirtsi 1926. a. sea-
dusse, mille esimese paragrahvi teises loikes
on Oeldud, et tasukiisimus eriseadusega lahen-
datakse, siis kiib see seadus ainult nende
kirikumaade kohta, mis vOOrandati 1919.a.
Nagu teada, vOdrandati meil 1919. aastal
mdisad ja kirikumaad. 5. mdrtsil 1926. aastal
voeti meil aga vastu seadus, kus kirikumaade
tasumaksmise suhtes oeldi, et selle kohta
eriseadus tuleb. Sellest ei jirgne aga sugugi,
et nende maade suhtes, mis riigilt kirikutele
tagasi anti, tuleks tarvitada vodrandamise
korral tasumaksmise suhtes 5. mértsi 1926. a.
seadust, kus oeldud on, et tasumaksmise
kiisimus lahendatakse eriseadusega.5. mértsi
1926. a. seadus on eriseadus, seda seadust
peab vdtma ainult kooskdlas 1919. a. maasea-
dusega. Ma mdtlen sellega selle seaduse esi-
mese paragrahvi teist 15iget, millest lugupeetud
rkl. hidrra Anderkopp rddkis. Sellepdrast on
taiesti timberlilkkamata see, mida mina siin
julgesin ette kanda, ja mis selles seisab, et
meie pohiseadus kindlustab vastavat tasu-
saamist maade vOorandamise korral. Praegusel
korral riigistatakse osa nendest kirikumaadest,
mis 26. mai 1925. a. seaduse jirgi kirikutele
uuesti tagasi anti. Vaadake, nende maade
suhtes peavad maksma kodik need kindlus-
tused, mis pdhiseaduse § 24 ette ndeb. Kaik
muu ei puutu asjasse.

Kui ma ridkisin muuseas to0erakonna
hingeelust praegusel ajal, siis pean ma iitlema,
oleme avalikud, hidrra Anderkopp. teie
kukutaksite valitsuse iga silmapilk, kui teie
seda vdiksite ja tarvitaksite selleks kdiki oma
joudu. Ja praegusel korral on see kirikumaade
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kiisimus 1iks, mis tahetakse teha komistus-
kiviks praegusele valitsusele. Teiselt poolt
teate Teie, hdrra Anderkopp, viga histi,
kuidas mina isiklikult vGimu kiiljes ei olene,
mina ei ole aga ka jdnes, kes sealt dra jookseb.
Mina tarvitan seda voimu, mis rahva poolt
on antud, niikaua kuni minul rahva usaldus
on. Kui on aeg, tulevad teised, mul ei ole
midagi selle vastu. Aga ma iitlen, kui teie
tahate valitsust kukutada, siis tehke seda nii,
et ndha oleks, mispirast teie teda kukutate,
milles seisab vahe. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt: Uhed on noored,
teised vanad!) Mina pean iitlema, et
mina seda vahet meie ja teie vahel praegusel
korral ei nie, seda ei ole. Teie otsite seda vahet
kiill ja iitlete, see on hall ja see on must, toote
seda ka praegu ette, aga sisuliselt seda vahet
ei ole. Teil ei ole sisemist rahutunnet, teil
nagu kipitab kuskil natuke, sellepirast seletate,
praegune valitsus peab minema, maksku mis
maksab. Teie olete isegi niikaugele ldinud,
et sotsialistidega iihise hidlekandja olete loo-
nud, nende juhid kirjutavad teie lehes. (A.
Anderkopp, toer: See on alati
nii olnud!) See on teatav tundemérk.
Olge avalikud, éelge, mis teie tahate, Oelge,
meie tahame vOtta ilma tasuta. Votke siis,
mu hiérrad, ja jaotage niipalju, kui teie jouate.
Mina iitlen, mina pean seda jaotamist hdda-
ohtlikuks. Meie peame kultuurriigi elu algama,
jaotuse ajajdrgud on moddas, niiiid on killalt!
Kui teil teine seisukoht on, kuulutage seda,
nédidake!

(Paremal pool suured kiidu-
avaldused. Pahemal pool ja
keskel ~jalgade trampimine.
E. Jonas, stp: Pankrottmeistrid!
As Neeil&n ther;: Beativyabarsik,
on praegu oksjonil!).

Juhataja M. Martna: Faktiliseks
mirkuseks on sona rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson (stp): Hirra Riigi-
vanem tihendas muuseas, et maakomisjonis
on pdllutodministeeriumi esitaja teatanud, nagu
oleks juba kitte antud peale muude ka Audru
kirikum&isa maad. Mul on teada, et Audru
kirikumoisa maade planeerimise kava vastu
on esitatud terve rida proteste. Need protes-
tid ei ole siiamaani arutamisel olnud pla-
neerimise peakomisjonis. Mulle jddb lausa
arusaamatuks, kuidas saab neid maid enne
kitte anda, kui l8puinstants pole veel jdud-
nud votta seisukohta.

Juhataja M. Mar tn a: Faktiliseks
mirkuseks on sona rkl. Anderkopp’il.
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A. Anderkopp (téer): Hirra Riigi-
vanem kdneles siin vahest, mis meie vahel
olemas selles mdttes, et nemad tahavad tasu
maksta nende maade eest, mida nad vOoran-
davad, meie aga mitte. Mina olin siin Riigi-
kogus selle aruandja, et voorandatud maade
eest tuleb tasu maksta,aga pollumeeste kogude
Vorumaa leht nr. 1 kirjutas suure pealkirja
all: ,,Mitte iihte pennigi.*

Juhataja M. Martna: Kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.15 min.
_ Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 19.35

min.
Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja M. Martna: Riigikogu
koosolek kestab edasi. SGna on rkl. Ojal
faktiliseks markuseks.

B. Oja (toer): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Ma pean Oiendama neid andmeid,
mida lugupeetud hirra Riigivanem siin ette
kandis.

Nimelt need andmed, mis pdllutéominis-
teeriumi esitaja hidrra Varep 8. oktoobril
maakomisjonis andis, ja missugused Riigi-
vanem ette kandis, nende andmete iile tekkis
parastpoole kahtlus: komisjoni koosolekul 17.
novembril seadsid mieie rithma esitajad kiisi-
muse iiles, kuidas Oieti on tegelikult: kas
on need maad tagasi antud vOi mitte. Ja
selle kohta annab pdllutéoministeeriumi esi-
taja maakomisjoni koosolekul 19. novembril
jirgmise vastuse: ,,Pollutodministeeriumi esi-
taja A. Varep: Eelmisel koosolekul ettekantud
arvudega, kuivord suureneks riiklik maataga-
vara kirikumaade arvel, ei saa arvestada kui
absoluutsete arvudega. Suur hulk nende
3.925 ha hulka kuuluvast maa-alast on metsa-
maa. Kirikutele uusi maade tagasiandmisi
olnud ei ole. Ei ole ka kinnitatud maade
tagasiandmise kava; iildse on aga eraldamine
libiviimisel. 40 kogudusele on vilja antud
ajutised dokumendid, mis nende omandus-
digust tdendavad. Kreposteerida ei saa tip-
sete plaanideta, sellepdrast kreposteeritud ei
ole kirikute nimele veel midagi, kdik on alles
riigi nimel; ei ole ka kindel tagasiantavate
maade kinnistamise kord. Armuadra-maade
kohta on tipsed andmed olemas ainult Saa-
remaa kohta. Toendused armuadra-maade
kohta on viga keerulised; maid on vahepeal
vahetatud ning tuleb jduda selgusele, kas nad
praegu veel piisivad armuadra-maadena.®

Tuleb kiisida: kui niiiid hirra Riigivanem
andmeid ette kandis, mida valitsuse esitaja
andis 8. oktoobril, ja kui niiiid 19. novembril
valitsuse esitaja neid Oiendab ja {imber
litkkab, kummad andmed siis 16ppude-1puks
oiged on.

V. Hasselblatt (sks): Silmas
pidades, et rkl. Joeddr leidis, et minu ette-
panek ei vasta kodukorrale, muudan mina
seda ettepanekut jargmiselt: ,,Uldkomisjoni
anda seaduseelndu pealkiri ithes temale jirg-
nevate paragrahvidega®“. Ja veel kord réhu-
tan, et minul ainult see asjaolu on tihtis,
et seaduseelndu juriidilisest kiiljest saaks kaa-
lutud, kusjuures § 1. juriidiline ldbikatsu-
mine minu arvates ka oleks vdga soovitav.

K. Piats (pol): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Meie maaseadus on meil maa
kohta kiivate diguslikkude vahekordade uuen-
damise korras nagu teiseks pdhiseaduseks
saanud. Ma pean aga tihendama, et meil
enne maaseadust maid ja maade kohta valitse-
vaid vahekordi korraldasid teised seadused,
mis osalt edasi maksavad. Ei vdi mitte delda,
et maaseadus nende teiste seadustega vaim-
likus ja mdttelises iithenduses oleks olnud.
Meie teame koik, et meie maaseadust nime-
tatakse monel pool isegi teatavas mottes
revolutsiooniks ja seda ta sisuliselt ka on.
Ta on endisele keskajast ja Rooma ajast
paritud eradigusele uued pohimdtted sisse
toonud. Sellega ei ole aga meie seadusandlus
ei pdhiseadusega ei ka pérastiste seadustega
oelnud, et see maaseadus peaks koigil aladel
domineerivaks jdima, et ta korval endised
maksvad normid peaksid varju jdima,

Kui meie pracguse eelndu juriidilise kiilje
juures niipalju vaielnud oleme, ja nagu juris-
tide kohta naljasdnana tarvitatakse, et kolm
juristi ja neli arvamist kuuldavale on tulnud,
siis peab iitlema, et tina need arvamised
veel Kkirjumaks on ldinud, sellepirast et
juriidilisi kiisimusi on votnud vaevaks lahen-
dada ka need, Kkellel minu arvates selleks
koik andmed kéepirast ei ole. Ja ma tahaksin
ainult Gige lithidalt ndidata selle peale, milles
minu arvamine siin kdnedes toodud p&hjen-
dustest - lahku liheb, ja mis minu arvates
toesti pohjalikku poliitilist kaalumist vajab
koigi nende poliitiliste killgede ja tunnete
peale vaatamata, mida siin viga tempera-
mentlikult ette toodi. Mina arvan, et sea-
dusandlik kogu, mu hirrad, peab seadusi
nii andma, et seadusi kdik kedanikud voivad
tiita, ja et riigiasutused ja kohtud vdivad
seadustest kindlat rahva tahtmist leida. Kui
meie vaatame vanu seadusandlikke kogusid, -

')
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siis meie teame, et nditeks Rooma Corpus
Juris Civilis’e kohta seadis selle kogu looja
ndude iiles, et selles kogus ei tohi leiduda
mitte iithtki normi, mis iiksteise vastu kéi-
vad. Selles paksus, suures raamatus leiduvad
siiski moned normid, mis tOesti iiksteise
vastu kdivad. Siin on juriidiliselt méotlevad
pead suurt vaeva ndinud aastasadade jook-
sul, et neid lahkuminevaid norme iiksteisega
lepitada, sest seadusandlus ei tohi niisugune
olla, kus normid iiksteisest lahku lihevad,
lausa iiksteist eitavad. Ma pean kahjuks
iitlema, et meil ei ole seadusandlikud kogud
selle peale soovitaval médral rohku pannud,
vaid meil on kahjuks seadusi antud, kus
paarikiimne paragrahvi jargi koguni teistest
lahkuminev norm sees on. Niisugusi sea-
dusi tdita nii asutuste kui ka kohtute poolt,
see on, suur piin ja seda meie oma noorele
riigile teha ei tohiks. Ja ma pean iitlema, et
tina selle seaduse arutamise ja selgituse
juures minule palju juriidilisi kiisimusi nii-
suguses kujus selgeks sai, mulle ndib, et
siin ei teata, mida tahetakse maksma panna.
Ja kui hdrra Riigivanem iitles, et meie nii-
suguse seaduse vastuvotmisega vOime iihe
ajaloolise pdeva siinnitada, siis ma arvan,
mitte poliitiliste tagajirgede ega mitte nende
kirgede poolest, mis siin 1okkele 18id, vaid
otsekohe nende juriidiliste pdhimdtete poo-

lest, mida meie siin tahame maksma panna.

Ja niitid lubage, et ma sellele ldhemale
astun. Meie maaseadus vOttis ja tunnistas, et
on tarvis maaharimine teisele alusele seada:
suurmaapidamine peab ruumi andma viike-
maapidamisele. Kas selle eest tasu maksta
vdi mitte, seda ei otsustatud kohe Kkindlal
kujul. Tunnistati, et see on riiklik tarvidus,
ilma selle suure uuenduseta ei saa riiki luua.
Pirastpoole muidugi pidi selle suure uuenduse
jirele pdevakorrale tulema ka tasukiisimus.
Kui kellegi kiest varandus éra vOetakse, kuidas
siis temale tasu maksta? See oli viga mitme-
sugustel tehnilistel pShjustel raske diendada.
Viimaks jouti niikaugele, et vdeti seadus
vastu, et kdigi maade eest, mis dra vOetakse,
antakse tasu sel ja sel alusel, vilja voetud
maad, mis kiriku omad, nende kohta antakse
eriseadus, ja vilja vdetud maad, mis ilma
tasuta voetakse, mitte tsiviildiguse seisukohast
vdlja minnes, vaid riigivoimu Karistusena
tarvitades. Mitte ei deldud, et maad vOetakse
ilma tasuta dra sellepérast, et nad mingisugusel
pohjusel tsiviildiguslikult teistsugused on, vaid
seda dravotmist pohjendati ikka nende endiste
omanikkude riigivastase teguviisiga. Téhen-
dab, pandi neile karistuse sanktsioon. See
on voimalik, riik vib karistavaid sanktsioone
maksma panna, kui ta tahab. Kui ta vdib

inimeselt vabaduse ja elu votta, miks ei voi
ta siis maad votta. See ei kii riigiGiguse j
suverdniteedi vastu. Meie pdhiseadusesse
voeti aga norm iiles, et eradigus on kaitstud.
Mina miletan viga histi, lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, kui Asutava Kogu ajal selle-
aegne Asutava Kogu liige, praegune oigus-
teaduse professor Uluots, ettepaneku tegi,
kus ta sOna sonalt pani Asutavale Kogule ette
ithe Prantsuse pdhiseaduse normi, mis era-
omanduse kaitse kohta kiis, ja mis omal ajal
viaga radikaalsete Prantsuse revolutsiondiride
poolt tehtud oli. See ettepanek vdeti suure
naeruga vastu. Ja ma miéletan, kuidas hdrra
Uluots iitles: ,,Minu hirrad ja daamid, teie
voite naerda kdigi iile, aga kurb on, kui teie
hakkate m@istuse iile naerma, mis suure revo-
lutsiooni puhul avaldunud. Selle, mis ma
siin. ette t0in, on suured radikaalsed revo-
lutsionddrid ette toonud ja soovitanud vastu
votta“. Meil ei vOetud seda ettepanekut
vastu, ja meie saime pohiseaduse niisugusel
kujul, nagu ta praegu on, sest meil ei olnud
esiotsa motetki eraomandust nii kaitsta, et
pohiseaduses oleks eraomanduse tasu vodran-
damise puhul eeltingimuseks tehtud. P&hi-
seadus vOeti vastu niisugusel kujul, et ta
jattis koik kiisimused sellel alal lahtiseks.
Mina tahan niitid vélja minna sellest,
et meil endine tsiviil, eradigus teataval viisil
korraldab eraomandust, selle dravotmist,annab
teatavad moisted, mida tuleb selle vG&ran-
damise all moista. Sest vOdrandamine ei ole,
minu hérrad, niisugune, et meie aga kie
vilja sirutame ja meeldiva asja omale vGtame,
See ei ole voorandamine. Voorandamine on
teatud juriidiline mdiste, mis seaduslikkuse
piiridesse pandud. Ja kui siis see vdGran-
damise mote on pdhiseadusesse pandud, siis
tuleb seda vdorandamist nii mdista ja selles
ulatuses ja piirides, mida meil eraomanduse
voorandamise all eradigus mdistab. Eivoi
nii mdelda, et see vodorandamine on midagi,
millel juriidilist alust ei ole, et ta on paljalt
iiks dravotmine. Meie teame, mis voOranda-
mine on. Kui ta oleks ainult vo6ra omanduse
faktiline dravotmine, siis oleks see toimetus
dige lihtne. Et vddrandamine on aga tegut-
semine, millele diguslikkude vahekordade muut-
mine jirgneb, siis on nende tagajirgede koha-
selt ka voorandamine ise mitmesugune. Niiiid
on meil aga tekkinud maaseaduse pdhjal
teatav kategooria maid, mille kohta omandus-
digus korraldatakse meie suure maaseadusega,
ja mille eest endistele omanikkudele tasu-
maksmine pdrast antud seadusega korraldatud
on. Niiiid kiisiksin mina, minu hérrad, —
kui see suur maatagavara dra jaotatud on
tksikutesse viikestesse osadesse, eraomandu-



581

PROTOKOLL NR. 24 (14) 582

seks, nagu meil see suur protsess praegu ees
on, siis kas need eraomandused oma iseloomu
poolest on mingisugusel teisel juriidilisel
alusel, kui see tsiviildiguses antud, ja Kkas
on nad mingisuguse teise Kkaitse voi kitsen-
duse all, kui need, mis kdigi teiste eraoman-
duste kohta maksavad?

Mina arvan, et peab nii seletama, et
iildseadus maksab seal, kus eriseadus Kkitsen-
dusi ette ei too. See on ju harilik diguse
normide seletusviis. Niiviisi teie, juristid,
vist koik motlete. Ja selle vastu on raske
vaielda. Kui see aga nii on, siis on meil teada,
et kodigi eraomanduste kohta, mis enne maa-
seadust vOdrandatud, voorandamise puhul
teatav vOOrandamise kord maksev oli. Meie
votame ka praegu igapdev, kui meie tahame
maid raudteede alla, teede alla, vGtame era-
maid. Aga meie ei tdhenda siis niisuguses
seaduses, et voorandatud maa eest makstakse
tasu. Mispdrast? Sellepdrast, et meil on
diguslik kord, on tasunormid, mis maksavad
juba Vene ajast saadik. Kui meie vaatame
raudtee-chitamise seadusi, siis nieme, et an-
takse seal seadus vilja, kus Seldakse, et valit-
susel on digus neid ja neid maid voorandada,
ja ei delda, et neile makstakse nii- ja niipalju.
Selles luban ma enesele lahku minna véga
lugupeetud hirra Riigivanemast, et meie
peaksime igas seaduses tingimata ka tasu
juurde panema. Meil ei ole seda tarvis teha,
sest voorandamise puhul tasu maksmise kord
on ju seadustes dra méidratud. Kiisimus ei
seisa selles, kas meie tasu seal dra méddrame,
voi mitte, vaid kiisimus seisab selles, mis-
suguse korra jérgi, kuidaviisi seda tasu maks-
takse. Kui meie vGtame niiteks, viga lugu-
peetud asunikud, teie maadest iithe tiiki
raudtee alla, siis tekib kiisimus, kas meie peame
maksma selle maatiiki eest selle korra jirgi,
mis maaseadusega voorandatud maade eest
tasumaksmise seaduses ette nidhtud, voi hari-
liku korra jirgi, mis enne maaseadust maksis.
Mina arvan, et vdga lugupeetud asunikud
oleksid pahased, kui nende varandust tahe-
takse kitsendatud diguse alla anda, ja titleksid,
kui endise talu kilest tilkk maad vddrandatakse,
siis maksetakse endise korra jdrgi védrtust
aluseks vottes, aga kui noore asuniku kiest
voetakse, siis maksetakse talle see tasu, mille
ille praegu rahvahiiletamise algatus kiima
pandud. (J. Lehtman, as: Praegu ei
makseta mitte midagil!) Mis praegu
on, sellest ma ei rédgi, vaid ma radgin sellest,
et kui see teie omanduseks on muutunud.
Praegu, kui maa riigi oma on, siis, lugupeetud
hirra Lehtman, ma arvan, et mul seda Ope-
tust tarvis ei ole, rilkk oma maa eest, kui ta
seda enesele muuks otstarbeks vdtab, kellelegi

tasu ei maksa. Ma arvan, et igaiiks sellest
aru saab, et kui riik oma maad votab raudtee
alla v81 muuks otstarbeks, et ta selle eest ei
maksa. Aga ma iitlen, kui need maad teie
omanduseks on muutunud, mis riigi kiest on
dra voetud, kui need asunikkude talud kui
eraomandus on raamatutesse sisse kantud,
missuguse seaduse jirgi tuleb siis tasu maksta,
kui need uuesti vodrandatakse. (Vahelhiiiie.)
Ikka natukene kannatust, ma tulen nende
maade juurde ka. Vaadake, mispdrast ma
need asunikkude maad ette tdin, just selle-
pérast, et asja selgemaks teha, et need kirikute
maad on samasugused asunikkude maad,
mida teie tahate dra votta. (Vahelhiiiie
A. Veiler’i, téer poolt.) Kuulge, hirra
Veiler, ma voin sellest ka rddkida, ega see
niiiid asja sega. Linnamaast ridgime teine
kord, kui tarvis on. Asunikkude maa ja
kirikutele kord tagasiantud maa ja endistele
omanikkudele tagasiantud maa, need on oma
juriidilise iseloomu jargi koik need viikesed
eraomandused, mis on tekkinud endistest
suurtest maatagavaradest ja mis maaseadu-
sega olid vddrandatud. (Vahelhiiiie.)
Kuulge, drge nii rutuline olge, meie tuleme
ka selle juurde tagasi, mis meil on ja mis meil
pole. Meie liheme enne selle kiisimusega
edasi, ja niiid tekib kiisimus, kas see kate-
gooria maid, mis suure maavdorandamise
tagajirjel on kellelegi omanduseks ldinud,
kas need maad oma Oigusliku kaitse poolest
teistsugusel alusel on, kui koik teised era-
omanduse pdhjal omandatud maad? Mina
arvan, et seda vist keegi ei tule kaitsma,
et Jiguslik kaitse teistsugune peab olema.
Niisugust pretsedenti pole olnud, et oleks
oeldud, et maadega, mis eraomanduseks ldi-
nud, voib teistmoodi talitada. Ma ei iitle,
et Riigikogu ei vdi nende eest eraldi tasu
médrata. Ta vOib védga histi ka nende kohta
maksma panna omapirased tasunormid, ning
keegi ei saa talle seda #ra keelata. Ma ei
radgi sellest, mis Riigikogu voib, vaid sellest
traditsioonist, mida meie oma seadusandluse
aluseks vOi pohijooneks votame. Kui meie
itleksime, et need maad, mis kirikud seaduse
jargi tagasi saanud maatagavarast, on nagu
méngukanniks, mille kohta voib delda: ,,annan
sulle ja kuu aja pérast: = ,,Votan tagasi®,
niisuguse diguse voib Riigikogu omale votta,
aga kui meie seda iithede kohta teeme, kas siis
el vO0i seda teha asunikkude maade kohta,
vabrikutele antud maade kohta, suvilate kohta...
R.Penno, as: Seda ei saal) Aga
mispirast arvate Teie, et Teie olete Eestis
paremad kodanikud kui kdik teised? (Vahel-
hiiiie) Mis Teie arvate kirikutele tagasi-
antud maade kohta vdimaliku olevat, miks
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siis see ka asunikkude kohta vOimalik ei ole?
See on teine asi, kui teie iitlete, et iiksikud
eraomanduseks ldinud maad ei kéi harilikkude
seaduste alla,vaid et nendega voib riik teha
mis ta tahab, siis on teil muidugi oma kindel
pdhimdte, kui nii, siis fikseerime selle, et tule-
vased Riigikogud teaksid, et asunikkude esi-
tajad iitlevad, et Riigikogu voib ka nende
eraomanduseks liinud maadega teha, mis ta
tahab.(Vahelhiiepahemaltpoolt:
Nad ei ole ju ldinud!) Ega see
voimatu pole. Mina ridgin ju sellest, et sinna-
poole tahetakse minna, ja omanduseks nad ju
ldhevad., (J. Voiman, stp: See on
dige kahtlane asil) Arusaadav, vdib
olla et ta Teile kahtlane on Kui Teil paremaid
mirkusi ei ole, no siis oleks parem, kui Teie
kuulaksite. (J. Vain, stp: Noh,ega asu-
nikud Teid eikarda!) Ei asunikud
ega meie siin ole Eesti riigis viimased, vaid
traditsioonid, mida seadusandluses luuakse,
need elavad meid ile. Kui oeldakse pdhi-
mdttelikult 4ra, et need maad, mis maauuen-
duse jéirgi on eraomanduseks ldinud, tradit-
siooniliselt ikka peavad maauuendusega iithen-
datud seaduste alla kdima, et nende vodran-
damise puhul tasu tuleb nii maksta, nagu
mdisate eest maksetakse. Mis meie tdna siin
tahame teha, sellest vdivad tekkida vaidlused
koguduste ja riigi vahel, siis peab kohus
seda tilli lahendama. Oelge, missugune peab
siis kohtu seisukoht olema? Kohtul peab
ometi teada olema, kuidas vaatab seadus-
andlus nende maade Sigusliku aluse peale,
Kas ta vaatab nii, et need maad, mis on eral-
datud, kiivad tdesti niisuguse seaduse alla,
et Riigikogu vdib nendega teha, mis ta tahab:
selle peale vaatamata, kas omandusoigus tekki-
nud on vOi mitte., Ma tihendaksin veel, et
siin on ka iihe teise pdhimdttega tegemist,
nimelt ei saa eradigusluse alal seadusi maksma
panna, mis dJigustatud oleksid Gigusi éra
vOtma tagant jirele. (R.Penno,as: Seda
ei saal) Noh vaadake, siis oleme meie
vihemalt selles asjas iihel ndul. (R. Penn o,
as: Ei,ka teises asjas olemeiihel
ndull) Kui nii on, et ei saa, siis liheme
teise asja juurde, mida siin nii vdga peenelt
arutati, nimelt kas kirikute eraomandus nende
maade kohta on tekkinud véi mitte. (R.
Penno,as: Vaathsee on kiisimus!)
Vaat’, see on kiisimus, kuhu koer maetud on,
aga katsume seda hauda natukene puudutada.
(A. Anderkopp, toer: On kées,
on kides, neid ei puudutal) Voib
olla, kuid igatahes on, minu hirrad, selge,
et kui mitte kdigile kogudustele siis iihele
osale on teatud maad tagasi antud, isegi
piirid on vilja mdddetud. (Vahelhiiiie

T. Kalbus’e, tber poolt.) Viga hea,
Teie olete siis sellega téiesti iithel ndul, et
nende koguduste Oigusi, kes maad tagasi on
saanud, ei tohi puudutada.

Kirikutele ei ole maid vilja planeeritud,
kuid neile kogudustele on lubadused antud, et
teie saate nii- ja niipaljumaad. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt) Lubage, need on
planeerimata. Kuid lubadus on neile antud.
Niiiid aga deldakse, et neil ei ole maa raamatusse
sisse kantud, ega kreposteeritud, ja sellepdrast
puudub omandusdigus. (Vahelhiiiie pa-
hemalt poolt) See on viga halb, kui sea-
dusandlikus kogus &eldakse, et siin antud
lubamine midagi ei seo. (Vahelhiiie
pahemalt poolt) Ma ei tea, kas tdesti
keegi tahaks niisugust seisukohta kaitsma haka-
ta, et lubamine, mis kogudustele seaduse ndol
antud, ei ole mingisugune lubamine, et selle
peale ei tule rdhku panna. See oleks igatahes
halb pretsedent. Kui lubadus on antud, siis
peab seda ka tditma. Niisugusel korral vivad
tekkida teatavad juriidiliselt viga keerulised
seletused. Meie kuulsime tina, kuidas neid
seletati. Igatahes on kogudustel ikkagi oman-
dusdigus, sest maad olid kreposteeritud enne,
kui nad tagasi anti vdi tagasi anda lubati.
Kogudused on eraomanduse raamatusse sisse
kandnud enne, kui tagasiandmine siindis. Kui
see maa koguduste eraomandus on, siis vdivad
selle juures tekkida viga mitmesugused juriidi-
lised kiisimused. Kiisime siis, kui koguduste
maa piirid tdmmatud ei ole, kas ei teki siiski
kogudustel digus mdeldava osa kohta. Riik
jitab osa enese kitte, kogudusele jiib aga 75
tiinu. Kogudusel on 8igus nduda kohtuteel oma
mdeldavat osa, mida temal &igus saada. (V a-
helhiitie pahemalt poolt.) Ma rii-
gin otsekohe sellest, kus kogudustele teada an-
tud, et nad nii- ja niipalju maad tagasi saavad.
(Vahelhiiie pahemalt poolt)
Plancerimise kava ei ole siin tihtis. Kui peab
mingisugune mdeldav osa tekkima, siis ei ole
tihtis piiramine. Ma tahan &ra ndidata, et
selle seaduse juures ei ole juriidiline kiilg
tdhtsuseta asi, nagu moni temast hoolimata
mooda liheb. Siin voib viga palju pohimdt-
telikult juriidilisi kiisimusi tekkida, selle sea-
duse juures on viga téhtsad just juriidilised
tagajirjed. See oli pShimdttelik seisukoha-
vdtmine selle kobta, missugune diglane kord
maksab nende maade kohta tulevikus. Meie
Onnetuseks on niisugune seadusandlik kord
meil maad vOtnud, et koik kiisimused, mis
maade asjus tekivad, lihevad lahku selles
mottes, et vaidlused tekivad ainult selle iimber,
kui palju anda, kuid harilikult ei panda sugugi
rohku selle peale, kas niisugused vOtmised ja
andmised ka Siguslikkudes vahekordades sega-



585

PROTOKOLL NR. 24 (14)

586

dusi ei siinnita. Selleparast peab kahetsema, et
meil antaks seaduseelndu ainult {ihe komisjoni
kaudu. Meie naabermaal, Soomemaal on nii-
sugune traditsioon maksma pandud, et kdik
seaduseelndud lihevad juriidilisest komisjonist
libi, mitte sellepdrast, et juriidiline komisjon
targem oleks, voi et ta seaduseelndu otstar-
bekohasuse iimber otsustaks, vaid sellepérast,
et juriidiline komisjon voib seaduseelndu
libi kaaluda ja juriidilisest seisukohast sdna
delda, sest kohtutel pole siis tarvis ise sealt
motiive vilja otsida sellekohta, mis seaduses
on arvatud, sest kohus ei tea tihti, mis seaduse-
andja on tahtnud viljendada. Tihti tuleb ette,
et Riigikohus poorab Riigikogu poole, paludes
omale motiive saata, sest tema ei tea tihti, mis
seaduseelndus mdeldakse. V3&ib olla, minu
hiarrad, paistavad teil kdik kisimused selle
seaduse iimber lahendatud olevat. Mina arvan
ettevaatuse seisukohast, et meie niisugust
pretsedenti ei looks, mis tulevikus vOiks meie
kohtule koguni teistsuguse pildi meie tahtmi-
sest ette kujutada, — peaksime selle seadus-
eelndu tdsiselt juriidilise kaalumise alla votma.

Qeldakse, kriis on tulemas, Kuid ma ei
lihe sugugi sellest seisukohast vilja. Ma arvan,
midagi ei hoia kriisi tulemast, kui seda tahetak-
se ja kui tal pohjusi on, ka see 25 tiinu maad ei
ole minu arvates niisugune asi, mis meie kiriku
tingimata #ra hévitaks, kirikule hidaohtlik
oleks, voi kiriklikke ringkondi sunniks niisu-
gusele seisukohale asuma, et nad maailma huk-
kaminekut hakkaksid nigema. (O. Gustav-
Siom; stps sAgar e edt -harrad-seal
arvavad teisiti) Mina olen ka teist-
suguseid arvamisi kuulnud, olen just nende
ringkonnast teistsuguseid arvamisi kuulnud.
Ma arvan, et see kartus, nagu oleks seda kriisi
pdrast tarvis teha, pShjendatud ei ole. Uks
eelkdneleja, nimelt rkl. Hasselblatt tdhendas,
et see seadus puudutab ka teist kategooriat,
mitte kirikumaid, vaid neid maid, mis pérast
seaduse andmist on administratiiv-piiridesse
liinud. Siin voivad niisamuti juriidilised
kiisimused tekkida, mida tarvis lahendada,
ja sellepirast arvan mina, et see ettepanek, mil-
le tegi rkl. Hasselblatt, motiveerides seda
sellega,
lahendust komisjonis, mille peale vaatame, kui
juriidilisi kiisimusi lahendava komisjoni peale,
— ei oleks sugusi iilearune, kui meie seadus-
eelndule sarnase kdigu anname. Mina arvan,
mitte {iksi sellele seaduseelndule, vaid ka mo-
ned teised seaduseelndud tuleksid tdsiselt
kaalumisele votta, ja kus juriidiliselt raske pdhja
leida, kus mdisted segi, nende segaduste &dra-
hoidmiseks tuleks seaduseelndu tagasi anda,
vihemalt iildkomisjoni, ja kui see selleks ei
kdlba, siis tuleks luua uus juriidiline komisjon,

et juriidilised Kkiisimused leiaksid

nagu loome omale redaktsioonilise komisjoni,
kes seaduseelndu keelelise kiilje 1dbi vaatab ja
jarele vaatab, et seadused ndnda vilja tulevad,
et need, kes seadust tditma peavad, nendest
motiividest ja pShimdtetest aru saavad, mis
meie seadusesse sisse pannud oleme. Pean
tdhendama, et meie oleksime kiesolevast sea-
dusest harilikus korras mooda ldinud, kui
lugupeetud Riigivanem nii temperamentlikult
poleks nditeid ette toonud. Kui roomlased
titlesid, et seadused kirjutatakse neile, kes
peavad valvel olema, siis peab just Riigikogu
seda juhtkirja silmas pidama, et meie sea-
duseandmise juures valvel oleksime. Meie
ei tohi juriidilist kiilge iikskdikselt votta ja
ainult otstarbe seisukohalt vilja minna ja
oelda, et meie peame seaduste andmise juures
valvel olema, mis nii t4htis on seaduse tditmise
juures, seda ei tohi meie uii iikskdikselt votta
ja ainult otstarbe seisukohalt vidlja minna ja
oelda, et tahetakse 25 tiinu 4ra anda, kuna meie
seda ei taha jne. Siin on palju juriidilisi kiisi-
musi, mis kaugeleulatavad, mis tulevad sel-
gelt pretsiseerida, ja mis nduavad, et selles
seaduses moned tdiendused ja parandused
tulevad ette vdtta, kui mitte muidu, siis eri-
novellidena. Igatahes toetan ma seda, et need
juriidilised kiisimused, mis siin téina tekkinud,
argaks tagasi tildkomisjoni lahendada, sest
Riigikogu kui suur kogu ei vdi olla viga kompe-
tentne selle asja otsustamiseks ilma eeltoota,
kuid kui jdrele kaaluda ja vastastikku iiksteisele
lahkuminevaid mdtteid esile tuua, siis on kiill
palju parem selgusele jouda, mina toetan seda,
et see kiisimus antaks iildkomisjoni tagasi.
(A. Anderkopp, toer: Meil ei ole
lahkuminekuid Teiega! Kas need
maad, mis kirikutele antud, kdivad
selle seaduse alla v6i mitte?)
Mina ei ole seda aga tina kuulnud, mina kuula-
sin viga tihelepanelikult, niipalju kui vdima-
lik kuulata oli, mina ei leidnud aga seda, et see
just nii peab olema, vaid siin vaieldi selle vastu,
et kirikule eiole iildse maad vilja antud ja et
koigilt kogudustelt tuleb maa tagasi votta.
Siin toodi ette kdiksugu kdrvalasjad teistest
seisukohtadest, vihemalt toonitas seda viga
lugupeetud hiirra Hasselblatt § 2. kohta, seal
ei vdtnud keegi seks sOna, aga kui tuli aruta-
misele kirikumaade kiisimus, siis ajas see dhu
véga teravaks ja hakati vaidlema vastu ja poolt,
kuid ikka ainult maa suuruse iimber. Aga
mina pean iitlema, et Riigikogu ei ole fiksee-
rinud seaduse pdhimdttelikku alust, ma ei
taha muidugi 6elda, et siin pShiseadus ja koik
teised sellesse puutuvad seadused peaksid
tina otsustatama ja seletatama. Uks asi on
mul kindel, et meie peame siis, kui meie selle
vastu votame, ja voorandada tahame, koguni
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teistsuguse tasu maksma, kui see, mis tulevi-
kus ette ndhakse moisate tasu eriseaduses.
(T.Kalbus, téer: Seal ei vodran-
data midagi selle seadusega,
seal méaddratakse ainult teised
piirid.) Ma saan viiga bisti aru, rkl. hirra
Kalbus, Teie tahate delda, et kus midagi antud
ei ole, sealt ei vodranda rilk midagi tagasi.
Aga siin oli ju niisugune arvamine algusest
peale, et koigil kirikutel ei ole mingisugust
digust nende maade peale. Isegi tessatiini arvu-
ga tdhendati, kuipalju neid maid on, nimelt on
neid 4.000 voi 2.000 tessatiini. Ma kuulsin, siin
toodi teiselt poolt ette, et 60 voi 40 tessatiini
on kitte antud. Igatahes olid siin niisugused
arvamised, ja kindlalt ei ole keegi seni midagi
delnud, kuidas vaadatakse just nende maade
peale, mille kohta vaielda voib, et nad kirikute
omaks on ldinud, vihemalt seadus ei ole seda
oelnud. See on nii 6elda juriidiline kiilg, mis
minu arvates tuleks anda labivaatamiseks tild-
komisjoni.

Juhataja M. Martna:
rkl. Rei’l.

A.R ei (stp), kohalt: Ei tarvita.

Sona on

Juhataja M. Martna: Rkl Has-
selblatt’ilt on ettepanek, anda iildkomisjoni
seaduseelndu pealkiri iihes temale jirgnevate
paragrahvidega, (Hidletatakse.) Poolt
on 39 hialt, vastu 44 hiilt, seega on ettepanek
tagasi lilkatud. (Hutded: Sedelitegal)
Noutakse sedelitega hddletamist. (Hadle-
tatakse.) Poolt on 40 bailt, vastu 50 hailt,
erapooletuid 2, —seega on ettepanek
tagasi liukatud.

Sellega tuleks seaduse pealkiri hadletamisele.
(Haaletatakse.) Seaduse pealkirja poolt
on 50 hailt, — vastu 38, seega on peal-
kiri vastu vdetud.

Aruandja A. Vomm (loeb):

,,Maaseaduse tdiendamise ja muutmise sea-
duse (,,Riigi Teataja* nr. 95/96 — 1925. a.)
§ 3. p. 2 muudetakse jargmiselt:

2) Kirikuteenijate senistes alalistes asukoh-
tades viljaspool linnade ja alevite administra-
tiiv-piire asuvatest koguduste maadest riigi-
maade planeerimise korras koguduste teenijate
isiklikkudeks tarvidusteks eraldatud maad ihes
nende peal asuvate kirikuteenijate elu- ja maja-
pidamishoonetega ning muude péraldustega,
kogusuuruses mitte iile 50 ha, kusjuures
koguduste iithe teenija tarviduseks eraldatud
maa-ala ei voi olla iile 25 ha.

Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jadvad tagasi andmata igal juhtumisel:

a) koolimajad iithes seaduse jirgi ndutava
koolimaaga;

b) iseseisvad majapidamised, mille pidaja-
teks ei ole koguduse teenijad.

Markus — kustutatakse.*

Silmas pidades, et teisel lugemisel on vastu
voetud § 2, teen redaktsioonilise paranduse
ettekantud teksti ette paigutada § 1.

L.Raudkepp (krst): Ma kordan oma
ettepanekut, mis tehti armuadra-maade suhtes;
ta oli minu poolt liiga vara eksikombel ette
kantud. (A. Veiler, toer: Uskuge
niiiid kristlasi! O. Gustavson,
stpit Pk ka‘kawliigshidlyarvoisliig
vara,aga digel ajal mitte kuna-
gi.) See ettepanek on tehtud niisuguseks kor-
raks, kui mirkus kustutatakse.

Juhazaja M. Martna: Rkl. Raud-
kepi poolt on ettepanek tehtud, niisugusel
korral, kui mirkus kustutatakse, votta uue
mirkusena: tulud, mis saadakse vodrandatud
armuadra-maade eest, lihevad vastavate kogu-
duste kassadesse koguduste ametnikkude les-
kede ja vaestelaste toetuseks. (K. Virma,
stp: Niisugust juhtumist ei ole.)

Panen hiiletamisele etteloetud teksti aru-
andja redaktsioonilise parandusega niiad § 1.
(Hagletatakse.) §1. vastuvdtmise poolt
on 50 hailt, vastu 39 haidlt, seega on para-
grahv 1 vastu voetud. Selleks pu-
huks, kui mirkus kustutatakse, on rkl. Raud-
kepi poolt ettepanek. Kas soovitakse viimase
ettekandmist? (K. Virma, stp: Lugege,
siis on asi selgem!)

Ma kannan ‘selle ette: ,,Sel juhtumisel,
kui maaseaduses § 3. p. 2. mérkus édra jaetakse
teen ettepaneku, vOtta uue méirkusena:

Tulud, mis saadakse vo&orandatud armu-
adra-maade eest, lihevad vastavate koguduste
kassasse koguduste ametnikkude leskede ja
vaestelaste toetuseks.” (Vahelhuided
pahemalt poolt: Kuidas see hii-
letamiseletuleb, kastaon moel-
dud miarkusena v3i paranduse-
na? L.Raudkepp,krst: Markusenal!
K.Ast,stp: Taevaneisateabseda.
A. Jirman, pdl: Juhataja viga!
J.Soots, pdl: Peab ikka oskamal)
Panen hiiletamisele rkl. Raudkepi ettepaneku.
(Hidletatakse) Poolt on 39 hiailt,
vastu 46 hailt,seega on rkl. Raudkepi
ettepanek tagasi liikatud.

Aruandja A. Vomm (loeb):

§ 2. Sama seaduse § 5. mirkus muude-
takse ja pannakse maksma jargmiselt:

Mirkus. Linnade ja alevite administ-
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ratiiv-piirides, kui ka maakonnavalitsuse ette-
panekul siseministri poolt kinnitatavates ale-
“vikkude ehituspiirkondades ei vdi maad tagasi
anda iihele isikule iile ithe hektaari.

V.Hasselblatt (sks): Viga lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Ei ole palju acga
tagasi, kui iiks viga kurb seadusandlik samm
siin juhtunud. Vabariigi Valitsuse poolt esitati
seaduseelndu, millega taheti varustada maaga
maa toostust, taheti varustada maal asuvaid
toostusettevotteid maaga. See oli iiks tilitdhtis
kiisimus sellepdrast, et maa toostus 1919.
aastast saadik on tiiesti vOimetus seisukorras,
oma arenemiskdigus piiratud, sellepdrast et
see maa ei olnud hiipoteegi voimeline, — ei
voinud tema kindlasti edasichitavat t66d teha.
See seaduseelndu, mis Vabariigi Valitsuse poolt
moodunud kevadel esitati, leidis poolehoidu
viga paljudes Riigikogu rithmades, ja kui ma
ei eksi, siis isegi sotsialistlikus rithmas. (V a-
helhiiiie: Missugused tdostu-
sed?) Toostused, mis asuvad mdisa maa peal.
See seaduseelndu anti kevadel Riigikogu poolt
maakomisjoni, seal ka ta vastu ei oldud, aga
kleebiti temale seal armuadra-maade kiisimus
juurde. Selle armuadra-maade kiisimuse pé-
rast sai siis terve see seaduseelndu Riigikogus
tagasi litkatud, Armuadrad dikteerisid saatuse
toostusele. Toostusettevotted aga jdid ja on
praegu sarnases olukorras, et nad ei vdi Korral-
dada oma asju. Kiesoleva seaduse juures on
analoogiline ndhtus. Arutatakse kirikumaade
kiisimust ja dkki tullakse ja pannakse sinna
paragrahvi juurde, mis puudutab linpa admi-
nistratiiv-piirides olevat maad. Sellega kaotab
see seaduseelndu oma otsekohese iseloomu,
paisates segi kaks hoopis isesugust asja. Et
kidesolev kiisimus, mis siin § 2. libi arutatakse,
ei ole kiillaldaselt 1dbi kaalutud, on selge.
Mairkuses 6eldakse, et ,,linnade ja alevite admi-
nistratiiv-piirides ...... “ missugused administ-
ratiiv-piirid siis arvatakse, kas need, mis maks-
vad on juba 1919. a. vdi ainult need, mis pé-
rast 1919. aastat maksma pandi? (Vahel-
hiiiided pahemalt poolt) Ku
see seadus 1925. aastal vastu vdeti, siis sai § 3.
juures selgeks tehtud, et maade tagasiandmise
suhtes vOetakse aluseks 1919. a. piirid.

Selle iile vaidlesime iildkomisjonis, ja see
oli ildine seletus selle kohta. Kiesoleval
jubtumisel on asi hoopis teistsugune. Esiteks
touseb kiisimus, missuguste linna piiride kohta
see maksev. Mina arvan, et kui meie selle
teksti vastu vdtame, siis igal juhtumisel koigi
linna piiride kohta, mis praegusel ajal maksvad,
kas need enne 1919. a. rajatud vOi pérast.
Motiividest aga paistab, et ta peaks maksma
ainult uute piiride kohta. (0. Gustavson,

stp: Endistes piirides ei vddran-
datud maad.) See on Teie arusaamine,
hérra Gustavson. Ma tahtsin just tihendada,
et kiill ja kiill tehti. Ma tahan Teile niidata, et
Teil digus ei ole. Riigikohtu administratiiv-
osakond arutas mnditeks Schahovski-Glebovi
asjas 1922. a. jargmist kiisimust. P&llutoo-
ministeerium voorandas Haapsalu linna pii-
rides 2 Kkinnisvara, mis asuvad Uuem®&isa
maa peal, kuid Haapsalu linna administratiiv-
piirides. Selle vastu tostab omanik Schahovski-
Glebov advokaat Tomberg’i kaudu kaebuse
Riigikohtus. Riigikohus otsustab, et maaseadus
ei puuduta maad, mis Haapsalu linna administ-
ratiiv-piirides asub. Selle niditega tahan ma
kahte asjaolu selgitada. Esiteks, et pdllutoo-
ministeerium siiski vottis maad ka linna vana-
des piirides, ja on teada, et mitte igaiiks ei ole
kaebust tostnud Riigikohtus ja kuu aega éra
kasutanud, mis temale anti oma &iguste
kaitsmiseks. Teiseks niib, et péris selge on,
et pohimote maksma on pandud, et niipea,
kui mingisugune maa on linna administratiiv-
piirides ja seni ei ole voorandatud, et siis maa-
seadus seda ei puuduta. Niiiid aga praktili-
sed jareldused. 1925. a. seaduse §5. on hoopis
teine iseloom, kui kirikumaid kisitava § 3.
oma. Keegi ostis nditeks 1919. a. v0i varem,
maatiiki, sai lepingu kétte ja arvas, et see leping
maksab. Maa ostis ta okupatsiooni ajal, ja see
asus linna administratiiv-piirides. Arvates, et
leping maksab, ldks ostja pdllut6oministeeriumi,
kas nditeks 1920. voi 1921. aastal ja seal deldi,
et leping ei maksa. 1925. a. tulevad seaduse-
andjad ja itlevad: meie tunnistame need
lepingud maksvaks 50 ha piirides. (O. G u s-
tavson,stp: Ainult teatud tingi-
mustel) Jah, ainult teatavatel tingimustel.
Need tingimused on olemas, ja ostetud maa
omanik on viga rodmus, et maa eest makstud
raha kaduma ei ldhe. Jarelikult liheb ta panka,
et krediiti saada, seletades, et niitid tema leping
jalle maksab, niiiid olge lahked, finantseerige
minu todstusettevOtet, sest ma tahan edasi
tootada.Juhatuse lilkmed annavad allkirjad, ja
pank annab laenu. Niitid #kki 6eldakse, et
maast antakse tagasi ainult 1 ha, vdi digemine
oeldud, voetakse dra 49 ha. K&ik, mis vahepeal
siindinud, on ainult 16buks olnud — see,
et inimene soitnud Tartust Tallinna, et krepos-
teerimise luba saada, et Eesti pangast krediiti
saada, see kdik on ainult naljategemine olnud.
Et selgeks teha, et ma ei riagi teooriat, tabhan
tuua niite, kuivord hidaohtlik on majandus-
likus elus see, et iihel aastal lepingut tunnusta-
takse, kuid juba jirgmisel aastal tullakse ja-
deldakse — meie oleme eksinud, linna ehitus-
poliitika huvides ei ole vdimalik 50 ha kitte
anda. Vabandage viga, et meie teid niisugu-
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sesse olukorda cleme asetanud. Meie teame,
et viga paljud toostusettevotted ostsid omale
okupatsiooni ajal linna administratiiv-piirides
maad, mis tihti mdisa maa peal asus. Meie tea-
me, ‘et todstused arenevad, et todstused on
krediiti muretsenud jne. Niiiid tuleb aeg Kitte,
kus nad vdivad maid kreposteerida, nad on
vastavad palvekirjad pdllutooministeeriumile
saatnud, kuid pdllutédministeerium ei ole asju
veel lahendanud, vaatamata selle peale, et see
tema kohuseks. (O. Gustavson, stp:
Teie panete okupatsiooniaeg-
sed ostjad eesdigustatud sei-
sukorda.) Need on ometi hinna juba ta-
sunud. (O. Gustavson,stp: Aga tei-
sed, kes maad ostsid?) Muidugi
need ka said. (O. Gustavson, stp: Ei
saanud.) Vabandage, hirra Gustavson,
Teie eksite selles mdttes, sellepdrast et see
seadus ei ridgi lepingutest, mis on sdlmitud
enne 12. juulit 1917. a. Need on maksvad ka
ilma meie ndusolekuta. Mina ridgin — ja
seadus radgib — lepingutest, mis solmitud
sellest ajast peale kuni 25. oktoobrini 1919. a,
Kuid vGtame asja praktilise kiilje.  Ma pean
silmas iiht ettevOtet, mis iseenesest viga kasu-
lik, see on nimelt a/s. ,,Elias* Tartus. 1919, a.
poles see vabrik maha, jéid jirele ainult vare-
med, mis olid iihe isiku omad ja maa oli
teise isiku oma. Selle ettevdtte {ileschitamiseks
tuli kapitali kokku panna; nii maa kui ka va-
remed said éra ostetud, ning niiiid on ettevdte
arenemas, ja on ainukene sarnane ettevote
Eestis. Koik palderjanid ja piparmiindid, mis
seal tehakse, on viga tihtsad meile, sest muidu
tuleks meil neid mujalt sisse vedada. Seltsi
asutajad on Tartu iilikooli arstiteaduse osa-
konna paremad joud, apteekrid jne. Need
inimesed on 6 tiinu maad 1919. a. tdiclikult
dra ostnud ja 1925. aastal antakse neile digus
seda maad oma nimele kreposteerida, ja dkisti
tina tahame seaduse vastu votta,
ainult 1 tiinu maad jitaks. Kuidas tahame
meie hakata tasuma neid suuri kahjusid, mis
sarnasel puhul tekiksid, sest inimesed, lootes
ja viga pohjendatult lootes, et see maa nende
omandus on, ning hiipoteegivdimuline, on
maa peale volgu teinud. Kes niitid siis vastu-
tab nende volgade eest kui maa nende kiest
dra vOetakse. Ma arvan, siin ikkagi tuleks
kaaluda, mida tahame meie selle seaduse vas-
tuvotmisega kitte saada ja missuguseid pare-
musi tahame luua. Igal jubtumisel arvan mina,
et meie ei kaotaks mitte midagi, kui meie selle
paragrahvi tagasi lilkkaksime. Kui meie selle
§ 2. vastu vOtame, siis iitlen mina otsekohe,
kdigutame meie vdga oma seadusandlikku
korda ning kdigutame meie kodanikkude
usaldust meie seadusandluse vastu.

mis neile

J.- Vain (stp): Ma peaksin seletama iiht
asjaolu ja nimelt seda, et § 2., nagu ta seadus-
celndus, juba administratsiooni huvides tar-
vilik on. Loomulik, et ei tarvitsenud siis
administratiiv-piiri laiendamiseks kaalumisele
vOtta niisugust tagajirge, mis linnadele ja
alevitele juurde anti.

Juhataja M. Martna: Ldpusona
on aruandjal.

Aruandja A.Vomm: Ma peaksin
tdhendama hédrra Hasselblatt’i méirkuse kohta,
et hirra Hasselblatt kdneles hoopis - teisest
asjast, nimelt toOstuskohtadest, et IT Riigikogu
ajal oli seaduseelndu arutusel, mille pdhjal
toostuskohtadele maa-andmine korraldatakse, ja
Vabariigi Valitsusel on praegu kavatsus, to0s-
tuskohtadele teatud maaosad tagasi anda.
Kiesolevas seaduses on jutt hoopis teistest
maatiikkidest. § 2. kisitab maid, mis endise
omaniku poolt olid miitidud ja maaseadusega
vodrandati. II Riigikogu vottis vastu maa-
seaduse muutmise seaduse, ja seal vdeti vastu
§ 5 jargmiselt: ,,Kdesoleva seaduse § 4. ette-
nahtud Kkorras vabastatakse voOrandamisest
ja antakse lepingu pohjal omandajatele maa-
tiikid ja maaosad, mille kohta on sdlmitud
ostu-miitigi lepingud pérast 12. juulit 1917. a.
kuid enne 25. okt. 1919. a., ja kui lepingu pdhjal
omandajad on asunud nende maa-alade val-
damisele enne 25. okt. 1919. a. ja praegu tege-
likult neid peavad, ning kui omandatud maa-
tiiki suurus ei ole iile 50 ha kdlbulikku maad.
On maatiikk suurem, siis antakse tagasi kuni
50 ha kolbulikku maad. Uhiselt mitme isiku
nimel omandatud maatiikkidest antakse tagasi
iga kaasomaniku kohta kuni 50 ha koélbulikku
maad.‘

Ja §5. juurde vSeti mérkus, kui ostu-miiiigi
lepingu pShjal omandatud maa tagasiandmine
stinnib alevi administratiiv-piirides, siis ei
anta tagasi enam kui 1 ha maad. II lugemisel
tegin ettepaneku, sisse vOtta sona ,linnade‘,
ja pohjendasin seda sellega, et pirast maasea-
duse vastuvotmist meil on linnade administ-
ratiiv-piire laiendatud, ja linnade piiridesse
maa-alasid juurde vdetud, mis omanikule
tagasi antakse 50 ba suuruses. Need olid mo-
tiivid, mille pohjal maakomisjon leidis tarvi-
likuks selle paragrahvi vastu votta.

Juhataja M. Martna: Rkl Has-
selblatt’i poolt on ettepanek tehtud, §2 tagasi
liikkata. Kuna see puht eitav ettepanek on,
votavad Riigikogu liikmed seda arvesse § 2.
hialetamisel. Panen § 2. hailetamisele. (H 4 -
letatakse) Nédhtavaenamusega
on § 2. vastu vdetud.
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Asun Idpuhiiletamisele. (Hédletatakse) ~ Juhataja M. Martna: Kuulutan
Nihtava enamusega on seadus- viieteistminutilise vaheaja. (Vahelhiiiie
eelndu 1dpuhdiletamisel vastu paremalt poolt: Kelle loagal
voetud. — L. Johanson, stp: Kell on 9,

Sona on aruandjal ettepaneku tegemiseks.

Aruandja J. Vom m: Ma teen ette-
paneku, seaduseelndu redaktsiooni komisjoni
andmata vastu votta. See on sama seadus,
mis II Riigikogu poolt vastu vdeti, ainult
arvudes on modned muudatused ette voetud.

Juhataja M. Martna: Aruandja
poolt on ettepanek, seaduseelndu redaktsiooni
komisjoni andmata vastu votta. (Héédle-
tatakse) Nihtava enamusega on
ettepanek tagasi likatud.

5. Vabariigi Sona on Riigivanemal

Valitsuse erakorraliseks teadaandeks.
usalduskiisi- (Vahelhiiiie pahemalt
mus, poolt: Niitiid tuleb
ajalooline silmapilk!)

Riigivanem J. Teemant:
ta ei ole veel tulnud.

Arvesse vottes, et praeguse seaduse vastu-
votmise tdttu selgesti ei jargne, kas Vabariigi
Valitsusel edaspidises tegevuses tarvilik Riigi-
kogu usaldus on, esinen Riigikogu ees Vabariigi
Valitsuse usalduskiisimusega.

Ei,

L.Johanson (stp): Teen ettepaneku,
erakorralise teadaande puhul alata ldbiradki-
misi kohe tdna.

Juhataja M. Martna: Rkl Jo-
hanson’i poolt on ettepanek tehtud, erakorralise
teadaande puhul avada l8birddkimisi tina.

L.Johanson (stp): Ma teen ettepane-
ku, libirdakimisi Riigivanema erakorralise tea-
daande puhul pidada siiski jirgmisel koosolekul.
(A.Jiirman, pol: See ei ole erakor-
raline teadaanne, vaid usaldus-
kiisimus. M.Laarman, pdl: Palu-
me juhatajat kodukorra jargi
kdial— A. Jiirman, pdl: See on usal-
duskiisimus, see e¢i ole erakor-
raline teadaanne, see tuleb kohe
hidletamisele panna. Vatke ko-
dukorra paragrahv))

Juhataja M. Martna:
korra kohta rkl. Virma’l.

S6na on

K. Virma (stp): Ma teen ettepaneku,
viieteistminutilist vaheaega mé#érata, et saaks
selgeks teha, kas see on wusalduskiisimus vdi
erakorraline teadaanne.

siis on vaheaeg!— Vilisminis-
ter. B AR el So0 mon skand aall)

Vaheaeg algab kell 20.55 min.
drast vaheaega jitkub koosolek kell 21.20

min
Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,

Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja M. Martna: Riigikogu
koosolek kestab edasi. Rkl. Johanson on
oma ettepaneku tagasi votnud. Sona on korra
kohta rkl. Virma’l.

K. Virma (stp): Kodukorra § 93
kisitab juhtumisi, kus Vabariigi Valitsus sel
juhtumisel, kui arvab iilemineku-vormelis ene-
sele umbusalduse avaldust leidma, voib esineda
usalduskiisimusega. Selle paragrahvi juures on
vanematekogu seletus, mis koneleb sellest, et
siin voib lidbirddkimisi samuti pidada, nagu
erakorraliste teadaannete puvhul. Kodukorra
§ 70. pdhjal voib erakorraliste teadaannete
puhul teha ettepanekuid, ldbirddikimisi avada.
Meil on seda kodukorra paragrahvi ikka nii-
viisi tarvitatud ja seletatud, et siin on tarvilik
teha ettepanek labirddkimiste avamiseks, ja need
libiradkimised ei avane iseenesest. Silmas pida-
des seda korda, ja aluseks vottes ka kéesoleval
juhtumisel kodukorra § 93. ettendhtud usal-
duskiisimuse korda, millest jargneb, et meie
peaksime tarvitama kodukorra § 70. ettendh-
tud erakorralise teadaande puhul libirdéikimiste
avamiseks kisitatavat korda, teen ettepaneku,
kohe ldbirddkimisi pidada Riigivanema teada-
ande puhul.

Juhataja M.Martna: Rkl Virma
poolt on ettepanek tehtud, kohe labiradkimisi
pidada Riigivanema teadaande puhul. Asun
hédletamisele. (Hddletatakse)Nahta-
va enamusegaonettepanekvas-
tu voetud.

K. Ast (stp): Korgesti austatud hirrad
Riigikogu liikmed! Kellelgi polnud ette teada,
et tina Vabariigi Valitsus tarvilikuks peab usal-
duskiisimust iiles tdsta. Arvan, kui mu mélu
n}lnd el peta, et see on teine kord Eesti vabariigi
a1algos, ja sellepdrast ei olnud loomulikult voi-
malik hérra Riigivanemal oodata, et temale
iilesseatud kiisimuse peale vastates riihmade
esitajad saaksid oma vastuse anda téies ulatu-
ses, kogu oma tdekspidamisi ja arvamisi
esile tuues. Minul on au sotsialistliku rithma
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usaldusmehena rithma nimel meie seisukohta
avaldada, kuid just neil motiividel, mida praegu
nimetasin, ei voi muidugi see vastus, mida ma
annan, sisaldada koike seda tdtt, mis meil
hérra Riigivanemale ja valitsusele iildse Gelda
oleks. Aga ma arvan iihtlasi, et kdik see, mida
sotsialistidel valitsusele kiesoleval juhtumisel
oelda oleks, on juba mitmel puhul ja mitme-
kordselt varem Oeldud ja varem viljendatud.
Need, kes poliitilise elu vastu huvi tunnevad,
kes Riigikogu t66d on jilginud ajakirjanduse
kaudu, teavad viga hésti, missugused kokku-
puutumise alad on meil olnud Vabariigi Valit-
susega, ja kuidas meie vastastikku oleme sun-
nitud olnud oma seisukohti mddtma. Oiguse
pérast, nagu lugupeetud bérra Riigivanem kaht-
lemata mailetab, sai meie vahekord selgeks juba
tol momendil, kui praegune Vabariigi Valitsus
Riigikogu ees esines oma deklaratsiooniga.
Lugupeetud hérra Riigivanem ehk mdletab
veel, kuidas tema, liigitades Riigikogu koalit-
siooni-rithmadeks ja opositsiooni-rithmadeks,
sotsialistlikule rithmale selle erilise meelituse
laskis osaks langeda, et tolle opositsiooniosaga,
mis seal #drmisel Riigikogu saali seinal asub,
tema ei arvesta. Lugu aga, austatud Riigi-
kogu liikmed, seisab selles, et opositsioonil
igas riiklikus organismis vdga suur tdhtsus on.
Loppude-18puks ei valitse ainult valitsus, vaid
valitseb tuntaval méédral ka opositsioon. Et
see lugu tdepoolest nii on, seda tunnustab ka
tdnane Riigikogu koosolek, kus nimelt oposit-
siooni-erakonna ettepanekul seaduseelndu Riigi-
kogu poolt vastu voeti, niisugune seaduseelndul
mille vastuvotmise puhul Riigivanem sunnitud
oli voi vihemalt tarviliku leidis olevat Riigikogu
ees usalduskiisimusega esineda. Ma iitlen, see
iiksik fakt iseenesest juba nditab, et oposit-
sioonil vdib riiklikus elus véga suur tdhtsus
olla ja peabki olema. See on igal pool, kus
opositsioon tarvilikult jouline ja tarvilikult
organiseeritud. Meie, tundes opositsiooni
vastutust riiklikus elus, ei saa mitte, hérra
Riigivanem, vastata, et meie ei arvesta valitsu-
sega. Meie ei lubanud sarnast ttelust endale
ja ei saa ka edaspidi seda kunagi lubama. Meie
oleme sunnitud valitsusega arvestama, iga va-
litsuse vastu temale védrilist seisukohta vottes.
Tol korral oli minul au hirra Riigivanemale
oelda, et 16ppude-1opuks meie sunnime valit-
sust arvestama ka opositsiooniga, ja asjaolud
on niidanud, et Riigivanem pole suutnud
oma dhvardusest kinni pidada, mida ta dekla-
ratsiooni péeval heitis, nimelt: nendega meie
seal ei arvesta! Ma métlen, et hirra Riigivanem,
olles ise jurist ja vana seltskonnategelane, ka
ise ei mdelnud seda, et tema opositsiooniga ei
arvesta, nimelt sotsialistliku opositsiooniga.
Aga kui ta seda siiski iitles, siis tahtis ta

vist- ainult oma vahekorda, oma eriliselt
teravat, oma vaenulikku vahekorda sotsia-
listliku opositsiooni vastu Riigikogus &ra
tihendada. Arvatavasti tuleb nii mdista
tollekordseid hirra Riigivanema sénu. Tde-
poolest juba tollest ajast peale on meie
vahekorrad selged praeguse valitsusega. Vis-
tist’ ei vaidle hirrad Riigikogu liikmed minule
vastu, et meil praeguse koalitsiooni valitsusega
kokkupuutumises rohkem on olnud erinevaid
vaatekohti ja konflikti seisukohti, kui ithtmeelt
jaiihist t66d. Tuletan meelde, et juba esimestel
praeguse koalitsiooni valitsemise pdevadel fak-
tid ilmsiks tulid, nimelt siseministeeriumi alal,
mis meie pooltkdige teravamat hukkamoistmist
leidsid. Ma mdtlen politsei, koguni sGjavie-
voimude vahelesegamist majanduslikku streiki,
mis Narva vabrikutes pdevakorrale oli tdusnud.
Meie olime sunnitud tolkorral koguni aru-
parimist esitama ja ka veel muudel parajatel
jubtumistel seda kiisimust péevakorrale votma.
Aga meie peame ka kahetsusega tagant jirele
konstateerima, et hoolimata meie moraalsest
iilekaalust, hoolimata meie riik'ikkudest Gieti
moddetud seisukohtadest, ometi ei saanud meie
administratsiooni poolt,siseministeeriumi poolt,
rahuldust selles kilsimuses. Meie ei niinud,
et need kohapealsetest administratsiooni esi-
tajatest, kes kahtlemata oma vOimupiiridest
iile astusid, kes seal harjunud kommete vastu
talitasid, vastoluliselt meie pohiseadusega oma
samme kohapeal astusid,oleksid tagasi viidud,
digesse kohta tagandatud. Meie ei ndinud seda.
Kiill aga nidgime midagi muud, nimelt, et
nendest esimestest administratsiooni sammu-
dest, mis seal t66 ja kapitali vahekordade arenda-
misel ette olid vdetud, vastaspoolt, see tihendab
todandjate poolt, nimelt palgavditluse alal
sarnast poliitikat ajada, mis Giguse parast riik-
likult lubatud ei tohiks olla, — uued survenah-
tused jargnesid. Ka seegi kiisimus on hiljemalt
puudutamist leidnud, nimelt meie arupérimise
puhul tooliste palga tdstmise asjus, kus meie
nditasime, et valitsuse poolt ettevoetud non-
danimetatud palgakdrgendus on paljudele t66-
listele faktiliselt toonud palga halvenemise
kaasa. Selle valitsuse nondanimetatud palga-
tostmise poliitika tagajirjel muutus tooliste
sotsiaalne ja tervislik olukord, eriti Kkorterite
poolest varustamine palju halvemaks, kui ta
enne palgakdrgendust oli. . Mispdrast see nii
juhtus? Kas mitte peamiselt just sellepdrast,
et enne seda konflikt oli olnud, kus valitsus
teatud vastolus meie pdhiseaduse ideedega
palgavditlusse vahele segas ja nimelt tdoliste
kahjuks. Tollest silmapilgust peale said Narva
toostuste ettevotjad julgustust oma tooliste-
vastases palgavditluses, ja ainult seega on sele-
tatav, et nad tagant jarele julgesid valitsuse
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palgakorgenduse ettevdttest teha palga vihenda-
mise ja tooliste elujirje balvendamise olu-
korra. Meie juhtisime tdsiselt valitsuse tihele-
panu sellele asjaolule, andsime siit kdnetoolilt
tarvilikke andmeid t66-hoolekandeministrile
ja valitsusele iildse, meie palusime ja ndudsime,
et valitsus vahele segaks. Kui leiti administra-
tiivne surve ja sOjaseadus tooliste jaoks, siis
oleks valitsus pidanud selle ka vastase poole
jaoks iiles leidma, nii et palgatOstmisest palga
halvenemine ei oleks tulnud. Kes selle vastu
aga kurdiks jdi, see oli Vabariigi Valitsus, keda
kroonib vdga lugupeetud hirra Teemant.
Juba need ainukesed kaks asja on seda vidrt,
et meie valitsusele oleme sunnitud itlema, et
koige parema tahtmise juures meil joudu ei
jatku temale usalduse andmiseks.

~_ Aga see on ainult {iks osakene kiisimustest.
Uldiselt ndeme, kuidas valitsus ei taha seega
arvestada, et meie riigis sotsiaalsed olud vilet-
saks on kujunenud, et niiteks rahvusvahelise
biiroo andmetel Eestis tootava rahva jarg
hoopis halvem, on, kui kdigis teistes Euroopa
riikides, vilja arvatud ainult paar Euroopa
riiki, kes kultuuriliselt teistest kaugele maha
on jadnud.

Ei ole piititud arvestada nditeks meie poolt
esitatud eluaseme seaduseelnduga. Valitsus
ei ole suutnud pika aja jooksul selle seaduseel-
ndu kohta seisukohta votta. Tal on olnud voi-
malus viga mitmesuguste seaduseelndudega
esineda., (PO0lluté6ominister O.Kos-
ter: Andke seadus, mis seadus
on. See on raamiseadus!) Ah soo!
Hirra pollutoominister hitiidis vahele, et see
olevat mingisugune raamiseadus, mida meie
olevat esitanud, kuid meie poolt esitatud raa-
miseadus sisaldab eluaseme korraldamiseks
hoopis rohkem positiivseid norme, kui valit-
suse raamiseadus riigiasutuste koosseisude
kohta. Igatahes on selge, et selle seaduse jargi
tungiv tarve valitseb meie maal. See tarve
ei olnud tingitud mitte ainult sellest, et maata-
meeste seisukord halb on, vaid pdllumajan-
duse vajadustest enestest. Kui meil pdlluma-
jandus areneda tahab, peab ta ometi sarnased
tingimised looma, mille juures vdimalik on
pollu produktsiooni, pollukultuuri tdsta ja
pollumajanduse all olevat maad laiendada.
Aga seda ei saa, austatud Riigikogu liikmed,
teha mingisuguse orjaliku t66jouga, ei saa
modern kapitalistlikku maapidamistiiles ehitada
orjaliku t66ga.

Eluaseme seaduse jirele on tungiv vajadus
pollumajanduse enda huvides. Kuid just sel-
les nii tdhtsas kiisimuses ei ole Vabariigi Valit-
sus veel suutnud seisukohta vdtta. Austatud
Riigikogu liikmed, see niitab, et ei taheta
seisukohta votta, et seal samasugust poliitikat

actakse, nagu meie tuntud komisjoni andmise
poliitika, viivitamise poliitikat, et aega vdita
ja asju sinise kalevi alla peites iganeda ja seista
lasta. Et Vabariigi Valitsusel ei ole soovi
olnud sotsiaalseid olusid, todliste palgaolusid
Eestis parandada, seda nagime hiljutineil pae-
vil, kus Riigikogus arutamisel oli iihekordse
toetuse andmine riigitoolistele, Viga imelik
ja halb oli lugeda seletuskirja, mida tolle eelndu
kohta vastav komisjon oli vilja tootanud.
Seal konstateeriti isegi, et Eesti tGoliste sei-
sukord olevat hea, nad olla juba palgakdrgen-
dust saanud, ja see tegevat hoopis rohkem vilja
kui see iithekordne toetus, mida sotsialistid
plussina palgakdrgendusele tahaksid juurde
anda. Hoolimata sarnasest komisjoni seisukoha
vOtmisest, mis iihtlasi ka Vabariigi Valitsuse
seisukoht oli,nagu meie nigime, kdnelevad tdsi-
olud sootu teist keelt. Meilon suurtéopuudus, ja
kui t66d leidubki, siis ei anna see inimyvadrilist
elamist, Riigiteenijate palgad ei ole kdrged, aga
siiski on riigitooliste palgad veel halvemad
riigiteenijate omadest.  Riigiteenijatele - on
puitidnud niihédsti Riigikogu kui ka Vabariigi
Valitsus mitmel puhul vastu tulla. Riigiteeni-
jad on mitmel korral jaka tinavu saanud iihe-
kordset toetust, mis viga Oigustatud oli ja
mida neile pidi antama. Aga mispérast siis
riigitoolised seda pole saanud? Meil olid
ometi teised valitsused, ka mitte sotsialistlikud,
kes siiski andsid riigitoolistele mitmel korral
toetust, Praegune valitsus arvab, et meil seda
15.000.000 marka vdimalik eiolevatleida. Maei
tea kindlasti, kas ldheb see toetus 15.000.000
marka maksma, see oli ainult komisjoni arves-
tamine. Samal ajal nieme, et kdrgemad riigi-
ametnikud on kaastegevad preemiate médra-
misel ja jagamisel. Nad on riigi arvel iile 300.000
marga toetust saanud. T6dlistele aga ei suudeta
neljatuhandet marka vilja maksta, kus niitd
pithade tulekul need lagunenud ja viletsaks
jadnud majapidamised erilist toetust vajavad.

See niitab, et ei ole kiillaldaselt hinnatud
sotsiaalset viletsust, mis maal valitseb, ja kui
seda hinnatud ei ole, siis on ka arusaadav, miks
selle arstimiseks mingisuguseid samme pole
astutud.

Veel mdni sdna tédpuuduse vastu voit-
lemisest. Neil pievil lugesin, jilgides t66borsi
teateid, kuidasviisi meil t66puudus siigise
tulekul kasvab. Omalajal, kui nduti td6puu-
duse vastu vditlemiseks viikest krediiti, mis-
sugune summa oli tdesti naeruviirselt viike,
siis leidsid Vabariigi Valitsus ja to6-hoolekande-
ministeerium, et.meie ei vaja mingisugust t66-
puuduse vastu vditlemise krediiti. Minul oli
siis juhus hoiatada Vabariigi Valitsust, et meil
toopuudus siigisekuudel, enne joulut terava-
maks ldheb ja talvekuudel kulminatsiooni



599

PROTOKOLL NR. 24 (14

600

touseb. Summa jii siiski iiles votmata, ja
meie olime sunnitud algatust enese peale
votma. Meie poordusime vastava krediidi
ndudmise eelnduga Riigikogu poolt, aga kelle
soovitusel Riigikogu selle krediidinGudmise
tagasi lilkkas, oli jélle praegune Vabariigi
Valitsus.

Nendest néidetest, lugupeetud hérrad Rii-
gikogu liikmed, on kiillalt, et sotsialistide sei-
sukohta praeguse valitsuse vastu kindlaks
médrata.

Siiski enne, kui sellelt kdnetoolilt maha
astuda, tahaksin veel moningaid asjaolusid
meelde tuletada. VG&tame nditeks siseminis-
teeriumi ala. Kuna niiiid t66-hoolekandemi-
nisteeriumi alal toolistele absoluutselt mingi-
sugust vastutulekut ei ole avaldatud, siis oli
siseministeerium vdga kdrme ja rutuline
seal vastutulekut avaldama, kus tal isegi sea-
duslikku alust ei olnud. Milles asi seisab,
seda teate véaga hdsti. Sel puhul kandis minu
rithma- ja parteiseltsimees Gustavson sarkas-
tilise ja vist koigile Riigikogu liikmetele meel-
deldiganud kone samalt kantslilt ette. Sise-
ministeeriumil ei olnud mingit Oigust kon-
sistooriumi nduetele vastu tulla nende re-
gistripidamise raamatute viljaandmise asjas.
Kuid tal on kiriku vastu teatud stimpaatiad, ja
ta soovib, et seadusi nii ei tolgitsetaks ja tdide-
taks, kuidas need kirja on pandud.

Vo1 nimetame veel skandaalset lugu, kuidas
ithest pekonmeistrist pdllutédministeeriumi
ja valitsusasutuste kaastegevusel lastakse tGusta
Eesti riiklust riivav skandaal, nagu oleks ei tea
mis lahti. Ei leidu vist Euroopas iihtki teist
riiki, kus sarnasel viisil iithe eraettevotte huvi-
des riigivdim enesega nii laseks timber Kkdia.
Neil, kes Eesti riigi prestiishist lugu pidasid,
uskuge, neil oli viga valus seda kdrvalt vaadata.
Hébi hakkas.

Hiljuti oli veel arutamisel terve rida sise-
riiklikke kiisimusi, seal hulgas meie administ-
ratiiv-vdimude kohta. Meie poolt oli esitatud
ammnestiaseaduse eelndu. Voib ju amnestia-
andmise kohta vdga mitmesugusel arvamisel
olla, kuid iiks on ometi selge, et tark riigivoim
mitte {ilearust karmust ei tarvita. Niipea kui
hiddaohud riigis moodunud, niipea kui valit-
susevOim tunneb end kindlal jalgel seisvat,
niipea kui ildine riigikodanikkude meeleolu
jubakindla korra ja rahuliku olu omandanud, —
sellest silmapilgust peale ei ole digustatud mingi-
sugused erakorralised repressiooni abindud.
Ma ei taha valitsusele ega Riigikogu enamusele
ette heita, et meie poolt esitatud seaduseelndu
tipselt samasugusena vastu ei vdetud, nagu ta
esitatud. oli; aga sellel moodul, millisel see ka
praegusele valitsusele vastuvdetav oleks toh-
tinud olla, selles ulatuses oleks pidanud valitsus

pooldama meie ettepanekut. Selle asemele aga
leitakse tarvilikuks sdjaseadust veel edasi pi-
kendada 114 aastaks. Ma ei nie tdesti, millega
oleks sarnane samm Oigustatud, mis jaoks seda
tarvis oli. Uldiselt on ometi selge, et see ja
muud sarnased sammud tingitud on suurel
madral sellest kuristikust, mis oli tekkinud
viimaseil ajul valitsuse ja Eesti seltskonna va-
hel.

Meie kuulsime iiht viga kova iitelust hirra
Riigivanema poolt ithele linnavalitsusele Eestis,
nimelt — tema ei mdista enam selle linna keelt!
Jutt on nimelt Viljandi linnavolikogu mérgu-
kirjast valitsusele. See mérgukiri oli iihehiile-
liselt linnavolikogu poolt aktsepteeritud. Selles
ei olnud mingisuguseid lubamatuid itelusi,
vaid ainult linnavolikogu julges valitsuse tdhele-
panukategooriliselt ithe asjaolu peale poorata.
Kuid Riigivanem deklareerib: tema ei mdist-
vat enam seda keelt. Néhtavasti on asjaolu
sarnane, et hirra Riigivanem paljude linnade,
maakondade ja valdade keelt enam kiillalt
hésti ei moista, sellepdrast et temal poliitiline
kontakt ja vastastikune arusaamine on puudu-
nud suure hulga rahvakihtidega Eestis.

Ka teise linna esitusel on hirra KRiigivane-
maga olnud neil pievil sarnane kokkupuutu-
mine, mida meie péris digeks €i saa tunnistada.

-Ma mdtlen nimelt Tallinna linnavalitsuse esi-

tajate kutsumist hdrra Riigivanema juurde,
kus neile teatud maksuliste kohuste tditmist
taheti riigivdimu prestiishiga peale sundida.
Muidugi on ju riigivdim kohustatud ja digus-
tatud sarnastes kiisimustes oma seisukohta
avaldama, aga see ei voi nii siindida, nagu meie
seda Toompeal teame siindinud olevat, ja kui
see siindida vdis, siis on siin ndhtavasti jille
tegemist sama hingelise seisukorraga, nagu
Viljandi linnavolikogu méirgukirja hindamisel-
gi, nimelt, et hirra Riigivanem ei ole kiillal-
daselt mdistnud pealinna keelt.

Koike seda I16puks iildiselt kokku vdttes
ja liihidalt konstateerides, nimelt et praegune
valitsus on lubanud endale iileliiga suuri
iitelusi, dhvardusi ja rusikaga vastu lauda
166mist, seistes ise seal juures to6tavate rah-
vakihtidega Eestis konflikti jalal ja ka keskmise
kihi keelt mitte enam mdistes on sotsialistid
digustatud hdrra Riigivanemale iitlema, et
meie usaldust ei ole temal valitsuse loomise
ja ametisse kinnitamise pédeval olnud; veel
viahem on sotsialistidel usaldust valitsuse vastu
tdnasel silmapilgul. Meie oleme kdigil asjalikku-
del pohjustel ja kaalumistel sunnitud keelduma
hdrra Riigivanemale usaldust andmast.

A. Anderkopp (tber): Austatud
Riigikogu liikkmed! Vabariigi Valitsuse juht
on Riigikogule ette seadnud usaldusekiisimuse.
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Meile paistab sarnane talitamine praegusel
silmapilgul rohkem kui v8@rastav. Vabariigi
Valitsuse juht on pooranud Riigikogu poole
pikkade seletustega, Vabariigi Valitsuse juht
on hoiatanud - Riigikogu teatud sammude
eest, mis vastolus olevat meie pohiseadusega,
mis vastolus olevat nende kultuuriliste mdis-
tetega, mida mooda peab Eesti rahvas kdima.
Neid seletusi on Riigikogu kaalunud ja leid-
nud kerged olema. Hirra Riigivanemal oleks
kiill alust ja pohjust juba sellest tarvilikke
jareldusi teha. Kui siin aga siiski teist teed
kiiakse ja ndhtavasti sealpool arvamisel ollakse,
et valitsusel mingisuguseks muuks otstarbeks
usaldusekiisimust tarvis on, sest meil tahab viga

vihe kahtlust olla, et need rithmad, kes on seal -

valitsuse seljataga istunud, ka oma kded edaspidi
plsti tdstavad valitsuse Kkaitseks, ei tohiks
meie seisukoht avaldamata jdida. Mul oli vdi-
malus meie rithma nimel juba Vabariigi Valit-
suse deklaratsiooni puhul tihendada seda
vahekorda, mis meil ja uuel valitsusel olema
saab. Meil oli juba siis pShjust niidata, et
meie sellele valitsusele oma usaldust vaevalt
anda saame. Need nidalad ja kuud, mis uue
valitsuse kokkuastumisest saadik modda on
ldiinud, on niidanud, et meie eksinud ei ole.
Pievad pievade jirele ja niddalad nddalate
peale on toonud lahkuminekuid mitte ainult
valitsuse t00s, vaid ka seadusandlikus t60s
Toompeal, olgu komisjonis vdi Riigikogus.
Sellepérast on arusaadav, et meil mingisugust
pohjust ei ole praegusele Vabariigi Valitsusele
muud Oelda, kui seda, mis meie kuude eest
delnud oleme, see on et meie talle usaldust
avaldada ei saa.

A. Sprenk (tp): Meil, Eesti tooliste
parteil, tuleb ainult tervitada, kui niisugune
tagurlik valitsus &ra astub, sest selle valitsuse
ajal el ole toolisklassile kdige vihematki head
tehtud ja seda ei ole loota tulevikuski. See
arusaamine oli meil juba selle valitsuse moodus-
tamise ajal, ja meie héidletasime tema vastu.
Kui meie vaatame seda aega, nimelt endise
tsaariaegse toolisklassi voitlusabindusid ~ —
streiki, siis on see meil Eestis dra voetud ja
ei lubata streikida igasuguste ettekéinete all.
Ukski too-ala ei kuulu niisuguste hulka, kus
voiks streikida. Palku juurde ei panda ja t66-
listel ei.jdd muud iile, kui ennast puua ja
maha lasta. See on ainukene abindu, teisi ei
ole, sest isegi viljardndamine on kinni pandud.
Kui meie vaatame streiki, mis oli Narva-Kreen-
holmi vabrikus, siis ka see kigistati seal dra,
ja niisama oli lugu Vene-Balti tehastes, kuhu
kaitseliit sisse kdsutati, kui inimesed laksid
oma #rateenitud palku ndudma. Aga seda
nad ei hinda sugugi, kui t66lised peavad nilgima.

Siit paremalt poolt Oeldakse, et veel ei leita
surnuid inimesi uulitsal, aga igapidev tuleb
juhtumisi ette, kus 2—3 inimest ennast iiles
poob. Ja mispérast see tuleb, see tuleb selle-
pirast, et inimesed majanduslikus kitsikuses
on, ja valitsus ei mdtlegi nende olukorda
parandada.  Viimastel pdevadel oli jillegi
tooliste tihekordne palgalisa kiisimus arutamisel,
kuid siis 6eldi, et ei ole tarvis midagi anda.
Niiiid jallegi litkatakse riigiametnikkude ja t66-
liste palganormi tdstmine edasi; nagu tinases
lehes seisis, et enne 1. aprilli ei suudeta wusi
palku maksma panna. See on lubamata tooliste
narrimine. Mina ei tea, miks seal ei jouta,
aga kui iiks viljamaalane siia tuleb, siis joutakse
kiill 30—50.000 vilja anda, et siia tuua mdned
lilled riigikoguhoone ehtimiseks, aga kui t66-
liste kasuks tuleb midagi vélja anda, siis ei
jouta, vaid naerdakse ning hirvitatakse, et
toolised ndevad vilja nende meelest kui
kahtlane element, ning paremalt poolt onisegi
deldud, et kes nad muud ikka vdivad olla, kui
kommunistid. Tédnagi kuulsime kirikumaade
asjus, kus pOhjendati pohiseadusele. Kas
teie tooliste jaoks ka poOhiseadusi peate?
Kas need ilusad loosungid ja laused, mis
vabariigi alguses iiles seati, kas neist on kinni
peetud ? Mitte iithestki neist pole kinni peetud.
Tuleb isegi vilja niisuguseid vigureid, et kui
keegi tihtis tegelane on kelmust teinud, siis
ei voi seda asja suure kella kiilge panna, vaid
likvideeritakse kodusel teel. Niisugune on
seisukord, ja nagu tidnagi kuulda oli, et Eesti
riik olevat nagu oksjonil ja teda kaubeldakse
nagu lehma. Niisugust valitsust, kes iildisi
rahvahuvisid ei kaitse, kes on Eesti riigile ja
toolisklassile hidaohtlik, niisugust valitsust
ei saa meie pooldada ja hadletame tema vastu.

Riigivanem J. Teemant: Lugu-
peetud rahvaesitus! Teie annate tina oma ot-
suse. Seda otsust ei tee teie sdnade jargi, vaid
tegude jargi. Valitsus on oma terve todjdou
piithendanud Eesti vabariigi edenemiseks. Ini-
mese joud on piiratud, ka eksitused on vdi-
malikud. Uks vdi teine kord vdis ka valitsus
cksida. Tahe on tal aga hea olnud, ja kui meie
vaated selles vOi teises kiisimuses lahku lihe-
vad, minu hirrad, siis on see teile arusaadav.
Aga et Vabariigi Valitsust mingisugune isiklik
huvi oleks juhtinud, seda ei olnud, seda peate
ka teie tunnistama. Vabariigi Valitsus ootab
sellepérast rahulikult teie seisukohta, ja kui see
eitav valitsuse suhtes on, siis ei ole sellega mida-
gi veel katki. Eesti rahvaesitusel on tervet
joudu, meie saame seisukorrast iile. Mina
aga arvan, et kui teie vaatate valitsuse tegude
peale, siis ei ole teil pdhjust talle umbusaldust
avaldada, mida kiill mdnelt poolt soovitakse.
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Juhataja M. Martna: Panen Juhataja M. Martna:  On ette-
usaldusekiisimuse héiletamisele. (H#dle- panek tehtud, koosolek I8petada. (Hiddle-
tatakse.) Valitsusele usalduse avaldamise tatakse) Nédéhtava enamusega
poolt on 50 hiilt, vastu 39 hiidlt, seega on on ettepanek vastu vdetud.
Vabariigi Valitsusele usaldust

avaldatud. SOna on isiklikus asjas rkl. Lopetan koosoleku.
Gustavson’il. :
0. Gustavson (stp), kohalt: Ei tarvita. Koosolek 15peb kell 22.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretir O. Liigand.



