Il RINGIKOGU

Protokoll

2. istungjirk.

III Riigikogu koosolek 4. novembril 1926. a.
kell 10.

Kokku on tulnud 95 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
siseminister H. Laretei, vilisminister F. Akel,
sojaminister J. Soots, rahaminister L. Sepp,
haridusminister J. Lattik, kohtuminister J.
Sepp, to6-hoolekandeminister O. Tief, kau-
bandus-t6ostusminister K. Kornel, siseminis-
teeriumi peasekretir E. Maddison.

Pievakord:

1.-A. Grimpel’i kiisimine Vabariigi Valit-
susele Eesti ja Venemaa vahel sdlmitud rahu-
lepingu artikkel IX ja X tditmise kohta.

2. O. Gustavson’i kiisimine siseministrile
»Mdnede seltside, iihisuste ja nende liitude
likvideerimise seaduse™ teostamata jitmise
kohta.

3. 0. Gustavson’i kiisimine siseministrile
omavalitsuste eelarve-aasta kooskdlastamise
kohta riigi eelarve-aastaga.

4. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupirimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele t66puuduse vastu vditlemise asjas.

5. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupérimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele vadrnihtuste kohta Eesti pangas.

6. Prokuratuuri kohtuistungitest osavotu
muutmise seadus — III lugemisel.

7. Sorteerimispunktide riikliku laenu sea-
dus — IIT lugemisel.

8. Laidnemere geodeetilise konventsiooni
kinnitamise seadus — III lugemisel.

9. Tuletdrje seaduse muutmise ja téien-
damise seadus — IIT lugemisel.

10. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise sea-
dus — IT lugemisel.

11. Linnavolikogude valimise seadus —
II lugemisel. _

12. Viljaveotolli § 1. p. 1. muutmise seadus
— II lugemisel.

13. Eksporttapamajade riikliku laenu sea-

dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.
: 14. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmise seadus — riigikaitse
komisjoni ettepanek.

1926. a.

nr. 16 (6).

15. Riigi majapidamise aruande komisjoni
esitis riigikontrolli tegevuse kohta 1921., 1922,
1923., 1924. ja 1925, a. a.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretéri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.15 min.

1. Pievakorra
vastuvotmine.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakorra kohta on rkl.
Holberg’ilt ettepanek, vodtta pdevakorra esi-
meseks punktiks komisjonide tdiendavad vali-
mised.

K. Virma (stp): Teen ettepaneku, pieva-
korra 15. punkt — riigi majapidamise aruande
komisjoni esitis riigikontrolli tegevuse kohta
1921.,1922., 1923.,1924. ja 1925. a. a. - pieva-
korrast vilja jatta. Lugu on nii, nagu Riigi-
kogu liikmed teavad anti eile dhtul terve suur
raamat, paks aruannne Riigikogu liikmetele
kitte ja juba tina hommikul tuleks Riigikogu
liilkmetel oma arvamisi ja seisukohti selle kohta
avaldada. See oleks liiga suur ndudmine. Nii-
suguse kiisimuse kohta seisukoha vdtmiseks
peaks Riigikogu litkmetel vihemalt iiks nédal
aega olema. Sellest seisukohast vélja minnes
teen ettepaneku, see péevakorra-punkt téna-
sest pdevakorrast vilja jitta ja mitte enne nida-
last tihtaega pdevakorda votta.

Juhataja R. Penno: Asun rkl. Holberg’i
ettepaneku héiletamisele. (Hiidletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud ja pidevakorra esimeseks punktiks
komisjoni tdiendavad valimised médratud.

Rkl. Virma’lt on ettepanek, pdevakorra
15. punkt — riigi majapidamise aruande ko-
misjoni esitis riigikontrolli tegevuse kohta
1921., 1922., 1923., 1924. ja 1925. a. a. — pie-
vakorrast vélja jitta ja arutamisele votta mitte
enne niddalast tahtaega. (Hédletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Enne pidevakorra juurde asumist on sdna
sekretéril teadaande korras.

2. Teadaandmi- Sekretir O. Lii-

ne komisjoni- gand: Riigikogu juha-
desse antud sea~ tuse poolt on Kkomisjo-
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duseelndude koh- nidesse antud jérgmised
ta. seaduseelndud:

1. Riigiasutustes eraisikutele ja -asutustele
maaplaanide, hindamise- ja piiridokumentide
valmistamise ja Oigekstunnistamise seadus —
tildkomisjoni.

2. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tdien-
damise seadus — riigi majapidamise aruande
komisjoni.

Sekretdr O. Liigand
ne Riigikogu kannab ette tdihen-
liikmete puudu~ datud teadaande.
miste kohta  (Vaata otsuste protokoll
koosolekuilt nr. 16 (6), lisa nr. 3.)
oktoobrikuul.

3. Teadaandmi-

Juhataja R. Penno: Isiklikus asjas on
sona rkl. Baranin’il. :

4. P. Baranin’i sona-
votmine isiklikus
asjas.

P. Baranin (vn):
[ocnoma HaponHbie
jgenytatel. OueHb u3-
BUHSIOCb, YTO MO3-
BOJISIIO ce6€ OTBIEKATH Ballle BHUMAHUE Me-
jgoyamd. Ho uHOrma memouu umeroT Takoe
3HaueHue, YTO IPUXOLMUTCH 06pamarhbess C
uHpopmanuel K obuiecrseHHoctd, Jlemo B
caenyiomieM: B rop. Pesene mosiBunach Ha
ceer HoBasi raszera- ,CnoBo JlepeBHu“.
B ‘aTOM, KOHEUHO, HHMYEro OCOOEHHOIrO HET.
Mano-mu Kaxkue raserbl IOSIBJISIOTCS W HC-
yesaloT. Ho wuHorma ObiBaer wuHTEpECHO
3HATH: HA KAKHUE CPELCTBA OHM MEYaTaIOTCH.
[Ipo a1y rasery, HanpuMep, FOBOPST, UYTO
oHAa meyaraercs Ha cuer jgemnyrara Ceme-
Hosa. Ho s atomy ue Bepio. [enyrar Ce-
MEHOB XOTSl U MUJIJIMOHEP, HO HE HACTOJAbKO
IIyn, YyToOBl BEIOpAacHBATH CBOH JAEHBI'H HA
usgaHue razersl. Ho nmemo moka u He B
aroM. [asera mo cBoeMy COIEpXKaHUW MPU-
HAJJIEKHT K YUCTY TaKHX, Ha KOTOPYIO HE
cnenoBano 661 o6pamarh BuumManusi. Ho tak-
KaK OHa OeCn/iaTHO pacChUIaeTcsl BO BCe
YTOJKH DYCCKHX JI€PEBEHb, II03TOMYy s He
MOr'y OO0HTH MOTYaHUEM ClleJyIOLIero ¢akra,
B Ne 3. aTO#i rasersl NMOMEIIEHA CTAThsI IIOX
Ha3BanueMm : ,C Kem pycckas ¢paxuus.
Bnaromerenu 3a cuer Myxuka“. B aroi
CTaTbd TOBOPUTCS JOCIOBHO CAEAyIOLIee :
»O3aKOHOM O I[EPKOBHBIX 3EeM/SX YCTaHo-
BJIEHO, YTO OHU OTUYXKJAIOTCS B IMOJAb3Y TO-
CyZapcTBa JAJsl  epexayd  6e33eMeIbHbIM
KPECTbsIHAM M TOJBKO 75 rekrapoB ocra-
BJSIETCS] B I10JIb3Y MPHUTA.

22-ro okra6psi B TocymapcTBeHHOM
Co6panuu 0OOCYXKAAJICH TNPOIKT H3MEHEHHsI
3TOr0 3aKOHA, NPUYEM COLHAIUCTaMH ObLIIO
CIEIAHO NPEJJIONKEHUE, YMEHBLIUTh IPUUTAM

HaJen 3eMaM 10 25 reKkTapoB H, B KpaHHeM
caydae, no 50 rexrapoB. [lemo kacamoch,
[JIaBHBIM 06pa3oM, XOPOUIO OOecrneueHHBIX
JIOTE€PAHCKUX MACTOPOB,

Y rocnoj macropoB, OJHAKO, OKAa3aJHUCh
HEOXKHIAaHHBIE 3alUTHHUKH U 6JIaFO,L[eTEJIH B
aune pycckoit ¢paxuuu. Jenyrat Bapanun
BHEC K 3aKOHONPOIKTY MONPABKY, YTOOHI
npuyTaM OBLTO BBEIIENEHO IONpexHeMy 75
reKTapoB 3eMIH U 25 reKkTapoB Jeca, MpH-
yeM, €C/IM IO COCeACTBY HET 3€MJH, TO Ha-
pesaTb UM H3 OIHKANIIKHX TOCYAAPCTBEHHBIX
3eMe/b CTOJNbKO JKE€, a €CIH M MX HET, TO
BblJAaTh AE€HbraMHu CTOUMOCTD TAKOro y4yacrka.

Ho 3710 mnpeanoxenue He mNpouULIO ;
IIPOTHB HEro, rO0JOCOBaIM CONMAMHUCTHI, pa-
6oune-abpaMCOHOBIIEI U JaXe HOBONOCE-
JIEHIIBI, a NOJIEPKHMBAIM 3E€MJIEBJIa Ie/blbl,
KanmuTaaucCTbl, XPHCTHAHCKHE IEMOKPATHI H
pycckass dpakuus.

M BoixoauT, uTO, KaK BOJKA HE KOPMH,
a OH BCE B JIEC CMOTPHUT, — TaK H pyccKas
dpakuusi, — NpoUlIa-TO OHA B NapA&MEHT
MYXXHUUKUMH TOJOCAMH, a TSIHET-TO 3a roc-
non. “

[Tomumo Bcex JApyrux HETOYHOCTEH B
3TOH craThe, 51 TO3BOJMIO ce6e BO3pPa3HTh
TOJBKO Ha CAEAYIOUIEE: BHICTYIAd C NMPENJIO-
XKEHHEM TI0 3aKOHOMNPO3KTY, § MMEI BBHIY
3aIUTy HE 3CTOHCKUX MACTOPOB, a8 PYCCKUX
NPpHUXOA0B, UYTO MPEKPACHO MNOMHAT TI.T. Je-
nyTaThl. 3alluInas pPYCCKHE TPHXOIBI, $
TEM CaMbIM 3alldlfag MYXHKOB, H3 KOTO-
DBIX COCTOMT Ipuxox. Jlnsi MeHs siCHO, 4TO
ecad npuxojaMm Oyner BO3BpallleHa 3eMJd,
TO MYXKHKY T€M caMbM OyIeT oOJerdeHna
TArOTa 110 COAEPIKAHMIO HEPKBU M MPHYTA,
€My MEHbIIE NPHUAETCS IMMIAaTUTh HA Comep-
XKaHUE IEPKBH.

§1 3HAI0, YTO MYXMKY, KaK H KamAOMy
BepylollleMy, IEPKOBb HyxHa, 6e3 Hee OH
JKUTh HE MOXKET.. 3HauuT HAJAO0 CHEJaThb BCE,

yro6bl 00JErYuTh €e cojaep:xkaHue, Bor,
UCTUHHBIE [PUYUHBL, [OOYAUBLIME MEHS.
BHECTH  COOTBETCTBYIOIEE IPEIJIOXKEHHUE.

3HauuT, ,6aaroJeTensaMU® 3a CYET MYXKHUKa
SBJAIOCH HE 51 U He pycckas (paxius, a
TOT, KTO, U3JaBas A/ COOCTBEHHOH peKIaMbl
ragzery, usBpainaer (aKThl, 4YTOOLI CKDPHITH
HCTHHY.

Juhataja R. Penno:
Pollumeeste kogude Riigi-
kogu rithma nimel on rkl.
Jirman’ilt ettepanek, va-
lida riigi majapidamise aruande komisjoni rkl.
Holberg’i asemel rkl. Pukk. (H#iletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Pukk tdhen-
datud komisjoni valitud.

5. Komisjonide
tiiendavad va-
limised.
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6. A. Grimpel’i
kiisimine Vaba-
riigi Valitsusele
Eesti ja Vene-
maa vahel sol-

A. Grimpel (tp)
(loeb) : Palun Vabariigi
Valitsuselt vastust jdrg-
mistele kiisimistele:

1) Kuipalju kodanikke,

mil voimalus komisjoni médrata. Kui kohtud
seda seni tditnud el ole, vdiks arvata, et sar-
naseid seltse ei ole siseministeeriumil enam
teada, peale ,,Seevaldi“, mille tagasisaamisel
,»Seevaldi asi korraldamisele on méiratud.

mitud rahule- kes on Kkinni vdetud
pingu artikkel 1919. aastal kuritegude
IX ja X tdit- eest, mis' tehtud sdja-

ajal vastasepoole kasuks,
peetakse praegusel kor-

mise kohta.

ral vahiall ?

2) Mispidrast pole Vabariigi Valitsus neid
koiki seni vabastanud, mis Eesti-Venemaa
rahulepingu artiklites IX ja X ette ndhtud?

3) Millal kavatseb Vabariigi Valitsus Eesti-
Vene rahulepingu artikkel IX ja X tiita ja neid
kodanikke nuhtlusest vabastada, kes enne rahu-

8. O. Gustav- O. Gustavson (stp)
son’i kiisimine (loeb):

siseministrile 1. Kas loeb siseminis-
omavalitsuste ter tarvilikuks omavalit-
eelarve-aasta  suste eclarve-aasta koosko-
kooskélastamise lastamise riigi elarve-aas-

kohta riigi eel-
arve-aastaga ja

taga?
2. Kui ja, siis — mis-

siseministri  pérast viivitatakse vasta-
vastamine kiisi- vate seaduseelndude esi-
misele. tamisega Riigikogule?

lepingu s8lmimist vahialla vdetud ?

i7. O. Gustav-
son’i kiisimine
siseministrile
»Monede selt—
side, ithisuste ja
nende liitude
likvideerimise
seaduse” teos—
tamata jatmise
kohta ja sise-
ministri vasta-
mine kiisimi-
sele.

nud ei ole?

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Kas loeb siseminister
5»Monede seltside, ithisuste
ja nende liitude likvidee-
rimise seaduse® (,,R. T.
nr. 37 — 1926. a.) teosta-
mise tarbetuks ?

2. Kui mitte, millega
siis seletada seda, et sise-
ministeerium kuni siia-
maani ei likvideerimisko-
misjone méadranud ega vas-
tavaid juhtnoore (§ 4) and-

3. Kas on siseministrile
vastuvoetay ldinud aastal linnade liidu poolt
esitatud linnade eelarve-aasta muutmise sea-
duseelnou ?

4, Kui on, miks ei ole seda siis silamaani
esitatud Riigikogule ?

5. Kas ei karda siseminister, et omavalit-
sused eelarve-aasta iimberkorraldamisega vii-
vitamise tagajdrjel vbivad jdrgneva aasta eel-
arvete kokkuseadmisel sattuda raskesse sei-
sukorda ?

Siseminister H. Laretei: Kiesole-
vate kiisimuste kohta on mul au jirgmist vas-
tata. Vastav seaduseelndu on valitsuse poolt
vastu voetud ja otsustatud Riigikogule esitada.

3. Kuidas mdtleb siseminister likvideerida
neid seltse, iihisusi ja nende liite, milliste
likvideerimiskomisjonile iileandmise tihtaeg
(§8) juba moddunud ?

Siseminister H. Laretei: Esitatud
kiisimiste peale on mul au jirgmist vastata.
Mbnede seltside, tihisuste ja nende liitude lik-
videerimise seaduse tditmisele on siseminis-
teerium juba ammu asunud. On politseile
korraldused tehtud selle seaduse alusel likvi-
deerimisele kuuluvate seltside kaotamiseks
ja § 2. ettenidhtud komisjonide médramiseks
ning seltsi juhatuse liikmete kindlakstegemi-
seks. Niipea, kui mone seltsi kohta seaduse
teostamisele asutakse, ja eriti komisjonide maa-
ramiseks andmed on kogutud, méératakse
komisjonid.- Kuna seadus komisjoni lilkmetena
ette ndeb likvideeritava seltsi juhatuse liikmed,
kes méératud likvideeritava seltsi poolt, on vaja
neid enne otsida ja méidrata lasta, mis aega
votab.

Mis puutub § 3., siis eeldab see paragrahv
asjaolu, et kohtud koondamlsele voetud selt-
side kohta siseministeeriumile oleksid teateid

saatnud, sest muidu puudub siseministeeriu-

9. Eesti sotsia-
listliku tooliste
partei Riigiko-
gu riihma aru-
périmise-ette—
panek Vabariigi
Valitsusele t66—

. (Arupérimise-ettepaneku

tekst:

»» Loopuuduse tagajérjel
on hulk kodanikke sattu-
nud viljapddsemata ras-
kesse seisukorda: to6ta
inimesed kannatavad nilga,

talve tulekul ka Kkiilma.
Nende perekonnad kidu-
nevad alatoitluses ja vilet-
suses.

Riigivéimu tilesanne on vdidelda toopuu-
duse vastu, selleks abindusid ja teesid otsides.
Selle kohustuse paneb riigivBimu peale ka p0h1-
seadus. Kodanikkudel on t60digus, on digus
t00d teha, et saada eluiilespidamist. Vabariigi
Valitsuse iilesanne on majanduselu nii juhtida,
et rahva t6ovoimalused ei ummistuks, vaid
kodanikud leiaksid t66d. Kui téovdimalused
puuduvad, siis tuleb todinimestele teisel teel
eluiilespidamine kindlustada. Selleks on Vaba-
riigi Valitsus omalajal isegi lubaduse andnud,
teatades, et asutatakse toopuuduse vastu kin-
nitamise seaduse viljatéotamisele. Kuigi sest
ajast hulk aega méddunud, pole téopuuduse

puuduse vastu
voitlemise
asjas.

6*
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vastu kinnitamise seadust veel Riigikogule esita-
tud. Ka to6tatoolistele {ihiskondlikkude toode
korraldamiseks pole vOetud vastavat summat
riigi eelarvesse. Koneldakse kiill kavatsus-
test, millega ithenduses on kindlaks méaratud
ka pédevapalgad. Kuigi elukallidus vahepeal on
tousnud, on siiski t66-hoolekandeministri ette-
panekul t66tasu tihiskondlikkudel toodel vi-
hendatud: Tallinnas meestel 160 m. pealt 140
m. peale ja naistel 130 m. pealt 120 m. peale
ja mujal meestel 150 m. pealt 130 m. peale ja
naistel 120 m. pealt 110 m. peale.

Koiki neid asjaolusid arvesse vdttess poo-
rame Vabariigi Valitsuse poole jargmiste kiisi-
mistega:

1) Mis kavatseb Vabariigi Valitsus teha
toopuuduse vastu voitlemiseks ja toopuuduse
all kannatajatele eluiilespidamise voimalda-
miseks ? .

2) Mispdrast on too-hoolekandeminister
tarvilikuks pidanud t66tasu vihendamist kavat-
setavatel iithiskondlikkudel toodel?

3) Kas ja kunas esitab Vabariigi Valitsus
Riigikogule toopuuduse vastu kinnitamise sea-
duse?

29. okt. 1926. a.

Eesti sotsialistliku t6oliste partei Riigikogu
rithma nimel:

juhataja: L. Johanson.

sekretdr: A. Kérner.)

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Kiesolev arupirimine on tingitud
neist asjaoludest, mis isediranis viimasel ajal,
ja vdib oelda, isedranis teravalt viimastel
nidalatel on nihtavale tulnud. Uhest kiiljest
meie majanduslik elu niitab allaminevat joont,
teisest kiiljest valitsus seisab sellejuures téiesti
tegevuseta seisupaigas : valitsuse poolt ei ole nd-
ha ega kuulda vastavate abindude tarvitusele-
votmist; kolmandaks — suurte rahvahulkade,
eestkitt to6liste, nende inimeste, kes oma isik-
likust toost elavad, seisukord muutub otse
meeledraheitlikuks ja viljakannatamatuks.

Meie kuuleme ju igal nédalal ajalehtedest,
etiiks minister jateine minister — tinakauban-
dus-téostusminister, homme t66-hoolekande-
minister — on kdinud seal ja seal toostusette~
vitetega tutvunemas. Antakse pikki tilelehe-
kiiljelisi, iile kolme veeru ulatavate pealkirja-
dega seletusi ajalehtedele. Ja kui see koik siin-
dinud on, kaob nagu vits vette. Jdreldusi ei
tehta. Isedranis ei ole méirgata, et kaubandus-
toostusminister meie kaubandus- ja meie t6os-
tusalade tervendamiseks isegi kavasid teeks,
tegudest konelemata. Kuid juba omalajal, juba
varemalt on kdneldud, et tarvis ette vitta terve
rida uuendusi meie téostuselu tervendamiseks

ja korraldamiseks. On koneldud t66stuse
tmberkorraldamisest, kuid pole veel sealt
poolt, kes selle sdnaga opereerinud, selgeks
tehtud, mis selle alla mdelda tuleb. On kénel-
dud nendest takistustest ja nendest puudus-
test, mis on raskuseks viike- ja kesktoostusele.
Kuid tegusid pole sellele jargnenud ei kauban-
dus-toostusministeeriumi ega ka teiste vas-
tavate asutuste poolt. Ja tiie digusega iitlevad
Tartu toosturid, et mis kasu meil sest on, et
kaubandus-to0stusminister Tartust périt, mis
kasu on sellest, et minister isegi on tiikk aega
ithes vabrikus raamatupidajaks voi millekski
muuks olnud, ja mis kasu sellest, et ta on Kkii-
nud Tartus toostusettevdtetega tutvunemas
ja sellest kirjutusi ajalehtedes on olnud? Aga
nende Tartu toosturitegi seisukord on jiinud
endiseks. Nende hddasid ja nende puudusi
ei ole tihele pandud, kuigi nad ise kdik ilma
erandita kuuluvad rahvaerakonda. Ja neid ei
panda ka tdna tdhele. Ma tahaksin seda ste-
nogrammis dra markida, et kui Tartu t6dstu-
sest koneldakse, siis rahvaerakondlik minister
ei vota seda isegi siit kuuldavale. Ja ma arvan,
et need Tartu t66sturid, kellega mul selle iile
jutuajamine oli, seda, mis tdnastes stenogram-
mides kaubandus-toostusministri kohta leidub,
loevad, oma muljeid virskendavad, ja siit oma
tarvilikud jareldused teevad.

Meil on peale kaubandus-toostusminis-
teeriumi veel terve rida ilusate nimedega asu-
tusi, nii niiteks kaubandus-toostuskoda, mille
kulud aastas ulatuvad Riigikogu kuludeni, ja
miks mitte, ta on ju parlament, ja miks ta kulud
siis peaksid viiksemad olema. Ei ole ka see asu-
tus antud kisimuse iile mdelnud ega tarvi-
likke samme astunud. Viimasel ajal vdidel-
dakse selle eest, et soola ja vilja seniste hin-
dadega sisse ei veetaks. Sealpool ratsutatakse
luulehobuse seljas, ja see kaugele ei vii. Teine
ilusa nimega asutus, mida juhib ka #iks tuntud
tartlane, on meie majandusnoukogu, aga
see jittis isegi pooleli tindikala probleemi.
Siia toodi tindikala kastid, uuriti, prooviti
neid, maitsti ja arvati, et turgu leitakse, kui
mitte muuks ajaks, siis kirikupiihade ajaks
Litimaale, kus paastutoitu tarvis on, — aga
kaugemale selle kiisimuse levitamisega ei
saadud. Konelemata nendest suurtest prob-
leemidest, mille tagajérjel oleks Virumaal
tekkinud korsten korstna korvale. Nii ndeme,
et tehakse ilusaid sheste meie toOstus-
probleemide lahenduse alal, aga kaugemale
ei saada. Tagajdrg on see, et t66puudus muu-
tub teravamaks; kuigi meil ei taheta uskuda, et
toopuudust iildse voib olla iithes niisuguses
moodsas ja demokraatlikus riigis, ultrade-
mokraatlikus riigis, nagu parempoolsed Eestit
nimetanud. Meil need ministrid vahelduvad
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ju nii tihti, aga ega sellepérast asi ei muutu,
iiks votab ju teise piranduse terves ulatuses iile,
mitte ainult tooli, vaid ka koik vaated ja t66,
ja kaugemale endise ministri piiridest minna
ei taha. Meil ei taha ka iikski minister uskuda,
et toopuudus olemas on, ja sellepdrast on nad
ka maha kustutanud vdi lubanud maha kustu-
tada riigi eelarves vastavad summad, millega
toopuuduse vastu oleks tulnud vdidelda. Kiill
aga vdimaldatakse summasid ohvitseride ldikiva
mundri jaoks, seal kaitstakse eelarvesse selleks
otstarbeks sissevietud summasid kuni viimase
veretilgani, aga t6opuuduse ja teised sarnased
krediidid kustutatakse maha! Teame viga histi,
et toopuudus meil olemas on ja voib olla vahe-
peal on ta veel suuremaks muutunud. Ja
ega see ei ole veel toopuuduse lahendamine,
kui 2—3 inimest tulevad kokku ja teevad kal-
kulatsioone. V®dib olla, et see iseenesest on
kiill iiks toopuuduse lahendamise probleem.
Ténapidev teevad paljud vabrikud 1—2 kuni
3 pdeva nidalas t66d, ja kui meie niiiid vOtame
neid ,suuri“ palku, mille kohta ministee-
rium  on kokku leppinud, ning arvame, et
inimesed kdige rohkem 3—4 pieva nidalas
t60d teevad, siis ndeme, ct nad sellega enesele
eluiilespidamist teenida ei saa. V&tame niiteks
valamise t00, seda t06d ei ole alati. To6puu-
dus on suurenenud ka nondanimetatud tsheka
t00 tagajdrjel: see on iiks niisugune asutus, kes
kustutab inimesi nende kohtade pealt maha,
kui selle poolt on hidrra Tonkman ja kui seda
tarvilikuks leiab hirra Zimmerman. Nii on
30 postiljoni maha kustutatud vist sellepérast,
et edaspidi inimestel enam vOimalik ei
oleks kirju saata. (Kaubandus-t60stusmi-
nister K. Kornel: Miks teda ,tshe-
ka’ks® kutsutakse?) Niion teda nime-
tanud 1iiks kodanlik leht, see ei ole minu
iilesleidus, vaid tuleb sealt poolt (nditab pa-
remale poole). Vaadake, sel teel suuren-
datakse meil t6opuudust ja inimesed kaotavad
oma eluiilespidamise. On aga ometi kodanik-
kudel taielik digus t66d saada, ja selle elluvii-
mine lasub riigivoimu peal. Sellepdrast on neil
digus oodata ja loota, et valitsus selle lahenda-
miseks samme astuks ja tee leiaks, kuidas ini-
mestele seda to6digust kindlustada, et nad
voiksid omale iilespidamist teenida ja oma pere-
kondi katta ja kasvatada terveteks kodanikku-
deks. Et meie riigivdim seda seni veel teinud
ei ole, selle tagajirjel on meie todliste seisukord
muutunud viletsaks. Missugune see seisukord
on, seda voisid niha need Riigikogu liikmed,
kes paar pédeva tagasi viibisid Tartus. Seal
oli inimesi, kes raskete olude sunnil olid
vaimliselt kannatanud. Uks neist laskis iihe
keskrithma ja valitsuse esitaja ette polvili ja
hakkas teda paluma kui Kristust. Ja siiski

leidis ta ainult kiilmust, teda ei pandud selle-
juures tihelegi. Suuri kummardusi ja palveid
jargimooda on esitatud meie parempoolsetele,
keskrithmadele ja valitsusele selle viletsa ja
kisendava seisukorra kohta. K&ik jddvad aga
kurdiks. Uks to6tatooliste palvekiri, mis ligi
300 allkirjaga on saadetud Eesti Vabariigi
Valitsusele Tartust, kolab jargmiselt:

,sMeie, Tartu linna t60borsis registreeri-
tud toolised*“—siin olgu vahele tihendatud, et
to0borsis registreeritakse ainult 209, tldisest
tootaolijate arvust. — Toolised poorasid
Vabariigi Valitsuse poole ,,paludes Vabariigi
Valitsuse kiiret korraldust neile mingisuguse
tasulise t60 muretsemiseks.”  Néhtavasti
kardavad inimesed; et neid vangimajja pai-
gutatakse, sellepirast on sdna ,tasuline t66°
siia palvekirja paigutatud.

»Kuna praegu igasugused viljavaated t66-
saamiseks puuduvad, tunneme tdsist hirmu
ldheneva talve eest, sest jaddes ilma vdiksemagi
sissetulekuta td0puuduse kitte, ei ole meil
mingisugust lootust endil ja oma perekondil
elu sees hoida kareda talve kuudel. Tartus
ja maakonnas makseti lihtto6listele tootasuks:
naistele 8-—15 marka tund ja meestele 15—25
marka tund, et sellest palgast perekonnaini-
mesed omale talveks tagavara koguda ei saa,
see peab selge olema Vabariigi Valitsusele.*

See peaks selge olema ka Teile, hérra t66-
hoolekandeminister.

,»ouurde viletsusse oleme sattunud meist
mitte draolenevatel pShjustel. Sdda oma otse-
koheste ja kaudsete tagajérgedega on paljudel
meist perekonnatoitjad riisunud, ehk neid
endid hoolealuste seisukorda viinud. Juba
praegu on viletsus nii suur, et paljudel haiged
naised, emad voi lapsed ravitsuseta maas la-
mavad — kiilmas kiitmata ruumis, olles seal-
juures ise poolniljas. See seisukord on juba
niiiid, hooaja kuude 16pul. Kuna. isegi t60
hooajal toolisi kiillaldaselt saada oli, on aru-
saadav, et tooleidmise peale palju pdevi kadu-
ma ldks. Ka tarvitati kdesoleva aasta suvel
soodsate ilmade tottu vihem toolisi, kul muil
aastail.  Selle tagajirjel oli iihe saadaoleva
vaba koha peale palju pakkujaid, mille ldbi
palgad ddrmiselt madalale suruti.

Et saadud palgast ainult hiddavaevalt iga-
pdevast iilespidamist sai, siis oleme niiiid, kus
suvehooaja t6id enam iildse ei ole, majandus-
likult koige raskemas seisukorras. Puudub
t00 ja sellega iihes ka eluiilespidamine. Prae-.
gusel momendil vaatab nilg ja kiilm korter
kohutava vaenlasena vastu.

Et meie nii enam edasi elada ei saa, peaks
ometi selge olema, mispédrast tungivalt palume
Vabariigi Valitsuse kaasabi ja toetust, et prae-
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gusest  tookriisist iilesaamiseks meile koige
lihemal ajal palgalist t66d muretsetaks.

Mina lugesin selle palvekirja, kus ligi 300
allkirja on, sellepérast ette, et see arvamine
minul on, et Vabariigi Valitsuses vdib olla see
kalevi alla pannakse ja téhele ei panda.
Siin on see koht, kus tuleks valitsuse tidhele-
panu juhtida selle peale, et sarnaselt toimetada
ei tohi. Siin kaevatakse, et lapsed ja naised
on viletsas seisukorras, kuid mis meie kuuleme,
missugused abindud ette vOetakse! Alles hil-
juti, hdrra Tonkman’i ettepanekul ja hirra
Zimmerman’i toetusel, tdmmati maha kdige
vaesemas linnas, selles linnas, mis kdige roh-
kem on kannatanud sdjakoleduste all, mis
kdige vaesem linn ja kus kdige rohkem lapsi
vaeseks on jddnud ja kdige rohkem kerjajaid,
kus tooliste seisukord vilets on,— sdél tommati
maha rinnalaste kodu. Ei ole emadel, kui nad
maale lihevad pollutédle, mingit kohta enam,
kuhu oma lapsi paigutada. Kas nii on hédrra
Tief kui endine revolutsionddr alanud rinna-
laste eest hoolitsemise alal revolutsiooni lébi
viima?! (Vahelhiiiie t6o-hoolekande-
minister O. Tief’i poolt.) Muidugi, kui
need asutused suletakse, siis muutub nende
vaestelaste niikuinii vilets elu otse kohutavaks.
Ka praegu on andmed niidanud, et laste kes-
kel surevus suurem on, kui siindivus, ja rahva
juurdekasyv alaliselt viheneb.

Voib olla, et sellest ei ole huvitatud need
ringkonnad, kes profiidiloomiseks viljas on,
sest kui on tarvis, siis saadakse Eesti toolise
asemele kulisid, ja neid v&ib olla hakatakse
sisse tooma, kui meie rahvaarv on kiillalt
vihenenud. Seal on vdimalik uusi kontoreid
asutada. Ja mitte ainult iiks kontor, vaid ko-
guni mitu paralleelselt.

Tartus on viimaste andmete jirgi regist-
reeritud to6borsis 1056 toolist, neist 648 naist.
Paljud neist ei ole nddalate viisi siiiia saanud
ning nende lapsed on suremas. Sellega tuleks
arvestada. Kui seda ei tehta, siis see niitab,
et meie valitsus ja vdimukandjad on eluvddrad.
Nad kiivad ainult kahe punkti vahel. Uhe
punkti kohal on nende kodune elu ja teisel
kohal ministritool. Sellepdrast jaivad nad
kurdiks meie rahva suure osa viletsusele ja
rahva hddadele. Sellepdrast voivad nad isegi
hirvitada meie rahva seisukorra iile, ja voivad
isegi meie toota inimestele etteheiteid teha, et
mingu metsatoole. Aga missugune iseloom ja
missugused takistused metsatéol on, niiteks
naistele, kellel viiksed lapsed, seda ei Kiisi
keegi. Kas neil riideid on, ja kas neil voimalik
on metsatdole minna 50—60 versta tagant, sel-
lest nad ei kiisi. Samuti ei kiisi nad, kas metsa-
to0d on saada tarvilikul midral. (K. Tonk-
man, pol: Kes selle metsatoo siis dra

teeb?) Meie too-hoolekandeminister asub
seisukohal, et meie tootatooliste seisukord ka
ithiskondlikkudel t66del on ideaalne, et nad
saavad korget palka. Ja sellepirast on hirra
to6-hoolekandeminister ldbi surunud vastavas
komisjonis, et palka vihendataks Tallinnas
meestel 160 pealt 140 marga peale ja naistel
130 marga pealt 120 marga peale ja mujal
meestel 150 marga pealt 130 marga peale ja
naistel 120 marga pealt 110 marga peale. See
vihendus on vOetud ette selle jirele, kui on
aasta otsa elukallidus tdusnud ja kui elukalli-
duse tostmiseks koiksugu abindud tarvitusele
voetakse. Isegi seadusandlikus kojas leitakse,
et on aeg, kus t66tatoolised, kes iihiskondlikku
toosse on sunnitud minema, peavad vOima-
likult madala palga eest teenima. Missugused
pohjendused vdivad siin mddduandvad olla.
Ma arvan, et Teil, hirra minister, neid pdh-
jendusi ei ole. Teie iilesanne, hirra t66-hoole-
kandeminister ja hérra kaubandus-t66stus-
minister, kes tdna nii viga 16busas meeleolus,
on hoolitseda, et inimestel oleks harilikku t66d,
et inimestel oleksid normaal to6tingimused ja
et neile antaks kutsetodd, sest armuandi ei ole
Eesti toolisel vaja. Eesti tooline nduab oma
Oigust, ja teie iilesanne on selle jarele valvata,
et to6liste digus riivatud ei saaks ja et ta vastu
ka need nduded tiidetaks, mis rahvavdimu ja
tema kandjate peal lasuvad.

Koiki neid asjaolusid arvesse vOttes peame
tulema sellele arvamisele, et meie praegune
valitsus on olnud tdiesti vdimetu ja saamatu
ning jouetu meie todstus-, meie majandus- ja
rahandusprobleemide lahendamisel, kuhu on
juurde kutsutud ka vilismaalasi. Teisest kiil-
jest on meie praegune valitsus olnud tiiesti
hoolimata meie rahva ja meie riigi saatuse
vastu, on hoolimata tuhandete ja kiimnete
tuhandete perekondade saatuse vastu. Riigi-
kogu ei vOi sarnast seisukorda kannatada.
Riigikogu on rahva esitus, ja kui Riigikogu
tdhele paneb, et valitsus niisuguses tegevuseta
seisukorras asub, et ministrid ainult rd6msas
meeleolus vdivad olla, kui kdneldakse Tartu
todoludest ja iildse meie rahva oludest ja ar-
vatakse, et sellest kiillalt on, et ajalehtedes pi-
kad artiklid kirjutatakse, siis peab tegema Rii-
gikogu omad jireldused. Ajalehtedes kirju-
tatakse, et kdidi toostusi vaatamas, ja et seal
oli palju masinaid, iiks 15ikab iiht, teine teist.
Kui arvatakse, et sellest avaldusest kiillalt on,
siis eksitakse véga, sest neid asju teavad kdige
paremini tdostuse juhatajad ja ka toolised, kes
vabrikus to6tavad.

On olemas hoopis teised probleemid,
mida peab lahendama ‘hirra kaubandus-
toostusminister ja hirra té6-hoolekandemi-
nister., Need asjaolud on vististi kiillalt moo-
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duandvad, et asunikud, rahvaerakond ja ka
pollumehed seisukohale peavad tulema, et ka
teised probleemid on sarnased, mida lahenda-
ma peab kaubandus-t6ostusminister ja tdo-
hoolekandeminister. Ma arvan, et need asja-
olud on vististi kiillalt mddduandvad selleks,
et Vabariigi Valitsus néidaku éra, missuguseid
teid ta kiia tahab ja toogu ette need abindud
ja andku iilevaade oma kavatsustest, vahapaa—
semiseks sellest ummikust, kuhu nad ise on
meie riigi ajanud, ummikust, kuhu ikka siiga-
vamale ja siigavamale tungime. Parem varem
kui hilja! Ma arvan, et teie edaspidi ka ise
sellele arvamisele tulete ja niete, kui meie
neid kiisimusi mitte killalt tSsiselt ei vota,
siis satume sinna ummikusse nii kovasti, et
enam viljapéddseteed ei ole. Ma loodan, et
seda arupédrimist toetavad ka keskerakonnad
ja parempoolsed.

Juhataja R. Penno: (Hédletatakse.)
Arupérimist toetab 36 Riigikogu liiget, seega
on arupidrimine vastu voetud.

10. Eesti sot-
sialistliku too-
liste partei Rii-
gikogu riihma

arupirimise-
ettepanek Vaba-
riigi Valitsusele

vadarndhtuste
kohta Eesti
pangas ja raha-
ministri vasta-
mine arupiri-
misele.

(Arupirimise ettepaneku
tekst:

»Ajalehtede teatel on
Eesti panga poolt terve rida
ndondanimetatud a vista
veksleid protesteeritud hil-
jemalt seda tdhtaega, mis
niisuguste vekslite kohta
veksliseaduse § 42-ses ette
nihtud, mille tSttu protesti
aktid on kohtu poolt tithis-
teks tunnustatud. Selletaga-

guse niisuguste vekslite ji-
rele ndudmist poorata veksli shirantide -vastu.
Meie kuulmise jérgi ulatuvat seesuguste, pi-
rast tdhtaega protesteeritud vekslite summa
umbes 75 miljoni margani, ja nende vekslite
hulgas leiduvat niisuguseid, mille véljaandjad
on juba ammugi maksujouetuks jadnud (niiteks
kaubamaja ,,Atlas* 10-miljonilise veksliga), nii
et nende vekslite jirgi veksli véljaandjalt ei ole
midagi votta, kuna aga shirandid selle taga-
jarjel, et veksli protest digel ajal tegemata
jdeti, on igasugusest vastutusest nende veks-
lite subtes vabanenud. Tagajirg on see, et
tervele reale isikutele on tehtud ilus kingitus,
kuna aga Eesti pank kiimned miljonid peab
puhtaks kahjuks maha kirjutama.

Samuti ulatuvad kiimnetesse miljonitesse,
kui mitte enam kui sajasse miljonisse need kah-
jud, mida kurikuulsa Harju panga pankrotti
jadmine Eesti pangale toonud. Ajalehtede kau-
du on juba ammugi ldiselt teatavaks saanud,
et Harju pank mitte mone dnnetuse tagajirjel,
mida véimatu oli ette niha ja dra hoida, kokku

jarjel kaotab Eesti pank 6i- -

ei varisenud, vaid kergemeelse ja lohaka, iga-
tahes seadusvastase talitamise tagajirjel, milles
terve rida pangaametnikke ja panga juhtivad
orgaanid, nagu juhatus ja ndukogu, siiiidi on.
Erilist tihelepanu vairib ndndanimetatud ,,Har-
ju panga konsortsiumi“ asi, kus rida panga
juhatuse ja ndukogu liikmeid on iseenestele
miitinud panga vilisvaluutat umbes iihe kiim-
nendiku hinnaga, millise ,,tulutoova operat-
siooni‘‘ tagajirjel panga kassa ajalehtede tea-
dete jargi on umbes 60 miljoni marga vorra
kergemaks, konsortsiumi tegelaste ,,kassad‘
aga seesama summa vorra raskemaks ldinud.
Maksvate seaduste jirgi on igaiiks, kes teistele
inimestele miskisugusel viisil kahju siinnitab,
kohustatud seda kahju dra tasuma. Eriti on
aktsiaseltside direktorite ja -juhatuslitkmete
kohta seaduses otsekohe oeldud, et kui nad
oma voimupiiridest iile astuvad ja seadusevas-
taseid korraldusi teevad, siis nad niisuguste
korralduste eest iildiste seaduste jargi téit
vastutust kannavad. Seisab viljaspool igat
kahtlust, et k&ik need isikud, kellest niinime-
tatud ,,Harju panga Kkonsortsium moodus-
tati, panga raha iimberpumpamiseks panga
kassast oma kassasse, solidaarselt vastutavad
panga volausaldajate ees kdigi nende kahjude
eest, mida niisugune pumpamise operatsioon
pangale siinnitas. Koige suuremaks Harju
panga volausaldajaks oli aga teadupérast Eesti
pank, kelle krediit Harju pangale on meie
teadmist modda kuni 170 miljoni margani
ulatunud. Aga kahjuks ei ole midagi
kuulda olnud sellest, et Eesti pank oleks piitid-
nud kohtuteel muretseda tarvilikke kindlus-
tusi’ oma seaduslikkudele kah]utasunoudmls-
tele Harju panga ,konsortsiumi®“ tegelaste
vastu, esinedes tarvilikkude tsiviilndudmistega
nende isikute vastu, paludes nende varandusi
aresti alla panna jne. Niisugune passiivsus ja
hoolimatus asjades, kus kiimned ja sajad mil-
jonid riigi ja rahva raha kaalu peal, on seda
arusaamatum, ja seda enam imestustdratav, et
jallegi ajalehtede kaudu iildiselt teada on, et
itksikud ,,konsortsiumi‘“ tegelased oma kinnis-
varade likvideerimisele on asunud ja piitiavad
neid kiires korras viljamaalastele maha miiiia,
lubades neid isegi suure hinnaalandusega
miilia, kui ostuleping rutem édra tehakse.

Koik need faktid niitavad, et Eesti pangas
asjad kaugeltki korras ei ole. Panga pdhikirja
jargi on Eesti panga tdiskoguks Vabariigi
Valitsus. Seega on Vabariigi Valitsus Eesti
panga tegevuse eest vastutav.

Kirjeldatud asjaolusid silmas pidades on
meil au poorata Vabariigi Valitsuse poole jirg-
miste kiisimistega:

1. Kas on Vabariigi - Valitsusel eespool-
kirjeldatud asjaolud teada?
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2. Kas on Vabariigi Valitsus astunud mis-
kisuguseid samme, et selgitada, kes on siiiidi
eespoolkirjeldatud vadrndhtustes Eesti pangas,
ja et neid kaelakohtulikule vastutusele votta
ning tehtud kahjusid neilt sisse nduda?

3. Kas kavatseb Vabariigi Valitsus samme
astuda eriti selle lubamata passiivsuse ja tege-
vuseta oleku korvaldamiseks, mis on Eesti
panga tegevuses ilmsiks tulnud Harju panga
konsortsiumi siinnitatud kahjude suhtes!

Eecti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma nimel ;

J. Piiskar.
A. Rei.
K. Freiberg.©)

A. Rei (stp) Austatud Riigikogu litkmed !
Kiesolev arupdrimine on oma sisu poolest
niisugune, et ta pikemat pdhjendamist dieti
ei vaja. Faktid, mis arupdrimises ette toodud,
on iildiselt tuntud, ajalehtede kaudu teatavaks
saanud. Umber liikatud neid ei ole ja selle-
pirast on need faktid vist kill tditsa diged,
voi kui nemad mingid korrektiive peaksid
valama, siis ainult pdris tihtsuseta detaxhdes,
mis Oieti nimetamise viirt ei ole. Voib ju olla,
et sarnaseid veksleid, millest kdneleb meie
arupirimise esimene pool, ei ole Eesti panga
portfellis mitte 75 miljoni marga eest, vaid
74 miljoni vdi 76 miljoni marga eest, aga see
tdpne arv on péris tihtsusetu. Fakt on igata-
hes see, et seal on neid kiimnete miljonite eest,
ja kindlasti rohkem, kui poolesaja miljoni eest.
See arupidrimine on riiklikult vajalikuks saa-
nud, sest niisugused tdhtsad asjad nduavad
avalikku seletamist Riigikogu konetoolilt. Li-
saks sellele, mis on teada ajalehtede kaudu,
ridgitakse suust suhu viga pikantseid iksik-
asju, ja just sellepdrast oleks tungivalt tarvilik,
et valitsus nende asjade kohta sjit Riigikogu
konetoolilt seletusi annaks, et kdrvaldada ja
timber likata neid kuulujutte ja kuulujuttude
lisandusi, mis faktide iimber on kujunenud.
Niiteks radgitakse, — mis eriti arupdrimises
mmetatud s»Atlas’e’ vekslitesse puutub, veks-
litesse, mis terves summas Kkorstnasse tulevad
kirjutada, — et protestiga hiljaksjiimine mitte
kogemata ei ole juhtunud. Juba ammu on Eesti
panka asjatundlikult poolt hoiatatud, et nii-
viisi vekslitega talitada rohkem kui ettevaata-
matu on. Senikaua kui keegi shirantidest
kohtus vastuvaidlust ei tOsta on asi hea, aga
niipea kui esimene vaidlus tuleb, siis vdib asi
viga kurvalt ja vdga halvasti 10ppeda. Teiselt
poolt vidrib tdhelepanu, et nende hoiatuste
mojul juba ldinud aastal Eesti pangas on haka-
tud loobuma senisest praksisest, nimelt see-
suguste vekslite rohkem kui Kkiisitaval ajal
protesti saatmisest. See tihendab: juba mos-

daldinud aastal hakati sarnaseid veksleid digel
ajal protesti saatma. Aga imelikul kombel on
just viimane veksel, mis endise korra jirgi
peale seaduslikku tihtaega on protesteeritud,
just nimelt ,,Atlas’e* veksel olnud, mis tinavu
aastal 5. jaanuaril protesteeriti. Kas ta just
terve kilmne miljoni peale oli, vdi viiksema
summa peale, see on iiksikasjalik peensus,
mida ma kindlasti ei tea ja mille kohta raha-
minister, vastates sellele arupdrimisele, vdib
tarvilikke seletusi anda. Fakt on igatahes see,
et miskisugused ,,Atlas’e* vekslid on kiesole-
val aastal 5. jaanuaril pérast seaduslikku tiht-
aega protesteerimiseks notarile saadetud. Et
selle veksliga Eesti panga presidendi, Kkes
praegu Kkiill juba Eesti panga juhtimisest lah-
kunud, isiklikud huvid seotud olid, ja et see
veksel just hiljaksjddnud protesti tagajirjel
oli tiihjaks paberiks muutunud, millel mingit
védrtust eiole,— vaat’ kdik need asjaolud siinni-
tavad seltskonnas viga imelikke oletusi ja arva-
misi. Sellepdrast arvan, et need asjad tungivalt
vajavad, et neid Riigikogu kdnetoolilt selgitataks.

Mis puutub teise fakti, millest aruparimises
koneldakse, nimelt sellesse, et Eesti pank mingit
nidhtavat huvi ega hoolt ei kanna selle eest, et
kindlustada kahjutasundudmisi nende isikute
vastu, kes on Harju panga kdige suuremale
kreeditorile — Eesti pangale — suuri kahjusid
siinnitanud, siis peab tdhendama, et ka selles
asjas seisukord nii imelikuks on muutunud,
et avalikkude seletuste andmine valitsuse poolt
hédapirast tarvilik oleks. Meie lugesime aja-
lehest neil pievil, et kohtu-uurija on pddéranud
kohtu poole palvega, kindlustada kahjutasu-
ndudmist nende isikute vastu. Miskisugusel
teadmata pdhjusel ei ole neid isikuid kriminaal
vastutusele vGetud. Mis pShjusel seda ei ole
tehtud, on minule teadmata. Emb-kumb, kas
ei leidu paragrahvi nende inimeste vastu, sest
meil on seda juba varemaltki ette tulnud, et
kui on mingisugused mdjurikkad, raskekaaluga
inimesed segastesse asjadesse segatud, siis
paragrahvidest puudus ja nappus Kitte tuleb,—
siis el leita paragrahve Voib ka olla, et nende
isikute siiiiteod on #ra aegunud, see on, et vas-
tutuselevdtmisega on just niisamuti hiljaks ja-
dud, nagu Eesti pank vekslite protesteerlmlsega
on hiljaks jadnud. Kas see hll)akslaamlne
jallegi on kogemata )uhtunud vOi mitte koge-
mata, see jéigu siin lahtiseks kiisimuseks.
Fakt on see, et isegi kohtu-uurija, ilma et kahju-
saaja oleks teda palganud, oma enda algatusel
podras rahukogu poole palvega, et vdimalik-
kude kahjutasundudmiste kindlustamiseks
kahjusiinnitajate varandused aresti alla pan-
daks. Keda aga sugugi ei ndi huvitavat ega
liigutavat, et mitmekiimnemiljoniliste kahjude
tasumine taiesti kindlustamata on, see on just
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see, kelle hoolde kdik need varandused on usal-
datud, ja nimelt — Eesti pank. Meie loeme sa-
gedasti ,,Riigi Teatajast”, kuidas moOnesa-
jamargaliste maksuvolgade pérast pannakse
politseiaparaat liikuma, kirjutatakse tiles iili-
kond vanu riideid vdi moni vana kummut,
kapp voi tool, et monda sadat marka kitte saada.
Siin on aga vidhemalt ajalehtede teadete
jargi miljonilised kahjud, mille sissenSudmist
vaja oleks kindlustada, aga Eesti panka ei ndi
niisugused viiksed asjakesed huvitavat ega
liigutavat. Meie arupérimises on 4ra tihenda-
tud veel iiks imelik asjaolu: ajalehtede kaudu
on teada, kuidas iiksikud, kes Harju pangas
tegutsedes on kdnealloleva 60-miljonilise
kahju stinnitanud, oma kinnisvarasid on haka-
nud sularahaks muutma. Veel enam, isegi seda
lugesime ajalehest, et need isikud pakuvad
oma kinnisvarasid miitia hinnaalandusega, kui
aga neid rutem &ra miiiia saaks. Aga koik see
ei ndi Eesti panka sugugi huvitavat. Kujutage
omale ette, et oleks ithele eraisikule vdi mdnele
era aktsiaseltsile siinnitatud kahju mitte 60
miljonit, vaid ainul 6 miljonit, vdi ka ainult
600.000 marka. Ma arvan, niisugune eraisik
vOi sarnase era aktsiaseltsi direktorid ei saaks
06dki magada, enne kui neil ei ole korda 14i-
nud oma ndudmisi kindlustada. Nad oleksid
koik abindud tarvitusele votnud mis iganes
voimalik, et vihemalt osagi siinnitatud kahjust
kitte saada. Nad pooraksid kriminaalkohtu-
voimude poole ja tsiviilkohtu poole, iihe sdnaga
— ei jataks iihtki teed ega abindu tarvitamata.
Aga Eesti pank niikse imelikul, passiivsel,
draootaval seisukohal olevat. Riigikogu liik-
med teavad viga hidsti, kuidas Riigikogu
rahaasjanduse komisjonis ja siin Riigikogus
eelarve arutamisel ja muudel juhustel sagedasti
mone 10 tuhande marga pédrast kaubelda tuleb.
Siin aga puutub asi kiimnetesse miljonitesse.
Silmas pidades arupirimise téhtsust tahaksin
loota, et koik Riigikogu litkmed kiesolevat
arupérimise-ettepanekut iiksmeelselt toetavad,
et valitsusele voimalust anda selles tihtsas asjas
Riigikogus tarvilikkude seletustega esineda.

Juhataja R. Penno: Palun Riigikogu
litkmeid, kes arupédrimise-ettepanekut toeta-
vad, kitt tOsta. (Héaédletatakse.) Arupiri-
mise-ettepanekut toetab 53 Riigikogu liiget,
seega on arupérimine vastu voetud.

Rahaminister L. Sepp: Viga austatud
Riigikogu litkmed! Eesti panga kiisimused
on kahjuks jille pdevakorrale kerkinud, eriti
ajalehtede kaudu tildiselt teatavaks saanud
ettenditamisel maksetavate vekslite protes-
teerimise puhul pérast aastast tdhtaega. Veksli
shirandid on selle vastu protesti tostnud ja
kahel juhtumisel on esimeses kohtuastmes
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veksliprotestid tiithistatud ja shirandid veksli
vastutusest sellega vabastatud.

Vabariigi Valitsusele said need asjaolud
teatavaks moni aeg enne seda, kui sellest aja-
lehtedes kirjutati, ning valitsus asus kohe
asjaolude selgitamisele. Eesti panga juhatuse
ettekantud andmetel tduseb sarnaselt iile ithe-
aastase tdhtaja—peaasjalikult 1924, a. ja 1925. a.
jooksul protesteeritud vekslite kogusumma
57.670.000 marga peale. Sellest summast on
panga juhatuse poolt esitatud andmetel osa
veksleid, kus shirantide vastutusel tegelikku
tahtsust ei olevat, kuna need kohtulikult
maksujduetuks tunnustatud, muidu ndrgad
on, ning eelmistel aastatel need vekslid juba
kahjudeks kirjutatud on. Osa sellest summast
olevat veksleid, kus veksli valjaandja poolt eri-
pandid olid esitatud, ja mille juures pank
kahju ei pruukivat karta. Vekslite summa aga,
kus shirantide vastutuse fralangemine panga
huvisid tegelikult riivaks, hindab panga juha-
tus sellekohases ettekandes umbes 18,5 mil-
joni marga peale. ;

Panga juhatuse ja juriskonsultide arvamine
kaldub selle poole, et koik tdhendatud viisil,
see on kolme ootepdeva jooksul pdrast aastase
tihtaja 10pemist toimetatud protestid maksvad
peaksid olema. Kuigi pank kahes asjas — iiks
2,5 miljoni ja teine 10 miljoni margalise veksli
suhtes — esimeses kohtuastmes kaotanud on,
ei ole pank selle tSttu tdhendatud otsusega
rahuldatud, vaid kaebab edasi. Pirast autori-
teetlikku 16puotsust Riigikohtu poolt ei ole
sellepdrast veel teada, kas pank -ekslikult
toimetanud vOi mitte, ning alles pérast
selgub, kas ja kui palju pank kirjeldatud veks-
lite protesteerimise 14bi kahjusid saab. Kdige
selle tottu on praegu veel varane iiksikute tege-
laste vastutuselevotmise ja nendelt kahjude
sissendudmise kiisimus.

Maksujouetuks jddnud Harju panga kon-
sortsiumi tegelaste vastutuselevotmine oleneb
likvideerimise komisjonist, kes maksujouetuks
jadnud Harju panga varandusmassi esitaja ja
valitseja on. Likvideerimise komisjon saab
Harju panga varandusmassi huvides vastu-
tusele votta isikuid, kes nende arvates Harju
pangale omalajal kahjusid on teinud. Ko-
misjon todtab kohtu jdrelvalve all ja ei anna
oma tegevusest Vabariigi Valitsusele aru —
niipalju on valitsus siiski informeeritud, et
komisjon kdik leitud vddrndhtused kohtule
teatavaks olevat teinud, siitidlaste vastutusele-
votmist ndudnud ning nende varandused
aresti alla on pannud.

Tagasi poorates vekslite protesteerimise
kiisimusele leidis Vabariigi Valitsus, et sekel-
duste #rahoidmiseks muidugi tarvilik oleks
olnud, kui ettenditamise vekslid iiheaastase
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tdhtaja jooksul protesteeritud oleksid, nagu
seda pangas praegu tehakse. Kuna panga
asjaajamises ka veel peale selle eksimisi ning
vadratusi ette tulnud oli, siis puudus Vaba-
riigi Valitsusel vOimalus ajalehtedes aval-
datud kallaletungimiste vastu Eesti panga
juhatuse kaitseks vilja astuda ja ettetoodud
andmeid timber liikata. Juurde tuli pealegi
asjaolu, et monel mittedigel ajal protesteeritud
vekslil Eesti panga presidendi hérra Uibopuu
pealkiri leidus. Kuigi hérra Uibopuud nende
vekslite mittedigel ajal protesteerimise eest
isiklikult siiiidistada ei saa, kuna tdhendatud
vekslid protesti olid ldinud enne seda, kui
hérra Uibopuu Eesti panga presidendi ametisse
astus, ei olnud teiselt poolt ikkagi kuidagi
voimalik, et panga president oma pangaga
drilistesse vaidlustesse oleks astunud.

Mis puutub kéesoleval aastal protesteeri-
tud veksleid, siis oli tdesti kaks 250.000-
margalist vekslit kaubamaja ,,Atlas’e‘ all-
kirjaga, kuid nendel wvekslitel hédrra Artur
Uibopuu allkirja ei ole, ja panga juhatus seletab
seda juhtumist eksitusega, mis vdimalikuks
sai aasta vahetusel tekkinud suure toorohkusega.

Koigi nende dratundmistega arvestades
esitasid Vabariigi Valitsusele ldinud nidala
16pul panga president hidrra Uibopuu ja
direktor hiarra Kukk oma lahkumispalved.

Vabariigi Valitsus rahuldas lahkumispalved
ja midras uueks panga presidendiks hirra
Juri Jaakson’i ja direktoriks hiirra Jaan Kivi-
silla. Panga juhatuse koosseisus puudub
veel presidendi asetiitja, keda panga ndukogu
Vabariigi Valitsusele soovitama peab. Valit-
suse tungiv soov on, et noukogu viibimata
vastava kandidaadi leiaks ning Vabariigi Valit-
susele kinnitamiseks esitaks, et panga juhatus
kohe tdies koosseisus tegutsema voiks hakata.
Uuele panga juhatusele nduandjana abiks —
niihédsti tegelikkude kui teoreetiliste kiisimuste
lahendamisel — ldheb meie rahaasjanduse
ekspert mr. Williamson.

Vabariigi Valitsus loodab, et uus panga
juhatus pangategelase ja vilunud Sigusteadlase
hérra Jaakson’i juhatusel kindla ja kdva kiega
mojuvalt teostama hakkab neid pShimdtteid
ja juhtnodre, mida Riigikogu heakskiitmisel
Vabariigi Valitsus viimase kahe aasta jooksul
iiles seadnud on, ning panga sisemist asja-
ajamist sedavOord korraldab, et seal vddratusi
ega sekeldusi ette tulla ei saaks. Uuel juhatusel
tuleb ka 14bi viia Eesti panga timberkorralda-
mise kava, ithenduses lihemal ajal kavatsetava
rahareformiga, milleks rahvasteliidu rahandus-
komitee oma kaasabi ja nou on lubanud.
Uhes sellega tuleb uuendusele ja pShjalikule
iimberkorraldamisele siis ka panga ndukogu,
kelle koosseisu sellepdrast praegu ajutiselt

tijendama ja muutma hakata valitsus tarvi-
likuks ei pea.

Juhataja R. Penno: Palun arupirijaid
teatada, kas nad vastusega rahuldatud on.

A. Rei (stp): Arupirijate nimel teatan,
et me vastusega rahuldatud ei ole ja palun
labirddkimisi pidada iihel jdrgmistest aru-
périmise-koosolekutest.

Juhataja R. Penno: Arupirijate poolt
on ettepanek, lébirddkimisi pidada iihel
jirgmistest arupédrimise-koosolekutest. (H#i-
letatakse.) Nihtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

Uldkomisjoni aru-
tuuri kohtu- andja J. Jaakson kan-
istungitest osa- nab ette ja eraldi
votu muutmise hédiletamisel voetakse
seadus — III vastu ndhtava enamu-
lugemisel. segaseaduseelndu peal-
kif1, X, =IT- ja ‘IIT ‘o8a;

11. Prokura-

Prokuratuuri kohtuistungitest osavdtu muut-
mise seadus.

I

Kohtute asutamise seaduse § 58 pannakse
maksma jiargmiselt:

§ 58. Rahukogu kui teise astme kohtu
istungitest voib prokuratuuri esitaja oma dra-
nidgemise jirgi osa votta asjade kohta arva-
mise avaldamiseks krim. ja tsiv. kohtup. sead.
ettendhtud alustel. Samuti vdib prokuratuuri
esitaja oma &dranigemise jirgi osa votta ka
rahukogu korraldavatest koosolekutest.

II.

Kriminaal kohtupidamise seaduse § 166
pannakse maksma jirgmiselt:

§ 166. Prokuratuuri esitaja osavotmise kor-
ral annab ta enne kohtuotsuse tegemist sele-
tust kogutud tdenduste kohta, saatub asja
kohta Kkiivatele seadustele, ja avaldab arva-
mist nende kisitamise kohta kdesolevas asjas;
kuid pérast seda antakse viimane sona alati
siiiialusele vdi tema volinikule..

III.

Tsiviil kohtupidamise seaduse §§ 343,
804 ja 1911 pannakse maksma jargmiselt:

§ 343. Prokurafuuri esitaja vdib oma éra-
nigemise jdrgi arvamist avaldada jargmistel
juhtumistel :

1) vaidluskiisimustes alluvuse kohta kohtu-
ja valitsusasutuste vahel;
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2) vaidlustes dokumentide voltsimise kohta
ja iildse juhtumustel, kui tsiviilasjas asjaolud
selguvad, mille arutamine kuulub krimi-
naal kohtule;

3) abielu asjus ja asjus siindimise seadus-
likkuse kohta, kui kostjat ei ole, ja

4) kahjutasu ndudmisasjus riigi- ja oma-
valitsuse teenijate vastii.

§ 804, Pirast asja ettekandmist ja § 343.
ettendhtud fingimusel ning juhtumustel
prokurdri arvamise drakuulamist teeb Riigi-
kohus otsuse.

§ 1911. Adopteerimise ja adopteerimisest
loobumise asjade arutamisest vOib prokura-
tuuri esitaja oma drandgemise jargi osa votta,

Juhataja R. Penno: Asun ISpuhiile-
tamisele. (Héidletatakse.) Nidhtava ena-
musega on seaduseelndu 16puhdileta-
misel vastu vdetud.

12. Sorteerimis- Rahaasjanduse ko-
punktide riik- misjoni aruandja A.
liku laenu sea- Jiirman kannab etteja
dus — IIT luge~ eraldihddletamiselvde-
misel. takse vastu néhtava
enamusega seaduse
pealkiri, § 1 ja § 2.

Sorteerimispunktide riikliku laenu seadus.

§ 1. Pollutdoministeeriumile riigi 1926./27.
a. eelarves (operatsiooni fondid § 6) médratud
krediit Mk. 5.000.000.— kai ka edaspidi riigi
eelarves selleks médratavad summad tarvi-
tatakse laenu andmiseks thistegelistele ithin-
gutele ning nende liitudele, kui ka pollu-
majanduslikkudele seltsidele vilja sorteerimis-
punktide asutamiseks ja selleks tarvilikkude
sisseseadete muretsemiseks.

§ 2. Vabariigi Valitsusel on 0igus anda
miirusi laenude viljaandmise korra, ndutavate
kindlustuste, protsentide méira ja laenude
kestvuse kohta.

Juhataja R. Penno: Asun Idpuhiile-
tamisele. (Héiletatakse.) Néihtava ena-
musega on seaduseelndu I0puhdileta-
misel vastu vdetud.

13. Ladnemere Viliskomisjoni aru-

geodeetilise andja J. Laidoner
konventsiooni  kannab ette ja eraldi
kinnitamise hidletamisel voetakse
seadus — III vastu nihtava enamu-
lugemisel. sega seaduseelndu

v pealkiri, §§ 1ja 2.
Lisinemere geodeetilise konventsiooni kinni-
tamise seadus.

§ 1. Lidnemere geodeetiline konventsioon,
mis sdlmitud Eesti, Saksamaa, Taani, Soome,

Liti, Leedu, Poola ja Rootsi vahel Helsingis,
31. detsembril 1925. a., tunnustatakse kinni-
tatuks.

§ 2. Konventsiooni prantsus- ja saksa-
keelne algtekstid ja eestikeelne tdlge aval-
datakse iihes kdesoleva seadusega.

Juhataja R. Penno: Asun [dpuhiile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu 16puhédileta-
misel vastu voetud.

Omavalitsuse komis-
seaduse muut- joni aruandja M. Juh-
mise ja tidien- kam kannab ette ja
damise seadus eraldihéddletamiselvde-
— III lugemisel, taksevastunihtavaena-

musega seaduseelndu
pealkiri ja sissejuhatav osa tiihes § 3
ja §§4, 6,9, 11, 21, 24,

14. Tuletdrje

Tuletdrje seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus.

Tuletdrje seaduse (,,Riigi Teataja®“ nr.
72/78 — 1924. a.) §§ 3, 4, 6, 11, 21 ja 24
muudetakse ja pannakse maksma jirgmiselt:

§ 3. Omavalitsuse tuletOrje asutatakse tar-
viduse jirele ithe v08i mitme omavalitsuse
piirkonna jaoks. Viimasel juhtumisel méadrab
tuletdrje ringkonna piirid kindlaks siseminister
vastavate linna ja maakonna omavalitsuste
ettepanekul. TuletSrje iilevalpidamise kulud
kaetakse vastavate omavalitsuste eelarvete ja~
rele.

Omavalitsuse tuletdrje asutamine on linnale,
alevile vdi vallale sunduslik, kui neis ei ole
vabatahtlikku tuletdrje ithingut.

§ 4. Oma tuletdrje ringkonnas omavalit-
suse tuletdrje iilevalpidamiseks, vabatahtlik-
kude tuletdrje ithingute toetamiseks ja tule-
kahju kusturamisega ithenduses olevate kulude
katmiseks, mis kiesolevas seaduses ette ndhtud,
médravad iga aasta linna ja alevi omavalitsused
vahemalt 15,9, maakonna ja valla omavalitsused
vihemalt 1,9, oma kulude eelarvest. '

§ 6. Vabatahtlikud tuletdrje ithingud tegut-
sevad seaduslikus korras registreeritud pohi-
kirja jdrele, mis normaalpohikirja nduetele
vastavalt kokku seatud peab olema. Asuta-
tava ithingu registreerimiseks on tarvilik koha-
liku omavalitsuse esituskogu ndusolek. Nor-
maalpdhikirja kinnitab siseminister, dra kuu-
lates linna ning maakonna omavalitsuste,
samuti ka tuletSrje ithingute liidu arvamist,
kui seesugune liit olemas.

§ 9. Kui omavalitsuse piirkonnas on mitu
tuletSrje iithingut voi komandot tegutsemas,
siis alluvad nad tulekahju juures iihisele koha-
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liku omavalitsuse esituskogu poolt valitud
jubatajale voi tema asemikule.

Uhise tuletdrje juhataja ja tema asemiku
kandidaadid esitatakse kohalikkude tuletdrje
ithingute voi komandode poolt.

§ 11. Vabatahtlikud tuletdrje ithingud vdi-
vad liituda iihingute, seltside ja nende liitude
registreerimise seaduses ettenihtud Kkorras.

Tuletorje tihingute liitude liikmeks vdib
votta ka omavalitsusi ja riiklikke ettevotteid,
kes juriidiliselt ja rahaliselt iseseisvad.

§ 21. Tulekahjust péédstetud varanduste
kaitsemine on tuletdrjele kohuslik kuni tule-
kahju likvideerimiseni.

§ 24. Tuletdrjesse puutuvais asjus on va-
batahtlikkude tuletSrje iihingute kirjavahetus
ametiasutustega kantselei= ja tempelmaksust
vaba.

Tuletdrje organisatsioonidele tarvitamiseks
véljamaalt tellitud autod ja teised abindud on
tollimaksust vabad. Kui tellimiseks on saadud
tuletdrje ithingute liidu ndusolek enne telli-
mise andmist, v01 seesugust liitu ei ole olemas,
siis selle asemel rahaministri ndusolek.

Tuletdrje organisatsioonid kuuluvad hea-
tegevate organisatsioonide hulka.

Juhataja R. Penno: Asun Idpuhiile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nidhtava ena-
musega on seaduseelndu 1dpuhaidleta-
misel vastu vGetud.

15. Riigimaade
poliseks tarvi-
tamiseks ja

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach
kannab ette ja nidhtava

omanduseks enamusega  voetakse
andmise sea- vastu seaduseelndu
duse muutmise pealkiri.

seadus — II
lugemisel.

Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seaduse muutmise seadus.

Aruandja A. Schulbach (loeb):

»Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seaduse (,,Riigi Teataja* nr.
109/110—1925. a.) § 4 muudetakse ja pannakse
maksma jargmiselt:

§ 4. Uhel isikul vdib olla pdliseks tarvi-
tamiseks vdi omanduseks § 1. tdhendatud
kdlbulikku maad kuni 50 ha. Koondub kellegi
kitte iile 50 ha kdlbulikku maad poliseks tarvi-
tamiseks v0i omanduseks pirimise voi muul
polise tarvitamise voi omandusdiguse iile-
kandmise teel, siis on ta kohustatud vodran-
dama tileméddra maa voi selle polise tarvitamise
oiguse kahe aasta jooksul, arvates pievast,
mil tema nimele rohkem kui 50 ha maad
kinnistatud voi kui ei kinnistata, siis sellest
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pievast, mil ta asunud maa valdamisele.
Vastasel korral miiiib riik kohtuteel viimati
juurdeomandatud maatiksuse voi selle polise
tarvitamise Oiguse dra. Miitigist saadud raha
— miiligikulud maha arvatud — antakse
endisele omanikule voi podlisele tarvitajale.

Ule 50 ha suurused maakohad, mis enne
kiesoleva seaduse maksmahakkamist eralda-
tud riiklikust maatagavarast planeerimse teel
ja kasutamiseks antud maakoha saajatele,
antakse pdliseks tarvitamiseks senistes piirides.

Planeerimata maad, mis seni viiketaludena
rendile antud, antakse kiesoleva seaduse alusel
tarvitada vOimalikult senises suuruses, kus-
juures nende talude planeerimisel pollutéo-
ministeerium viiketalude maa-ala suurust tar-
viduse korral muuta v0ib.

Viimane 16ige on vastu voetud variandina.

Juhataja R. Penno: Kdigepealt panen
hédletamisele variandi. (Hd4letatakse.) Vari-
andi vastuvdtmise poolt on 20 hiilt, vastu 29
—seega tagasi likatud.

Panen hiidletamisele seaduseelndu teksti
tihes vastuvoetud muudatusega. (Hiidleta-
takse.) Ndhtava enamusega on seadus-
eelndu tekst vastu voetud.

16. Linnavoli- Omavalitsuse komis-
kogude vali- joni aruandja J. Kles~

mise seadus — ment kannab ette ja
II lugemisel. eraldihéddletamiselvde-

takse vastu ndhtava

enamusega seaduseelndu pealkirija § 1.

Linnavolikogude valimise seadus.

I. Uldmiidrused.

§ 1. Kdigis Eesti vabariigi linnades toime-
tatakse linnavolikogude valimisi kidesoleva sea-
duse pdhjal.

Aruandja J. Klesment (loeb): § 2.
Linnavolikogude ja nende poolt valitud amet-
nikkude volitused kestavad kolm aastat.

O. Kask (toer): Teen ettepaneku § 2.
juurde, vilja jitta sdnad .ja nende poolt
valitud ametnikkude.  Sellega oleks - § 2.
jirgmine : ,,Linnavolikogude volitused kestavad
kolm aastat.” Nimelt on see iitelus ,,ja nende
poolt valitud ametnikkude® tditsa iilearune
sellepdrast, et linnaseaduses seisab tipselt, et
linnapea, linnavalitsuse liikkmed ja sekretir
valitakse linnavolikogu kestuse ajaks.— Vihe-
mates linnades linnavolikogu poolt valitakse
peale linnapea ja sekretdri veel arhitekt, linna-
arst jne. ilma tdhtajata, ei ole vastuvdetav,
et nende kohra 3 aastat vdetakse. Panen
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ette, § 2. vastu votta jirgmisel kujul: ,,Linna-
volikogude volitused kestavad kolm aastat®.

Juhataja R. Penno: Lopusdna on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Kuigi linna-
seaduse § 124. iitleb, et linnapea, tema abi ja
linnavalitsuse lilkmed valitakse volikogu kestuse
ajaks, ning selles mottes ndib, et see osa lausest
iilearune on, aga et komisjonis kiisimust kaalu-
tud ei ole, sellepirast ei saa ma selle ette-
panekuga ithinda.

Juhataja R. Penno: (Hédédletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen § 2. {ihes vastuvdetud paran-
dusega hééletamisele. (Héddletatakse.) Nah-
tava enamusega on § 2 vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 3. Linnavolikogude litkmete arv méira-
takse kindlaks jargmiselt: linnades kuni 5.000
elanikuga méiratakse volinikkude arv 15 peale;
sellele arvule arvatakse juurde linnades kuni
30.000 elanikuga iiks volinik iga iile 5.000
oleva tuhande elaniku v&i selle osa pealt;
nii saadud volinikkude arvule arvatakse juurde
linnades, kus 30.000 — 120.000 elanikku iga iile
30.000 oleva kolme tuhande elaniku voi selle
osa kohta kaks volinikku; linnades, kus iile
120.000 elaniku, tuleb iga iile 120.000 elaniku
“oleva viietuhande elaniku voi selle osa kohta
juurde iks volinik.
. Volinikkude arv méidratakse kindlaks eel-

mise linnavolikogu poolt ja kuulutatakse ava-
likuks teadmiseks vilja tema poolt médratud
korras hiljemalt 25 pideva enne valimiste esi-
mest pdeva.

Elanikkude arvu kindlaksmédramisel votab
linnavolikogu aluseks linna statistilisi andmeid
elanikkude arvu kohta selle aasta 1. jaanuariks,
mil uue linnavolikogu valimise eelt6odele
asutakse.

K. Virma (stp): Minu arust ei ole
§ 3. Iopp selge. Siin on o6eldud, et voetakse
»aluseks linna statistili? andmeid elanikkude
arvu kohta selle aasta 1. jaanuariks, mil uue
linnavolikogu valimise eeltéodele asutakse®.
Mis tdhendab ,.eeltéddele asutakse“?  Ei
seaduses ega kuskil ei ole see tihendus lidhe-
malt dra médratud ja sellepdrast ei ole Onne-
lik momendi peale toetada, mis kindlaks ei
ole mddratud. Tuleks votta tihtaeg, mis
tipselt on dra nididatud. § 2. on eelviimases
l6ikes Oeldud, et ,.hiljemalt 25 péeva enne
valimiste esimest pideva®“. Siin on otsuse
tegemine kindlaks méaratud ja selle otsuse

tegemise tdhtaja peale vdib juba toetuda.
Sellepéirast teen ettepaneku, § 2. III Idige
ithendada II 15ikega ja III 1dige redigeerida
jargmiselt: ,,vOttes elanikkude arvu kindlaks-
madramisel aluseks linna statistilised andmed
elanikkude arvu kohta selle otsuse tegemise
aasta 1. jaanuariks.*

0. Kask (téer): Hirrad Riigikogu liik-
med! § 3. kdesolevas seaduses on iiks tdhtsam

"paragrahv: ta muudab senise korra meie

linna omavalitsustes, nimelt esituskogu liik-
mete arvu suhtes, ja paneb uue aluse maksma.
Ma ei saa pooldada ettepanekut, mis oma-
valitsuse komisjon teeb. Siin tuleks teatud
muudatus ette votta. Nimelt puudutab kies-
olev paragrahy suuremalt jaolt véiksemaid
linnavolikogusid, jdtab puutumata ainult Tal-
linna linnavolikogu.  Arvan, et Tallinna
linnavolinikkude arv suurem, kui selleks tarvi-
dus on. Ei ole millegagi pdhjendatud see
suur arv volinikke. = Vadhemates linnades
volinikkude arvu ei oleks aga tarvilik niipalju
kérpida, kui omavalitsuse komisjoni ettepanek
seda teeb. Linnavolinikud ei ole tasulised
ametnikud, ja tditsa rahvaarvu jérele selles
sihis linnades védhendada volinikkude arvu
ei oleks dige. Teatud osa volinikke peab ikka
olema, see vdimaldab mdrksa asjaajamise
kergendamist. Ma arvan, et vihemates linna-
des tarvilik on suurem volinikkude arv, kui
see komisjoni ettepanekus ette nihtud. Seal
ei ole raske volinikke kokku saada, sellepérast
et linna administratiiv iiksus on viike. Kordan
veel, linnavolinikud ei ole tasulised ametnikud,
ja teisest kiiljest on volinikkude arvu tdstmine
sellepérast tarvilik, et kdik kodanikkude kihid
saaksid esitatud. - '

Neil pdhjustel arvan, et linnade liidu ette-
panek Gigem on ja teen vastava ettepaneku:
§ 3. esimene 13ige vastu vtta jargmisel kujul:
,,Linnavolikogude litkmete arv maédratakse
kindlaks jérgmiselt:

linnades kuni 5.000 elanikuga — 15 volinikku

v B0 000" ,; = 3Bi00k 7 i
57 000200000, T2kl S0k Iy
i 2060015800002 3 < e 1400 0
1+ ERMODIE 50,080 1 —sd5dalug,
., 50.001— 70.000 ,, — 55 ..
. 70.001— 90.000 ,, — 65
. 90.001—120.000 ,, — 85

Linnades, kus iile 120.000 elaniku, tuleb
iga 10.000 elaniku vdi selle osa peale juurde
iiks volinik.

Sellega viheneb iiksikutes linnades voli-
nikkude arv. Viheneb kdige rohkem Pdrnus
ja Valgas, kuna Tallinnas viheneb 86 peale.
See oleks vastuvdetav arv pealinnas.



K. Virma (stp): Rkl. hirra Kase parandus
toob kiill mdnes asjas paremust, eriti Narva
ja Pirnu linnade kohta. Kui komisjoni ette-
panek vastu vdetakse, siis, nagu seletuskirjast
niha, saab Narva 35 ja Pirnu 32 liiget. Aga
linnadeseadus méérab volikogu liikmete arvu
jargi volikogu koosoleku kvoorumi kind-
laks, nimelt kus alla 40 volikogu liikkme
on, seal peavad pooled volinikud koos olema,
ile 40-liikmelistes volikogudes aga ainult
iiks kolmandik. Kui hdrra Kase ettepanek
vastu voetakse, siis saaksid Narva ja Pirnu
tile 40-likmelised volikogud, ja sellega
hakkaks seal maksma viiksema kvoorumi
ndue. Selle iile, kas volikogu liikmete arvu
vihendada v0i mitte, on palju mdtteid vahe-
tatud. Eriti Tallinna linnavolikogu liifkmete
arvu asjus lihevad motted lahku. Volikogu
lilkmete arvu vihendamise vastu voib just
vaielda selles mottes, et Tallinna linnal on
hulk komisjone ja ei ole otstarbekohane viljas-
poolt volikogu liikmeid komisjonidesse valida,
eriti niiiid, kui komisjoni t66d palju vabamad
on kui tsaariajal.  Kiisimuste arutamiste,
otsuste tegemise juures peab vdimalus olema,
et isikud, kes komisjonides on, ka volikogu
koosolekutest osa votaksid ja et wvastased
pooled volikogu koosolekul oleksid, kui vasta-
vad kiisimused volikogus arutamisele tulevad.

Ka volikogus on tarvis teada, mis komis-
jonides rddgitud kiisimuste kohta, mis voli-
kogus arutusele tulevad. Véib ka veel kiisimus
tiles kerkida selle kohta, et Tallinna raekojas
ohk paksuks ldheb, kui seal ligi 100 liiget
koos istub. Seda kiill. Kuid sellest dhust
peaks jatkuma 100 liikmele, kiill jddb aga ruum
kitsaks pealtvaatajatele. Kuid ega meie
rackoja suuruse jirgi voi linnavolinikkude
arvu ile otsustada.

Isiklikult pooldan seda seisukohta, et linna-
volinikkude arvu ei tohiks vdhendada. Ette-
paneku jérgi tahetakse vihendada kiill viikene
osa, Tallinnas 101 liikme pealt 85 liikkme peale.
(Vahelhiitie keskelt.) Noh, siis 86 peale,
nii et vdhendatakse ainult 15 liikme vorra.
Mis puutub hédrra Kase ettepanekusse, vorrel-
des komisjoni poolt ettepandud liikmete arvuga,
siis tuleb ka hédrra Kase ettepaneku jirgi
ndhtavale volinikkude arvu suurendamine.
Komisjoni ettepaneku jirgi oleks liikkmete
arv Narvas 35, Parnus 32. Hiarra Kase kal-
kulatsiooni jirgi tuleks aga molemis iile 40-ne.

Nagu tdhendasin, pooldan isiklikult komis-
joni ettepanekut ja soovitaksin Tallinna linna-
volinikkude arvu juures 100 peale peatuma
jaada.

J. Miirk (mo): Austatud Riigikogu liifkmed !
Hirra Virma peatus I6puks Tallinna linna-

= B O R OO

volinikkude arvu juures. Sellele vdin mina
niipalju juurde lisada, et Tallinna linnavolikogu
oli omalajal 60-liikkmeline. 1917. a. suuren-
dati seda ja praegu on seal 101 liiget. Mina,
olles mitu aastat volikogu liikmeks, vdin delda,
et see arv on tdesti suur, kui vaadata, mis
seal tehakse. Iga t60 tarvitab kiill palju aega,
kuid tihti piiiitakse volikogus sdna vdtta,
midagi tdelist rddkida aga vihe.

Mis puutub komisjonidesse, siis on need
praegusel ajal 11 mehest koosnevad. Kui
aga vaadata liikmete kokkutulekuid, siis peab
iitlema, et see nimetatud suurusele ei vasta.
Harilikult on seal 3—5 meest koos. On &ieti
ette nidhtud, et isegi 2 lifkmega v3ib komisjon
tootada. Sellepdrast pdhjus, nagu oleksid
komisjonid soovitavad suurearvulistena, ei ole
dige ega pohjendatud. Ma usun, eriti Tallinna
kohta v&iks muudatusi ette votta. Minu ette-
panek oleks jirgmine: ,,Esimeses 1dikes
muuta  30.000—120.000 elanikuga iga iile
30.000 oleva kolme tuhande elaniku vdi selle
osa kohta liks volinik.”“ Praegune seadus nieb
ette 2 volinikku. Kui 3.000 elaniku peale
tuleks 1 volinik, siis viheneks volinikkude
ary 70—71 peale ja sellest oleks kiillalt.

Aruandja J. Klesment: Mis puutub
rkl. Kase ettepanekusse, siis oli see ettepanek .
komisjonis kaalumisel, see oli linnade liidu
ettepanek. Komisjonis, kus seda kiisimust
kaaluti, leiti, et volinikkude arvu viljarehken-
damine just soodus ei ole, ja kui linnavoli-
kogude liikmete arv médratakse kindlaks,
et linnades kuni 5000 elanikuga —15 volinikku,
5001 kuni 10.000 elanikuga — 20 volinikku,
siis vOivad seal sarnased asjad tekkida, et
kui linnas on iiks vdi kaks elanikku rohkem,
siis see 5 volinikku juurde toob.

Omavalitsuse komisjon leidis, et sarnased
jirsud hiipped loogilised ei ole ja sellepdrast
ei pooldanud komisjon seda ettepanekut.

Mis puutub rkl. Miirgi ettepanekusse,
siis olid komisjonis pikemad vaidlused selle
iile, kas oleks tarvilik volinikkude arvu vihen-
dada. Komisjon jdudis otsusele, et linnavoli-
nikkude arvu vihendamine suuremates linna-
des ei ole $oovitav. ®Arvati, et oleks tihtis,
kui linnavolikogust osa votaksid mitmekesised
majandusriihmitused ja vihemusrahvused.
Kui volinikkude arv vidikeseks jadb, siis ei
saaks vihemusrahvused oma esitusi volikokku
saata, ja komisjoni arvates ei oleks kahjulik,
kui linnavolikogus oleksid esitatud mitme-
kesised rithmitused. Sellepédrast ei saa rkl.
Miirgi ettepanekuga iihineda.

Mis puutub rkl. Virma ettepanekusse,
siis on viimane rohkem redaktsioonilist laadi
ja komisjoni tahtmine on rkl. Virma ettepanekus
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tipsemalt viljendatud, selleparast voiksin selle-
ga komisjoni nimel iihineda, kuna rkl.-te Kase
ja Miirgi ettepanekutele komisjoni nimel vastu
vaidlen.

Juhataja R. Penno: Rkl. Virma'lt on
ettepanek, III 1dige iithendada II Idikega ning
IT 1dige vastu votta jargmiselt:

,,Volinikkude arv méiratakse kindlaks eel-
mise linnavolikogu poolt ja kuulutatakse ava-
likuks teadmiseks vilja tema poolt méiratud
korras hiljemalt 25 pdeva enne valimiste esi-
mest pieva, vottes elanikkude arvu kindlaks-
midramisel aluseks linna statistilised andmed
elanikkude arvu kohta selle otsuse tegemise
aasta 1. jaanuariks®.

RKkl. Kaselt on ettepanek, § 3. I 1dige vastu
vortta jirgmiselt: ,,Linnavolikogude liikmete
arv mdératakse kindlaks jargmiselt:

linnades kuni 5.000 elanikuga — 15 volinikku

o595 001 JO000 51003 v
5 ABE00T - 001000, - 2L B0 45y
» 20.001— 30.000 ,, — 40
» 30.001— 50.000 ,, — 45
SOOI 000, — 55,
» 70.001— 90.000 ,, — 65 ,,
90.001—120.000 ,, — 85

3

Linnades, kus iile 120.000 elaniku,”tuleb
iga 10.000 elaniku v®i selle osa peale juurde
iiks volinik.*

Kiesoleva paragrahvi jairgmine 13ige jddks
endiseks.

Rkl. Miirgilt on ettepanek: ,esimeses
16ikes muuta 30.000 kuni 120.000 elanikuga
iga ile 30.000 oleva 3.000 elaniku v&i selle
osa kohta iiks volinik.“ Aruandja iihines rkl.
Virma ettepanekuga, seega ei tule viimane
hiiletamisele. Kavatsen héiletada esiteks rkl.
Miirgi ettepanekut, mis parandaks omavalit-
suse komisjoni ettepaneku, ja selle jirele rkl.
Kase ettepaneku. Asun rkl.Miirgi ettepaneku
haidletamisele. (Héddletatakse.) Néhtava
enamusega on ettepanek tagasilikatud.
Asun rkl. Kase parandus-ettepaneku héile-
tamisele. ~ (Hdaletatakse.) Ettepaneku
“poolt on 24 hiilt, vastu 26, seega tagasi

likatud. (Hiiiided: Sedelitega!) Nou-.

takse sedelitega héiletamist. Palun sedelid
vilja jagada. (Héaidletatakse.) Rkl. Kase
ettepaneku poolt on 43 hiidlt, vastu
29, erapooletuid -1, seega on ettepanek
vastu vdetud. Asun § 3. hiidletamisele
ithes vastuvbetud parandustega. (Hédleta-
takse.) Néidhtava enamusega on § 3.
vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):
II. Haédledigus.
§ 4. Hailedigus linnavolikogude valimis-
tel on koigil Eesti vabariigi kodanikkudel,

kes valimiste esimeseks pdevaks 20 aastat
vanaks saanud ja valimiste nimekirjade kokku-
seadmise ajal selles linnas elavad, vdi kui
neil linnas kodune sissesead, linnas teenis-
tuses seisavad vdi neil mingi linnaga iihenduses
seisev kindel amet on.

Kaitsevdeteenistuses seisvad kodanikud vo-
tavad valimistest osa iildisel alusel.

Linnavolikogude valimistel on igal hééle-
Siguslikul kodanikul iiks haal.

K. Virma (stp): Juba esimesel lugemisel
juhtisin Riigikogu liilkmete tdhelepanu selle
peale, et seaduses oleks tarvis selgem seisukoht
votta héaélediguslikkude kodanikkude asjus,
kellel on aktiivne ja passiivne valimisdigus
linnavolikogu valimistel.

Kui meie loeme praegu paragrahvi kahte
viimast rida, kus on oOeldud, et peale
nende, kes linnas elavad, vdivad ka veel nime-
kirjas olla need, kellel linnas on kodune sisse-~
sead, kes on linnas teenistuses, voi kellel
on mingisugune linnaga iihenduses seisev
amet. Kul meie niiiid votame Tallinna linna,
siis teame, et suur hulk kodanikke elab
Nommel, on Nomme alevivalimistel tegevad,
ja kui meie jdtaksime paragrahvi sisse need
tunnusmaérgid, mis ma ette lugesin, — see .on
komisjoni poolt esitatud paragrahv — siis on
selge, et nendel kodanikkudel on kahes kohas
valimisevdimalus, ja jérelikult peaksid nad
kahes kohas hédlediguslikkude kodanikkude
nimekirjas olema, nii Nomme alevis kui ka Tal-
linnas. Peaks aga kindlasti pShimdte maksma,
et hadlediguslikkude kodanikkude nimekirjad
oleksid niisugused, et kodanikud ainult iihes
kohas oleksid kirjas. Ja kui see nii on, siis
juba tekivad tehnilised raskused selles, et kas
Nomme elanikud saaksid Tallinnas valimis-
Oiguse siis, kui neil Tallinna linnas on tee-
nistus, vallasvarad voi muid niisuguseid asju,
mis neid linnaga seovad. Tuleb kiisida, kas
neil tarvitseb olla aktiivne hédledigus kahes
kohas. Mina arvan, et niisugust mitmekoha
digust tarvis ei ole ja sellepidrast tuleksid
need kdrvaltunnusmérgid kéesolevast para-
grahvist vilja jdtta. Ainult elamiskoht oleks
see mddraja, kus kodanik omavalitsuse vali-
misest osa votaks. ey

Neil pohimotetel teen ma ettepaneku,
paragrahvi esimese 1oike 16pust maha kustu-
tada sOnad: ,,v0i kui neil linnas kodune sisse-
sead, linnas teenistuses seisavad voi neil
mingi linnaga iihenduses seisev kindel amet

on.”“ Ja kolmandas reas pirast sdnu ,,valimiste

nimekirjade kokkuseadmise ajal®“ panna klamb-
rites juurde ,,§ 11

O. Kask (tder) : Hirrad Riigikogu likmed !
Ma esitan siin parandus-ettepaneku § 4.
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juurde, vOtta paragrahvi teises reas sOnade
»kes valimiste esimeseks pdevaks 20 aastat®
asemele ,kes valimiste nimekirjade kokku-
seadmise ajaks 20 aastat vanaks saanud®.
See on tekst endisest seadusest ja siin pole
midagi, mis kiiks demokraatlikkude pdhi-
motete vastu. Siin peaks aluseks olema, et
hédledigus oleks neil kodanikkudel, kes 1 aasta
linnaelanikuks olnud, aga mitte neil, kes juh-
tumisi esimeseks valimiste pédevaks tulevad
linna ja kohe saavad valimisediguse. (Vahel-
hiitie O. Gustavson’i, stp poolt.) Siin
ei rddgi linnapea, vaid Riigikogu liige.

Asi on niisugune, et minu parandus vdib
koige rohkem vélja teha ithe kuu, ja tehniliselt
on ta soovitav, sest praegune paragrahvi tekst
teeb arusaamatusi, mis pole tarvilikud. Meil
siseminister mddrab tihtaja, kdesoleval korral

on madratud 10. oktoober, milleks ajaks pea- °

vad valijate nimekirjad valmis olema. Ja kes
selleks ajaks on linnas, nendel oleks siis ka
valimisedigus. Kes aga hiljem tulevad, need
kukuksid vilja. See on viike kitsendus, mis
raskusi ei tee ja sellepédrast oleks soovitav see
vastu votta.

J. Miirk (mo): Selle paragrahvi viimane
Idige nduab ka selgitust. Siin on Geldud, et
kaitsevieteenistuses seisvatel isikutel on ka
valimisedigus. On péris imelik, mis on aja-
teenijatel, keda seaduse jdrgi kutsutakse oma
aega teenima, iihist linna huvidega? Miks
peavad nad linnavalimistest osa vdtma? Linna
asjadest on huvitatud need isikud, kes linnas
elavad, maksusid linnale ja kogukonnale mak-
savad. Arusaamatu on aga, miks ajateenijad,
keda otsekohe seaduse pohjal sunnitakse linna
ligidal kasarmutes elama, kellel midagi iihist
linna huvidega ei ole, miks nemad peavad
linnavalimistest osa votma.

Mina teen ettepaneku, § 4. teine 16ige vilja
jatta. Kui tahetakse mnes teises paragrahvis
pérast parandus teha, siis v0ib Gelda, et neil
sOjavdelastel, iileajateenijatel ja ohvitseridel,
kes linnas korteri peavad, et neil on digus
valida, ja et need jddvad siis valijatenimekirja.

K. Virma (stp): Esialgu vaadates niib,
et rkl. hirra Kase ettepanek tehnilistel pdh-
justel peaks vastuvGetav olema, aga kui ldhe-
malt selle seaduse jargmist paragrahvi vaadata,
eriti § 14., kus on kodanikul &igus kaks péeva
enne valimist nduda, et ta nimekirja voetaks,
ja kui meie veel silmas peame, et niisugune
kord on Riigikogu valimisseaduses ette nihtud
ja meie teame, et praktiliselt seal mingisugu-
seid takistusi ette ei ole tulnud, siis ei ole siin
mingisuguseid tehnilisi takistusi. Ei ole ette
néha, mis v8ib tulla valimiste takistuseks, kui
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kodanikkudel, kes valimise esimeseks pievaks
20 aastat vanaks on saanud, on digus esineda
linnavolikogude valimisel. Kui keegi tuleb
linnavalitsuse juurde pérast seda, kui nime-
kirjade kokkuseadmine on méddas, nagu § 14.
deldud, ja tdendab, et ta paari pdeva pirast
saab 20-aastaseks, siis vdib teda ka nimekirja
votta, kuid siin on selgesti ndha, et nimekirjade
kokkuseadja ei v0i teada, kes valijatest vali-
mise pidevaks 20-aastaseks saab. Naiteks prae-
gu on Tallinna linnas nimekirjade kokkusead-
mine kdimas, aga kokkuseadjad ega keegi ei
tea ega voigi teada, millal valimise esimene
pédev on; seda praegu veel ei ole teada, missu-
gusel kuupéeval see saab olema. Seisukohast
véilja minnes, et nimekirja kokkuseadmiseks
see tehnilisi raskusi ei siinnita, nagu meie seda
Riigikogu valimiste juures oleme ndinud, ja et
parem oleks, kui seadused iihtlased oleksid,
arvan, et komisjoni ettepanek vastuvdetav on.
Sellega jddksid nimekirja iilesvdtmise v&ima-
lused samasuguseks, nagu need Riigikogu
valimisseaduses on. Eriti selle iihtluse peale
toetudes oleks otstarbekohane, et linnavoli-
kogude valimisseadus oleks sarnane Riigikogu
valimisseadusega.

Juhataja R. Penno: Vahepeal on sisse
tulnud jargmised parandus-ettepanekud: 1) rkl.
Virma ettepanek: ,,§ 4. I 16ige: Haiiledigus
linnavolikogude valimistel on kdigil Eesti
Vabariigi kodanikkudel, kes valimiste esime-
seks pdevaks 20 aastat vanaks saanud ja vali-
miste nimekirjade kokkuseadmise ajal (§ 11)
selles linnas elavad. Muu osa vilja jitta.
2) rkl. Kase ettepanek: esimeses 16ikes sonade
asemel: ,kes valimiste esimeseks péevaks
20 aastat vanaks saanud“ votta sonad ,,kes va-
limiste nimekirjade kokkuseadmise ajaks 20
aastat vanaks saanud“. 3) rkl. Miirgi ette-
panek: § 4. IT 15ige vilja jitta.

Kuulutan veerandtunnilise vaheaja.
Vaheaeg algab kell 12.20 min.

Pérast vaheaega jitkub koosolek kell 12.40 m.
‘Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja R. Penno: Riigikogu jitkab
tood.

L. Johanson (stp): Hirra Miirk, ilma
et ta ladhemalt oleks pdhjendanud, mispérast
see tarvilik oleks, mille jirgi ajateenijatelt
sdduritelt tuleks valimisedigus dra votta, arvas,
et vahest voiks erandit teha ohvitseridele, kes
korterites elavad. Ma ei tea, mis korteri all
on moeldud, kas ainult Peetri vdOrastemaja
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iiksi — see jdi selguseta. Vaatame pOhiseadust,
kuhu on vdetud punktid, mis puhkudel é&ra
voetakse hailedigus: Kes seaduslikus korras on
tunnistatud nddra- voi hullumeelseks, need ko-
danikud kuuluvad siia hulka, ja 2) pimedad,

kurttummad ja pillajad, kui nad on eestkost- -

mise all.

Kui hiirra Miirk oma ettepaneku tegi, siis
oleks pidanud ta sinna vastava lause paigutama.
Siis on ette ndhtud pdhiseaduses, et 20-aas-
tasel on valimisedigus. Tuleb pdhiseadust
muuta, ei saa aga mitte kdrvalseadustega pdhi-
seadust muutma hakata. Mina arvan, et hirra
Miirk veel sona votab ja ldhemalt oma ette-
panekut pdhjendab, mis pdhjusel sddurid
héiledigusest ilma jatta. Usun, et Riigikogu
litkmed ei taha sddurid nende’ liiki arvata,
kes pohiseaduse jargi hailediguseta. Sddurid
ei ole valimisediguse kasutamisel seni pdhjust
andnud nende valimisediguse kirpimisele. Meil
on 2(-aastastele inimestele mitmesugused
Oigused antud, niiteks #ri alal ja toostusette-
votete asutamiseks — nad vdivad tegutseda
taiediguslikkude kodanikkudena. Kui vali-
misedigus dra vdetakse, siis ei tohi nad oma
esitajaks raekotta valida ka hirra Miirki. Vene
ajal oli soldatitel ja koertel Aleksandri aeda
sisseminek keelatud, samuti tahab Peeterburist
tulnud voorastemajapidaja meie sddureid hii-
ledigusest ilma jatta. Eestis hinnatakse aga
sodureid teisiti kui Vene soldatid. Eestis
on sddurid teise kohta asetatud, kui nad olid
Vene ajal niinimetatud ,,soldati“ nime all.

O. Gustavson (stp): Voib siidamest dnne
soovida, et Tallinna vana linnategelane, nagu
hirra Miirk end atesteerib, ja Pdrnu noor
ning energiline linnapea Kask tiina teineteise
on leidnud, istudes iihisesse reaktsioonirekke.
Nende ettepanekud késitavad kiill erikiilgi kies-
olevas kiisimuses, on aga tendentsist kantud
thest ja samast vaimust: piirata hiiledigus-
likkude kodanikkude arvu linnavolikogude
valimistel. Hirra Kask ei maldanud motivee-
rides oma ettepanekut jitta viljendamata oma
pohiveenet: loomulikult peab olema héiledi-
gus nendel, kes vihemalt aasta otsa linnapiiri-
des vahetpidamata on elanud. Pange tihele,
hirra Kask leiab: loomulikult peaks see
nonda olema. Aga ta on suuremeelne, ega
taha paugupealt seda loomulikku nduet tar-
vitama hakata. Ta lepib ainult sellega, et ta
tina teeb iihe viikese sissejuhatava sammu:
teatud liigile valimisdiguslastest kriips peale!
Aga see pohiveene teostamine siinnib muidugi
siis, kui eelpostid juba vallutanud viikeste vo-
tetega. Tosi, hirra Kase tédnane ettepanek viga
palju valimisdiguslikke tegelikult ei tapa, aga
tappev on see tendents, mis kannab hirra Kase

ettepanekut. Teie, hirra Kask, olete selles kaht-
lemata kindlasti teadlik, kelle vastu Teie
loomuliku ndude terav ots oleks sihitud. Kes
kannataksid selle all, kui Teie ldbi viiksite oma
aastase elamise ndude? Mitte majaomanikud
ega rikkamad iilirnikud. Need piisivad kahtle-
mata mitte ainult tihe, vaid kaks ja kolm aastat
kohta vahetamata paigal. Hirra Kask, Teie tea-
te vdga histi, et Teie tendentsi terav ots on si-
hitud tootavate kihtide vastu. Hérra Kask, Teie

‘peaksite teadma, missugustes tingimustes elab

Eesti tooliskond Pérnus ja mujal tdnapéev.
Nad ei saa iithel kohal kauemat aega elada:
tithi koht ajab neid otsima t66d-teenistust
paigast paika. Ja viige Teie tdnapdeva tingi-
mustes oma aastase elamise ndue ldbi, mis oleks
selle tagajarjeks? Aga see, et tuhanded ja
kiimnedtuhanded toolistest peaksid aktiivsest
valimisdigusest ilma jddma. Hirra Kase arva-
tes hakkab iiks korralik linnakodanik peale
alles rikkast wiirnikust vdi majaomanikust,
kehvemad kihid ei kiiiiniks iildse sinnamaale.

Hirra Miirk taotleb sedasama, ainult vottes
teisest otsast. Rkl. Johanson tdi niite Vene
ajast, kus koerad ja soldatid olid asetatud iihele
pulgale. Hirra Miirk soovib ndhtavasti tagasi
neid aegu, kus Venemaal voidi 6elda soldatite
kohta: ,,Svjataja seraja skotina®“! Aga Teie
olete oma Ameerikaga veidi hiljaks jddinud,
hérra Miirk. See kiisimus kerkis iiles lugupee-
tud sGjaministri hoolitsemisel juba siis, kui
tdnavu aasta algul Riigikogus arutati kaitsevie-
teenistuse seadust. Siis otsustati asi eitavalt,
leides, et maksvat pohiseadust silmas pidades

“el saa kitsendada sGjavéelaste osavdttu vali-

mistest. Teie arvates vOiks ohvitser osa votta
valimistest, sddur aga mitte. Mispdrast nonda?
Teie pdhjendate oma ettepanekut vaid ohvit-
seri kindla korteriga. On imelik, et Teie, tahtes
siduda valimisedigust korterikiisimusega, otse-
kohe ei iitle, et iga ohvitser, kes soovib vali-
misedigust,asugu elama ,,Peetri* vddrastemajja.
Siis oleks kiisimus vihemalt Teie seisukohalt
voetuna selge.

Kokku vottes voib oelda, et tehtud ettepa-
nekud oma tendentsilt on sarnased, mille
vastu peab olema iga korralik demokraat.

O. Kask (toer): Lugupeetud rkl. Virma
tihendas, et vdiks leppida selle ettepane-
kuga, ainult olla see vastu paragrahvile, kus
kaks pideva enne valimisi digus on nimekirja
voetud saada. Loomulikult, et ,,kaks pdeva“
maksev on nende kohta, kellel valimisedigus on.
Valimisedigus on neil, kes valijate nimekirja
kokkuseadmise ajal selles linnas elavad.

Hirra Gustavson’i kdne Idhnab valimis-
eelse kihutustoo jirele. Pean tihendama, et
pohimdte on arusaadav: kui tooline soidab

7
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vilja iiheks kuuks voi kaheks nddalaks, siis
el kaota ta valimiseGigust, sest ta on alaline
elanik. (O. Gustavson, stp: Mis alaline?)
Kui niiteks Narva linna tuleb keegi juhuslik
elanik vahepeal enne valimisi, kellel ei ole
midagi iihist kogukonna voi linnaga, siis mui-
dugi ei saa sarnast isikut nimekirja iles votta.
Linna valimisseadus tuleb ihtlustada riigi
valimisseadusega, sealjuures on aga tarvili-
kud moned viiksed muudatused kogukondade
kohta. (O. Gustavson, stp: Kas see isik
maksu ka teile maksab?) Hérra Gustavson,
Teie olete pdhjendamata &revuses iihe asja
kohta, mida olemas ei ole. See on vihema
ulatusega parandus. Mina ei leia, et siin oleks
mingisugune tendents valimisediguse Kkitsen-
damiseks.

M. Laarman (pdl): Ma tahtsin tihen-
dada, et pollumeeste rithm toetab hirra Kase
poolt tehtud ettepanekut, kuna meie riithma
arvates vahe peaks olema linna omavalitsuse
ja iildise valimisseaduse vahel. Linnavali-
mistel ei tulektarvesse votta neid juhuslikke
elanikke, kellel ei ole linna ja kogukonnaga
mingit tegemist. Teiseks tahtsin tdhendada, et
ma aru el saa, mispdrast piiliavad tdlgitseda
moned hérrad iihekiilgselt meie pdhiseadust,
nimelt § 28-dat, kus on tihendatud, kellele
tulevad piirata nende kodanikkude igused ja
mitte lubada osa votta kogukonna valimis-
test. - Selles paragrahvis on nimetatud pime-
dad, kurttummad jne. Hérra Johanson'i arva-
tes langevad meie kaitsevielased ka sellesse

liiki, kut rkl. Miirgi ettepanek vastu voetakse °

ja kustutatakse kiesoleva seaduse § 4. teine
16ige. Hirra Johanson oleks pidanud vae-
vaks vOtma lugeda meie pdhiseaduse § 6-dat.
(0. Gustavson, stp: Ma eiole seda iildse
tina lugenud. Vahelhiiie L. Johansoni,
stp poolt.) Ma pean vabandama, mul liheb
viga raskeks vastata, sest hédrra Johanson ja
hirra Gustavson radgivad viga tihe tooni peal.
(L. Johanson, stp: Kostti tooni ei ole
meil nagu teil.) Kui hirra Johanson oleks
vaadanud pohiseaduse § 6., siis ei oleks ta
tihanud ette tulla niisuguste véidetega. Nime-
tatud paragrahv ridgib, et kdik Eesti koda-
nikud seaduse ees iihetaolised on ja neil olla
ei tohi mingisuguseid eesdigusi. Kui meie
jitaksime seadusesse sisse § 4. tdhendatud
lause ,,Kaitsevieteenistuses seisvad kodani-
kud vdtavad valimistest osa iildisel alusel®,
siis tekib kiisimus, kas kaitsevies teenivaid ko-
danikke tahetakse eraldada teistest, ja kas tahe-
takse neile anda eesdigusi mis teistel puuduvad.
Mina arvan, kui rkl. Johanson tahaks jérje-
kindel olla, siis oleks ta tsiteerima pidanud ka
§ 6. pohiseadusest, aga mitte ainult §§ 27. ja 28.

Mina leian, et § 4. teine ldige on tdiesti
iilearune ja meie pohiseaduse § 6. jirgi el
tohi seda sisse votta.

J. Miirk (mo): Kui hidrrad Johanson ja
Gustavson arvavad siin Riigikogu konetoolil
monele voorastemajale reklaami teha, siis on
see nende eraasi. Aga mis puutub nende ette-
panekutesse, siis paistab imelik, et sdduritel
peaks sellepérast linnades voimalik olema vali-
mistest osa votta, et neil monesugused &drid
voi toostused on vOi nende vanuselt digus
neid juhtida on. Kui niitid ndnda votta, siis
in imelik see asjaolu, et kui inimene kutsutakse
sojavikke oma aega teenima, siis el vdi ju
ometi mdddupuuks votta, kas tal mdnesugune
dri voi toostusettevote voi veel midagi muud on
voi seda juhtida vdib. Utlesin selgesti, et
sdjavielastel-ajateenijatel ei ole mingit iihen-
dust linnaga; neid kutsutakse seaduse alusel
oma kohustusi tditma ja selle motte jéirgi ei
voiks neil ka hédledigust olla linnavalimistel.

Mis puutub iildistesse Riigikogu valimis-
tesse, siis on see hoopis teine mdiste ja teine
arusaamine, selle vastu ei oleks kellelgi pdh-
just vaielda. Niisugust vahet teha koda-
nikkude vahel, nagu siit selgub, et sdduritele
anda eesdigus ainult sellepdrast, et nad on
linna ligidal kasarmutes, el ole dige, sest on
ju meil linna timbruses néiteks Kadakakiilas,
Irus ja Rael jne. kiillalt inimesi, kellele tuleks
ka hailedigus anda, sest nad elavad seal ala-
liselt, neil on hobused registreeritud Tallinna
numbritega jne. Selle pdhjal tuleks tervele
Tallinna iimbrusele anda hailedigus. Ma usun,
et tdiesti ekslik on maksma jdtta soduritele-
ajateenijatele haaledigus.
§ 5-das dra Gelda, et sddurid-ajateenijad jadk-
sid hadlediguse osalistest vélja. Kui aga iildse
ei taheta vahet teha harilikkude kodanikkude
ja sOjavielaste-ajateenijate vahel, siis ei maksa
ka seaduses midagi nimetada. Et monesugust
Aleksandri aeda Peeterburist meelde tuletada,
ma usun, see on ainult hirra Johanson’i aru-
saamine, teised kodanikud on teisel arvamisel.

L. Johanson (stp): Ma ei 6elnud, et
soduritel peaks ainult siis olema valimisedigus,
kui neil to0stus- voi driettevote on. Ma kone-
lesin, et neil 20-aastaselt on Gigus &ri juhtida,
aga rackoja valimisedigust tahetakse neilt
20-aastaselt dra votta. See, mida hirra Miirk
iitles, oli tiiesti minu iiteluste vassimine.

Edasi, hdrra Miirk vordleb sddureid, kes
asuvad linna piirides, nende voorimeestega
ja maameestega, kes asuvad viljaspool linna
piire. Kui need voorimehed ja maamehed
asuvad linna piirides, siis kahtlemata peab
neil ka valimisedigus olema.

Siin v&ib otsekohe
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Mis puutub reklaami tegemisse, siis tun-
dub minule, et niitid on selge, milleks hédrra
Miirk selle ettepaneku tegi, et sddurid-ajatee-
nijad valimisedigusest ilma jitta. Ei ole ju
selgemat reklaami, et vaadake, votame sodu-
ritelt valimisediguse 4ra ja anname ohvitseri-
dele. Paremat reklaami teha ei saa tdesti
mitte.

Juhataja R. Penno: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Omavalit-
suse komisjonis oli kaalumisel hirra Kase
ettepanek — votta ,,kes valimiste esimeseks
pdevaks 20 aastat® asemele ,,kes valimiste
nimekirjade kokkuseadmise ajaks 20 aastat
vanaks saanud®. Omavalitsuse komisjon vottis
esimese redaktsiooni vastu, et iihtlustada
linnavolikogude valimisseadust Riigikogu va-
limisseadusega. Ka oli omavalitsuse komis-
jonil viga selge, et see kord iseenesest valijate
protsenti palju ei suurenda ega vihenda, ai-
nult ihtlustamise mdttes on paragrahv nii sea-
dusesse voetud.

Mis puutub rkl. Miirgi ettepanekusse,
et kaitsevieteenistuses seisvaid isikuid vali-
misedigusest ilma jéitta, siis oieti linnavoli-
kogude valimisseaduse juures komisjonis sel-
lest juttu ei olnud, kuid pikemalt peatuti selle
kiisimuse juures vallandukogude valimissea-
duse arutamisel. Siis joudis komisjon suure
enamusega otsusele, et pohiseaduse mdiste
jargi el ole voimalik kaitsevdeteenistuses seis-
vaid isikuid ilma jdtta hadledigusest linnavoli-
kogude valimistel, kuna need valimised pea-
vad stindima analoogiliselt Riigikogu valimis-
tele, millistest valimistest aga kaitsevielased
osa votavad.

Mis puutub hirra Virma ettepanekusse,
§ 4-da I Iikest vilja jétta ,,v0i kui neil linnas
kodune sissesead, linnas teenistuses seisavad
voi neil mingi linnaga ithenduses seisev kindel
amet on®, siis ei ole see kiisimus komisjonis
vaidlusi tekitanud, ja ma ei saa komisjoni
aruandjana selle ettepanekuga iihineda.

Juhataja R. Penno: Rkl Virma’lt
on ettepanek, I 13ige redigeerida jargmiselt:
,Hidledigus linnavolikogude valimistel on
koigil Eesti vabariigi kodanikkudel, kes vali-
miste esimeseks pidevaks 20 aastat vanaks
saanud ja valimiste nimekirjade kokkuseadmise
ajal (§ 11) selles linnas elavad.” Kiesolev
ettepanek jitab I 16ike alguse muutmata ning
seisab selles, et kustutada I 15ike 1pust sonad
,,woi kui neil linnas kodune sissesead, linnas
teenistuses seisavad vOi neil mingi linnaga
ithenduses seisev kindel amet on‘.

Rkl. Kase ettepanek kiib rkl. Virma ette-
panekuga mittemuudetud osa kohta: sdnade
».... Kes valimiste esimeseks pdevaks 20 aastat
vanaks saanyd“ asemele votta sonad: ,.kes
valimiste nimekirjade kokkuseadmise ajaks
20 aastat vanaks saanud“. Rkl. Miirgi poolt
on ettepanek, § 4-dast vidlja jitta teine 1Gige.
Asun -hédletamisele. Koigepealt panen haa-
letamisele rkl. Virma ettepaneku. (Héaile-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 26 héilt,
vastu 23 hailt, seega on ettepanek vastu
voetud. Panen héidletamisele rkl. Kase ette-
paneku. (Hé#dletatakse.) Nidhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.
Panen hddletamisele rkl. Miirgi ettepaneku.
(Hédédletatakse.) Nidhtava enamusega
on ettepanek tagasi likatud. Panen
hédletamisele § 4. iithes vastuvdetud paran-
dustega. (Hadletatakse.) Nédhtava ena-
musega on {4vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 5. Linnavolikogude valimistest ei vota
osa kodanikud: 1) kes seaduslikus korras on
tunnustatud nddra- voi hullumeelseks ja 2) ees-
koste all olevad pimedad, kurttummad ja
pillajad.

K. Virma (stp): Komisjon on neid
miédrusi, mis pohiseadusesse on kirja pandud,
seletama hakanud. Aga kas selle seletamisega
saab midagi kitte. Ndib, et sellega kiesolev
seadus pannakse vastolusse pohiseadusega.
On iseenesest moistetav, et seda ei tohi teha
ja sellepdrast ei ole tarvis seda seletamist
ette votta. (Vahelhiiiie.) Lugu oli nii, et
Riigikogu valimisseaduse kokkuseadmise pu-
hul paluti kohtuministeeriumi kodifikatsiooni
osakonda seda pohiseaduse madrust seletada,
kuid koikkiilgsete  kaalumiste jérgi tuldi
otsusele, et ei tuleks pShiseaduses ettendhtud
madrust. muuta. Sellepdrast Riigikogu vali-
misseaduse juures jouti dldiselt.... (Hulga-
lised kohtadel rddkimised.)

Juhataja R. Penno: Palun kdnelejat
mitte segada!

K. Virma (stp): Sellelt seisukohalt vilja
minnes, et ei ole vdimalik vabalt seletada
pohiseaduse maédrust, jittis kohtuministeeriu-
mi juures olev komisjon selle kiisimuse lahen-
damise Riigikogu valimisseadusest vilja. Toe-
tudes nende kaalumiste peale, mis seal komis-
jonis olid, teen ettepaneku, votta kiesolevasse
paragrahvi samad sdnad, mis on pdhiseaduses.
Ja kui mingisugused vastolud esile tulevad,
siis peaks seda seletama Riigikohus, Riigikogu
ei peaks seletamist oma peale votma. Sellelt

7*
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seisukohalt vilja minnes teen ettepaneku,
§5. p. 2. redigeerida jargmiselt: ,,2) pimedad,
kurttummad ja pillajad, kui nad on eestkost-
mise all*“. Just nii, kui on 6eldud pdhiseaduses.

Juhataja R. Penno: Rkl. Virma poolt
on ettepanek, § 5. p. 2. redigeerida jargmiselt:
»2) pimedad, kurttummad ja pillajad, kui nad
on eestkostmise all“. Lopusona on aruandjal.

Aruandja J. Klesment: Omavalit-
suse komisjon tahtis pohiseaduse vastava
paragrahvi mdistet tipselt véljendada, kuna
kohtade peal olevate teadete jdrgi olevat
sellest paragrahvist mdnel pool nii aru saadud,
et pimedad ja kurttummad igal juhtumisel
valimisedigustest ilma jddvad, kuna pillajad
ainult sel juhtumisel, kui nad eestkostmise
all seisavad. Pohiseaduse § 26. moiste on aga
komisjoni arvates see, et kdik need isikud
ainult siis hiledigusest ilma jédvad, kui nad
eestkostmise alla on vietud. Et aga see para-
grahv pohiseaduses nii redigeeritud on, nagu
seda rkl. Virma ette pani, ja ka valla valimis-
seaduses otsustatati see paragrahv sarnaselt
redigeerida kui pohiseaduses, vdin komisjoni
nimel selle parandusega tihineda.

Juhataja R. Penno: Kuna aruandja
on selle parandusega ithinenud, ei tule ta eraldi
hidletamisele. Asun § 5. héédletamisele. (Hia-
letatakse.) Nahtava enamusega on §5
vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

5§ 6. Hidledigusest jddvad ilma:

1) kes seadusjdusse astunud kohtuotsusega
on mdistetud, kui nad ei ole varemini digusi
tagasi saanud :

a) sunnitdole, — kiimne aasta jooksul pi-
rast karistusaja I6ppu;; .

b) asumisele, vangiroodu, parandusmajja,
vangimajja voi kindlusse Giguste kaotamise
voi kitsendamisega, viie aasta jooksul pirast
karistusaja 16ppu;

2) kes siitidlaseks mdistetud varguses,
vilja arvatud Rk. tr.s. § 171. p. 2. ettendhtud
juhtumised, petmises, kétteusaldatud varan-
duse omastamises voi raiskamises, vilja arva-
tud raiskamised, mis sama Rk. tr. s. § 177.
teises 1dikes ja N. S. § 1681. teises loikes ette
ndhtud, varastatud asjade varjamises, varas-
tatud asjade teadvalt ostmises vOi pandiks-
vOtmises &driajamise ndol, voltsimise, liigkasu-
vOtmises, altkdemaksu vdtmises, kupeldami-
ses ja kolvatule elule avatlemises (U. N. S.
§§ 524526, 5261, 527 ja 528), niisama Riigi-
kogu ja omavalitsuse asutuste valimiste, rah-

vahéiletamise ja rahvaalgatamise kohta kéivate
madruste rikkumises, — kolme aasta jooksul
pérast karistusaja 16ppu.©

Siin pean tdhelepanu juhtima selle peale,
et siin {imberkirjutamise juures sisse on juh-
tunud kaks viga.

Esiteks p. 2-s, 7. reas iilevalt lugedes on
sona ,,vOltsimise® peab aga olema ,,v0ltsi-
mises‘.

Edasi klambrites olev osa (U. N. S. {§
524—526, 526!, 527 ja 528), peab olema
»§ 529 ja mitte ,,§ 528%.

Juhataja R. Penno: (Hailetatakse.)
Nihtava enamusega on §6 vastu vde-
tud.

K. Virma (stp): Teen ettepancku, § 6.
jarele votta uus paragrahv, mis sama sisuga,
kui Riigikogu valimisseaduse § 5. Minu poolt
ettepandud paragrahv on linnavolikogude va-
limistele vastavalt redigeeritud, kuna Riigi-
kogu valimisseaduse § 5. kisitab Riigikogu
valimise, rahvahdiletamise ja rahvaalgata-
mise juhtumisi. Minu poolt ettepandud parag-
rahv oleks jargmine :

»§ 6-a. Linnavolikogude valimistest: ei
vota osa kodanikud, keda valimiste ajal kinni
hoitakse kas seadusjdusse astunud kohtuotsuse
pohjal vdi kohtuvdimude poolt mOnesuguses
kuriteos vastutuselevotmise pérast.

Sarnane kinnihoidmine ei takista kinni-
hoitava iilesvStmist kandidaatide nimekirja
ja ta valimist linnavolikogu liikmeks, kui ta
kiesoleva seaduse § 6. pohjal hadledigusest
ilma ei ole jadnud, voi kui tal ei puudu vali-
misedigus kiesoleva seaduse § 5. pdhjal.

Seaduste tihtlustamise mdttes peaks minu
poolt ettepandud paragrahv ka olema linna-
volikogude valimisseaduses. (J. Tonisson,
rhv: Riigikogu valimiste ja linnavoli-
kogu valimiste vahel on ikkagi vaks
vahet.)) Mina arvan, et kui kohtuotsuse
pOhjal vastavate vdimude poolt mdnesuguse
kuriteo pdrast keegi kinni pandud, siis ei ole
vististi motet teda vanglast linnavolikogude
valimise ajal valimiskasti juurde tuua. - Ja see,
et inimene kinni istub, ei takista kinniolevat
iiles vdtmast nimekirja, samuti kui Riigikogu
valimiste ajal. Nii et mélemad juhtumised
on praktiliselt siiski tthesugused. (J. Tonis-
son, rhv: Riigikogu liiget ei v&i van-
gistada. Teda v3ib pirast vabastada,
aga omavalitsuse liiget ei vdi.) Aga
temal ei ole odigused idra vdetud. Terve
paragrahv, mis minu poolt ette pandud,
iitleb seda, et isikut, kes vangimajas, el pea
valimiskasti juurde viidama. Vastasel korral
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voib niisugune ndhtus tekkida, et prokura-
tuuril peab oma valimisjaoskond olema. See
aga ei oleks dnnelik.

Juhataja R. Penno: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Ma iihinen
ettepanekuga.

Juhataja R. Penno: Panen uue parag-
rahvi hadletamisele. (Haédletatakse.) Nih-
tava enamusega on §6-a vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

III. Valimisitoimetavad asutused.

.§ 7. Iga linn moodustab linnavolikogu

valimiseks iihe valimisringkonna, mida linna-
volikogu voib jagada héilte 4draandmiseks
jaoskondadesse.

Kaitsevieteenistuses seisvad kodanikud vo-
tavad valimistest osa linnavalitsuse poolt maa-
ratud jaoskondades, millest linnavalitsus vas-
tavatele vieosade iilematele teatab.

K. Virma (stp): Mina selle paragrahvi
enese kohta ei taha midagi 6elda, aga ma teen
ettepaneku, see paigutada iildosasse, tihendab,
kolmanda osa alt dra viia esimesse ossa. sest
ka Riigikogu valimisseaduses on vastav parag-
rahv iildosas. Minu ettepanek oleks jargmine:
»§ 7. paigutada § 3. jdrgi § 4-daks.*

Juhataja R. Penno: Aruandja 16pu-
sona ei tarvita. Hidletamisele tuleb § 7.
(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on § 7 vastu vdetud.

Hiiletamisele tuleb ettepanek — paigutada
§ 7. § 3. jarele”§ 4-daks. (Hidédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 8. Linnavolikogude valimisi toimetavad
linnakomitee ja jaoskonna komisjonid.

Linnakomitee koosneb: juhatajast, kelleks

linnapea voi tema abi, ja kahest litkmest linna-~

volikogu valikul. Peale selle astub linnakomi-
teesse linnavolikogu valimiste ajaks litkme
digusega iiks esitaja iga iseseisva kandidaatide
nimekirja ja iiks esitaja iga kandidaatide ni-
mekirjade ithenduse poolt.

Iseseisva nimekirja esitajaks loetakse nime-
kirjale esimene allakirjutaja vdi kandidaatide
nimekirja esitava valijate rithma poolt eriti
volitatud kodanik.

Nimekirjade iihenduse esitajaks loetakse
kodanik, kelle nimega kdige rohkem teadaan-
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deid iihinenud, kuna iihesuuruse arvu korral
liisk otsustab. Ei ole iihenduse nimekirju esi-
tavad valijate rithmad itheski nimekirjas esi-
tajat méidranud, loetakse nimekirjade tihenduse
esitajaks esimesena linnakomiteele esitatud
ithenduse nimekirja esimene soovitaja.

K. Virma (stp): Ma teen ettepaneku,
§ 8. kolmandas 1dikes, kus on deldud: ,,ise-
seisva nimekirja esitajaks loetakse nimekirjale
esimene allakirjutaja voi kandidaatide nimekirja
esitava valijate rithma poolt eriti volitatud
kodanik. — sOna ,,volitatud® asemele votta
»himetatud®.

Sona ,,volitatud® ei ole onnelik, sest kui
keegi peab volitatud olema, siis voib tekkida
arvamine, et ta peab notaariuse juures kiinud
olema. Et sellest sdnast valesti aru ei saadaks,
teen ma ettepaneku, vdtta sona ,,volitatud®
asemele ,,nimetatud®, nii et lause 16pp oleks
,-.nimekirja esitava valijate rithma poolt
eriti nimetatud kodanik®.

Siis oleks tarvis parandus § 8. neljandas
16ikes, esimeses lauses, kus on deldud: ,,Nime-
kirjade iithenduste esitajaks loetakse kodanik,
kelle nimega kdige rohkem teadaandeid iihi-
nenud...” Mina kiisiksin, missugune iihen-
dus see oleks. Selleks, et seda selgitada, oleks
tarvis juurde vOtta pérast sOnu: ,,loetakse koda-
nik* — ,,kes iithenduse nimekirju esitatavate
valijate rithmade poolt on eriti selleks nime-
tatud ja...

Nimelt peab iithenduse nimekirja esitaja
rithm {itlema, kes tema esitaja on; nii nimetab
iiks ithenduse nimekiri iihe nime ja teine nime-
kiri teise, kuna kolmas nimekiri kas eelmistest
kahest iithe nimetab vdi koguni uue, kolmanda
nime. Ja siis on selge, et iihenduse esitajaks, on
see, kelle nimega kdige rohkem on iithinetud.
Sellepirast panen ette tdiendava lause, millega
méératakse, kuidas nimekirjade iihinemisel esi-
taja nimetamine siinnib.

Juhataja R. Penno: Lopusona on aru-
andjal. .

Aruandja J. Klesment: Parandused on
puht redaktsioonilised ja nendega voiks iihi-
neda. Et nad aga komisjonis arutamisel ei ole
olnud, sii palun eraldi héiletada.

Juhataja R. Penno: Asun rkl. Virma
parandus-ettepanekute hédletamisele. (Hddle-
tatakse.) Néidhtava enamusega on ette-
panekud vastu voetud.

Asun § 8. hailetamisele iihes parandustega.
(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega on
§ 8 vastu vdetud.
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Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 9. Linnakomitee iilesandeks on:

1) valvamine selle jdrele, et jaoskonna
komisjonid digel ajal tegevuse avaksid;

2) kandidaatide nimekirjade vastuvdtmine
ja ldbivaatamine ja iildiseks teadmiseks aval-
damine;

3) valimistimbrikkude ja sedelite, proto-
kolliplankide jne. valmistamine ja jaoskonna
komisjonidele edasitoimetamise korraldamine;

4) valimistagajirgede kokkuvOtmine, voli-
kogu liikmeteks valitud kodanikkude nime-
kirja kokkuseadmine, selle iildiseks teadmiseks
véljakuulutamine ja valitud liikmetele selle-
kohaste tunnistuste viljaandmine;

5) valimismaterjalide’edasitoimetamine jarel-
valve asutustele.

K. Virma (stp): Teen siin punktide
jirjekorra mottes ettepaneku: nimelt esimene
punkt paigutada kolmandaks, sest kdigepealt
on linnakomiteele iilesandeks tehtud kandi-
daatide nimekirjade vastuvotmine ja libivaata-
mine, siis alles tulevad muud asjad, mis punkt
esimeses ja teises tdhendatud.

Edasi teen praeguse punkt kolmanda kohta
sisulise ettepaneku. Siin on 6eldud, et linna-
komitee iilesandeks on ka valimisiimbrikkude,
sedelite ja protokolliplankide valmistamine.

Kui silmas peame §§ 31. ja 28., siis ndeme, et
valimisiimbrikkude ja protokolliplankide val-
mistamine on linnavalitsuste kies. Siin on tea-
tav vastolu ja see vastolu on tarvis korvaldada.
Seda saab sellega, kui kolmandast punktist
vilja jitame sOnad ,,valmistamine ja*, nii et
punkt kolmas kdlaks jargmiselt: ,,valimis-
umbrikkude ja sedelite, protokolliplankide
jne. jaoskonna komisjonidele edasitoimetamise
korraldamine®. See tdhendab, et edasitoime-
tamise Kkorraldamine jddb linnakomiteedele,
kuna valmistamine linnavalitsuse hooleks peaks
jddma.

Juhataja R."Penno: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Need ette-
panckud ei ole komisjonis arutamisel olnud,
sellepdrast ei saa ma nendega iithineda ning
paluksin eraldi hédletada. (K. Tonkman, pdl:
Aruandja eksib.) Mis punktide jirjekorda
puutub, siis ithinen sellega.

Juhataja R. Penno: Asun rkl. Virma
ettepaneku hédletamisele, punkt 2. kustutada
teises reas sonad ,,valmistamine ja*“. (Héiile-
tatakse.) Ndhtava enamusega on ette-

panek vastu vdetud. Ettepanekuga, mis
puutub punktide jirjekorda, on aruandja iihi-
nenud, nii et see eraldi hidletamisele ei tule.

Asun § 9. hddletamisele. (Hiéletatakse.)
Nihtava enamusegaon §9 vastu voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 10. Jaoskonna komisjonid koosnevad
linnavolikogu poolt valijate hulgast valitud
neljast liitkmest. Jaoskonna komisjoni litkmed
valivad eneste hulgast juhataja ja sekretiri.

Peale selle astub jaoskonna komisjoni litkme
digustega iiks esitaja iga iseseisva kandidaatide
nimekirja ja tiks esitaja iga kandidaatide nime-
kirja ithenduse poolt. Esitajad nimetab omal
drandgemisel § 8. tdhendatud nimekirja esitaja.

Jaoskonna komisjoni iilesandeks on wvali-
missedelite vastuvdtmine, esialgne iileluge-
mine ja edasitoimetamine linnakomiteele.

K. Virma (stp): Teen ettepaneku, teise
16ike viimases reas, kus on deldud ,,§ 8. tdhenda-
tud nimekirja* juurde lisada s6nad ,,v0i nime-
kirjade ithenduse®. See tdhendab, et esitajaid
voib nimetada mitte {iksi nimekirja esitaja,
vaid see Oigus on ka ithenduse esitajal.

Edasi ei ole kdesolevas paragrahvis ette

nidhtud jaoskonna komisjoni kvoorumi. Selle
vea parandamiseks teen ettepaneku: § 10
tdiendada uue viimase loikega jirgmiselt:

»»Jaoskonna komisjoni otsused on otsusvoimsad,
kui koos on vdhemalt 3 liiget, nende hulgas
juhataja v0i tema abi‘.

Juhataja R. Penno: LOpusdna on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Isiklikult leian,
et hdrra Virma poolt esitatud parandused on
tarvilikud. Et nad aga komisjonis arutamisel
pole olnud, siis palun neid eraldi hééletada.

Juhataja R. Penneo: Asun rkl. Virma
parandus-ettepanckute hédletamisele. (Hédle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on ette-
panekud vastu voetud.

Asun § 10. hailetamisele. (Héédletatakse.)
Nihtava enamusega on § 10. vastu
voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

IV. Valijate nimekirjad.

§ 11. Linnavolikogu valijate nimekirja seab
kokku linnavalitsus siseministri poolt mairatud
tihtajaks.  Nimekirja tdhendatakse hiile-
Oigusliku kodaniku perekonnanimi ja nimi,
vanus ja elukoht. Nimekiri seatakse kokku
tdhestiku jarjekorras perekonnanime jérgi.
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Samaks tihtajaks ja korras seavad kokku
valijate nimekirjad ka vastavad kaitsevie iile-
mad kodanikkude kohta, kel kiesoleva seaduse
§ 4. alusel valimisedigus.

K. Virma (stp): Kdéesoleva paragrahvi
arutamisel pean ma soovitavaks silmas pidada
mitte ainult § 11., vaid §§ 11., 12., 13. Need
mairavad dra korra, kuidas nimekirju kokku
seatakse, vigade vastu kaebusi tOstetakse jne.
Need paragrahvid on katsutud maha kirjutada
Riigikogu valimisseadusest ja neid kohandada
linnavolikogude valimiste ndudmistele. Kuid
sellega on redaktsioonis teatud vastolud tek-
kinud. Et mitte neid paragrahve iimber tegema
hakata, oleks lihtsam tugeneda vastavate
paragrahvide peale Riigikogu valimisseaduses.

§§ 11—13 konelevad nimekirjade kokku-

seadmisest jne. Siin viks ja Jieti peaks tarvi-
tusele votma nimekirjad, mis Riigikogu vali-
miste jaoks alaliselt peetakse ning kaks korda
aastas revideeritakse.
_ Sellejuures on aga siiski v3ib olla tarvilik
jatta see kord maksma, mis komisjon on ette
ndinud, nimelt et nimekirjad linnavolikogu
valimiseks tulevad revideerida veel kord tiht-
ajaks, mis siseministri poolt médratakse. Koiki
neid kaalumisi arvesse vdttes teen jirgmise
ettepaneku: §§ 11—13 kusturada ja nende
asemele votta uus paragrahv jargmises redakt-
sioonis: ,,Linnavolikogu valijate nimekirja-
deks tarvitatakse Riigikogu valimise, rahva-
hidletamise ja rahvaalgatamise toimetamiseks
peetavaid haglediguslikkude kodanikkude nime-
kirju, mis linnavolikogu valimiste labiviimiseks
tiiendatakse ja parandatakse siseministri poolt
médratud tihtajaks ja pannakse esimesel paeval,
peale kéesolevas paragrahvis ettendhtud paran-
duste tegemist, iildiseks jarelvaatamiseks vilja
viisil, mis jérelvaate kéttesaadavust kindlustab.
(A. Anderkopp, toer: Piris dige!) Kaitse-
vie iilemate poolt kokkuseatud valimiste nime-
kirjad pannakse jérelevaatamiseks vilja vie-
osade iilemate poolt mddratud korras.

Nimekirjades leiduvate puuduste kohta kai-
vate kaebuste esitamine ja ldbivaatamine siinnib
Riigikogu valimiste, rahvahééletamise ja rahva-
algatamise seaduses ettenihtud korras®.

Juhataja R. Penno: Ldpusona on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Rkl. Virma
poolt tehtud ettepanek komisjonis kaalumisel ei
olnud, sellepdrast palun seda eriti héiletada.

Juhataja R. Penno: Paranduse ette-
lugemist ei nduta. Asun hédiletamisele. (Haé-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vBetud. Sellega langevad éra

eelndu §§ 11, 12, 13, mis teeb paragrahvide
jarjekorra teiseks.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 14. Valjjate nimekiri, mis § 13. ette-
nidhtud korras parandatud, pannakse mitte
hiljem kui kaks nddalat enne valimiste esimest
pdeva uuesti iildiseks jérelvaatamiseks vilja
viisil, mis jirelvaate kittesaadavust kindlustab.

Kiesolevas paragrahvis tdhendatud nime-
kirja juurde lisatakse ka héidlediguslikkude
kaitsevielaste nimekirjad, millised vieosade
iilemate poolt linnavalitsusele 0igeks ajaks edasi
saadetakse.

K. Virma (stp) kohalt: Siin on redaktsi-
ooniline parandus tarvilik: § 13. asemel peab
olema ,eelmises paragrahvis®.

Juhataja R. Penno: See jirgneb ise-
enesest. Panen hiiletamisele § 14. iihes rkl.
Virma redaktsioonilise parandusega. (Héddle-
tatakse.) Nihtava enamusega on § 14.
vastu voetud.

Aruandja J. Klesment kannab ette
jalgﬁhtava enamusega voetakse vastu
§ 15.

§ 15. Iga hailediguslik kodanik, kel digus
nimekirjas olla (§ 4), kuid kes jaéinud nimekirja
votmata, on Oigustatud peale valijate nime-
kirjade uueks avalikuks jérelvaatamiseks vilja-
panemist (§ 14) ndudma, et teda nimekirja
voetakse. HadleGigus tuleb sarnasel korral
toestada dokumentidega. See 0oigus Iopeb
kaks pdeva enne valimiste esimest pdeva.

Aruandja J. Klesment (loeb):

V. Kandidaatide nimekirjad.
§ 16. Linnavolinikkudeks v&ib valida ainult

sama linna valijate nimekirjadesse sissekantud
kodanikke.

K. Virma (stp): Niiiid on siin jélle pohi-
motteliku kiisimusega tegemist. Kel voib
aktiivne valimisedigus olla, see méadrati kindlaks
§ 4-ga. Minu rithma seisukoht on, et passiivne
valimisedigus peaks olema kdigil vabariigi
hiilediguslikkudel kodanikkudel, ja selles mot-
tes teen ettepaneku, § 16. votta jargmisel kujul:
»§ 16. Linnavolinikkudeks vdib valida kdiki
Eesti vabariigi héélediguslikke kodanikke.

Siinjuures pean tihendama seda, et kui
§ 16. niisugusel kujul vastu vOetakse, nagu ta
komisjoni poolt esitatud, siis see veel tuntavalt
suuremaid kitsendusi teeb passiivsele héle-
digusele, kui komisjon seda on arvanud, sest
§ 4. kustutati maha teatud kategooriad koda-
nikke. See mdjub valijate nimekirjade peale.
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§ 4. kustutati maha need, kel linnas kodune
sissesead, kes linnas teenistuses seisavad voi
kellel mingi linnaga iithenduses seisev kindel
amet on. Kui niitid tahetakse komisjoni mot-
test kinni pidada, siis vidhemalt need astmed
tuleksid § 16. juurde panna. Kuidas aga neid
digusi siis teostada, see kiisimus jddb lahtiseks,
see muudab asja keeruliseks. (K. Pits, pdl:
Siis ei oleks seda seadust ildse tarvis.
Igaiiks tulgu ja valigu.) Igaiihte ma ei
m&tle, ma tahan seda piirata Eesti riigi héle-
oiguslikkude kodanikkudega. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Ma ei tea, kui kellelgi on
advokaati tarvis... (K. Pats, pdl: Ega Tal-
linna linnavalitsus ei ole kellegi advo-
kaadi biiroo.) Ei ole kiill, siin on vahe. Kui
linna aktiivse hailedigusega kodanikud taha-
vad oma usaldusmehed Eesti riigi kodanik-
kude hulgast valida ja neid linnavolikogusse
saadavad, miks seda neile keelama peaks.
(K. Pits, pol: See kiill kohaliku oma-
valitsusega seotud ei ole.) Siin ldhevad
meie arvamised labku. Passiivse héilediguse
suhtes ei tarvitseks meie arvates kitsendusi olla,
ja selles mottes teen ma selle ettepaneku.

Siseministeeriumi peasekretir E.
Maddison: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Just sellest, mis téna siindis, tuleks teha hoopis
teistsuguseid jéreldusi, kui seda tegi hérra
Virma. Téna voeti vastu pShimdte, et nime-
kirja voidakse vastu votta ainult kodanikke,
kes omavalitsuse piirkonnas elavad. Jirelikult
peame jirelduse tegema, et valida voiks ka
ainult neid, kes omavalitcuse piirkonnas elavad.
Pohjendan oma tutelust seega, mis omalajal
Asutava Kogu poolt tehti omavalitsuse sea-
duseelnduga. See seaduseelndu oli rajatud
tihele teisele seaduseelndule, mis hdrra Jans’i
poolt ette pandi. Selles oli mirgitud 1), et
valimistest voivad osa vdtta kogukonna liik-
med, jérelikult need, kes olid registreeritud
kogukonna elanikkudeks. Teiseks koneleb
§ 135., et kogukonna volikogu liikmeks vdivad
vahrud saada koik, kellel vastavatel kogukonna
valimistel haaleoxgus Tahendab, Asutava
Kogu ajal oli see kiisimus enam- vahem selge,
et omavalitsuste valimistest vOisid osa vdtta
need, kellel omavalitsuse piirkonnas on alaline
elukoht, ja samuri voivad volikogusse valitud
saada ainult need, kes kogukonna nimekirja
tiles véetud. See pShimdte on iiks tdhtsamatest
kiisimustest omavalitsuste juures. Riigikogu
valimistel on veel arusaadav, et vdidakse
valida igaiiht, kuid omavalitsuste juures ei
ole see pdhimodte mdeldav. Seda sellepdrast,
et omavalitsuse asjus vdivad otsustada ainult
need, kes sealsamas elavad. Praeguse korra
juures tuleb nii ette, et nditeks Tallinna elanik

on Tartu volikogu liige vdi iildse teise oma-
valitsuse esituskogu liige, kus temal aga abso-
luut tegemist ei ole. Nii tuleks sellest nidhtu-
sest loobuda. Eelmisel Riigikogu koosolekul
iitles hidrra Virma, et niiiid iahetakse sel teel
passiivset Oigust piirata, ei taheta kodanikku-
dele enam vGimalust anda valida, keda nad ise
tahavad. Minu arvates on praeguse valimise
juures just iimberpoordult. Nimelt ei saa koda-
nik valida seda isikut, keda tema tahab, sest
temal on valida ainult nimekirja ja rohkem
midagi. Kuid kdesoleval juhtumisel tahetakse
kodaniku valimisevabadust kaitsta sel teel, et
hédletades nimekirja poolt, valib kodanik
iihtlasi ka isikuid, keda tema tahab niha voli-
kogus.

Sellepdrast teen ettepaneku, paragrahv vastu
votta komisjoni poolt ettepandud kujul.

Juhataja R. Penno: LOpusdna on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Selle para-
grahvi kohta olid komisjonis pikad vaidlused.
Uhelt poolt toodi ette neid mdtteid, mida hirra
Virma efte kandis, teiselt poolt aga neid, mis-
suguseid Vabariigi Valitsuse esitaja pooldas.
Komisjoni enamus jdi seisukohale, paragrahv
nii redigeerida, nagu ta eelndusse voetud on.
Sellepdrast ei saa mina rkl. Virma etiepanekuga
ithineda ja palun seda eraldi héiletada.

Juhataja R. Penno: (Hidéletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Virma ette-
panek tagasi liikatud. (Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on § 16 komisjoni
poolt esitatud redaktsioonis vastu
voetud.

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 17. Valimisi toimetatakse héilte andmise
kaudu iihele kandidaatide nimekirjale.

Kandidaatide nimekirjad antakse linna-
komiteele valijate poolt hiljemalt kakskiimmend
pdeva enne valimiste esimest pdeva kiesole-
vale paragrahvile juurde lisatud iildise vormi
kohaselt seal tihendatud andmetega.

Nimekirjas tdhendatud kandidaatide arv
ei tohi suurem olla iildisest linnavolinikkude
arvust, mis selles linnas peab valima; nime-
kirjades, kus rohkem kandidaate, ei voeta iile-
liigseid kandidaate, kes nimekirjas viimastena
seisayad, mitte arvesse.

Uhte ja sama isikut ei v6i mitmes kandi-
daatide nimekirjas iiles seada. On iiks ja sama
isik mitmes kandidaatide nimekirjas iiles sea-
tud ja kandidaadi ndusoleku teadustused sel-
leks esitatud, siis loetakse ta kandidaadiks
esimesena linnakomiteele antud nimekirjas.
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Lisa § 17. juurde.

kendidagtide miiniekirris ol Do e, S TR linna valimistel 19...... aastal.
Jarjek.
nr. nr.

Kandidaafide perekonna- ja eesnimi. Vanus. Elukoht.

PN DY 00 =

=
@

Raesolev  nimekKiricsia.  atamihee e S B s samanimeliste kandidaatide
b g - ; (Kui liitub, siis kirjutada: liitub.)
nimekirjadega nimekirjade iithenduseks.
Kiesoleva nimekirja esitajaks 1innakomiteesse MAATAMIE : ......ocoveeveeevreeeeeeeiseeieeesseesnens

....................................................................................... 5. kelle €lukoht 0N s veiiosivssmsisaisabivess

...................................................................................................................................................

Kiesolevat kandidaatide nimekirja toetame meie, allakirjutajad, hailediguslikud Eesti
vabariigi kodanikud:

]éifje- S k 2 = Kus hdiledigus-
Korra| SUCVIAAIe PEEXONNZ-;.€e5- A | \iunus. |likkude kodanik-| ‘Blukohe. |* Aliri
nr.nr. kude nimekirjas.
Pt 5
2
3.
4,
3.
(6.)
(7.)
(8)
........................................................................................ linnavalitsuse nimel tdestan, et kies-

olevale kandidaatide nimekirjale soovitajatena oma kiega alla on kirjutanud:

5 S L ST, R A SRR R s L e 2) Joriinmsiinrsin s SIS PRR  ESe e e
(Soovitaja perekonna-, ees- ja isanimi.)

'L e T EIP S ke g ik o MR S A e e T Y i L Brec o ke v T L S A

- PE e USSR AT EREERVE SO g o e R P S PN loe A Rt o1 s

O R e U S AR R linna valijate nimekirjas seisavad.

(Pitser.) ~ (Tdestaja allkiri.)
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K. Virma (stp): Teen ettepaneku, § 17.
teises 1oikes pérast sonu ,,linnakomiteele vali-
jate* juurde lisada sOna ,,rithmade*. Seadus-
eelndus eneses rddgitakse igal pool valijate
rithmadest, sellepdrast peaks see ka siin nii
oeldud olema.

Teine ettepanek oleks, § 17. lisas kustutada
soovitajate tabelis lahter ,,Kus héilediguslik-
kude kodanikkude nimekirjas®.

On selge, et ainult need saavad soovitajad
olla, kes sama linna nimekirjas on. Sellega on
see lahter tdiesti ilmaaegne.

Juhataja R. Penno: Aruandjal on l6pu-
sona.

Aruandja J. Klesment: See ettepanek
on puht tehniline. Komisjonis polnud ta aru-
tusel, sellepédrast ei saa selle poolt olla.

Juhataja R. Penno: Héiiletamisele tuleb
rkl. Virma parandus-ettepanek § 17. juurde.
(Héddletatakse.) Nédhtava enamusega on
parandus-ettepanek vastu véetud.

Héiletamisele tuleb § 17. iihes vastava
parandusega. (Hédletatakse.) Néhtava
enamusega on § 17. vastu voetud.

Héiletamisele tuleb Rkl. Virma ettepanek
§ 17. lisa juurde. (Héédletatakse.) Nédhtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Héasdletamisele tuleb lisa § 17. juurde.
(Héddletatakse.) Niahtava enamusega on
lisa § 17. juurde vastu vdetud.

........................................................

.........................................................................

...............................................................

..............................

.............................

Aruandja J. Klesment (loeb):

§ 18. Kandidaatide nimekirjale lisatakse
juurde koigi kandidaatide teadustused, et nad
ndus on end selle nimekirja jirgi héiletada
laskma. .

Kandidaadi teadustus peab sisaldama kies-
oleva paragrahvi lisana avaldatud teadustuse
vormis ettendhtud andmeid.

Kandidaatide nimekirjale voib ka juurde
lisatud olla nimekirja nimetus, kui see seaduste
ja kolbluse vastu ei kidi, mille {ile otsustab
linnakomitee.

On nimekirjad esitatud mone registreeritud
organisatsiooni nimetusega (ithingute ja nende
liitude seddus ,,R. T“. nr. 37 — 1926. a.)
§§ 2—5 ja iihingute, seltside ja nende liitude
registreerimise seadus (,,R. T*. nr. 37—1926. a.
§§ 6 ja 7), voib selle organisatsiooni juhtiv
keskorgaan hiljemalt seitseteistkiimmend péeva
enne valimiste esimest pdeva linnakomiteele
teatada, missugusele esitatud nimekirjale ta
ei luba organisatsiooni nimetust pealkirjana
tarvitada. Selleks on tal digus saada tarvilikke
teateid linnakomiteelt esitatud nimekirjade
kohta. On eelnimetatud keskorgaan keelanud
monele nimekirjale organisatsiooni nimetust
nimekirja pealkirjana tarvitada, kustutab linna-
komitee nimekirjalt nimetuse, tithistab liitu-
mise teadaande teiste samanimeliste nime-
kirjadega, kui see tdhendatud nimekirjal on
tehtud ja loeb nimekirja iseseisvaks nime-

‘kirjaks. Nimekirja nimetuse kustutamisest ja

liitumise teadaande tithistamisest teatab linna-
komitee viivitamata nimekirja esitajale.

Lisa § 18. juurde.

linnakomiteele.

.........................................................................

(Kandidaadi perekonnanimi, ees- ja

aastat vana, kes elan

........................................

.........................................................................

(Kandidaatide nimekirja nimetus.)

..........................................................................

(Koht.)

.......................

kandidaatide nimekirja jirele.

(Kuupiev.)

098008499000 08040050000008000000000s0anenatssnsessssseseest ces3 waee “as

(Kandidaadi isiklik allkiri.)
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K. Virma (stp): Kiesoleva paragrahvi
viimane lause on vdetud Riigikogu valimis-
seadusest. Seal on aga koguni teine kord ette
ndhtud, kui linnavalimiste nimekirjade esita-
mise juures. Nimelt on seal tarvis 50.000 mk.
sisse maksta. Siin ei ole aga seda vaja. Kui
lugeda kiesoleva paragrahvi viimaseid ridu ja
kiisida, mis siis juhtub, kui registreeritud
organisatsioon on protesteerinud tema nime
kurjasti tarvitamise vastu, siis saame vastuse
paragrahvi viimase lausega: ,,Nimekirja nime-
tuse kustutamisest ja liitumise teadaande tithis-
tamisest teatab linnakomitee viivitamata nime-
kirja esitajale®. Aga kui ta on teatanud, mis siin-
nib siis edasi? Selle kiisimise peale jétab para-
grahy vastuse volgu. Riigikogu valimisseadus
nieb ette, et sarnase nimekirja esitajal on valida,
kas ta maksab 50.000 mk. sisse, voi kustub ni-
mekiri. Kéesolevas seaduses ettendhtud korra
jargi ei juhtu aga midagi. Teatatakse esi-
tajale, ja muud midagi. Aga niib, et siin
oleks voimalik anda selle esitajale digus seda
nimekirja, mis liidust on tagandatud, tagasi
votta.  See oleks ainus juhtumine, kus vdiks
nimekirja tagasi votta, sest vastavad paragrah-
vid rééigivad, et nimekirjad on tagasivotmatud.
Riigikogu valimisseadus nideb ette, et kui
nimekirja esitaja ei maksa 50.000 mk., siis
kustutatakse nimekiri, aga kiesoleva seaduse
jargi kustutatakse ainult nimekirja pealkiri.
Aga vdib olla, et nimekirja esitajad ei tahagi,
et nimekiri siis edasi jddb, kui nimekirja nimi
ja liitumise Gigus on kustutatud. Kuid seadus
iitleb, et nimekirjad on tagasivotmatud. Téhen-
dab, see nimekiri peab triikitud saama, ja voib
olla on sellega iihenduses ka suuremad kulud,
peab ehk paberipoogna suurema vdtma jne.

Sellepérast, kui Riigikogu valimisseadusest on
teatud pohimdte kdesolevasse seadusesse voe-
tud, nimelt v0ib protesteerida nimekirja nime-
tuse vastu, seda kustutada, ja et seda nimekirja
esitajale teatatakse, siis peaks see pOhimote
tdies ulatuses vastu vOetama, selle nimekirja
esitajale Oigus antama nimekirja tagasi votta.

Selles mottes teen ettepaneku, votta lause
16ppu sonad: ,kellel §igus on iihe pédeva
jooksul nimekirja tagasi votta®.  Pikemat
tdhtaega ei voi anda. Selle paranduse taga-
jarjel tuleks siis ka § 20. redaktsioon parandada,
millega see pShimdte saaks iihtlaselt Riigikogu

-valimisseadusega libi viidud.

Juhataja R. Penno: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja J. Klesment: Seda ette-
panekut komisjonis kaalutud pole, sellepérast
ei saa ma komisjoni nimel temaga iihineda.

Juhataja R. Penno: Panen hdiletamisele
rkl. Virma ettepaneku. (Hééletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen héailetamisele § 18. iihes
lisaga ja vastuvoetud parandusega. (Hédleta-
takse.) Nidhtava enamusega on § 18.
tithes parandusega vastu voetud. (Hiiii-
ded: Ldpetada.)

On tehtud ettepanek, 16petada koosolek.
(Hddletatakse.)) Néhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud. Ldpetan
koosoleku.

Koosolek 16peb kell 14.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.
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