Il RINIGIKOGU

Protokoll nr. 14 (4).

2. istungjiirk.

1926. a.

IIT Riigikogu koosolek 22. oktoobril 1926. a.
kell 17,

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, siseminister H. Laretei,
pollutoominister O. Koster, sdjaminister J.
Soots, teedeminister A. Kerem, haridus-
minister J. Lattik, kohtuminister J. Sepp, t66-
hoolekandeminister O. Tief.

Pidevakord:

1.'B.  Eilman’i kiisimine teedeministrile
tilesdidukoha vahtide kohta.

2. O. Gustavson’i kiisimine Vabariigi Valit-
suscle maakonnandukogude valimise kohta.

3. O. Gustavson’i kiisimine pdllutoominist-
rile ,.chituskruntide médruse* asjas.

4. O. Gustavson’i kiisimine siseministrile
sulutud toolisithisuste varanduste kohta.

5. A. Vommi kiisimine pollutoééministrile
kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korral-
damise seaduse tditmiseks eeskirjade andmise
asjus.

G. Eestitooliste partei Riigikogu rithma aru-
pirimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele M&-
niste viljapuuaia viljarentimise kohta.

7. Eesti tooliste partei Riigikogu rithma
arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
poliitilise vangi Aleksander Kaasiku asjas.

. Eesti sotsialistliku t86liste partei Riigi-

kogu riihma arupérimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele tooliste palkade normeerimise asjus.

9. O. Gustavson’i, L. Johanson’, A.

Vommi ja K. Ast’i arupdrimise-ettepanek Vaba-

riigi Valitsusele koguduste ja konsistooriumi
arhiivide iileandmise asjas.

10. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldusseadus — Vabariigi Valitsuse ette-
panek.

11. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus¢ muutmise seadus — II lugemisel.

12. Kaitsevdeosade ja- asutuste alla vdetud
ruumide iiirinormide maksvuse pikendamise
seadus — II lugemisel.

13. Kartuliteveo kontrolli seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel.

14. Prokuratuuri kohtuistungitest osavdtu
muutmise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

15. Sorteerimispunktide riikliku laenu sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

16. Ladnemere geodeetilise konventsiooni
kinnitamise seadus — véliskomisjoni ettepanek.

17. Tuletdrje seaduse muutmise ja tdien-

damise seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretéri kohal sekretir M. Juhkam, 15pul
abisekretir O. Liigand.

Koosolek algab kell 17.15 min.

JuhatajaK.Einbund:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakord on kodukorra
kohaselt Riigikogu- liikmetele teada antud.

1. Pievakorra
taiendamine.

J. Voiman (stp): Teen ettepancku, vtta
1. paevakorra-punktiks komisjonide rdienda-
vad valimised.

JuhatajaK.Einbund:(Hédletatakse.)
Nédhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud, seega on pievakord kindlaks médara-
tud. =

Enne pievakorra juurde asumist on sdna
sekretiril teadaande korras.

2. Teadaand- Sekretir M. Juh-
mine komis- kam: Sissetulnud sea-
jonidesse antud duseclndudest on antud:
seaduseelndude 1) kriminaalseadustik —
kohta. kriminaalseadustiku komis-

joni ja 2) Eesti-Briti vahe-
lise kaubamustrite kokkuleppe kinnitamise
seadus — viliskomisjoni.

3. Komisjonide JuhatajaK.Einbund:
tdiendavad vali- Rkl. Voiman’ilt on ette-
mised. panek, Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu
rithma nimel valida omavalitsuse komisjoni
rkl. Vommi asemele rkl. Kirner.
Rkl. Holberg’ilt on ettepanek, valida krimi-
naalseadustiku komisjoni rkl. Tamme asemele
rkl. Vreeman.
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Vene rahva iithendatud Riigikogu rithma
ja Saksa-Balti erakonna nimekirjade jérgi
valitud Riigikogu liikkmete nimel rkl. Kurt-
schinsky ja rkl. Schilling panevad ette, valida
maakomisjoni rkl. Grigorjev’i asemele 1kl
Baranin.

Kas tehakse ettepanekuid hadletamise korra
kohta? (Hiuiided: Korraga!) Noutakse
korraga hailetamist. (Hé#dletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepandud kandi-
daadid vastavatesse komisjonidesse
valitud.

4. B. Eilman’i
kiisimine teede-
ministrile tle-
soidukoha vah-
tide kohta.

B. Eilman (stp) (loeb):

Palunteedeministriltvas-
tust jargmistele kiisimis-
tele:

1) Miks ei ole kuni senini
vastatud Tallinna sadama
piirkonna iilesdidukoha vahtide palvekirja peale,
milline esitati teedeministeeriumile aprillikuus
s ase

2) Mitmendasse jirku kuuluvad sadama
piirkonna iilesdidukohad ja mitu vahetust on
ette ndhtud tdhendatud iilesdidukohtadel?

3) Kas on kohustatud iilesdidukoha vahid

peale lumepuhastuse iilesdidukohas ka lund

lumerongidele peale laadima?

4) Mitme aasta jérele ja kes on kohustatud
iilesdidukoha vahtide putkades seesmisi re-
monte tegema?

O. Gustavson’i 0. Gustavson (stp)
kiisimine Vaba- (loeb):

riigi Valitsuse- 1. Mispérast viivitab
le maakonna- Vabariigi Valitsus uue maa-
ndukogude va- konnandukogude valimise
limise kohta seaduse vOi pracgumaksva
ja siseministri vastava valimise seaduse
vastamine kii- muutmise seaduse esi a-
simisele. misega Riigikogule?

2. Kas kavatseb Vabarii-
gi Valitsus korraldada lasta maakonnandu-
kogude valimised praegumaksva maakonna-
ndukogude valimise seaduse alusel?

3. Kui mitte, millal motleb siis Vabariigi
Valitsus vastava seaduseelndu esitada Riigi-
kogule — kiesoleval voi tuleval aastal?

4. Mis arvab Vabariigi Valitsus sellega
vOitvat, kui maakonnandukogude valimised
hilistuvad ?

‘Siseminister H. Laretei: Esitatud
kiisimiste peale on mul au jérgmist vastata.
Noupidamisel omavalitsuste esitajatega maa-
konnandukogude valimise asjus jduti seisu-
kohale, et valimisi oleks kdige otstarbekohasem
korraldada tuleval aastal jaanuari teisel poolel
voi veebruarikuul. Selle seisukohaga arvestades
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on otsustatud maakonnandukogude valimisi
sel ajal toimetada. Maakonnandukogude vali-
mise seaduse muutmise seaduse esitab Vaba-
riigi  Valitsus Riigikogule ldhemal ajal, ja
kuna seaduse muutmine rohkem tehnilist
laadi, loodab valitsus, et seadus Riigikogu poolt
ka peatset vastuvotmist leiab.

6. O. Gustav-
son’i kiisimine
pollutoominist—
rile ,,ehitus-
kruntide méai-
ruse* asjas ja
pollutooministri
vastamine kii—-
simisele.

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1) Millistel motiividel
on pollutééministeerium
silamaani ignoreerinud ju-
ba juunikuus s. a. ,,Riigi
Teatajas* nr. 53 ilmunud
,.ehituskruntide viljaand-
mise madrust®?

2) Kas vastab toele, et
iiks pollutéoministeeriumi kdrgem ametnik on
teinud korralduse, et tihendatud méérust koh-
tadel tihele ei pandaks ?

3) Millal kavatseb pollutééministeerium
hakata teostama ehituskruntide véljaandmist
tihendatud maéruse alusel?

Pollutoominister O. Koster: Esime-
se kiisimise peale on mul au vastata, et pollu-
to0ministeerium neid médrusi ignoreerinud ei
ole. Teise kiisimise peale tihendan, et niisu-
gust korraldust vdi ringkirja, kus oleks ette
kirjutatud, seda méérust ,,mitte tdhele panna®,
saadetud ei ole. Kolmanda kiisimise peale,
kus kiisitakse, millal kavatseb pdllutoomi-
nisteerium hakata teostama ehituskruntide
viljaandmist tihendatud médruse alusel, vdin
ma tihendada, et vastavad juhtnodrid on praegu
viljatootamisel ja nende juhtnooride maksma-
panemisel asub pdllutooministeerium nime-
tatud miéiruse teostamisele.

7. 0. Gustav-
son’i kiisimine
siseministrile
sulutud toolis—
iihisuste varan—
duste kohta ja

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Kas ja missuguseid
korraldusi on teinud sise-
minister 1923, a. sulutud
toolisithisuste  varanduste

siseministri (raha, raamatukogud, do-
vastamine kii- kumendid, kirjavahetus,
simisele. rakendusraamatud, lipud,

jne.) alalhoiu ning kasuta-
mise kohta?
2. Kas on tdhendatud varandused alles ja
mis mdeldakse nendega teha?

Siseminister H. Laretei: Sulutud
iihingute varandused hoitakse osalt prefek-
tuurides, osalt on nad pitseeritult hoiule antud
iiksikute isikute hoole alla vastavate protokol-
lide pdhjal, mis on kokku seatud iihingute
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sulgumise puhul. Siseministeeriumi teada on viljapuuaia sonalise  enampakkumise
varandused koik alles. Uksikasjaliselt selgub viiljarentimise  teel vilja renditud. Enam-
see muidugi nende iihingute likvideerimise kohta. pakkumine oli vilja kuu-

puhul varanduste iileandmisel. Likvideerimi-
seks on minu poolt korraldus tehtud vastavate
komisjonide loomiseks. On ka kirjavahetused
olnud omavalitsustega komisjoni litkmete asjus
ja suurem osa liikmetest on juba kindlaks
tehtud, mille pdhjal tdna komisjonidesse maa-
ramise otsused suuremalt jaolt vélja saadetud.
Vihema osa, nimelt tthe maakonna suhtes
tehakse otsus ldhemal ajal.' (Vahelhiiiie pa-
hemalt poolt.) Vastava seaduse pdhjal.

8. A. Vomimi

A. Voimmm (stp) (loeb):
kiisimine pol-

Kas on pdllutoominister

lut6éministrile kohaliku korralduskomisjo-
kogukonna-,  niesimeestele teatavaks
asutuste- ja era- teinud, et kohaliku kor-
rendimaade  ralduskomisjoni koosole-
korraldamise kud on avalikud ja tunnis-

seaduse tditmi-
seks eesklr)ade
andmise asjus
]a pollutoomi-
nistri vastami-
ne kiisimisele.

tajad kuulatakse iile asja-
osaliste juuresolekul ?

Kui pollutéominister
seda teinud on, siis mis-
pérast ringkonnavalitsejad
seda koha peal ei tdida?

P3llutédminister O. Koster: Ules-
seatud kiisimuste peale kogukonna-, asutuste-
ja erarendimaade korraldamise seaduse tdide-
viimiseks eeskirjade andmise asjus on mul
au jargmist vastata: Kogukonna-, asutuste-
ja erarendimaade korraldamise seaduse § 12.
ndeb juba ette, et korralduskomisjoni istun-
gid on avalikud ja istungi péevast antakse
allkirja vastu teada asjaosalistele. Viimaste, see
tdhendab asjaosaliste ilmumist ei nde seadus
sunduslikuna, ja ndudmist, et tunnistajate
tilekuulamine peab siindima ainult asjaosaliste
juuresolekul, ei saa sellepérast tdita. Korraldus-
komisjoni koosoleku korra kohta on juhtnoorid
laiali saadetud korralduskomisjoni esimeestele.
Pollutéoministeeriumile ei ole ihtki protesti

kiisimuses puudutatud asja kohta sisse tulnud, -

ja kui seesugused juhtumised peaksid aset
leidma, siis on asjaosalistel digus tdhendatud
seaduse § 14~da pohjal kaevata jdrgmisele
instantsile, maakorralduse komisjonile, kus
niisugused kiisimused maakorralduse seaduses
ettendhtud kohtupidamise korras lahendatakse.

9. Eesti toolis-
te partei Rii-
gikogu riihma
arupirimise-
ettepanek Va-
bariigi Valitsu-
sele Mdniste

(Arupirimise-ettepaneku
tekst:

»»Pollutéoministeeriumi
ettekirjutuse pdhjal 25.
veebruaril 1925. a. nr.
30749 sai Moniste vilja-
puvaed 12 a. peale suu-

( lutatud ,,Riigi Teatajas*
nr. 51/52 — 1925. a. ja avalikult vilja pandud
kuulutustes. Viljapuuaia rentis enesele enam-
pakkumise teel Liisa Sarapuu, makstes aastas
renti 1015 krooni.

Rendilepingus, mis on sdlmitud pdllutés-
ministeeriumi ja Liisa Sarapuu vahel, on tii-
hendatud, et rendikoht on Moniste asunduse
aiakoht nr. 29 ja 29-a, kaardil mérgitud piirides,
kogusuuruses 20,80 tiinu. Rendiaeg arvates
1. maist 1925. a. kuni 28. veebruarini 1937. a.

Lepingu jérgi maksab rentnik rendi ette
pooleaasta wviisi.

Vaatamata sellele lepingule pole pollut66-
ministeerium lepingus nimetatud tdhtaega sil-
mas pidanud, mille tttu rendilevdtja majan-
duslikult kahju saanud. Ka praegu veel on
suurem osa rendiobjektist rentnikule iile and-

-mata.

Rentnik Liisa Sarapuu on korduvalt palu-
nud rendiobjekti kidtteandmist. Et see pole
siindinud, siis on ta palunud lepingu tiihis-
tamist ja sissemakstud kautsjoni tagasimaks-
mist 1015 krooni suuruses. Ka seda pole seni
tehtud.

Arvesse voOttes niisugust korraldust, Eesti
tooliste partei Riigikogu rithm esitab arupi-
rimise:

1) Kas Vabariigi Valitsusele on iilalnime-
tatud asjaolu lepingu mittetditmises teada ja

2) Mis motleb Vabariigi Valitsus ette votta,
et inimese Oigused saaksid jalule seatud?

Tallinnas, 13. X 1926. a.

Eesti tooliste partei Riigikogu rithma nimel

A. Sprenk
A. Grimpel
A. Luik
(allkirjad))

A. Sprenk (tp): Meie arupérimine liikati
taga31 sellepdrast, et meie olla selles haavavaid
sdnu tarvitanud nagu »lohakus® jne. Aga
kui niiid vaatame selle arupar1m15e sisu ja
pohjust, siis oleme liigagi viisakaid sdnu tar-
vitanud. Kui ,,Riigi Teatajas® nr. 51 /52 —

1925. a. vilja oli kuulutatud Mdniste mdisa
viljapuuaia enampakkumine iihes juurdekuu-
luva maaga, siis oli selle viljapakkumise juures
Vorus 25. apr. 1925. a. ka Voru maakonnavalit-
suse hingelaps Henning, — niitidne posti-
1aamap1da)a, —ka iiks pakkujatest, ja kui ta
négi, et avalikul pakkumisel ndnda Gelda
onupoja viisi selle maatiiki kittesaamine libi
ei ldinud, sest hind kerkis iile 100 tuhande,
ja langes Liisa Sarapuule, kes ndutud summa
sularahas vilja maksis ja ndudis, et temale iile
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antaks see viljapuuaed iihes juuresolevate maja-
dega ja kdigega, mis kontrahis ette oli ndhtud,
— mina seda kontrahti ette lugema ei hakka —
mis siindis siis? Seesama hérra Henning, kelle
kdes postijaam on, ja kes {iks pakkuja oli,
kainud maad mooda ringi, — maamdotja mui-
dugi kaasas, — ja mddtnud omale maatiikkisid
vilja niipalju, kui just heaks arvas, ja ise elas
selles valjapakutud majas, valitseja majas.
Kui siis Liisa Sarapuu liks ndudma, et antagu
temale iile, mille eest ta renti maksab, siis ei
tuldud temale mitte tle andma aprillikuul
1926. aastal, kuna véljapakkumine oli olnud
veebruarikuul 1925. aastal. Seega oli iile
aasta lle piiri ldinud ja selle aja eest pidi
tema 100 tuhat marka renti maksma ja kautsjoni
sees pidama, aga maad tile el anta. Igavene
pikk kirjavahetus on olnud maakonnavalitsu-
sega, aga Uhtki vastust ei tule, ja kirjavahetuse
peale kulub rohkem raha éra, kui asi véért on.
Saanud on aga ainult 6 vakamaad maad Kitte,
ja isegi niiiid, kus temale aasta pérast iile anti
mboisavalitseja hoone, mis niitid juba lagunenud
on, selle eest peab tema vastutama. (Pdllu-
toominister O. Koster: Teid on eksi-
teele viidud.) Ei ole mind eksiteele viidud,
mina olen sealt elanik ja tunnen seda kohta
viga hasti. Teie iitlete — eksiteele viidud,
aga mispdrast ei antud aed ja hooned iihes sinna
kuuluva maaga Liisa Sarapuule siis tile, kui
viljapakkumine oli ja sel pdeval, kui tema kéest
hakati renti votma? Miks peeti tema péralt
olevas varanduses, tema majades veel v00-
rad asutused sees, ja kas see dige on, kui tehakse
mingisuguseid silmaliigutusi, nagu oleks kokku
lepitud. 100 tuhat marka praegu maal maksta
I8 tiinu maa pealt, mis tegelikult peaks olema
tema kies, see on loomulikult suur hind kiil-
lalt kesk Vorumaad, ja sedagi maad ei anta Kiitte.
Sellepérast ongi meie arupdrimine esitatud, et
mispéarast sedamoodi tehakse. Pean veelgl
iitlema, et see on lohakalt asjaajamine,
sest alles aasta pirast kutsutakse Sarapuu
Vorusse maakonnavalitsusse Maniste modisa
maad ja puuviljaaeda iile vétma, — ega seda
siis Vorusse el saa viia! (Vahelhiitie pare-
malt poolt: Mitte maakonnavalitsus
— riigimaade valitsus)— Ukskoik, riigi-
maade valitsus, see on ikkagi Vorus. See el
ole tihtis, meie teame, et maakonnavalitsus
kuulub pollutéoministeeriumi alla. Teil on
praegu hibi, et teil nii lohakas asjaajamine on.
(Pollutoominister O. Koster: Kui
maakonnavalitsus on siiiidi, siis peab
siseministrilt kiisima.) Siseministeeriu-
mile see ei allu, see on pdllutéoministeeriumi
asi. Ja sellepiirast meie rithm pirib aru, kas
Vabariigi Valitsusele on iilemalnimetatud asja-
olu teada ja mis motleb Vabariigi Valitsus
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ette vGita, et inimeste Gigused saaksid tdidetud.
(M. Laarman, pdl: Missugused?) Just
need digused, mis lepingus ette ndhtud, peavad
jalule seatama ja pOllutdoministeerium peab
seda tditma, sest pollutodminister kuulutab
seda vilja ja teeb korralduse, aga kui ametnikud
oma huvi pérast korraldusi ei tdida, vdib seal
kuritarvitusi olla, sest Voru on Tallinnast
kaugel. Uks tark olla delnud — dra maksa
renti, ebk antakse siis iile. Jatnud maksmata
ja siis pandud trahv peale.

Juhataja K. Einbund: (Hidletatak-
se.) Arupirimise-ettepanekut toetab 24 Rii-
gikogu liiget. (Hutuded: Sedelitegal)
Noutakse sedelitega hddletamist. Palun sede-
lid vilja jagada. (H#dletatakse.) Arupi-
rimise-ettepanekut toetab 32 Riigikogu lii-
get,seega on arupérimine vasta vdetud.

10. Eesti toolis-
te partei Riigi-
kogu riihma »Meil on teateid, et po-
arupdrimise- liitilise politsei ametnikud
ettepanek Vaba- on kidinud vangimajas po-
riigi Valitsuse~ liitilisi vange peksmas. Nii
le poliitilise  on augustikuu 1pul kesk-
vangi Aleksan- vangimajas peksetud polii-
der Kaasiku tilist vangi Aleksander
asjas. Kaarli p. Kaasikut ning
pérast peksmist isegi seits-

meks pievaks kartseri pandud.

Niisuguse ilmsikstulnud asjaolu ja iilekohtu
puhul kiisime Vabariigi Valitsuselt:

1) Kas poliitilise politsei ametnikkude van-
gimajas kidimine siinnib Vabariigi Valitsuse
teadmiisel ?

2) Kas poliitiliste vangide peksmisi kor-
raldatakse Vabariigi Valitsuse kisul?

3) Kui ei, siis, kas on Vabariigi Valitsusel
niisugused toored vigivallateod teada?

4) Kas Vabariigi \_/ahtsus motleb korral-
dusi teha, et vangimajades peksmisi enam ei
korduks ? ey

5) Kas Vabariigi Valitsus astub samme sel-
leks, et teenistuses lubatud piiridest iileastu-
jad ametnikud védrilise karistuse saavad?

Toompeal, 12.X 1926. a.
Eesti tooliste partei Riigikogu rithma nimel :
A. Grimpel, A. Sprenk, A. Luik. (allkirjad)*)

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:

A. Grimpel (tp): Kiesolev arupédrimine
puudutab kiisimust, mille iile paljud valijad
selgust soovivad. Kodigil on teada, kogu
valijaskonnale, et Eestis on viimasel ajal valit-
sema hakanud mingisugune terror, tagakiusa-
mine. Tahetakse inimesi peksta. Valitseval
ringkonnal on tekkinud suur verejanu. Seda
ei saa enam kustutada loomade kallal, ei taheta
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loomi peksta ja tappa, vaid hakatakse peksma
ja tapma. inimesi. Ei oleks selle iile midagi
imestada, kui seda tehakse avalikult, tunnis-
tades, et ollakse harimata, metsik ja verejanu-
line. Meil tehakse aga teisiti, tehakse kdmu ja
lastakse vilja paista, et ollakse haritud, et
meil on kultuurriik ja piiiitakse olla igal vdima-
lusel lddne haridusega. Tehakse silmi lddne
poole, karjutakse igale sellest nikku, kuid tege-
likult ollakse barbaarsem, ollakse palju met-
sikum kui idas. Sest meil ju armastatakse rohu-
tada, et idas ollakse metsik, kuid ei panda téhe-
le, et ise ollakse metsinimesest toorem. (Sdja-
minister J. Soots: Kuhu poole Teie
silmi teete?) Sinnapoole meie kiill silmi
el tee, kuhu poole Teie teete. Siis parem ei
maksakski silmi teha. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt: Aga 1. detsember?) Iga-
tahes tapmise poole ma silmi ei tee. Teie ise
korraldasite 1. detsembri.

Kuid asi on jirgmine: meie parteil on
teateid, et keskvangimajas on peksetud Kkait-
sepolitsei ametnikkude poolt iiht vangi, kedagi
Aleksander Kaarli p. Kaasikut. Meie partei
asub seisukohal, et niisugune ennekuulmatu
vagivald peab kaduma, et iildse ithtki inimest
el tohiks peksta, see on seadusevastane. Kui
ei juleta avalikult nii barbaarne olla, siis min-
nakse vangimajadesse oma verejanu kustutama.
On mindud nii kaugele, et isegi vangimaja
miiiirid el anna kaitset. Kuhu peavad aga
inimesed siis minema? Ei lasta ka vilja rdnnata.
Peetakse siis t606lisi ainult selleks siin, et nende
kallal oma verejanu kustutada. See koik ei
piirdu aga mitte ainult siseriigis, vaid vere-
janu on niivord suurenenud, et minnakse
isegi tile riigi piiride, katsutakse korraldada
tapmisi ka viljaspool Eestit. Kui ma ei eksi,
kais ténasest ajalehest teade libi, et hakatakse
korraldama tapmisi ka vélisriikides, tahetakse
endist suurt sOpra ja kaaslast Birk’i tappa.
See on selge nidide, et verejanu suureneb.
Ei saa tapmisi korraldada seaduse alusel, siis
tehakse seda salaja, ja ma iitlen, v3ib olla
edaspidi hakatakse ka siin salaja tapma ja
selle eest ei ole keegi garanteeritud. Meie
riihm kiisib sel puhul Vabariigi Valitsuselt:

1) Kas poliitilise polirsei ametnikkude van-
gimajas kdimine siinnib Vabariigi Valitsuse
teadmisel ?

2) Kas poliitiliste vangide peksmisi korral-
datakse Vabariigi Valitsuse késul?

3) Kui ei, siis, kas on Vabariigi Valitsusel
niisugused toored végivallateod teada?

4) Kas Vabariigi Valitsus mdtleb korraldusi
teha, et vangimajades peksmisi enam ei kor-
duks?

5) Kas Vabariigi Valitsus astub samme

selleks, et teenistuses lubatud piiridest tile-
astujad ametnikud vidrilise karistuse saavad?

(J. Hiinerson, pdl: Ja kuhu Kaasiku
habe jdi? Kas peksid habeme maha? —
Naer.)

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Arupdrimise-ettepanekut toetab 28 Rii-
gikogu liiget, seega on arupidrimine vastu
voetud.

11. Eesti sot—
sialistliku t66~
liste partei Rii-
gikogu rithma
arupdrimise—
ettepanek Va-
bariigi Valit-
susele tocliste
palkade nor-
meerimise as-
jus.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:

5> LoOsturitega kokkulep-
pel kokkuseatud toostus-
ettevotete toodliste tootasu
korgendamise kava jdrgi
pidid 1. oktoobrist s. a.
alates maksma hakkama
tooliste tootasu alamméi-
rad, milliste alammé&édrade
viljatootamisest  tooliste-
esitajaid osa votma ei kut-
sutud. Kava § 1. jirgi & tohi tddtasu alam-
miidrad olla tekstiiltoostuses meestele alla
18,75 m. tunnis, naistele alla 16,25 m. tunnis,
teistes toostusharudes meestele alla 21 m.
tunnis, naistele alla 19 m. tunnis.

Kokkuleppe § 7. alusel arvatakse tooliste
palgast maha, vastavalt turuhinnale, kdik -soo-
dustused, mis vabrikandid toolistele annavad.

Sellel alusel on vabrikandid hakanud na-
tuuras antavat tootasu nii kdrgelt {imber hin-
dama raha peale, et toolised mitte ainult luba-
tud palgakdrgendust ei saa, vaid paljudes koh-
tades nende rahas saadud palk isegi vdheneb.

Nii niiteks on Narva Kreenholmi vabriku
valitsus hinnanud todlistele tihiskasarmutes
antavad tihetoalised korterid, mis on ddrmiselt
viletsad, ega vasta minimaalsematelegi tervis-
hoiu ja muudele nduetele, 300—600 marga
peale kuus.

Vabrikuvalitsuse oma poolt antud andmete
jargi on seesugune korge korteritehinnasta-
mine enesega kaasa toonud kohe alguses
mitmete perekondade iihte tuppa {imber-
kolimise.

Samuti on véirtusele mittevastavalt iimber
hinnatud todlistele antavad puud, sest vabriku-
valitsus annab toélistele harilikult poolméda-
nenud puid, arvab aga palgast maha puude
vadrtuse turuhinna jérgi.

Peale - selle on iiksikud ettevdtted, kus
lihttoolised seni kdrgemat palka said, kui uus
alammiir ette ndeb; asunud to6lisi lahti
laskma, selleks, et uuesti todlevoetavatele t66-
listele maksta tasu uute alammdédrade jérgi.
Suur osa ettevotteid aga, kus tooliste palgad

4



99

PROTOKOLL NR. 144

100

viiksemad uutest alammédiradest, ei maksa
palkasid ka nende alammaiirade jargi.

Kuna kokkuleppe elluviimise jdrele val-
vama peab t06-hoolekandeminister, podrame
Vabariigi Valitsuse poole jargmise arupdri-
misega:

1) Miks ei kutsutud toolisteesitajaid palga
alammdérade viljatdotamisest osa votma?

2) Kas on tihendatud kokkuleppes ette-
nihtud palgaalammaédrad koikide toostusette-
votete kohta sunduslikud ?

3) Kas on Vabariigi Valitsusele teada, et
Vabariigi Valitsuse ja toosturite vaheline kok-
kulepe palgaalamméirade kohta enesega mitte
kaasa ei toonud tooliste palkade kdrgendamist,
vaid suurele osale toolistele koguni palkade
vahendamise ?

4) Kas siinnib Vabariigi Valitsuse teadmi-
sel toolistele antavate soodustuste ebanormaal-
selt kdrge hinnastamine ettevdtetes?

5) Kuna uued palgaalammaééirad tooliste
viletsaid elamustingimusi ei paranda, siis
kas ja kunas mdtleb Vabariigi Valitsus asuda
tosisele tooliste palgaolude parandamisele?

20. okt. 1926. a.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma nimel K. Ast. J. Klesment. L. Jo-
hanson.) %

J. Klesment (stp): Praegune Vabariigi
Valitsus, asudes oma iilesannete tditmisele,
andis oma deklaratsioonis lubaduse oma iiheks
tahtsamaks {ilesandeks votta to6liste palgaolude
korraldamise. (J. Soots, pdl: Kas see siis
halb on.) Ei, see ei ole halb. Ja Vabariigi
Valitsus tahtis ka tdepoolest néidata, et tema
mitte niisama ilusaid sonu ei ole teinud,
vaid et tema on seda lubadust tGsiselt votnud,
asuski selle iilesande tditmisele ning algas
ldbirdékimisi palgakdrgendamise asjus to0stu-
ritega. Valitsus hoolitses selle eest, et iildiselt
teatavaks saaks, et valitsus tooliste palgakdr-
gendamiseks samme on hakanud astuma.
Toolisteesitajaid neist koosolekutest osa vot-
ma ei kutsutud. Nad tutvunesid sellega ainult
ajakirjanduse kaudu ja lootsid tGepoolest, et
voib olla, kord ometi teostub kauaoodatud
palgakorgendamine. Nad lugesid, et see ja
see ettevote on ndus palkasid kdrgendama, kuid
millised need uued palgad pidid olema, seda
nad teada ei saanud. Asi muutus aga veel ime-
likumaks siis, kui toosturid oma esituse kaudu
vilja tulid ja teatasid, et nemad ei ole mingi-
sugust kokkulepet valitsusega saanud, et ne-
mad ei tahtvatki palkasid kdrgendada. Tei-
selt poolt toendas aga Vabariigi Valitsus oma
esitajate kaudu kiill ametlikult kiill ka muidu,
et kokkulepe on toosturitega sdlmitud. Kiisi-
mus oli ddrmiselt segane, iihelt poolt seleta-

takse, et on kokkulepe tooliste palgakdrgenda-
mise asjus, kuna teised lepingu allakirjutajad
diendavad, et mingisugust kokkulepet ei ole
saavutatud. Loppude-18puks ei ole see meile
tdhtis, kas on mingisugune kokkulepe saavu-
tatud, kuid tdhtis on meil see dokument, mis
hiljuti teatavaks sai ja mille pealkirjaks on:
,» Toostusettevotete tooliste tootasu korgen-
damise kava.*“ Selle dokumendi § 1. kdneleb, et
koigis toostusettevotetes pannakse maksma
alates 1. oktoobrist 1926. aastast jirgmised 166~
tasu alamméirad, millest vihemmaksmine on

keelatud: Tekstiiltoostuses — meestele
18,75 marka tunnis, naistele — 16,25 marka
tunnis; koigis teistes todstusharudes —

meestele 21 marka tunnis, naistele 19 marka
tunnis. See dokument koneleb kdigist toos-
tusettevotetest, meie peame aga iitlema,
et koik ettevotted seda kava ei ole omaks vot-
nud ja titlevad, et nemad selle kava jirgi maksta
ei taha, sest nendega ei olla kokkulepet saavu-
tatud. Palgakdrgendus selle kava jérgi on
ju iseenesest viga viike, aga ta ei kéi ka koigi
tooliste kohta. Sealt on nditeks vilja jdetud
toolised, kes alla 17 ja iile 60 aasta vanad, on
jaetud valja ka algajad toolised ja nende algajate
tootajate hulka voib lugeda § 6. jérgi kaiki
mustatoolisi. Peale selle tuleb siia juurde veel
iiks ,aga“. Nondanimetatud ,,kokkuleppe*
jargi on toosturitel digus tooliste palgast maha
arvata neile antava Kkorteri, valgustuse voi
muul ndol natuuras antava tasu hinna. )

Meie teame, et meie toolistele antakse mit-
mel pool vabrikumajades korterid, antakse
puid, prii saun, valgustus ja nonda - edasi.
Vabrikutel on t&6liste kasarmud olemas, nad
on #drmiselt viletsad, korterid ei vasta isegi
kdigevihematele nduetele, mis Korteri kohta
kuidagi iiles seada voiks. Need korterid on hari-
likult ithetoalised, 10—20 Korterit iihe kori-
dori peal, tubade Ohumahutus on 3—4,
paremal juhtumisel 5 kuubiksiilda. Arvake
sealt maha ahi, modbel, palju jddb siis Shku
jarele. Neis korterites puudub ventilatsioon,
puuduvad kdrvalruumid. Need on need kor-
terid, mille kohta iitleb professor doktor
Phillipovitsch ,kuhu langedes inimene keha-
liselt ja vaimlikult kingu peab jééma, nértsima,
voi aga tooreks ja metsikuks muutuma.‘
Sarnastes korterites on toolised seni sunnitud
olnud elama, kuigi n_eid kortereid vorrelda ei
tohiks nduetega, mis modern vangimajade
kohta iiles seatakse. Vabrikuvalitsustel on
voimalus olnud neid maju sarnastena ehitada,
sest meil pole olnud ega ole praegugi mingi-
suguseid mddrusi ega ndudeid iiles seatud,
milliseid maju voib ehitada, milliseid mitte.
Vabrikuvalitsused aga ei taha neid hooneid ka-
sutamata lasta seista, sest siis ei too ju kapital
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protsente.  Niisugustesse majadesse antakse
toolistele korterid ning vdidakse selle tdtiu
toolistele rahapalka maksta nii vihe kui soovi-
takse. Oeldakse, teie saate ju prii korteri, mis
teie veel tahate.

Uus palgakorgendamise kava lubab seesu-
guseid korterid timber hinnata turuhinna jargi.
Seda on juba tehtud, turuhindade jdrgi imber-
hindamine on kdimas. Mina toon iithe niite
Narva Kreenholmi vabrikust. Seal on t&6lis-
tele lepingukava, dieti iilirileping ette pandud,
millele nad on sunnitud alla kirjutama. See
leping on aga sarnane kdva ja kange, mida vast
mujal kiill teha ei saa. Meil on praegu maksev
tiiiriseadus, see aga nihtavasii vabrikute kohta
maksev ei ole. Sest kuidas vdiks muidu sarna-
seid tingimisi iiles vdtta, nagu nimetatud
lepingus seda tehtud. Téhendatud lepingu
esimeses punktis on Oeldud oige ilusaid
sOnu, nagu ,,Kreenholmi vabriku puuvillasaa-
duste manufaktuur annab to6listele vilja
korterid, mitte &riajamiseks, vaid et tooliste
ja ametnikkude elu soodustada odavate korte-
ritega jne.“ Nii siis viiga ja vdga suur heategu
vabrikuvalitsuse poolt to6listele. Sellega algab
leping. Edasi deldakse esimeses punktis, et
neis korterites voivad elada toolised senikaua,
kui nad vabrikus alaliselt t66l on, v&i kuni
vabrikuvalitsus selle vdimaliku leiab olevat.
Kui nad vabrikus enam alalised toolised ei
ole, peavad nad korterist vélja minema, vdi
sserakordsetel juhtumistel voib Kreenholmi
thing lubada vabrikutoolt lahkunud toolisele
ajutiselr edasi elada korteris. Sarnasel korral
maksab iitirnik iiiriraha hindamise jirgi ja
nii palju, kui palju see korter ithingule enesele
maksma laheb.* Igatahes kaunis dramdiramata
summa. Lepingu viiendas punktis deldakse,
et ,,Koigi eksimiste ja kahjude eest kiesoleva
korteri pidamises, kui need ka teiste poolt ja
ilma korteriperemehe teadmata on tehtud,
vastutab ainult korteriperemees iiksi.“ Edasi,
iitirilepingu kuuendas punktis Oeldakse, et
,»,Kreenholmi vabrikuvalitsuse voliniku voi
vastava ametniku kirjaliku loata ei tohi {itirnik
omale teisi kaasiilirilisi vdi sugulasi ja tut-
tavaid oma korterisse elama votta vdi neile
Oomaja anda.”“ Ma el tea, kas meil tdepoolest
sarnane olukord maksma peab, et tiheks 00ks
oma tuttavaid korterisse votta ei voi? Siin
voiks ju veel kaugemale minna ja Gelda, et
korteriomanik iildse ei tohi oma uksest vodrast
inimest sisse lasta. (K. Ast, stp: Tegelikult
tuleb see ka nii viljal) Eelnimetatud
punktile on juurde lisatud dige ilmeline mérkus:
,»Vabrikuvalitsusel on odigus selleks maédratud
isikute kaudu igal ajal vabriku korterites ela~
nikke iile lugeda.”“ Nii siis — to6lise korte-
risse sissetungimine on Jigustatud igal ajal,

" dhvardades

ja kui korteri iilelugeja leiab iihe inimese roh-
kem, on Kkorterileping rikutud ja inimesed
visatakse korterist vdlja. Meil maksva iiiiri-
seaduse jdrgi on korterilepingud tihtajata.
Kreenholmi vabriku t66liste tiirilepingu punkt
9-das on aga ette néhtud, et ,,Kéesoleva lepingu
kestus on Uiks kuu.“ Téhendab, leping tehakse
ihe kuu peale ja vabrikuvalitsusel on kuuaja
moddudes vodimalik inimesi igal ajal korterist
vélja tOsta. Peale selle on vabrikuvalitsusel
veel terve rida Oigusi Kkorterist viljatdstmi-
seks, nagu todlise varguse pealt tabamine,
toolise vabrikust lahkumine jne.  Ulirile-
pingu punkt 11-da e) all on deldud: ,.kui
kiesolev korter perekonna suurusele enam ei
vasta ja seda tarvis ldheb teisele iiiirnik-
toolisele, milleks kdesolev kolbab, ja kui
uiirnik keeldub teise korterisse minemast,*
siis on vdimalik korterikasutajat vilja tdsta.
Utleme, perekonnal sisse kolides oli viis
e Vandn e dies ke T A
perekond neljaliitkmeliseks. Vabrikuvalitsus
voib sel puhul 6elda, et korter perekonna suuru-
sele el vasta ja vdib nduda toolise korterist
lahkumist. Sama punkt 11-da f) all on Geldud:
,»Kui korter tarvitab remonti, mis tarvilikuks
tunnistatud vabrikuvalitsuse otsusega, siis
voib tirilise korterist vélja saata. Meil on
praegu harilikult korterite remondi asi nii,
et iitirivahekorda voib 18petada siis, kui remont
tunnustatakse tarvilikuks vastavate vdimude
poolt — kas tehniliste vOimude poolt vdi
linnavalitsuse vdi kohtu poolt. Kreenholmi
vabriku tooliste korterite itirivahekorra 15pe-
tamise otsustamine on ainult vabrikuvalitsuse
teha, kuigi ehk kiisitav on, kas korter remonti
iildse nduab ja hoolimata sellest, kas remonti
nii voimalik teha el ole, et inimesed korterisse
jadvad. Vabrikuvalitsus ainult titleb — mina
tahan, ja inimene peab vilja kolima. Edasi
on irilepingus deldud: ,,Kui titirnik korte-
rist véljakolimisel dirilepingust jargnenud
kohustusi fiiiirileandja vastu rahuldanud ei
ole, siis on tirileandjal B. e. s. §§ 1408. ja
1404. pdhjal digus tiiirniku asju kinni pidada.
Nii siis, kui niiteks tiitirnik on vdtnud oma
juurde tuttava, siis vdib vabrikuvalitsus sel-
lest jareldused teha: iilirnik visatakse korte-
rist vélja, ja vabrikuvalitsus oma drandgemise
jargi voib ka diirniku asju kinni panna.
» Tempelmaksu kdesoleva lepingu solmimisel
ning tiiri maksmisel on kohustatud iitirnik
tasuma ja kustutama enese kulul.”“ Nii 16peb
Kreenholmi vabriku téoliste iiirileping. Sar-
nasele lepingule on Kreenholmi vabriku t66-
lisi sunnitud alla kirjutama, vastasel korral
neid korteritest vilja visata.
Lepingule on tddlised 6. oktoobril s. a. alla
kirjutanud.
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Niiiid ldheksin edasi hinnastamise juurde.
Kui korgelt on Kreenholmi vabriku korterid
hinnatud? Minul olevate andmete jirgi on
Kreenholmis 6 kasarmut, kus igas kasarmus
72 korterit ja kus ithine kook iga kuue korteri
peale. Toa dhumahutus 3 kuni 3,75 kuubik-
stilda, need toad on hinnatud 300—450 marga
peale kuus. Osas kasarmutes, kus omalajal
ehitatud kahetoalised korterid, on niitid uks
vahe peal kinni miiritud ja ithest korterist
sellega kaks tehtud, kahe korteri peale on
tihine toidukapp, Shumahutus tubades 3,5 kuu-
biksiilda viahemates tubades, suuremates kuni
7 kuubiksiilda. Hinnatud onneed 450—700 mar-
ga peale kuus. On kaks kasarmut, kus iihes
88, teises 60 tuba: tubade OGhumahutus
4 kuubiksiilda, sealjuures ithes majas ithine
kook 48 korteri peale ja teises 30 peale, seal
on mdiratud tirihinnaks 300—450 marka.

»Kulgu®“ kasarmutes, kus igds toas oma
kook, on toa hind 500—700 marka. Natukene
viisakamad on poolmeistrite korterid. Need
on kahetoalised, iithes toas kook, mahutusega
13—14 kuubiksiilda ja on hinnatud tuhande
marga peale.

Sarnase korge korterite {imberhindamise
tottu on Kreenholmis maad leidnud jirgmine
nihtus: Toolised hakkavad mitmest korterist
ithte korterisse koonduma. Mul oli jutuaja-
mine selle iile {the Kreenholmi vabriku amet-
nikuga, kes iitles, et see ndhtus olla dige hoog-
salt Kreenholmis maad votnud, et kahe-,
kolme-, nelja- ja isegi viielitkmelised pere-
konnad kahe perekonnaga iihte tuppa kolivad
sellepdrast, et ei jouta niipalju {iiri maksta,
kui vabrikuvalitsus méadranud on. Niisama on
vabrikuvalitsus, niihdsti Kreenholmis kui ka
mujal, selle lepingu alusel paraja juhuse leid-
nud {imber hinnata kdige kOrgema hinnaga
koiki teisi soodustusi, nagu puid, -elektri-
valgustust, sauna ja pesukooki, nii et ithes Nar-
va vabrikus, nimelt linavabrikus, tuleb igal
toolisel maksta 214 marka tunnis ndndanime-
tatud soodustuste eest, seda mitte 8 tunni
eest, mil inimene t60d teeb, vaid terve 24 tunni
eest.

Meie nideme, et sarnase iimberhinnastuse
tagajirg ei ole mitte tooliste palgakdrgenda-
mine, vaid selle tagajirjel on osa toolisi sattu-
nud veel palju halvemasse seisukorda, kui
nad olid seni. Kuigi suuremal osal rahapalk
vast endiseks jddb, on nende seisukord ometi
viletsamaks muutunud selle tottu, et nende
korteriolud halvenenud on, et nad peavad
mitme perekonnaga kokku kolima iihte korte-
risse. Neile toolistele aga, kellel enam-vihem
viisakamad korterid olid... (M. Martna, stp:
Seal ei ole iihtki viisakat korterit!)...
tdhendab natukene suuremad oma Shumahu-

0. Gustavson, stp:

tuse poolest, nagu ,,Kulgu* kasarmutes, kellel
iga perekonna peale iiks tuba on, kus majas
mitte 50—70) tuba ei ole, vaid 4—8 Kkorterit,
kus igas toas kook on jne. Need toad on nii
korgelt hinnatud, et t66lised, kes neis elavad,
hakkavad saama vihem rahapalka, kui nad
seni said. (K. Ast, stp: Targasti tehtud!
See on just nagu
mustlase hobuseostmine.)

Kuid edasi, peale selle, et see iimberhin-
nastamine on andnud vdimaluse palkasid
mitte kdrgendada, vaid isegi vdhendada, tuleb
siin ette terve rida teisi asjaolusid, mis iithen-
duses selle palgakdrgendamisega. Tallinnas
on iiks ettevdte, kus on toime saadud sellega,
et neid toolisi, kes juba praegu rohkem palka
said, kui seda valitsuse kokkuleppekava ette
négi, tdhendab praegusest alamméédrast roh-
kem palka said, on hakatud lahti laskma ette-
kédndel, et see slindivat téopuuduse pérast.
Tegelikult aga votab vabrikuvalitsus selle
jarele kohe teised toolised ametisse, et uutele
inimestele oleks vOimalik selle alammééra
jargi palka maksta. (T66-hoolekandemi-
nister O. Tief: Kus see on? Missugu-
ses vabrikus? — M. Martna, stp: T0606-
kaitse ametnikud on ju Teie kdsutada!)
See on Rotermanni vabrikus. Niib, et terve
see palgakdrgendamise ettevOte mitte mingi-
sugust mirki ei tabanud ja et Vabariigi Valit-
suse lubadus — todliste palkasid kdrgendada
— tditmata on jddnud. Toolistel on aga ometi
digus palgakdrgendamise peale. Arvan, et
asjata oleks siin ette kanda seda viletsust,
milles toolised praegu elavad, asjata oleks
vordlema hakata praegusi palkasid elatis-
miinimumiga, see vordlus ei oleks seda vért,
sest palgad ei ulatu kaugeltki elatismiinimu-
mini. Ja kui toolised tegelikult hakkaksidki
saama valitsuse kavas ettendhtud palga alam-
madra, siis ei ulatuks ka see #Hraelamiseks.
Need alammédrad on alamméiradest, mis
toolised ise iiles seadsid ja mis enam-vihem
elatismiinimumile vastavad, mille kohta tods-
turid tol korral teatasid, et see mitte liialdus
ei ole, vaevalt '/3. Meie aga nigime, et t6olised
ei saa sedagi palka Kkitte, vaid nendelt osatakse
igasuguste kombinatsioonide tdttu maha arvata
summasid ,,soodustuste’ hinnastamiseks.

Meie oleksime tahtnud kiill loota, et Vaba-
riigi Valitsus, asudes tooliste palgakdrgen-
damise juurde, olukorda palju tdsisemalt oleks
votnud. Moodustab ju tooliskond vast kiillalt
nii suure osa meie rahvast, et Vabariigi Valitsus
temagi elamisvdimaluste peale tdsisemat tdhele-
panu peaks juhtima. On ju ometi selge, et
tooliste majandusliku allasurumisega s66b meie
ritk dra suurema osa oma kandvast jdust.
Téolised nilgivad, nende palgast jitkub vae-



valt silgu-leiva peale neile endile, kuid mitte
perekondadele, rddkimata muudest tarbetest.
Need tarbed on aga ka toolistel. Eesti sotsia-
listliku tooliste partei Riigikogu rithm, esi-
tades kdesoleva arupirimise, arvab, et tooliste
palga normeerimise kiisimus Kkiillalr tdhtis on,
et selle peale Vabariigi Valitsus Riigikogule
seletusi annaks, ja et Riigikogu selle kiisimuse
kohta oma seisukoha avaldaks. Palun aru-
périjate nimel see arupdrimine vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Arupirimise-ettepanekut toetab 34 Rii-
gikogu liiget, seega on arupidrimine vastu
voetud.

12. O. Gustav-
son’i, L. Johan-
son’i, A. Vommi
ja K. Ast’i aru-

(Arupdrimise-ettepane-
ku tekst:

,»Perekonnaseisu  sea-
duse (,R. T.“ nr. 191/

parimise-ette- 192 —1925. a.) § 65. jérgi
panek Vabariigi antakse iile ,,kolme kuu
Valitsusele jooksul pérast kiesoleva
koguduste ja  seaduse maksmahakkamist
konsistooriumi siseministrile perekonna-
arhiivide iile- seisu endised arhiivid,

andmise asjas. vilja arvatud need, mis
vaimulikkude juures, kes
kdesoleva seaduse alusel tdidavad perekonna-
seisu ametnikkude tilesandeid®.

Téahendatud seadus hakkas maksma 1. juulil
s. a. 30. septembriks oleks pidanud olema iile
antud perekonnaseisu s. § 65. ettendhtud arhii-
vid. Oma kirjaga 18. augustist s. a. nr. 685
tuletas siseministeeriumi administratiiv-osa-
kond!meelde konsistooriumile, et ,kuuluvad
iileandmisele ev. -luteriusu Kkirikute meet-
rikaraamatute teised eksemplarid, mis endiste
seaduste jdrgi koondatud Teie arhiivi, ja
sama usuithingute liitu kuuluvate koguduste
meetrikaraamatud ja koguduste litkmete nime-
kirjad (Personalbuch), mis peetud GJpetajate
poolt, kes perckonnaseisu seaduse ametniku-
vaimuliku iilesandeid endi peale ei vota“.
Uleandmise tdhtajaks maédrati 30. september
Soas

See, mis siitpeale edasi siindis, oli sama
uskumatu kui iillatav. Juba kdesoleval suvel
oli Tallinna Kaarli kogudus revolutsiooniliselt
tiles kutsunud iileandmise seadust mitte téita.
Ning konsistoorium oli oma ringkirjaga (,,Kiri-
ku Teataja“ nr. 4 p. III) seletanud, et kogu-
duste kées olevad meetrikaraamatud iileandmi-
sele ei kuulu. Niiiid teatas konsistoorium sise-
ministeeriumile kirjaga 28. aug. s. a. nr. 1922, et
ta meetrikaraamatute teisendid iile annab 30.
septembr., koguduste meetrikaraamatute alg-
kirjade ja koguduste liilkmete nimekirjade
iileandmise kohta kiivast korralduse tege-
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misest aga keeldub. Sest tema arvates el
olla nende meetrikaraamatute iileandmise néue
pdhjendatud ega ndudvat seda seadus, lik-
mete nimekirjad aga olla koguduste era-
raamatud, mis ei kuuluvat ileandmi-
sele.

Pidi oletama, et energiline siseminister
sarnasele avalikule torkumisele reageerib kate-
goorilise ndudega: arhiivid tulevad iile anda!
Aga tegelikult kujunes asjade kaik sootu teisiti.
Septembri 16pupdevil loobus juba siseminister
koguduse : lilkmete nimekirjade ileandmise
ndudest — konsistooriumi motiividel. Ja
edaspidises heitluses kaotas siseminister iihe
seadusliku positsiooni teise jirgi. 24. sep-
tembril tegi siseministeeriumi administratiiv-
osakond Kkonsistooriumist mooda minnes kor-
ralduse otsekohe kogudustele: meetrikaraama-
tud ile anda 30. septembriks. Niitid alles
liks maru lahti. Ringkirja tditmise asemel
kiilvasid kogudused siseministeeriumi iile viga
kihvtiste kirjadega. Nii teatas Kirla kogudus, et
tema ,olles osa Eesti ev. -lut. usuiithingute
liidust ja alludes selle liidu keskkorraldusele
(konsistooriumile) praegusel korral meetrika-
raamatuid {ile anda ega lopulikult vastata ei
saa, kuna konsistoorium kirikuraamatute {iile-
andmist kogudustele seni ette kirjutanud ei
ole, vaid koguni seletanud, et kirikuraamatute
algkirjad, mis koguduste kies, iileandmisele
ei kuulu. (,,Kiriku Teataja® nr. 4 s. a. p. III
esimene l0ige)“. Teised eksemplarid olla
konsistooriumi kaudu saadaval ja sellega ,,peak-
sid ministeeriumi tegelikud vajadused koigiti
téitsa rahuldatud olema.” Kaarma koguduse
eestseisus arvab, et ,kirikuraamatud on vastu-
vaidlemata koguduse omandus®. Poide oma
teatab, et ,algkirjad iileandmisele ei kuulu®.
Halliste dpetaja Dehn deklareerib: ,meie
iilemus on teatanud, et ta meetrikaraamatute
drakirjad iile annab®“. Haljala kogudus ironi-
seerib: ,,teised eksemplarid on juba Tallinnas,
kust neid vist iga silmapilk kergesti kitte saada
voib. Risti kogudus seletab,et tema ,,kohus
on oma otsekohese ilemuse sOna kuulda.*
Tallinna Oleviste kogudus teatab, et ,kon-
sistooriumi reskriptiga® kogu asi juba
korraldatud olla.

Tallinna Kaarli ja Pauluse kogudused
votavad peale muu veel iiles tasukiisimuse
ning nduavad, ,toetudes pdhiseaduse § 24.
ja V. S. K. I j. X koite § 575. ja jargmiste
peale‘* tasumaksmist vdorandatud varanduste
eest!

Koguduste kdva attaak murdis siseministri
vastupanu. 30, septembril vdis vdidukas kon-
sistoorium teha ringkirjalise korralduse kogu-
dustele (,K. T.« nr. 5), et meetrikaraamatud
kohapeal ile voetakse ja et kogudused nende
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asemele saavad meetrikaraamatute teisendid,
milliste iilevOtmise. ndudmisest sise-
minister olla loobunud. Selle ringkirja
aluseks olla suusdnaline kokkulepe sise-
ministriga.

Kui siseministeeriumi administratiiv-osa-
kond konsistooriumile uuesti meelde tuletas
arhiivide iileandmise vajadust, seletas konsis-
toorium upsaka Kkirjaga 7. oktoobrist 1926. a.
nr. 2199, et ,vastavalt konsistooriumi = ring-
kirjale on moned kogudused meetrikaraamatute
teisendid juba tagasi saanud, ja palju kogudusi
on teatanud, et nad nende pdevade sees tei-
senditele jdrele tulevad. Arvesse vottes labi-
radkimisi hirra siseministriga meetrikaraama-
tute iileandmise ja perekonnaaktide regist-
reerimise korra asjus iildse, ei pea konsis-
toorium vdOimalikuks mingi teistsu-
guse korralduse tegemist kogudustele,
kes on oma asjaajamise umber korraldanud
antud ringkirja kohaselt ja mille muutmine
tekitaks arusaamatust ja pahameelt®.

Selle peale vastati ministeeriumist —sise-
ministri resolutsiooni teatavaks tegemisega.
See resolutsioon lausub jérgmist: ,,Kéesole-
vas kirjas mainitud kokkulepe puudutas ainult
seda, et siseminister ei ndua meetrikaraamatute
teisendeid, mis konsistooriumi kdes on, kuna
algkirjade ndudmisest siseministeerium sea-
duse pohjal loobuda ei saa. Meetrikaraamatute
koha asjus minu ja piiskopp Kuke vahel kokku-
lepet olnud ei ole ja perekonnaseisu s. § 65.
alusel jddb sisem. ndude juurde, et meetrika-
raamatud tulevad iile anda Tallinnas®.

Resolutsioonis nimetatud suusdnaline kok-
kulepe on ebaseaduslik. Sest perekonnaseisu
s. § 65. ei konele mingist eranditegemisest
arhiivides leiduvate teisendite suhtes — arhii-
vid tulevad koigega tile anda.

Tegelikult on arhiivide iileandmisega lugu
praegu nodnda, et ei konsistoorium omi tei-
sendeid ega suurem osa kogudusi oma alg-
kirju veel iile andnud ei ole ning ndnda siis
perekonnaseisu s. § 65. ndue alles tditmata.

Prazgune ebamaédrane olukord nduab Kkii-
ret lahendamist. Rédkimata sellest, et sise-
minister oma jirelandmistega ja ebaseadusliku
kokkuleppega on asetanud oma ametkonna
vdga tdbarasse seisukorda, takistab praegune
olukord oige tuntavalt perekonnaseisu amet-
nikke tditmast nende peale pandud {ilesandeid
(vaimulikud tdrguvad tihtipeale tasuta vilja
andmast perekonnaseisu muudatuste regist-
reerimiseks tarvisminevaid vastavaid tunnis-
tusi) ja toob niitidki segadusi, sest mitmed vai-
mulikud kannavad praegugi veel nende poolt
toimetatud vaimulikud talitused meetrikaraa-
matutesse. Pealegi voidaks kodanikkude keskel
tulla arvamisele, et meil on teatud liik iihin-

guid ja kodanikke, kelle eesdiguseks seaduse
peale vilistanine.

Kdige {ilaltoodu pdhjal poorame Vabariigi
Valitsuse poole jirgmise arupdrimisega:

1) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
on sliamaani tditmata perekonnaseisu seaduse
§ 65. ndue arhiivide iileandmise kohta?

2) Kui ja, siis: mis kavatseb Vabariigi
Valitsus ette votta selleks, et:

a) torkuvat konsistooriumi ja kogudusi
seaduse tditmisele sundida ja

b) tithistada siseministri ebaseaduslik kok-
kulepe, millise pohjal tahetakse iileandmi-
sest vabastada konsistooriumi arhiivi meetrika-
raamatute teisendid ?

3) Kas on loota, et arhiivide iileandmise
asjus seaduslik kord juba ldhemal ajal jalule
seatakse ? :

Tallinnas 18. 10. 26.

Oskar Gustavson.
L. Johanson.

A. Vomm.

K. Ast.)

O.Gustavson (stp): Mitmed Riigi-
kogu liikkmed on minu poole podranud Kkiisi-
misega, kas arupirijad kidesoleva asjaga hdrra
siseminister Laretei lahkumist Moskvasse taha-
vad kiirustada, -vdi tahavad nad seda tagasi
hoida. Meie rithm ei loe tarvilikuks kiisimust
sellelt positsioonilt voetuna iildse kaaluda.
Meid huvitab vaid kiisimuse objektiivne kiilg,
_Mo6da minnes voiks siiski tihendada, et hirra
siseminister just arhiivide manoovritega voiks
teeninud olla oma virsked diplomaadi kannuk-
sed, sest diplomaatia pdhivaraks on ju diguse-
mdiste relatiivsuse tunnustamine ja harras-
tamine, ja hérra siseminister oma sammudega
arhiivide iileandmise kiisimuse lahendamisel
on veenvalt ndidanud, et tema lugupeetud
isikus peitub #irmine relativist, kes késitab
seaduslikke norme selle jargi, kellega temal
tegemist. Siin oleks vdinud arhiivide iileand-
mise asjus hdrra ministriga vast voistelda rahva-
saadik Raudkepp, kes enam kui iiks kord Riigi-
kogu konetoolilt on rdhutanud, et tihtis ei
olla ,;seaduse tdpse kirjatdhe jirgi kdimine,
vaid rahva tahtmine®. Aga mele rithm ei saa
loomulikult sinna midagi parata, kui lugu-
peetud hérra vilisministri valik on langenud
harra Laretei kasuks ja hédrra Raudkepi
kahjuks. (L.Johanson,stp: Aga vast
saab hidrra Raudkepp ndu-
nikuks?!) Meie vdime konstateerida, et
Moskva Kkliima igatahes pakub parimaid voi-
malusi relatiivse ilmasuhtumise soodsamaks
arenemiseks. Ado Birk on ses suhtes tunnis-
tuseks — sama vérskeks kui vorratuks.
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Meie arupdrimist voiks nimetada ,,peatiikk
sOjast siseministri ja piiskopi vahel.”“ Et saada
aru selle voitluse tekkimisest ja manddvritest,
lubage koigepealt paar mérkust ta tagapShja
kohta.

Aastal 1925. vottis 1T Riigikogu vastu pere-
konnaseisu seaduse, sellega murdes Kkiriku
polise monopoli perekonnaseisu muudatuse
registreerimisel. Tuleb konstateerida, et see
ajalooline murrang Riigikogus teostus suure-
maid laineid l66mata. Kristlik rithm oli vdrd-
lemisi passiivne ja asetas enda poolt ainsama
mélestusmérgina kiriku eesdiguse kalmule peo-
tdiie rahvasaadik Raudkepi Kkirjaoskamatuid
parandusi, mis sinna nértsisid perekonnaseisu
scadusse Onneks padsemata. Kristlikul rithmal
oleks olnud veidiraskegi teha midagi ringemat,
sest seadus vastuvdetud kujul oli kompromissi
vili:  valitsus ja konsistoorium olid kokku
leppinud. Selle kokkuleppe olulisemaks osaks
olid perekonnaseisu ametnikud-vaimulikud,
kes dralepitamistalledena seadusse parandusena
sisse toodi. Kristlastel oli vist pisut piinlik
niitid, kus vaevalt oli saabunud see virske
kompromiss, tulla ja hakata miirglit tegema.
Kuigi need hirrad muidu sarnastes asjades
just vdga hibelikud ei ole, hoidsid nad sel
korral siiski — nagu oOeldakse — meele ees.
Seadus vdeti vastu 1925. aastal. Maksma hak-
kas see alles 1. juulil 1926. aastal. Nii et
kristlastel ja pastoritel enam kui pool aastat
aega oli oma ja teiste siidameid ning neere selle
seaduse kdlbavuse suhtes ,,ldbi katsuda‘,
nagu armastab oelda Onnis Tiibuse Jaak.
Aga kippu-kdbinat polnud sealt poolt kuulda,
isegi kristlaste valimisplatvormis mitte. Koik
oli vaikne ja vaga, nii kristlaste leeris kui selle
taga. Enne kui 4kki ja ootamatult, just seaduse
maksmahakkamise tdhtpieva eeldhtul, kolas
korraga Kiideoni sarv kristlikkude leeris:
»3iin Jehoova ja Kiideoni modk, mis peab
pistma surnuks perekonnaseisu seaduse!*“ Pu-
hujaks oli ,Postimehe“ rasvane ve, alias
Jaan Jérve, Laiuselt, sama, kelle abiga Albert
Kivikas omalajal ,,Postimehe peatoimetajale
méngis iithe hullema sissekukkumise. (J. Voi-
man, stp: Kuidas see lugu oli?) See
on iiks véiga pikantne lugu. Viiks liig pikale,
kui me hakkame seda siinkohal Kkisitama.
Kivikase tihest romaanist vdis kord leida
lehekiilje see on milestusmérk sellele
pikantsele vahejuhtumisele.

Ja siis laks liikvele kristlik rithm, 16id
lokku teisedki pastorid. ning Raudkepp oma
»Kodumaa Héadles* hakkas organiseerima jarje-
kordset pitha soda... (A. Joedir, stp: Risti-
sodal)... ristirahva pédstmiseks uue seaduse
paganluse kdest.  Esitati III Riigikogule
suure hiljaksjddmisega (K.Pdts, pdl: Kuhu

nad siis tottama peaksid?) — iiks kor-
ralik kristlane j4db alati hiljaks — eelndu,
millega taheti edasi liikata seaduse maksmahak-
kamise tdhtaega.

Teie kiisite: aga mis siis vahepeal oli siin-
dinud. Mitte midagi ei olnud siindinud.
Pastorid - olid 10puks ometi seaduse ldbi
lugenud ja tulnud kurvale ning kohutavale
veendumusele: uus perekonnaseisu seadus
dhvardas nende mammona Kkiiljest hea suu- -
tdie dra hammustada. Sest pastoritele oli
kiill jdetud Oigus perekonnaseisu muudatusi
ametnikkudena registreerida, aga ilma tasuta.
Teie aga koik peate iitlema: oleks seitsmes
ilmaime, kui tks vaimulik teeks midagi,
ilma selle eest saamata seda, mida koi ja rooste
rikub. Ma ei mdista neid hukka: on nemadki
aja ning traditsioonide saadus, keda aastasadu
on liigutanud suurema stiimulina — mam-
mon. Nende kohta vdiks delda Hiiobi raamatu
sonadega: Pista oma kisi nende mammona
kiilge, katsu, kas nad sind maha ei jita sinu
suu sisse.

Ja kui niiiid vahepeal oli selgunud, et
perekonnaseisu seadus just seda pastorite
Ahillese kanda tabab, mis ime siis, kui Kii-
deoni keeled pillile pandi ja méngiti — auf-
marschi.

Muidugi oleks olnud l6pmatu rumal tulla
hédahiitidega: padstke meie margad: Krist-
lastel on neiks puhkudeks alati valmis meri-
hédaliste surmasignaal veidi uuendatud kujul:
pddstke oma hinged! See pdline loosung
pandi niitidki oma lippudele, kui mindi pitha
sotta perekonnaseisu seaduse vastu.

See seadus haavavat rahva usutunnet, see
tahtvat ta kiest kiskuda ta kallima hingevara
ning -Onnistuse. See olla talle sellepdrast
hingeoluliselt vddras ja vastuvotmatu. See
kiilvavat vaid segadusi, pahameelt ja vaenu.
Ja — ei unustatud. sedagi praegusel kokkuhoiu
ja koondamise hooajal — see toovat riigile
ja rahvale suuri lisakulusid ning -koosseise.

Nii dpetas Jarve ,,Postimehes* ja Tallinna
praostkonna pastorid ning Parnu Aksel Lein-
jairv-Tohvman — ma palun mitte ,,toh-
manniks*“ pidada — ,,Pdevalehes®, ,,Kodur_naa
Héalest koguni kdnelemata — see puistas igas
numbris, kui Koltsi kuulipilduja. ,,Maaoma-
valitsuse* arhivaarist tegi lugupeetud Leo-
pold Raudkepp juristi, kes pidi juriidiliselt
hévitama selle perekonnaseisu seaduse, nagu

- Saul Amaleki soo.

»Postimees® koguni katsub Tartumaal
instseneerida midagi adventistide viimsepéeva
taolist: et paarid jooksevad murdu laulatusele
ning kirikute ees on pikad pruutpaaride sabad,
kes katsuvad veel viimast rabada, enne Kkui
tuleb see hirmus aeg, kus jumalasdna peale-
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lugemine enam sunduslik ei ole. (Haridus-
minister J. Lattik: Aga mida Teie
kirikuuste ees tegite?) Seda ma seal
kiill ei teinud, mis Teie oma koolipoisse teha
lasite. (Haridusminister J. Lattik:
Minu koolipoisid vdivad niimdndagi
sotsi Opetada.) See hirmu ja Sudsuse la~
vastus ei onnestunud noore rahvakiriku liidu
kides koige paremini. Aga iks ime siindis
ometi: kristlik rahvaerakond ja rahvakiriku
liit, kes olid hiljutistel valimistel iiksteisega
nugade ja nuiade peal viljas olnud, langesid
luksudes tksteise kaela, et voidelda veriven-
dadena iihise vaenlase vastu.

Aga see koik ei piisanud: seadus, mis oli
hakanud maksma ettendhtud tdhtajal, voitis
tegelikus elus kodanikkude siimpaatia, ning
vihaselt Shutatud vaenulikkus ta vastu ei taht-
nud kuidagi jalgu alla votta. Niitid algaski
see aegjark, kus, piltlikult oeldes, kirik mi-
nisteeriumiga poksipositsiooni asus.

Ma tihendasin juba eelpool, et konsistoo-
riumi enda pealekdimisel perekonnaseisu sea-
dusse sisse poetati perekonnaseisu ametnikud-
vaimulikud. Aga just ametnikud - vaimu-
likud méngiti niiiid vélja perekonnaseisu sea-
duse teostamise vastu. See olla vaimuliku-
seisuse végistamine, kui neile tahetavat peale
sundida ilmaliku ametniku kohused ning nimi.
Nii ruttu oli siis tuul podranud ldunast pdhja
ning Paulustest saanud Saulused. Pastorid
olid #ra salanud —ise oma lapse. Maha
temaga! Liks taas tdide laulusalmi tdde.
Koik enne 60d voib teiseks minna, kui oli
vara hommikul.

Ja kui seaduse tegemisel oli kardetud, et
soovijaid pastoreid liig palju saab ning teatud
kitsendused § 7. sisse viidud, siis selgus niiiid
tillatav t3siasi: pastorid keeldusid demonstra-
tiivselt oma ndusolekut andmast endid amet-
nikuks-vaimulikuks registreerida lasta. Ainult
iiksikud julgesid astuda selle ketserliku sammu.
Ma r3hutan meelega: ketserliku. Sest pasto-
ritepere oma {iildsuses mdistis selle sammu
hukka. Nii soovitavad Tallinna praostkonna
pastorid oma avalikus lakituses, et ,,0petajad,
kes registreerimise-ametnikuks on hakanud,
kiriku huvides selle oma sammu revideeri-
mise alla vOtaksid, kuna nad oma teo ldbi
usulist selgust ja arusaamist vOik-
sid tumestada.“

Oligi neid, kes oma hingerikkuva sammu
revideerisid ja ametnikust tagasi astusid. Nii
nditeks Sindi Opetaja Vithner, kes telegrahvi teel
siseministeeriumile teatas, et ta ,loobub ja
raamatud tagastab®“. Nii siis: sihilik sabo-
taash ja demonstratiivne keeldumine seal, kus
seda sugugi oodata ei osatud. Ja selles situ-

atsioonis tekkiski arhiivide iileandmise kon-
flikt, mida késitab meie tdnane arupirimine.

Perekonnaseisu seaduse § 65., mis kisitab
arhiivide iileandmise kiisimust, oli iildkomis-
jonis voetud seadusesse lahjendatud kujul
eestkitt pastorite huvides. Valitsuse vastay
ettepanek négi ette arhiivide iileandmist igal
tingimusel, sellest kiisimata, kas vaimulik
hakkab perekonnaseisu ametnikuks vOi mitte.
Niiiid tehti amnestia neile vaimulikkudele,
kes perekonnaseisu ametniku iilesanded endi
peale vitavad, tehti sel eeldusel, et koik vai-
mulikud, kelle keeleoskus seda lubab, seaduses
ettendhtud vGimalust tarvitavad, ning nonda
siis arhiivide kiisimus kdige Onnelikumalt la-
hendub: kohtadepealsed Kkirikute perekon-
naseisu arhiivid jadvad sinna, kus nad on.

Aga siin siindis just nagu Simsoni mdista-
tuses: magusast sai mOrudat ja lahjast koige
kangemat. Just arhiivide frondil kujunes pere-
konnaseisu sdja Marne: kindral-superinten-
dent ja kindral-kuberner 10id siin kindralla-
hingu.

On huvitav vaadelda kaht viderinna juhti
ning vorrelda nende taktikat. Piiskopp Kukk:
suur, tugev, tiise, paindumata nii kujult kui
tegumoelt ja taktikalt: tank, mis tunnustab
ainult iiht hiiiidsona: murran edasi! Sise-
minister Laretei: noor, minglev, ettevaatlik,
rohkem diplomaat, kui viepealik: Ohulaev,
mis hiilgab {imberhaaravate manddvritega ja
saltomortaalidega. Uhes asjas aga oli sise-
minister midratus tilekaalus: piihakiri ja
seadus olid tema poolt ja piiskopi vastu.
Iga hing heitku iilemate alla! {itleb piihakiri.
Arhiivid tulevad iile anda ! kohustab perekon-
naseisu seadus.

Aga siin nieme liigne kord, kui kummili-
kult veniv on teoloogide piihakirja ja seaduste
interpretatsioon: eetilised ja juriidilised nor-
mid on nende suhtes kohustavad ndndavord,
kuivord nad tulevad kasuks kirikule. Igasu-
gune muu seletus on sest tigedast. Nii et
piiskoppi see palju ei kohutanud — sattuda
kollisiooni piithakirjaga ja seadusega.

Aga imestada tuleb vaid seda, et hirra
siseminister selle oma surmadivisjoniga —
seaduse selge ndudega — kuigi Onnelikult ei
osanud opereerida. Selle asemel, et teda attaaki
viia, laskis ta teda vaid taganeda — , vGidu-
rikkalt ja téielikus korras®, nagu odeldi vanasti.

Ma olen alati mdelnud, mis oleks sama sise-
minister teinud siis, kui piiskopi asemel tal
oleks tulnud umbes sarnaseid asju ajada,
Utleme nditeks todlisithisuste keskndukogu
juhatajaga ja koguduste asemel toolisithisus-
tega. Ma ei eksi vist mitte oletades, et siis
kindral-kuberner torkujate suhtes oleks tun-
nud vaid iiht vahendit: areteerida! sulguda!
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Sest kummalisel kombel on meil sona ,,t66-
line** alati mdjunud kindral-kuberneridele kui
kdrvahoop ohvitserile: siis peab ennast ajama
piisti tdies pikkuses ning tegutsema — reshi-
teljno!

Aga niiiid olid siin kindral-kuberneri dnne-
tuseks vastasteks piiskopp ja auvddrt pastorid,
— ning siseminister ei osanud kuidagi tabada
diget poosi ega distantsi.

Mis lausub perekonnaseisu seaduse § 65°?
Taitleb: ,,Kolme kuu jooksul pérast kiiesoleva
seaduse maksmahakkamist antakse iile sise-
ministrile perekonnaseisu endised arhiivid,
vilja arvatud need, mis vaimulikkude juures,
kes kiesoleva seaduse alusel tdidavad pere-
konnaseisu ametnikkude iilesandeid.*

Teie ndete, seaduse ndue on selge ja kate-
gooriline: tulevad iile anda kdik endised pere-
konnaarhiivid, kdigega, mis seal sees, ilma
mingi erandita — 3-kuulise tdhtaja jooksul
parast seaduse maksmahakkamist, nii siis hilje-
malt 30. septembriks 1926. a. Ja kirjaga 18. au-
gustist s. a. nr. 685 tuletas siseministeeriumi
administratiiv-osakond meelde konsistooriu-
mile, et ,kuuluvad iileandmisele ev.-luteri-
usukirikute meetrikaraamatute teised eksempla-
rid, mis endiste seaduste jirgi koondatud teie
arhiivi, ja sama usuithingute liitu kuuluvate
koguduste meetrikaraamatud ja koguduste liik-
mete nimekirjad, mis peetud Opetajate poolt,
kes perekonnaseisu seaduse ametniku-vaimu-
liku tilesandeid endi peale ei vota.

Selles siseministeeriumi administratiiv-osa-
konna kirjas oli perekonnaseisu seaduse § 65.
tolgitsetud just nonda, nagu see paragrahv
moeldud oli. Kui see paragrahv sisuliselt oli
kiriklikkudele ringkondadele vastuvdtmatu, siis
oleks seda tarvis olnud parandada seaduse tege-
misel. Hérra Raudkepp on loetlenud koik
oma tehtud parandused, nende seas otsite
teie aga asjatult seesugust, mis kdsitaks § 65.
muutmist,  Jarelikult olite teie selle para-
grahvi vastuvOtmisega tdiesti ndus. Nii siis
stindis, nagu Krdlov’i mdistulaulus: ,,Slona-to
ne sametili“. Aga niiiid, kus see kristlaste
meelest praegu nii [dpmata téhtis asi on nende
eneste poolt maha magatud, tulla ja nouda, et
tdidesaatev vOim peaks seaduste seletamise
korras seadust sisuliselt muutma hakkama hirra
Raudkepi poolt soovitatud pShimdtteil: téhtis
ei ole seaduse tdpse kirjatdhe jargi kdimine, vaid
rahva tahtmine — on see veidi lapsik ja isegi
rumal. (L. Raudkepp, krst: Noh, olge
ettevaatlik oma sdnades!) Parem oleks,
kui teie ettevaatlikumad oleksite oma tegu-
des. Ma ei tea, mis tahetakse hirra Raudkepi
poolt soovitatud pShimdttega seadusandlikus
elus peale hakata. Kas olete Teie, hirra
Raudkepp, oma pShimdtte 16puni mdelnud?
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Mis siinniks siis, kui Teie pShimdtte jirgi
seataks ainukeseks ldhtekohaks rahva taht-
mine? Mis saaks maksuseadustest? Vae-
valt on maksud kiill kellelegi meelt mooda.
Aga, hirra Raudkepp, eks ole see ikka nonda...
(L. Raudkepp, krst: Palun minuga mitte
rddkida Riigikogus!) Noh, ma jitan siis
jarele. Aga konsistoorium asus siiski sellele
kallakule teele, mida hidrra Raudkepp — palun
vabandada, nimetasin veel kord Teie nime —
talle kitte oli ndidanud. Konsistoorium teatas
siseministeeriumile kirjaga 28. aug. s. a.
nr. 1922, et ta meetrikaraamatute teisendid iile
annab 30. septembriks, koguduste meetrikaraa-
matute, algkirjade ja koguduste liikkmete nime-
kirjade iileandmise kohta kiivast korralduse-
tegemisest aga keeldub. Sest tema arvates
ei olla nende meetrikaraamatute iileandmise
ndue pdhjendatud ega ndudvat seda seadus,
lilkmete nimekirjad aga olla koguduste era-
raamatud, mis ei kuuluvat iileandmisele. Si-
seministeeriumi administratiiv-osakond katsus
padsta oma positsiooni uue seletusega 30. sept.
1926. a., aga konsistoorium andis uuesti sdru
ning murdiski administratiiv-osakonna fron-
dist koguduste  liikmete nimekirjadega libi:
need vabastati tileandmisest kirjaga 27. sept.
s. a. Milleks hirra siseminister selle tagane-
mise tarvilikuks luges — jumal seda teab.
Néhtavasti oli kristlaste press valitsuses sama
tugev, kui véljaspool valitsust. Aga muidu
oleksid vahepeal maad Jeidnud siindmused pida-
nud siseministrile suggereerima just pealetungi-
va taktika, sest kOik tundemérgid nditasid, et
konsistoorium ja pastorid tiitirisid avaliku
vastuhakkamise poole hiitidsona all: arhiive
mitte {ile anda!
Juba 29. juunil td1 ,,Pdevaleht* sonume, et
s, Tallinna Kaarli kiriku ndukogu vastu vot-
nud otsuse, mille pohjal dpetajad eitohi meetri-
karaamatuid siseministeeriumile {ile anda.“
Hirrad kristlased, kui iiks teine selts voi
ithing oleks soandanud avalikult {iles kutsuda
seaduste mittetditmisele, siis oleksite teie
olnud esimesed karjuma kindral-kubernerile:
poo risti! Aga siin leidsite ja leiate praegugi,
et see viga hasti oli tehtud, ja seda sellepdrast,
et iileskutsujad olid teie oma mdttevennad.
Konsistoorium sai ndhtavasti Kaarli vande-
vendadest siidant juurde ja seletas oma
augustikuu ringkirjaga, ,,Kiriku Teatajas*
nr. 4. p. 3. avalikult: ,,Siseministeerium nduab
meetrikaraamatute teisendite iileandmist kon-
sistooriumilt ning meetrikaraamatute ja kogu-
duste liikmete nimekirjade (Personalbuch)iile-
andmist neilt kogudustelt, kus dpetaja pere-
konnaseisu ametniku kohuseid oma peale ei
ole vétnud. Konsistoorium on otsustanud
siseministeeriumile konsistooriumi koondatud
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meetrikaraamatute teisendid siseministeeriumi
poolt madratud tdhtajal, 30. septembril s. a.,
ile anda, nende algkirjade ja koguduste liik-
mete nimekirjade kohta, mis koguduste kaes,
aga seletada, et need iileandmisele ei kuulu.
Piiskopp oli sellega asunud pealetungile
tdiel véerinnal ning ta kordas oma lahingu-
manifesti Kkirjas siseministrile 28. augustil.
Ning nagu meie eelpool nigime, 151 siseministri
seaduslik positsioon kdikuma. Esimene eelposi
oli vaenlastele loovutatud. Kui siseministee-
rium 24. septembril tegi ringkirjalise otsekohese
korralduse kogudustele nende kées olevaid arhii-
ve iile anda, siis algas iildine tormijooks sise-
ministeeriumi peale. Selle asemel, et ringkirjas
vil endatud seadusnduet tdita, kiilvasid kogu-
dused siseministeeriumi {ile kirjadega, kus
upsakat korkust samapalju leidus, kui sapilist
irooniat. Need kirjad on sedavdrd iseloomus-
tavad, et mina keelduda ei suuda mdnda neist
siinkohal tsiteerimast. Nii teatas Kérla kogu-
dus, et tema ,,0lles osa Eesti ev.-lut. usuiihin-
gute liidust ja alludes selle liidu keskkorraldu-
sele (konsistooriumile) praegusel korral meetri-
karaamatuid iile anda ega 1opulikult vastata ei
saa, kuna konsistoorium kirikuraamatute iile-
andmist kogudustele seni ette kirjutanud ei
ole, vaid koguni seletanud, et kirikuraamatute
algkirjad, mis koguduste kies, iileandmisele ei
kuulu. (,,Kiriku Teataja nr. 4. s. a. p. III esi-
mene 15ige.) Teised eksemplarid olla konsis-
tooriumi kaudu saadaval ja sellega peaksid mi-
nisteeriumi tegelikud vajadused koigiti tditsa
rahuldatud olema.“ Kaarma koguduse eest-
seisus arvab, et ,kirikuraamatud on vastu-
vaidlemata koguduse omandus®“. Poide oma
teatab, et ,algkirjad iileandmisele ei kuulu.®
Halliste Opetaja Dehn deklareerib: ,meie
iilemus on teatanud, et ta meetrikaraamatute
drakirjad iile annab“. Haljala kogudus iro-
niseerib: ,,teised eksemplarid on juba Tal-
linnas, kust neid vist iga silmapilk kergesti
kitte saada voib‘“. Risti kogudus seletab, et
tema ,,kohus on oma otsekohese iilemuse sdna
kuulda®. Tallinna Oleviste kogudus teatab, et
»Kkonsistooriumi reskriptiga® kogu asi
juba korraldatud olla. Uhestnaga: meie riik
ei ole mitte sestsinatsest maailmast, kus sise-
ministril midagi 6elda oleks. Meie kuningas on
— konsistoorium. Vihe veel sellest: Tallinna
Kaarli ja Pauluse koguduste kodukasvanud
juristid votavad Kkitte ja seletavad siseministee-
riumile piris tOsise ndoga, et pdhiseaduse
§ 24. ja V. s. k. X k. I jao pdhjal tulla kogu-
dustele &ravOetavate raamatute kui vodran-
datud varanduste eest médrata tasu.
Siseministeeriumi administratiiv-osakond
pidi kdik need mdrudad piiskopipillid vaikides
alla neelama. Kujutage ette sealset nérvilist

meeleolu, mis sarnane talitamine tekitas. Sea-
duse ndue on selge, aga torkujatest vaimulikku-
dest jagu ei saa. Eat jime ots oli alles tule-
mas. Siseministeeriumi administratiiv-osakond
tuletas konsistooriumile uuesti meelde, mis ta
kohus teha arhiivide tileandmises ja esitas sele-
tuseandmiseks {ihe koguduse tdrkumiskirja.
Aga seal ilmus dkki kui vilk selgest taevast aja-
lehtedes ja pédrast ka ,,Kiriku Teataja® nr. 5.
konsistooriumi uus reskript, mis lausub jarg-
mist: ,,Konsistoorium teatab, et siseministee-
riumi ringkirjaga 24. septembrist s. a. nr. 685
ndutud meetrikaraamatud ei tule Tallinna
tuua, vaid oodata, kuni neid kohapeal iile voe-
takse. Kui algkirjad kogudustelt iile voetakse,
siis jadvad kogudustele meetrikaraamatute tei-
sendid, mida kogudused voivad konsistooriu-~
milt kétte saada, voi omal kulul lasta postiga
dra saata, ja seda juba dige pea, et voimalik oleks
1. juulist s. a. peale meetrikaraamatutesse teh-
tud sissekandeid nendesse iimber Kkirjutada.

Mis oli siis vahepeal juhtunud? Uks hull
ja uskumatu lugu: siseminister oli salaja
valge lipu iiles liikkanud ja konsistooriumi leeri
rahuldbirddkimistele lipsanud ning seal piis-
kopiga suusdnal kokku leppinud — konsis-
tooriumi arhiivi teisendid jddvad iile andmata!

Sarnaseid skandaalseid tilejooksmisi iseloo-
mustatakse meil viimasel ajal lausega: a la Ado
Birk.

Ma et taha koneleda kiisimuse sellest kiil-
jest. Mida ma aga ei saa jitta siinkohal kinni
naelutamata on see, et siseminister sarnase
kokkuleppega on rikkunud seadust. Perekon-
naseisu seaduse § 65. ndue on selge: kdik
endised perekonnaseisu arhiivid tulevad iile
anda siseministeeriumile, vilja arvatud need,
mis vaimulikkude juures, kes on hakanud pere-
konnaseisu ametnikkudeks. Siin ei ndhta ette
mingit erandit mitte kellegi ega millegi suhtes.
Kui aga siseminister anda tahab amnestia
konsistooriumi arhiivile, siis on see lausa sea-
dusvastane samm, mis tuleb tiihistada, kui
tahetakse pisutki piisida neis ,,seaduslikkuse
piirides‘‘, millistest kdneleb Riigivanem Tee-
mandi kabineti deklaratsioon. See on koik
muud, ainult mitte diguslik kord, kui minister
hakkab omapead seadusi timber tegema selle
jirgi, kellega tal seaduse kohaldamisel tegemist
— kas Juhaniga v0i Jaaniga.

Piiskopp oli kindrallahingu voitnud. Ja
vaadake, kui ruttu niiid ligub selle masina
hooratas, mida enne kuidagi auru alla ei
saadud. Administratiiv-osakond tuletab ok-
toobri algul uuesti meelde arhiivide {ileand-
mise vajadust.

Selle peale seletab konsistoorium upsaka
kirjaga 7. okt. 1926. a. nr. 2199 jdrgmist:
,, Vastavalt konsistooriumi ringkirjale on mdned
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kogudused meetrikaraamatute teisendid juba
tagasi saanud, ja palju kogudusi on teatanud, et
nad nende péevade sees teisenditele jirele tule-
vad. Arvesse vottes ldbirddkimisi hdrra sise-
ministriga meetrikaraamatute iileandmise ja
perekonnaaktide registreerimise korra asjus
iildse, ei pea konsistoorium vdimali-
kuks mingi teistsuguse Kkorralduse
tegemist kogudustele, kes on oma asjaajamise
imber korraldanud antud ringkirja kohaselt
ja mille muutmine tekitaks arusaamatust ja
pahameelt.*

Teie ndete, vaevalt niddala jooksul on
juba arhitv rindamas Tallinnast maale. Aga
enne ei saadud tervelt 3 kuu jooksul kuidagi
arhiividele jalgu alla.

Minister katsub rehhabiliteeruda ning teeb
konsistooriumi korgile kirjale jirgmise reso-
lutsiooni: -,,Kiesolevas kirjas mainitud kokku-
lepe puudutas ainult seda, et siseminister ei
noua meetrikaraamatute teisendeid, mis kon-
sistooriumi kées on, kuna algkirjade ndudmisest
siseministeerium seaduse pdhjal loobuda ei
saa., Meetrikaraamatute koha asjus minu ja
piiskopp Kuke vahel kokkulepet olnud ei ole,
Ja perekonnaseisu seaduse § 65. alusel jddb
sisemin. ndude juurde, et meetrikaraamatud
tulevad iile anda Tallinnas.”

Teie koik peate tunnistama: see onnetu
resolutsioon el padsta enam midagi kaotatud
positsioonist. Minister kinnitab vaid Kkirja-
likult, et ta piiskopiga ebaseadusliku kokku-
leppe on sdlminud. Ta vaidleb vastu arhii-
vide iileandmise koha kokkuleppe versioonile.
Viimast polla olnud. Aga see on ometi soo-
tuks korvalise tdhtsusega kiisimus.

Hakkab hale meel ministrist, lugedes seda
resolutsiooni.

Kuidas on praegu tegelikult lugu arhiivide
iileandmisega? See seisab. Ainult modned
iiksikud kogudused on iile andnud oma ar-
hiivid siseministeeriumile, teised ootavad ikka
veel — konsistooriumi korraldust. Nii on
siis konsistoorium tabanud kaks jénest korraga:
oma teisendid paédstnud 16pulikult ja koguduste
algkirjade tileandmise edasi litkanud mééra-
mata ajaks...

Isegi siis, kui arhiivide iileandmise kiisi-
musel oleks vaid juriidilis-teoreetiline téhtsus,
ei saaks lubada sarnaseid seadusevastaseid
spekulatsioone, nagu neid niitid slinnib pere-
konnaseisu seaduse § 65. teostamisel.

Aga hida on seda suurem, et tihendatud
paragrahvi ndude tditmatajitmine teravasti
16ikab kodanikkude igapdevasesse ellu. Sest
praeguses cbamddrases seisukorras on pere-
konnaseisu ametnikud ja kodanikud piisti hidas
neil juhtumistel, kus perekonnaseisu muuda-

tuste registreerimisel on vaja ka endised
meetrikatunnistused.

Mitmed vaimulikud keelduvad viimaseid
vilja andmast ilma tasuta. Ja kui ajakirjanduses
sellele avalikult tdhelepanu juhiti ning praost
Mohrfeldt ,,Pidevalehes Giendama ruttas: see
teade ei vastavat tdele, sest ,,iikski Opetaja
ei ole keeldunud tunnistusi vilja andmast,
kui ka selle eest maksu ei oleks olnud, kdigile
soovijaile on tunnistusi antud, kiisimata, kas
ta kirikumaksu maksnud on vO0i ei®, siis oli
isegi ,,Pdevalehe” toimetuse iiks peamees
sunnitud sellele auvddrt harrale kibedasti
tott suu sisse iitlema — temagi siida ldks
ldilaks selle variseerlikkuse pdrast.

Mis konelevad siis tdsisasjad? Mul on
siin iiks vdga huvitav kiri, mille on saatnud
Tiiri Opetaja Paul Kuusik kodanik Kr-le
viimase palve puhul, talle meetrikatunnistus
vilja saata. Ma kannan ette selle kirja ja
sellele ligilisatud iiksikasjalise arve.

Kiri on jirgmine: ,,Teie kirja peale tunnis-
tuse saamise asjus Teile ja E. P.-le —ma
jitan nimed nimetamata, et pastorid parast
ei saaks neid hingi kimbutada — ,teatan,
et Tiri koguduse ndukogu otsuse pdhjal
antakse tunnistusi kirikuvalitsuse poolt ainult
neile, kes oma kirikuliikme maksud dra dien-
danud on.

Teie ei ole mitte iikski aasta omale kiriku-
liikme kaarti vOtnud, alates 1921. aastast ja
E. P. alates 1925. aastast. Juurdelisatud
lehel on volasummad tépselt vdlja arvatud,
ja kui need #ra tasute, siis vOite tunnistuse
saada. Teie tempelmargid saadan siinjuures
tagasi. Tiiri Opetaja. Paul Kuusik®.

Ja siin see huvitav hingepééstmisarve.
1921. a. — 30 marka, 1922, a. —105 marka.
1923. a. —110 marka. 1924. a. — 110 marka
ja 1925. a. — 150 marka, kokku 505 marka
ja sellest 109, viivitusraha - 50 marka, nonda
siis vana volga kokku 555 marka; 1926. a.—
lilkmemaks 150 marka ja keskkassa maks — 20
marka. Kogu arve — 725 marka. E. P.-le on
esitatud jargmine arve: 1925. a. — 100 marka
ja 109, viivitusraha, kokku 110 marka, 1926. a.
—110 marka ja keskkassa maks 20 marka,
kokku 240) marka. Mdlemad summad kokku —
965 marka. (J. Hiinerson,pdl: Ja sedagi
ei maksa #dra.) Rikastele hérradele ei
ole see midagi {ihe viikse tunnistuse eest
1000 marka vilja maksta, kuid Onnetuseks ei
ole koik nii rikkad, nagu Teie. (A.Stern-
feldt,krst: Vaeseid vabastatakse
igas koguduses.) Viga dige. Ma
kannan ka selle kohta iithe viikese epistli
ette. Nii kirjutab Risti pastor hdrra Schvarz
ithele kodanikule jargmist: ,,Sel korral, kui
Teie soovite endid kiriklikult laulatada lasta,
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siis palume teatada, kus kirikus ehk mis-
suguse Opetaja poolt, niisugusel korral saa-
detakse tunnistus selle Opetaja Kkitte, kes
Teid laulatab ja vdite siis peale laulatust
sellekohase tunnistuse kitte saada‘. Minu
meelest on see seadusvastane korraldus, sest
lugu on sarnane, et enne peab olema ilmalik
registreerimine ja pérast laulatus. (A. Stern-
feldt, krst: Missuguses seaduses
seisab see sees?) Kirja Iopus eldakse
jirgmist: ,,Uhtlasi teatame Teile, et Teie
aukohuseks on koguduseliikme maksu Teie
20-aastasest eluaastast hakates dra maksta,
olgu siis kogudusse, kus Teie hingekirjas
olete voi seal koguduses, kus Teie need aastad
jumalateenistusest olete osa votnud. Ainult
nende aastate jooksul, mil Teie ehk palka ei
ole saanud ehk Teil teenistust ei ole olnud,
olete tihendatud kohustusest vaba. V. Schvarz.*
(L.Raudkepp, krst: Vidga imelik.)

Nonda et tuleb vaesusetunnistus vilja
votta ja alles siis padseb koguduseliikme
maksust. Need kirjad tuletavad elavalt meelde
itht rahvajuttu, mis koneleb jargmiselt: Uks
noormees liheb pastori juurde paluma meet-
rikatunnistust. Pastor {itleb: ,,Voite saada,
aga enne peate diendama oma koguduselitkme
maksu, alates 1922. a. Noormees maksab
litkmemaksu éra. Palub tunnistust. Pastor
avab aga raamatu teisest kohast ja lausub:
»Aga Teie vanemate lilkmemaks on ka maks-
mata, alates 1921. a. Noormees maksab sellegi.
Niitid aga otsib pastor kolmandast kohast
ning seletab lahkelt: ,,Teie pruudil on ka
maksmata, alates 1923. a.“ Noormees maksab
sellegi kinni ja motleb: niiid saan 15puks
ometi tunnistuse kitte, sest jumal oeldakse
armastavat kolmekordist. (J. Tonisson,
rhv: Publik maksku dra.) Pastor on
aga vahepeal jdlle otsinud ja leidnud raamatust
neljanda koha ja lausub: ,,Pruudivanemate
lilkmemaks tahaks ka tasuda‘.  Alles kui
noormes sellegi arve Giendanud, saab ta oma
tunnistuse Kitte.

Voib olla, et rahvas seda lugu on omalt-
poolt veidi ilustanud, aga see nditab meile
siiski kujukalt, missuguste takistustega saab
vahel tunnistusii (J Tonisson, rhv:
Uks vdga armas ja hale lugu)
Hirra Tonisson, Teie vdiksite iihe oma noore
sObra kdest jdrgi pirida, see iitleb Teile,
kas see on muinasjutt vdi mitte.

Ldpuks veel iiks tosiasi: Narva pastor Jalajas
ei saatnud Kkirjaliku ega telegrammilise palve
peale kodanik O-le nduetavat tunnistust ja
abiellumise registreerimine pidi Tallinna pere-
konnaseisu ametis sellepdrast éra jddma. Alles
siis, kui kodanik Tallinnast ise Narva jirele
sOitis, sai ta oma tunnistuse kitte. Ma arvan,
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need ndited tegelikust elust tohiksid olla
toenduseks, et kodanikkude huvid tuntavalt
Kannatavad selle tagajdrjel, et siseminister ei
ole teostanud tema kitte usaldatud valit-
susvoimu, jittes tditmata perekonnaseisu sea-
duse § 65. ndude. Ka see kiilg kiisimuses
peaks huvitama Vabariigi Valitsust.

Lopuks veel iiks iildmdrkus. Soda sise-
ministri ning piiskopi vahel ja eriti selle sdja
iillatav tulemus sunnib végisi oletama, nagu
oleks meil teatud liik tihinguid ja kodanikke,
kes nende kohta kdivate seadustega ei tarvitse
arvestada ja kes selle diguse endile on lunas-
tanud sellega, et — riik neile on andnud ning
nemad armulikult vastu votnud 100-tiinu-
lised maalahmakad. Riik on neile ringkondadele
rikkalikult vastu tulnud, niitid siis 10ikab ta
selle eest ,,kristlikku tdnu‘.

Need ringkonnad armastavad teisi dpetada:
armastage oma vihamehi, Onnistage neid,
kes teid dra vannuvad, tehke head neile, kes
teid vihkavad ja paluge nende eest, kes teile
liiga teevad ja teid taga kiusavad. Aga mis
peaksime meie tltlema nende endi kohta?
Kas ei kdi nad oma evangeeliumi jérgi,
mis kisib: sdimake oma heategijaid, vanduge
neid, kes teile vastutulelikud, tehke kurja
neile, kes teiega kompromissi teevad, ning
needke dra need, kes teilt seadusetditmist
nduavad, et teie voiksite saada selle kiriku
lapseks, kellel mammon on jumalaks. (Vahel-
hiiie paremalt poolt: See on
sotsi kirikupalvel) Voib olla, et
sarnased ringkonnad praeguse valitsuse meelest
just seesugused ongi, kellele tuleb anda ees-
Oigus — olla kdrgemal seadusest ja vaadata
sealt seaduse peale iilevalt alla. Aga kui see
nonda on, siis tulgu valitsus ja oelgu seda
avalikult, et eksiarvamisi ei tekiks.

Meie loeme neljapievasest ,,Postimehest,
et usuteadlaste konverents Tartus on arhiivide
iileandmise asjus vastu votnud jargmise reso-
lutsiooni: ,,Praegust olukorda arvesse vottes
tunnistab konverents, et sel juhtumisel, kui
senist registreerimiskorda kirikule vastuvoe-
taval médral muudetakse, soovitav omn, et
kirikudpetajad registreerimisiilesanded eneste
peale votavad.

Sellest tuleb siis ndhtavasti jireldada,
et pastorite streik edasi kestab ndndakaua,
kui Riigikogu on perekonnaseisu seaduse
parandanud ndnda, nagu pastorid seda ette
néitavad.

Meie meelest on lugu ndnda, et praegune
ebamiirane seisukord enam edasi kesta ei
voi ja likvideerida tuleb sel teel, et Vaba-
riigi Valitsus peab hérra siseministrile meelde
tuletama, mis tema kul ministri kohus on
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teha perekonnaseisu seaduse § 65. teosta-
miseks.

Meie podrame selleparast Vabariigi Valit-
suse poole jargmiste kiisimistega: 1) Kas on
Vabariigi Valitsusel teada, et on silamaani
tditmata perekonnaseisu seaduse § 65. ndue
arhiivide iileandmise kohta? 2) Kui ja, siis:
mis kavatseb Vabariigi Valitsus ette votta
selleks, et: a) torkuvat Kkonsistooriumi ja
kogudusi seadusetditmisele sundida ja b) tiihis-
tada siseministri ebaseaduslik kokkulepe,
millise pOhjal tahetakse iileandmisest vabas-
tada konsistooriumi arhiivi meetrikaraamatute
teisendid? 3) Kas on loota, et arhiivide
iileandmise asjus seaduslik kord juba ldhemal
ajal’ jalule seatakse?

Tehes ettepaneku, kéesolev arupirimine
vastu votta, loodan, et selle arupdrimise vastu-
votmise poolt hidletavad koik need, kes natu-
kenegi tahavad ja suudavad lugu pidada seadus-
likust korrast.

Juhataja K. Einbund: (Hddle-
tatakse.) Arupdrimise ettepanekut toetab
43 Riigikogu liiget, seega on arupéri-
mine vastu voetud.

13. Vabariigi J. Piiskar (stp):
Valitsuse ja mi- Ma teen ettepaneku, anda
nisteeriumide  seaduseelndu  tldkomis-
korraldusseadus joni.
— Vabariigi Juhataja K. Ein-
Valitsuse ette- bund: (Héddletatak-
panek. se.) Nédhtava ena-
musega on ette-
panek vastu voetud. (Hiuided:
Vaheaeg!)

Et koosolek on 2 tundi kestnud, kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.

_Pirast vaheaega jatkub koosolek kell 19.15
min.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.

14. Maaseadu-
se taiendamise
ja muutmise

seaduse muut-

Maakomisjoni
aruandja A. Vomm
kagnabletteya
ndhtava enamuse-

mise seadus — ga vodtakse vastu
II lugemisel. seaduseelndu peal-
K11

Maaseaduse tdiendamise ja muutmise sea-
duse muutmise seadus.

Aruandja A. Vomm (loeb):

Maaseaduse tdiendamise ja muutmise sea-
duse (,,Riigi Teataja® nr. 95/96 — 1925. a.)
§ 3. p. 2 muudetakse jargmiselt:

Mairkus — kustutatakse.

A. Kidrner (stp): Viga austatud
Riigikogu liikmed! Praegumaksev seadus lu-
bab kogudustele voi kirikutele tagasi anda 75
ha kolbulikku maad ja 25 ha metsa, kokku 100
ha. See norm on liialt suur, sest seda maad ei
suuda vaimulikud korralikult harida. V&ib
ette tuua viga palju niiteid, kus mitu korda
vihemate ametnikkude maad ilesharimata
seisavad. Seda saame ka tulevikus ndha, kui
100 hektaari suurused maatiikid vaimulik-
kudele antakse, et neid maid ametnikkude viisil
kehvalt haritakse. R&huv enamus asunikke
ja teisi viikemaapidajaid peab perekonna
iilespidamist saama 10—15-heaaktrilisest maa-
tiikist, sel ajal, kui vaimulikud, kes rahulol-
davat rahapalka saavad, mitu korda rohkema
maaga varustatakse. See on iilekohtune mdddu-
puu. Selleks, et praegust ebaméérast hinge-
karjastele maade koondamise siisteemi muuta,
teen jirgmise ettepaneku, arutuseloleva sea-
duse juurde votta parast sissejuhatavat osa:
,,Kirikuteenijate senistes alalistes asukohtades
viljaspool linnade ja alevite administratiiv-
piire asuvatest koguduste maadest riigimaade
planeerimise korras koguduste teenijate isik-
likkudeks tarvidusteks eraldatud maad iihes
nende peal asuvate kirikuteenijate elu- ja maja-
pidamishoonetega ning muude pdraldistega,
kogusuuruses mitte iile 25 ha, kusjuures ko-
guduste ithe teenija tarviduseks eraldatud
maa-ala ei voi olla iile 15 ha.

Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jadvad tagasi andmata igal juhtumisel: a) koo-
limajad tihes seaduse jirgi noutava koolimaaga;
b) iseseisvad majapidamised, mille pidajateks
el ole koguduse teenijad.*“ :

Selleks juhtumiseks, kui Riigikogu enamus
peaks selle ettepaneku tagasi lilkkama, teen
teise samasuguse tekstiga ettepaneku, ainult
maasuurus oleks jirgmine: 25 ha asemel
50 ha ja 15 ha asemel 25 ha.

P.Baranin (vn): [lyskr 2. k. § 3.
3eMeJIbHOTO 3aKOHA IpeJarald MNpPHHATH
B CJI€AYIOIIEH pefakiuu : ,,Maaseaduse tdien-
damise ja muutmise seaduse (,,R. T.* nr. 95/96
— 1925. a.) § 3. p. 2 muudetakse ja pannakse
maksma jargmiselt:

. 2) Kirikuteenijate senistes alalistes asu-
kohtades viljaspool linnade administratiiv-
piire asuvatest koguduste maadest riigimaade
planeerimise korras koguduste teenijate isik-
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likkudeks tarvidusteks eraldatud maad iihes
nende peal asuvate kirikuteenijate elu- ja
majapidamishoonetega ning muude péraldis-
tega, kogusuuruses mitte iile 75 ha, kusjuures
koguduste iihe teenija tarviduseks eraldatud
maa-ala ei vdi olla tile 50 ha, ja peale selle
koguduste hoonete korrashoiuks ja Kkiitteks
voimaluse korral kuni 25 ha vastavalt kogudu-
selt vodrandatud metsa.

Kogudustele, kellelt maaseaduse pdhjal
maad voorandatud ja maaseaduse muutmise
ja titendamise seaduse alusel neilt vddrandatud
maad tagasi anda ei saa pohjusel, et maad kaugel
kirikuteenijate alalistest asukohtadest, — antak-
se, kui kiriku ldheduses (mitte kaugemal kui
3 klm.) vabasid riigimaid olemas, vastutasuks
riigi maatagavarast kohapealne keskmine nor-
maaltalu, kuid mitte rohkem, kui koguduselt
maad vodrandatud on.

Ei ole maa-andmire voimalik, tasutakse
kogudusele 3 aasta jooksul, ndudmise pédevast
arvates, kirikult vooOrandatud maadest
planeeritud keskmine normaaltalu hind,
vastavalt riigimaade miiiigihinnale, on aga
koguduselt vihem maad voOodrandatud, kui
keskmine normaaltalu, — siis koguduselt
voorandatud maa hind sama riigimaa miitigi-
hinna jargi arvatult.

Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jadvad tagasi andmata igal juhtumisel :

a) koolimajad iihes seaduse jirgi ndutava
koolimaaga ;

b) iseseisvad vdikemaapidamised, mille pi-
dajateks ei ole koguduse teenijad.*

Teen ettepancku, lahus hédletada I, II,
III ja IV Idige. B nepsoii uactu nyukra
BTOPOr0 HM3MEHEHHE KacaeTcs TOAbKO IpH-
XOJACKHX 3€MeJb, HAXOASIUXCS B aJAMHHH-
CTPATHUBHBIX TIpaHMLaX nocafoB. MoTush
caenyiomue. Y Hac, Hanpumep, B IOpbenckom
ye3jie, Cpeid DPYCCKHX INPHXOAOB  TOJMBKO
onuH YUepHOBCKUH. UMEJ 3€MJI0, HO U Ta
OKa3aJach B TpaHUIAX TOcCaja M MO Cemy,
B CHJIy CEro 3aKoHa,
menuio. Mexny rtem, UepHOBCKUE NMPHXOA
BaAaxeJ 3TOM 3emueir B Teuenue 80 Jer.
Jluiienne  1OCTEAHEro 3eMAH CTaBHT B
3aTPYAHUTENLHOE MATEPHANBLHOE IMOJI0XKEHUE
IPUUT, JHUHBIM TPYAOM 06pabaTbiBaBLIMH
3eM/II0 U C OTOGpaHMeM €51 JIMLIAIOUUHCS
MaTepHaJbHOM MOJAEPKKH.

Bropasi uvacTe . Kacaercsi 3eMenb, OTO-
GpaHHEIX OT NPUXOAOB 1O TNPHUYHHE HAXO-
XJIEHHs] HMX B OTHAJEHHOCTH OT MecTa
KHUTENLCTBA 1EPKOBHO-CIYKUTENEH U NMpery-
CMaTpUBAET HAJNENEHHE 3EMJEH U3 Ka3E€HHOTO
donma no Mecty KHTEIbCTBA LEPKOBHO-
CAYKUTENEH, B KOJAMYECTBE, COOTBETCTBYIO-
ieM pas3mepy OTOOPAHHOH IVIOILAJH.
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Ecan xe, mo Mecry Kureabcrsa ILep-
KOBHO-CJIYKUTE/NEH COOTBETCTBYIOILUX 3EMEJIh
HE HMMEeTCs, TO TPETbsl 4acTh IPEAycMaTpu-
BAa€T BBIIATY NPUXOAAM CTOMMOCTH OTO-
O6paHHOH 3eMJM MO PacCLEHKe, COOTBETCTBYIO-
€M rOCYLapCTBEHHBIM 3EMJSIM.

H. Anniko (krst): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Ko&igepealt pean ma siin hérra
Kéirneri tteluste vastu vaidlema.  Hirra
Kérner teadis oOelda, et koguduste maad olla
enamasti kdik s66ti jadnud, kus nad koguduste
ametnikkude kies tarvitada on. See titelus ei
vasta toele. Niipalju kui mina {ildiselt tean,
olen isegi Saaremaal, kus rkl. Kérner elutseb,
iimber sditnud ja ndinud, et need maad, mis
koguduste ametnikkude kédes tarvitada on,
on koik korralikult haritud ja iles kiintud.

Siis teine vdide. Hirra Kérner teeb ette-
paneku, koguduste maid vihendad 25 hektaari
peale, juhtumisel, kui see ettepanek libi ei
lahe, siis 50 hektaari peale. Ka selle vastu pean
vaidlema. Juba maakomisjonis oli kiisimus
pohjaliku arutamise all ja maakomisjon tuli
otsusele, et seda normi on praegu vdimatu
muuta, sest ligi 40°/; koguduste ametnik-
kudest on juba maa kitte saanud II Riigi-
kogu poolt vastuvdetud normi jargi. Kui me
niiid selle normi dra muudame, siis on koik
alused dra vdetud ja tuleb nii vilja, et iihegi
Riigikogu otsuse peale ei v&i inimesed kindlad
olla. Peaks teada olema, et iikski ala ei tarvita
nii kindlat pdhja, kui just pdllumajapidamine.
Sellel alal peab kindlus valitsema ja ei tohi
kdikumisi ette tulla ega iga aasta muudatusi
ette votta. Riigikogu ei tohiks oma otsusi nii
kergelt muuta, see kaotab' igasuguse usalduse
rahva seas. See ettepanek ei ole koguniste
vastuvoetav.

Siis tahan veel paar sdna &elda §3. p. 2.
mirkuse kohta. Seal on maakomisjonis vastu
voetud, et tdhendatud mérkus kustutada.
Mairkuse kustutamine puudutab just armu-
adra-maid. Armuadra-maad on omalajal siht-
varandusena Kirikuametnikkude leskedele ja
vaestelastele annetatud. Teine Riigikogu
oli sedavord suuremeelne, et tema selle
annetuse jéttis vaestelaste ja leskede toetuseks,
ma loodan, et ka III Riigikogu seda muutma
ei hakka ning leskede ja vaestelaste varanduse
puutumata jitab. Selle peale toetades teen
jirgmise ettepaneku: ,,§ 3. p. 2. mirkus alles
jatta.

V. Vessart (pol): Juhtumisel, kui
hiarra Anniko ettepanek vastu ei peaks vde-
tama, teen mina jirgmise ettepaneku: ,,Armu-
adra~-maadest, kui sihtvarandustest, jddb pool
kogudustele nende ametnikkude leskede ja
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vaestelaste toetuseks, teine pool vodrandatakse
ja sellest saadavad tulud lihevad samaks ots-
tarbeks vastavatele kogudustele.

Juhataja K. Einbund: Sona on
rkl. Johanson’il.

L.Johanson (stp): Eitarvita.

Juhataja K. Einbund: On esi-
tatud jargmised ettepanekud:

Rkl. Kirneri poolt: ,,Panen ette, juurde
votta:  2) Kirikuteenijate senistes alalistes
asukohtades viljaspool linnade ja alevite ad-
ministratiiv-piire asuvatest koguduste maadest
riigimaade planeerimise korras koguduste tee-
nijate isiklikkudeks tarvidusteks eraldatud
maad iihes nende peal asuvate kirikuteenijate
elu- ja majapidamishoonetega ning muude
paraldistega, kogusuuruses mitte tle 25 ha,
kusjuures koguduste iihe teenija tarviduseks
eraldatud maa-ala ei voi olla ile 15 ha.

__ Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jddvad tagasi andmata igal juhtumisel:

a) koolimajad iihes seaduse jérgi ndutava
koolimaaga;

b) iseseisvad majapidamised, mille pida-
jateks ei ole koguduse teenijad.

Edasi on rkl. Kirneri poolt teine ette-
panek: ,,Juhtumisel, kui minu esimene
ettepanek tagasi lilkatakse, siis esinen sama
ettepanekuga, kus maasuuruse mddraks 25 ha
asemel 50 ha ja 15 ha asemel 25 ha.*

Rkl. Baranin’i poolt on ettepanek: ,,Maa-
seaduse tdiendamise ja muutmise seaduse
(,R. T.“nr.95/96 — 1925. a.) § 3. p. 2. muude-
takse ja pannakse maksma jargmiselt:

2) Kirikuteenijate senistes alalistes asu-
kohtades viljaspool linnade administratiiv-
piire asuvatest koguduste maadest riigimaade
planeerimise  korras koguduste teenijate
isiklikkudeks tarvidusteks eraldatud - maad
ithes nende peal asuvate kirikuteenijate elu-
ja majapidamishoonetega ning muude péral-
distega, kogusuuruses mitte iile 75 ha, kus-
juures koguduste iihe teenija tarviduseks eral-
datud maa-ala ei voi olla iile 50 ha, ja peale
selle koguduste hoonete korrashoiuks ja kiitteks
voimaluse korral kuni 25 ha vastavalt kogu-
duselt vdorandatud metsa.

Kogudustele, kellelt maaseaduse phjal
maad voorandatud ja maaseaduse muutmise ja
tdiendamise seaduse alusel neilt voorandatud
maad tagasi anda ei saa pohjusel, et maad kau-
gel kirikuteenijate alalistest asukohtadest, —
antakse, kui kiriku liheduses (mitte kaugemal
kui 3 klm.) vabasid riigimaid olemas, vastu-
tasuks riigi maatagavarast kohapealne keskmine

normaaltalu, kuid mitte rohkem, kui kogudu-
selt maad voorandatud on.

Ei ole maa-andmine voimalik, tasutakse ko-
gudusele 3 aasta jooksul, ndudmise péevast ar-
vates, — kirikult vO0randatud maadest pla-
neeritud keskmine normaaltalu hind, vastavalt
riigimaade miiiigihinnale, on aga koguduselt
vihem maad vdorandatud, kui keskmine nor-
maaltalu, siis koguduselt vodrandatud maa
hind sama riigimaa miiiigihinna jirgi arvatult.

Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jadvad tagasi andmata igal juhtumisel:

a) koolimajad iihes seaduse jdrgi ndutava
koolimaaga;

b) iseseisvad viikemaapidamised, mille pi-
dajateks ei ole koguduse teenijad.‘

Korra kohta on ettepanek, hddletada eraldi
I, II, III ja IV Ioige.

Siis on ettepanek rkl. Anniko poolt: ,,§ 3.
p. 2. mirkus alles jatta.*

Edasi on ettepanek rkl. Raudkepi poolt:
,»Sel juhtumisel, kui maaseaduses § 3. p. 2.
mirkus dra jdetakse ja ka teised ettepanekud
tagasi liikatakse, teen ettepancku, vOtta uue
markusena: ,,Tulud, mis saadakse vodranda-
tud armuadra-maade eest, ldhevad vastavate
koguduste kassasse, koguduste ametnikkude
leskede ja vaestelaste toetuseks.

Edasi on ettepanek rkl. Vessart’i poolt:
,»»Juhtumisel, kui IT lugemisel §3. p.2. markuse
kohta rkl. Anniko ettepanek vastu ei vdeta,
teen jargmise ettepaneku: ,,Armuadra-maa-
dest, kui sihtvarandustest, jadb pool koguduste-
le nende ametnikkude leskede ja vaestelaste
toetuseks, teine pool voorandatakse ja sellest
saadavad tulud ldhevad samaks otstarbeks
vastavatele kogudustele.*

Edasi on ettepanek rkl. Martinson’i poolt:
»2) Kirikuteenijate senistes alalistes asukohta-
des viljaspool linnade ja alevite administra-
tiiv-piire asuvatest koguduste maadest riigi-
maade planeerimise korras koguduste teeni-
jate isiklikkudeks tarvidusteks eraldatud maad
tthes nende peal asuvate kirikuteenijate elu-
ja majapidamishoonetega ning muude péral-
distega, kogusuuruses mitte iile 5 ha, kusjuures
koguduste iihe teenija tarviduseks eraldatud
maa-ala ei yoi olla tile 3 ha.

Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja
jadvad tagasi andmata igal juhtumisel :

a) koolimajad tiihes seaduse jérgi ndutava
koolimaaga;

b) iseseisvad majapidamised, mille pida-
jateks ei ole koguduste teenijad.*

L&pusona on aruandjal.

Aruandja A. Vomm: Mis puutub
tehtud ettepanekutesse, siis maakomisjoni ni-
mel ma iihegi ettepanekuga iihineda ei saa.
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Rkl. Kaérneri poolt esitatud ettepanek
oli - komisjonis arutamisel ja mispérast

komisjon neid motiive ei pooldanud, kandsin
ette esimesel lugemisel. RKkl. Baranin’i poolt
esitatud ettepanek oli ka maakomisjonis aru-
tamisel, kuid liikati tagasi. Seal on teises osas
kdsitatud kirikumaade eest tasumaksmist,
kuna kiesolev seadus seda tasumaksmist ette
ei nde. Parandusettepanek, mis rkl. Vessart’i
poolt esitatud, ei olnud maakomisjonis aru-
tamisel ja sellepdrast ma ka rkl. Vessart’i ette-
panckuga iithineda ei saa.

Juhataja K. Einbund: Kavat-
sen héiletada jargmiselt: esiteks tuleb hid-
letamisele komisjoni ettepanek — markus kus-
tutada. Pirast seda tulevad bédletamisele
Riigikogu litkmete tdiendusettepanekud. Asun
komisjoni ettepaneku hédletamisele. (H 4 8-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 35 hiilt,
vastu 26 hiidlt, seega on ettepanek
vastu voetud.

Edasi kavagsen hédletada jargmiselt: esi-
teks tuleks hédletamisele rkl. Baranin’i ette-
panek, kui kdige kaugemale minev, selle jirele
tuleks hédletamisele rkl. Kérner’i ettepanek,
kui eelmine vastu ei vdeta, ja selle jirele
rkl. Martinson’i ettepanek. Rkl. Anniko
ettepaneku — madrkus alles jitta — on Riigi-
kogu litkmed hédletamisega juba eitavalt otsus-
tanud. Viimastena kavatsen héiletada rkl. Ves-
sart’i ja 1kl. Raudkep’i ettepanekuid, mis kési-
tavad juhtumist, kui méarkus kustutatakse. Selle
vastu ei vaielda. Asun rkl. Baranin’i ettepaneku
esimese 106ike héddletamisele. (Héddleta-
takse.) Asun rkl. Baranin’i ettepaneku teise
16ike héiletamisele. (Hddletatakse.)
Asun rkl. Baranin’i ettepaneku kolmanda 16ike
hadletamisele. (Hddletatakse.) Asun
rkl. Baranin’i ettepaneku neljanda 16ike haa-
letamisele. (Héédletatakse.) Hédleta-
misele tuleb rkl. Kirneri esimene ettepanek.
(Hidletatakse)  Haiiletamisele tuleb
rkl. Martinson’i ettepanek. (Hidletatak-
s e.)

Ukski neist ettepanekuist ei ole saanud
absoluutset enamust, mispirast asun héile-
tamisele ,,poolt“ ja ,,vastu‘‘. Asun rkl. Baranin’i
ettepaneku esimese 16ike hddletamisele. (H 4 4-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 25 hiilt,
vastu 46 hadlt,seega tagasi liikatud.
Asun rkl. Baranin’i ettepaneku teise ldoike
hadletamisele. (Héddletatakse.) Ette-
paneku poolt on 27 hiilt, vastu 44 hailt,
seega tagasi likatud. Asun rkl
Baranin’i ettepaneku kolmanda 16ike héileta-
misele. (Hadletatakse.)
poolt on 26 hailt, vastu 46 hailt, seega on
ettepanek tagasi likatud. Asun

Ettepaneku .

rkl. Baranin’i ettepaneku neljanda 16ike hii-
letamisele. (Hddletatakse.) Ettepaneku
poolt on 28 hdilt, vastu 44 hailt, seega
tagasiy  lukatud. "Seega on vkl
Baranini etetpanekud kdik ta-
gasi likatud. Asun rkl. Kéirneri esi-
mese ettepaneku hadletamisele. (Haile-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 27 hiilt,
vastu 29 héilt, seega on ettepanek
tagasiliikatud. Asun rkl. Martinson’i
ettepaneku hédletamisele. (Hddletatakse.)
Ettepaneku poolt on 22 hailt, vastu 41 hailt,
seega tagasi likatud.

Niitid tuleb héddletamisele rkl. Kérneri
teine ettepanek, mille ma ette kandsin. (J. T &-
nisson,thv:Palunuuestilugedal)
Sisu on sarnane, et kui rkl. Kirneri esimene
ettepanek tagasi lilkatakse, siis vdtta seesama
ettepanek vastu muudatusega, kus maa suurus
madaratakse 25 hektaari asemel 50 ha ja 15 hek-
taari asemel 25 hektaari. (Hddletatakse.)
Ettepaneku poolt 44 hialt, vastu 30 hailt,
seega on ettepanek vastu vde-
tud. (H. Anniko, kest: Palun sede-
litegal) Ma ei saa sedelitega hddletamist
ette vOtta, sest antud héélte vahe on suurem kui
S.

Rkl. Raudkepp ja rkl. Vessart on teinud et-
tepanekud seks juhtumiseks, kui mérkus &ra
jaetakse. Ma vaatan nende ettepanekute kui
paralleel-ettepanekute peale ja kavatsen neid
esmalt hédiletada ,,poolt’, ja kui kumbki tar-
vilikku enamust ei saa, siis ,,poolt™ ja ,,vastu®.
Ettepanekud on meil meeles. (Hiuiided:
Palume"wuesictiore treligeda.)
Rkl. Raudkepi ettepanek onjirgmine: ,,Tulud,
mis saadakse voOrandatud armuadra-maade
eest, lihevad vastavate koguduste kassasse
koguduste ametnikkude leskede ja vaestelaste
toetuseks.

Rkl. Vessart’i ettepanek: ,,Armuadra-maa-
dest, kui sihtvarandustest,jadb pool kogudus-
tele nende ametnikkude leskede ja vaestelaste
toetuseks, teine pool vddrandatakse ja sellest
saadavad tulud ldhevad samaks otstarbeks
vastavatele kogudustele.“ Asun rkl. Raud-
kepi ettepaneku hiiletamisele. (Héddleta-
takse.) Asun rkl. Vessart’i ettepaneku hai-
letamisele. (Héddletatakse.) Kumbki
ettepanek ei ole absoluutset enamust saanud,
sellepirast tulevad nad héiletamisele ,,poolt*
ja ypvastu“. Asun rkl. Raudkepi ettepaneku
hagletamisele. (Héddletatakse.) Ette-
paneku poolt on 30 hiilt, vastu 37 hailt,
seega tagasi likatud. Asun rkl
Vessart’i ettepaneku hééletamisele. (H 4 i-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 23 hiilt,
vastu 41 héilt, seega on ettepanek
tagasi liikatud.
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Sona on rkl. Vommil.

J. Vomm (stp): Teen ettepaneku,
votta juurde uus paragrahv, mis jérgmiselt
kdlab: ,,§ 2. Sama seaduse § 5. mirkus muude-
takse ja pannakse maksma jargmiselt:

Miédrkus: Linnade ja alevite administ-
ratiiv-piirides, kui ka maakonnavalitsuse ette-
panekul siseministri poolt kinnitatavates ale-
vikkude ehituspiirkondades el vdi maad tagasi
anda iihele isikule iile iihe hektaari.

Et asjale selgust tuua, lubaksin ma endale
seadusest ette kanda § 5., nagu ta praeguses
seaduses maksev on: ,,Kéesoleva seaduse § 4.
ettendhtud korras vabastatakse vodrandamisest
ja antakse lepingu pOhjal omandajatele maa-
tilkid ja maaosad, mille kohta on sdlmitud
voorandamislepingud pérast 12. juunit 1917, a.
kuid enne 25. okt. 1919. a. ja kui lepingu pSh-
jal omandajad on asunud nende maa-alade
valdamisele enne 25. okt. 1919.a. ja praegu
tegelikult neid peavad, ning kui omandatud
maatiiki suurus ei ole iile 50 ha kolbulikku
maad. On maatiikk suurem, siis antakse tagasi
kuni 50 ha kdlbulikku maad. Uhiselt mitme
isiku nimel omandatud maatiikkides antakse
tagasi iga kaasomaniki kohta kuni 50 ha
kolbulikkud maad.*

Selle paragrahvi juurde on mérkus, mida
mina niiiid ette panen muuta. Mérkus praegu-
maksvas seaduses kdneleb : ,,alevite administra-
tiiv-piirides kui ka maakonnavalitsuse ette-
panekul siseministri poolt kinnitatavates ale-
vikkude ehituspiirkondades ei v8i maad tagasi
anda iihele isikule tile iihe hektaari.”“ Redakt-
sioon on maksvas seaduses ja minu ettepanekus
iks ja sama, kuid seaduses on ette nihtud
ainult alevite administratiiv-piirkonnad, kuna
minu ettepanekus laiendatakse seda médrust
alevite ja linnade kohta.

P6hjendan seda sellega, et Eesti ajaloos, nii
enne selle seaduse vastuvotmist kui ka pérast
seda, on linnade administratiiv-piire laien-
datud, mille tagajérjel linnade administra-
tilv-piiridesse on jddnud ka niisuguseid maid,
mida on tahetud alevite piiridesse reserveerida.
Mina leian, et see ei ole dige, kui linnades jadb
liiga suur tiikk iihele omanikule, tihendab,
mis antakse omanikule tagasi, kui tema endine
omandus, mis oli v&Orandatud. See vdib
takistuseks olla iihe linnaosa iihtlasel viljakuju-
nemisel. Palun sellepdrast see uus paragrahv
vastu votta.

O. Liigand (thv): Hirra aruandja
paneb siin Riigikogu viga naljakasse seisu-
korda. (Chr. Kaarna, téer: Ega ta
aruandjana seda parandust ei
teinud.) Mitte kui aruandja, aga Riigikogu

liilkmena. Selle sama seaduse aruandja rkl.
hirra Vomm maakomisjonis, kus maaseaduse
parandusi arutati, ei kdssanudki sellest paran-
dusest, mis ta praegu siin ootamatult ette paneb.
Ma ei saa aru misparast ? Arvatavasti sellepirast,
et ta arvas, et maakomisjonis niisugune paran-
dus lébi ei ldhe. Muud pdhjust mina ei tea
arvata. =~ Niitid, nii oelda maakomisjoni sel-
jataga tahetakse maaseadust, niisugust tdht-
sat seadust, nagu seda maaseadus on, paranda-
ma ja muutma hakata. Mina arvan, et see on
ebakohane ja kuulmatu viis, kui seda teeb just
maakomisjoni aruandja, kuigi Riigikogu liik-
mena. Mina arvan, et niisugusel viisil meie
seadustes parandusi teha ei voi. See parandus
tuleks ilma mingi jututa tagasi litkata. Igatahes
on kahetsemisevéirt, et aruandja lubab omale
niisugust mittekorrektsust maakomisjoni ja ka
Riigikogu vastu.

Juhataja K. Einbund: Sona on
rkl. Vommil.

J. Vomm (stp): Torjun tagasi selle
etteheite, et mina aruandjana olen lubanud
enesele uue paranduse ette panna, seda mina
aruandjana teinud ei ole. Tegin paranduse
Riigikogu lifkmena, mitte aruandjana. Hérra
Liigand tuletagu meelde, kuidas tema komisjo-
nis ja Riigikogus aruandjana on esinenud.
Igalpool on hirra Liigand esinenud oma arva-
misega, — et vaadake, kui aruandja ei saa ma
teisele seisukohale asuda, kuid isiklikult olen
ma teisel aseisukohal. Kui maakomisjoni
liige peaks hdrra Liigand teadma, kuipalju
nendest ettepanekutest, mis siin tdna tehti,
olid maakomisjonis arutamisel ja kuipalju
mitte. See peaks hirra Liigand’il viga selgesti
teada olema. 5

Juhataja K. Einbund: Rkl
Vommilt on ettepanek, vtta juurde uus pa-
ragrahv jirgmiselt: ,,§ 2. Sama seaduse § 5.
markus muudetakse ja pannakse maksma jarg-
miselt:

Mirkus: Linnade ja alevite administ-
ratiiv-piirides, kui ka maakonnavalitsuse
ettepanekul siseministri poolt kinnitatavates
akevikkude -ehituspiirkondades ei v3i maad
tagasi anda iihele isikule iile ithe hektaari®.
(Hddletatakse.) Ettepaneku poolt on
31 hailt, vastu 30 hailt, seega on ettepanek
vastu voetud. (Hiuiided: Sedelite-
ga hddletadal) Noutakse sedelitega
hédletamist. (Hadletatakse.) Hiileta~
mise tagajérjed on jirgmised: poolt 36 haalt,
vastu 32 hailt, erapooletuid 1, seega on
ettepanek vastu vdetud ning
seaduseelndu Il lugemine 13pe-
tatud.
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Omavalitsuse ko-
misjoni aruandja
O.Liigand kannab
tud ruumide ette ja eraldi hii-
uilirinormide letamisel vdetakse
maksvuse piken- vastu ndhtava ena-
damiseseadus— musega seaduseel-
II lugemisel. ndu pealkiri ja
tekst.

15. Kaitsevie-
osade ja -asu-
tuste alla voe-

Kaitsevdeosade ja -asutuste alla voetud
ruumide {itirinormide maksvuse pikendamise
seadus.

Kaitsevdeosade ja -asutuste alla vdetud
ruumide iiiriseaduse muutmise seadusele (5,R
T.* nr. 108 —1923. a.) juurdelisatud diiiri-
tabeli maksvus pikendatakse 1928. aasta 31.
martsini.,

Rahaasjanduse
komisjoni aruandja
Jo Lehtman kan-
ma b erte g eral.di
hdidletamisel vde-

16. Kartuliteveo
kontrolli sea-
duse muut-
mise seadus

— II lugemisel.

takse vastu nih-
tava enamusega seaduseelndu
pealkitisjaateles.t:

Kartuliteveo kontrolli seaduse muutmise
seadus.

s, Kartuliteveo kontrolli seaduse® (,,Riigi
Teataja‘ nr. 12 —1926. a. sead. nr. 15) § 6
kaotab maksvuse.

17. Prokura-
tuuri kohtuis-
tungitest osa-
votu muut-
mise seadus
— I lugemisel.

Juhataja K. Ein-
bund: Kuna iildkomis-
joni aruandja rkl. Jaakson
puudub, on sdna komis-
joni esimehel rkl. Rei’l

Uldkomisjoniaruandja A.Rei:
Kiesoleva eelndu vajadus on tingitud jirg-
mistest asjaoludest. Prokuratuuri esitajad vota-
vad meil tsiviil- ja kriminaal-kohtuistungitest
teatud juhtumistel osa, mitte kui avalikud
siitidistajad, vaid kui seaduslikkuse jircle
valvajad. Kuid tegelik elu on niidanud, et
see osavott tsiviil-kohtuistungitest, kui ka
II astme rahukogu kriminaal-istungitest,
ainult vormitditmiseks muutub, mis tege-
likult asjade lahendamisel isedralikku kasu
el anna, aga prokuratuuri esitajatel rohkesti
aega dra votab. Sellepdrast on kohtuminis-
teeriumis vilja tootatud seaduseelndu, mis
teeb rahukogu kui II astme kriminaal-
istungitel ja tsiviil-osakondades — kohtu-
palatis ja rahukogudes — prokuratuuri osa-
vOtmise prokuratuuri drandgemise jargi fakul-

tatiivseks. See eelndu on saadetud seisukoha
votmiseks rahukogule ja kohtupalatile, kes
ta on vastuvdetavaks ja soovitavaks tunnista-
nud. Uldkomisjon leidis seaduseelndu aru-
tades soovitavaks jdrele kiisida Riigikohtu
seisukohta. Riigikohus tunnistas eelndu oma-
poolt ka soovitavaks ja tarvilikuks, kuid
soovitas seda, mis seaduseelndu III osas
ette ndhtud, laiendada Riigikohtu peale. Selle
tdttu lisati ka juurde § 804., mida enne valit-
suse eelndus ei olnud.

Uldkomisjon, arvesse vdttes, et kdik koh-
tud selle seaduseelndu vastuvdetavaks on
tunnistanud, vottis iithemeelselt eelndu vastu,
ja sellepdrast teen {ildkomisjoni nimel ette-
paneku, Kdesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hii-
letatakse) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastu voetud.

18. Sorteerimis-
punktide riik-
liku laenu sea-
dus — T luge-
misel.

Rahaasjanduse
komisjoni aruandja
A. Jirman: Raha-
asjanduse komisjon, kuhu
vastav seaduseelndu anti,
mis oli vilja té6tatud Vaba-
riigi* Valitsuse poolt ja esitatud Riigikogule,
ithines selle seaduseelndu vastuvotmisel motii-
videga, mis on esitatud Vabariigi Valitsuse
poolt. Rahaasjanduse komisjoni nimel teen
ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Juhataja K.Einbund: (Hidle-
tatakse.) Nidhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastuvdetud.

(Sekretéri kohale asub abisekretir O. Lii-
gand.) :

19. Lidnemere Viliskomisjoni

geodeetilise afwandja - 9. Rads
konventsiooni d o ner: Kiesolevseadus-
kinnitamise eelndu on esitatud pérast
seadus — I lu- seda, kui on saavutatud
gemisel. kokkulepe Eesti, Rootsi,

Soome, Liti, Leedu, Saksa,
Danzigi ja Taani valitsuste vahel selle iile,
et luuakse komisjon Lédnemere teaduslikku-
deks ja peaas;ahkult praktilisteks uurimisteks,
mis on tarvis mere ja rannamaade kaartita-
miseks. Selle seaduse sisu on kdigile Riigi-
kogu lilkmetele kitte saadetud, sellepirast
siin selle iile pikemalt peatuda ei tarvitse.
Juhin ainult tdhelepanu selle peale, et on
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ette ndhtud ka voimalus, et riigid, kes veel
ei ole iithinenud selle konventsiconiga, voivad
ithineda. Teiseks, see konventsioon paneb
meie riigi peale ka materjaalse kohustuse,
sest selle komisjoni iilalpidamiseks on kulud,
ja on ette nihtud, et Eesti riik peab nendest
osa vOtma, iga aasta 250 dollarit makstes.
See maks hakkab peale 1. jaanuarist 1925.
See 250 dollarit teeb vilja umbes 93.000 Emk.,
aga arvesse vottes, et need praktilisi t6id,
mis geodeetilisel alal niikuinii peavad saama
tehtud, neid iihiselt vdib paremini korral-
dada, sellepirast on ka loomulik, et seda maksu
voiks maksta, arvesse vottes, et meil kulud
niikuinii tulevad teha.

Siis juhiksin veel tdhelepanu selle peale,
et konventsiooni sisus — konventsiooni alg-
tekst on saksa- ja prantsuskeelne — eesti-
keelses tolkes, mis vilja on jagatud, iiks viike
viga on. Artikkel I on lause — ,,Lifinemere
timberhaaraval kogupinnal®, tuleb lugeda mitte
s»»kogupinnal®, vaid ,,pinnal®.

Viiliskomisjon arutas selle konventsiooni
sisu ldbi ja teeb Riigikogule ettepaneku,
see seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K.Einbund: (Hidle-
tatakse) Néhtava enamusega
on seaduseeclniou TIFIUee murstl
vastu voetud.

Omavalitsuse ko-
misjoni aruandja
M. Juhkam: Riigi-
kogu poolt 1924. a. vastu-
voetud tuletdrje seadus tegi
omavalitsustele, kus ei ole
vabatahtlikku tuletOrjet, kohuseks, asutada
omavalitsuste tuletdrje, nimelt linnadele ja
alevitele. Valdadele seda kohustust ei tehtud.
Hiljem selgus aga, et tulekahjud vd&tavad
laastava iseloomu just maal, ja tuldi otsusele,
et valdades tuleb tuletdrjet paremini korral-
dada.  Valitsuse poolt esitatud tuletdrje
seaduse muutmise ja tdiendamise seadus teeb
koigepealt ka valdadele, kus vabatahtlikku
tuletorjet ei ole, kohuseks, asutada omavalit-
suse tuletOrje, ja teiseks tunnistab muutmise
seadus tuletorjetihingud heategevateks organi-

20. Tuletorje
seaduse muut-
mise ja tdien-
damise seadus
— I lugemisel.

satsioonideks, mis nad sisuliselt ka on. Teised
parandused ei ole dieti pShimdttelikku laadi.
Panen ette, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

L. Johanson (stp): Hirra aruandja
titles, et kdesolev seadus on tarvilik olnud
sellepérast, et tulekahjud on votnud valdades
laastava iseloomu, ja valitsus abinusid otsides
on tarvilikuks pidanud seda seadust sel
kujul vilja anda, Kuid kui see seadus sel
kujul ellu viiakse, jadb ta ikkagi poolikuks
abinGuks tulekahjude vastu voitlemise alal.
Tulekahjud on tdesti tdnavu aastal, nagu ka
eelmisel aastal, vdga palju kahju teinud ja
isedranis valdades. Kui meie tulekahju vastu
voitlema tahame hakata, siis peame vaatama
ka neid pohjusi, mispédrast just valdades
tulekahjud eriti rohked on olnud. Kui meie
vaatame tulekahjusid maal, siis leiame, et
viga palju tulekahjusid on olnud just riigi
hoonetes, riigi moisates. Terve rida riigi
hooneid on maha pdlenud, esiteks sellepdrast,
et keegi ei paranda neid. Hooned seisavad
lohakas olekus, korstnad lagunevad, ahjud
on parandamata, ja loomulik, kui varem
voi hiljem tulekahju tuleb. Polenud on
riigi hooned niiteks Tartumaal, Ahjas, kus
on asunikud ilma hooneteta jddnud, samuti
on olnud Saarel, Kaiaveres, Vaiatus. Vare-
malt poles Vorumaal maha Vastseliina m@is.
Siin voib kiill stiidistada just neid, kes on
kohustatud riigi hoonete eest valvama. Meil
on maal ringkonnavalitsejad, on koiksugu
asutused jérelvalveks, kuid keegi ei hoolitse
riigi hoonete eest, et riigi hoone lagunenud
seisukorda ei satuks, nii et vdiks pdlema
minna voi teisel teel otsa saada. Ka sellest
kiiljest tuleks kiisimus ldbi kaaluda ja abi-
ndud tarvitusele votta.

Juhataja K. Einbumnd: On ette-
panek tehtud, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta. (Hédletatakse) Ndhtava ena-
musega onseaduseelndulluge-
misel vastu vdetud.

Pdevakord on ldbi. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 20.35 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretdir M. Juhkam.

Abisekretir O. Liigand.
5%
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