II RIIGIKOGU

10. istungjark. Protokoll nr. 336 (34).

1926. a.

II Riigikogu koosolek 18. miirtsil 1926. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
sOjaminister J. Soots, teedeminister 0. Am-~—
berg, kohtuminister T. Kalbus, haridusminis-
ter J. Lattik, pollutoominister H. Laretei.

Pédevakord:

1. L.Johanson’i kiisimine pdllutéominist-
rile voorandatud maade viljaandmise kohta.

2. L. Johanson’i kiisimine pdllutédminist-
rile kirikumaade viljaandmise kohta.

3. L. Johanson’i kiisimine pdllutoominist-
rile riigi renditalude mail asuvate viikemaa-
rentnikkude seisukorra kindlustamise kohta.

4. L. Johanson’i kiisimine pdllutéominist-
rile Tuigo metsaiilema maja Haaslava vallale
kooli tarvis andmise asjas.

5. B. Eilman’i kiisimine pdllutéoministrile
Viru maakonnas, Kunda-Malla vallas, Kuura
kiila serval asuval heinamaal maaparandustoode
ette vOtmata jitmise asjas.

6. O. Gustavson’i kiisimine pdllutéominist-
rile Hiiu-Putkaste mdisa hirrastemaja kasu-
tamise kohta.

7. O. Gustavson’i kiisimine pdllut66minist-
rile Lihula mdisa hérrastemaja kasutamise
kohta.

8. O. Gustavson’i kiisimine pdllutdominist-
rile endise metsavahikoha ,,Arukese (Avan-
duse asunduses) rentniku Mihkel Laanmann’i
valjatOstmise kohta tihendatud kohalt.

9. J. Vain’i kiisimine pollutooministrile
Vana-Voidu mdisa hoonete miilimise asjas
enampakkumisel.

10. B. Eilman’i kiisimine t66-hoolekande-
ministrile Viljandis ,,Pool’i* tulitikuvabrikus
10-netunnilise  t60pdeva maksmapanemise
kohta.

11. O. Gustavson’i kiisimine to0-hoolekan-
deministrile Vene-Balti tehaste haigekassa tasu-
mata maksude kohta.

12. J. Voiman’i, O. Gustavson’i ja J. Piis-
kar’i arupirimise-ettepanek Vabariigi Valit-
susele.

13. Vabariigi  Valitsuse vastamine E.
Jonas’e, M. Martna ja J. Voiman’i arupérimisele
kaitseliidu poolt tarvitatava omavoli asjus.

14. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku td6liste partei
Riigikogu rithma arupirimisele usudpetuse
korraldamise kohta koolides.

15. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1926./27. aastaks — I lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.

Sekretadri kohal abisekretddr J. Piiskar,
pirast abisekretddr L. Raudkepp.

Koosolek algab kell 10.10 min.

Juhataja A. Rei: Avan
Riigikogu koosoleku. Pie-
vakorra kohta ettepanekuid
ei ole tehtud, loen pdevakorra vastuvdetuks.

1. Pdevakorra
vastuvotmine.

L. Johanson (stp)
(loeb):

1. Kui palju on veel vdi-
voorandatud  malik vOdrandatud maid
maade vilja- maatarvitajatele vélja anda:

andmise kohta. a) iildse ja b) tdnavu?
2. Kui suured on maa-
koha iiksused, mis véiljaandmisele tulevad ?

3. Kuidas mdeldakse rahuldada neid pdllu-
harijaid-sddureid, kes liinil olid ja maad saama
hiljaks jdid, ega seda senni saanud pole?

4. Kuidas mdeldakse rahuldada m&isatoo-
lisi, kes senni maata, aga ka to6ta on jadnud?

5. Kuidas ji#b eriotstarbekohtadega: kas
ja kunas tulevad nad timberotsustamisele?

6. Kuidas jddb nende riiklikkudest maa-
tagavaradest loodud kohtadega, kus ile 75 ha?

2. L. Johanson’i
kiisimine pollu-
tooministrile

3. L. Johanson’i L. Johanson (stp)

kiisimine pollu- (loeb):
tooministrile 1. Kuna tulevad vilja-
kirikumaade andmisele kirikumdisate
viljaandmise iileliigsed maad?
kohta. 2. Kuna antakse vilja
kirikumdisa tileliigsed maad
Sangastes ?

L. Johanson (stp)
(loeb):

4. L. Johanson’i
kiisimine pollu-
tooministrile
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riigi renditalude
mail asuvate
viaikemaarent-
nikkude seisu-
korra kindlus—
tamise kohta.

5. L. Johanson’i
kiisimine pollu-
tooministrile
Tuigo metsa-
lilema maja
Haaslava vallale
kooli tarvis and-
mise asjus.

1. Kuidas ja kunas méel-
dakse kindlustada nende
viikemaaharijate  seisu-
korda, kes asuvad riigi
renditalude mail?

L. Johanson (stp)
(loeb):

1. Miks pole tiaidetud
pollutééministri poolt Rii-
gikogus antud lubadust
Tuigo metsaillema maja
Haaslava vallale kooli tar-
vis andmise asjas?

2. Kas ja kunas asu-

takse selle lubaduse tditmisele?

6. B. Eilman’i
kiisimine pollu-
tooministrile
Viru maakon-

nas Kunda-Malla

vallas Kuura
kiila serval asu-
val heinamaal
maaparandus—
toode ettevot-
mata jidtmise
asjus.

B. Eilman (stp) (loeb):

Palun pdllutooministrilt
vastust jdrgmistele kiisi-
mistele:

1. Missugustel pohjustel
pole pdllutéoministeerium
tulnud vastu Viru maa-
konna Kunda-Malla valla
Kuura kiila riigirentnik-
kude palvele, votta 1924. a.
maaparandustéode kavasse
magistraalkraavi kaevamine
1dbi sooheinamaa, mis asub

~ Kuura kiila serval?
2. Kas ja kuna kavatseb pdllutéoministee-
rium ilaltdhendatud magistraalkraavi kaeva-

mistdid ette votta.

7. O. Gustav-
son’i Kkiisimine
pollutéominist—
rile Hiiu-Put-

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Miks on pdllut6émi-
nisteerium jitnud tdhele

liku omavalitsuse kordu-
vatele palvetele: méérata
Lihula m&isa hérrastemaja
Lihula 6-klassilise algkooli kasutamiseks ?

2. Kas on vOimalik votta revideerimisele
Lihula asunduskrundi nr. 89 rendilepingut
ses mottes, et Lihula mdisa hirrastemaja iihes
tarviliku maa-alaga Lihula 6-Kklassilise algkooli

kasutamise
kohta.

kasutada ldheks?

9. O. Gustav-
son’i kiisimine
polluté6ominist—
rile endise met-
savahikoha
s»Arukese
(Avanduse asun-
duses) rentniku
Mihkel Laan-
mann’i vilja-
tostmise kohta
tihendatud ko-
halt.

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Kas vastab toele, et
Simuna kihelkonnas asu-
va endise metsavahikoha
s Arukese® rentnik Mihkel
Laanmann on 1925. a.
kevadel vilja tdstetud
tdhendatud kohalt, ja et see
koht on antud kasutada
Mihkel Danilas’ele, kellel
juba ennegi suur koht kasu-
tada?

2. Kui ja, siis — kelle

korraldusel on see siindinud?

3. Mis kavatseb pdllutééministeerium ette
votta tehtud korralduse tithistamiseks ja ,,Aru-
kese* koha tagasiandmiseks endisele kasutajale
Mihkel Laanmann’ile.

10. J. Vain’i kiisi-

mine pollutoo-

ministrile Vana- kuulutatud

Véidu mdisa
hoonete miiii—
mise asjus
enampakkumi-
sel.

J. Vain (stp) (loeb):
1. Millistel motiividel ei
Vana-Voidu
moisa hoonete enampak-
kumise teel miitimisest aja-
lehtedes?

2. Kas ostis kdik miiii-
gileméadratud hooned koha-
lesditnud pakkuja voi liks

moni hoone tema sdidutaja-voorimehe Kitte?
3. Kas riik saab nende hoonete eest tipselt

kaste moisa hir- panemata Hiiu-Keina val-

rastemaja kasu- landukogu korduvad pal-

tamise kohta. ved, et Putkaste moisa héir-

rastemaja antaks Keina val-

lale kasutada 6-klassilise algkooli paigutami-
seks ?

2. Mil pdhjusel on pdllutéoministeerium
eclistanud Eesti seemnevilja ihisust ja Put-
kaste moisa hédrrastemaja ithes mdisasiidamega
mddranud kasutamiseks tihendatud tihisusele ?

3. Kas mdtleb pdllutéoministeerium Keina
vallale edaspidi vastu tulla tdhendatud hérraste-

30.000 marka v3i rohkem ?

4. Kas ostja saab selle summa eest ainult
vana kortsi ja kaks toolistemaja voi on seal ka
kdrvalhooneid iihes?

5. Kas leiab pollutéoministeerium, et enam-
pakkumine vastab kdigiti seaduse nduetele ja
jatab miiiigi jousse?

6. Kui ja, siis missugused kavatsused on
ministeeriumil endiste moisatoolistega, kes
senni nendes hoonetes peavarju leidsid ?

maja kasutamise suhtes?

8. O. Gustav-
son’i Kkiisimine
pollutéominist—
rile Lihula méisa
hirrastemaja

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Millistel motiividel on
pollutéoministeerium keel-
dunud vastutulemast koha-

11. B. Eilman’i
kiisimine too-
hoolekande-
ministrile Vil-
jandis ,,Pool’i*
tulitikuvabrikus
10-netunnilise

B.Eilman (stp) (loeb):

Palun t66- ja hoolekan-
deministrilt vastust jirg-
mistele kiisimistele:

1. Kas on t0si, et Vil-
jandis ,,Pool’i* tulitikuvab-
rikus on maksma pandud
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kiimnetunniline toopdev?

2. Kui ja, siis mis kavat-
seb t66- ja hoolekande-
ministeerium  8-tunnilise
ette votta?

toopieva maks—-
mapanemise
kohta.

toopdeva kaitseks

12. O. Gustav- O. Gustavson (stp)

son’i kiisimine (loeb):

too-hoolekande- 1. Kas tahab t6o-hoole-
ministrile kandeministeerium kaasa

Vene-Balti te-
haste haigekassa
tasumata mak-

sude kohta.

aidata selleks, et Vene-Balti
tehaste haigekassa kiiremalt
kitte saaks haigekassa
maksud, millised tehaste
valitsus haigekassale volg-
neb juba 1925. a. detsembrikuust peale?

2. Kas on ministeerium selgitanud, mil
pOhjusel on médramata ajaks edasi litkatud
oksjon, mida pidi toimetatama haigekassale
volguolevate maksude katmiseks ?

3. Milliseid samme nimelt kavatseb astuda
to6-hoolekandeministeerium selleks, et haige-
kassa nduded volgnevate maksude suhtes kiires
korras rahuldatakse?

13. J. Voiman’i, (Arupérimise-ettepaneku
0. Gustavson’i tekst:
ja J. Piiskar’i ,,Et vddrndhtusi raud-
arupdrimise- teel paljastada on raudtee
ettepanek Vaba~ varustusosakonna revident
riigi Valitsusele. H. Eichelbaum, kes 15 a.
raudteel teeninud, vasta-
vate ametasutuste tihelepanujuhtinud 34 iiksiku
juhtumise peale, kus tema leidis riigile kahju-
likke toimetusi. Seda oli tema kohustatud
tegema mitte ainult kui ametnik, vaid ka kui
kodanik, kellel diguseks ja kohuseks on riigi
huvide kaitsmine. Kohtuvdimud on leidnud
neist ettekannetest 23 asja kriminaalsisulised
olevat ja juurdlust alanud. Uksikutele ametnik-
kudele on siitidistused esitatud.

Kuid ametnik, kes kaebtust tdstis, on raud-
teeiilema poolt vallandatud, sest et ta olevat
kaevanud mittealluvuse korras. Kaebaja amet-
nik pooras Riigikohtu poole, kus raudteeiilema
otsus 18. septembril tiihistati. Niiiid on raud-
teeiilema poolt ettepanek tehtud Vabariigi
Valitsusele H. Eichelbaum’i vabastada riigi-
teenistusseaduse § 42. pdhjal.

Kaigil neil asjaoludel pdorame Vabariigi
Valitsuse poole jargmiste kiisimustega:

1. Kas on Vabariigi Valitsusel teada iilal-
toodud asjaolud?

2. Kas on H. Eichelbaum’i tagandamine
ametist seotud tema ettekannetega védrnih-
tuste kohta raudteevalitsuses ?

3. Kas on H. Eichelbaum’i tagandamis-
ettepanek riigiteenistusseaduse § 42. pShjal
ette voetud ithenduses nende ettekannetega,

mille jirgi siiiidistus on tdstetud, muuhulgas
ka raudteeiilema V. Reinok’i vastu?

4. Missugune on Vabariigi Valitsuse sei-
sukoht V. Reinok’i suhtes?

17. mirtsil 1926. a.

J. Voiman.
Oskar Gustavson.
J. Piiskar.c)

J. Voiman (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Raudteevalitsuse varustusosakonna
tegevusest on riigi eclarvete arutamise puhul
iga aasta pikemalt kdneldud, kusjuures Riigi-
kogu konetoolil mitmete Riigikogu liikmete
poolt tihelepanu juhitud nende vadrndhtuste
kohta, mis raudteevalitsuse varustusosakonnas
ette on tulnud. Lubatagu, et ma tdnases aru-
pirimise-ettepanekus mdnede nende vddrnih-
tuste peale tihelepanu juhin ja nditan, kuidas
dieti varustusosakonnas asju on aetud. Ma
tdhendan siia juurde veel seda, et meil iildse
varustusosakondades asjagjamine on lonka-
mas, olgu see missuguses ministeeriumis tahes,
igalpool ndeme véddrndhtusi, ndeme Kkuritar-
vitusi, mis aeg-ajalt ja pika peale ilmsiks tule-
vad.

1. mirtsil 1922, aastal mééras raudteeiilem
Reinok varustusosakonna vanemaks reviden-
diks 15 aastat raudteel paljudes ametites olnud,
seega vilunud ametniku Harry Eichelbaum’i.
Varustusosakonnas valitses tol ajal krooniliseks
muutunud korralagedus, kui asjaajamises, nii
ka arvepidamises, mille jareldusel riigile kah-
julikke puudusi materjaalide muretsemise alal
ette tuli. Nende puuduste kohta avaldati mit-
med korrad ka Riigikogu kdnetoolilt rahulole-
matusi. Nahtud puuduste ia korratuste kohta
tegi Eichelbaum varustusosakonna ja raudtee
iilematele ettekandeid, mis aga kalevialla jéeti,
niiteks ettekanne nr. 2742 — 22 .111—1923. aas-
tast raudteeiilemale, milles nduti ,,Dviigateli
vagunitehasega vagunite valmistamise puudu-
liku lepingu sdlmijate vastutuselevdtmist, sest
siin oli riik kahju saanud umbes 10.525.000 mk.;
samas ettekandes nduti Kuigatsi metsade laas-
tamises, see on 150 tiinu metsa puudulikus iiles-
tootamises sitiidlaste vastutuselevdtmist, sellega
sai riik kahju umbes 10 miljonit. See ettekanne
midrati kausta ilma siiiidlaste vastutusele
votmata. Alles siis, mil Eichelbaum asjast
6. oktoobril 1924. a. Riigivanemale ja Riigi-
kogu esimehele pikemas kaebtuses teatas, oli
Tallinna II jaoskonna kohtu-uurija, kelle kies
prokuratuuri korraldusel asi juurdlusel, Kui-
gatsi asjas stitidistused ette pannud teedeiilem
Reinok’ile, tema abi Jemm’ile ja endise varus-
tusvalitsuse kiitteainete osakonna juhataja Tam-
berg’ile.
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,»Dviigateli“ vagunitehas sdlmis 10. jaa-
nuaril 1920. aastal raudteevalitsusega lepingu
102 kaubavaguni ja 10 platvormi ehitamise
asjas. Maksutingimused olid 409, rahas ja
609, puumaterjaaliga. Téhendaksin siinkohal,
et tol ajal, kui leping sdlmiti, oli praegune teede-
ilem hérra Reinok varustusosakonna otse-
kohene juht. Raudteevalitsus pidi andma palke
219.192 k. j. a 250 p. — kokku 547.978 m. 75 p.,
laudu 54.000k. j. a 5 mk.— kokku 270.000 mk.,
mis tegi kokku 817.978 m 75 p. See oli lepin-
gus ettendhtud hind, aga lepingu s6lmimise
pdeval, 10. jaanuaril 1920. aastal oli nende
materjaalide tdeline hind franko saatejaam:
palgid 219.192 k. j. 9 m. 30 p. — kokku
2.038.485 m.60p., lavad 54.000 4 40m. 75 p.—
kokku 2.200.500 m., koik kokku 4.238.985 m.
60 p. Nii oli kantjala hind lepingus ette nihtud
2 m. 50 p., tegelikult maksis aga raudteevalit-
sus lepingu sOlmimise pdeval 9 m. kantjalast,
sellest oligi tingitud suur vahe. Lauad, mille
kantjala hind lepingus teine, maksid tegeli-
kult samal lepingusdlmimise paeval 40 m. 75p.
kantjalg. Siit néete, lugupeetud Riigikogu liik-
med, et leping sdlmiti sarnasel kujul, mis tdiesti
vastuvotmatu on. Raudteevalitsus pidi kaugelt
iile oma hinna andma ,,Dviigateli® vabrikule
materjaali ja selle tdttu tousid otsekohesed kah-
jud miljonitesse. Kui leping oleks korralikult
tdidetud, poleks kahju nii suur olnud, kuid
kahjuks ei tditnud raudteevalitsus seda lepin-
gut korralikult. Lepingu ldpetamise pdeval
oleks kdik puumass maksnud iile 5% miljoni
marga. Puuturu metsamaterjaalide selleaegse
hinna jirgi oleksid nad maksnud franko saate-
jaam iile 7 miljoni marga. Samal ajal, kui tarvis
oli puumaterjaali ,,Dviigatelile‘ iile anda, sdl-
miti ,,Arbor’iga“ leping, et tema pidi iga kuu
100 standarti laudu ja 1000 palki andma Kui-
gatsi metsast, kus hea materjaal, kuid seda ei
tehtud. Kas ,,Arbor® lepingu mittetditmise
pérast vastutusele voeti, seda mina kuulnud ei
ole. Koigil iilalnimetatud pdhjustel on asjad
niikaugele ldinud, et,,Dviigateli vabriku tehas
sel ajal, kui meil ladudes kiillalt saelaudu ja
metsades puumaterjaali oli, lepingu p. 7. poh-
jal raudteevalitsuse arvel eraisikutelt lepingu
tditmiseks turuhinnaga puumaterjaali hakkas
muretsema. 20. detsembril 1920. aastal ostis
ta metsade peavalitsuselt metsatiiki samas raioo-
nis, kus ,,Arbor* palke ja laudu timber to6tas.
Uldiselt on ,,Dviigateli* tehas raudteevalitsuse
arvel ostnud 60.183.075 kantjalga, hinnaga
30 marka 50 penni kantjalg, kogusummas
1.835.604 mk. 37 pn. Nagu ma téihendasin,
andis raudteevalitsus ,,Dviigatelile aga 2 m.
50 p. kantjalg, selle juurde tuleb veel arvata
palkide veoraha Migistelt Ulemiste jaamani
678.813 mk., mida tegelikult arvestatud ei ole.

Nii oleks kogusumma iile 214 miljoni, missugune
raudteevalitsuse kahju arvele tuleb kirjutada.
Selle ostuga on ,,Dviigateli* vabrik raudteeva-
litsuselt oma spetsifikatsioonis ettendhtud méai-
ral tdisarvu 273.191.38 kantjalga puumassi —
palkides ja laudades — kitte saanud ja leping
tdidetud. Eelnimetatud puumass on raudtee-
valitsusele maksma ldinud 10.028.826 mk. 07 p.,
selle juurde tuleb veel arvata veoraha ja teised
kulud; kokku 1.314.721 m. 59 pn., seega olek-
sid kulud kogusummas 11.343.547 mk. 66 pn.

Esialgse kalkulatsiooni jargi pidi 273.192
kantjalga palke ja laudu kokku maksma
817.978 mk. 15 pn., seega on ettendhtud sum-
madest iile kulutatud 11.343.547,66—
—817.978,15, on 10.525.569 mk. 51 pn.
Juba see asjaolu niitab, kuivord ebakohaselt
on raudteevalitsus lepingu sdlminud ja kui-
vord halvasti asju aetud. Kui Riigikogu eelarve-
kommisjonis 1924. aasta eelarvet arutati, nduti
,-Dviigateli vagunivabrikule juurde summa,
— mille suurust ma ei mileta — (J. Uibopuu,
rhvsv: 16 miljonit.) nagu kuulen, 16 miljonit,
missuguse summa aga eelarve-kommisjon maha
kustutas, kuna seal kdik need asjaolud, mis
praegu ette kandsin, ilmsiks tulid. Vaatamata
sellepeale, et raudteevalitsus tdie rohuga piiii-
dis seda summat eelarvesse sisse vOtta, kus-
tutas kommisjon summa maha, mis oleks otse-
kohe ldinud raudteevalitsuse poolt sdlmitud
kahjulikkude lepingute katteks. See summa
oleks pidanud &ieti sisse ndutama nende amet-
nikkude Kkéest, kelle korraldusel leping nii-
vord kahjulikult sGlmitud. ,,Dviigateli‘ asi on
praegu kohtu-uurija kdes, kus ka juurdluse
otsad iilemuste poole viivad. Ka jdeti kalevi
alla Kopli kiittelaos ettetulnud kuritegevuste
kohta kiiv Eichelbaum’i ettekanne 1. juulist
1923. a. 1.339.882 marga suuruse kahjusumma
peale. See asion ka praegu II jaoskonna kohtu-
uurija kies ja stitidistused on tema poolt ette
pandud raudteeiilem Reinok’ile, Sallon’ile,
Tamberg’ile ja teistele.

Eriti segaseks ldks varustusosakonna tege-
vus, kui iilemaks 1. augustil 1923. a. médrati
Tallinna linna piimadrist algkooliharidusega
ametnik hdrra Koressaar. Mina peaksin siin
juurde tdhendama, et sarnase asutuse ja sar-
nase ettevotte, — nagu seda on varustusosa-
kond, kust sajad miljonid 14bi kidivad,—juhata-
jaks ei vOi madrata nii vdikse haridusega isikut,
kellel ei ole mingisugust eriharidust omal alal.
Seal peaks igatahes kdrgema eriteadmistega
majandusteadlane juhatajaks olema, aga mitte
sarnase vdikse haridusega isik. Ja loota, et
hirra Koressaar seal nii korra jalule seaks,
igatahes kuidagi ei vdinud. Selle Kores-
saare poolt ei ole ka korralagedusele min-
gisugust piiri pandud, Koressaar’ele andis
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Reinok suured volitused ja ta pidi ,,puhas-
tustodle asuma. Tema asus kdigepealt revi-
dendi kallale, kes julges raudteel tehtud kah-
judest iilemustele ette kanda ja siiiidlaste vas-
tutuselevdtmist nduda. Niiiid hakati isegi
raudteeiilemale valeettekandeid Eichelbaum’i
peale tegema, niiteks Kabala kiittelao revidee-
rimise puhul, mille kohta ka Kkirjavahetus
raudteevalitsuses olemas, kus raudteevalitsuse
juriskonsult Eichelbaum’i peale kaebajaid,
varustusosakonna iilemat, siitidistas. Et dra
keelata Eichelbaum’ile materjaalide vastuvdtmi-
sekommisjonidest osavOtmine, tehti varustus-
osakonna iilema abi hdrra Kiinnapuu poolt —
see on ka iiks kiittekomitee kuulsus — korral-
dus, Eichelbaum’ile materjaalide vastuvGtmise
kommisjonide telegrammidest ja ettevdtja-
tega sOlmitud lepingutest drakirju mitte anda,
sest tema mitteosavotul oleks materjaalide
vastuvotmine kergemalt 1ébi ldinud. Austatud
Riigikogu liikmed! Vanem revident on selleks
ju olemas, et tema varustuste vastuvotmise
juures peab olema, siin aga niete, et tehakse
isegi sarnane korraldus, et vanemale reviden-
dile materjaalide vastuvotmisest mitte teatada
ja isegi temale drakirju lepingutest mitte saata.
Selle védarndhtuse kohta kandis Eichelbaum
ette varustusosakonna iilemale 4. mértsil 1924.a.
ja raudteeiilemale 4. mail 1924. a. Siiidlast
Kiinnapuu’d, kes oma mees, vastutusele ei
voetud. 4. mail 1924. a. tegi Eichelbaum pikema
ettekande raudteeiilem Reinok’ile ja niitas
dra terve rea korratusi varustusosakonnas ja
noudis kaleviallajietud kuritegevusi sisalda-
vate kirjavahetuste kohtuvdimudele saatmist.
See ettekanne jédeti kalevialla ilma kiiku and-
mata. Eichelbaum’i vastu puhkes lahti uus
iilemuse vihahoog. Niiiid tuldi otsusele Eichel-
baum’ist lahti saada tema ametikoha eelarvest
drakaotamise teel, mille vastu aga kadunud
teedeminister Kark ja riigikontroll olid, sest
teistes osakondades jieti alles mitu revidenti,
kuna varustusosakonnas viimast taheti #ra
kaotada. Ometi on kdige suurem t60 reviden-
dil varustusosakonnas. 15. oktoobrist 1924. a.
kaotati siiski Eichelbaum’i koht dra, ja tema
vallandati ametist pirast 18-aastast teenistust
raudteel. (Teedeminister O. Amberg:
Lahti laskis Teie endine teedeminis-
ter hidrra Virma.) Hirra teedeminister
Amberg, kui Teie iitlete, et endine teede-
minister Virma tema lahti laskis, siis teie eksite,
sest lahtilaskmine siindis 15. oktoobril 1924, a.
Hirra Amberg, ma usun, et Teil on vist meeles,
et hirra Virma sel ajal ei olnud teedeministriks.
(A. Joeddr, stp: Kas minister vd3ib nii-

moodi Riigikogus seletada. See on
hibi! Kas Teie teate, Kkes 1924 a.
teedeministriks oli. — Teedeminister

O. Amberg: Eichelbaum lasti lahti
5. veebruaril . 1925. a.) See on teine asi.
Eichelbaum lasti lahti Akel’i valitsuse ajal.
(S3jaminister J. Soots: Mis Teie siis
praecguse valitsuse kédest aru pdérite.)
Hérra kindral Soots, mina ei kanna sellepérast
neid andmeid ette, et praecgust Vabariigi Valit-
sust siiiidistada, vaid mina tahan ndidata, et
praegu tahetakse Eichelbaum’i riigiteenistus-
seaduse § 42. pdhjendades vabastada just nen-
del pdhjustel, et tema vadrndhtusi ilmsiks t3i
raudteevalitsuses. Kas see on siis dige tegu,
voi dige kord? (J. Holberg, pol: See kdik
on ette nihtud § 42., millal selle jéirgi
karistatakse.) Sellepdrast ongi meil aru-
pirimine esitatud. Eichelbaum pooras selle-
aegse Riigivanema Akel’i poole, kes teedeminist-
rile korralduse tegi Eichelbaum’i ametisse
jitta, kunni eelarve Riigikogus ldbiarutamiseni.

Mina tihendan siinjuures seda, et eelarve
arutamise puhul anti eelarve-kommisjoni liik-
metele mdista hirra Reinok’i poolt, et vanema
revidendi kohta ei ole tarvis. Eelarve-kommis-
joni lilkmed olid aga teisel arvamisel. Nii kut-
suti siis kahe pdeva pirast, see on 17. oktoobril
1924. aastal Eichelbaum ametisse tagasi; ka
tema ametkoht jéeti Riigikogu poolt eelarvesse
alles. ,

Eichelbaum’i poolt anti kadunud teedeminis-
ter Kark’i korraldusel Riigikogu esimehele T6-
nisson’ile ja Riigivanem Akel’ile pikem kirjalik
kaebtus, milles ette toodi 34 iiksikut asja umbes
50 miljoni marga suuruses summas, mis raud-
teevalitsuse poolt seisma jdetud, ja millele
kidiguandmist Eichelbaum ndudis. Riigivanem
saatis kaebtuse teedeministri kaudu kohtupalati
prokurdorile, kelle korraldusel Tallinna kri-
minaalpolitsei ithes riigikontrolliga raudtee-
valitsusse juurdlemisele asus. Kohapeal leiti
asjaajamine kaootilises seisukorras — varustus-
osakonna arhiiv, iihes rahaliste dokumentidega
leiti kuue aasta jagu masinakirjutajate toa-
nurgas porandal, kokkudmblemata, laialipil-
latud kaustades. Arhiivi kordaseadmist ndudis
enne seda raudteelastest koosnev kommisjon,
kuid raudteeiilema abi Jemm ei tulnud vastu.
Nagu ndha Tallinna-Haapsalu rahukogu pro-
kurdori poolt 7. veebruaril 1925. aastal nr. 1478
all ja Tallinna-kriminaalpolitsei poolt 21. veeb-
ruaril 1925. aastal nr. 751 all viljaantud Gien-
dustest, on Eichelbaum’i kaebtuses ettetoodud
34 iiksikasjast 23 kriminaal- ja 11 administra-
tiiv-korras juurdlusele ldinud. Praegu on kahes
kriminaalasjas — Kuigatsi metsad ja Kopli
kiitteladu — ReinoK’ile ja teistele iilemustele
Tallinna II jaoskonna kohtu-uurija poolt siiii-
distused ette pandud. Et asi tdesti nii oli, siis
lubatagu mulle ette kanda Tallinna kriminaal-
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politsei iilema poolt véiljaantud tunnistuse
arakirja: ,,Tunnistus. Sellega tdendan, et
kodanik Harry Eichelbaum’i poolt Riigivane-
male ja Riigikogu esimehele sisseantud teada-
ande pdhjal, mis 34 eraldi siindmust riigi
raudteevalitsuses aset leidnud védrndhtuste
kohta sisaldas, on minule alluva jaoskonna
poolt, kuhu tihendatud teadaanne Tallinna-
Haapsalu rahukogu prokurddri poolt 28. ok-
toobril 1924. aastal nr. 47-da all juurd-
luste toimetamiseks saadeti, juurdlused toi-
metatud 23 kriminaalasjas ja on Tallinna-
Haapsalu rahukogu prokuroorile esitatud.

Teadaandes iilesloetud 11 viddrndhtuse
kohta, mis sisaldasid raudtee administratiiv
médruste rikkumisi, juurdlusi minule alluva
jaoskonna poolt toimetatud ei saanud, vaid
drakiri nende kohta sai saadetud 3. novembril
ldinud aastal nr. 44 all riigikontrolli teedeosa-
konna juhatajale korralduseks teatega, et juurd-
lusi kriminaalpolitsei poolt neis asjus toimeta-
tud ei saa.”

Tallinna-Haapsalu rahukogu prokur6ori
Oienduse drakirjast on ndha, et juurdlusi toi-
metatakse jirgmistes asjades: ,,1. Juurdlus
raudteevalitsuse pealaos virnitsa vastuvOtmise
ja laialisaatmise juures ettetulnud seadusevas-
tase tegevuse iile.

2. Raudteevalitsuse poolt metsade peavalit-
suselt ilma tarviduseta ehituspalkide tellimise
kohta.

3. Aurik ,,Kajak’ilt* raudteele kuuluvate
siite viljaandmisel saadud kahju kohta.

4. Raudteevalitsuse Valk-Irboska liinil,
Tapa, Nomme ja Tallinna pealadudes metsa-
materjaali kddunemise kohta.

5. Raudteevalitsuse ladudes kauaseisnud
materjaalide korratu realiseerimise kohta.

6. Raudteevalitsuse Kopli kiittelao puude
puudujasgi ja seadusvastase tegevuse kohta.

7. Raudteevalitsuse Kopli kiitteladudes
ettetulnud Kkuritarvituste kohta.

8. Raudteevalitsuse Narva II laos kiitte-
puude kddunemise kohta.

9. Juurdlus osaiihisus ,,Arbor’ilt kdlb-
mata laudade vastuvdtmise iile.

10. Raudteevalitsuse Jogeva laos ja Puur-
man’i metsas palkide kddunemise iile.

11. Raudteevalitsuse Tapa saeveskis kddu-
nenud palkidest laudade saagimise kohta.

Eelarve-kommisjoni liikmed kiisid omal
ajal Tapa ladusid vaatamas ja siis selgus, et
toepoolest seal terve hulk kddunenud palke
on, mis saeti katki kiittepuudeks.

»»12. Ettevdtja Kiiber’i poolt raudteevalitsu-
sele puude viljaveo juures tehtud kahju kohta.

13. Raudteevalitsuse poolt ettevdtja Johan-
son’ilt puude vastuvdtmisel seadusevastase
tegevuse kohta.

14. Liiniladudes kiittepuude #rakddune-
mise kohta.

15. Raudteevalitsuse puuorderite Kkorratu
viljaandmise kohta.

" 16. Puka laos kadumaldinud palkide kohta.

17. Raudteevalitsuse poolt lohakalt pdlev-
kivikuuride ehitamise kohta.

18. Juurdlus Muuga metsas puude kadu-
mise kohta.

19. Raudteevalitsuse ja a/s ,,Dviigatel’i
vahel sdlmitud kahjuliku lepingu kohta.

20. Raudteevalitsuse poolt Kuigatsi met-
sade hivitamise kohta.

21. Raudteevalitsuse ladudes puude puu-
dujazgi kohta.

292. Korratu dokumentide alalhoidmise ja
priiveondudmiste seadusvastaselt viljaandmise
e

Lugupeetud Riigikogu litkmed! Kui mina
teile koik sitiidistuste sisud ette kannaksin, siis
viiks see liiga pikale. Kui aga seda tahetakse,
siis viksin ma selle siiiidistusmaterjaali lihi-
dalt kokkuvdttes ette kanda jargmisel korral,
kui ldbirddkimised arupérimise puhul péeva-
korras on. Nagu nidete, on terve rida siiiidis-
tusi leitud, mis tdepoolest pdhjendatud on, ja
mille kohta on ka varustusosakonna vanem
revident hirra Eichelbaum niihésti oma otse-
kohesele iilemusele kui ka raudteeiilemale,
samuti ka Vabariigi Valitsusele ette kandnud.
Kui arvate, et niiiid pérast sarnaseid asju
hirra Eichelbaum’ile autasu antakse, siis eksite.

Kui Tallinna kriminaalpolitsei eeluurimine
oli 18ppenud, ndudis raudteeiilem Reinok
30.1.25. Eichelbaum’ilt seletust selle kohta,
miks viimane Reinok’i tegevuse -kohta oli
mittealluvuse korras kaebanud, mis Vene riigi-
teenistusseaduse vastu kéivat. Peab tihendama,
et meie pohiseaduse § 15. korras on iga vaba-
riigi kodanikul digus podrata otsekohe ka kor-
gemate asutuste poole kaebtusega ja seda vdi-
malust dra votta ei saa. Kuigi Vene seaduses
sarnane korraldus olemas on, siis meie p&hi-
seaduse jirgi on see Kkorraldus tiihistatud.
Selle jireldusel vallandas siis ka teedeiilem
Reinok 5.I1 25. ametist, kui mittevastava
ametniku, Eichelbaum’i. Niiiid kaebas Eichel-
baum selles asjas Riigikohtusse, kus 18. sep-
tembril 1925. aastal otsustati lahtitegemise
otsus tithistada ja asi teedeministrile imber-
otsustamiseks saata. Selleaegne teedeminister
Virma ndudis ReinoK’ilt asja kohta seletust,
kuid Reinok tegi Eichelbaum’i kohta ette-
paneku, vallandada esialgsest kuupéevast riigi-
teenistusseaduse § 42. pdhjal, kui mittevastavat
isikut. Selle ebakohase ettepanekuga ei olnud
teedeminister ndus ja saatis asja raudteeiilemale
tagasi, kus asi seisis kunni Virma lahkumiseni.
Samal ajal, kui Eichelbaum’i kohta kirjavahe-
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tus Kiis, tehti teedeministri poolt raudteeiilem
Reinok’ile administratiiv Kkaristus, noomitus
korratuste eest ja hiljem ka ettepanek Vabariigi
Valitsusele Reinok’i vallandamiseks riigitee-
nistusseaduse § 42. pdhjal, sest loomulikult ei
voi usaldust olla juhtiva tegelase vastu, kelle
kohta kohtuvdimude poolt eeluurimine mitmes-
kiimnes asjas kdimas. (K. Ast, stp: Missu-
gune oli praeguse kohtuministri tege-
vus selles asjas?) Praeguse kohtuministri
tegevust selles asjas ma tépselt ette kanda ei
V01 ja selleks ongi arupirimistega pooratud
Vabariigi Valitsuse poole, ja kui meie kuuleme
Vabariigi Valitsuse seletuse, siis risigime selle
kohta pikemalt.

Niisama m&jub see néhtus demoraliseeri-
valt terve raudteelaskonna peale, kes teavad,
et lilemuse teguviisid kohtuvdimude siitidistu-
sel on. Selleaegne kohtuminister Gabrel leidis
Reinok’i siiiidistuseks kiillaldaselt materjaali
olevat, mis § 42, alla kiiiinivad, kuid lahkunud
valitsus ei saanud asja 18pule viia. Niiiid, mil
teedeministriks Reinok’i iihiskorporant ja koh-
tuministriks parteisSber ja endine raudteevalit-
suse iilemjuriskonsult ei kiitininud Reinok’i
asjad § 42. alla. Reinok jéeti alles.

Eichelbaum’i vastu algas Reinok niitid jalle
uut sdjakdiku. Politsei kaudu saadeti Eichel-
baum’ile mitukiimmend kiisimust sisaldav
kiisimisleht, kus uuesti seletust nduti, misparast
Eichelbaum, mittealluvuse korras kaebtuse
tdstnud ja palju teisi kaebtuse kohta kiivaid
kiisimusi, millest niha, et salajase kaebtuse
sisu, mis algkirjas kohtu prokuratuuris, Rei-
nok’il kui siitialusel, juba juurdluse ajal vii-
mase peensuseni teada on. Teistkordsel sele-
tuse saamisel — esimene on Riigikohtu kaustas
— tegi Reinok uuesti teedeministrile ja vii-
mane Vabariigi Valitsusele ettepaneku, Eichel-
baum’i tagant jirele riigiteenistusseaduse § 42.
pohjal vallandada. Vabariigi Valitsus ei otsus-
tanud asja, vaid saatis kohtuministeeriumi kodi-
fikatsiooni osakonda jirelevaatamiseks. Ei
peaks siiski Riigikohtu erapooletu otsuse vas-
taselt talitama, sest ametnik, kes riigi huvides
tegutsenud, ja kuritegevuse iiles andnud, véi-
rib iga aumdistelise inimese arusaamisest vélja
minnes moraalset tuge, aga mitte ametist vallan-
damist.

Ka ei ole teedeiilem Reinok senni Eichel-
baum’ile valja maksnud preemiat laadimisto6de
eest 1924. aastal. Nimetatud t6id hakati vanema
revidendi Eichelbaum’i algatusel varustusosa-
konnas majanduslikul alusel tegema, millega
ainult 1924. aasta 8 kuu jooksul kahes varus-
tuspiirkonnas 900.000 marka kokku hoiti.
Kokkuhoiust liks 509, tegelikult toodest osa-
votjatele preemiana. Jagamisel midras hérra
Reinok enesele 30.000 marka, abile Jemm’ile

22,000 marka, varustusosakonna iilema abile
Tulp’ile 59.000 marka. Kuna Eichelbaum, kui
asja algataja ja tegelikult toode iilevaataja ja
korraldaja koha peal hoopis ilma jdeti. Lah-
kunud teedeminister Virma tegi raudteeiile-
malekorralduse, Eichelbaum’ile preemia vilja
maksta. Kuid teedeminister harra Amberg,
samuti ka teedeiilem hérra Reinok ei tee sellest
viljagi. Ettekantud asjaolud nditavad, kui
raske on Eestis vidrnihtustega videlda ja kui-
das meil iilemusi partei ja korporatsiooni huvi-
des toetatakse, kui isik mitmeskiimnes asjas
ecluurimiste all on. Ulemusele, kes alamteenija
kaebtusel kohtu alla sattunud, antakse vdimalus
isegi Riigikohtu otsuse vastu kaebajat taga
kiusata. Kui siin otsus Eichelbaum’i kahjuks
peaks tehtama, ja ta § 42. pShjal ametist vabas-
tatakse, siis annab see igale kodanikule mulje,
et riigiametnik kuritegevuse iile ametkonnas
moraalselt alati peab vaikima, sest moraalset
tuge ta kuskilt ei leia ja voitjaks jadb ikka iile-
mus, olgu ta siiil nii suur kui tahes, sest iile-
must toetab kas partei, korporatsioon v&i
moni teine veel mdjuvam tegur. (Teede-
minister O. Amberg: Kuulge, jitke
see korporatsioon korvale! J. Holberg,
pol: Hiarra Voiman, Teie olete ise ka
korporant!) Mina usun, et igaiiks, kes kuskile
ithisusse vO1 seltsi kuulub, on korporant.
Korporandi mdiste on laialdane mdiste ja ei
saa teda votta ainult iilikooli korporatsiooni-
dena. Austatud Riigikogu liikmed! Kas meil
tOepoolest niiviisi asju aetakse, et iga alluv
ametnik vOetakse vddrndhtuste ilmsikstegemise
pérast vastutusele, sellepdrast et tema julges
oma otsekohesest iilemusest mooda minna ja
esineda kacbtusega Riigivanemale?  Riigi
raudteedevalitsuse iilem on saatnud varustus-
osakonna vanemale revidendile kirja 30. jaanu-
aril 1925. a., milles tdepoolest néha on ja milles
oeldakse, et juba ettekannete tegemine otse-
kohesel teel, otsekohesest iilemusest modda
minnes, keelatud on, ja sellepérast siis ndutakse
tema kiest aru ja vOetakse ta vastutusele selles
mottes, et ta riigiteenistus seaduse §42. pohjal
tahetakse vabastada. (J. Holberg, pol: Har-
ra Voiman, ega niisugust korda ei saa
maksma panna, et veltveebel Riigi-
vanema juurde liheb.) Kuulge, hidrra
Holberg, meie pohiseaduse § 15. pdhjal on
digus igal vabariigi kodanikul poorata otsekohe
ka kdrgemate iillemuste poole. Seda peab ka
tiiesti pooldama. Ja veel rohkem, hirra Hol-
berg, kas Teie tunnistate siis selle asjaolu
oigeks, kui tuleb iiks ametnik ja juhib tihele-
panu vadrnahtuste peale ja nduab nende kdrval-
damist, kuid kaebtused jietakse kalevi alla?
Kui Teie oleksite tdhelepanelikult minu kdnet
jalginud, siis oleksite niinud, mitu korda
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Eichelbaum kandis varustusvalitsuse iilemale
ja teedeiilemale hirra Reinok’ile ette. Siis
pooras tema kadunud hirra Kark’i poole ja
pidas ndu, mis ma pean tegema, et vddrnih-
tused on sarnased, ja tolleaegne teedeminister
hirra Kark andis hirra Eichelbaum’ile ndu
poorata kirjaliku kaebtusega Riigivanema poole.
Ja vaadake, niimoodi see vanem revident
talitaski. Kui niiiid tullakse teda siitidistama,
et ta oma otsekohesest iilemast médda minnes
Riigivanemale ette kandis v#drndhtusi, mis
ametkonnas, kus tema teenib, ette tulevad,
siis peab iitlema, et tdepoolest, kui meil sarnane
olukord edasi kestab, meie kuskile ei jdua.
K&iki neid materjaale 14bi vaadates tekib mulje,
et kui sarnane korralagedus meil igalpool
valitseb, siis inimene viga pessimistlikuks voib
minna. Ma ei ole pessimist, aga kui ma selle
materjaali 14bi lugesin, siis minul kiill viga
pessimistlikud vaated tirkasid. Kaigil neil
asjaoludel podran ma Vabariigi Valitsuse poole
jargmiste kiisimistega: 1) Kas on Vabariigi
Valitsusel teada iilaltoodud asjaolud? 2) Kas
on H. Eichelbaum’i tagandamine ametist
seotud tema ettekannetega vadrnihtuste kohta
raudteevalitsuses ? 3) Kas on H. Eichelbaum’i
tagandamise-ettepanek  riigiteenistusseaduse
§ 42. pohjal ette vetud ithenduses nende
ettekannetega, mille jargi siitidistus on tdstetud,
muuhulgas ka raudteeiilem V. Reinok’i vastu?
4) Missugune on Vabariigi Valitsuse seisukoht
V. ReinoK’i suhtes? Ma loodan, et Riigikogu
liikmed annavad vGimaluse Vabariigi Valit-
susele vastata nende kiisimiste peale ja seletust
anda selle tegevuse kohta, mis raudteevalitsuse
varustusosakonnas ette on tulnud.

Juhataja A, Rei: Sona faktiliseks mérku-
seks on teedeministril.

Teedeminister O. Amberg: Austatud
Riigikogu liikmed! Minu vahelhiiiide peale,
et endine raudtee vanem revident hérra Eichel-
baum on vabastatud minu eelkéija hirra Virma
poolt raudteeiilema hérra Reinok’i ettepanekul
endise Vene seaduse § 3. pdhjal, hitiidis hirra
rkl. Jdeddr vahele, kui hirra Voiman tdendada
piitidis, et hérra Eichelbaum’i vabastamine on
iilekohtune, et on hébi, kui minister digust ei
rddgi. Selle toe jaluleseadmiseks on mul au
faktilise médrkusena tihendada, et tegelikult
vanem revident hirra Eichelbaum vallandati
hérra teedeminister Virma ajal 5. veebru-
aril 1925. aastal. See, millest rkl. Voiman
rédkis, oli ajutine tagandamine ja pérast vieti ta
tagasi. Tegelikult vabastati Eichelbaum aga
teedeminister Virma poolt.

_Juhataja A. Rei: Palun neid Riigikogu
liikmeid, kes arupérimist toetavad, kitt tosta.

(Hédletatakse.) Kéesolevat arupirimist toe-
tab 30 Riigikogu liiget, seega on ta vastu voetud.

14. Vabariigi
Valitsuse vas—
tamine E. Jo-

S8jaminister J.
Soots: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Riigikogu liik-

nas’e, M. Mart- mete hirrade Jonas’e,
naja J.Voiman’i Martna ja Voiman’i aru-
. arupdrimisele pirimise peale on mul

kaitseliidu Vabariigi Valitsuse nimel

poolt tarvita- au vastata jirgmist. Aru-
tava omavoli pirijad oma arupdrimises

asjus. stiidistavad ~ kaitseliitu:
Tema ei olla organiseeritud esiteks ndnda,
kuidas sotsialistid tahavad, teiseks, kuna ta
pohikirja jargi olla dieti eraorganisatsioon,
kelle iilesandeks on abiks olla seaduslikkudele
voimudele, see tihendab politseile ja sdjaviele,
tegutseda ta sagedasti iseseisvalt ja sellejuures
astuda ta sagedasti oma vdimupiiridest iile ja
teha iilekohut. Néitena on ette toodud iks
fakt Rannu asundusest. Seda arupirimist, mis
kirjalikult on sisse antud, pdhjendas hirra
Jonas pikema kdnega. Selles kdnes on ta asu-
nud juba laiemale alusele ja toonud ette kaitse-
liidu elust vdga mitmesuguseid fakte, iiles
seades vdga mitmesuguseid siiiidistusi. Aga
nende faktide valgustamisel selgub ka, et aru-
périjatel teistsugune arusaamine on kaitseliidu
iilesannetest, kui seda kaitseliidu pdhikiri ette
ndeb. Jasellepdrastluban enesele peatuda natuke
kaitseliidu iilesannete juures.

Kui teie vaatate pohikirja, siis teie niete,
et kaitseliit oma pdhikirja jargi on meil selts-
kondlik organisatsioon. Tema iilesanne on
meie pohiseadusliku korra kaitsmine ja selle
tilesande tditmiseks peab ta abiks olema vasta-
vatele voimudele, kes vdivad talle iilesandeid
anda, ja need tilesanded vdivad ka iseseisvad
olla. Aga etkaitseliidu iilesanded iseenesest on
riiklikud iilesanded, sellepdrast ongi ta korral-
datud ndnda, et riigivdimul tema kohta midagi
oelda on. Nimelt allub tema operatiivselt
tdiel médral sOjaministrile, ma toonitan —

“operatiivselt, ja seda mitte iiksi paberil, vaid

see on garanteeritud kaitseliidu organisatsi-
ooniga ja nimelt, kaitseliidu operatiivjuhid ei
valita mitte, nagu siin ekslikult arupirijad
tdhendavad, vaid nad méaratakse iilevalt poolt.
See on operatiiv-alal. Majandusliku ja sise-
mise korra suhtes on kaitseliit seltskondlik
organisatsioon ja ei allu valitsusele, vaid temal
on vabadus tegutseda pdhikirja piirides, ndnda
nagu ta heaks arvab. Selleparast on loomulik,
et kaitseliidu koosseisu kohta valitsusel ei ole
kiskivat sona. Kes siis dieti peavad kaitseliidu
liikmed olema ja kes mitte ? Arupérijad tahavad
tdendada, et mitmel juhusel need, kes kaitse-
liidu liikmeks olemist vadrivad, ei ole sinna
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vastu voetud, kuna teised, kes seda viirt ei ole,
on vastu voetud. Arupdrijad tahavad tdendada,
et nemad need diged hindajad on, kes seal
peavad olema ja kes mitte. Aga nemad peavad
ometi aru saama, et kui kaitseliit on seltskond-
lik organisatsioon, kui tema tegutseb oma
pohikirja jargi, siis kaitseliit ise midrab &ra,
keda tema vastu vStab ja keda mitte. (A.Jde-
aar, stp: Kommunistide agente on ka
sinna vastu vdetud.) V®&ib olla, et on ka.
(Vahelhiiie pahemalt poolt.) Kaitseliit
1se peab selle eest hoolitsema, et tema sees
kommuniste ei oleks, ja kui ta leiab, et moni
inimene temale kohane ei ole, siis on see tema
asi, teda mitte vastu votta. Eksitusi vdib igal-
pool olla ja vdib ka siin olla. Igatahes ei saa
survet avaldada kaitseliidu enese peale tema
lilkmete suhtes. Kes siis niiiid dieti sisuliselt
seal kdlbaksid olema? Muidugi need, kes neid
tilesandeid vabatahtlikult tahavad tdita, mis
kaitseliidu pdhikirjas ette on nahtud. Need
isikud vdivad olla viga mitmesugustest kihti-
dest. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:....
kuiteise kodaniku peale tormijookseb.)
Ei, tormi ei ole tarvis joosta. Iga kaitseliitlane
annab teatava kohustuse, et kui temale iilesanne
peale pannakse, siis ta seda iilesannet ka tdidab.
Kui ta passiivne on, siis ta sinna ei kdlba. Ma
arvan, et kui iiks inimene, kaitseliitlane liheb
elu ja surma peale piissiga vilja, siis peab temal
ka &igus olema delda, kellega tema tahab minna
ja kellega mitte, keda tema usaldab kaassodi-
jaks, ja keda mitte.

Arupirijad tahavad tdendada, et on suurt
iilekohut tehtud, et kaitseliitu on dige halbu
inimesi vastu voetud, aga omavalitsuse tegelasi
ei ole voetud. Ma arvan, et omavalitsuse
tegelaseks olemine ei tee inimest veel sugugi
kolbulikuks kaitseliitu. Meil on ju viga hésti
teada, et meie omavalitsuse tegelaste hulgas on
ka kommuniste olnud ja nad on kohtu alla
langenud. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Maakonnavalitsuses ei ole kunagi
olnud!) Edasi pean iitlema, et ka see, kui
keegi on vabadussdjast osa votnud, ei ole
mingisugune garantii. Vabadussdjast osavot-
mine oli sunduslik, ja ka kommunistid vdtsid
vabadussGjast osa. Ma vdin teile niite tuua.
Teie teate, et endine rkl. Kigu véttis ka vaba-
dussdjast osa, isegi oli soomusrongi mees, aga
pérast, 1. detsembril oli tema aktiivne vilja-
astuja Eesti vabariigi vastu. Ega teie ometi
noudma ei hakka, et niisugused vabadussdjast
osavOtjad ja niisugused Riigikogu liikmed
kaitseliitu vastu vOetaks, kui kaitseliit neid ei
taha.

Mis puutub kaitseliidu vdimupiiridesse,
siis muidugi kaitseliidu organisatsioon peab
aitama politseid ja sojavége, aga see ei tdhenda

sugugi, et ta ainult selle juuresolekul vdib
neid iilesandeid tdita. Naiteks on ju teada, et
teatavad isikud antakse politsei valve alla, ja
kui politsei ei saa seda valvet pidada, siis on
tal tiielik digus seda iilesannet kaitseliidule iile
anda, ja kaitseliidul on O&igus seda ini-
mest oma valve all pidada. Ehk jille, teie teate,
et politsei peab igalpool korda pidama, aga kui
ta koike seda iilesannet ei suuda téita, siis vdib
ka kaitseliidu peale sarnaseid kohustusi panna.
(E. Jonas, stp: Kaitseliit toimib sage-
dasti ilma politsei juhtnooridetal)
Mbonel juhtumisel toimib ta ka oma dranége-
mise jirgi, sest kaitseliidul on ka niisugused
iilesanded ja kohustused tiita, mis iga vabariigi
kodaniku peal lasuvad kuritegevuse seisma-
paneku asjus ja kurjategijate seadusvdimude
kitte toimetamiseks. Kui nditeks keegi ndeb,
et iikks inimene tinaval teise kallale pussiga
léheb, siis on iga ausa kodaniku digus, digemini
kohus, seda pussitajat kinni votta ning iihes
pussiga politsei kitte anda. Mina arvan, et see
Oigus on ka kaitseliidul, digemini see on tema
kohus, ilma et tal politsei kiest selleks luba
pruugib olla. Kui meie tahame kaitseliidu
tegevust dieti hinnata, siis peame silmas pidama
seda, et meil on vihe neid inimesi, kes ainult
kaitseliidu tegevuses on. Need on ainult
kaitseliidu keskjuhatus ja maleva pealikud.
Igalpool ei ole isegi maleva pealikud ainult
kaitseliidu teenistuses, vaid neil on ka muud
kohustused kanda, niiteks rahvavie iilema
kohustused. Suuremal hulgal kaitseliitlastel
on kaitseliidus olemine kdrvalamet, ja kui meie
kaitseliidu tegevusest tahame rédkida, siis
peame nimetama ainult neid fakte, mis nad
on teinud oma ametkohuste tditmisel, see on
kaitseliitlasena, kui neil kaitseliidu mérk juures
on. Kui ta aga oma eraelus midagi teeb, siis
el saa seda kaitseliidu arvele kirjutada.

Asudes hindama ja kontroleerima neid
fakte, mis arupdrimise esitaja hérra Jonas ette
on toonud, peab kdigepealt tihendama, et
mina olen lasknud nende faktide kontroleeri-
miseks juurdluse toime panna, ja selle taga-
jarjed kujutavad ettetoodud fakte marksa teisiti,
kui seda arupérimise esitaja hérra Jonas ette on
toonud. (E. Jonas, stp: Ma t0in ajaleh-
tedejirgi!) Mille jirgi, see on Teie asi, kuid
kui Teie midagi pdhjendate, siis peavad Teil
diged andmed olema. Ma hakkan neid and-
meid selles jirjekorras hindama, nagu nad
arupirimise pdhjendaja poolt on ette toodud.
Kdigepealt tahendas hirra Jonas, et kaitseliidu
organiseerimisel ei ole sotsialistide nidpunii-
teid silmas peetud, ei ole neid sugugi arvesse
voetud. Mina pean iitlema, see ei vasta sugugi
toele. Kaitseliidu pdhikiri kinnitati 12. veebru-
aril 1925. aastal Vabariigi Valitsuse poolt.
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Selles valitsuses olid ka sotsialistide esitajad,
ja nad ei olnud mitte selle pOhikirja vastu,
tdhendab et olid poolt. (Vahelhiiiie
E. Jonas’e, stp poolt.) Kaitseliidu organi-
seerimine siinnib selle pShikirja alusel, millega
Teie esitajad ndus olid.

Edasi seletavad arupérijad, et Vorus olla
toolisi vilja loobitud kaitseliidust. Mina ei saa
sellest iitelusest histi aru, kas tahetakse sellega
Oelda, et ainult t66lisi on vilja loobitud.
(E. Jonas, stp: Ei mitte, vaid muuseas
ka t66lisi.) Voru kaitseliidust on vilja loobi-
tud mitmesuguseid inimesi mitmesuguste pdh-
juste pirast ja mitmesugustest kihtidest.
(E. Jonas, stp: Kas sinna t66lisi jirele
on ]aanud'?) Ja mitte iiksi VOru malevas ei
ole inimesi vilja praagitud vaid ka teistes. Kui
vaadata andmeid Vorumalevakohta, siisleiame,
et sealt on vilja loobitud aastajooksul 31 ini-
mest ja mitte ainult t66lisi, vaid nende hulgas
on toolisi, kaupmehi, kullasseppi, dpetajaid,
taluomanikke ja ka asunikke. Seda esiteks.
Teiseks on vilja loobitud viga mitmesuguste
pOhjuste pirast ja mitte ainult meelsuse parast.
Niiteks on vilja praagitud halva iilespidamise
pirast, sellepérast et revolvreid on paugutatud
seal, kus seda tarvis ei ole, varguse parast,
selleparast et thisesse vderinda on kuulunud
jne. Uldse viiga mitmesuguste pdhjuste pérast.

Edasi tdhendas hirra Jonas, et kaitseliitu
ei ole voetud Valga maakonnavalitsuse lilkmeid
selle peale vaatamata, et nad seda kdigest hin-
gest on tahtnud. (E Jonas, stp: Kes seda
itles, et kdigest hingest on tahtnud.)
See selgub Teie arupirimise pdhjendusest.
Minu andmed aga nditavad, et nad ei ole selleks
sugugi soovi avaldanud. Valga maakonna-
valitsusel on 4 liiget, nende hulgas 3 sotsialisti.
Uks ei ole sotsialist ja see on kaitseliitu astu-
miseks soovi avaldanud, nii kuidas kord ja
kohus.  (Vahelhiitie pahemalt poolt:
Kes see on?) See on Ruus. Tema on soovi
avaldanud Kkaitseliitu astuda, on selleks soovi-
tajad ette toonud, tema on ka Kaitseliitu vastu
voetud ja isegi maleva pealiku abiks méératud.
Kolm teist maakonnavalitsuse liiget ei ole
kaitseliitu astumiseks soovi avaldanud ja selle-
pérast ei ole ka kaitseliidu juhatus saanud neid
vastu votta. Uhe vastuvdetud liikme tenduste
jargi olla need kolm pdhiméttelikult kaitseliidu
vastased, need kolm liiget on iseka iile kuulatud,
ja nad tdendavad, et nad ei ole soovi avaldanud
kaitseliitu astuda. (M. Martna, stp: Mis-
sugusekohtupooltiilekuulatud?) Juurd-
lusetegija poolt. Nad lisavad aga ka juurde, et
nende arusaamise jargi oleks pidatud neid
paluma kaitseliidu organiseerimisest osa vdtta.
(Vahelhiitie pahemalt poolt.) Ega Valgas
kaitseliitu ei ole organiseerinud maakonna-

valitsus, vaid seal on kaitseliitu organiseerinud
kohalik rahvavieiilem ja garnisoniiilem, nimelt
praegune kaitseliidu tlem kolonel Roska.
Nende poole on pooranud patriootilised isikud,
avaldades soovi Kkaitseliitu astuda, ja kolonel
Roska on kutsunud need isikud kokku kaitse-
liitu asutama. Nende sooviavaldajate seas ei
ole need tilemaltdhendatud kolm isikut olnud,
ndhtavasti arvavad nad, et nad on suured
mehed, keda oleks pidanud paluma. Kui ldinud
korral hirra Jonas rddkis suurusehullustusest,
siis minu arvates oleks tema voinud need sonad
siia tuua, kus nad palju kohasemad oleksid, kui
monel teisel kohal. (E. Jonas, stp: Ei ole
seal mingit suurusehullustust.)

Edasi tdendas hirra Jonas, et Viljandimaal
ei olevat isegi reservohvitsere voetud kaitseliitu.
See el vasta toele. Juurdlusest selgub, et nii-
palju, kui palju reservohvitseridest on Viljandi-
maal soovi avaldanud kaitseliitu astuda, nii-
palju on ka kaitseliitu vastu voetud. Ma pean
aga juurde lisama, et seal on iiks nendestjuba
véljaaetud. (M. Martna,stp: Vilja aetud?)
Jah, éra aetud, hirra Martna, ja ma iitlen
Teile kohe, kuidas selle draajamisega lugu oli ja
kes see draaetav oli. See, kedasealtoliéraaetud,
on rahvuse poolest rootslane. Tema tuli Root-
sist vabatahtlikult Eestisse, sai pérast Eesti
alamaks, jii Eestisse teenima ja teenis ka Eesti
kaitsevdes. (M. Martna, stp: Noh, ta on
ju siis niitid eestlane.) Leth on tema nimi
ja ta elab Heintali mdisas. (J. Vain, stp: Kas
kaitseliitonrahvuslik asutus véimidagi
muud?) Oeldakse mOnede kiisimiste kohta, ei
parem on, kui nende peale ei vastata. Selle
leitnant Leth’i kohta pean iitlema, et ta oli
kiill jdetud Eesti sGjavikke teenima, aga ei
viitsinud Eesti keelt 4ra Sppida, ningtolleaegsel
sGjaministril hdrra Anderkopp’il tuli teda Eesti
keele puuduliku oskuse pirast sGjavieteenis-
tusest vélja heita. Siiski, kui ta avaldas soovi
kaitseliitu astuda, vdeti teda sinna vastu, aga
pirast seda, kui ilmus sSjaministri késukiri,
millega ta so1ar1ngkonnakohtu alla antakse 1a
vastutusele voetakse, et ta rug1 kahjud, mis
tal katmata jéid, 4ra kataks ja pérast seda, kui
kohalik rahukohtunik teda vdttis vastutusele
paragrahvide alusel, mis rédgivad joobnud
olekus viibimisest avalikus kohas, mératsemi-
sest ja voimudele vastuhakkamisest, siis arvas
kohalik kaitseliidu juhatus, et niisugusest
reservohvitserist tuleb loobuda, ja heitis ta
kaitseliidust vilja. See on Viljandimaal ainu-
kene juhus, kus kaitseliidust on reservohvitser
vilja aetud, jama arvan, etarupdrijad pahaks ei
pane, kui kaitseliit niisugust isikut eneste seas
eisalli. (M. Martna, stp: Meie teame, et
hirra minister kdigis asjus nii puhas
on.)
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Edasi toi hirra Jonas ette, et Petserimaal
olevat malevkonna juhatuse valimisi voltsitud,
nimelt olla kutsutud juhatuse valimisele teatud
arv voi grupp kaitseliitlasi, et oma kandidaate
14bi viia, ja sellepérastolla rahulolematus suur.
Selle asja kohta on ka juurdlus toime pandud,
millest selgub, et see siiiidistus tdiesti aluseta
on. Sel aastal ei olegi seal malevkonna juhatust
valitud, vaid malevkonna juhatuse valimine on
olnud ldinud aastal ja jirgmiselt. Petseri malev-
konda on esialgu vihe inimesi sisse astunud,
umbes 60 imber, ja sellepdrast on organiseerijad
arvanud tarvilikuks enne juhatuse valimist teha
veel ilks kihutuskoosolek ja sellele kihutus-
koosolekule on saadetud kutsed kdigile kaitse-
liitlastele, see tihendab umbes 60 isikule ja
kdigile neile isikutele, kes Petseris elavad, ja keda
kaitseliidu juhtivad joud arvasid viariliseks, et
nad kaitseliitu saaksid vastu vdetud. Ja koos-
olekule tulid ka kokku niihésti kaitseliitlased kui
ka teised, keda sellele koosolekule oli kutsutud.
Kui kdned olid peetud, tehti ka ettepanekud,
kaitseliitu astuda. Kui piletid olid vilja jagatud,
siis umbes 20 isikut kirjutasid alla, et nad taha-
vad kaitseliitu astuda. Juhatus on nad ka vastu
votnud. Sellega on ka dieti see kihutuskoosolek
1opetatud, ja pérast kohe on olnud kaitseliidu
malevkonna peakoosolek, kus siis kaitseliidu
juhatuse valimine paevakorda on tulnud. Siis
on ka palutud neid isikuid, kes kaitseliitu ei
ole astunud, koosolekult lahkuda, janad on ka
lahkunud. Jirele jadnud kaitseliitlased, niipalju
kui neid koos oli, on k&ik juhatuse valimisest
osa votnud.' Siin on mul originaal allkirjad,
millest ndha, kuipalju neid iildse koos oli.
Nimelt oli koos 76 isikut, see on 879, tervest
malevkonnast, ja ainult 13%, puudus. Kutsed,
nagu oeldud, olid kdigile saadetud, aga kdik
ei olnud ilmunud. Aga ega siis puuduvad
139 kunagi ei moodusta enamust. Oelda, et
siin on valimisi voltsitud, see on tdiesti aluseta.
Voib olla et arupirijad on sdnas eksinud, ehk
on moeldud malevkonna asemel malevat.
Maleva juhatus valitakse teisiti, seal ei tule
mitte koik kaitseliitlased kokku, vaid ainult
malevkondade esitajad. Aga ka see valimine on
ldinud aastal ja seaduslikult toimetatud. Nii
et ka siin on vOltsimise siiiidistus tiiesti aluseta.
Kui oeldakse, et kohalik rahvas #revuses on,
siis vOib olla, et seal arusaamatus on. V®&ib olla
nad arvavad, et kui nad juba kihutuskoosolekul
olid ja alla kirjutasid, et nad siis ka juba kaitse-
liitlased olid, ja et kui neileilastud valimistest
osa votta, et see nende arvates iilekohus on.
Aga see kiib ometi pohikirja vastu, seda eisaa
ju teha.

Edasi t61 hirra Jonas ette, et Vastsemdisas
iiks hulgus on, nimelt Leida Kiilas, keda on
védriliseks arvatud Kkaitseliitu vastu vdtta.
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See on dige, et ta hulgus on, aga on ka Jige, et
ta ei ole kunagi kaitseliidus olnud. Ma ei tea,
missugune naljahammas teile seda juttu on
ajanud.

Edasi toovad arupdrijad ette, et Petseris on
kaitseliiduiilem major Soo ja tema abi Beresin
peksnud kedagi Bakin’it. Selles faktis on nii-
palju digust, et niisuguse kaebtusega on esine-
nud Bakin, ja et see kaebtus on ldinud politsei
kaudu rahukohtusse. Aga on ka digus, et
rahukohtunik on selle asja tiithjaks mdistnud,
nimelt leidis tema selle siiiidistuse aluseta ole-~
vat, ja mdistis Soo ja Beresin’i digeks. (E. Jo-
nas, stp: Kaitseliit avaldab kaebaja
peale survet, et see oma kaebtuse tagasi
votaks.) Olge lahked, vaadake, kohtuotsus on
siin, ja mis teie minust siis veel tahate? Aga
ma peatan selle asja juures veel. Oletame, et
oli tdesti kortsikakelus, aga mis digusega teie
siis kirjutate seda kaitseliitlaste arvele? (E. Jo-
nas, stp: Kas Soo ei ole siis kaitseliit-
lane?) Tema on ka rahvavieiilem, ja tema ei
olnud seal kortsis mitte oma kohuste tditmisel.
Teie teate viga hiésti, et Beresin oli maakonna-
valitsuse esimees, et kaitseliidu amet on temal
kOrvalamet. = Aga kOrtsiskdimise ajal temal
mingisugust kaitseliidu mirki juures ei olnud,
ja tema seal kunagi kaitseliitlase ametikohuste
taitmisel ei ole olnud. (E.Jonas,stp: Kaitse-
liit on siis teie arvates puhas, kdik on
korras?) Kui mul kohtuotsus Kées, siis pean
ma selle otsuse jérele talitama. Vdi tahate teie
Oelda, et kohus on valesti mdistnud. Ja kui
meie isegi oletame, et kdrtsis kakelus oli, mis
digusega teie siis nimetate kaitseliitlasi ? Nemad
on kortsis kui eraisikud olnud. (L. Johanson,
stp: Aga kes teeb siis kindlaks, kas kak-
les kaitseliitlane v3ieraisik?) Ka kaebaja
ei toenda, et nendel kaitseliidu mirgid oleksid
juures olnud. Keegi seda ei tdenda. Ja mis
see asli siis kaitseliidusse puutub?

Edasi toovad arupirijad ette, et Viljandi-
maal Viiratsi vallas keegi Kadai kdib piissiga
umber ja dhvardab tee peal inimesi piissiga
maha lasta. Selle fakti juures tahaksin mina
natukene rohkem peatuda. Tehtud juurdlu-
sest selgub, et Kadai kui ka see kaebaja Metsa-
miért oma vahel vanad tuttavad on, nimelt kooli-
vennad. Nende tutvus ei ole katkenud ka pérast
seda, kui nad koolist on lahkunud. Nimelt on
isand Metsamirt olnud Kadai ema juures
teenijaks, see tdhendab, iiks oli perepoeg ja
teine sulane. Kaks koolivenda, kes ka sGjavies
on teeninud, on ka vastavalt oma annetele
sOjavdes hindamist leidnud. Nimelt on isand
Kadai sattunud Sppeeskadroni ja temast on
vilja tulnud hea ratsavie allohvitser. Tema
koolivend Metsamart on sattunud ka vieosasse,
ja on sattunud kdigepealt kohtu alla ja on saa-

57
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nud 6 kuud vangistust nende paragrahvide
pohjal, mis radgivad vargusest osavOtmisest.
Aga sellega ei ole asi veel 16ppenud. Varsti on
tema sattunud veel suurema kohtu alla, sdja-
ringkonnakohtu alla, ja seal on ta saanud kaks
asstat vangistust, nende paragrahvide pohjal,
mis rédgivad murdvargusest. (E. Jonas, stp:
Metsamirt on ,,Kaja“ toimetuse liige.)
Kus tema toimetuse liige on, selle kiisimuse
juurde tulen ma veel tagasi. Kannatage natuke,
drge jooske ette. Need koolivennad, kui nad
sOjavdeteenistuse olid I06petanud, hakkasid
tegutsema igaiiks oma annete kohaselt. (Naer:)
Kadai kui allohvitser astus ratsa kaitseliitu ja
temast sai hea kaitseliitlane, aga Metsamirt—
temal olid tdesti kirjanduslikud kalduvused,—
(Naer.) tema hakkas vemmalvirsse kiilatiidru-
kute ja poistekohta kirjutama ja ajas nad vihale.
Peale selle hakkas tema ajalehtedes dnne kat-
suma, aga igakord ei vdetud tema Kkirjutusi
vastu, ja siis, kui seda dra ei triikitud teksti
sees, siis ta katsus seda kuulutustes. Ma toon
teile siin iithe kuulutuse ette, mis ndhtavasti
pérast seda, kui tema Kadai’ga tiilli ldinud,
oli kirjutatud. See on ,,Sakala® nr. 21. s.a.
Viljandi leht, ja siin kuulutuste lehekiiljel
leiame jiargmist: ,,Kdige enam sellele, kes
padstis minu mortsukate kiest, kui ka koigile
teistele, kes mulle mé6dunud kuul kuidagi viisi
oma abi lubasid, iikskdik mil viisil see siindis,
sellega dra hoides mind viletsusse ja mitte-
meeldivasse liiki sattumise eest, tahan ma
tdnusdnu Oelda. Ma pean oma pithamaks
kohuseks kdigile neile 6elda tuhatténu. 16. veeb-
ruaril 1926. Heinrich Metsamért. (J. Vain,
stp: See on peaaegu luuletus.) Peaaegu
luuletus jah. See mees teab, et olid juubelid
suurtel Kkirjanikkudel, nagu Kitzberg’il ja
Vilde’l, ja neil oli niipalju austajaid, et nad ei
suutnud neid isiklikult tdnada, vaid tidnasid
ajalehtedes. Ja Metsamért loeb ennast
niiid ka nii suureks meheks, kellel niipalju
heategijaid, et tema ei suuda isiklikult neid
tdnada, ja teeb seda ajalehe kaudu.

Mis puutub kiesolevasse juhtumisesse, mis
Kadai ja Metsamirt’i kohta arupédrimises ette
on toodud, siis see olnud jirgmine:
Nimelt on, nagu ma juba ennem iitlesin, Kadai
ja Metsamért vanad tuttavad olnud. Siis on
Metsamirt ldinud Kadai juurde kiilla, Kadai
pole aga kodus olnud, ja Metsamért jddnud siis
tema ema juurde. Seal vaadanud ta ringi
ja temale hakkas meeldima iiks elektrilatern
vOi -lamp ning Metsamért on selle dra vdtnud.
Kadai emale seletanud ta sellejuures, et see
tema lamp olla, mis siia jddnud. Ema ei teadnud
sellepealemidagivastata, jandnda on Metsamart
selle lambi ligi vdtnud. Tehtud juurdlusest ei
selgu, kumma lamp see Jieti on, sest Kadai

iitleb, et see tema oma on, Metsamirt aga iitleb,
etseetemaoma. Kuidmaarvan, ectkédesoleval
juhtumisel ei ole pdhjust kahelda, kumb see
omanik oli, “sest Metsaméirt’i reputatsioon
on kohtuga kindlaks tehtud. Paar pieva
pdrast seda tuli Kadai juurde iiks tema
sober nimega Eller kiilla Tarvastust. Ja kui
juba kiillalt juttu oli aetud, oli tema s6braga
metsa ldinud ja votnud ligi mitte vintpiissi,
nagu siin tahetakse tdendada, vaid jahipiissi —
seda toendab Eller. Kui nad metsast olid 14bi
ldinud, nidinud nad, et isand Metsamart. ...
(J. Vain, stp: Tema vana sober!) jah tema
vana sOber, ldheb iile nurme naabritalu poole.
Ja seal tuli Kadai’le vististe meelde see latern, ja
Kadai keerab ennast Metsamirt’i poole ja
tahab tema juurde minna. Kuid Metsamért’i
siidametunnistus ei olnud puhas, tema ndeb
Kadai’t ja lisab sammu juurde. Ka Kadai
lisab sammu juurde.s Metsamirt pistab siis
jooksma, ka Kadai hakkab jooksma. Kadai
nihes, et Metsamért’ile jdrele ei jOua, hiitiab:
Pea kinni, ma tahan juttu ajada. See vastab:

Kui tahad juttu ajada, siis aja sealt, aga dra
ligi tule. (Waer. Vahelhiiiie: Kas ta oli
siis jala voi ratsa seekord?) Muidugi jala
molemad, sest kui Kadai ratsa oleks olnud,
siis oleks ta ju Metsamért’ile jirele saanud,
kuid Metsamaért joudis eest dra. Lugu arenes
aga nonda. Mone pédeva pirast on Kadai
naabritalus kiilas olnud, ja sinna tulnud ka
Metsamirt. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Jialle moélemad koos!) Jah, jille puutu-
sid molemad kokku. Enne on aetud iihest
ja teisest asjast juttu, viimaks aga, kui nad
iiksi jddnud... (J. Vain, stp: Kas aida juu-
res vdi toas?) Nad on modlemad toas olnud
ja istunud korvuti voodiddre peal. Ja kui
nad nOnda toas voodiddre peal istunud,
kiisinud Metsamirt Kadai kéest: Miks sa
mind eile lasta tahtsid? Siis olla Kadai
vastanud: Ma ei tahtnud sind lasta. Kui
mina sind lasta oleksin tahtnud, siis oleksin
ma ka lasknud. Siis olla Kadai veel oelnud,
et kas sa ei tea, et kaitseliitlasel on Oigus
igaiiht kédskida seisma jddda, ja kui see dra
jookseb, on tal digus teda lasta. (L. Johanson,
stp: Kas on seda digust vdOi ei ole?)
Kui tema on ametikohuste tditmisel, siis kill,
kui temal on niiteks kindel post antud,
kus inimesed ldbi k#dia ei tohi, siis vOib ta
seda. (L. Johanson, stp: Harilikult nad
ei ole ju postil.)) Harilikult vast ei ole
kaitseliitlasi tarvis postile panna, aga ma
konelen sellest, kui seda tarvis on teha. Met-
samirt tdendab, et Kadai viimase lause olla -
oelnud, aga teised tunnistajad ja Kadai ei
tdenda seda mitte. Uks tunnistajatest iitleb
veel, et Metsamirt olla teda kaubelnud nonda
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tunnistama, kuid see vastanud, et tema
ei vOi seda mitte tunnistada, sest seda pole
kuulnud. Nonda on asja faktiline Kkiilg.
Ja nii ei vasta sugugi tdele, et kaitseliitlane
kuskil tee peal on vintpiissiga seisnud ja
inimesi seisma kiskinud jidda. Kiill aga
on Kadai jahil olnud, kuid siis ei ole ta kait-
seliidu kohuste tditmisel. Ka ei saa Kadai
juttu Metsamirt’iga mingiks kaitseliitlase amet-
likuks jutuks pidada, vaid see on vana tutta-
vate omavaheline arvete diendamine. Nii-
sama ei ole ka see jutt, mis neil voodisire peal
oli, kellegi kaitseliitlase ametlik jutt. See
oli niisama nende omavaheline asjadienda-
mine. (M. Martna, stp: ,,See ei ole kel-
legi kaitseliitlase jutt“ — seda lauset
vdiksid molemad — Kitzberg ja Vilde
tarvitada. J. Vain, stp: Aga see Metsa-
mirt olla poliitikamees ka. M. Martna,
stp: ,,Kajas“.) Ei, ,,Kajas“ ta pole, vaid
nagu ma néitasin ,,Sakalas* kuulutustes aval-
dab ta oma t66d. Edasi on 1kl. Jonas toonud
terve rea fakte kaitseliidu kohta. Nii olla
iiks kaitseliitlane oma kaaslase Maasik’u maha
lasknud. See ei vasta tdele. Kaitseliitlast
Maasik’ut haavas dnnetu juhtumise 1ibi sur-
mavalt kaitseliidus mitte seisev kodanik Arved
Vasar kaitseliitlase Ilves’e piissiga. Asjakiik,
mis juurdlusel selgunud, oli lithidalt jirgmine:
27. mail 1925. a. valmistasid Vasar ja Ilves,
kes molemad Valga poeglaste giimnaasiumi
Iopuklassi Opilased olid, viimasele 13pu-
katsele ette Ilves’e korteris. Pirast dppimist
otsustasid molemad jalutama minna, mille
tottu Ilves kooki pesema ldks, Vasar’it iiksi
tuppa jittes. Jdddes iiksi vottis Vasar seinalt
Ilves’ele kui kaitseliitlasele viljaantud vint-
piissi ja hakkas seda vaatlema, laadides piissi
ithe seina &érest vaikselt laualt vdetud lahingu
padruniga, mida Sppepadruniks arvas. Sih-
tides padstis Vasar kuke, kuid just sel hetkel
astus sisse kolmas sama klassi Opilane ja kait-
seliitlane Maasik, kes kodust Ilves’e poole
tuli, sattus lasu ette, mille tagajirjel rinnust
surmavalt haavata sai. Laskja Vasar, nagu
eelpool tdhendasin, ei olnud Kkaitseliitlane.
Asja hakkasid juurdlema otsekohe kriminaal-
politsei ja kohtuvoimud. FEt aga siin Onnetu
juhtumisega tegemist oli, 16petati asi Tartu-
Voru rahukogu prokurdori poolt dra. Nonda
on selle asja tegelik kiilg.

Edasi seletatakse, et septembrikuul ldinud
aastal olevat kaitseliitlane Petrov maha lasknud
Maritov’i. Juurdlusel on selle kohta selgunud
jargmist: 6. septembril ldinud aastal ilmus
Harju kompanii kaitseliitlase Petrov’i talusse
sama valla elanik Maritov. Maritov on olnud
joovastanud olekus, ja kui Petrov’i naine
talle selle kohta mirkuse teinud, on Maritov

karanud selle kallale ning dhvardanud teda
,»sNagan® siisteemilise revolvriga. Kui Pet-
rov’il on Onnestanud Maritov’ilt revolvrit
dra votta, siis on see haaranud pussi ja taht-
inud sellega pererahva kallale minna; ka selle
tapariista on Petrov temalt dra vdtnud ja ta
majast vilja saatnud. Vidhe aega pérast seda
on Maritov tagasi ilmunud vintpiissiga ja
oma Ouel oleva Petrov’i peale sihtinud, et
Petrov just duel hobust sadulasse seadis, et
politsei juurde teatama sdita salajasest sdja-
riistade olemasolemisest Maritov’il, ja et temal
kaitseliidu piiss kohe kidepdrast oli, siis laskis
ithe paugu pealetungija Maritov’i peale, mis
teda surmavalt haavas.

Maritov ei olnud kaitseliitlane, ega olnud
temal ka mingisugust luba laskeriistade hoid-
miseks. Peale selle on Maritov juba varem
mitmel korral kohalikke elanikke #hvardanud
maha tappa ja olevat ka paaril korral mone
peale lasknud, kiill mitte tabanud.

See asi oli politsei- ja kohtuvdimude juurel-
da, ning 31. detsembril ldinud aastal esitas
kohtupalati prokurddr kohtule ,,asja dra-
10petamiseks, kui kuriteomérke mitte kandva‘.
Kohalikud elanikud iitlevad, et kaitseliitlane
Petrov neid alalisest hirmust paidstnud, isegi
olla Maritov’i ema matmise juures tdhendanud :
,,parem juba, et tema surma sai, kui et tema
teise oleks tapnud®. .

Edasi seletatakse, et Liisa Siiman olevat
kaitseliitlase poolt haavata saanud. See
kirjeldus vastab tdele. Pirnumaa malevas
on tdesti juhtumine ette tulnud, et kodanik
Liisa Siiman on endise kaitseliitlase Jaan
Vaher’i poolt haavata saanud. Asjaolud olid
jairgmised. Héddemeestes oli laat. Laadal
on poisid hakanud lirmitsema ja lubanud
Hiddemeeste mdisa minna. Siis on iiks kaitse-
liitlane, nimelt Vaher, kes mdisas elas, piissi
votnud, et neile vastu astuda. Kui ta majast
vilja tulnud, hakanud ta pissi laadima.
Kuid seal on piiss lahti ldinud ja {iht mo6da-
minejat jalakéijat naisterahvast Liisa Siiman’i
haavanud. (Vahelhiiiie M. Martna, stp
poolt.) Jah, ega ta targem ei olnud, kui
laadalised. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Lubage veel natukene edasi rddkida. See
asi oli kohtus arutamisel,ja kohus leidis, et
Vaher on siitidi ettevaatamatult sdjariistaga
timberkidimises, ja moistis talle valju noomi-
tuse. Kannataja ja Vaher aga leppisid &ra,
kusjuures Vaher pidi maksma Liisa Siiman’ile
valuraha 6.500 marka. Selle siiiiteo avalikuks-
tulekul heideti Vaher kaitseliidust viélja.

Edasi seletatakse, et Kkaitseliitlane Villem
Voiman olevat ithe nddrameelse inimese,
nimelt Zimmerman’i peale jahti pidanud,
teda raskelt haavates. Fakt iseenesest on dige,

57
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kuid olud ei ole dieti ette kantud. Asjalugu
on jargmine olnud: septembrikuul 1925. a.
on iiks tundmata isik ilmunud Vaimastvere
valda Kuberi talu Sue, kus dhvardanud kdiki
kui burshuisid &dra tappa. Selle peale on
samas talus elutsev naiskodanik Hilda Kork,
22 a. vana, hirmunult akna kaudu vélja ldinud
ja kaitseliitlase Villem Voiman’i appi kutsunud.
Viimase tulekut nihes on tundmata isik
metsa ldinud, kus asub Uuetoa talu heina-
kiiiin, minnes &hvardanud Voiman’i: kas
mina teid lasta ei oska. Kaitseliitlased on
kiitini iimber valve korraldanud ja tundmata
isikut kiiiinist véilja kutsunud, mida aga vii-
mane ei ole teinud, vaid &hvardanud, kes
kiiiinile ligineb, see niklit saab. Kaitseliitlane
Ein on ithe paugu hoiatuseks Shku lasknud,
kuid sellest hoolimata pole isik vélja tulnud
ja alles siis, kui Ein ja Voiman kiilini pihta
moned paugud olid lasknud, teatanud: olen
haavatud ja vilja tulla ei saa. Kaitseliitlased
on selle jirele kiilini ldinud, kust tundmata
isiku seljast ja sddrest haavatuna leidnud,
isik on ennast Aleksander Zimmerman’iks
nimetanud. Sellejirele on kaitseliitlased Zim-
merman’i Vaimastvere vallamajja toimetanud.

Sellejuures tuleb mul meelde iks juhtu-
mine, mis omal ajal Vene ajalehtedes oli:
Nimelt oli suur Vene bassilaulja Schaljapin
Mustamere rannas suvitamas, tema juurde
oli keegi inimene O0sel sisse tunginud, ja
Schaljapin oli selle inimese maha lasknud.
Kuid pérast selgus, et see inimene oli nddra-
meelne olnud. Sel korral leidus ka iiks ajaleht,
kes Schaljapin’ile nddrameelse inimese maha-
laskmise pérast etteheiteid tegi, kuid teised
lehed seletasid, et Schaljapin’il pole mingit
siitid, sest ega tema ei teadnud, kes see ini-
mene oli, kes 60sel tema juurde sisse tungis,
kas nddrameelne voi mitte. Nii on ka kies-
oleval juhtumisel.

Kui keegi vO0ras mees maja Oues karjub
ja dhvardab tappa, ning majas olev ainuke
naisterahvas peab ldbi akna abi otsima minema,
siis ei ole teist teed, kui tuleb temaga, kui
kurjategijaga iimber kiia, sest keegi ei tead-
nud, et siin nddrameelsega tegemist on.
Ja kui ka oleks teada, oleks teda tarvis ikkagi
kinni pidada, ja kui tema vastu hakkab, siis
ei ole muud teha, kui temale tuld anda.
Viga kahju, et meil nddrameelseid lastakse
niiviisi imber hulkuda ja neid kinni ei peeta.
Kui see nddrameelne oleks selle naisterahva
dra kdgistanud ehk tapnud, kas siis ka kaitse-
liitlased oleksid pidanud pealt vaatama? Ja

kui nad seda oleksid teinud, kuidas oleks siis -

nende teguviisi hinnatud?
Edasi teevad arupirijad etteheiteid, et
ithel juhtumisel Vene-Balti tehase kaitseliidu

patrull véljas olnud. - See olla nende arvates
surveavaldus. Asi ei seisa surveavalduses,
vaid patrullid olid vdlja pandud heakorra ja
julgeoleku alalhoidmiseks. 22. oktoobril 1925.
aastal lOpetasid Vene-Balti tehase td6lised

_ 166 majanduslikkudel pShjustel. Streikijatega

iihinesid ka elektrijaama ja pumbamaja t66li-
sed, mille tOttu poolsaare elanikud, umbes
5000 inimest, viga raskesse seisukorda sattu-
sid — ilma veeta ja valgustuseta.. O6l vastu
22./23. oktoobrini valitses Kopli poolsaarel
tiielik pimedus ja veepuudus. Samal 66l
puhkes lahti tulekahju, mida vaikse ilma tdttu
koduste abindudega kustutada suudeti. Hal-
vemal juhtumisel oleks see vdinud hidaoht-
likuks saada tervele poolsaarele, sest tooliste-
majad, mis on puuehitused, asuvad viga
iiksteise ldhedal. Teisel pdeval kujunes ilm
tuuliseks ja oli karta, et sarnase ilmaga,
kui tuli lahti peaks pédsema, see tdoliste
koloniile hddaohtlikuks muutub, mida vdi-
maldas ka tdielik veepuudus. Sellepérast
pandigi patrullid vilja. Arvesse vottes eel-
pooltoodud seisukorda ja seda, et mdned
iiksikud arusaamatud inimesed vdiksid tekki-
nud olukorda dra kasutada ning elektrijaamas
ja veevirgi juures to6leasunud isikutele vahele
segada, oli Kopli malevkonna pealik sunnitud
igasuguste arusaamatuste lahtipuhkemise &ra-
hoidmiseks patrulle méadrama. Uhtlasi tegi
tema patrullile iilesandeks tulekahjude lahti-
puhkemisel vastavatesse asutustesse viibimata
teatada. 24. oktoobril selgus, et hida on
moddunud ja patrullid voeti maha. Patrullide
médramine ei siindinud mingisuguse hirmu-
tamise ega surve otstarbel, vaid heakorra ja
julgeoleku alalhoidmiseks. Mulle niib, et
siin mingisugust omavolitarvitamist kellegi
vastu ei olnud. (L. Johanson, stp: Iga
asja vdib viga hésti tagantjirgi pdh-
jendada. See olisurveavaldus.) Hoopis
vastupidi, see oli surveavaldusele vastuseis-
mine, nimelt et nende kallal, kes elektri-
jaamas ja pumbamajas to6tasid, vigivalda ei
tarvitataks. (L. Johanson, stp: Ilma pal-
gata t6otasid.) See on nende asi, kuidas
nad tO0tasid, aga vigivalda nende kallal ei
tohi lasta tarvitada.

Edasi oeldakse aruparimises, etkaitseliitlane
Tiits laskis kaitseliitlasele Norman’ile kuuli
kohtu. Selle fakti asjaolud on jirgmised:
kaitseliitlane Tiits laskis maha Norman’i,
kuid mitte vintpiissiga, vaid oma erarevolvriga.
See siindis kella 8 paiku Shtul ratsakaitseliit-
lase Tiits’u korteris Ouna tdnaval, kuhu olid
tulnud Norman tihes oma abikaasaga. Kaitse-
liitlane Tiits ja Norman hakkasid vintpiissi
puhastama ja kui sellega 1opule jduti, vottis
hirra Tiits ka oma isikliku revolvri, mis ta
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politsei loaga oli muretsenud, ja hakkas seda
puhastama. Revolver oli kogemata lahti
liinud, kolas pauk ning tabas Norman’i
kdhtu. Juhtumine siindis nende kahe hirra
vahel viljaspool teenistuskohuste tditmist ja
mitte kaitseliidu poolt véljaantud vintpiissiga,
vaid isikliku revolvriga, missugune juhtumine
kaitseliitu ei puutu. Juurdlus on vastavate
voimude poolt kdima pandud. Juurdluse
materjaalid on kohtu-uurija kies, mida vilja
ei anta. Nonda on siin tegemist dnnetujuhtu-
misega, mis on siindinud erasdjariistaga ja
véljaspool teenistust, ja sellepérast seda kuidagi
kaitseliidu arvele kirjutada ei saa.

Edasi tdhendas arupédrimise pdhjendaja, et
Pérnus on kaitseliitlase piissiga haavata saanud
Leida Jiirgens. Hérra Laarman’i vahelhiiiide
peale tdhendas hérra Jonas, et Teie ei saa
ometi salata, et kaitseliitlane Leida Jiirgens’i
laskis. See viimane {itelus ei ole juba dige.
Asjaolud selle kohta olid jérgmised: Nais-
kodanik Leida Jirgens elab Pirnus iihes
korteris kaitseliitlase Bruno Schmidt’iga.
23. jaanuaril 1926. aastal vottis naiskodanik
Leida Jiirgens kaitseliitlase vintpiissi iihes
padrunitega ja hakkas seda laadima. = See
stindis sel ajal, kui kaitseliitlast ennast kodus
ei olnud. Vaevalt suutis tema, Leida Jiirgens,
ithe kuuli laadida, kui piissiga hooletult
umberkdimise tSttu piiss avanes ja kuul
libistas L. Jiirgens’i jala. Leida Jirgens
seletab, et tema vGtnud ise piissi ja tahtnud
proovida, kas moistab veel piissiga iimber
kdia. Nii sai Leida Jiirgens haavata hooletu
plissiga iimberkdimise tdttu, mis tingitud
Leida Jiirgens’i oskamatusest, ja keegi kaitse-
liitlane pole siin siiiidi.

Ettekantud juhtumise kohta toimetatud
juurdlus on esitatud 15. jaanuaril kohtupalati
prokurddri nooremale abile, kelle poolt juurdlus
I15petatud ja politseile tagasi saadetud kriminaal
kohtupidamise seaduse § 253. korras alalhoid-
miseks. Nonda on fakt kinnitatud, et Leida
Jirgens ennast ise juhuslikult on haavanud.

Edasi tdendavad arupirijad, et kaitseliit
olla omavoli tarvitanud Vana-Karistes ja olla
seal mitte ainult politsei, vaid ka kohtu
funktsioone enese peale vétnud. Asjaolud
selle kohta aga radgivad jirgmist: Vana-
Karistes on kiilas talumeeste vahel tiili tek-
kinud viljapeksumasina korra pirast, nimelt
kui ihes talus viljapeksmine ISppenud, on
masinatahtjaid kahest kiilast olnud. Meeleolu
masinatahtjate vahel on kaunis drevaks ldinud,
ithe poole mees on teise poole mehe hobust
teibaga lo6nud ja teise poole mees on jille
oma vastaspoole mehele vitsaga pihe 166nud.
Selle tiili juures on olnud ka kohaliku kaitse-
liidu maleva rithmaiilem, ja kui tiili juba

suureks on ldinud, siis on riihmaiilem dhvar-
danud kaitseliitlasi piissidega vilja kutsuda ja
iiht vastaspoole meest kinni koéita. Uhtlasi
on ta ka arvamist avaldanud, kelle juurde
peksumasin peaks viidama. Aga Kaitseliitlasi
piissidega siiski vilja pole toodud, vaid see
on jisnud ainult #hvarduseks. Pudrukiila
mehed on siis vdidu saanud, hobused ette
rakendanud ja masinaga minema sditnud.
Kui nad Taarimiele joudnud, on neile vastu
tulnud kohalik konstaabel ja masinatarvitajate
iihisuse esimees, kes tiili lahendanud ja masina
sinna kiskinud anda, kuhu kaitseliidu rithma-
iilem oli niidanud. Nonda oli rithmaiilem asja
sisuliselt dieti otsustanud, aga vormiliselt ei
oleks ta pidanud ennast oma kaitseliidu rithma-
iilema nimetusega asjasse segama. Mingi-
suguseid kaitseliidu tundemirke see riihma-
iilem sel ajal ei kandnud, jérelikult ta ei olnud
oma ametikohuste tditmisel. Aga see oli
taktipuudus, et ta ennast siin kaitseliitlasena
maksma tahtis panna. Seda on ka kohalik
maleva juht arvesse votnud ja ta rithma-
iilema ametist tagandanud. Mingisugust
politseivdimule vahelesegamist siin ei olnud,
ei olnud ka kohtunikkude funktsioonide oma
peale vOtmist, sest masina korda ei mééra
ei politsei ega kohus, vaid iihisuse juhatus.
(E.Jonas, stp: Miks Teie neid tunnistusi
etteeiloe. Mapalusinneidette lugeda.)
Mul on tunnistusi vdga palju, ja ma loen neid
ainult kokkuvdttes ette. Aga ma vOin ka
monikord iiksikuid tunnistusi ette lugeda!
(M. Martna, stp: No lugege seekord
ometi tiks Sosi tunnistus meie meele- -
heaks ette.)

Arupirijad pahandavad, et Vana-Karistes
mdningaid mehi ei ole kaitseliitu vdetud,
v0i on sealt vdlja aetud. Vana-Karistes on
toesti kaitseliidust tagandatud kaks meest, iiks
sellepérast, et temal kommunistlikud kaldu-
vused olid ja teine sellepdrast, et ta suur
kakleja oli, igalpool kiis ja tiili noris. Kaitse-
liit arvab, et niisuguseid mehi temal tarvis
ei ole.

Edasi toovad arupdrijad vahejuhtumise
Rannu asundusest. Et see vahejuhtumine aru-
périjate poolt aga kiillalt dieti valgustatud ei
ole, siis ma luban enesele selle vahejuhtu-
mise ette kanda ndnda, nagu ta juurdlusel
selgus. Nimelt elab Rannus iiks naisterahvas,
kelle poeg teenib Vene punavies. Poeg ei
ole sidemeid oma emaga Kkatkestanud, vaid
kirjutab temale. Kéesoleva aasta algul liinud
koha peal jutud laiali, et see punavielane on
Rannus kdinud. Kisitud ka emalt, ja ema
on vastanud : Niisugused jutud on kiill olemas,
aga minu juures ei ole ta kiinud, v3ib olla
on ta teiste juures kdinud. Samal ajal kui
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niisugused jutud laiali lagunesid, on ka teine
teade kohaliku kaitseliidu rithmatilema kdrvu
puutunud ja nimelt, et Rannu asunduses iihe
Vene naisterahva juures elab keegi tundmata
isik, kes ennast harva niitab. Igatahes kaunis
kahtlane. Kas see ei ole see punavielane, kes
Venemaalt tagasi tulnud? — Niisugused
mdtted tekkisid kohaliku kaitseliidu rithma-
iilema peas. Ta liks ja teatas sellest vastava-
tele voimudele ja sai iilesande, et kui tdesti
koha peal kahtlast isikut juhtub négema,
siis tuleb sellest otsekohe vastavatele voimu-
dele teatada, et need siis oma korralduse
teeksid. Saades need juhtndérid, tuleb koha-
liku Kkaitseliidu rithmaiilem koju ja arvab, et
temal on tarvis selgusele jouda selle kahtlase
mehe suhtes ja sellepdrast on tarvis vaadata,
kes see mees on, kes kOnesoleva Vene naiste-
rahva juures elab. Sellepdrast tegi ta kaitse-
liitlasele Rosenberg’ile iilesandeks minna selle
naisterahva juurde ja vaadata, kes see vdoras
isik seal on, ja selleks otstarbeks teha min-
gisugust asja selle naisterahva juurde. Kaitse-
liitlane mdelnud: Mis asja ma sinna teen? —
ja arvanud, et kdige kohasem on sealt viina
kiisida.  (Vahelhiiiie M. Martna, stp
poolt.) Ei, tema ei ole seda teinud, tema
ei ole niisugune, nagu Teie, hdrra Martna.
Olla ragitud, et vdib olla, selle Vene naiste-
rahva juurest vdib ka tdesti viina saada.
Sellel ajal tulnud Rosenberg’i juurde tema
tuttav Kkaitseliitlane Jiirgenson, kes Elva oli
rukkid viinud, ja sealt pudeli viina ligi toonud.
(M. Martna, stp: Nii umbes, nagu Kivi-
kas’e romaan.) Voib olla, et Kivikas’e
romaan ka elust on vBetud, elu on niisugune.
Kahekesi juttu ajades on Rosenberg tihen-
danud, et tema on iilesande saanud, kindlaks
teha, kes see vooras seal Rannu mdisas Vene
naisterahva juures on. Jirgenson delnud: —
viga hea, lihme, vaatame, kuidas see lugu
seal Gieti on. (K. Ast, stp: Kuidas on lugu
Oieti elukoha puutumatusega? Iga
kaitseliitlane v0ib korterisse sisse tun-
gidal?) Sellest ma radgin veel, drge jooske
ette! Kannatage, ma jutustan Teile koik.
Istus siis Rosenberg Jiirgenson’iga reele, tal
oli piiss kaasas, aga Jirgenson’il ei olnud,
sest ta sditis Elvast. Kui nad kohale joudsid,
koputasid ukse pihta, neile avati uks — tdhen-
dab mingisugust - sissetungimist ei olnud.
(E. Jonas, stp: Mispdrast nad siis piissi
kaasa votsid, kui nad pidid salaja asja
uurima?) Laske konelda, kiill ma pérast
Teile vastan. Ettekavatsetud plaani jargi
laks Rosenberg selle naisterahva juurde ja
kiisis: ,,Kas Teil viina on?*“ See fiitles: ,,Ei
ole.” Siis négi ta, et laua juures istub iiks
tundmata isik ning ta kiisis sellelt: ,,Kes

Teie olete?“ See iitleb temale: ,,Kes Teie
olete?* (M. Martna, stp: Téaiesti dige
vastus.) Kaitseliitlased vastavad, et nemad
on Rosenberg ja Jirgenson, tundmata isik
vastab, et tema nimi on Ers, kdik teretavad.
(M. Martna, stp: Kdik on korras!) K&ik
on korras, igatahes sissetungimist ja vigivalda
ei ole seal, kus kdik teretavad. Siis {itlevad
kaitseliitlased, et hea Kkiill, Teie olete Ers,
aga kas Teil tunnistust on? Mees vastab, et
on ja nditab. Kaitseliitlastele aga ndib, et
kas see tunnistus mitte piris eht ei ole, ja
neil tekib kahtlus, et kas see mingisugune
valepass ei ole, sellepdrast arvavad tarvilikuks
Ers’iga vallamajja sdita. (K. Ast, stp: Sel-
leks on politseil) Kaitseliitlaste digus ja
kohus on niisuguste isikute iile politseivdimu-
dele teada anda ja kui tarvis, neid politsei
kitte toimetada. Pidage meeles, et ildise
juhtnoori jargi oli kaitseliitlastele iilesandeks
tehtud valvet pidada ja jdrele vaadata, kes
see tundmata isik on. Ers oli selle mehe nimi,
ja passi jirgi ei olnud ta mitte Rannust pirit
vaid Elistverest, ja on ju loomulik, et niisugust
1mmest, kes hoopis teisest ringkonnast tulnud,
keeg1 ei tunne. (L. ]ohanson, stp: Kui
ei ole oma kiila poiss, siis vaja tappa.)
No ma ei tea, siin igatahes tapmisest juttu
ei ole olnud. Ers on pannud ennast riidesse,
ja kdik kolmekesi on sditnud vallamajja. Val-
lamajas on kirjutaja haige olnud ja tema
tdiskasvanud poeg tditnud tema kohuseid.
Kaitseliitlased 6elnud Ers’i kohta, et see on
iiks tundmata isik ja palunud tema passi
jarele vaadata. Vallamajas deldud, et pass on
dige ja et niisugune isik on seal ka registreeri-
tud. Siis lasknud kaitseliitlased Ers’i vabaks,
aga see ei olla mitte kohe #ra ldinud, vaid on
jadnud ootama. Rosenberg, kes on teadnud,
et Jirgenson’il on viinapudel ree peal, on
osutanud, et neil olevat viga kiilm ja tdhen-
danud, et kas ei saaks enne #rasditu natukene
napsi votta. Jirgenson oelnud: ,,Mine too
minu ree pealt!” Sellepeale on Rosenberg
vilja ldinud ja viinapudeli toonud. Valla-
kirjutaja abi iitleb, et viinapudel kuskilt dige
ruttu on ilmunud. Nihes seda viinapudelit
on kirjutaja abi Gelnud, et kantseleis viina
juua ei tohi ja Kiskinud ettetuppa minna,
mille jérele need kolm isikut ka ettetuppa on
ldginud. Sinna on kutsutud veel kasaka kaks
poega ja viiekesi on nad seal umbes tund aega
istunud ja pudeli viina 4ra joonud. Pérast
seda kui viin joodud, on Jiirgenson, kelle
see viin oli, mis dra joodi, kirjutaja abi kitte
andnud 500 marka ja delnud, et see jirgmisel
péeval postipoisil, kes Elvas Kkiis, laseks tema
tarvis viina &drajoodud viina asemele tuua.
Pirast viinajoomist hakanud mehed kolmekesi
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jalle koju poole sditma, aga et kiilm on olnud,
olevat nad teel tuttavate poole sisse ldinud ja
seal umbes veerand tundi istunud. See
kirjeldus, mis teie asja kohta t3ite, ei ole tipne.
Ma peatun nende punktide juures, millest
ta lahku ldheb. (E. Jonas, stp: 4—5 tun-
nistajat tdendavad!) Ma tulen veel nende
tunnistajate juurde tagasi. Tagasi sdites
lahkunud kdigepealt Jirgenson, kes hobusega
moisa juurest koju sditnud, kuna kaks teist
edasi jalgsi ldinud, et pérastpoole eraldi koju
minna. Nondaviisi on see asi 1dppenud.
Selle kirjelduse jérgi, mis arupérijad on
esitanud, tdendatakse, et kaitseliitlased enne,
kui nad on ldinud vallamaja juurde, tee peal
on ndudnud Ers’i kdest viina. Tupnistajaid
selle juures ei olnud. Aga kui inimestel
on viina enestel ree peal, mistarvis nad siis
teise kiest viina nduavad? Niisama tdendavad
arupirijad, et vallamajas pérast seda, kui
Ers’i isikutunnistus oli Oigeks tunnistatud,
siis need kaitseliitlased vallamajas hakkasid
Ers’i kdest raha ndudma viina ostmiseks, ja et
grs olevat neile 200 marka andnud, mille eest
aitseliitlased olevat kohapeal viina ostnud.
See kirjeldus ei taha ka Oige olla. Esiteks
Jiirgenson kiis Elvas, mitiis rukkid... (K. Ast,
stp: Teie Oelge parem, kas neilt ini-
mestelt on piussid dra vdetud, kas nad
on kaitseliidust vilja visatud voi ei
ole?) Kannatage natuke, ma tulen selle
juurde. Kui inimestel on viin ree peal, mis-
tarvis nad siis teise kiest hakkavad raha
nuruma? Ja kui inimene sedavdrd rikas om,
et ta tunnistajate juuresolekul ise annab kerge
kiega 500 marka viina peale vilja, siis vGiks

kiill vaevalt uskuda, et ta teise kéest hakkaks

200 marka norima viina tarvis. Niisama ei
ole huvituseta, et Jirgenson ja Rosenberg
on suure kasvuga mehed, Ers aga viikse
kasvuga, kuid nad joovad ithevdrdselt viina,
ja selle juures, nagu arupirijad tdendavad,
olevat suure kasvuga mehed purju jddnud ja
iiks vaikse kasvuga ei olevat aga purju jadnud,
ja see tOuganud siis suure kasvuga mehe
korvale. (M. Martna, stp: Kas saaks
niha seda vdikest meest?) Ers on umbes
samase kasvuga nagu hérra Jonas, aga need
kaks teist on suured mehed nagu umbes
hérrad Virma ja Vain.

Niiviisi siis see viide, nagu oleks seal
kaitseliitlased Ers’ilt viina norinud, ei leia
tdendust. Hoopis selle vastu on Kkaitseliitla-
sed Ers’i oma viinaga kostitanud. Kaitseliidu
juhatus on selle asja peale siiski vaadanud
sellelt seisukohalt, et mehed, kui nad kaitse-
liidu kohuste tiitmise juures on, peavad
tiiesti korrektsed olema, nad peavad valima
niisugused abindud, et neile pérast etteheiteid

teha ei saa. Kaitseliidu juhatus on leidnud
selle viinakiisimuse juures, et need Kkaitse-
liitlased oleksid pidanud parema ettekdinde
leidma, kui viina kiisimine, oleksid pidanud
vallamajas Ers’iga iithisest viinajoomisest kor-
vale hoidma, ja sellepirast need kaks kaitse-
liitlast kaitseliidust védlja heitnud. See on
vastuseks Teile, hdrra Ast. Olete sellega
rahul?

Kui meie hakkame koiki neid fakte ana-
liiseerima, mis arupérijad arupérimise poh-
jenduseks on ette toonud, ja mida mina niitid
teile juurdluse pdhjal olen ette kandnud,
siis selgub, et ithed faktid ei ole leidnud tden-
dust, nad on aluseta olnud. Teistel faktidel
on mingisugused alused olnud, aga nad on
ette kantud suurendatud kujul teises varvis
ja viga mitmetel ei ole kaitseliiduga mingi-
sugust ithendust olnud, kolmandate faktide
juures, kus Kkaitseliit tSesti korrektselt pole
talitanud, seal on kaitseliidu iilemus ka omad
jareldused teinud, on siiiidlastele nuhtluse
midranud ja neid kaitseliidust vélja heitnud.
Sellepdrast siis ka loomulikult tekib kiisimus,
milleks sarnane arupdrimine Sieti on esitatud
ja mis sellega tahetakse kitte saada. (E.Jonas,
stp: Ma iitlesin, meie soov oli, et kaitse-
liidus valitseks distsipliin.) No jah,
Teie soov on kiill natukene teistsugune olnud,
kui kaitseliidu distsipliini t3stmine. Teie
olete Rannus kohapeal asja selgitamas kéinud,
olete Ers’i kolmanda isiku kaudu enese juurde
kutsunud ja teda valgustanud. Enne juttu
Teiega on Ers oma saatusega rahul olnud,
on mdelnud: ,,No viisid mind vallamajja,
mis see siis teeb®“, aga pérast rddkimist rkl.
Jonas’ega on tema hakanud hoopis teisi sSnu
radkima. [Edasi, on hirra Jonas, rkl., ka
seal vallamajas pidul viibinud, isegi on ta
oma raha eest viina lasknud osta, ja kui seal
soogilaua juures hirra Jonas’e kdest kisiti,
kuidas see asi Ers’iga Oieti oli, siis olevat
hirra Jonas vastanud, et ega see asi nii hull
ei olegi, pinnimist mingisugust ei olnud, aga
ei ole ilus, et Ers vallamajja viidud, aga see
annab niiiid meile head vimalust ldrmi liiiia
Riigikogus. Sellest pShjusest ma saan aru
Teie juures, et Riigikogus lirmi liiiia, nagu
hirra Jonas on delnud. (E. Jonas, stp: See
onhibematus! Teieoletemitmesuguste
nurjatustega toime saanud, aga see
viimane paneb krooni kdigile pihe.
Vahelhiiie paremalt poolt: Paluti
ette lugeda!) Ei, ma praegu veel ei loe ette,
kui ta hakkab seda iitelust eitama, siis ma
loen tunnistused ette, aga kui ta nad omaks
votab, siis on see ettelugemine iilearune.
(Naer paremal pool.)
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Asun ettepandud kiisimiste vastamisele.
Arupirijad kiisivad: Kas on Vabariigi Valit-
susel teada, et kaitseliitlased saadavad sage-
dasti korda seadusevastaseid tegusid ja tuge-
nedes nende kitte antud sdjariistadele, tar-
vitavad Kkaitseta elanikkude kallal omavoli?
Selle peale pean vastama, et Vabariigi Valit-
susel ei ole sarnast teadmist, et Kkaitseliit
omavoli rohkem tarvitaks, kui vast iildse meie
Eesti kodanikud tarvitavad. Uksikuid véir-
nihtusi on kaitseliidus ette tulnud, ja need
iiksikud faktid olen mina ette kandnud.
Kaitseliidu juhatus on sellest ka wvastavad
jareldused teinud: siifialused on kas nuhtluse
saanud voi kaitseliidust vilja heidetud.

Teine kiisimine: Mida mdtleb valitsus
teha, et tulevikus Kkaitseliit ta pohikirjas ette-
nihtud iilesannetest kdrvale ei kaldu ning ei
riku Eestis maksvat pohiseaduslikku korda?
Koik need juhtumised, kus kaitseliitlased ei
ole korralikult tegutsenud, kus on mingi-
suguse ileastumisega tegemist olnud, seal on
sitiidlased seadusliku karistuse saanud, mit-
med on Kkaitseliidust vilja heidetud ja mdnel
juhtumisel on ka kohtu poolt karistust médra-
tud. Mina arvan, et nendest abindudest
kiillalt peaks olema ka tulevikus nende kohta,
kes korralikult oma kohustusi ei tdida. Min-
gisuguseid erakorralisi abindusid vélja mot-
lema hakata ei ole tarvis, kuna siin massilise
nihtusega tegemist ei ole, vaid ainult iiksikute
jubhtumistega, mis igal alal ette vdivad tulla.
Igatahes ildnormidest peaks kiillalt olema,
sest ei saa ju hakata iga juhtumise kohta eri-
norme ndudma. ‘Missugused abindud votate
teie tarvitusele, et niisugused inimesed ei
satuks Riigikogusse, kes pdrast mitmesuguste
stititegude eest kohtu alla satuvad? Mingi-
suguseid tagatisi ei saa selleks anda. Kes
on siiiidlaseks mdistetud, see kannab ka sea-
dusliku nuhtluse ja sellega, ma arvan, on see
kiisimus vastatud.

Juhataja A. Rei: Kodukorra p&hjal
palun arupdrijaid teatada, kas nad on Vaba-
riigi Valitsuse vastusega rahuldatud.

E. Jonas (stp), kohalt: Teatan, et aru-
parijad ei ole vastusega rahuldatud, ja teen
ettepaneku, ldbirddkimisi Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul avada jirgmisel arupéarimis-
koosolekul.

Juhataja A. Rei: Arupirijad ei ole vas-
tusega rahuldatud, ja on ettepanek tehtud,
pidada ldbirddkimisi jirgmisel arupirimis-
koosolekul. Hidletamise motiivide kohta on
sOna rkl. Ast’il.

K. Ast (stp): Mul ei ole midagi selle vastu,
et ldbiradkimised selle arupirimise puhul
avataks, ja et neid libirddkimisi mitte tinaei
peetaks, vaid jirgmisel arupérimis-koosolekul,
kui arupirijatele tundub parem olevat mater-
jaali rohkuse pérast ldbiradkimisi edasi liikata.
Arvesse vottes neid motiive, olen mina omalt
poolt ka ndus, et ldbirddkimisi jargmisel koos-
olekul peetaks. Aga meie ei vdi vaikida
ithest asjast, et isedralik oli see viis ja toon,
mida meie hirra sdjaministri suust kuulsime,
kui tema seletust andis selle kohta, kuidas
kaitseliitlane on tunginud korterisse, inimesi
kinni votnud ja vallamajasse tassinud. Hérra
sGjaministri sonadest kuuldus, nagu oleks see
iseenesest mdistetav, et kaitseliit digusriikliku
korra juures nii talitada vdib. Sarnase sdja-
ministri seletuse puhul peame kategooriliselt
protesteerima.

Juhataja A. Rei: Kes on selle poolt,
et pidada ldbirddkimised jargmisel Riigi-
kogu arupdrimis-koosolekul. (Héadletatakse.)
Néhtava enamusega on see ettepanek
vastu voetud.

Enne jirgmise pédevakorra-punkti juurde
minemist on sdna isiklikuis asjus rkl. Jonas’el.

E. Jonas (stp): Vastates meie arupéri-
mise peale kaitseliidus ettetulnud vidrnihtuste
kohta, {iitles hérra sdjaminister minu isiku
aadressil sarnaseid inetusi, mille peale ma ei
vOl reageerimata jitta. Mida mina s66n
v0i joon, see on minu isiklik asi, mis ei puutu
kellegisse, ning ma ei luba kellelgi selle kallal
sorima hakata.  Ainult hédrra kindral —
asetaksin selle sona hirra Soots’i nime ees
hanijalgadesse — kes eile siinsamas demonst-
reeris meile oma siindsusetunde puudust, ase-
tades ithe ohvitseri enam kui piinlikku seisu-
korda, — vdib valmis saada ka sellelaadiliste
viljaastumistega, nagu meie tina kuulsime.
Aga ma soovitaksin tal edaspidi need ,,samo-
varniku“ votted hoida oma seltskonna jaoks,
kus harrastatakse ,,seljotku s lutshkom‘‘.
(Miira. Vahelhiiided paremalt poolt.
Hiiided: Maha! Vilja! J. Holberg,
pol: Kuidas tohite nii delda hirra mi-
nistri kohta! Kaabakas! K. Ipsberg,
pol: Joodikud!) :

Et hirra Soots oma kdnes ka Rannu t56-
listeseltsi ausat nime kerge Kkiega piiiidis
kahtlustada, siis loen oma kohuseks jargmist
seletada: paeval, millest kdneles kindral, oli
korraldatud iileriikliku maato6rahva iithingu
avamispidu kdne ja niiteminguga. Et kdik
tegelased seal tasuta esinesid ja pealegi proovi
tottu hommikust saadik piduruumis s66mata
viibisid, siis oli neile pdrast etenduse 15ppu
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tantsu ajal Kkorraldatud omavaheline eine.
Joomingut ja trallingut selles vGis ndha ainult
inimene, kellel enesel silmad kirjud olid.
Mingisugust iildist jutuajamist kaitseliitlaste
tegevuse kohta seal pidul ei olnud. (M. Mart-
na, stp: Kuulge, kuulge hirra kindral!
Vahelhiiie paremalt poolt: Protokol-
leeridal)

Juhataja A. Rei: Et koosolek iile kahe
tunni kestnud, kuulutan veerandtunnilise vahe-
aja.

Vaheaeg algab kell 12.30 min.

_ Pérast vaheaega jétkub koosolek kell 12.55
min.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.

Sekretddri kohal abisekretddr L. Raud-
kepp.

Juhataja A. Rei: Riigikogu koosolek
kestab edasi. :
15. Labiraiki-
mised Vabarii-

gi Valitsuse
vastamise pu-
hul Eesti sot—
sialistliku to6-
liste partei Rii-
gikogu riihma

O. Gustavson (stp):
Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Hérra haridus-
ministri viisaka vastusega
voiks tdiesti rahul . olla,
kui antud vastus oma sisult
oleks sama sile ja siiiitu,
nagu ta oli oma toonilt.

arupidrimisele Aga see’p see hida ongi,
usudpetuse et sisu suhtes seda kuidagi
korraldamise konstateerida ei saa. Meid

kohta koolides. kdiki huvitab aga kiesole-
val puhul kahtlemata mitte
nonda palju see koor, kui see iva, mis seal
koore sees on.

Hirra haridusminister on esitatud aru-
parimises késitatud kiisimustes ndinud kolme
momenti, kdigepealt Pdrnu maakonnavalitsuse
ringkiri, teiseks stiidistused usudpetuse ole-
masolu kohta koolides, ja kolmandaks hari-
dusministri piibli-ringkiri.

Onnetuseks on aga kdige suurem moment
arupdrimises hérral haridusministril silmapaari
vahele ja loomulikult siis ka késitamata jainud.
Mina motlen nimelt usudpetuse korralduse
iildist iseloomu. Nii meie arupdrimise tekstis
kui ka arupérimise pShjendamisel on piisti-
tatud pohiseisukohana viide: Maksvate sea-
duste jargi on usudpetus vabatahtlik Sppeaine,
mida sellele vastavalt tuleb kisitada. Iga
vabatahtliku Sppeaine suhtes maksab see loo-
mulik ja endastmdistetav kord, et teatab oma
soovist ainult see, kes seda Oppida soovib,

aga mitte see, kes seda dppida ei soovi. Usu-
dpetuse suhtes on aga pandud maksma risti
vastupidine kord: peab teatama see, kes mitte
ei soovi lasta oma lapsele usudpetust dpetada.
Vanasdna iitleb Kkiill, et vaikimine olevat
ndusoleku tundemirk, aga siin ei saa objek-
tiivne olles secletada vaikimist usudpetuse -
kasuks. Otse vastuoksa: siin tuleb vaikimist
tSlgitseda ndnda, et vanem oma lapse suhtes
lepib sunduslikkude Sdppeainetega, vabataht-
likku aga lisaks enam ei soovi. Oleks piisti
poorane, kui meie iildiselt asuksime seisu-
kohale, et meie kodanikkudena oleksime kohus-
tatud teatama kdigest sellest, mida meie mitte
ei soovi. Osutub ometi aksioomina: Kui
meie tahame midagi, siis esineme vastava
palvega, mitte aga siis, kui meie midagi ei
taha.

Haridusministeeriumi 27. oktoobri 1923.
aasta korralduse punkt 4. jirgi ,.teatab koo}l
vastuvdtmisel lapsevanem sellekohasel Kkiisi-
muslehel, kas ta soovib, et Opilane usudpetuse
tundidest osa votab vdi mitte. See teadaanne
maksab niikaua, kunni vanem Kkirjalikult teatab,
et ta oma otsuse on muutnud. Viimasel korral
vabaneb Opilane usudpetuse tundidest jirg-
mise semestri algusest®. [Ei saa salata, et
tihendatud ringkirjas on loogilised vastolud.
Koigepealt loeme meie sellest ringkirjast, et
see teadaanne on maksev ndnda kaua, kui
vanem kirjalikult teatab, et ta oma otsuse on
muutnud. Viimasel korral vabaneb &pilane
usudpetuse tundidest jne. Téhendab otsuse
muutmise ning sellest teatamise tagajirg on
see igal tingimusel, et Opilane usudpetuse
Oppimisest vabaneb. Siit v3ib ju paris kerge
pingutusega jareldada ainult {ihte: Vanema
kirjalik teadaanne v3ib olla ainult positiivset
laadi.  Vastasel korral peaks ju ringkirjas
leiduma klausel, kuidas siis talitada, kui usu-
Opetusest keelduva teadaande suhtes lapse-
vanem teatab oma otsuse muutmisest. Mis
siis tuleb teha? Sellest ei leia teie ringkirjas
sonagi. T#hendab ringkiri eeldab lapsevanema
teadaannet ainult siis, kui tema oma lapsele
usudpetuse tunde soovib. Aga ringkirja
punkt 4. teise 15ike esimene lause jélle iitleb,
et lapsevanem peab Kkiisimuslehel teatama,
kas ta soovib vdi mitte. Need kaks sdna
paistavad nagu kogemata sattunud olevat
selle lause sappa. Nad on vastolus jirgmise
osaga ning teevad tumedaks selle kiisimuse,
kuidas talitada siis, kui lapsevanem kiisimus-
lehte iildse ei tdida. Ilma nende kahe sdnata
oleks kiisimus ringkirja phiseisukohalt selge:
Sel puhul on laps vabastatud usudpetuse
Oppimisest, kui mittesunduslikust vabataht-
likust Sppeainest.
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Neist kahest sdnast ongi néhtavasti mitmed
koolivalitsused kinni haaranud, et kogu kiisi-
must piisti peapeale poorata. Kui kaugele
siin mindud, selleks tdin ma niditena Pirnu
maakonna koolivalitsuse asjaomase ringkirja.

Lubatagu seda ajaloolist ringkirja veel kord
siin kohal tsiteerida: Ringkirja punkt 1 iitleb
meile jiargmist: ,,Usudpetuse Oppimisest
vabastatakse ainult need Opilased, kes toovad
koolijuhatajale oma vanemate vdi seaduslik-
kude hooldajate kirjaliku teadaande selle iile,
et nemad ei soovi lasta dpetada oma lastele
usudpetust. 2.) Usudpetuse Sppimisest va-
bastatute kohta seatakse kokku sellekohane
nimekiri, millele lisatakse juurde lastevane-
mate Kkirjalikud teadaanded ja hoitakse alal
kooli arhiivis. 3.) Punkt 1. tdhendatud teada-
anne loetakse maksvaks ainult dppeaasta kohta
ja neid tuleb nduda iga Oppeaasta algul nii
esimest korda koolitulnuilt, kui ka Ildinud
dppeaastal usudpetust mittedppinuilt.*

Hirra haridusminister tdhendas lakooni-
liselt: Selle ringkirja iiks olulisem punkt
olla tdiendava ringkirjaga 12. detsembrist
1925. a. vilja jdetud, ning ndhtavasti olla ka
arupdrijad sellega enam-vihem rahul.

Et selgust soetada kiisimusesse, kas saame
meie selle tdiendusega rahul olla vGi mitte,
lubatagu siin kohal tsiteerida tihendatud
tdiendavat ringkirja. See on vilja antud Pirnu
maakonna koolivalitsuse poolt 12. detsembril
1925. a. nr. 15. all. Seal loeme meie § 135:
»» Usudpetuse Gppimisest vabastamise asjus.
Oma ringkirja muutmiseks ja tdiendamiseks
ringkirjade kogus nr. 12.— 1925. aastast
§ 103 all, teatab maakonna koolivalitsus, et
selle ringkirja kolmas punkt jirgmiselt muude-
takse: Punkt 3.)—Punkt 1. tdhendatud
teadaanded loetakse maksvaks sennikauaks,
kunni laps koolis Opib, ehk kunni lapsevanem
oma otsust muutnud ei ole. Muus osas jdib
ringkiri maksvaks. Moistagi tuleb ringkirja
tdita kooskolas haridusministeeriumi 27. ok-
toobri 1923. aasta nr. 24.843 ringkirjaga.
Alla kirjutanud koolivalitsuse juhataja.*

Nii siis on tithistatud vaid punkt 3., mis
nigi ette, et lapsevanem oma soovist — lap-
sele usudpetuse tunde mitte anda lasta —
peab teatama iga Oppeaasta algul uuesti.
Selle asemel on maksma pandud kord, mille
ndeb ette haridusministeeriumi 27. oktoobri
1923. aasta ringkiri, nimelt et see teadaanne
on maksev niikaua, kunni uut teadaannet ei
tehta. Selles suhtes on tosi kiill, lausa seaduse-
vastane korraldus, mille kohta ka siis hirrad
Anniko ja Luur tihendasid: ,yviga tubli
ringkiri,* on siiski see tubli ringkiri osaliselt
tithistatud kui seadusevastane. Sest meie
peame asuma seisukohale, nii hea kui see ka on,

kui tiks asi seaduse paragrahviga risti vastu
ldheb, siis ei saa mitte kiisimust ndnda seada,
et kas ta on kasulik, vaid meie peame seadma
kiisimuse nii, kas ta on seadusepirane. Aga
koik muu, nagu ringkirja 13puosa iitleb, on
jadnud endiseks. Laps vabastatakse usudpe-
tuse Oppimisest ainult siis, kui vanem oma
soovi teatab, et ta oma lapsele usudpetust
anda ei soovi.

Hiérra haridusminister, mina kiisiksin Teilt,
missugusel seadusel v3i midrusel pdhjeneb
sarnane kord? Kuigi haridusministeeriumi
asjakohane ringkiri 1923. aastal teatud vast-
olusid ja jdrjekindlusetust sisaldab, aga seda
ei saa ometi keegi sellest ringkirjast vélja luge-
da, et Opilane on vabastatud ainult siis, kui ta
vanem oma keeldumisest Kkirjalikult teatab.
Sarnase korra juures, nagu see Pidrnumaal
maksma pandud, vdib kirjalik teadaanne olla
ainult eitav. Kuidas tahate teie aga seda
korda viia kooskdlla haridusministeeriumi ring-
kirjaga, mis ette ndeb, et sel puhul, kui otsus
muudetud ja sellest kirjalikult teatatud, dpi-
lane usudpetusest vabaneb.

Sellepédrast eksib hirra haridusminister
viga, oletades, et arupdrijad selle parandatud
korraga Pirnumaal enam-vihem péri on.
Meie seisukoht on enne kui pédrast: Pirnu
maakonna koolivalitsuse poolt usudpetuse koh-
ta maksmapandud kord on maksvate seaduste
ja médruste vastane ja tuleb haridusministee-
riumi poolt tiihistada. Teist teed meie siin
kisimuse lahendamiseks ei leia. Samuti tuleb
iildiselt maksma panna kord, mis maksvate
normide ja seaduste jdrgi ainudige: usu-
Opetuse kui vabatahtliku Sppeaine tunde an-
takse ainult neile lastele, kelle vanemad voi
eestkostjad selleks soovi on avaldanud. K&ik
teised tulevad usuGpetuse tundidest vabastada.

Niiiid paar mérkust hédrra haridusministri
teise momendi kohta. Haridusminister on
leidnud, et mingisuguseid kaebusi lastevane-
mate poolt kuskil kunagi kuulda ei ole olnud.
Mina usun ka, et pracguse ja endise haridus-
ministrini sarnased kaebused ei ulatanud.
Meie kodanikud teavad ju véga hidsti neid
toekspidamisi, millistele vastavalt on enne ja
ka praegu juhitud meie hariduspoliitikat.
Meie kodanikud miletavad vist veel seda piiha-
kirjasalmi, kus Geldakse: kuradit ei aeta vilja
Beltsebuli abil. Mina ei taha selle vordlu-
sega kedagi haavata. Ma tihendan sellega vaid,
et rahvas teab, Kkust poolt ta selle ohu vastu
mitte rohtu otsima ei lihe. Sellepdrast ei
maksa imestada, et shipkal kdik rahulik, aga
allpool siinnib siiski asju, mis kodanikkudele
haiget teevad. Ma nimetasin siin sunduslikku
hommikupalvet. Ma mainisin seda, kuidas
pilgatakse ja nimetatakse paganaiks neid Opi-
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lasi, kes usudpetust ei vota. (H. Anniko,
krst: Kas Teil on andmeid ka selle
kohta?) Ja on. Ma tihendasin, kuidas
Eesti apostliku digeusu metropoliit on pidanud
oma mirgukirjas juhtima tihelepanu, kuidas
usudpetuse tegelikul rakendusel kiputakse
eelistama evangeeliumi lutheriusku. Ma jidn
oma endiste etteheidete juurde.

Hirra haridusminister on palunud tuua
konkreetseid asju tagakiusamiste kohta Ope-
tajate keskel. Ma toon ainult iihe niite, see
on Tdstamaa algkooli juhataja kohustetditja
Jiiri Karlson’i lugu.

Ma katsun seda kisitada vSimalikult lithi-
dalt, et mitte pikalt aega viita.

14. juulil 1925. aastal on Pirnu maakon-
navalitsus avaldanud médruse nr. 67. Me
loeme sellest madrusest asjaomase kiisimuse
kohta jérgmist:

,».Kirjaga 10. veebruarist 1925, a. nr. 2102
teatas haridusministeeriumi kooliosakond maa-
konna koolivalitsusele, et ,,Pdevalehe® nr. 9—
1925. a. pealkirja all ,,Adrmine ususallima-
tus toodud sdnum, milles Tdstamaa 6 kl.
algkooli juhatajat siiiidistatakse ususallima-
tuses. Osakond palub teatada, kes tihendatud
kooli juhataja on ja kuivird see sGnum &ige
on.*

Selle peale vastas koolivalitsus kirjaga
20. jaanuaril 1925. a. nr. 67 all jargmist:

,,Tostamaa vallas on kaks 6-klassilist alg-
kooli: ,,I'O0stamaa® asub Tostamaa mdisas,
juhataja kohustetditja endine preester Jiiri
Karlson ja ,,T0hela“, juhataja preester Karp
Noppel.

,,Pievaleht” nr. 8 sonumikus on néhtavasti
méeldud ,,Tostamaa* 6-klassilise algkooli ju-
hataja kohustetditjat Jiiri Karlson’i, sest tema
kohta liiguvad kohaliku rahva seas sarnased
jutud.

Edasi leiame sellest méadrusest: ,,Kirjaga
10. veebr. 1925. a. nr. 2102 all, teeb haridus-
ministeeriumi kooliosakond maakonna kooli-
nouniku J. To6ts’ile hidrra haridusministri
resolutsiooni pohjal iilesandeks, rutuline ja
vali juurdlus toime panna, ning tagajirgedest
ministeeriumile teatada.  Koolinduniku J.
To6ts’1 poolt pandi juurdlus toime, mille si-
hiks oli selgitada: 1) Kas on Jiiri Karlson
ususallimatu. 2) Ja mispdrast ei ole Tdsta-
maa G-klassilises algkoolis, kus juhatajaks
* J. Karlson, usudpetust, kuna teistes TOsta-
maa valla koolides koik Opilased usudpe-
tust Opivad.*

Kasoli digus, tulla ja usudpetust sel kombel
peale sundida, et alatakse ametlikku juurdlust,
nagu oleks see kuritegu, kui iihes koolis puu-
dub usubpetus. Selles ongi kiisimuse raskuse-
punkt, selle vastu tuleb praegumaksvate

seaduste pirast protesteerida. Ule kuulati
koik kolme kooli Gpetajad ja paar lastevanemat :
kas koolijuhataja on pShjuseks, et Tdstamaa
Opilased usudpetusest ilma jddvad; kas saab
Tostamaa koolidpetajat Karlson’i siitidistada
selles, et Todstamaa koolis usudpetust korral-
datud ei ole?

Edasi loeme selle kohta, kas see nonda
on vdi mitte, koolijuhataja’ Karlson’i seletu-
sest jirgmist: ,,a) Usulpetust ei ole mina
Tostamaa algkoolist vilja torjunud, see puudus
sealt juba 1919. a., kuna mina aga 1921. a.
selle kooli peale asusin, mil sennine 4-klassi-
line algkool muudeti 6-klassiliseks.” Edasi.

»€) Usudpetus on Tostamaa 6-Klassilisest
algkoolist sellepérast vilja jaddnud, et soovijaid
viga vihe, alla 15 dpilase end iiles andsid.*
Praegumaksev miidrus nieb ette, et 15 on
minimaalne arv, mis teeb usudpetuse koolile
kohuslikuks. (H. Anniko, krst: Mujal
koolides on 909%)! Ega sellepirast ei saa
Tostamaa koolijuhatajat vastutusele vdtta, kui
tema koolis usubpetust soovijate arv 909,
peale ei tduse.

,»d) Lastevanematele on laste kaudu suuso-
naliselt teada antud, et need vanemad, kes
oma lastele soovivad usudpetust Opetada
lasta, sellest koolijuhatajale teataksid.*

Edasi loeme samast méirusest: ,,Stiidis-
tusmaterjaal iihes Karlson’i tilekuulamise pro-
tokolliga saadeti uuesti haridusministeeriumi
kooliosakonnale, kust viimane 18. juunil
1925. a. tagasi saadeti maakonna koolivalitsu-
sele iithes jiargmise kirjaga: Arvesse vottes
Tostamaa 6-klassilise algkooli juhataja kohuste-
téitja Jiiri Karlson’i ususallimatuse asjus too-
dud asjaolusid ja silmas pidades, et nimetatud
Karlson on maakonna koolivalitsuse poolt
registreeritud TOstamaa 6-klassilise algkooli
juhataja ja Opetaja kohustetditjaks ning seega
tema edasi registreerimine ripub téiesti kooli-
valitsusest, otsustas haridusministeerium koik
J. Karlson’i kohta kdivad materjaalid kooliva-
litsusele tagasi saata ja koolivalitsusele ette
panna J. Karlson’i edasiregistreerimise kiisi-
mus oma dranigemise jargi otsustada, arvesse
vottes koolinduniku tédiesti pShjendatud arva-
mist.*

Mis see siis muud on, kui nidpuniide sel-
leks, et koolijuhatajast tuleb katsuda lahti
saada. j

Edasi loeme samast médrusest: ,,Téhele
pannes koiki neid kaebusi, mis Karlson’i
vastu tOstetud ja siifidistusi, mis juurdiuse
tegemisel veel ilmsiks tulnud, iihtlasi arvesse
vottes peaasjalikult J. Karlson’i vastuseletusi
ja Tostamaa valla koolivalitsuse tiiendavaid
seletusi ja tugedes haridusministeeriumi kir-
jale 18. juunist 1925.a. nr. 2102, maakonna
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koolivalitsus leidis, et 1) Tdstamaa 6-klassi-
lise algkooli juhataja kohuste tditja Jiiri Jiiri
poeg (Georgi Georgi poeg) Karlson, siindi-
nud 1884. a., Riia vaimuliku seminaari 18pe-
tanud 1906. a., on oma iseloomu poolest
ekstsentriline ja ddrmiste kalduvustega, seega
kasvatajana koolis mitte soovitav. P&hjendu-
sed: enne preestri ametit pidanud, jumalasdna
kuulutanud jne., pdrast aga oma tOenduse
jargi mitte iksi preestriametist loobunud,
vaid koguni Opilastele jumalast eitavalt kdne-
lenud jne. 2) Georgi Karlson on oma viljen-
dustes Opetajale lubamatult jime ja toores.
Peaasjalikult neid kahte pohjust aluseks vGttes
Pirnu maakonna koolivalitsus médras: 1) ette-
toodud siitidistusasi kiillalt kaaluvaks pidada ja
G. Karlson’i dpetajaametist vabastada. 2) ar-
vesse vottes asjaolu, et Karlson, kui Spetaja
kohustetditja, juba koolivalitsuse kirjaga
17. juunist 1925. a. nr. 246 all koolijuhataja ja
Opetaja kohalt on vabastatud, eclmises
punktis tehtud méérus sellega tdideviiduks lu-
geda.” See tdhendab, Karlson dpetaja ame-
tist vallandatuks tunnistada. Karlson registree-
riti lahti, kuid TOstamaa vallanGukogu valis
ta tagasi. Pdrnu maakonnavalitsus keeldus
Karlson’i ametisse registreerimast, ja TOsta-
maa vallandukogu oli sunnitud oma Oigusi
kohtuteel kaitsma. Viljandi-Parnu rahukogu
26. novembril 1925. aastal otsustas selle kiisi-
muse kohta jargmist: ,,Pdrnu maakonna koo-
livalitsuse korraldust, mis teadustatud Kkir-
jaga 22. juulist 1925.a. nr. 879 all, dra muuta ja
ette kirjutada samale koolivalitsusele Opetaja
Jiiri Karlson’i, kes seaduslikus korras valitud,
koolijuhataja kohale registreerida.* Sarnane on
kohtu otsus. Hairra kindral Soots tuges tina
hommikul nii mitmel korral sellele, et niisu-
gune on kohtuotsus, siin ei saa kdrvale kalduda,
vaid peab vOtma otsuse nii, nagu see tehtud.
Mina arvan, et mis hea on iihele poolele, see
passib ka teisele poolele. Mis teeb aga Pirnu
maakonnavalitsus selleks, et seda kohtuotsust
tdide viia? - Ta leiab tee, kuidas kohtuotsust
ignoreerides sellest Gpetajast lahti saada. See
dokument on niivdrd huvitav, et ma ta,
nii pikk kui see ka ei ole, siiski tervena ette
kannan. See kiri kdlab jirgmiselt: ,,Kirjaga
10. veebruarist 1925. a. nr. 2102 tegi haridus-
ministeerium maakonna koolindunikule ko-
huseks toime panna tolleacgse TOstamaa
6-Klassilise algkooli juhataja kohustetitja Jiiri
Karlson’i vastu ilmsikstulnud siitidistuste
suhtes vali juurdlus, ning teatada tagajirge-
dest ministeeriumile.

Selle kdsu pohjal juurdles koolindunik
J. Karlson’i vastu tehtud siiiidistusi, kuulas
ile ka siitidistatava J. Karlson’i ning esitas

juurdlusmaterjaalid 16. martsil s. a. nr. 67 all
haridusministeeriumile.

Et haridusministeeriumi otsus viibis, re-
gistreeriti J. Karlson kui Tdstamaa 6-klassi-
lise algkooli juhataja ja Opetaja kohustetiitja
koolivalitsuse poolt kirjaga 17. juunist 1925. a.
nr. 2/48 all arvates 31. juulist s.a TOstamaa
G-Kklassilise algkooli juhataja ja Opetaja kohalt
lahti.

18. juunil 1925. a. nr. 2102 all saatis hari-
dusministeerium J. Karlson’i siiiidistusmater-
jaali maakonna koolivalitsusele tagasi, tooni-
tades, et J. Karlson on registreeritud kohuste-
tditjaks ning tema edasiregistreerimine ripub
sellepdrast dra maakonna koolivalitsusest.

Olgugi, et J. Karlson juba lahti oli registree-
ritud, vaatas maakonna koolivalitsus J. Karl-
son’i vastu tOstetud siitidistusmaterjaali 1dbi
ja teatas omast seisukohast, et J. Karlson Spe-
tajaks ega koolijuhatajaks ei k&lba, méiru-
sega 14. juulist 1925. a. nr. 67 all T6stamaa
vallavalitsusele, J. Karlson’ile ja haridus-
ministeeriumile.

Kuid selle peale vaatamata valis Tosta-
maa vallandukogu 17. juulil s. a. Jiiri Karlson’i
uuesti TOstamaa 6-klassilise algkooli juhata-
jaks.

Arvesse vottes J. Karlson’i vastu tdstetud
siitidistusi, jittis maakonna koolivalitsus tema
Tostamaa 6-klassilise algkooli peale registree-
rimata, ning esines 12. oktoobril s. a.nr. 67
all haridusministeeriumile ,,Eestimaa koo-
liv. ajut. korralduse* § 17 p.nja §4 p. 1
korras ettepanekuga, J. Karlson’i dpetaja ame-
tist tagandada.

23. novembril s. a. nr. 2102 all teatas hari-
dusministeerium, et koolivalitsuse poolt esita-
tud juurdlusmaterjaalist selgub, et Jiiri Karl-
son ei ole kdlbulik Tdstamaa 6-klassilise alg-
kooli juhatajaks ega Spetajaks. Kuid et Jiiri
Karlson maakonna koolivalitsuse poolt Tdsta-
maa 6-Kklassilise algkooli peale registreerimata
oli jaetud, siis ei saa haridusministeerium tema
ametist tagandamist otsustada, sest ta ei ole
ametis, millest ministeerium teda v3iks tagan-
dada.

Arvesse vottes iilaltoodud asjaolusid, eriti
haridusministeeriumi 23. novembri s. a.
nr. 2102 kirja, millega ministeerium tunnistab
Jiiri Karlson’i kdlbmatuks Tdstamaa 6-klassi-

lise algkooli dpetajaks ja juhataja koha peale,

ning tugedes ,,Eestimaa koolivalitsuse ajutise
korralduse* § 17. p. n ning maakonna haridus-
ndukogu 1. detsembri s. a. (nr. 1 p. 3) otsusele,
teeb maakonna koolivalitsus jérgmised otsu-
sed: 1) Tdstamaa vallandukogu poolt 17. juu-
lil s. a. TOstamaa 6-klassilise algkooli juha-
tajaks valitud Jiiri Karlson registreerida Tos-
tamaa 6-Kklassilise algkooli juhataja kohuste-

.
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tditjaks, arvates 1. augustist 1925. a. 2) Et
haridusministeerium oma kirjaga 23. no-
vembrist s. a. nr. 2102 on tunnistanud Jiiri
Karlson’i mittekdlbulikuks Tostamaa 6-klas-
silise algkooli juhataja ja Opetaja koha peale,
Jiiri Karlson, ,,Eestimaa koolivalitsuse ajutise
korralduse“ § 17. p. n pdhjal esialgselt Tosta-
maa 6-Kklassilise algkooli juhataja kohuste-
téitja kohalt kdrvaldada, teda ametist kdrval-
datuks lugeda 1. augustist s.a . ning haridus-
ministeeriumile ettepanekuga esineda, Jiiri
Karlson’i 16pulikult Spetaja ametist tagandada.
3) Sellest kohustada maakonna koolivalitsust
Tdstamaa vallavalitsust allkirja vastu kuulu-
tama Jiiri Karlson’ile, kelle elukoht kooliva-
litsusele teadmata, temale, see on Karlson’ile
koolivalitsusele saadetava allkirja vastu vilja
andes drakirja kiesolevast koolivalitsuse kir-
jast, mis siia ligi on lisatud.“ Uhelt poolt
registreerib maakonna koolivalitsus Spetaja
ametisse detsembrikuus, arvates 1. augustist
ja samal ajal tagandab ametist. (H. Bauer,
krst: Vormaalselt on see sama dige kui
kohtuotsus.) Just-just, kui meie asume
sellele seisukohale, et otstarbe pdhjendab
abindu. Kui iiks asi usu kasuks ldheb, siis on
igasugused konksud, vdtted ja kasuistika lu-
batud. (H. Bauer, krst: Kui 6eldakse,
et ta on jdme ja toores, kuidas siis
voib ta pedagoog olla.)) Hirra Bauer,
lubage siis sellegi kiisimuse peale vastust
anda. Mina kannaksin ette Tostamaa valla
koolivalitsuse atestatsiooni. (H. Bauer,
krst: Tdhtsam on pedagoogiline kiisi-
mus. Vahelhiiiie keskelt: Tdstamaa?)
Vaadake, seal on need hirrad kristlased:
iithest ametlikust asutusest peavad nad lugu
ainult nii kaua, kui see nendele meelt mooda
on.
Meie loeme: ,,Tunnistus. Vilja antud
Tostamaa valla koolivalitsuselt Tdstamaa
6-klassilise algkooli juhataja Jiiri Jiiri p.
Karlson’ile, kes on 41 aastat vana, Tostamaa
valla kodanik, abielus, vaimuliku seminaari
haridusega, selle tSenduseks, et tema Karlson
on ToOstamaa 6-klassilise algkooli juhatajaks-
Opetajaks olnud 1921. aasta 10. augustist
senniajanija 17. juulil s. a. vallandukogu poolt
sellesse ametisse edasi valitud.

Omas ametis on Karlson ennast eeskuju-
likult iilal pidanud ja agara koolimehena iiles
ndidanud, Karlson parandades kooli hari-
duslikku ja vaimlikku tasapinda on jdudnud
kooli tOsta paremaks vallas ja ka teadupérast
paremaks kihelkonnas.*

Uks viike nidide sellest. Liinud kevadel
laksid opilased -Karlson’i koolist edasi giim-
naasiumi, koik viisid omad eksamid viga
heade tagajargedega libi. Aga mdnes naabri-

koolis, kelle atestatsioon palju parem oli,
kukkusid siiski dige mitmed labi. (J. Vain,
stp: Ondsad on, kes vaimust vaesed.)

5»Kooli seisukorra vordluseks on vdetud
suur lugupidamine koolist iimbritseva rahva
ja lastevanemate poolt, mis kooliringkonna
piiridest laiemale ulatab, nii et jdukamad
lastevanemad omi lapsi viljaspoolt valda
5—6 Kklassi ‘saadavad, kuna selle kooli 15pe-
tajad hea eduga korgematesse dppeasutus-
tesse eksamid sooritavad. Viljaspool kooli
on Karlson agar seltskonnategelane; olles
kohaliku haridusseltsi esimees, puhkpillide
koori juht, ka eeskujulik pollumees, see -
peaks ka pollumeestele midagi iitlema, ,,aed-
nik, mesilastepidaja, on tema ajakohast hari-
dust ka viljaspool kooli korraldanud, andes
lahkesti seletust kdigile soovijatele nimetatud
ainetes.*

Poliitiliselt on Karlson viljaspool igasugu-
seid erakondi, mis sellest saab oletada, et tema
kellegagi poliitikavaidlusesse pole astunud,
vastu ega poolt kdnelenud ei ole, iildse pole
kdnes poliitikat puudutanud, kiill aga vdib
tema vaateid Eesti rahvuslikkude voi jille
tooerakondlaste omadega vdrrelda.  Olgu
tihendatud, et Karlson, kui ta alles Voru-
maal ametis oli, siis tegi ta toderakonna heaks
kihutust66d. Seal on kommunistid tol ajal
tema maja ja varanduse riisunud ja mehe oma
perekonnaga paljaks teinud. Mees pidi kolm
kunni neli pdeva nende eest metsas varjul
olema. Kui niiiid hérrad koha peal ja muu-
seas viga agar politsei raiooniiilem iitlevad,
et see mees on kommunist, no siis ei oska tdesti
enam sellest aru saada, kes meil kommu-
nist mitte ei ole. :

Uldse on Karlson kdikidele koolidpetaja-
tele vallas eeskujuks olnud ja paremas lugu-
pidamises, ning kui tdsine koolimees oma
t60d teinud. Ma voiksin niipalju veel juurde
lisada, et Tostamaa algkoolis, pennigi valla
maakonnavalitsuse poolt saades, on piris
eeskujulik fitisika kabinett sisse seatud sel
ajal, kui teised koolid peavad ldbi ajama
ilma selleta. Ainukene vidike vemp seisab
selles, et tema usudpetusele ei siimpatisee-
rinud. Sellepédrast see mees ei kdlba kuhu-
gile. Otsitakse abindusid, et temast lahti saada.

Ettekantud atestatsioonile on alla kirju-
tanud mitte keegi muu, kui pdline rahva-
erakondlane Villem Laurits. Olgu tihenda-
tud, et pérast seda on kohalik raiooniiilem
Laurits’a suhtes leidnud — olla kommunist.
Sellest juba jétkub, et ka sellele mehele tem-
pel peale litia —kommunist. Kuhu meie
siis Oieti sarnase kursiga vilja jouame, kui
juba rahvaerakondlasi kahtlustatakse kom-
munismis. ;
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Téhendatud protsessi ajas Pérnus rahva-
erakondlane Hugo Kuusner. Selle protsessi
puhul ilmus ,,Postimehe® kohalikus vilja-
andes juhtkiri, mis kandis pealkirja ,,Kas
ahviprotsess otsaga ka meil“? See oli just sel
puhul, kui Ameerikas kristlased suurt ahvi-
lamenti tegid. Téahendatud juhtkirjas oli
oeldud, et kui meie selle kursiga edasi liheme,
siis varsti ahviprotsessideni vélja jduame.

Ma arvan, et iga inimene, kes tahab &iglane
olla, peab kitt siidame peale pannes iitlema, et
tdepoolest siin on mindud pinnale, mis koi-
' gest muust rddgib, ainult mitte sellest, et
haridusministeerium oleks huvitatud meie
kooli heast kiekdigust. Siin on ndnda: oled
sa nende hirrade kristlaste sdber, siis oled
vastuvoetav, oled sa aga usudpetuse vastu
kiilmaks jidinud, siis ei ole sinu koht enam
koolis, sellest kiisimata, missugust todd sa
koolis teed. (H. Bauer, krst: See on kdik
ihekiilgne.) Ma ei taha ridkida iihest ega
kahest Kkiiljest. Aga seda pean ma puhtast
siidamest tunnistama, et ma neid prille kiill ei
usalda, mis kristlaste nina peal siitsaadik on
olnud. Ma arvan, et toodud nidide tohiks kiil-
lalt meile pohjust anda Oelda, on mindud
koolivalitsustes teele, kus kiputakse kooli-
Opetajaid taga kiusama, siis kui nad usudpe-
tuse sdbrad ei ole. Ususallivus peab avalduma
selleski, et ka neid, kes uskmatud on, ei haka-
taks taga kiusama ega monitama. Ei saa hakata
lahutama kodanikke sikkudeks ja lammasteks,
selle jédrgi, kas ta on usklik v8i uskmatu.

Lopuks paar méirkust kolmanda momendi
kohta. Hérra haridusminister kandis kolm
haridusnduniku ringkirja ette, piiiides ndidata,
et need ringkirjad ei erine iiksteisest ja et
need ei ole muud midagi, kui soovitused neid
ja neid raamatuid koolile soetada. Ometi aga,
kes téhelepanelikult neid ringkirju jélgis, see
ei saanud lahti muljest, et kaks viimast lahku
ldhevad esimesest. Kaks viimast ringkirja on
kui soovitused teatud raamatute kohta, aga
kui teie votate esimese ringkirja, siis néiete,
et seal kirjutatakse otse ette, mitu raamatut
peab iga kool endale muretsema. Moned koo-
livalitsused on sellest ndnda aru saanud, et
nad on vOtnud hirra Jiirgenson’i ringkirja,
selle lihtsalt paljundanud ja koolidele laiali
saatnud, jdttes seega iga koolijuhataja enda
otsustada, missuguseid jareldusi siit teha tuleb.
Kui ildist vaimu silmas pidada, siis ei ole
raske ennustada, et koolijuhatajad votavad
selle ringkirja ettekirjutusena. — See on
obligatoorne, seda tuleb tdita, kui ei taheta
oma jalgealust lasta kdikuma minna. Sest
kdige paremaks oma jalgealuse kindlusta-
miseks on: tdmba usulipp iiles, siis liheb
koik hésti.

Ma tihendasin juba arupirimise pdhjen-
damisel, et meile see ringkiri vastuvtmatu
on. Katsutakse teatud raamatuid eelistada,
tehes teatud raamatu muretsemise koolile sun-
duslikuks. Ja seda sel ajal, kui meie koolid
otse kisendavad igasuguste dppevahendite ji-
rele. Mul oli juba juhus tdhendada, et Lii-
nemaal, Saaremaal ja muudes kohtades kiim-
ned koolid on, kus ei ole midagi muud peale
Klassitahvli. Puuduvad &ppevahendid, &pi-
laste ja Opetajate raamatukogud. Niiiid aga
tullakse ja kirjutatakse valdadele ette: kdige
tdhtsam on piihakiri — piibel. Seda tuleb
muretseda, vaatamata selle peale, kas seal muid
dppevahendid olemas on v3i mitte. Meie
arvame siiski, et siin tuleb arvestada sellega, et
usudpetus on vabatahtlik §ppeaine ja enne tuleb
varustada koole Oppevahenditega sunduslik-
kude dppeainete jaoks, siis alles tulgu teises
jarjekorras vabatahtlikud &ppeained. Kui
hirra haridusminister hérra Jiirgenson’iga
koos katsub ka siin kiisimust pea peale poorata
ja vabatahtlikust Oppeainest teha lemmik-
Oppeaine, seda seades eesdigustatud seisu-
korda, siis kdib ka see meie praegumaks-
vate seaduste vastu. Voib olla, liheb teil edas-
pidi korda ldbi viia seda, et usudpetus sun-
duslikuks tehakse. Aga ndnda kaua, kui seda
veel ei ole, peame arvestama nende seaduste-
ga, mismeil praegu olemas. Nende seaduste
pohimdte on selge: usudpetus on vabatahtlik
Oppeaine, sellepdrast ei tohi kellelegi vaba
Oppeainet peale sundida.

Kodike kokku vottes voiks oelda jargmist:
Mitmes maakonnas katsub koolivalitsus sele-
tada 27. oktoobri 1923. a. ringkirja nonda, et
usudpetusest on vabastatud ainult need Gpila-
sed, kelle vanemad oma keeldumisest kirja-
likult teatanud. Ma réhutan veel kord, et see
seisukoht on lausa seadusvastane. Haridus-
minister peab siit tegema vastavad jireldused.
Ja kui tdesti arvatakse, et 27. oktoobri 1923. a.
ringkiri on sedavdrd segane, et vdimaldab
mitmesugust tdlgitsemist, siis tuldagu sel-
gema ringkirjaga, mille suhtes enam sarnased
ebaselged tolgitsemised vdimalikud ei ole.
Samuti on tdhele panna, et usudpetust kui
vabatahtlikku dppeainet siiski peale sunnitakse
nii Jpilastele kui ka Gpetajatele. Selle tdestu-
seks tdin ma ette ithe ndite TOstamaalt. Samuti
peame meie médruste pShjal vastu vaidlema
sellele, kui koole Kkatsutakse iile uputada
Testamentide ja piiblitega sel ajal, kui meie koo-
lides koige héddatarvilikumad &ppevahendid
puuduvad, ja et usudpetuse korraldus téna-
pdev on kaldunud sinnapoole, kus tema mitte
hésti ei piisi neis raamides, mida temale ette
kirjutavad praegumaksvad seadused.
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Haridusminister J. Lattik: Lugu-
peetud rahvaesitajad! Kiesolev arupirimine
liheb kaugelt teistest arupérimistest, mis senni
kunagi Vabariigi Valitsusele esitatud, iihes
tiikis lahku. Nimelt on arupirimise aampal-
giks ehk aluseks vdetud ringkiri, mis Pirnu
koolivalitsuse poolt antud, missugust ringkirja
aga Oieti enam olemas ei ole. Ma ldinud kord
juba tihendasin, et arupiérijatel oli vdimalus
uue ringkirja kohta aruparimist sisse anda, mis
juba 12. detsembril 1925. aastal maksma

pandi enne praegust valitsust, siis oli mul -

tdiesti Oigus oletada, et nad uue ringkirjaga
rahul olid. Sest ei vi arvata, et suur poliitiline
riihm Vabariigi Valitsusele arupérimistega
kallale tungib ja ise ei tea, et ringkiri on muu-

detud, et sarnast enam olemas ei ole. (O.
Gustavson, stp: Rédkige ka sellest,
kuidas see ringkiri muudeti) Ma

rddgin ka sellest. Juhuslikult leitakse ringkiri
ja labirddkimistel hakatakse selle ringkirja pa-
rast Vabariigi Valitsusele kallale tungima.
Mina naelutan seda kinni ja toonitan, et ndha
on, et arupdrimisi nii palju on, et ei suudeta
nende iile jirele mdelda, neid 14bi kaaluda ja
kindlaks teha, mille iile aru péaritakse. Ei

saa Vabariigi Valitsust sellepirast vastutusele *

vOtta, et ringkiri, mis véilja antud, sama asu-
tuse poolt on muudetud, et leitakse juhus-
likult, et selles uues ringkirjas on kaviga, ja
tullakse Vabariigi Valitsuse juurde arupéri-
misega. Pérnu linna koolivalitsuse poolt muu-
detud ja tdiendatud ringkirjas on kindlasti
oeldud, et ringkirja tuleb tdita maksvate mai-
rustega kooskdlas, nimetab ka selle méiruse,
mis Vabariigi Valitsuse poolt antud usudpe-
tuse korralduse kohta koolides, ja kaselle ring-
kirjaga ei olda rahul. Milles seisab siis rahul-
olematuse peapunkt? Arupdrijate arvates sei-
sab peakuritegu selles, et lastakse lastevane-
matel sedelid iga aasta korrata, et iga aasta
neilt kiisitakse, kas nad soovivad, et nende
lapsed usuGpetust vdtavad.  Arupirimise
pohjendaja négi selles teatavat survet. See on
niitid dra kaotatud. Teine osa ringkirjast, mis
ka vastuvdetav ei olla, on nimekirjade re-
gistreerimine. Kooli korra mdttes on aga
otstarbekohane, et 959%,, kes usudpetust dpi-
vad, ei registreerita, vaid iiles Kkirjutatakse
need, kes usudpetust vitta ei soovi. Kui siis
revident klassi tuleb, siis on ka need iiles mér-
gitud ja kui nditeks 5 OJpilast puudub,
siis on kiisimuse peale vOimalik vastata, et
nad usudpetust ei vota. Iga koolidpetaja ja
igaiiks, kes koolielu véhegi tunneb, teab,
et see on ainult abindu, kuidas lapsi korrali-
kult sisse kirjutada, kui moni neist iihel vo1
teisel juhtumisel koolist puudub. Jé&b jérele
iiks punkt ringkirjast, mis antud Pdrnu maa-

konna koolivalitsuse poolt. Omalajal antud
haridusministeeriumi ringkiri iitleb, et lapse-
vanem teatab igakord, kui ta ei soovi, et ta
laps usudpetuse tundidest osa votab. Tahen-
dab on voetud sisse eitav 0sa, mis ka seaduses
ette nihtud. Asutava Kogu poolt vastuvdetud
algkooli seaduse § 35. mirkuses on deldud, et
nende laste vanemad vdi hoolekandjad, kes
seda soovivad, et nad teist keelt Opivad, teata-
vad sellest. Sarnane viis on aga vodimalik
vastava seaduse pOhjal. Pirnu koolivalitsus
leidis, et haridusministeeriumi ringkirjaga on
lahti jietud kiisimus ja nimelt, et lastevane-
mad peavad teatama sel puhul, kui nad soo-
vivad, et nende lapsed usudpetust votavad.
Aga kui nad ei teata, voib siiski juhtuda ja ka
toeliselt fakt juhtuda, et 959, soovib usudpe-
tust, kuna ainult 5%, seda ei soovi. Selle-
pirast on otstarbekohasem nduda vastavat
teadaannet neilt lastevanematelt, kes ei soovi
oma lastel usudpetust dppida lasta. Ei saa
niisugust korda vastuvdetavaks pidada, kus
niiteks lapsevanem teatab, kas tasoovib, et tema
laps usudpetust Opib vOi mitte, suusdna-
likult, juhuslikult, kas lapse kaudu v&i mone
sugulase vOi tuttava kaudu, voi jille ise
opetajaga kokku juhtudes. Niisugust korda
ei saa koolidpetaja kuidagi lubada, ja sellepa-
rast andis Pidrnu maakonna koolivalitsus oma
ringkirjaga sarnase korralduse, et ta koor-
mat peale ei pannud mitte 95%,-le, vaid 5%,-le,
sest Pdrnu maakonna koolivalitsuse kirja jargi
Opib Pdrnu maakonna koolidest 959%, &pi-
lasi usudpetust. Loomulikult on kergem
iles kirjutada 5%, usudpetust mittesoovijaid,
kui 95%, usudpetust soovijaid. Nii on Pérnu
maakonna koolivalitsus katsunud heatahtli-
kult ja heas usus tdita seda vahelilli, mis
usudpetuse ndudmist korraldavas médruses
puudulik. Aga kui teie arvate, et see siiski
voiks méidrustega vastollu sattuda, siis on
juurde lisatud, et ringkirja tuleb tdita kooskdlas
haridusministeeriumi 27. oktoobri 1924. a.
ringkirjaga. Nii ei ole Pirnu maakonna
koolivalitsus mingisugust korda rikkunud. Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Iga médrus, mis
oleks seadusevastane, kutsub opositsiooni kaeb-
tusi vélja, kuid Pdrnu maakonna koolivalitsuse
ringkirja vastu ei ole tiihtki kaebtust esi-
tatud. See nditab selgesti, et ringkiri on seadu-
sepdrane ja ringkirja andjad ise on tunnista-
nud, et ringkirjaga ei ole seadust rikutud, vaid
on katsutud seda tdiendada kooskdlas méiru-
sega, mis haridusministeeriumi poolt vilja
antud. Ta on katsunud ainult seda vaheliili
tdita, mis haridusministeerium seletamata jit-
nud, muud ei ole ringkirjaga kitte saada tahe-
tud. Selle jaoks on tdielik digus olemas, sest
Eestimaa koolivalitsuse ajutise korralduse



1823

PROTOKOLL NR. 336 (34)

1824

§ 17. iitleb, et maakonna koolivalitsusel nor-
maal-Gppekavade maksmapanemiseks iildiste
ndudmiste piirides on tiielik &igus. Pirnu
maakonna koolivalitsus leidis, et seaduses oli
lahtine punkt olemas — sest kui lapsevanem
midagi ei teatanud, ei teadnud Kkoolidpetaja
mida teha — andis selgitamiseks kdnealloleva
ringkirja vilja.

Jargmine osa, milles arupérimise esitajad
seaduse rikkumist ndevad, oli metropoliidi
kiri. Ma pean tihendama, et mina seda kirja
pohjalikult olen lugenud, aga seal ei ole
iihtki fakti esitatud, ja kuidas saab siis valit-
sust vastutusele vdtta. Ja kuidas saan minagi
vastutada, kui mingisugust fakti ette ei ole
toodud. On iildiselt deldud, et apostliku-
digeusulisi taga kiusatakse, aga kus ja kuidas,
seda pole nimetatud. Kuidas on minul siis
vdimalik asja selgitada. (J. Vain, stp: Hérra
minister, seda kiisige digeusu piisko-
pi kidest.) Oigeusu piiskop peaks siis siin
olema ja arupdrimisele vastama. Kui dige-
usu piiskop faktisid ei nimeta, ei saa ju Vaba-
riigi Valitsus vastust anda. (J. Vain, stp:
Ega see piiskop siis siia valetama ka
ei tule.) Ma ei tea, mis piiskop on teinud.
Mul on piiskopi kiri, mis Vabariigi Valit-
susele saadetud. Selles ei ole iihtki fakti
nimetatud, vaid Oeldakse iildistes lausetes,
et meie koolides ei korraldatavat neile usu-
opetust. Kolmest koolist on mulle vastupi-
diseid kaebusi tulnud: Karulast, minu kodu-
maalt, kus suur algkool ja kuus kooliGpetajat
tootavad, aga nende hulgas ei ole iihtki
luteriusulist. Nagu ma juba tdhendasin,
olen ma neid kiisimusi katsunud lahendada
kodusel teel ja ei ole mingisuguseid abindusid
tarvitusele votnud. Siis on veel Hagerist
kaebtus tulnud, kus ka niidatakse tiiesti
iimberpoordult. Ma tdendan veel kord, et
kui tuleb sarnane kaebtus, kus seadusvasta-
selt on talitatud, siis mina korraldan ja lahen-
dan seda asja. Mina iitlen teile, lugupeetud
rahvasaadikud, et nii kaua kui mina Eesti
vabariigi hariduse juht olen, ei luba mina koo-
lides sarnast talitusviisi. Mina olen usutead-
lane ja oskan siidametunnistuse vabadust
hinnata. Aga nii kaua, kui mul ei ole iihtki
fakti ette toodud, ei saa mina kedagi selles
stiidistada. Ei ole tihtki fakti ette toodud ka
minu eelkédijale. (J. Kana, téer: Minister
peab ise seda ndgemal!) Lugupeetud
rahvasaadikud, ma seletasin juba esimesel
juhtumisel, kus ma arupirimisele vastasin,
et kui koha peal iiks vOi teine midagi teeb,
siis ei saa mina ometi kedagi selle eest vastu-
tusele votta. Ma usun, et iihes kui teises koo-
lis vdivad vastolud ette tulla. (Vahelhiiiie
J. Vain’i, stp poolt.) Kui hobuseid varasta-

takse, siis hobusevargad ei kidi ometi mitte
minu ministeeriumi alla, vaid hobusevargad
kuuluvad teise ministeeriumi alla. (Vahel-
hiitie J. Vain’i, stp poolt.) Ka inimeste-
tapjate kohta ei saa ma midagi dra teha, seda
peate Teie ka teadma. Minu hédrrad, kui hari-
dusministeeriumile kallale tungitakse ja oeldak-
se, et sarnane tendents, vaim on seal olemas,
siis pean mina tihendama, et see nii ei ole.
Mina olen oma lithikesel ametiajal kidinud revi-
deerimas ja olen kiisinud igalpool, kus mitme-
usulised Opivad, aga minule ei ole kuskil sar-
nast kaebtust esitatud. Isegi koolindunikkude
pdeval ei ole sarnast kaebtust ette toodud.
(J. Kana, toer: Ministeeriumil on iiks
tendents, ministril teine tendents.)
Ministeeriumil ei ole teist tendentsi kui hari-
dusministril. =~ Minu ametnikud tdidavad
tdiesti korralikult oma kohuseid, ja nemad ei
ole ka mitte kdik usuteadlased, nagu siin
Oeldi. Minu teada ei ole usuteadlasi roh-
kem kui kaks, teised on k&ik ilmaliku haridu-
sega inimesed. (M. Martna, stp: Korra-
likud inimesed!) Korralikke inimesi on
peale Teie ka veel kindlasti olemas, hirra
Martna. Umbkaudse tendentsi pirast valit-
sust siiidistada, see on aluseta. Mina tunnen
isiklikult apostliku Sigeusu metropoliiti, isik-
likult ei ole mina temaga selle asja iile rda-
kinud, aga ma arvan, et minu eelkéija ja teised
on temaga selle asja iile rdfkinud. On just
kiisitud, missuguseid fakte on tal ette tuua,
aga senni ei ole iihtki ette toodud. Kiisi-
musel on aga veel teine kiilg, mis ka teatud
mdttes aruparijaid nirveerib, nimelt et usu-
Opetuse asi liheb koolides histi. Just see
nirveerib ja vihastab arupérijaid, ja selle-
pérast katsutakse seda parlamendis ette tuua...
(0. Gustavson, stp: Kuidas Tallinna
Ohtugiimnaasiumiga lugu oli?) See
asi on likvideeritud. Niipea kui see asi ette
tuli, on haridusministeerium jalamaid juurd-
luse toime pannud, ja on asi jirele uuritud.
Kuidas iiks pedagoogikandukogu &pilase koo-
list vélja ajas, missugustel motiividel tegut-
ses, selle kohta ei saa haridusministeerium
midagi teha. (O. Gustavson, stp: Hirra
Lattik, aga Ohtukeskkooli pedagoogi-
kandukogu otsustas ainult mirkuse
teha, aga haridusministeerium on kor-
ralduse teinud Jpilast vilja ajada.
Hirra Bauer viskas selle Opilase ja-
lamaid vidlja.) Hérra Bauer on minu mi-
nisteeriumist viga kaugel, ja mina tema siiii-
tegude eest kuidagi vastutada ei saa.

Ma ldhen jiargmise punkti juurde, see on
koolidpetaja Karlson’i asi. See asi on enne
seda valitsust siindinud ja praegusel valitsusel
ei ole selle asjaga midagi tegemist, sest see
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asi on kohtu kdes lahendada. Koolijuhataja
Karlson on Riigikohtusse edasi kaevanud.
Mul on see materjaal kiepdrast, ja ma voin
lugupeetud rahvasaadikutele selle auvéirt pe-
dagoogi tegevust teisest kiiljest valgustada.
(A. Anderkopp, toer: Kas see on jutu-
mérkides vo6i ilma?) Kui kdneldakse,
siis jutumdrke ei saa viljendada. (J. Kana,
téer: Aga kuidas stenograafid peavad
tegema?) Andke Teie neile head ndu!

Mina pean tihendama, et mina isikli-
kult seda koolijuhatajat ei tunne ja pole ka
kunagi elus temaga kokku puutunud, ja ma
vdin tema puuduliku tegevuse kohta ainult
seda Oelda, mis mul materjaalina ees on.
Selle koolijuhataja Karlson’i asi siindis sel
ajel, kui valitsusest osa votsid ka hirrad aru-
pirijad, nii et sarnast arupirimist, kui see ka
kdimisel oli, ei esitatud Vabariigi Valitsusele,
vaid esitatakse niiiid tagantjirele.  Meie
peame niitid selle arupédrimise peale vastama.
Ma toon iiksikuid jooni. Sellele pedagoogile
heidetakse ette kahte asja, esiteks et tema on
Opetanud iiht niisugust ainet, mis meie alg-
koolide seaduses ette nihtud ei ole, see on
usueitamist.  Siis on tema kasvatamisviis
sarnane olnud, mis iildse kuskil maksvaks
tunnistatud ei ole. Tema on niiteks Opilasi
trakteerinud sellega, et on neile pannud ikka
mitmesuguste loomade nimetused. Laste
vastu on tema tarvitanud tiihte kasvatus-
abindu, mida tunnistajad on tGendanud: ta
on nad pimedasse kartsa kinni pannud. (M.
Martna, stp: Héirra minister, kas on
niisuguseid kooli juures olemas, ja
kas koolidpetaja on ehitanud selle?)
Vib olla, et see koolidpetaja on ehitanud selle,
kui tal seda tarvis oli, siis on ta seda teinud.
Mina usun, et lugupeetud arupérijad, kes piiiia-
vad seda koolijuhatajat kaitsta, kui nemad aga
tosiselt jarel mdtlevad, mina arvan, et hirra
Gustavson ja héirra Martna, et keegi Teist ei
tahaks vist, et Teie laps selle koolidpetaja juu-
res oleks dppinud, et teda kartsa pandakse ja
soimatakse. (K. Virma, stp: Kes on teda
valinud?) Teda on valinud tema iimbrus-
kond, volikogu on teda valinud, mitte laste-
vanemad. Lastevanemad olla tema vastu.
(M. Martna, stp: Kas volikogu ka vastu
on?) Ma loen ette kdik, mis mul mater-
jaaliks on: ,,Koolinduniku poolt haridus-
ministeeriumi ettekirjutusel alatud juurdlu-
sel selgus, et Jiiri Karlson on tdesti ususalli-
matu, usunaerja ja pilkaja ja just tema kui
koolijuhataja, on pdhjuseks, et Tdstamaa 6 kl.
algkoolis usudpetust ei ole... (M. Martna,
stp: Kas seda on ministrile oeldud?)
Hirra Martna tunneb viga histi, mis ministri-
tele Oeldakse, ja ma ei pane seda pahaks.

,»J. Karlson’i kolleega — &p. Seimann leiab,
et raske on niisuguses koolis, kus Karlson
juhatajaks, teenida, kuna J]. Karlson igno-
reerib Eesti riiki ja oma iroonilistes tihen-
dustes selgesti vilja laseb paista oma vaenu-
likkust Eestile.” (Vahelhiiiie O. Gustav-
son’i, stp poolt.) Ma palun Teid, lugupeetud
rkl. hirra Gustavson, kuulata, muidu ei saa
ma Teile ette lugeda. (H. Bauer, krst:
Ime, et seal Tostamaal neid néditeid
nii palju on.— Vahelhiilie O. Gus-
tavson’i, stp poolt. —H. Bauer, krst:
Teie olete sealt rohkem hédédli saanud
kui meie.) ,,Oma seletuses, milles Karlson
katsub koiki siiiidistusi tagasi liikata, mida teeb
aga puhtsdnaliselt, teatab ta muuseas: ,Las-
tele ja lastevanematele olen andnud seletusi
Jumala isiku kohta. Jumalat jaatanud ei ole.
Opetab siis Jumala eitamist, — ,, Tunnista-
jate iilekuulamisel tuli ilmsiks ka, et J. Karl-
son lapsi sdimab mitmesuguste loomade nime-
dega ja oma viljendustes liig jime ning toores
on, mida tdendab ta ka oma seletuskirjaga
Jakob Toots’i kaebtuse puhul, (J. Kana,
toer: Oh sa jdnesekene!) tarvitades selles
oma kaaslase kohta iitelusi, nagu: ,,Karja-
poiss‘, ,,must &drimees”, ,,peast porunud
vohik®, ,hale paskvill, ,haigest ajust vil-
jamdeldud asjad. (Naer.) Ka laste vastu on
J. Karlson lubamatu karm olnud, tarvitades
nende karistamiseks pimedat kambrit.“ (Va-
helhiiiided.) Ma néen, lugupeetud rahva-
saadikud, et kui Teie vahele segate, siis see
asi Teile véiga armas kuulda ei ole. ,,Sarnast
kasvatusabindu on ta isegi pShjendanud laste-
vanemate koosolekul 21. septembril 1924. aas-
tal.

J. Karlson’i iseloomustamiseks olgu too-
dud mdned kohad lastevanemate tunnistus-
test. Uks ttleb: J. Karlson on Tdstamaa
algkoolis oma &drmiste pahempoolsete ja usu-
vastaste kalduvustega niisuguse dhkkonna loo-
nud, mis iga mdistliku inimese eemale pele-
tab. Karlson on olnud kdige socjemas libi-
kidimises siinsete aktiivsete kommunistidega,
kes praegu trellide taga istuvad. Teine lapse-
vanem teab tdendada, et klassis oelnud J.
Karlson kord lastele: ,,Kui Jumal taevas oleks,
siis teeks ta teile midagi sealt pdhe.“ Siin on
teine sona tihendatud, mida mina ei saa nime-
tada. (Miira, vahelhiiiided. O. Gustav-
son, stp: Kuid seesama isik iitles
mulle, et Karlson seda delnud ei ole.
— Vahelhiiiided. Juhataja helistab.)
Siin on niisugune ajasOna tarvitatud, mida mina
tarvitada ei voi. ,,Ka olevat ta lastevanematele
seletanud, et usudpetusest osavdtjail tuleb
osta Opperaamat, mis maksab 600-marga
iimber, ja et praegu veel ei ole kindel, missu-
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gust usku Opetama hakatakse, vdib olla Spe-
tatakse vene, luteri, muhamedi, vdib olla
isegi juudi usku.”“ (Naer.)

See on niilid tema, nii Gelda, pedagoogi-
line tegevus. Siis tdhendati siin vahele, et
ta olla Gigeusu preester olnud. Ja seal on
tema tolleaegsele ametivennale Karl Noppel’ile
radkinud, et tema iihel piihapdevahommikul
kiriku juures laualkiijatelt kiisinud: ,,Kas
Kristuse koik dra nirisite? (Vahelhiiiie
O.Gustavson’i stp, poolt.) Seeon tema nii
oelda usuteaduslik tegevus.  Mina arvan,
lugupeetud arupirijad, et pedagoogiliselt sei-
sukohalt ei oleks maksnud teda Kkaitsta.
\ Kuidas nende méérustega lugu ja kuidas teda
kohast lahti tehti, seda seletab muidugi kohus,
sest asi on Riigikohtus ja selle eest ei kanna
mina praegu haridusministriks olles mingi-
sugust vastutust, sest asi on enne seda siin-
dinud. Nii et selles mottes langeb siiiidistus
tdiesti dra.

Jargmine osa, mida hérra Gustavson ni-
metas, olipiibli-ringkirikoolidesse, jaldppude-
I6puks ma rddmustasin, et seal nii nérk opo-
sitsioon oli. See ringkiri soovitas raamatuid
ja muud mitte midagi. Kes sealt muud vilja
tahab lugeda, see v&ib sealt vilja lugeda,
mida ta soovib. See ringkiri on just soovita-
mise mottes kokku seatud. Ma pean iitlema,
et on ka iiks teine ringkiri olemas, mis hirra
haridusnduniku Kiivet’i poolt antud. Seal
Oeldakse nii: soovitan seda tarvilikku raa-
matut eriti koolidele — ja kui haridusndunik
nii iitleb... (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
...ja siin on, mis ta maksab, kust seda saada
voib, nii et ka see vdide langeb 4ra, nagu oleks
siin piiblit koolidele eriti soovitatud. Mina
iitlen, lugupeetud arupirijad, vdib olla, et
selle ringkirja vastu torm tdusis sellepérast, et
meie Oppekavadest ikkagi vOOriti on aru saa-
dud, kus on ldbi viidud tookooli printsiip,
_ ja meie algkoolilkui niisugusel on allikate juur-
de juhatamist tarvis, sellepdrast peab ka usu-
Opetuse tunnis olema algallik — piibel ja
peale selle koolidpetaja ndpundited. Teist
pohimdtet seal olla ei vdi, kui t66kooli print-
siip tervest koolist on 1dbi viidud. Oeldakse,
mispirast aabitsat ei soovitata meie algkoo-
lides. Meie algkoolides ei tarvitata enam
mitte ainult aabitsat, meil on selle asemel ja
kdrval ka teised raamatud, aga kui tarvis on
ja hea aabits ilmub, siis lasen ma ka aabit-
said soovitada. Aga siin peab ometi vahet
tegema, et meie algkool on edenenud, seal tar-
vitatakse suuremaid raamatuid ja on aabit-
sast juba piiblini mindud, Opetatakse asju,
mida varem ei olnud ja voib olla et tulevikus
tullakse arupdrimisega selle kohta, mispérast
iiht vOi teist raamatut soovitatakse. Ei saa

ometi sarnaste viidetega tulla, lugupeetud
rahvaesitajad. Kd&ike seda kokku vottes pean
itlema, et see arupdrimine, mis usuSpetuse
korraldamise kohta algkoolides Vabariigi Va-
litsusele on esitatud, on téielikult aluseta.
On arusaamatusi tulnud Pirnu koolivalitsuse
ringkirjaga, kuid ma pean siinjuures iihte
tdhendama, et meie maakonnavalitsused ja ka
koolivalitsused on ju autonoomsed asutused,
kes keskvalitsusega heameelega ei taha iga-
kord kontaktis olla. Ainukene kitt, mis meid,
eriti haridusministeeriumi, maakonnavalitsu-
sega ithendab, on raha, kui raha vaja on, siis
tuntakse keskvalitsust. Kui niitid seal iiks voi
teine ringkirja vilja annab, mis sdna sOnalt
teistega kokku ei ki, kui iiks maakonnavalit-
sus seal teisiti talitab, kui seda nideb vast hea-
meelega keskvalitsus, siis on sagedasti isegi
niikaugele mindud, et kohtu teel asju aetakse.
Seletuse jdrele Parnu ringkirja kohta, mis suu-
sonaliselt on saadud, on neile tduget andnud
just sarnane Kkorralagedus, mis kooliGpe-
tajate eneste poolt ette on kantud. Ma tean
isegi koolisid, kus mingisugust sedelit laste-
vanematele kitte saadetud ei ole, kus kooli-
juhataja hommikupalvel ftitleb, et need,
kes usudpetust ei vota, on hommikupalvest
vabastatud, kelle vanemad -seda soovivad,
kuna teised on sunnitud korralikult hommiku-
palvest osa votma, aga et siin niha tervet taga-
kiusamist ja sellest niisugust numbrit teha,
et siitidistatakse, nagu oleks tahetud sellega
survet avaldada kooli peale, see on aluseta.
Sarnast etteheidet ei saa kuidagi teha. Ma
iitlen, kui iiks koolidpetaja oleks puht-luter-
lane, kui ta katsuks oma konfessiooni kuidagi

‘maksma panna, siis ei leiaks see pinda. Ma

iitlen teile, et tegelikus elus need, kes usutead-
lased ei ole, on sagedasti palju paavstliku-
mad. Tegelikus elus tuleb seda ette. Ma olen
selles tolerantsis isiklikult nii kaugele l4i-
nud, et olen apostliku-digeusu preestri poolt
ristitud lapse kirikuraamatusse sisse kandnud.
Preester teatas, et oli last ristinud luteriusu
jargi. Vaadake, niisugune vahekord on olemas.
(M. Martna, stp: Kuidas Teie voite nii-
sugust asja toimetada?)Teil, hirra Martna,
on sarnane hea libisaamine muidugi aru-
saamatu, kui mina oleksin tagakiusaja ja olek-
sin ainult luteriusulist korda maksma panna
tahtnud, siis ei oleks ma sarnast teguviisi
heaks kiitnud. (Vahelhiiiie: Mis hérra
Anniko selle kohta iitleb?)  Hirra
Anniko, minu rithma liige, on sellega tdiesti
péri ja talitab sarnastel juhtumistel samuti.
Ja kui teie otsite maal vahekorda, mis halb
oleks, siis meie rahva hingeelu juures ei 166
see mitte libi. Ma pidasin Téannasilmas,
Virtsjarve lihedal, digeusu jumalateenistust,
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minu korval seisis Oigeusu preester ja meie
laulsime {ithest raamatust. Niisugused juhtu-
mised on meil ette tulnud, ja kui seal halvaks
pannakse, siis oleneb see inimese iseloomust,
sest iiks voib vastikum olla, iiks v3ib haavata
ja see voib ka molemilt poolt tulla. Aga sel-
lest vilja lugeda tendentsi, tahta survet aval-
dada usuliselt, seadusest moéoda hiilida, sarnast
tendentsi ei ole praegusel haridusministril
ega ka praegusel Vabariigi Valitsusel, vaid
praegune Vabariigi Valitsus talitab korrekt-
selt seaduse jérgi, paneb iga nipuniidet tihele,
seisab seaduse valvel ning kaitseb seda, ja
sellepérast ei ole ka see aruparimine usudpetuse
asjus midagi olulist ette toonud, ei ole prae-
gust valitsust puudutanud umbkaudsete siiii-
distustega. Pérnu ringkirjas halba tahet ei
ole olemas, ka eiole survet ringkirjas, mis minu
haridusndunik piibli kohta saatis. Nimelt kat-
sutakse siilidistada, nagu oleks meil terves
koolis maad vdtnud mingisugune usuline
tagakiusamine, mis viga halb, kuid ma iitlen
teile, lugupeetud rahvasaadikud, et usudpe-
tuse kiisimus on oma irevuse ja teravuse kao-
tanud. Usulpetus on tdiedigusliku ainena
teiste Sppeainete peresse ldinud, jakas teda Spe-
tatakse hésti voi halvasti, selle iile voib vaielda.
Haridusministri iilesanne on valvata mitte
ainult selle jdrele, kuidas meil usudpetust
Opetatakse, vaid ka teisi ppeaineid, ja valvata,

et neid hésti Opetatakse. Mina oma revidee-

rimise kidigul ei ole usudpetuse tunnis kéi-
nud, peale seminaari, vaid olen teisi aineid
revideerinud. Ei saa isiklikult &elda, kui
hidsti Opetatakse, hirra haridusndunik Jiir-
genson, kui ainuke revident, sest haridusmi-
nistri abi nagu teada, on haige, on revideeri-
nud koiki aineid ja on mones ka usuSpetust
revideerinud. Ei ole kunagi survet selle peale
avaldatud, et seda normikuidagi viisi t3sta,
vaid haridusministeerium on asunud puht
pedagoogilisele seisukohale, igatdppeainetsisu-
likult ja pedagoogiliselt tosta sellele kdrgusele,
mis ta viddrib. Ukski rahvasaadik ei jul-
geks, ei tohiks delda, et usudpetuse kava, mis
rajatud modern tookooli printsn‘glle, pealgs
jddma alla ja sarnaseks, et vana .p11bel kooli-
teenija kdest tuuakse, kui seda vaja on lugeda.
Kui tahame diglased olla, siis peame igat ainet,
mis koolikavasse sisse viidud, piiiidma aja-
korgusele tosta. Haridusministeeriumi {iles-
anne on selle jirele valvata, ja neid, kes seda
korda rikuvad, vastutusele vdtta. (Hitided:
Lopetadal)

Juhataja A. Rei: On tehtud ettepanek,
koosolek lopetada. (Hidédletatakse.) Ette-
panek on saanud poolt 27 hidlt, vastu 13,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 2.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abisekretddr L. Raudkepp.

Abisekretdar J. Piiskar.
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