II RINGIKOGU

10. istungjirk. PrOotokoll nr. 327 (25).

- 1926. a.

II Riigikogu koosolek 4. mirtsil 1926. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
siseminister K. Einbund, rahaminister L. Sepp,
sojaminister J. Soots, pdllutdominister H. La~
retei, teedeminister O. Amberg, haridusmi-
nister J. Lattik, kohtuminister T. Kalbus,
kaubandus-toostusminister E. Veberman.

Pievakord:

1. P. Baranin’i, E. Jonas’e ja L. Johanson’i
arupdrimise-ettepanek pollutdoministeeriumile
Varnja elanikkude karjamaa asjas.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Kir-
ner’i kiisimisele Triigi sadama —Saaremaal —
ehitustoolistele tootasu maksmatajitmise kohta.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine E. Jonas’e
kiisimisele Rannu Turbasaare rendikoha likvi-
deerimise asjus. v

4. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimisele pankrottijddnud ,,Atlanta“
ja Harju panga juhtivate tegelaste ning neile
Eesti pangast uute krediitide andmisest mitte-
keeldumise kohta.

5. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti sot-
sialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupérimisele usuGpetuse korraldamise kohta
koolides. :

6. Labirdakimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul E. Jonas’e, J. Vain’i ja A. Joe-
ddr’i arupidrimisele riigistatud Joala mdisa
peale obligatsioonilaenu tegemise asjus.

7. Labirddkimised Vabariigi ~ Valitsuse
vastamise puhul Eesti sotsialistliku to6liste
partei Riigikogu rithma arupérimisele endise
Oomuli moisa omaniku metsalangi raiumiseks
loaandmise asjas.

8. Libirddkimised Vabariigi  Valitsuse
vastamise puhul E. Jonas’e, A. Joedir’i, O. Gus-
tavson’i ja J. Piiskar’i arupidrimisele Rannu
maatooliste seltsi sulgumise kohta.

9. Riikliku maatagavara loomiseks vooran-
datud maade eest tasumaksmise seadus — riik-
liku maatagavara loomiseks vodrandatud maade
eest tasumaksmise seaduse kommisjoni ette-
panek.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pédras
abiesimees M. Juhkam.

Sekretéddri kohal abisekretédr L. Raudkepp,
pérast abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.15 min.

Juhataja A. Rei:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Pdevakorra
vastuvotmine.

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
votta esimeseks paevakorra-punktiks kom-
misjonide tdiendavad valimised ja teiseks
pdevakorra-punktiks riigi majandusnéukogu
tdiendavad valimised.

Juhataja A. Rei: RKkl. Johanson’i poolt
on ettepanek tehtud, vOtta pédevakorra esi-
meseks punktiks kommisjonide tidiendavad
valimised ja teiseks pdevakorra-punktiks riigi
majandusnSukogu  tdiendavad  valimised.
Nende ettepanekute lahushééletamist ei nduta,
panen nad korraga héiletamisele. (Héidleta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-
panekud vastu vdetud. Pidevakord on
kindlaks mééaratud.

Enne pédevakorra juurde asumist on sdna
sekretddril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine tervitus—

Sekretddr L. Raud-
kepp: Riigikogu esimehe

telegrammide nimele on tulnud Poola
kohta. seimi  saadikult hérra
Debski’lt jirgmine tele-

gramm: ,,Lahkudes Eestist pdrast meie kiilas-
kiiku, millest meile unustamata mélestus jaab,
ruttame, hirra president, Teile kdige soojemat
tinu saatma vastuvotu eest, mis meile osaks
saanud Teie ja Eesti parlamendi poolt. Elagu
Eesti! Elagu Eesti parlament !

Liti seimi ‘esimehelt on tulnud Eesti ise-
seisvuse 8. aastapdevaks jirgmine telegramm:
,»Tema ekstsellentsile Eesti Riigikogu esi-
mehele. Oma ja Liti seimi nimel saadan Teie
ekstsellentsile ja Eesti Riigikogule kdige siidam-
likumaid tervitusi vabariigi aastapdeva puhul.
Jargnegu Eesti-Liti koostoole poliitilises elus
koige lahem ning edurikkam koost66 ka majan-
duslikul alal, siis on kindlustatud meie liitlaste
riikide Gitsev tulevik. Dr. Pauls Kalnins, Liti
vabariigi saeima esimees‘.
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Vastuseks sellele telegrammile saatis Eesti
Riigikogu esimees jargmise telegrammi:,,Tema
ekstsellentsile hérrale saeima esimehele. Oma
ja Eesti Riigikogu nimel tdnan siidamlikkude
tervituste eest Eesti vabariigi aastapievaks.
Jérjest kdvenev sOpruse ja solidariteedi tunne
Eesti ja Liti rahvahulkades on paremaks taga-
tiseks meie kahe riigi koost6o laienemisele ja
siivenemisele kdigil aladel. Rei, Eesti Riigikogu
esimees‘.

Peale selle on tulnud vabariigi aastapdeva
puhul jirgmised telegrammid: ,,Riigikogu esi-
mehele. Vabariigi 8. aastapdeva puhul soovib
2.diviis Teile ja Riigikogu liikmetele edu ja
raugemata joudu seadusandlikus t66s. E.Pdd-
der, kindral-major II diviisi tilem.

,»Riigikogule. Modisakiila kaitseliit, alevi-
valitsus, seltskondlikud organisatsioonid tervi-
tavad vabariigi aastapdeval ja soovivad iiks-
meelseks tooks edu. Korraldav kommisjon®.

,-Riigikogule. Tervitame rahvaesitust vaba-
riigi 8. aastapdeval. Rohket joudu edaspidiseks
to0ks!" Vigastatud sdjameeste tithingu kesk-
juhatus ja Tallinna osakond®.

,»-Riigikogule. Vabariigi 8. aastapéeval iiks-
meelselt kogunenud Paadremaa asutused ja
organisatsioonid ldkitavad kaugelt Liinemaa
metsanurgast rahvaesitusele soojemaid tervi-
tusi. Soovime iihtmeelt ja joudu seadusandli-
kus t60s. Aktusel viibijate nimel Puss, Nomm.

3. Teadaand~ Riigikogu juhatuse poolt

mine kommis- on antud kommisjoni-
jonidesse antud desse jirgmised seadus-
seaduseelndude eelndud: 1. Konventsiooni

kohta. kinnitamise seadus Eesti,

Latvija ja sotsialistlikkude
ndukogude vabariikide liidu vahel reisijate- ja
kaubaveo raudtee otseithenduse iile — wvilis-
kommisjoni.

2. Riigiametnikkude ja- teenijate palga-
seaduse (,R.T“.nr.1/2 — 1923.a.) § 1. tdien-
damise seadus — rahaasjanduse kommisjoni.

3. Seadus tasumaksmise kohta tiikit66 pealt
riigiteenistuses seisvatele maamddtjatele —
rahaasjanduse kommisjoni.

4. Oppursdduritele maksuta Spiabindude
muretsemise seaduse tdiendamise seadus
hariduskommisjoni.

5. SOjaministeeriumi tagavara fondi sea-
dus — rahaasjanduse kommisjoni.

6. Lisarahukohtunikkude asukoha muut-
mise seadus — tildkommisjoni.

7. Téiendus Tallinna tehnikumi pdhi-
kirjas — hariduskommisjoni.

8. Linatoostuse laenu seadus — raha-
asjanduse kommisjoni.

9. Rahukogude korraldavate- ja iildkoos-
olekute koosseisu muutmise seadus — iild-
kommisjoni.

10. Nuhtl. seaduse §§ 354., 358., 359. ja
sojavde nuhtl. seaduse § § 232. ning 234. muut-
mise seadus — tildkommisjoni.

4, Teadaand-
mine Riigikogu
liikmete koos—
olekuilt puudu~

miste kohta
veebruarikuul.

Sekretddr L. Raud-
kepp kannab ette
iilalnimetatud teada-
ande. (Vaata otsuste proto-
koll nr. 327 (25) lisa nr. 3).

Sekretddr L. Raud-
kepp: Kodukorra § 95.
pohjal ei ole juhatus
kdiku andnud rkl. Bara-
nin’i kiisimisele.

Peale selle on Riigikogu
juhatusele jiargmised tea-
daanded sisse tulnud:

5. Teadaand-
mine P. Bara-
nin’i kiisimise
kohta, millele
kidiku ei ole
antud.

6. Teadaand- »»-Riigikogu juhatusele.
mine E. Brock’i, Kiesolevaga teatab Eesti
E. Peterson’i  sotsialistliku t66liste partei
ja A. Metusala Riigikogu riithm, et tema
Eesti sotsialist- liikmete keskelt on vilja
liku tooliste  heidetud Riigikogu liik-
partei Riigikogu med E. Brock, E. Peterson
riihmast vilja~- ja A. Metusala. Riithma
heitmise kohta. juhataja: L. Johanson.
Sekretddr: J. Voiman®.

7. E. Peterson’i
teadaanne Eesti
sotsialistliku

»Riigikogu juhatusele.
Teatan, et mina Eesti
sotsialistliku tooliste partei
tooliste partei Riigikogu rithmast lahkun
Riigikogu riih- ja  erapooletuna Riigi-
mast valjaastu—~ Kkogusse jadn. 4. III. 26.

mise kohta. Ed. Peterson*.

8. Kommisjo-
nide tdienda-
vad valimised.

Juhataja A. Rei: Rkl.
Johanson’i poolt on esita-
tud Kkirjalikult teadaanne
ning ettepanek: ,,Eesti
sotsialistliku to6liste partei Riigikogu rithma
nimel teatan, et rkl. Ed. Brock on lahkunud
jirgmistest kommisjonidest:  omavalitsuse,
kodukorra, Vene-Balti tehaste; rkl. A. Metu-
sala: kodukorra, piirituse ja alkoholiliste joo-
kide miiiigi seaduse, riigi majapidamise aru-
ande, iiiriseaduse ja eelarve; rkl. Ed.Peterson:
iiliriseaduse, pdhiseaduse § 67. tarvitamise
korra seaduseelndu viljatootamise, riikliku
maatagavara loomiseks vOdrandatud maade
eest tasumaksmise seaduse, koosseisu ja iild-
kommisjonist. Riithma juhataja L. Johanson.
Sekretddr J. Voiman.
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,Teen ettepaneku, valida: 1) riigi maja-
pidamise aruande kommisjoni rkl. P. Schiitz,
2) riikliku maatagavara loomiseks vddrandatud
maade eest tasumaksmise seaduse kommisjoni
rkl. A. Kérner ja 3) iildkommisjoni rkl. J. Voi-
man. Eesti sotsialistliku t6oliste partei Riigi-
kogu rithma nimel L. Johanson.

Kui lahus héddletamist ei nduta, siis panen
koik kandidaadid korraga hiiletamisele. (H##-
letatakse.) Nahtava enamusega on kdik
kandidaadid vastavatesse kommisjoni-
desse valitud.

9. Riigi majan-  Rkl. Johanson’i poolt on

dusnéukogu kirjalik ettepanek esitatud,

tidiendavad vali- valida riigi majandusndu-

mised kogusse rkl. Virma, iiht-

lasi teatades, et rkl. Peter-

son on riigi majandusndukogust lahkunud.

(Héddletatakse.) Nihtava enamusega on

rkl. Virma riigi majandusndukogusse
valitud.

10. P. Bara- P. Baranin (vn)
nin’i, E. Jonas’e (loeb):
ja L. Johanson’i Mitu aastat jirgimooda
arupdrimise- on  peipsiddrse  valla,
ettepanek pdl- Varnjakiila elanikud palu-
lutboministeeri- nud  pollutéoministeeri-
umile Varnja umi lubada neile karja-

elanikkude kar-
jamaa asjas.

maad, kuid saavad alati
eitava vastuse, vaatamata
selle peale, et seal on ole-
mas riigi tagavaramaid, mida voiks karjamaaks
kasutada.

Varnja karjamaa, mis asub Peipsi jarve kal-
dal, on tuiskliivaga ammugi kaetud, kus rohi
ei kasva ja sellepdrast ei saa seda ka enam karja-
maaks kasutada. Need Varnja kiila elanikud,
kellel olemas lehmad, on sunnitud iimbrus-
konna taluperemeestele ithe lehma pealt suvel
3000 mk. maksma selle eest, et lehm vdiks
talu karjamaal kdia. Arusaadav, et sarnase
summa maksmine ithe lehma pealt kiib vaesele
inimesele iile jou. Et kuidagi moodi voimalik
oleks lehma pidada, selleks on Varnja Kkila
elanikud sunnitud igapdev suvel mitme kilo-
meetri kauguselt loomatoiduks rohtu oma seljas
koju kandma, mis isedranis naisterahvale koor-
mav ja iile jou kédib. Lehma aga on nad sunni-
tud pidama, isedranis need, kellel viiksed lap-
sed, sest piima ei saa timbruskonnast kuskilt
osta, voi kui ka monest kohast vdimalik oleks
osta, siis on see kallis, ja vaene inimene eisuuda
seda teha, peale selle on-aiamaa vietuseks tarvis
sonnikut.

Kdigest sellest selgub, kui hddatarvilik on
Varnja kiila elanikkudele oma karjamaa. Pollu-
té6ministeeriumi vastutulematus Varnja kiila

elanikkudele karjamaa andmiseks niitab, et
seal ei voeta inimeste hiddatarvilikke ndudmisi
kallalt tsiselt. Kdike seda asjaolu silmas pida-
des poorame pollutddoministeeriumi  poole
jirgmiste kiisimistega:

1) Kas on pollutooministeeriumile koik
iilaltoodud asjaolud teada? kui ja, siis

2) Kas motleb pollutddoministeerium ldhe-
mal ajal Varnja kiila elanikkude palvele vastu
tulla ja neile anda riigi maatagavarast Kkarja-
maad ?

Palun see ettepanek vastu votta.

Juhataja A. Rei: (Héailetatakse.)
Arupirimist toetab 27 Riigikogu liiget, seega
on arupdrimine vastu vdetud.

11. Vabariigi Teedeminister O.
Valitsuse vas- Amberg: Hirrad rahva-
tamine A. Kir- saadikud! RKkl. Kirner’i

ner’i kiisimisele kiisimise peale Vabariigi
Triigi sadama Valitsusele Triigi sadama

— Saaremaal — — Saaremaal — ehitustdo-
ehitustoolis— listele tootasu maksmata-
tele tootasu jatmise kohta, on minul

maksmatajdt- au jirgmist seletust anda:

mise kohta. 1) Triigi sadama ehi-
tustoode toodlistele on toesti
osa tootasust vdlja andmata jaanud.

2) Ettevotja Lvov’iga solmitud juunikuus
1925. a. vihempakkumise teel lepingu § 12.
pohjal oli meriasjanduse peavalitsusel ainult
oigus ettevdtjalt nduda tooliste palkade korra-
likku viljamaksmist. Esimesel sisseantud kaeb-
tusel 9. jaoskonna toGkaitse kommissarile
6. novembril 1925. a. kellegi Mettise asjus,
astus meriasjanduse peavalitsus kohe samme
tootasu valjamaksmiseks ettevotja Lvov’i poolt,
mida viimane ka 13.novembril 1925. a. vastu-
vaidlemata tegi.

Kui pirastpoole toolised kaebasid raha
mittesaamise peale, siis ettevdtjale raha roh-
kem vilja ei makstud, vaid see makseti 17. det-
sembril 1925. a. otsekohe toolistele vilja.
Tooliste ndudmisi ei olnud vdimalik rahuldada
tiies ulatuses, vaid Mk. 139.000.— jéi neile
vilja maksmata.

3) Toolistele saamata tasu véljamaksmiseks
on veel meriasjanduse peavalitsus Lvov’ilt kinni
pidanud 109, kautsjonist Mk. 104.000.— ja'
Mk. 26.000.—, mis lisattode eest vilja maks-
mata jii, kokku 130.000.— Ettevdtja on tddlt
korvaldatud ja tema poolt tegemata t56d
viiakse meriasjanduse peavalitsuse poolt majan-
duslikul teel 16pule.

Juhataja A. Rei: Et hirra pdllutés-
minister praegu kohal ei ole, jaib Vabariigi
Valitsuse vastamine rkl. Jonas’e kiisimisele

41
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Rannu Turbasaare rendikoha likvideerimise
asjus vahele.

12. Vabariigi Rahaminister L.
Valitsuse vas- Sepp: Viga austatud
tamine O. Gus- hirrad Riigikogu liikmed!
tavson’i kiisi- RKkl. Gustavson’i kiisimise
misele pankrot- peale rahaministrile pank-
tijadnud ,,At- rottijidnud ,,Atlanta” ja
lanta” ja Har- Harju pangajuhtivate tege-
ju panga juhti- laste ning neile Eesti pan-
vate tegelaste gast uute krediitide and-
ning neile Eesti misest  mittekeeldumise
pangast uute  kohta on mul au jirgmist
krediitide and- ette kanda:

misest mitte- 1) Erilisi samme ,,At-
keeldumise lanta® ja Harju panga
kohta. tegelaste selgitamiseks ei

ole tarvis ministeeriumil

astudagi. Need olid avalikult aruandvad ette-
votted, kelle aruanded asutustes olemas, kus
nende juhatuse ja ndukogu liikmete tiielik
koosseis alati oli dra tihendatud.

Uhtlasi pean tihendama, et tihendatud
kahest ettevottest ainult viimane maksujdue-
tuks on tunnistatud, kuna aga aktsiaselts
,,Atlanta‘ kreeditoride ndudmisel ainult admi-
nistratsiooni alla vdeti; administratsioon oma
tegevuse ajal maksujouetuse tundemirke kon-
stateerinud ei ole, mille tdttu see aktsiaselts
harilikus korras likvideerimisel on.

2) Taieliku panga klientide obligo nime-
kirja ei ole mul siin voimalik avalikult ette tuua.

Niipalju v3in aga igatahes Gelda, et endised
»Atlanta® ja Harju panga juhtivad tegelased
mingisugust uut personaalset krediiti Eesti
pangast saanud ei ole. Endistel acgadel neile
antud krediidid on likvideerimisel ja nende
likvideeritavate krediitide kindlustamiseks on
pangal peaaegu kdoikidel jubtumistel korda
lainud reaal-pantisid saada. (M. Martna, stp:
Peaaegu!?)

Kiill on aga tegutsemas iiksikuid ettevdt-
teid, millest mdni endine ,,Atlanta ja Harju
panga tegelane juba ennemalt osa votnud ja ka
niitid osa votab. Nende ettevGtete suhtes on
Eesti pank talitanud iga iiksiku juhtumise koha-
selt: Mitteelujdulistele ettevotetele ja norgalt
kindlustatud laenud on iiles 6eldud ning likvi-
deerimisel, kuna elujduliste ja reaal-pantidega
téielikult oma laenusid kindlustanud ettevotete
edasitegutsemiseks takistusi ei tehta.

3) Rahaministeerium ei pea otstarbekoha-
seks iseseisvalt hindama hakata iiksikuid ette-
votteid ja pangale ette kirjutada, missugusele
ettevottele ja kui paljukellelegi laenu anda tuleb
vOi mitte ei tule. Kiill on Vabariigi Valitsus
oma instruktsioonis Eesti pangalt ndudnud, et

ta ainult likviidseid, produktiivseid ja kiillal-
daselt  kindlustatud laenusid anda tohib.

4) Eestipangajuhatuskinnitab, et ta iithelegi
isikule ega asutusele laenu pole andnud, kes
panga vastu kohuseid ei ole tditnud vo6i neid
korratult tdidab. Kuna rahaministeeriumil
teisi andmeid ei ole, siis ei pea ka rahaminis-
teerium praegu erilisi abindusid tarvilikuks.

13. Vabariigi
Valitsuse vas—

tamine Eesti

sotsialistliku

tooliste partei
Riigikogu riih-

Haridusminister J.
Lattik: Viga austatud
Riigikogu liikmed! Usu-
dpetuse korraldamise koh-
ta Vabariigi Valitsusele
esitatud arupdrimise peale

ma arupidri- on mul au Vabariigi
misele usudpe- Valitsuse nimel anda
tuse korralda- jirgmist seletust ja vas-
mise kohta tust. Teatavasti  toodi
koolides. meile usudpetus rahva-
hadletamise teel kooli

pérast suurt heitlemist. Pérast seda rauges see
kiisimus, ldks nagu iga suur kiisimus ndnda-
nimetatud akadeemilisesse ajajarku, kus tema
iile radgiti Opetajate ja pedagoogide koosole-
kutel, poliitiliselt ei ole seda kiisimust puudu-
tatud. Niilid arupdrimisega on ta poliitiliselt
uuesti pdevakorrale kerkinud. Mina jagaksin
ettepandud arupérimise kolme osasse, mina
leian sellest kolm momenti. Niisuguse jaga-
mise tagajirg on see, et siis on kergem ja ots-
tarbekohasem ning arusaadavam vastuse and-
mine.

Esimene osa arupdrimisest heidab haridus-
ministeeriumile ette, et Pirnu koolivalitsuse
poolt on antud ringkiri, mis ei ole kooskdlas
haridusministeeriumi ringkirjaga, mis usu-
Opetamise korraldamiseks koolidesse antud.
Teine moment oleks siitidistused, mis enam-
vihem umbkaudsed usudpetuse olemasolu
kohta koolides, ja kolmas osa oleks ringkiri, mis
haridusndunik on saatnud piibli, kui &ppe-
raamatu kooli viimise kohta.

Esimese osa kohta on mul au Vabariigi
Valitsuse nimel jirgmist vastust anda: Ring-
kirja, mille pérast arupdrimine sisse antud, ei
ole sarnasel kujul, kui ta esitatud, enam olemas.
See ringkiri on muudetud ja tiiendatud Pirnu
maakonna koolivalitsuse poolt 12. detsemb-
ril 1925. a. Ringkiri oli vilja antud 17. sep-
tembril 1925. a., nii et tdhendatud ringkiri on
vihem kui kaks kuud tegevuses olnud, siis on
ta koolivalitsuse enda poolt tdiendatud ja
muudetud. Selles uues on iiks ringkirja olu-
lisem punkt vilja jietud, mille vastu peaasja-
likult arupédrimine Vabariigi Valitsusele esitatud
oli. Nihtavasti on ka hirrad arupérijad, kellele
vististi uuendus ringkirjas ka teada on, sellega
enam-vihem rahul.
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Teine osa arupdrimisest kisitab siiiidistust
selle korra kohta, mis praegu meil koolides
valitsemas. Lugupeetud rahvaesitajad! Ma
pean tihendama, et haridusministeeriumile ei
ole ei endise ega praeguse valitsuse ajal tulnud
usudpetuse korraldamise kohta koolides ithtki
kaebtust ei lastevanemate ega seltskonnatege-
laste poolt ega ka otsekohe kooli juhtivate jou-
dude poolt. Veel paari pieva eest oli Tallinnas
koolindunikkude pidev. Seal puudutati ka usu-
Opetuse kiisimust ja toodi ette, et suuri vast-
olusid usudpetuse kiisimuses koolides ei ole.
On tihel v&i teisel pool arusaamatusi ette tulnud,
oli ju usudpetus kooli viidud suure heitlemise
tagajirjel. Ja kui sarnane uus-aine kooli-
majasse tuli, siis loomulikult olid seal ka vasta-
sed ja poolehoidjad, ning vdis ka nigelemisi
ette tulla. Kuid kunagi pole usudpetus koolides
sarnaseid lahkhelisid tekitanud, et oleks voidud
seda haridusministeeriumile kaebtusena ette
kanda. Ainukene fakt, mis hirra Gustavson
ette t0i, ja mille peale ta arupérimises pdhjen-
das, nagu oleks mdni surve olemas, oli Eesti
apostliku-6igeusu metropoliidi kiri, mis, ma
Oieti ei maleta, vist méddunud kevadel oli
mérgukirjana saadetud Vabariigi Valitsusele.
Kuid ka see kiri iseenesest ei too iihtki fakti
ette ja ei niita iihegi kooli peale, kus sarnane
kord oleks maksev, et seal iiks konfessioon
votab omale Gigused Kkitte ja piirab vihema
konfessiooni digusi. Koolides on talitatud selle
ringkirja jargi, mille omal ajal usudpetuse kohta
tolleaegne haridusminister andis ja pidi andma.
Selles ringkirjas on selgesti dra ndidatud, et
usudpetus on interkonfessionaalne, ning, et
voidaks luua iiksikud grupid, kui seda nduavad
lastevanemad. Seda on koolides praktiseeritud.
Seal, kus on enamuses lutheriusulisi ja vihe-
muses apostliku-0igeusulisi, seal on lutheri-
usulised grupid loodud ja nendel on ka lutheri-
usuline usudpetuse andja. Kiill on haridus-
ministeeriumile kolmest koolist kaebtus tulnud
tdiesti imberp6ordult, et on suur kool olemas,
kus enamuses lutheriusulised dpilased, kuid ei
ole lutheriusulist usudpetuse andjat. Kuid ka
nende kaebtuste peale ei ole haridusministee-
rium reageerinud, vaid on neid piitidnud koha-
peal lahendada, sest et sarnaseid kiisimusi meie
iildse ei tohi koolides lasta teravaks minna. Nii
on nditeks Valga maakonnast iihest koolist ja
Harju maakonnast iihest koolist teatatud, kus
on kuus koolidpetajat ja kus Opib suur hulk
lutheriusulisi, et nendel ei ole usudpetajat. Ka
sellest ei ole tahetud teha tiilikiisimust, vaid on
asja tahetud lepitada kodusel teel. Lugupeetud
rahvasaadikud! Kui usudpetus kooli toodi, oli
minu isiklik arvamine, et ta palju rohkem vast-
olusid esile toob, otsustades selle dgeduse jérele,
mis heitlemisel ilmsiks tuli. Koik see rauges, ja

usudpetus kui sarnane astus teiste ainete hulka
ilma suuremate tiilideta, ja et ta endale koolides
koha on leidnud, seda niitab ka see arv Opilasi,
kes seda &pivad. On koole, kus usudpetust
opib 1009,, 95%,, 80%, opilastest. Mul ei ole
seda ankeeti kdepdrast, aga igalpool Spib usu-
Opetust suur hulk dpilastest. Ka koolidpetajate
kongressil suvel tihendati selle peale, et see
kiisimus ei ole enam poliitiline kiisimus, vaid ta
on puhtakadeemiline-pedagoogiline kiisimus.
Kui iihel vdi teisel pool vigu on tehtud, siis on
need, vdib olla vead, mis on tehtud selles tead-
mises, et ei mdisteta asja, aga poliitiliseks kiisi-
museks seda ainet enam teha ei saa. Meie
rahva ja ka Opetajaskonna iseloomu juures
suuremas osas seisab see kiisimus tdiesti aru-
saadaval kohal. Ma iitlen, vdib olla, iiks vdi
teine direktor {ihes vdi teises koolis talitab
maédrustevastaselt, aga kui kaebtusi ei ole, siis
ei saa haridusministeerium kedagi vastutusele
votta.

Arupdrijad ridgivad ketserite tegemisest,
radgivad sellest, kuidas liistu peale tdmmatakse
Opetajaid ja lapsi. Haridusminister oleks viga
tdnulik, kui talle see kool nimetataks, kus
sarnane kuulmata vigivald on maksev, ja ta
votaks tingimata koige karmimad abindud
tarvitusele, et seda viidrndhtust kdrvaldada.
Kuid senni ei ole saadud kaebtusi ei iihestki
koolist ega lastevanemate poolt. Kiisimusest
radgitakse puhtpedagoogiliselt seisukohalt.
Juba see kava, mis usudpetuse kooli td1, vdimal-
dab lastekasvatusest, eriti pedagoogiliselt, {ihel
kui teisel aru saada. See kava on kokku seatud
vordlemisi vabameelselt, liberaalselt. Pro-
gramm voi Oppekava on suur, kuid koolijuha-
tajad voivad seal vdhendusi teha. Hiljuti kooli-
nounikkude péeval olid iiksikutele koolindu-
nikkudele teatud referaadid ja iilesanded
antud, ja muuhulgas oli suur pdevakiisimus,
mille iile radgiti, kuidas mina koolisid revi-
deerin. Tuli ka ette see kiisimus, kuidas iiks
koolirevident, koolindunik, revideerib usu-
Opetuse kiisimust. Ja mina pean tdhendama,
et seal oli nditeks iiks sarnane aine antud kooli-
revidendi kitte, kes oma usutunde poolest
tdiesti teisel seisukohal asus, ja tema oli seda
ainet revideerinud kui pedagoog. Ta oli seda
ainet katsunud korrektselt kdsitada. Niisugused
on praegu vahekorrad Gpetajaskonna ja revi-
dentide vahel. (J. Piiskar, stp: Kas jdite
temagarahule?) Ma vdin delda, et ma suure-
malt osalt tdiesti ndus olin. Ma andsin talle
seletusi omalt poolt, kuid need olid puhtpeda-
googilised seisukohad. Seal ei olnud suurt
lahkuminekut, vaid see mirkus, mis ma talle
tegin, oli tdiesti kasvatusteadlik, pedagoogiline.
Selle peale ei saa Vabariigi Valitsus kuidagi
vastata, nagu oleks Eesti koolides valitsemas

41*
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mingisugune tagakiusamine ja halvakspane-
mine ka hommikupalvega. Meie hommiku-
palveid kisitatakse mitmet viisi. Meil on
praegu mones koolis nii kaugele mindud, et
Opilased hommikupalvet peavad. Selles koolis,
kus mina niiteks tegelik dpetaja olen, seal on
vahel k&ik koolidpetajad hommikul palvet pida-
nud, alates matemaatikust ja IOpetades usu-
teadlasega, viikese tundelise kdne ette kand-
nud ja on lauldud. Utlen veel, et sellepérast
kaebtusi ei ole olnud, et haridusminister
mingisugust korraldust teisiti teha vdiks. Juba
praegune Jppekava vdimaldab oma piirides
tidieliku usuvabaduse. Usudpetuse tunnil on
ette nihtud konfessionaalsed grupid, nagu seda
lastevanemad ja laste arv tarvilikuks peab ja

nouab. Ma kordan veel kord, et kui siin iihte

ja teist vddrndhtust on ette tulnud, siis on see
nii vidikene olnud, et teda ei ole ette kantud.
Kaebtusi vddrndhtuste ja lahkuminekute peale
ei ole ette tulnud ei Opetajate peres, ega ka
lastevanemate hulgas.

Ma laheksin kolmanda momendi vdi punkti
juurde, mida ma lugupeetud Riigikogu liik-
mete arupérimises leian. Hirra rkl. Gustavson
nimetas ise seda osa pirliks, see on nimelt see
osa, kus rkl. Gustavson toonitab piibli kui
Opperaamatu koolidesse votmist. See ringkiri
haridusnduniku poolt oli antud juba minu ajal,
_ nimelt 8. jaanuaril. Ma pean kohe tdhendama,
et see ringkiri, mis puhttehniline on ja missugu-
seid haridusndunikud ka varemalt on andnud,
nii suur ei ole, et teda oleks vdinud pérliks
nimetada. See ringkiri ei véiri seda pérli
nimetust, nagu tdhendaks ta midagi isedralikku,
mis haridusminister maksma on pannud.
Haridusministeeriumis on kord maksma pan-
dud, et haridusndunikud on kohustatud laste-
vanematele ja koolindunikkudele alati teatama
raamatuid, mida dppekava ette nieb, samuti ka
teisi raamatuid koolindunikkudele ja juhataja-
tele, mis dppekavaga otsekoheses ithenduses ei
seisa, sealjuures niitavad nad, kust Spilased
neid raamatuid saavad ja eriti, kust nad neid
odava hinnaga leiavad. Haridusndunikkude
kohus on teesid otsida ja allikaid leida, kust
Opilased iihe voi teise raamatu odava hinnaga
osta voivad. Et Riigikogu litkmeid selle ring-
kirjaga tutvustada, loen ma selle ringkirja ette,
ja loen ka paralleel kaks teist ringkirja ette, mis
varemalt on antud, et tutvustada, kuidas meil
koolidesse Opperaamatuid muretseda soovi-
takse. See ringkiri, mille vastu on sihitud aru-
périmine, kib jirgmiselt:

ssKoolindunikkudele. (Arakiri riigikoolide
juhatajaile.)

Usudpetuse Oppekava algkoolidele ndeb
ette piibliraamatu, eriti Uue Seaduse tarvi-
tamist algkooli viiendas ja kuuendas Klassis.

Vana Seaduse asemel soovitatakse kiill ménda
piiblilugemikku. Et aga Eesti keeles piibli-
lugemikke ilmunud ei ole, tuleb ikkagi terve
piibliga arvestada.

To0 edu ja tagajirgede mottes tuleb tingi-
mata tarvilikuks pidada, et Oppekavas antud
juhtnoorid mitte paberile ei jaaks, vaid et nad
ka téitmist leiaksid. See ei tdhenda siin mitte
raamatu kooli toomist tuupimise otstarbel, vaid
allikate kasutamise voimaldamist, vastavalt uue
kooli pohimottele.

Soovitav oleks, et igal dpilasel oma Uus
Testament oleks, piibliga on teine lugu. Teda
niisugusena laste Kkitte anda ei saa. Tema
kasutamine siindigu tundidel, Spetaja juhatusel.
Et seda vGimaldada, tuleb viga soovitavaks
pidada, kuiiga6-kl. algkooli ja keskkooli raama-
tukogus 10—15 piiblieksemplaari leiduks, kust
Opilased neid tunnis kasutamiseks saada voivad,
iga 2 Opilase kohta 1 eksemplaar. Sarnase
korralduse on moned koolid oma algatusel
1&bi viinud.

Tallinnas asuv Briti ja véljamaa piibliseltsi
ladu, Rataskaevu tén. nr. 4, on valmis koolidele
ja Opilastele raamatute hinna suhtes vastu
tulema, kui raamatuid suuremal arvul v3etakse.
(259, ja voib olla veel rohkem hinnaalandust.)

Sealt v3ib saada raamatuid jargmise hin-
naga:

Uued Testamendid a 55 — 75 marka.

Piibliraamatud & 125 marka.

Need hinnad ei ole mitte iisna tépsed.
Loota voib, et nad eriti Testamentide suhtes
veel natuke madalamatena osutuvad.

Palun sellest koolidele edasi

Haridusndunik F. Jiirgenson.

Niitid ma loen paralleelselt ette kaks ring-
kirja, mis varemalt haridusndunikkude poolt
raamatute soovitamiseks koolindunikkudele on
saadetud. BRDG

ssKoolindunikkudele. (Arakiri riigikoolide
juhatajaile.)

Teatan jérgmiste raamatute ja Oppeabi-
ndude ilmumisest ja palun sellest koolidele
edasi teatada.

1. ,,Eesti I. Tartumaa. Maateaduslik,
majanduslik ja ajalooline kirjeldus 231. joon.
ja 19 kaardiga erilehel, 740 lehekiilge suur.
Hind iiksik. ostes 750 marka, suuremal arvul —
600 marka‘. — Siis raamatu toimetus: ,,Eesti
kirjanduse seltsi Kkirjastus Tartus, 1925.%.

Mirkus: Too viidrib erilist tdhele-
panu kui kdige pohjalikum ja tdielikum, mis
senni sellel alal ilmunud.

teatada.

2. Ulikooli meteoroloogia  observatoori-
umil on veel ladus 1923, a. ja 1924. a. iilejdénud
igapéev ilmuva ,,Ilmakaarti‘ eksempl. (12 poo-
likut komplekti), millised oleksid kohased tarvi-
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tamiseks keskkoolides maateaduse ja fiiiisika
kisitamise juures kui ka vastavates Opilaste
ringides.

Soovijad vdivad neid saada alandatud hin-
naga & 1 mk. kaart. Komplektide hinnad
oleksid seega umbes 50—30 mk. Tellimise
korral tuleks teatada, missuguse summa piirides
tahetakse kaarte*. — Siis edasi:

»»12.,,]. Lattik — Martin Luter* M. Laak-
mann’i trilkk Tartus.

13. Usupuhastus eestlaste maal 1524, —
1924. a. Tritkikoda Ed. Rergman, Tartus.

Nr. nr. 12 ja 13 — usupuhastuse juubeli
kirjand. kommisjoni véljaanne usupuhastuse
tuleku 400 a. mélestuspievaks. Uksikult ostes
maksab album 250 marka ja ,,Martin Luter®.
25 marka, kiimme v3i enam eksempl. albumi
ostes maksab see a 175 marka ja ,,Martin
Luter* — 50 eksemplaari v0i enam a 20 marka.

Kui raamatuid soovitakse saada postiteel,
arvatakse veel juurde saatekulud.

Alla Kkirjutanud: Haridusministri
Mikkelsaar haridusndunik®‘.

Ma loen ette veel jargmise ringkirja:
; ‘1,,Koolivalitsustele ja riigikoolide juhata-
jaile.

Kéesoleva kuu 10pul v&i jérgmise kuu
algul ilmub Tartu iilikooli tdhetorni toimetusel
ja kirjastusel ,,Tahetorni kalender 1925. aas-
taks. Nimetatud kalender ilmub juba teist
aastat ja on saanud lithikese aja viltel meie
koolide vordlemisi tuntava tahelepanu osaliseks.
Ta sisaldab palju tarvilikke astronoomilisi
andmeid ja lisana huvidratuseks — mitmed
populaar-teaduslikud kirjutused. Et kalendri
viljaandmisel on esimeses jdrjekorras silmas
peetud meie koolide huvisid, siis soovitan
seda tarvilikku raamatut eriliselt koolidele,
kus kosmograafiat, kas maateadusega koos,
voi lahus, Opetatakse, samuti ka kdigile teistele
koolidele ja Opilastele. Sissetulek kalendrist
liheb teaduslikuiks eriotstarbeiks.

Saada voib teda (Tartu iilikooli tidhetor-
nilt) hulgaviisi (vihemalt 5 eks.) ostes 60 mk.
eks., iiksikute eksempl. viisi 75 mk.

Sellele ringkirjale on alla kirjutanud: hari-
dusndunik Kiivet.

Lugupeetud rahvasaadikud, nagu neist
ringkirjadest nidha, on haridusministeeriumis
see traditsioon vdi kohustus, et koolijuhatajaid
voi Opilasi sellest informeerida, kust nad
raamatuid saavad.

Niitid tekib erikiisimus, mille peale aru-
pirijad erilist tdhelepanu juhivad, nimelt mis-
pirast on piiblit kui sarnast Spperaamatuna
soovitatud. Ma juba tdhendasin, et see ring-
kiri pohjeneb tdielikult maksval korral ja
koolikorraldusel. Korraldusel, mis on antud
1923. aastal 23. oktoobril tolleaegse haridus-

abi

ministri hdrra Veiderman’i poolt, ja see
korraldus kiib jargmiselt:

,.Esimesel ja teisel aastal ei tarvitata
mingit raamatut, vaid kdige aluseks on Spetaja
jutustus ; kolmandal ja neljandal aastal tarvita-
takse Opetaja jutustuse kOrval mdnda piibli-
lugude raamatut; viiendal ja kuuendal aga
voetakse juba piibliraamat ise késile ja loetakse
sealt, mis tarvis.

See maksab eriti Uue Seaduse ainete
kohta, kuna Vana Seaduse asemel, mis kehakas
ja rohkesti lastele veel mitte kétteantavat
materjaali sisaldab, moni piiblilugemik soovi-
tavam oleks.

Piibli ja Uue Testamendi tarvitusele vdt-
mise eel antakse Opilastele seletusi selle kohta,
mis mottes tema pithakiri on ja kuidas tema
peale vaadata. Ka omandavad nad prakti-
liselt piibli enese abil, teda lehitsedes ja tema
sisukorda lugedes, iilevaate piibli raamatute
iile ja harjutavad endid ndutavaid raamatuid
ja kohte iiles leidma, missugust tehnilist
oskust Opetaja hooletusse ei tohi jatta.”
See onkategooriline ndudmine, mida usudpetuse
kava koolidele ette paneb, ja selle ndudmise
tditmiseks on saadetud ringkiri koolidesse.
See ringkiri ei ole kisk ega mddrus, vaid
see ringkiri on harilik raamatute soovitus,
nagu siit lugupeetud Riigikogu litkmed néevad,
seda on ka tehtud teiste tarvilikkude raamatute
ilmumisel, ja seda peavad haridusnduni-
kud oma kohustmseks. Ma pean siin veel
juurde lisama, et on &dra jaotatud isegi osad,
igaiiks teeb seda oma erialal.

Ma pean siinjuures tdhendama, kui arvesse
votta neid seletusi, mida rkl. Gustavson ette
t0i— mispérast on piiblit koolidesse soovi-
tatud, et ta on raske raamat — see on praeguse
aja Oppeviisidega tdiesti kooskdlas. Meie teame,
et terves ilmas kool on rajatud tdokooli
pohimottele, kus lastele ei tuubita pihe
tksikuid salmikesi, kus lapsi viiakse tegut-
semisele, vaatlemisele, isearvustusele ja aru-
saamisele.  See pOhimdte ldheb ka uuest
usudpetuse programmist algusest kunni 1dpuni
tiielikult 1dbi. See pdhimdte on maksma
pendud koigi usuteadlaste-pedagoogide poolt,
ja seda pohimdtet kaitses siin tuntud Saksa
pedagoog, kes moodunud aastal usudpetuse
iile ettelugemisi pidas. Meil ei ole enam endist
usudpetuse viisi kuskil olemas, vaid usudpetus
nagu iga teine Oppeaine paneb tunniandjale
suured kohustused ja palju suuremad ndud-
mised tema teaduse alal peale. Ta peab olema
eksegeet, seletaja, kes katekismuse najal ei
Opeta, vaid kes ise loob, ise nditab ja lapsi
viib allikate juurde, neid Opetab vdrdlema ja
néitab lastele, mis on piibel, millest tema kokku
seatud, kes kirjutanud ja mis ajast ta pirit
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on. See on ndudmine, mis algkooli dppe-~
kavasse iiles on voetud. Seda ndudmist pole
igakord tdidetud. Niiiid on juhtumine odava
hinnaga lastele Uut Testamenti muretseda:
Testament 55 marka ja piibel 125 marka.
Piiblit Gieti mitte lastele, vaid et koolivalit-
sused monedkiimned eksemplaarid muretseksid.
On loomulik, kui néiteks 40 last klassis, ja
kui vdhemalt 2—3 lapse peale oleks raamat,
kust nad ise vdivad lugeda. Ma olen 18
aastat koolis usuOpetust andnud, ja mul on
muuseas juba neljandas klassis sisse viidud
Testament. Ma ei ole kunagi piiblilugu
tarvitanud, sest ma ndgin, et kui vanemal
ajal viisiks oli tarvitada piiblilugu, siis laps
teadis piibliloost midagi, aga ta ei teadnud,
kes piibliloo on Kkirjutanud, mis selle alg-
allikas olnud. Mul oli keegi leeripoiss, ja
kui tema kéest kiisiti, kes piibliloo kirjutanud,
siis vastas, et piibliloo on otsekohe kirjutanud
kas Mooses, prohvet Jesajas vdi keegi teine.
Ta ei olnud algallikaid lugenud. Kui niiiid
selle vastu vaieldakse, et piibel on kooli toodud,
siis peame teadma, missugune see kord meil
on olnud. Kui dpetaja tunnis tahab piiblit
seletada, siis tuuakse kooliteendri kiest vana
piibel, mis 50 aastat tagasi vilja antud, koolil
piiblit ei olnud. Aga seda olukorda ei vdi
tikski arupdrija normaalseks pidada. Kui
iiks Oppeaine on kooli toodud, siis peavad
olema ka raamatud. (J. Vain, stp: Ega ta
ometi kalender ei ole, mis vananeb.)
Triikk on vana, hirra Vain. Vdib olla ei ole
koolipetajaid, kes, nditeks, oskaksid keelt,
mis oli 50 aastat tagasi, kes seda vana kirja ei
oska. Kui Teie raagiksite keelt, mis oli 50
aastat tagasi, siis ei saaks Teie valijad Teist
aru. ( M. Martna, stp: Kas vidljamaal
ka tarvitatakse?) Ma vdin tihendada, et
uute tOlgete véljaannet tarvitatakse koolides.
Luteruse kdrval tarvitatakse koolides ka teisi
uuemaid, moodsamaid viljaandeid. Ei voi
Oelda, et kui meil iiks dppeaine on koolis, et
ta nii halastamata seisukorras seisaks, et kooli-
teenijate kdest peab raamatu tooma. Sarnast
loomuvastast seisukorda kooli tagasi suruda ei
saa. (M. Martna, stp: Kas meieei peaks
hirra Gustavson’t keelde iimber pa-
nema) Ma arvan, et Teil on hirra Gustav-
son’iga ithine murrak, aga ma arvan, et Teie
iiksteisest vdga histi aru ei saa. (M. Mart-
na, stp: Jah, keele poolest kiill pean
litlema, et ma hdrra pastori keelest
pareminiarusaan.) See onvigaliigutavja
et see tuleb ilmsiks Teie juures, siis ma pean
tdhendama, et Teie olete hea kasvatuse saanud.
(M. Martna, stp: Ma olen ise ennast
kasvatanud!) See on viga hea, kui Teil
joudu on iseennast kasvatada, siis see tihendab,

et Teil on koolis viga hea alus pandud,
Teid on ausaks inimeseks kasvatatud, muidu
ei oleks Teil seda jdudu mitte olnud. (M.
Martna, stp: Sellest alusest tahaksin
ma Teile ilusa anekdoodi kdneleda.)
Teie olete mulle mitu korda radkinud sellest
alusest anekdoote ja niiteid, ja ma nien, et
see koolikasvatus teie peale on md&junud, ja
seda koolikasvatust hindan ma Teie juures,
ja seda kasvatust tahan ma ka oma Opilaste
juures sisse viia. See kasvatus on Teile elus
palju kasu toonud ja toob ka teistele.
(M. Martna, stp: Siis Teie peate oma
pdohimdotetest loobuma.)

Lugupeetud rahvasaadikud! Kui meil sar-
.nane kord ‘on valitsemas, kui meil terve kool
kdigis Oppeainetes on rajatud tookooli alusele,
mis lapsi igas tunnis peab viima allikate juurde,
neid modtlema sundima, neid ise arvustama
sundima, nende tihelepanu juhtima algallika-
tele, siis oli sennine ndhtus loomuvastane, kus
seda voimaldatud ei olnud. See ringkiri ei pane
iihelegi kohustusi ega sundusi peale, vaid on
harilik ringkiri, nagu seda on praktiseeritud
ka koigi teiste raamatute juures, mida kooli
soovitakse tuua.

Siia juurde tahaksin ma veel lisada, et
hirra Gustavson muuseas nimetas mitmel
puhul, et piibel olla viga ropp raamat.
(O. Gustavson, stp: Seda iitleb hédrra
Jirgenson.) Ma lugesin praegu tema ring-
kirja ette, siin ei ole midagi sellest. Seda ei
ole iikski teadus piibli kohta delnud, et piibel
on ropp raamat, ma ei usu ka seda, et kdik
lugupeetud arupérijad sel arvamisel on. Seda
raamatut on uuritud, selle iile palju kirjutatud,
ja suur Inglise rahvas oma enamuses kannab
alati seda raamatut taskus ja loeb sealt kui
tarvis on. Nii et see seletus, nagu oleks piibel
sarnane raamat, mis seda nime véaérib, — ropp
raamat, seda otsust ei ole veel keegi andnud
ja sarnast seletust ei saa pShjendada. Piiblis
on terve inimese vditlus ja hing kdige tema
raskustega, ja seda kisitab tunniandja, kellel
sellekohane teadmine ja haridus on.

Sellega oleks minu vastus koigi kiisimiste
peale antud. Ma kordan veel, et esimese
kiisimise esimene osa puudutas ringkirja,
mis praegu maksev ei ole ja mille asemele
teine ringkiri on antud, mille kohta arupdri-
mist ei ole antud. Teine osa puudutas umb-
kaudseid suiidistusi Eesti kooli vastu usu-
dpetuse korraldamise asjus, kuid neid stiidis-
tusi ei saa haridusministeerium kuidagi omaks
votta. Kolmas osa, mis Kkisitab ringkirja,
millega on soovitatud piiblit késitada kui
dppeainet, on puht tehniline kiisimus. Kooli
pohikirja ning Oppekava jirgi, mis praegu
koolides maksev on, tahame meie, et lapsed ise
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opiksid tundma seda allikat, kust usulised
seletused ja pildid on voetud. K&igil neil
pdhjustel on mul Vabariigi Valitsuse nimel au
oelda, et Vabariigi Valitsusel ei ole teada,
nagu valitseks koolides kord, mis dpilasi nende
usutunnete pirast taga kiusaks, ja et Vabariigi
Valitsusel seda teada ei ole, siis ei saa ta ka
korraldusi teha, et seda korda Eesti koolist
kaotada.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Juhkam.)

Juhataja M. Juhkam: Palun arupi-
rijaid teatada, kas nad antud vastusega ra-
hul on.

O.Gustavson(stp), kohalt: Arupirijate
nimel on mul au teatada, et meie antud vastu-
sega rahul ei ole. Ma teen ettepaneku,
ldbirddkimisi pidada tulevasel aruparimis-koos-
olekul.

Juhataja M. Juhkam: Héidleta-
takse.) Ndhtavaenamusega on ettepa-
nek vastu vdetud. Riigikogu liheb pdeva-
korra 3.punkti juurde, mis vahele jai.

Pollutoominister H.
Laretei: Minule on esi-
tamine E. Jo- tatud jérgmised kiisimised:
nas’e kiisimi- 1) Kas kavatseb pdllu-

sele Rannu tooministeerium likvidee-

14. Vabariigi
Valitsuse vas—

Turbasaare rida ja metsade peavalitsu-
rendikoha lik-  sele edasianda metsa peale-
videerimise kiillvamiseks Rannu moisa
asjus. jargi oleva Turbasaare ren-

dikoha, mis juba 1918. aas-
tast saadik on Oskar Riisten’i kédes rendil?
2) Kui jah, siis kas mSeldakse sennisele rentni-
kule anda mujalt maad ja nimelt kust kohast?
Nende kiisimiste peale voiksin ma vastata
dige lithidalt, et pdllutdoministeerium  ei
kavatse seda teha ja vidga lihtsal pohjusel,
nimelt, et see koht on juba pikemat aega
metsade peavalitsuse all. Uks neist kolmest
tooliskohast, mis siia alla kuulub, on Oskar
-Riisten’t koht. Vallavalitsus on soovi aval-
danud nende kohtade maakorralduse pea-
valitsuse alla ileviimiseks selleks, et neid
edasi anda polise tarvitamise ja pidamise alusel.
Oskar Riisten’i kohta ei taha aga metsade
peavalitsus enne iile anda, kui Oskar Riis-
ten oma rendi on dra diendanud, mida ta
senni mitmekordsete ndudmiste peale ei ole
teinud. Tema on kiill omale talukoha rentinud,
kuid metsatodlise koha eest tOrgub ta renti
maksmast, mis tal juba 1924. a. saadik maks-
mata, oeldes, et temal ei ole raha. Metsade

peavalitsus ei kavatse seda kohta enne edasi
anda, kui Oskar Riisten’iga rendivahekord
Giendatud on.

15. Labirddki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise
puhul E. Jo-
nas’e, J. Vain’i
ja A. Jdeddr’i
arupérimisele
riigistatud
Joala mdisa
peale obligat-

A. Joeddr (stp): Viga
lugupeetud hérrad rahva-
saadikud! Arupairijad leia-
vad kdesoleval korral riigi
huvide rikkumist kahes asja~
olus: esiteks loaandmises
riigistatud varanduste peale
mdisa endistele omanikku-
dele laenu teha, ja teiseks
selle laenu vabastamises
59~ lisest maksust. Kum-

sioonilaenu magi Kkiisimise kohta ei
tegemise andnud héirra rahaminister
asjus. rahuloldavat vastust. Esi-

mese kiisimise peale, kas
on Vabariigi Valitsusel teada, et riigistatud
Joala mdisa peale on endistele omanikkudele
luba antud 600.000 Inglise naela suuruses
laenu teha, ja et selle loa on andnud raha-
minister Otto Strandman, vastas hirra minister:
Valitsusel on teada, et tdepoolest Joala mdisa
peale on 600.000 Inglise naela suurune vdlg
esimese obligatsioonin® sisse kantud, nii et
pollutédminister kohtus ndudmisega esinema
pidi selle mahakustutamise iile.

Kuid endine rahaminister hirra Strandman
olla ainult lubanud Kreenholmi ihingule
koigi ithingu kinnisvarade kindlustusel laenu
teha, tingimisega, et laenusumma esimese
obligatsioonina kreposti raamatutesse sisse
kantakse. Sellest, et volg tuleb ingrossee-
rida ka Joala mdisa peale, juttu ei olla olnud,

- ega ei olla selleks ei suusOnalist ega kirjalikku

korraldust ministeeriumi poolt tehtud.

Sellest peaks jireldama, et Kreenholmi
osalihisuse juhatus obligatsiooni kreposteeri-
misel Joala mdisa peale raske kuriteoga on
toime saanud, mis n. s. § 1680. ette ndhtud ja
vangirooduga karistatakse.

Minul paistab kahtlane olevat, kas osa-
ithisuse juhatus tOepoolest sarmase kuriteoga
riskeeris, ja kui ta riskeeris, miks teda kunni
silamaani vastutusele ei ole vdetud. Mulle
ndib, et hirra ministrit dieti ja iiksikasjaliselt
informeeritud ei ole Kkirjavahetusest, mis
selles asjas rahaministeeriumis olemas ja neist
korraldustest, mis ministeeriumi poolt enne
tema ametisse astumist tehtud. Arusaadav,
et hdrra ministrilt nduda ei vdi, et temal
isiklikult koigi paberite sisu teada oleks, aga
paremini peab nende paberite sisu tundma
see, kes neid on alla kirjutanud.

Ja ma kisiksin, kas endine rahaminister
hirra Strandman alla kirjutas ainult obli-
gatsiooni viljalaske tingimused, mis on paljun-
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datud ja Riigikogu liikmetele kitte saadetud,
voi on tema alla kirjutanud ka mdne muu
kirjaliku korralduse samas asjas, ning jaataval
korral, missugune oli selle korralduse sisu.

Sarnasel korral, kui see kiisimine vastamata
peaks jddma, tuleks kiisida: Missugused on
siis need kinnisvarad, mis rahaministrile pdh-
just andsid sisuliselt kiillalt kindlustatuks
lugeda 600.000 naelsterlingi suuruse laenu?

P&llutoominister on esinenud ndudmisega
jargmiste kinnisvarade peale obligatsiooni kus-
tutamise iile: Moisamaad: ,,Kreenholm,*
sJoala Fall, ,,Kénigsholm,* ,,Joachimstal,
»Joachimstal“ nr. 158, krep.nr. nr. 11, 42,
132,157, 632, ja talukoht ,,Paemurro Miie*,
krep. nr. 4966. Joala mdisa, krep. nr. 37.
Téahendab, sarnased on kinnisvarad, mis ei
kuulu Kreenholmi osaiihisuse omandusse.
Missugused kinnisvarad on sellel iihisusel
peale selle olemas?

Hooned, mis v3dra maa peale ehitatud,
loetakse vallasvaraks. Nende peale obli-
gatsiooni kreposteerida ja ingrosseerida ei
saa maksvate seaduste jargi. Hérra ministri
seletuse jérgi on ministeeriumi tilesanne silmas
pidada, et laenu tasumine ja riigi krediidi
huvid kindlustatud oleksid.

Jarelikult pidi hirra ministril omal ajal
luba andes selge iilevaade olema selle. iile,
missuguste Kkinnisvaradega laen kiillaldaselt
kindlustatud. Ja kui iihelt poolt oli kaalu peal
600.000 naelsterlingit, siis kiisiksin, mis oli
teise vaekausi peal, mis seda summat pidi
kindlustama ?

Senni, kui nende kahe kiisimise peale
rahuloldavat vastust saadud ei ole, on aru-

périjatel pdhjust eeldada, et riigi huvid loa-

andmise! kindlustatud ei olnud.

Teine kiisimine on laenu vabastamine 5%,-
lisest maksust. Seda pdhjendab hirra raha-
minister otsekoheste maksude sead. § 561.
mirkusega. QOigem on § 615. mérkus. Aga
ka see vabastamine maksust ei ole seaduslik.

Kaigepealt peab tihendama, et selle seaduse
jargi, mille peale hérra rahaminister ennast
toetas, lubatakse vabastada ainult aktsiaselt-
side poolt viljalastavad obligatsioonid. Osa-
ithisus ei ole aktsiaselts, samuti ei ole osa-
ithisus Kreenholm aktsiaselts. Ja tuleb tingi-
mata vahet teha aktsiaseltside, osaiihisuste ja
teiste, naiteks toodlisteartellide vahel, mis 10-das
koites iiles on loetud. Kuid see kiisimus ei
ole nii tdhtis, kas on ta osaiihisus v0i aktsia-
selts, sest 1dppude-1dpuks on see nimetuse
kiisimus, aga sisuline kiisimus seisab dieti
selles selle paragrahvi rikkumise juures, et sea-
dus lubab vabastada ainult neid obligatsioone,
mis realiseeritakse viljamaal. Aga laenu
tingimustest, mis on paljundatud ja Riigikogu

lilkkmetele kitte saadetud, ei ole niha, et obli-
gatsioonid realiseeritakse viljamaal, vaid neid
voib realiseerida sama hiésti ka Eestis.

Jérelikult ei ole laenu vabastamine 59%,-
lisest maksust selle seaduse paragrahvi jérgi
Oigustatud.

Et 1925. a. keelumérkused krepostiraa-
matutest maha kustutati osaiihisuse juhatuse
palvel, asja ei muuda. Selleks oli juhatus
kohustatud viljalaske tingimuste § 8. pohjal,
sest et ta laenu realiseerida ei saanud. Koigil
neil pohjustel ei rahulda meid vastus, ja
panen ette vastu votta jirgmine iilemineku-
vormel:

,»Ara kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse
Riigikogu litkmete E. Jonas’e, J. Vain’i
ja A. JOeddr’i arupdrimise peale riigistatud
Joala mdisa peale obligatsioonilaenu tege-
mise asjus, tunnistab Riigikogu Vabariigi
Valitsuse seletuse mitterahuloldavaks ja liheb
pdevakorras edasi.*

O. Strandman (téer): Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed? Suure huvitusega kuulasin
ma rkl. JOeddr’i konet, kes seda kiisimust
juriidilisest seisukohast uurima pidi, sest oli
huvitav teada saada, mis tema oma pdhjen-
duseks ette toob. Kahjuks on aga see seletus
niisugune, millele minul raske vastata on.
Esiteks Oeldakse, et laenu teha on siiski
lubatud, ja teiseks tdendatakse, et mingisugune
kiri olevat vélja antud. Hirra Joeddr oleks
voinud oelda, missugune see teine korraldus
oli ja kas seal on Joala mdisa nimi sees voi ei
ole. Ja hirra Joeddr’il, kes ometi kohtuasju
ajab, peaks selge olema, missugused voimu-

-piirid on rahaministril ja milles seisab kinnis-

vara jaoskonna tegevus. Kas vGib iildse
rahaminister mingisugust maksvat korraldust
teha, mis seadusevastane on, ja kas on kinnis-
vara jaoskond kohustatud niisugust korral-
dust tditma vOi mitte? Ja kui minister ka
mingisuguse niisuguse korralduse teeb, ja kui
seda ei tdideta, siis ei ole sellel ju kamingisugust
tagajarge. (Vahelhiitie pahemalt poolt.)
Seekiri ei ole sinna ldinud, ja ka temas ei ole
Joala m&isast sGnagi juttu. See on esiteks,
ja teiseks ei ole seal laenutegemisest juttu
600.000 Inglis naela suuruses, vaid on jutt
keelumarkuse (sapreshtshenie) pealepanemisest.
Need on aga kaks iseasja. Igal juristil on
selge, et kui keelumérkus kinnisvara peale pan-
nakse, et siis selleldbi veel mingisugust obli-
gatsiooni Oigust ei teki. See on vististi aksioom,
ja seda seletada oleks liigne. Kui jurist sellest
aru ei saa, siis ei saa mina muud midagi
oelda. (A. Joeddr, stp: Ministeeriumil
eiole mingisugust digust keelumérkusi
pealepanna.) Aga sellel ei ole ju mingisugust
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obligatsioonilaenu tagajérge, ja teiseks ei ole
seda sugugi krepostijaoskonda esitatud. Mi-
nisteeriumist on ta kill vdlja antud, aga parast
esitamata jdetud. See on iiks asi. See kiisimus
on dige lihtne ja selge, ja ma ootan, kui héirra
Joeddr teist korda sdna votab ja pikemalt
seletab.

. Teine asi on siis 5%, maksust vabastamine.
QOeldakse, et seadus lubab kiill maksust vabas-
tada, aga siis peab see aktsiaselts olema, ja
Kreenholmi vabrik ei ole aktsiaselts. Meie
teame, et Kreenholmi vabrik on asutatud sel
ajal, kui aktsiaseltside pdhikirju veel seaduses
ei olnud selles ulatuses kui praegu. Aga et
Kreenholmi vabrik on samasugune aktsia-
selts, kui meie teised aktsiaseltsid, see on
piris selge, ja mul on raske selle iile vaielda.
Et see laen pidi viljamaal realiseeritama, see
on loomulik ja see on ka tervest kirjavahe-
tusest ndha. Kui toonitati, et selles kirjas ei
ole Oeldud, et ta viljamaal realiseeritakse,
siis minu arust oli see juba iseenesest selge.
Mina ootasin toesti midagi tOsisemat.

Ja Idppude-lopuks, kui arupérijad seda
kiisimust on igakiilgselt uurinud, siis oleksid
nad ometi iiht asja pidanud tdhele panema,
nimelt, kes siis on luba andnud Kreenholmi
vabrikule laenu teha. Seda on Vene valitsus
teinud, kui tema Kreenholmi vabriku pdhi-
kirja kinnitas, ja teiseks on laenu lubanud
teha Eesti valitsus ammu enne mind, kui tema
selle lause iiles vottis pohikirja, et Kreenholmi
vabrikul on &igus laenu teha. (Vahelhiiiie
J. Vain’i, stp poolt.) Ei, hérra Vain,
maaseadus oli 1920. a., Kreenholmi pd&hikiri
kinnitati 1921. aastal,nd0nda oli maa siis juba
voorandatud. Ja Kreenholmi vabrikul ei
olnud sugugi vaja rahaministri juurde tulla,
et laenuluba saada, vaja oli ainult laenutingi-
miste kinnitamist saavutada ja need tingi-
mised on tipselt kokku seatud eeskujude
jarele, mis Vene ajal maksvad olid. Ja meie
ministeeriumide aparaat ei ole nii suur, ja ei
ole tal niipalju aega, et vOiks uusi midrusi
vilja to6tama hakata. Selleks ei ole meil
asjatundjaid ja selleks ei ole ka tarvidust,
sest meil ei ole niisuguseid laene tehtud, ja
ei ole ka ette nédha, et neid tulevikus rohkem
tehakse. Nii et mina niitid testi ootasin, et
mul siin millegi tdsisema peale vastata tuleb.

A.Joeddr (stp): Hirra Strandman vastas,
et mingisugune kiri on vilja ldinud raha-
ministeeriumist ja ei ole jdudnud kreposti-
jaoskonda, kuid et selles kirjas ei olla juttu
obligatsiooni tegemisest, vaid keelumirkuse
sissekandmisest kinnisvara peale.
selles kirjas on siiski jutt mingisugustest
kindlasti dratihendatud kinnisvaradest. Mul

Tédhendab;

ei ole muidugi vdimalik seda kirja siin ette
kanda, sest ma ei ole rahaministeeriumi amet-
nik, ja need dokumendid ei ole mulle kitte-
saadavad. Kui aga hédrra Strandman iitleb,
et on niisugune kiri, ja et ta sisu on nii- ja
niisugune, siis usun mina seda, mis hirra
Strandman praegu ridkis, sest mul ei ole
pohjust selles kahelda. Téhendab, tema on
vilja andnud kirja selleks, et keelumérkust
sisse kanda Kreenholmi kinnisvarade peale.
Mina arvan, et niisuguse kirja véljaandmine
ei kuulu rahaministri kompetentsi. Ja kui
tema vilja anti, ja kui selles kirjas on vdimu-
piirist iile astutud, siis tulevad sellest tarvili-
kud jireldused teha. Minu arvates peaks see
kiisimus selge olema.

Aga kdige tihtsam kiisimus on see, mis-
sugused siis need Kreenholmi kinnisvarad
olid, mille peale minister lubas laenu teha, ja
see kiisimus jdi tdiesti vastamata. Kas
on sellel ithisusel iildse niisuguseid kinnisvara-
sid, mis vastutaksid 600.000 Inglis naela eest.
Mina arvan, et temal niisuguseid ei ole. Ja
jarelikult on vastus selge, et anti luba nende
peale, mis riigistatud olid. Teisi vastuseletusi
ei olnud, ja sellepdrast leian, et seletus, millz
hdrra Strandman siin andis, ei lilkkka mitte
ithtki arupirijate pdhjendust iimber.

Juhataja M. Juhkam: S6na on fakti-
liseks markuseks hdrra kohtuministril.

Kohtuminister T. Kalbus: Kui see
kiisimus Riigikogus iiles tdusis, siis huvitas
tema ka mind, kui kohtuministrit. Mina
kiisisin Rakvere-Paide rahukogu esimehel:
jarele,— tema oli sel ajal Tallinnas — kuidas
selle kiisimusega lugu on. Rahukogu esimees
hérra Sass seletas otsekohe, et see on kreposti-
jaoskonna viga. Tema, kui krepostijaoskonna
iilem, ei olla selkorral Rakveres olnud, ning
obligatsiooni kreposteerimine siindinud iihe
rahukogu litkme poolt. Hérra Sass iitles
otsekohe, et mingisuguseid dokumente ei ole
esitatud krepostijaoskonda, mis oleksid raha-
ministri poolt vilja antud. Tahendab, see
oli krepostijaoskonna eksitus ja viga. Praegusel
ajal on need mirkused kdik maha kustutatud.
Mina ei ole ka seda kirja ndinud, mis rahami-
nister on vilja andnud.

Juhataja M. Juhkam: Sona on fakti-
liseks markuseks rkl. Strandman’il.

O. Strandman (téer): Ma unustasin
ithe asja utlemata, nimelt et tdna esimest
kord kuulsin, nagu oleks meil Eestis arvamine
maad vOtnud, et ithes maaga on ka seal peal
asuvad vabrikud vodrandatud. (Vahelhiiiie
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pahemalt poolt.)) Teie ju iitlesite seda.
(Vahelhiiiie J. Vain’i, stp poolt.) Palun
mitte niisuguseid sOnu tarvitada. Teil ei
ole minule midagi ette heita. Teie iitlesite
praegu, et kui on maa vodrandatud, siis on
koik vodrandatud. Noh, kui kdik vdo-
randatud ei ole, siis on ometi teatav varandus
olemas ja Balti eraseaduse jirgi voib iga
kinnisvara peale obligatsiooni teha.

Juhataja M. Juhkam: Faktiliseks
mirkuseks on sdna rkl. Joeddr’il.

A.Jdedidr (stp): Faktilise mirkusena pean
tihendama, et Riigikogu selle seaduse, mille
jargi taheti vabastada toostusettevdtted voo-
randamise alt, kui nad asuvad vodrandatud
maadel, tagasi liikkas, pirast seda kui minu
parteiseltsimees Jans tdhendas, et sellega
ldheksid ka niisugused suured ettevotted,
nagu Kreenholmi vabrik ja Narva kosk,
tagasi.

Juhataja M. Juhkam: Kirjalikult on
esitatud rkl. Martinson’i poolt jirgmine iile-
mineku-vormel: ,,Riigikogu, dra kuulates labi-
radkimised Vabariigi Valitsuse vastamise puhul
Riigikogu liikmete E. Jonas’e, J. Vain’i ja
A. JOeddr’i arupidrimisele riigistatud Joala
moisa peale obligatsioonilaenu tegemise asjus,
ldheb pédevakorras edasi.*

Siis on veel rkl. Joeddr’i poolt esitatud
iilemineku-vormel: ,,Ara kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse Riigikogu liikmete E. Jonas’e,
J. Vain’i ja A. JOeddr’i arupdrimise peale
riigistatud Joala m&isa peale obligatsioonilaenu
tegemise asjus, tunnustab Riigikogu Vaba-
riigi Valitsuse seletuse mitterahuloldavaks ja
laheb pdevakorras edasi.

Asun rkl. Joeddr’i tilemineku-vormeli hééle-
tamisele. (Hédletatakse.) Poolt on 19
haalt, vastu 24, seega on rkl. Joeddr’i iile-
mineku-vormel tagasi litkatud. (Hiitided: Se-
delitega.) Noutakse sedelitega hédletamist.
(Hddletatakse.) See ilemineku-vormel on
saanud poolt 28 hiilt, vastu 42, erapooletuid
3, seega tagasi litkatud.

Asun rkl. Martinson’i iilemineku-vormeli
hédletamisele. (H#dletatakse.) Poolt on
30 haalt, vastu 17, seega on rkl. Martinson’i
tlemineku-vormel vastu voetud.

16. Libiradki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse

O. Gustavson (stp):
Ma tihendasin juba kies-
oleva arupérimise pdhjen-

vastamise damisel, et see arupirimine
puhul Eesti on kantud murest héirra
sotsialistliku Strandman’i ja Pits’i hea

tooliste partei  nime pdrast. Hirra Pits

Riigikogu on isiklikus asjas sOna
riilhma arupd- vottes tihendanud, et see
rimisele endi- meie mure talle meelt-

se Oomuli mooda ei ole. Sellepédrast

moisa oma— loobub meie rithm Kkiisi-
niku metsa-— muse Kkisitamisest selles
langi raiumi-  suunas ning piirdub vaid
seks loaand- sellega, et konstateerida
mise asjas. jargmisi fakte. Kigepealt:
Nii hérra Strandman kui
ka hérra Pits on ise tdendanud, et nemad seda
Oomuli mdisa metsa asja ajanud on, esimene
Anrep’i volinikuna kui vannutatud advokaat ja
hirra Pits — seltskondliku maja esitajana.
Praegune pollutoominister hérra Laretei on
katsunud seletada, et hirra Strandman’i ette-
panekul Oomul’t moisa metsa asjus tiihtki
sammu astutud ei ole. Endine p&llut6ominister
hiarra Kerem on aga ,,Postimehes* ,,Kajaga‘
polemiseerides avalikult kirjutanud, et tema,
Kerem, Oomuli moisa metsa kiisimuse just
hérra Strandman’i vastava ettepaneku pdhjal
pohimottelikult otsustanud. Siin oleksid viga
vajalikud tdiendavad seletused, et seda vastolu
kahe ministri seletustes kdrvaldada.

Meie rithm usub, et kahtlemata on hirra
Strandman’il digus seda ja teisi asju ajada, kui
vannutatud advokaat.

Mis puutub hdrra Pits’i seletusse, et tema
seda asja olla ajanud ainult seltskondliku maja
huvides, siis ei saa meie rithm avaldamata
jatta kahetsust, et on valitud seesugune kahtlane
tee seltskondliku maja toetamiseks. Ma
iitlesin juba arupérimise pOhjendamisel, et
see stindmatu on, kui.a/s. ,,Silva® kaudu min-
nakse toetama seltskondlikku maja.  See
tekitab kahtlemata igasuguseid oletusi ja halbu
arvamisi seltskonnas. Pealegi teatakse, et
5»Silval® viga lihedad suhted teatud poliitilise
rithmitusega. Seltskondliku maja toetamiseks
on kgige otstarbekohasem ja ausam tee —
seda teha eelarve korras. Sellepirast ei saa
meie rihm jitta tihendamata, et valitsus
kahtlemata halvasti talitanud on, kui ta sellest
kombinatsioonist teadlik olles on Anrep’ile,
olgugi osaliselt, vastu tulnud metsa maha-
raiumise lubamises.

Kaige selle pdhjal esitab meie rithm jirg-
mise {ilemineku-vormeli: ,,Ara kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastuse Eesti sotsialistliku t66-
liste partei Riigikogu rithma arupédrimise
peale endise Oomuli mdisa omaniku metsa-
langi raiumiseks loaandmise asjas, tunnustab
Riigikogu vastuse m1trerahuldavaks ja ldheb
pdevakorras edasi.

Pollutoominister H. Laretei: Hirrad
Riigikogu liikmed! Oma vastuses juba téhen-
dasin seda, et ei peaks pdllutooministeeriumi
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huvitama need tagaseinad, mis kéiesoleva
kiisimuse juures esile on toodud arupirijate
poolt. Siin on tegemist eraisiku metsaga,
mille kohta eraisik on palunud luba metsa
raiuda, et seda metsaalust maad pdllumajan-
duslikuks maaks iimber muuta. Pollutds-
ministeeriumi huvides on kaaluda, kas see
tarvilik on, maad metsa alt dra vStta ja pollu
alla panna. Sellelt seisukohalt on ministeerium,
minul teada olevate andmete jirgi, kiisimust
kaalunud ja on ka oma kommisjoni kohapeal
lasknud asja 1ibi vaadata ja see on leidnud,
et neid maid on soovitav pdllumajanduslik-
kudeks maadeks iimber muuta. Selle pdhjal
on vastav luba antud. Minu arvates ei tohiks
pollutééministeerium tegemist teha siinjuures
nende tagaseintega, mis selle kiisimuse juures
esile on tulnud, sest ta ldheks oma iilesannetest
kaugemale.  Pdllutooministeeriumil ei ole
ka aparaati, mis kiesoleva kiisimuse juures
need tagaseinad suudaks kindlaks teha. Pal-
lut6éministeerium ei saa sarnasel kujul iildse
andmeid koguma hakatagi, kui palju seal
keegi volinik on volitaja poolt tasu saanud.
See ei huvita pdllutéoministeeriumi, ja pdllu-
tooministeerium on siin tdiesti objektiivselt
kiisimust kaalunud ainult sellelt seisukohalt,
kas seda maad on tarvis, kas see maa on kol-
bulik pdllutoomaaks ja kas teda on soovitav
selleks timber tootada. Vastav erikommisjon on
selle konstateerinud, ja seda arvamist é&ra
kuulates on ka otsus tehtud.

Juhataja M. Juhkam: Rkl. Penno
poolt on esitatud lihtiilemineku-vormel: ,,Rii-
gikogu, 4ra kuulates Vabariigi Valitsuse vasta-
mise Eesti sotsialistliku partei Riigikogu rithma
arupirimise peale Oomuli mdisa omaniku
metsalangi raiumiseks loaandmise asjus, ldheb
pievakorras edasi.‘ .

Asun hiiletamisele.  Kdoigepealt tuleb
hiiletamisele rkl. Gustavson’i tilemineku-vor-
mel. (Héidletatakse.) Poolt on 18 haiilt,
vastu— 28, seega on ililemineku-vormel
tagasi likatud.

Hadletamisele tuleb rkl. Penno lihtiile-
mineku-vormel. (Héaédletatakse.) Poolt on
30 hailt, vastu — 11, seegaon vastuvdetud
lihtiilemineku-vormel.

E. Jonas (stp): Utlen
kohe alguses: Hairra sise-
ministri vastus meie aru-

17. Labiradki-
mised Vabarii-
gi Valitsuse

vastamise pédrimise peale Rannu maa-
puhul E. Jo-  todliste seltsi sulgumise
nas’e, A.Joe- kohta ei rahulda meid.

Ei rahulda sellepédrast, et
hirra siseminister ei vas-
tanud meie poolt iiles-

air’i, 0. Gus-
tavson’i ja J.
Piiskar’i aru-

seatud konkreetsetele kii-
simustele. Meid huvitas
nimelt see, milles nigi
siseminister Rannu maa-
tooliste seltsi riigivaenu-
likku tegevust. Selle ase-
mel, et vastata konkreetselt, jitkas siseminister
oma tuntud ja kiimneid kordi korratud juttu
sellest, kuidas tekkis iihine vierind, missuguseid
riigivastaseid resolutsioone seal vastu voetud,
ja mida see iihine vderind teinud.

Aga ma kissiksin uuesti, mis oli Rannu
maatdoliste seltsil tegemist iihise vderinnaga?
See, et Rannu maat6oliste selts vottis osa 1922,
aastal korraldatud maat66liste ithisuste kon-
gressist, kus otsustati ithineda punase ameti-
ihisuste internatsionaaliga, usun, ei tdenda
veel midagi. Tol korral kutsuti kongressist
osa votma koiki maatdoliste ithisusi, kiisimata
sellest, missugune nende ithisuste ilmavaade
oli. Saadikuid saatsid ainult need iihisused,
kellel oli raha sdidukulude katmiseks. Mis-
sugused otsused kongressi enamus vastu vottis,
selle eest ei saa ometi teha vastutavaks tiksikuid
iihisusi. Kuid siseminister ei hooli sellest, ta
iitleb jargmist : ,,Edasi selgus Rannu maatoéliste
seltsi kohta toolisteiihisuste iildliidu kirjadest,
et ta oli oma esitaja kaudu osa vOtnud ka
selle liidu poolt 27. kunni 29. novembril
1922. aastal korraldatud iileriiklikust to6liste-
ithisuste kongressist. Mandaat on praegu
Riigikohtus. Ka sellel kongressil vOeti ,,iihise
viderinna®“ kohta vastu resolutsioon, millega
,suhise vderinna®“ 12 ndudmist digeks tunnis-
tati, kohustades ko&iki tOolisteiihisuste iild-
liitu kuuluvaid organisatsioone nende toe-
tamiseks organiseerimise ja  kihutustood
jatkama. Samuti vGeti kongressil iihel hailel
vastu resolutsioon punase ametiiihisuste inter-
natsionaaliga iithinemise kohta. Nii oli Rannu
maatodliste selts kdige ldhemas iihenduses
riigivastasele tegevusele asunud organisatsioo-
nidega ja vottis tegelikult nende tegevusest
0sa.*

Nii seletab hérra siseminister. See seletus
on otse jalust rabav selles mottes, et hérra
Einbund, kes muidu armastab igasugustest
eeldustest teha alati loogika abil vi4ramata
jareldusi, satub ise siin tdielikku loogilisse
vassingusse. Koigepealt koneleb ta 27.
kunni 29. novembrini 1922. aastal korraldatud
kongressist, millest ka Rannu maatdoliste
selts olla osa votnud ja kus iihel hiilel vastu
voetud riigivastased resolutsioonid.  Edasi
titleb hirra siseminister: ,,Et iithisus ka kodus
seesugust tegevust ajas, nditavad {ihisuse
koosolekute protokollid. Seal on teisel aprillil
1922, aastal arutamisel olnud kommunistide
poolt iilesseatud ndudmised, kusjuures ette

péarimisele
Rannu maa-
tocliste seltsi
sulgumise
kohta.
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on kantud ka eelnimetatud iileriikliku maa-
tooliste kongressi aruanne. Kuid on tde-
poolest raske aru saada, kuidas vdis kongressi
saadik, kes novembrikuul kongressil oli, juba
apr1lhs kongressi tegevusest aru anda.

Hérra siseminister leiab vOimaliku olevat
oma omapirase loogika pohjal asja veel
imelikumas valguses paista lasta. Nimelt
olevat, iitleb tema, iihisuses aprillikuul 1922.
aastal arutusel olnud kommunistide poolt
iilesseatud ndudmised, kus ka, nagu ma juba
ette kandsin, eelnimetatud kongressi aruanne
ette loetud. Hirra siseminister seletab edasi:
ei ole niha, et koosolek kongressil tehtud otsus-
te vastu eitavale seisukohale oleks asunud.
Hérra siseminister aga sulgudes Rannu seltsi,
andis sellega sarnase vastuse, millega oeldi,
et ihisus olevat kommunistlikkude resolutsi-
oonide suhtes jaatavale seisukohale asunud.
Niimoodi ei tohi aga ometi ettekantud seltsi
otsust tolgitseda. Kui iihisus ei ole eitavale
seisukohale asunud, siis ei tarvitse see veel
tingimata jaatav olla. Pean iitlema, et kui
hérra siseministril ei olnud tiiesti selge Rannu
maatooliste seltsi seisukoht kongressil iiles-
seatud pShimdtete suhtes, siis oleks pidanud
ta otsustama seltsi ilmavaate iile ta tegevuse
jargi.  Siseministri enese poolt tsiteeritud
27. novembril 1922. a. protokollid kdnelevad,
et kdik iihisused, kes votsid omaks kongressi
“enamuse seisukohad, olid kohustatud nende
kasuks kihutustodd tegema ja organiseerima
ithisvderinda. Nonda toimisid ka tegelikult
koik iihisused, kes seisid kongressi enamuse
ilmavaate alusel, arendades aktiivselt kom-
munistlikku tegevust.

Aga mina paluksin niitid hirra siseministrit
nédidata, kus, kunas ja kuidas on Rannu t66liste
ithisus tegelikult neid otsuseid tditnud. Mi-
nister ei lausu oma seletuses selle kohta iihtki
sdona. Ma vdin julgesti 6elda, Rannu tooliste-
selts ei ole kunagi iihise vierinnaga kaasa
liinud. Ta ei ole iihisvderinna nimekirju
vallandukogus esitanud ega iihise vierinna
kihutuslehti laiali laotanud, ei ole iihtainustki
ithise véerinna tegelast oma hulgast andnud.
Jadb téiesti arusaamatuks, milles siis tema
riigivastane tegevus seisis.

,» Ldhendatud kaks kongressi, iitles sise-
minister, ,,millest selts osa vottis, niitavad,
et Rannu selts on olnud ldhemas iihenduses
riigivastasele tegevusele asunud organisat-
sioonidega.“ Kuid ma pean iitlema, et kdigist
neist kongressidest on osa vdtnud ka sotsialis-
tid, kuigi vidhemusena. Uhest viimastest
kongress1dest, viga voimalik, et see oli no-
vembri kongress, kus arutusel oli iihise vie-
rinna 12 ndudmist, vdtsin mina ja ‘minu
parteiseltsimees Ast aktiivselt osa. Meie

esitasime omad parandused sellele kurikuulsale
12-st ndudmisest koosnevale platvormile. Meie
arvustasime teravalt ja meiega tehti samuti,
aga hiljem vGisime lugeda kommunistlikust
lehest, et otsused olla tehtud sellel kon-
gressil iihel hiilel ning iihel meelel. Nii
palju on siis védirt need protokollid, millega
opereerib hirra Einbund.

Peale meie kahe oli sellel kongressil veel
rida sotsialistlikke iihisusi, muuseas ka Rannu
selts esitatud, ja kui ma ei eksi, oli just minul
selle seltsi poolt mandaat. Igatahes Rannu
selts on mind mitu korda usaldanud oma esita-
jana kongressidest osa vOtma, ja sellepérast
tunnen ma peensusteni, mida see selts teinud
ja mida mitte. Aga minister voib mind usal-
dada, vGib aga ka mitte. Kuid peale minu on
ka siseministri enese ametkond nimelt politsei,
leidnud, et Rannu seltsil pole midagi tegemist
kommunistidega. Ei ole Gige siseministri sele-
tus, nagu oleks Rannu toolisteseltsi tegevus
tahetud seisma panna 20. mirtsil 1924. a., ja
nagu oleks kohus sulgumise médruse tithista-
nud. Rannu t66listeseltsi- protokolliraamatud
vaadati tolkorral Kkiill 1&bi, kuid midagi kaht-
last ei leitud, ja politsei jdttis seltsile tdieliku
tegevusvabaduse. Samal ajal pandi aga pal-
jude teiste iihisuste tegevus seisma, nende, kes
olid esinenud kas vallandukogu vdi alevindu-
kogu valimistel thisvderinna nimekirjadega,
voi jélle toetanud iihise viderinna nimekirja,
mis Riigikogu valimistel iiles seati. Tdhendab,
ka politseil ei olnud andmeid, mis oleksid tden-
danud Rannu seltsi riigivastast tegevust. Ja
alles hulk aega pirast 1. detsembnt, see on
19. oktoobril 1925. a. sulgus siseminister riigi-
korra kaitseseaduse pohjal Rannu toolisteseltsi,
ilma et seltsi tegevus kuidagi selleks p(”)hjust
oleks andnud.

Aga vBib olla, ei usu hérra Einbund ka
politsei aparaati mitte — sest isegi agentuur-
andmed ei peaks suutma Rannu toolisteseltsi
kohta midagi kahtlast tuua — siis peaks temale
ometi midagi {iitlema kiilmad objektiivsed
arvud.

Teise Riigikogu valimistel, millal tusis
voitlus ja vdistlus kommunistide ja sotsialis-
tide vahel kdige krgema tipuni, anti Rannus
héili sotsialistlikkudele nimekirjadele 311, iihi-
sele vierinnale kdigest 25. Vorreldes neid arvu-
sid, peaks igale vdhegi poliitilisest tegevusest
osavotnule selge olema, et kui Rannu t66liste-
selts, kes nii agaralt kommunistide kongressi-
dest osa vottis, oleks kommunistide tegevust
koha peal arendanud, siis oleks valimise taga-
jarjed sootu teised olnud. 25 juhusliku hdile
asemel oleks organisatsioon igatahes sajad héa-
led kindlustanud. Aga seda pole olnud, selle-
pérast, et Rannu toolisteselts tuli kaasa sotsia-
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listidega, organiseeris sotsialistide kasuks vali-
misi, millega ka seletatav see suur héilte vahe
kommunistliku ja sotsialistliku nimekirja vahel.

Kui aga ka need andmed ei suuda sise-
ministrit uskuma panna, et ta on vea teinud,
sulgudes Rannu toolisteseltsi, siis ei saa meie
teisiti, kui peame avalikult {itlema: siseminister
toimib sihilikult, kasutab riigikaitse seadust
selles mdttes, et 16hkuda ja havitada toolislii-
kumist, hivitada joukama Kklassi ja ettevdtjate
kasuks. Nonda kaua kui hirra siseminister ei
ole arupdrimise vastamise puhul avaldatud mot-
teid korrigeerinud, ei saa meid rahuldada sise-
ministri vastus. Ma ei esita praegu iilemineku-
vormelit, vaid ootan, kas hirra siseminister
peab tarvilikuks eelmisel korral avaldatud seisu-
kohta revideerida v0i mitte, ja alles pérast

seda v8in ma oma rithma nimel esitada iile-
mineku-vormeli.

Juhataja M. Juhkam: Rkl. Martinson’i
poolt on esitatud jirgmine iilemineku-vormel:
,,Riigikogu, dra kuulates labirdikimised Vaba-
riigi Valitsuse vastamise puhul Riigikogu liik-
mete E. Jonas’e, A. Joedir’i, O. Gustavson’i ja
J. Piiskar’i arupdrimisele Rannu maat6oliste
seltsi sulgumise kohta, l&heb péevakorras edasi.*

Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu liilkmed! Oma eelmisel korral antud
seletuses tdhendasin, et Rannu m_aatéiihste
ithing kuulub nende iihingute liiki, mis sulutud
siseministri poolt umbes aasta tagasi enne
1. detsembrit, see on 1924. aastal. Ma paran-
dan otsekohe, et teda ei sulutud, vaid mille;
tegevus seisma pandi. Hiljem tehtud otsus oli
ainult vormilik selle asja kohta. (E. Jonas,
stp: Aga Rannu maatddliste seltsi
tegevus ei seisnud.) Rannu maatGoliste
seltsi tegevus on siseministri midrusega seisma
pandud. (E.Jonas, stp: Aga ta ei seis-
nud, politsei vaatas raamatud ldbi ja
leidis, et selts edasi tegutseda vdib.)
Ega otsustajad ei ole kohapealsed jaoskonna-
iilemad, vaid otsekohene asja iile otsustamine
peab siindima keskpaigas. Nonda, et selles
asjas ei ole midagi uut juurde tulnud. 1924. a.
Rannu maatdoliste seltsi kui ka mone teise
ithingu seismapanemine oli tingitud sellest, et
nad avaldasid riigivastast tegevust, mis val-
jendus nende juurest leitud materjaalidest ja
nende kongressidel. (E. Jonas, stp: Ega kdik
iihisused ei pooldanud seda.) Need olid
koik iiks pere. Need ithingud, kes seda ei pool-
danud, need iihingud jéeti ka vilja. Need tihin-
gud, kelle kohta leiti vastavatest materjaalidest
toendusi, suleti kui riigivastase suure organi-
satsiooni lilkmed. Nonda, et kiesolev asi ei
sisalda eneses mingisugust uut materjaali, vaid

vanu asju. Eipraeguse valitsuse ajal, ega ka en-
dise Jiiri Jaakson’i kabineti ajal, kus mul tuli sise-
ministriks olla, ei ole iihegi tihingu tegevus sea-
dusvastase oleku pirast seisma pandud uutel
asjaoludel, vaid kdik on stindinud endistel
pohjustel.

Edasi tihendasin oma eelmises seletuses, et
ithingud on Riigikohtusse kaevanud, ja meil
jadb ainult oodata, missuguse otsuse Riigi-
kohus teeb.  Sellejirele, missuguse otsuse
Riigikohus teeb, kujuneb ka arusaadavalt admi-
nistratsiooni tiiendav otsus. Loodetavasti
tuleb asi Riigikohtus varsti arutamisele, ja
meil tuleb dra oodata, missuguse seisukoha
Riigikohus selles asjas votab.

Edasi vdin veel Riigikogule ette kanda, et
nendest suletud ithingutest vastavate materjaa-
lide pdhjal, mis on 1924. a. périt ja millest
ma kdnelesin, on viga mitmed Tartust ja
mujalt poéranud palvega siseministeeriumi
poole voimaldada neile edasitegutsemist, sest
nad tahavad iimber muutuda, ei taha enam
riigivastastel alustel té6tada. Mina voin teile,
austatud Riigikogu liikmed, ette kanda ja tGen-
dada, etmina olen alati seda vdimaldanud, mina
ei tea praegu iihtki palvet, mis oleks tdhele
panemata jietud, kui nad ise omalt poolt on
asja selgitamiseks, enese riikliku aluse ja ise-
loomu tundmiseks ndutavad asjaolud ette
pannud. Rannu maat6oliste tihing ei ole minu
poole mingisuguse palvega pooranud. Aga
mina vOin Oelda, et kui Rannu maatooliste
ithing minu poole peaks p66rama, siis leian
mina, et asi tuleb uuesti l1ibi vaadata. Kuid
minu arvates podrab niisuguste asjadega kesk-
asutuse poole ikkagi iihing ise, sest ega arupi-
rimine Riigikogus palju kaasa ei aita, sest aru-
parimisega midagi tOestada ei saa. Tdestada
saab ainult siis, kui ithing ise oma asja algatab.
Ja see on temal tdielikult voimalik. Kui iithingu
juhatus ise asjaalgatab,esitab omalt poolt mater-
jaalid, vaatame meie selle tdiendavalt ldbi ja
sellekohaselt v3ib ka otsus jirgneda. Niisugune
on minu seisukoht. Praegu ei ole mul mater-
jaali selleks, et ma vdiksin Rannu maatooliste
ithingu kohta tehtud otsust muuta, pealegi
on asi Riigikohtusse edasi ldinud. Kui asi on
tehtud otsuse vastu Riigikohtusse ldinud, siis
administratsioon v8ib oma otsuseid hakata
korrigeerima alles siis, kui Riigikohus otsuse
teinud. Ta ei saagi seda ennem teha selle-
pirast, et see muutub kohtu vaidlusasjaks,
ja alles pidrast kohtuotsust teeb administratiiv
vdim oma korrigeerivad otsused. Nonda palju
vOin mina kéesolevast asjast oelda. Ma votan
veel kokku, asjad on Riigikohtus ja sellejirgi,
kuidas kujuneb Riigikohtu otsus, teeb administ-
ratsioon oma otsuse. See on iihest kiiljest.
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Teisest kiiljest, sulutud Rannu maatoéliste
ithingu jubatus ei ole senni mingisuguse pal-
vega minu poole pooranud, et ma selle asja
uuesti ldbivaatamisele votaksin, nagu teised
ithingud seda on teinud. Vaadake, ma ei saa
asja uuesti ldbivaatamisele vGtta, kui huvita-
tud pool seda ei ole palunud. (Vahelhiiiie.)
Mina vdin selle pdhjal asja kaitsta, aga minul
ei ole alust. Asjasthuvitatud pool ei ole edasi
kaevanud administratiiv korras, vaid tema on
edasi kaevanud kohtukorras, ja sellepirast jaab
administratsioon ootama, mis siinnib kohtus.
Kui nad oleksid tahtnud, et administratiiv-
korras oleks nend>= asi 1dbi vaadatud, siis oleksid
pidanud nad edasi kaebama administratiiv kor-
ras. Nad ei ole seda teinud, vaid on kohtu-
korras edasi kaevanud, jarelikult peab ootama.
Niitid kiisiksin mina, mis peab Riigikogu siin
tegema. Riigikogu voib poliitilise otsuse teha,
aga poliitilise otsuse tegemiseks on aluseks need
materjaalid, mis oliz 1924.a.,ja need materjaa-
lid olid niisugused, et maatdoliste keskliit vi
kuidas teda nimetati, tiihes tema orgaanidega
tuli sulguda sellepdrast, et ta oli asunud riigi-
vastasele tegevusele, ja selle sulgumise on Riigi-
kogu poliitiliselt mitmel korral heaks kiitnud
ja mitte minu vastu, vaid minister Rouk’i vastu.
Maletavasti oli hidrra minister Rouk’i ajal aru-
pirimine selles asjas,ja minister Rouk kaitses
minu endisi seisukohti. (O. Gustavson, stp:
Aga mitme tihisuse suhtes on otsus
tagasi voetud?) Nende iihisuste suhtes,
kes on palunud, ja nende suhtes, kes on kaeb-
tuse korras edasi ldinud. Niiteks Tartus on
rida iithinguid p66ranud minu poole palvega,
et nende asi uuesti 14bi vaadataks, ja mina olen
nende asjad uuesti ldbi vaadanud administrat-
siooni kaebe korras. (Vahelhiiiie A. J3e-
4dr’i, stp poolt.) Mitte igaks juhtumiseks
ei pandud neid kinni, vaid nende kinnipane-
mine stindis tdendavate materjaalide pohjal,
sest kogu see organisatsioon oli riigivastaseks
laviiniks kujunenud. Ma iitlen, Riigikogus on
ikka neil puhkudel liht {ilemineku-vormel ldbi
ldiinud, seda rohkem, et tagantjirele pérast
1. detsembrit on kommunistid ise nende orga-
nisatsioonide sulgumise meie seisukohalt digeks
pidanud. V&tame materjaalid, mis Peeterburis
Eesti kommunistide poolt on avaldatud, siis
ndeme, et ka nemad tunnistavad, et Eesti vOi-
mud on oma seisukohalt selle sammu odieti
astunud, sellepédrast et neis organisatsioonides
peitub kommunistide peatugi. Kui need orga-
nisatsioonid oleksid tiiel ulatusel 1. detsembri
véljaastumise puhul tootanud, siis oleks see
joud palju kdvem olnud. Aga et need iihingud
iile maa likvideeritud olid, siis sellega vihemalt
olid nende tegutsemise vélispidised voimalused
dra voetud.

E. Jonas (stp): Hirra siseminister on
varemalt eriti r6hutanud valitsuse autoriteedi
kdrgel hoidmise vajadust. Aga mind huvitab,
kuidas seda valitsuse autoriteeti kdrgel hoida?
Kas mitte iiksi korrektse tegevuse abil ?

Aga on siis sarnane siseministri samm kor-
rektne, kui ta mingisuguse kongressi voi kesk-
organisatsiooni riigivaenuliku tegevuse pirast
hakkab sulguma kohalikke iihisusi, kiisimata
sellest, missugusel seisukohal nad asuvad.
Vaadake, hdrra Einbund, mina pean iitlema,
et juba see asjaolu, et minister ise pirast on
sunnitud olnud paljudele varem sulutud iihi-
sustele tegevuse jitkamise vdimaldama, juba
see asjaolu nditab, et iihingute tegevuse I6pe-
tamise samm oli mdtlematult ette vdetud.
Mis puutub Rannu maat66liste ithingusse, siis
kahtlust siin ei ole, et see iihisus kunagi ei ole
kommunistide kasuks agitatsiooni teinud. Seda
néitab ka see asjaolu, et kohalik jaoskonnaiilem,
saades kitte sulgumise korralduse, ei teinud
siiski jdreldusi sellest, vaid sditis kohapeale,
kuulas inimesed iile, vaatas raamatud libi ja
ei sdandanud siiski sulguda iihisust, kelle kohta
ei olnud absoluut mingid siiiiditdendavaid
materjaale. Sellepdrast tuligi, et kuna suure
osa iithingute tegevus ldpetati, jdi Rannu maa-
tooliste seltsi tegevus vabaks kunni 19. oktoob-
rini 1925. a. Niiiid iitleb hérra siseminister,
et mispérast siis ei ole Rannu maat&oliste iihi-
sus tema poole péoranud palvega, nagu teised
ithisused seda olla teinud. Seda ma muidugi
tépselt ei tea, aga arvatavasti siindis see selle-
pérast, et kuna teised iihisused suluti iihes iild-
liiduga 1924. a., jirgnes Rannu iihisuse sulgu-
mine alles ldinud aastal, kuna juba maksis riigi-
korra kaitseseadus, mis piiramata voimu sise-
ministrile annab. (Siseminister K. Ein-
bund: Sec ei olnud 1924. aastal, vaid
ldinud aastal.) Voib olla, aga ma tean, et
hirra Rouk andis mitmele Tartu iihisusele luba
tegevuse jatkamiseks. (Siseminister K.Ein-
bund: Ei, mina andsin!) V&ib olla ka Teie.

K&iki neid asjaolusid arvesse vdttes pean
titlema, et siseministri seletus meid ei saa
rahuldada, ja sellepérast teen ettepaneku, vastu
votta jargmine iilemineku-vormel: ,,Riigikogu,
dra kuulates valitsuse vastuse arupérimise peale
Rannu maat6cliste seltsi sulgumise kohta,
tunnustab selle mitterahuloldavaks, nouab
Rannu maatooliste seltsi sulgumise mééruse
dramuutmist, ja ldheb pédevakorras edasi.

Juhataja M. Juhkam: Asun iilemineku-
vormelite hédletamisele. Kdoige enne tuleb
hadletamisele rkl. Jonas’e iilemineku-vormel.
(H#édletatakse.) Ulemineku-vormeli poolt
on 16 hiilt, vastu 36 hailt, seega tagasi
liikatud.
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Panen héiletamisele rkl. M. Martinson’i
iilemineku-vormeli. (Hé#dletatakse.) Ule-
mineku-vormeli poolt on 34 hiilt, vastu 11
hiilt, seega vastu vdetud.

Kuna Riigikogu on t66tanud iile kahe tunni,
kuulutan 15-minutilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.20 min.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.45
min.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Juh-
kam.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

18. Riikliku Riikliku  maataga-
maatagavara vara loomiseks vd8-
loomiseks v86—- randatud maade eest
randatud maade tasumaksmise seaduse
eest tasumaks- kommisjoni aruandja
mise seadus — A. Anderkopp: Aus-
I lugemisel. tatud Riigikogu litkmed!
Maaseadusega, mille meie

Asutava Kogu ajal 1919. a. vastu v3tsime, jit-
sime kiisimuse otsustamise, kas meie vddran-
datud maade eest tasu maksame ja kui mak-
same, siis palju meie maksame, vastava eri-
seaduse lahendada. Selle ndudmise tditmi-
seks on Riigikogule esitatud kolm seaduseelndu
« — 1iks sotsiaaldemokraatliku tdoliste partei
Riigikogu rithma poolt 14. mail 1924. a., teine
Vabariigi Valitsuse poolt 12. oktoobril 1925. a.
ja kolmas Saksa-Baltierakonna Riigikogu rithma
liikmete C. Schilling’i ja V. Hasselblatt’i poolt
96. oktoobril 1925. a. Ei ole eriti uutes riikides,
kes pirast ilmasdda voi ilmasGja keerus tekki-
nud, iihtki, kes oma juures ei oleks maareformi
18bi viinud, ning ei ole sealjuures iihtki riiki,
kes senniajani ei oleks selle tasu kohta oma
otsuse andnud. Seega on dieti Eesti riik ainu-
kene, kes selle kiisimuse lahendamisega esi-
nenud ei ole. Kui minul au on tina vastava
erikommisjoni nimel Riigikogule esitada vas-
tavat seaduseelndu I lugemisel vastuvdtmiseks,
siis on see tunnistuseks, et samm, mille Eesti
riik kuue ja poole aasta jooksul oleks pidanud
tegema, niiiid ometi tehakse. Arvesse vdttes
seda lithikest aega, mis kdesoleval Riigikogul
veel tootada jadb, ning arvesse vottes seda, et
vastav erikommisjon seda kiisimust on aruta-
nud ja kaalunud nii palju, kui ta seda tarvili-
kuks on pidanud kiisimuse pohjalikuks selgi-
tamiseks, ei oleks vast otstarbekohane siin
pikema seletusega esile tulla, kuid selle peale
vaatamata ei talitaks ma Oieti, kui ma lithidalt
ei niitaks dra neid aluseid, millele kéesolev
seaduseelndu pdhjeneb. Meie tasumaksmise

seaduseelndu ei ole niisugune eelndu, mis lahku
voiks minna nende maade seadustest, kus see
kiisimus juba otsustatud on. Siin ei ole kasuta
ega liigne ringi vaadata, missugusele kokku-
vottele teised maad selles kiisimuses on joud-
nud. Minu iilesanne oleks ka praegusel juh-
tumisel lithidalt kokku votta neid pdhimdtteid
teistes riikides, kus vOdrandatud maade eest
tasusaamise kiisimus otsustamisele on tulnud,
labi viidud ja maksma pandud. Need pdhi-
motted voiksin ma kui kommisjoni aruandja
votta kokku jirgmise kolme iildseisukohaga.
See on kdigepealt see, et iga maa, kus vddran-
datud maade eest tasusaamise Kiisimus otsus-
tamisele on tulnud, m66da ei ole saanud iihest,
ja see on: kui palju ta majanduslikud olud luba-
vad tasumaksmisele tihelepanu poorata, palju
ta rahva ja riigi majanduslik joud jouab ja suu-
dab raha riigikassast kas otsekohe v0i mdne-
sugusel teisel teel vilja anda. Koik need riigid,
kes enda juures tasukiisimuse on otsustanud,
on pidanud iitlema, et nad eisaa sedapShimdtet,
kui palju riik ja rahvas maksta jouab, tihele
panemata jétta ja votta seda kiisimust kui sar-
nast, mis seisab viljaspool riigi majanduslikku
voimet.

Teine seisukoht, mis iseenesest sellest esi-
mesest jirgneb, oleks loomulik ja seisaks selles,
et tikski riik ei ole vdimalikuks pidanud vdo-
randatud maade eest, arvesse vottes kdiksugu-
seid korvalkulusid, rahva iildist maksuvdimet
ja teisi tegurid, maksta turuhinda, mida maa
eest voidaks saada miitigil, kui niisugune miiiik
suurmaapidamiste kohta iildse vdimalik oleks,
mida aga praegu olla ei saa, sest et need suur-
maapidamised suuremalt osalt kdik vddranda-
tud on.

Uhes sellega, jillegi vilja minnes eelmisest
pohimottest, see on rahva ja riigi majandusli-
kust kandejoust, jouame kolmanda pShimdtte
juurde, mis samuti kindlana piisiv on kdigis
riikides, nimelt see, et igal riigil majanduslik
vdime ei ole lubanud seda, et riik oleks voi-
nud otsekohe need tasusummad, mis ta dig-
laseks on pidanud maksta, ira diendada. Vaid
iga riik on alguses dra maksnud kas teatud osa,
vOi ei ole seda teinud, ja iilejddnud osa jit-
nud maksta aastate jooksul, kusjuures nendele
endistele vodrandatud maade omanikkudele
on vilja antud pantkirjad kindlustuseks, mille
kustutamise kord on iksikutel juhtumistel
otsekohe dra tdhendatud tasuseaduses, teistel
juhtumistel jélle jdetud vastavate eriseaduste
voi erimddruste iilesandeks. Viimast teed on
kidinud ka meie vastav seaduseelndu.

Kui meie sellelt seisukohalt vilja minnes
endale kiisimise iiles seaksime, missugused
pohimdtted meil Eesti rahva juures maksvad
peaksid olema, siis oleks vastus vordlemisi
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lihtne ja lakooniline. Kui joukamad ja suure-
mad rahvad arvamisel on olnud, et nad ei ole
suutnud teist teed kdia kui nende kolme pohi-
mdtte jérele, millest ma praegu kdnelesin, siis
on arusaadav, et Eesti rahvas ka enda juures
teisi pohimdtteid ei suuda maksma panna, ja
kiisimus sellepdrast on rajatud neile kolmele
ldhtekohale, millest ma praegu kdnelesin.

Huvituseta ei ole Riigikogu litkmetele selle-
juures kiisimus, kes oieti selle koorma, mis
kiesolev seadus meie riigile ja rahvale peale
paneb, tegelikult enda kanda votab, kelle 8lga-
dele ta téitmine langeb. Vist ei saa siin jallegi
kahte vastust olla ja tuleb jddda selle seisu-
koha juurde, mille juurde Vabariigi Valitsus
ja samuti ka kommisjon oma suures enamuses
seisma on jadnud. See on nimelt, et vodranda-
tud maade eest tasumaksmise koorem ei tohi olla
kdigi kodanikkude kanda. Meie maareform on
suur ja lai, sotsiaalne ja iihes sellega majandus-
lik ning poliitiline reform, kuid see ei tihenda
kaugeltki mitte, et iga kodanik, kelle maksu-
voime on tihti viga viike, peaks koormatusi
selle reformi lahendamisel enda kanda vdtma.
Sellepdrast on kiesolev seaduseelndu rajatud
ndnda, et need summad, mis kiesoleva seaduse
alusel viljamaksmisele tulevad endistele mdi-
saomanikkudele, ei lange eelarve korras kdigi
kodanikkude peale, vaid tulevad tasumisele
nendest erilistest kapitaclidest, mis riik saab
olgu voorandatud maade miitimise voi teisel
teel realiseerimise vOi kasutamise eest, olgu
riigi enda vOi samuti teiste ettevitete Kkéest,
kelle kitte riik need vddrandatud maad kasu-
tamiseks on andnud. Teiste sOnadega, kies-
olev seadus on pohimdtte iiles seadnud, et
tasumaksmise kulud kannavad need, kes maa-
uuenduse 1dbi on teatud kasu saanud sellega,
et maa nende kasutamisel on, vilja arvatud
need osad, nagu ma juba tihendasin, mis riik
oma kitte on jatnud, ja mille tuludest loomu-
likult siis osa peab pandama sellesse kapitaali,
kust tasumaksmine siindima peab. Nende pohi-
mdtete seisukohalt vilja minnes olen mina lithi-
dalt katsunud kokku votta seda kondikava, mille
peale kiesolev seaduseelndu chitatud on, et
ithes sellega éra niidata neid iiksikuid aluseid
ja pohimdtteid, mille alusel tahetakse tasukiisi-
must lahendama hakata. Loomulikult seisis
kommisjon kiisimuse ees: kui meie maa eest
tasu tahame maksta, siis peame leidma selle
aluse, mille peal meie tasumaksmist tahame
ette votta. Missugune see alus olema peaks,
selle kohta andis kommisjoni lithikese ja kindla
vastuse: meil ei ole uut maadehindamist voi-
malik ette vOtta, ja ka mitte tarvis, sellepdrast et
sennised hindamised kiillaldased on selleks,
et praegu meie maa védrtust tldiselt dra méd-
rata. Need hindamised ei ole ka kellegi teise

poolt ette vdetud kui endiste maaomanikkude
korporatsioonide eneste poolt teaduslikus kor-
ras, kusjuures tarvilikud parandused nende
poolt pidid ette vBetama, sest ei saa ju ette
kujutada, et maaomanik ise oma varandust
oleks teisiti hinnanud, kui see maa tSesti viirt
oli. Peale selle pidi Vene riik selle hindamise
jirele valvama, kuna see hindamine iihtlasi
ka maksustamise aluseks oli, ja riigiaparaadi
huvides sellepdrast seisma pidi, et see hinda-
mine diglane on, ja et ikski varandus, mis riigis
oma maksukoormatust peab kandma,maksu alt
vilja ei oleks péddsenud. Sellepdrast on Kka,
austatud Riigikogu liikmed, kiesolev seadus-
eelndu vodrandatud maade hindamise aluseks
votnud need hindamised, mis moisnikkude
maapieval on otsustatud 1dbi viia tldiste sea-
duste alusel voi edaspidiste korralduste alusel,
milleks mdisnikkude maapéevale digus kitte
oli antud.

Ara mifrates maa tulukust kerkis kommis-
jonis iiles kiisimus, missuguse pdllumajandus-
liku protsendi votab ta tulukuse #dramiira-
misel arvesse, et kiitte saada maa véirtust, mis
vastama peab neile pShimdtetele, mida maa
tulukuse hindamise juures mdisnikkude omad
asutused arvesse on votnud. Kommisjon tuli
siin pérast pikki kaalumisi ja pdhjalikke 1ibi-
rddkimisi jargmiste motete juurde: meil on
endised suurmaaomanikkude koondused, just
pollumajanduslikud koondused selle kohta vas-
tused andnud, missugune see ildine protsent
on. Mitte iiksi meie Liivimaa krediitkassa,
kes on laenu andnud just nende vdorandatud
varanduste peale, vaid ka eriasjatundjad ja
voorandatud varanduste endised omanikud on
arvamist avaldanud, et meil keskmine protsent
pollumajanduses on umbes 2,66. Kommisjon
leidis, et tal ei ole pShjust seda protsenti muuta
ja ei ole ka pdShjust seda protsenti revideerima
hakata. Seaduseelndus, mis mul kommisjoni
nimel on au Riigikogule esitada, on ka vasta-
valt see protsent, mis omal ajal meil Eestis
tarvitusel on olnud, sisse vdetud. Selle prot-
sendi alusel on siis tulukust kapitaliseeritud,
ja sellega hakkab seadus maa véirtust, mis
loomulikult vastama peab tulukuse hindamisele
jasellele protsendile, mis meil tarvitusel on ol-
nud, hindama, ja sellega peame saama diglase
aluse, mis meil maaviirtuse hindamiseks tarvi-
lik on. Kiesolev seaduseelndu ei lahenda 16pu-
likult ingrosseeritud obligatsioonide ja volgade
tasumise korda, kuna seda kompleksi kiisimusi,
mis ingrosseeritud vdlgade vO&i pantkirjade
tasumisega seotud, eelndus lahendama hakata
otstarbekohane ei oleks. Kiill on dra tihenda-
tud aga alused nende tasumiseks ja need on
jargmised. Volad arvatakse maha maaiiksuste
véaartusest alusel, mis maksev nende hindami-
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sel. Kui meil iildine maaviirtus on voetud
Vene kuldrublades, siis arvatakse volad maha,
iseenesest moista, ka Vene kuldrublades.
Niisugune mahaarvamine on kdigepealt endiste
mobisaomanikkude ja Saksa-Balti rithma esi-
tajate poolt viga teravaid vastuvaidlemisi esile
kutsunud, sealtpoolt ei laskvat niisugune maha-
arvamine ennast kaitsta. Kommisjon, austa-
tud Riigikogu liikmed, on arvamisel, et kui
meil on iiksikuid majapidamisi, kus volakoor-
matus on olnud suurem, kui maavadrtus ise-
enesest on, ja niisuguseid majapidamisi on
meil olemas, siis riik ei saa asuda sellele teele,
et ta maavidrtuse hindab kullas, aga vdlad
votab maha praeguses paberrahas ja kingib
seega vihe maaomanikkudele, kes olid osanud
oma maa peale teha volga suuremal mééral,
kui maa vadrt oli. Riik ei hakka selle maa eest
niitid kdrva maksma. Kommisjon ei saa var-
jata seda tdhtsat silmapilku vOi motiivi, mis
kiesoleval juhtumisel hindamisele peab tulema.
Kui kommisjon aluseks votab hindamisel
kuldrubla ja mahaarvamisel mitte enam kuld-
rubla, siis oleksime andnud meie vOrdlemisi
suured summad endistele maaomanikkudele,
mille peale neil digust ei ole. Teiste sonadega,
kommisjon pidi kiisima, kas vahekasu, mida
iiksikud inimesed saavad selle tagajérjel, et
rahakurss meie kodumaal langenud on, liheb
tiksikute inimeste tasku voi langeb see inflat-
siooni kasu iildsuse kasuks. Koik maad, kes
senni oma tasukiisimust korraldanud, on seisu-
kohale asunud, et kasu, mis inflatsiooni teel
saadakse, ei ldheks iiksikute kitte, vaid katsu-
takse selleks teed leida, et see ldheks iildsuse
kasuks, sellepérast et raha langemisega terve
rahvas viga suuri ohvreid on pidanud kandma.

Kaoigist sellest vilja minnes tuli kommisjon
seisukohale, et ta vdlgade mahaarvamisel teist
teed kiia ei saa kui seda, mis seaduseelndus
ette nihtud. See tihendab, tihendan veel kord
kokkuvdttes: ei saa soodustada neid inimesi,
kes on osanud maa peale rohkem volgu teha, kui
maa vairt oli. Riik ei vdi maksta neile seda
kasu, mida nad enda vaeva 13bi ei ole saanud,
vaid mis puht-tehniliselt selle 1dbi on siindinud,
et riik oma rahaiiksuse on pidanud allapoole
laskma, kui ta tegelik vidrtus oli.

Maade 18puliku viirtuse summat, mille
riik enda kanda v3tab kindlal alusel, on kom-
misjon kasvatanud koeffitsiendiga 20, et kitte
saada seda maa vaartust, mida riik voimalikuks
peab praegustes oludes sennistele maaomanik-
kudele maksta. Mispérast niisugune koeffit-
sient, aga mitte teine? See on koeffitsient, mis
vastab umbes nendele maahinna normidele,
mis maksvad olid silmapilgul, kui maaseadu-
sega meil mdisaid vdorandati, vdi teiste sdna-
dega — maade riigi kétte vStmise silmapilgul.

Loomulikuit tekib siin kiisimus, kas kommis-
jon on diglaselt talitanud voi mitte, ja mispirast
— kiisib kodanik — on kommisjon v&tnud kas-
vatajaks selle koeffitsiendi, mis oli sel ajal, kui
maad vddrandati, aga mitte selle koeffitsiendi,
mis aluseks on praegu, kus riik viljamaksmisele
asub? Kommisjon on kdinud sama rada, mida
kdinud teised riigid, kes tasukiisimuse on otsus-
tanud. Ka seal nieme meie, et tasumaksmise
juures on talitatud selleaegse koeffitsiendi alu-
sel, mil maa voorandati. Alati ja igalpool on
maksma pandud pdhimdte, et iimberarva-
mise aluseks vdetakse silmapilk, mil varandus
ithest kiest teistesse kitesse on iile ldinud.

Sisuliselt peale selle motiivi peab diglaseks
tunnistama ka teise motiivi, nimelt selle, et
kui meie seisukohale oleme asunud, et kasu,
mis tiksikud maaomanikud on saanud inflat-
siooni ja raha langemise teel, eildheks iiksikute
inimeste tasku, vaid kdigile nendele, kes iildi-
selt selle all kannatanud on, siis on loomulik,
et kdesoleval juhtumisel koeffitsiendiks mingi-
sugune teine arv olla ei vdinud, kui see koef-
fitsient, mis oli sel ajal, kui varandus ithede
kitest teistesse iile ldks, mis oli siis, kui Asu-
tav Kogu maaseaduse vastu vottis, ja mis tildiste
andmete jargi 20-le vastab. Kui sel teel kas-
vatades koeffitsiendiga seda iilejddnud summat,
mis jadb vadrtuse ja vOlgadesumma vahe, kitte
saadi maavéirtus niisugusel kujul, nagu riik
selle enda kanda votab, -tuli kommisjonil 4ra
médrata tasumise alused ja kord. Koigepealt
on kommisjon téiesti diglasele ja pShjendatud
seisukohale asunud, et maade eest, mis vihe-
mad, tuleb maksta seda tasu alustel, mis {ildiste
korraldustega maksma pandud, kuna aga seal,
kus maatiikid vordlemisi suured, maaomanikud
riigi vastu suuremaid kohustusi peavad kandma.
See pShimdte on ka mitmes teises riigis tasu-
maksmise juures, kus riik rehkendama peab
majanduslikkude vdimalustega, arvesse voetud.
Sellest seisukohast on ka kommisjon pShimdtte
sisse vOtnud, et vihemate mdisate eest maks-
takse tasu, nagu see ette nahtud iildiselt kor-
ras, millest mina praegu konelesin. Mida
suuremaks maatiikid aga lahevad, seda suure-
maid mahaarvamisi tehakse progressiivselt
maa suuruse jirgi, et sellega kitte saada seda
harilikku maksustamise juures valitsevat pohi-
mdtet ja teiselt poolt, et seaduse poolt méira-
tavaid iildsummasid, mis tasumaksmiseks
vilja liheksid, kooskdlasse viia nende maksu-
vdimalustega, mis meie riigil eriti praegustes
oludes voimalik on vilja anda.

Edasi kerkib selle kiisimuse korval iiles
iiksikute maaliikide tasuta voorandamise kiisi-
mus. Selle alla kuulub terve rida ja mitu liiki
maaiiksusi. See selgub ldhemalt kiesoleva
seaduse § 2. redaktsiooni jérgi, ja sellepdrast
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oleks mul liigne ldhemalt nende kategooriate
juurde pikemalt peatama jédda, seda rohkem,
nagu ma tihendasin, et need iiksikud motiivid
seletuskirjas toodud on. Uks kiisimus aga,
mille juures mina kiesoleval juhtumisel pea-~
tun, onkdesolevasama— 2. — paragrahvi punkt
d, mis kdneleb neist maadest, mis tasuta vo-
randatakse nendelt isikutelt, kes riigivastases
tegevuses aktiivselt tegevad olnud. Nagu lugu-
peetud Riigikogu liikmed ndevad, on selle kiisi-
muse otsustamine antud iihe erilise aparaadi
kitte, kus Idpulikuks otsustajaks on kohtu-
minister. Nii mOneltki poolt, eriti aga Balti-
Saksa rithma poolt, on kiisimus iiles seatud:
kas meie sellega vildakule teele ei ole asunud ja
kas ei oleks otstarbekohasem seda kiisimust,
kes riigidraandja ja Kkellelt tuleb tasuta maa
vdorandada, kohtu lahendada anda. Meie,
austatud Riigikogu liikmed, kommisjonis seda
kiisimust kaaludes tulime iihele ja samale otsu-
sele, et selle kiisimuse kohtu kitte lahendada
andmine v3imalik ei ole. See ei ole vdimalik
koigepealt selleparast, et meil on terve rida
endisi mdisaomanikke, kes praegu kodumaal
ei viibi ja keda praeguse kohtupidamise korra
jargi ei ole vdoimalik kitte saada. See tdhendab
seda, et kohus ei saa otsust anda, kas need ini-
mesed on siiiidi voi mitte. Kuna meil endistel
aegadel pole selle kiisimuse selgitamise alal,
kas need inimesed riigivastases tegevuses siitidi
vO1 mitte, tegutsenud mitte {iks ametala, vaid
seda kiisimust on kidsitatud mitmel ja mitmel
pool, sellega on tegemist teinud vélisministee-
rium, pdllutédministeerium, kohtuministee-
rium, samuti omal ajal, sGjavigede tilemjuha-
taja aegus, ka sdjaministeerium, siis on loomu-
lik, et kdigi nende asutuste arvamise drakuula-
miseks on konstrueeritud see otsustav asutus
ndnda, et siin iiksikute ministeeriumide juhid
oma arvamised selle kohta annavad, ja kohtu-
minister, kui kindralprokur66r, annab 18pu-
otsuse; kas teatud isikud kuuluvad nende liiki,
kelle maa tasuta vodrandamisele tuleb, voi
mitte. Loomulik, et ka siin teatav garantii on
antud sel teel, et voimalik on nende otsuste
peale edasi kaevata administratiiv-kohtu kor-
ras korgematele kohtuasutustele — Riigi-
kohtule.

Edasi. Kui on dra méidratud iildine tasu alus
nendemaade kohta, mis pérast tasuta vooranda-
mist endistelt mdisaomanikkudelt véiljamaksmi~
sele kuuluvad, ja lahendada tuleb see, kuidas
iilejddnud tasu endistele mdisaomanikkudele
viljamaksmisele tuleb, siis on kommisjon siin
peatama jadnud jﬁrgmise korra juurde. Nagu
juba tdhendasin, ei saa meie riik md8da minna
sellest pShimdttest, mis teised riigid eeskujuks
on seadnud ja nimelt, et meie ei suuda otsekohe,
ega ka ldhema aja jooksul seda tasu korraga

vélja maksta. Sellepdrast on kommisjon pdhi-
motte vastu votnud, et tasusumma kindlusta-
miseks annab riik vilja pantkirjad, kusjuures
need pantkirjad tasutakse 60 aasta jooksul iithes
protsentidega, alates vdrandamise momendist.
Sealiuures jdetakse aga Vabariigi Valitsusele
digus pantkirju ka enne tdhtaega vilja lunas-
tada, kui tal selleks vdimalus on. Uhes sellega
kerkib paratamatult iiles uus kiisimus pant-
kirjade pealt maksetava protsendi kohta. See
on jillegi eriti Balti-Saksa rithma- poolt iiles
tostetud. Kommisjon on arvamisel, et kui
meie oleme pantkirjad vélja andnud, siis prot-
sendiks nende pealt peab olema loomulik p&llu-
majanduslik protsent, millest jutt oli maa véir-
tuse hindamisel, ja see oleks 2,66. Selle prot-
sendi juures on Balti-Saksa rithm kiill ette-
heiteid teinud, et see Sige ei olevat. Pean aga
tdhendama, et ka mujal maades ei ole niisu-
guste pantkirjade pealt maksetud kommerts-
panga protsente, vaid niisuguseid, mis makstud
alati kapitaali pealt, mis maaga seotud olnud.
Balti-Saksa rithm pdhjendab oma seisukohta
sellega, et siis vdimalust ei ole endistel mdisa-
omanikkudel neid pantkirju realiseerida. See ei
ole aga nonda. Kuna Vabariigi Valitsusele
on voimalus jdetud neid pantkirju varem reali-
seerida, siis on ka endistele mdisaomanikku-
dele digus jéetud neid pantkirju varem rahaks
muuta. Selleks on juba seadusega voimalused
loodud. Nagu lugupeetud Riigikogu litkmed
teavad, tuleb meil ldhemal ajal teostamisele
maa polise tarvitamise seadus, milles on &ra
ndhtud kohustused, mis asunikkudele peale
pandud selle maa eest, mis nad riigi kéest saa-
nud. Kommisjon on vastu votnud mééruse, et
asunikkudel voi iithe sGnaga ka teistel, kes riigi
tagavarast maad saanud, on Jigus maa tasu
riigile nende pantkirjade ndol tasuda. See on
teatavaks kindlustuseks v0i pandiks, et kies-
olevad pantkirjad teatud ulatuses turgu leia-
vad ja realiseeritud vdivad saada.

Mis puutub 18puliku tasu draméiramisesse
iga voorandatud iiksuse kohta, siis on selleks
loodud erilised kommisjonid igasse maakonda,
kusjuures iildise 16puotsuse tegijaks on pandud
peakommisjon, mille koosseis ka seaduses ette
ndhtud on. Loomulik on, et niisuguste kom-
misjonide tegevusest peavad osa vOtma iihelt
poolt riigi kui ka. riigikontrolli esitajad, ja
teiselt poolt need, kelle tasumaksmise kiisimus
otsustamise alla tuleb ja kes oma seletused voi-
vad kuuldavale tuua, kui seda tarvilikuks pee-
takse. Seadusega ei ole otsekohe dra méddratud
koik tema elluviimise peensused, vaid on sisse
voetud iildine méirus, et Vabariigi Valitsusel
on Oigus kiesoleva seaduse tditmiseks vilja
anda tiiendavaid médrusi. Loomulik on, et
nendes midrustes peab olema #ra tdhendatud
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kommisjonide asjaajamise kord, kui ka see,
kuidas kommisjon tarvilikuks ja vOimalikuks
peab dra kuulata endisi mdisaomanikke vdi
nende esitajaid, et siis vOimalik oleks otsust
teha, mille tihekiilgsuse kohta etteheiteid olla
ei voiks. Loomulikult on ka kiesolevas sea-
duseelndus ette ndhtud kindlustused, et sel
juhtumisel, kui asjasthuvitatud pooled leia-
vad, et kommisjoni otsus Giglane pole, neil
voimalus on kommisjoni otsuste peale kaeb-
tust tOsta administratiiv-kohtu korras meie
korgemates kohtuasutustes.

Need on, austatud Riigikogu liikmed, liihi-
dalt kokkuvdetult need iildised pShimdtted,
mida kommisjon tarvilikuks peab, mida kom-
misjon on pdhjalikult kaalunud ja mida seadu-
sesse on katsutud sisse votta. Arvesse vdttes,
et Eesti riik ei ole ainukene, kus tasumaksmise
kiisimus pdevakorrale kerkinud, ja et teiselt
poolt Lé&timaa, kus veebruarikuus kiisimus
otsustati, on teistsugusele teele asunud selles
mottes, et tema viljaspoole kodumaad on
andnud lubadused tasumaksmise kiisimuse
iilesvotmise kohta, ei saanud kommisjon oma
enamuses teistsugusele seisukohale asuda kui
esitada kdesolev seaduseelndu. Eesti riik ei
saa ainukene saarekene olla, kus hoopis teised
pohimdtted maksvad on, vaid Eesti riik
peab maksvaks tunnistama need pShimdtted,
mis ka teistes kultuurriikides maksvad on.

Koike seda arvesse vOttes on minul au
Riigikogu liikmetele ette panna, kdesolev sea-
duseelndu I lugemisel vastu vorta.

Pollutdominister H. Laretei: Lugu-
peetud hirrad Riigikogu liikmed! Maakiisi-
mus on meil, eestlastel, alati raske olnud, sest
eestlase hingeelu on oma juured siigavale maasse
puurinud.

Meie esivanematelt vOeti maa dra kombel,
mis tolleaegsele ja seda enam meieaegsele
diglustundele vdga valus oli, ja mida meie
aastasadade jooksul unustada ei ole suutnud.

Meil enestel tuli rasket voitlust pidada, et
kitte voita Oigust enesele jille maad saada.

Praegu seisame meie kiisimuse ees, kuidas
lahendada 1919. a. riigi kétte vdetud maade
eest tasumaksmist.

Sellejuures on iiles kerkinud kiisimuse
pohimdtteline kiilg: kas tahame meie asuda
seisukohale ja astuda sammu, mis kultuurrah-
vaste seas praegu maksvale diglustundele raske
hoobi annab ja iildist hukkamdistmist leiab
rahvaste ja ritkide peres, vdi tahame rajada
oma sammud nii, et meile ei vdidaks teha neid
etteheiteid, mida meie rahvas on kibedusega
pidanud tegema neile, kes 700 aastat tagasi
meie esiisade diglustunnet on jalge alla tallanud.

Vabariigi Valitsus on asunud seisukohale,
et kuna meie oleme iseseisva riigina asunud
elama teiste Liine-Euroopa riikide peresse,
ja tahame nendega tihedaid majanduslikke ja
kultuurilisi sidemeid pidada, kuna meie tahame
oma sisemist elu korraldada Giguse ja Gigluse
pOhimdtete jérgi, siis peame meie omama ka
nende riikide ja rahvaste seas valitsevad pohi-
motted ja Odiglusmdisted. Liig palju pdlvi
on siindinud ja surnud 700 aasta jooksul, liig
sagedasti on muudetud seadusi, mille jérele
meie mail on tulnud elada, et meie veel voik-
sime kohut modista jireltulevatele pdlvedele,
et meie vdiksime veel tabada Oigust neis sea-
dusandluse 1ibi mitu korda muudetud olukor-
dades.

Neist kaalutlustest kantud on Ruiigikogule
esitatud seaduseelndu, mis on maksvaks tun-
nistanud tasumaksmise pOhimotte.

Sellest jérgneb kiisimus, kui suur see tasu
peab olema? Peab see olema praegusaegne
turuhind, vdi hind, milles on arvesse vetud
maa reaalne viirtus, meie rahva kandejoud
ja need kulud, mis maade iimberkorraldamine
on ndudnud. Valitsus ja Riigikogu kommisjon
on aluseks vdtnud viimase seisukoha. Meil ei
ole praegu suurmajapidamise turuhinda ja ei
ole ka aluseid selle viljaarvamiseks, ja selle-
pérast on seaduseelndus aluseks vdetud maa
reaalne viddrtus kullas ja vddrandamisaegne
kulla kursihind. Ei ole kahtlust, et see hind
ei oleks olnud madalam tolleaegsest turuhin-
nast, kui see sel ajal oleks olnud. Ei ole see
ka vastukdiv neile pShimdtetele, mis teistes
Euroopa riikides sel alal maksma on pandud.

Vabariigi Valitsus ja Riigikogu kommisjon
on pidanud seisukohta v8tma ka nende isikute
kohta, kes meie iseseisvuse vastu aktiivselt
on todtanud ja mdlemad on seisukohale asu-
nud, et need ei ole digustatud tasu saama maade
eest, mis meie iseseisvuse vditluse jdupingu-
tuste tagajarjel nende vastutootamisel katte
on voidetud.

Need on iildjoontes pShimdtted, mis kies-
oleva seaduseelndu aluseks on voetud, ja mina
julgen lootust avaldada, et Riigikogu nad omaks
tunnistab, kuna nad on kooskdlas praegusaja
rahvaste seas maksvate Oiglusmdistetega ja
meie riigi kandejouga.

C. Schilling (sks): Meine Herren!
Ich mochte vor allem im Namen meiner Frak-
tion konstatieren, dass wir aus der Vorlage nur
einem Gedanken werden zustimmen koénnen,
ndmlich den rein prinzipiellen juridisch-recht-
lichen: dass jede Enteignung entsprechend
entschidigt werden muss. Diese Selbstver-
stdndlichkeit liegt im Sinne des Grundgesetzes
und wird wahrscheinlich auch von der Majo-
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ritdt der Versammlung im Prinzipe nicht ver-
neint, weil der Staat doch ein Rechtsstaat sein
soll. Weiter aber muss ich feststellen, dass
das Projekt, wie es, trotz und nur unter unse-
rem Widerspruche durch die Komission getrie-
ben und jetzt hier eilig eingebracht vorliegt,
vom Rechtsstandpunkte sowohl wie auch von
realen Erwdgungen ausgehend fiir uns, als Ent-
schidigungsgesetz eigentlich ebenso ganz in-
diskutabel ist, wie die Form der stattgehabten
Enteignung und das bestehende Landgesetz.
Der Protest gegen diese Eingriffe in unsere
Besitz- und Lebens-Rechte, der damals in
der Constituante von der Fraktion im Namen
des heimatl. Deutschtumes abgegeben wurde
besteht eben unverdndert, ich meine, er erhebt
sich noch umso begriindeter, als inzwischen
alle unsere Versuche Ihnen zur Uberbriickung
dieser Kluft entgegenzukommen restlos und
entschieden von Ihnen selbst abgewiesen
worden sind. Uns trifft dabei keine Schuld,
sie liegt bei Ihnen. Wenn ich nur hier dennoch
das Wort ergreife und diese vorgelegten Para-
grafe einer Behandlung wiirdige, so geschieht
es eigentlich blos um noch einmal das zusam-
menzufassen, womit im Verlauf der Kommis-
sionsverhandlungen die einseitige Absichtlich-
keit der Novelle—jetzt auch nochder Motiven-
bericht — von uns dargelegt worden ist.
Ich muss da ausgehen von der Frage,
inwieweit das Landgesetz in dem Ausmasse,
wie es in das private und staatliche Leben
eingriff, eine Notwendigkeit war. Denn das
schwebende Entschidigungsproblem ist die
Folge dieses ersten Schrittes. Sie konnen
nicht verheimlichen und es bei allen von Thnen
angewandten Mitteln dennoch nicht ableug-
nen, dass hier, im Unterschiede zu allen ande-
ren Agrarumwilzungen westlich der Rétere-
publik,  die Massnahmen von ganz exorbi-
tanter radikaler Hirte varen: es vurde dem
Gutsbesitzer eben alles fortgenommen, bis
auf sein Mobiliar und sein stddtliches Eigen-
tum. Von rechtswegen des estl. Landgesetzes
ist der Gutsbesitzer auch von Haus und Hof
vertrieben. Wo er noch unter eigenem Dache
sich befindet, darf er es, geduldet oder behin-
dert, als Pichter, als Mieter, des ihm kostenlos
fortgenommenen eigenen Besitzes. Seine Arbeit
ist ihm genommen, vernichtet worden, Rechte
auf sein Land hat er nach Ihrer Auffassung
nicht, blos dieselben Anspriiche darf er geltend
machen, wie sie solche jedem beliebigen Biir-
_ ger zugesprochen haben, dem fremdes Eigen-
tum preisgegeben wurde. Lagen Griinde
zu solchem Gewaltakte vor? Sie berufen sich
auf die Revolution als plastischen Beweis
solcher Griinde und kommen mit dem Schlag-
worte der 700 Jahre und dem nationellen

Bewustsein. Ja, meine Herren, mitdem Citie-
ren der Vergangenheit stempeln Sie dann
entweder den Enteignungsakt zu einem aus-
gesprochenen Schritt gegen die andersvol-
kische Minoritit oder sie sind unhistorisch
und schilen aus diesem Heimatskampfe gegen
das Slaventum dem Sie IThre nationale Integri-
tét schliesslich verdanken, nur negative Beglei-
terscheinungen aus Zeitlduften heraus, die
im Zeichen wilden Kampfes stehend nicht an-
ders als oft hart oder roh gewesen sein mogen.
Die Revolution hatte ihren wirklichen Grund
nicht in unseren agraren Verhéltnissen, sie
war nicht heimatlichen Ursprunges; auf dem
Lande jedenfalls nicht, sie war ein... (M.
Martna, stp: Sie irren sich sehr!) ...von
jenseits der Grenze iibertragener Klassen-
kampf, unter dem wir, die wir Klasse und
Nationalunterschied besonders darstellten, in
erster Linie litten. Sie rufen mir zu, dass ich
mich irre... (M. Martna, stp: Ganz ent-
schieden!) Ich weiss, wo der Irrtum liegt,
er liegt darin, dass sie die Ausldufe der Revo-
lution wollen auf das Land verlegen... (M.
Martna, stp: Aga ma tahaksin Teile
meelde tuletada, et30—40 aastat tagasi,
kui Vidndra Tonisson iihe laulukese
kirjutas, mis kuidagi viisi seda asja
kédsitas, kuidas siis Teie seisuste ven-
nad selle peale reageerisid. See on
iksainukene vidike nidide sellest.)
Herr Martna, das hitten Sie ja alles in der
Replik sagen konnen; eben haben Sie, glaube
ich, nicht das Wort. Ich komme auf das
Thema zuriick, das ich habe verlassen miis-
sen. Ich bin der Uberzeugung, dass die Revo-
lution nicht dort entstanden ist, wo wir am
schutzlosesten waren. Ich kann von unserem
Landvolke sagen, dass wir von dem Landvolke
in unserem Besitze nicht gestdrt worden sind.
Die Behauptung vom Volkswillen des est-
nischen Landvolkes dem Gutsbesitzer alles
zu nehmen und ihn obdachlos zu machen,
diese Behauptung stelle ich zur Ehre unseres
Landvolkes in Abrede. Das Verhiltniss
zwischen dem deutschen Gutsbesitzer und
der Landbevolkerung, ist auch in den schlimm-
sten Zeiten unserer Schutzlosigkeit gegen
stddtische Banden und Agitation ein solches
gewesen, dass an Stelle revolutionédrer Verge-
waltigungen mit verniinftiger agrarer Reform
hétte geholfen werden konnen. Denn wenn
man unsere agraren Verhiltnisse ruhig iiber-
schaut, so waren sie nich nur relativ im
Vergleich zu den jetzt bestehenden Rand-
staaten gesunde, sondern sie waren es an und
fir sich in ihrer organischen Entwickelung
der letzten 50 Jahre geworden. Das Nutz-
land war zu 759, in Eigentum oder Pacht
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von biuerlichem Kleingrundbesitz; fast alles
Bauerland war schon aus Pachtland in Eigen-
tum {iibergegangen und genoss gesetzlichen
Schutz vor Riickkauf. Die ganze Tendenz
ging nach Schaffung von mehr Kleinbesitz.
Die Gutsbesitzer sind bereit gewesen die Rea-
lisierung dieser Tendenzauf gesetzgeberischem
Wege zu beschleunigen. Wir haben seinerzeit
in der Constituante von uns aus den Antrag
gestellt ein Drittel des grossgrundbesitzlichen
Kulturlandes zur Parzellierung herzugeben.
Sie kennen das Schicksal dieses Antrages: es
ist iberhaupt nicht zur Beratung genommen
worden. Statt dessen wurde alles genommen,
also statt agrarer Reform, statt organischer
Wege ein Radikalismus ohnegleichen, Wege
der Gewalt. Und ich betone es: diese agrare
Vergewaltigung hat sich nicht etwa abgespielt
im Rausche einer revolutsioniren Anarchie,
sondern systematisch und kalt abgewogen im
Verlaufe der ruhigen Zeitldufte, die jenem
kurzen Revolutionswinter folgten. Wo dort
gegen Recht und andere Giiter vergriffen wor-
den wire oder war, konnte und hitte in die-
sen Jahren kulturell, organisch, ruhig zurecht-
gestellt werden konnen. Statt dessen ist im
selben iiberhitzten, ungesunden — nun sagen
wir — Eifer weiterverfahren worden, statt
aufzubauen ist weiter abgerissen worden. Das
Landgesetz mit allen seinen Ausfiihrungen
schligt seine Wunden nicht iiberstiirzt in
turbulenter Zeit, sondern systematisch und
bedacht viele ruhige Jahre hindurch. Man
entschuldige es daher nicht durch revolutio-
nire Zufilligkeiten.

Und wozu ist dieses Gesetz, dem die Ver-
pflichtung der Entschiddigung, wie eine ewige
Schuld folgt, notig gewesen? Doch wohl
nicht nur zur Schaffung von Kleingrundbesitz,
womit es so oft begriindet wird. Von ent-
eignetem Lande waren ja bereits, wenn ich
mich nicht irre, 239, Kleingrundbesitz, jetzt
sind blos 28,39, weiter dazu bestimmt, davon
blos etwa 1/; an Krieger. Die restierenden
48,7%, Wald und Moore, hat der Staat ein-
fach fiir sich genommen und bewirtschaftet
sie gewiss nichtbesser, als die Privatwirtschaft.
Im Gegenteil.

Die Folgen dieser Umwilzung, die bei
unseren Kklimatischen Verhéltnissen mehr wie
gewagt ist, liegen ja auch auf der Hand: wirt-
schaftlich eine Wertvernichtung und ein Riick-
gang der Ertrige. Die Siedelungen verschlin-
gen enorme Unkosten, die immer mehr und
mehr werden um die Siedler lebensfihig zu
erhalten. Unser Budget beweist das deutlich
genug. Dass darunter die Kreditfihigkeit
leidet, ist kein Wunder. Ideell greift die Zer-
storung des Rechtsbegriffe auf andere Gebiete

iiber, die Herren Landwirte werden diese
Erfahrung am Badstiibergesetz jetzt haben.

Wem hat der ganz unbegriindete Radika-
lismus des estl. Landgesetzes geniitzt?
Herrscht Zufriedenheit und Ordnung im
Lande unter den neuen Zustinden? Der
Siedler ist nicht mal als Staatspensionér zufrie-
dengestellt und der frithere Gutsbesitzer, sei-
nes Vermdgens entkleidet, sucht sein gutes
Recht in der Heimat vergeblich. Er sucht sein
Heimatrecht, das ist die Existenzmoglichkeit
auf der Scholle, die man ihm nahm, das ele-
mentarste Anrecht, das jedes Volkstum erhe-
ben muss. Er verlangt, entweder zum Boden
zuriick, den man anderen gab, oder aber ein
Aequivalent um sich diesen Boden zu ver-
schaffen.

Die Staatsgewalt antwortet darauf mit
einem Gesetzesvorschlag auf Entschddigung
in Geld, — nicht dem Werte des Genomme-
nes entsprechend, auch nicht dem Werte
entsprechend, den er selbst dem eingezoge-
nen Objekte nicht absprechen kann, sondern
in Rahmen einer Zahlung, von der er glaubt
annehmen zu konnen, dass sie geniige um
nach Aussen hin den Schein des Rechten zu

wahren. Und dazu wird zu Mitteln gegriffen,

die wir aus den Ausfiihrungen der Kommission
und hier aus den Motivenberichten kennen
gelernt haben. Vom eingezogenen Privatbe-
sitze, der mit seinen 80 Millionen Rbl. Schul-
den nachgewiesenermassen nur zu 2/ belastet
war, dessen in die 30 Milliarden Eesti Mark
gehenden vorkriegswertlichen, unverschulde-
ten Geldwert der Staat iibernommen hat,
mit dessen Hilfe er Staatlichkeit und Selbst-
stindigkeit iiberhaupt formte, der eben noch
trotz unproduktiver Verzinsung einen Kapital-
wert von rund 15 Milliarden ausmacht —
auf diesen 2,3 Millionen ha eingezogenen
Landes, auf dessen Bliite und hohe Kultur
wir stoltz waren, wird jetzt der Beweis gefiihrt,
dass alles das eigentlich so gut wie garnichts
wert ist, oder anders, dass dafiir, generos,
1 knappe Milliarde, etwa 5 Millionen Rbl.
gezahlt werden konne; und das auch nur auf
Papier.

Zu diesem Zwecke beruft sich der Moti-
venbericht auf die loblichen Beispiele anderer
Staaten nachkriegszeitlicher Einstellung.

Meine Herren. Erstens ist inkeinemdieser
Staaten weder das Hausrecht, noch der Inven-
tarbesitz angegriffen worden, auch liegt dort
keine totale Enteignung vor wie bei uns; es
ist ausserdem sehr misslich eigenes Vergehen
als positive Tat hinzustellen auf dem Wege
des Vergleiches mit anderen parallelen Er-
scheinungen nicht positiver Provenienz. Ein
Vergleich durch Mindesangebot von Rechts-
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beobachtung ist weder eine Erklirung noch
Entschuldigung. Zugleich beruft sich der
Motivenbericht auf das Prinzip des Kompro-
misses. Meine Herren! Haben sie jemals hier
einen versucht? Auf einer anderen Stelle
des Motivenberichtes wird die Berechtigung
einer minimalen Entschiddigung damit erliu-
tert, als ob alle iibrigen Klassen der heimatl.
Einwohner gewaltige Verluste erlitten héitten —
bis auf den Gutsbesitzer, so z. B.: ,,das est-
nische Volk hat in den russischen Sparkassen
100 Millionen Rbl. verloren! Und weil es
unbekannt ist, wieviel hundert Millionen Rbl.
die Gutsbesitzer dort ebenso verloren haben,
soll jetzt ihr Landbesitz fast unentschieden
bleiben.*“ Auch eine Logik! Oder an einer
anderen Stelle, wo dargelegt wird, dass im
Kleingrundbesitz auf 1 ha Nutzland mehr
Vieh und Pferde entfallen als bei der Gross-
wirtschaft, — heisst es: ,,;Es war daher kein
Wunder, dass die Requisitionen hauptsichlich
auf die Armeren fielen, so dass wir gezwungen
waren an Stelle der Summen, die der Gross-
grundbesitz hitte tragen sollen, im Auslande
Anleihen zu machen, wie z. B. die Anleihe
der ,,Revalis“ in Amerika.* Also: weil der
Referent glaubt herausgerechnet zu haben,
dass auf der Kleinwirtschaft mehr lebendes
Inventar gehalten werden konnte, wie auf
der Grosswirtschaft, und die ,,Revalis* mehr
wie fragliche, dunkle Geschifte betrieb, —
die man gewohnlich lieber nicht erwihnt, —
so hat der Gutsbesitzer wiederum eigentlich
kein Recht auf Entschidigung. Ich weiss
nicht, wen Sie mit solchen Ausfithrungen
iiberzeugen wollen. Dann eine ganz eigen-
artige Aufrechnung: es wird gesagt: laut
Landnutzungsgesetz entspricht der Wert des
enteigneten Nutzlandes 8,3 Milliarden Mark.
Ein offenherziges Zugestindnis auf den ersten
Blick, wenn man bedenkt, dass durch dieses
hier vorliegende Gesetz jetzt Nutzland und
Wald zusammen mit blos einer knappen Mil-
liarde abgefunden werden sollen. Da man sich
aber auf diese 1 Milliarde augenscheinlich
festgelegt, als einer zur Wahrung des Scheines
geniigenden Summe, so wird die Rechnung so
gemacht: im Gesetz ist der Wert allerdings
8,3 Milliarden. Aber die Unkosten bei
Durchfithrung der ganzen agraren Umgestal-
tung, Ubernahme, Landmesser, Parzellierung,
Ausgabe der Parzellen, Subsidien und
Geschenke der Siedlern, Zinsendifferenz,
Stempelabgaben der vielen Kontrakte und
Papiere, — alles zusammen etwa 4,3 Milliar-
den Mark Ausgeben, — das wird natiirlich,
wieder allein dem bereits seiner Besitzes ent-
eignete Gutsbesitzer in Rechnung gestellt,
ergo hater nur 8,3 minus 4,3=4,0 Milliarde zu

bekommen. Aber das ist ja immer noch mehr
als die vorgesehene Maskierung durch blos 1
Milliarde, daher wird einfach die Grundlage
des Landnutzungsgesetzes verloren und gesagt:
»Da diese Zahl nicht ganz genau ist, und es
wird einfach eine ganz andere, willkiirliche
Grundlage genommen, zum Beispiel hier etwa
die Pachten, die sollen einen Wert fiir das
eingezogene Nutzland von nur 5,8 Milliarden
Emk. bringen. Von 5,8 ziehen wir jene 4,3
Milliarden ab und siehe da! schon haben wir
die erwiinschte Zahl 1,6 Milliarden von der
die Schulden den Obligatsioninhabern in Emk.
noch abgezogen werden, so dass fiir die ent-
eigneten 2,35 Millionen has. Privatbesitz als
Entschddigung etwa 1 Milliarde = 5 Millionen
Rbl., dastehen, was bewiesen werden sollte.
Der Wald wird im Motivenberichte augen-
scheinlich garnicht als Wertobjekt angesehen,
trotz seines bisherigen jahrlichen Nettoertrages
von iiber 400 Millionen. Er wird dadurch
umgeschaltet, dass gesagt wird: diese Ein-
nahme ist eigentlich gar keine, denn in Zukunft
konne man ja bis 80%, des Nettos zu Kultur-
zwecken beanspruchen. Wie das im Einklang
steht mit der stets wiederkehrenden Versiche-
rung, dass die Wilder nicht Uberhauen werden,
ist unfassbar. Das ist Phantasieren mit Zah-
len, das zu qualifizieren mir eben die geeignete
parlamentarische Bezeichnung fehlt. Auf diese
Weise also wird der fragliche Inhalt eines
Gesetzes motiviert, dasssich ein Entschidi-
gungsgesetz nennen soll. Wenn sie, meine
Herren, glauben mit solch einer Beweisfithrung
zu iiberzeugen, so irren sie sich doch gewaltig.
Das, was sie als Machtfakt vornehmen und
durchfithren konnen, ist noch kein Recht,
auch wenn zeitweilig keine andere Hemmung
vorliegen sollte, als doch noch vielleicht ihr '
eigenes stilles Gewissen. Fiir uns ist die Vor-
lage in dieser Form weiter nichts, wie ein
Beweis dafiir, wie weit unsere inneren Begriffe
von Recht und positivem Wollen entfernt
sind von dem, was hier zur Begleichung einer
Schuld vorgeschlagen ist, einer Schuld, die
nach Geldeswert iiberhaupt nicht bemessen
werden kann, wo es sich um Heimatstoden,
um Arbeit, Tradition, um das eigene Dach
handelt.

Fiir uns ist es eine weitere Bestitigung
staatlicher Verkennung unserer heiligsten und
hochsten Rechte und nur so werden wir es
behandeln kdnnen: als Objekt unserer Anklage
gegen Willkiir.

M. Martna (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Ma ei vdta mitte sona, et seda sea-
duseelndu kaitsta, vaid vStsin sona, et eelkdne-
lejale mone tema vidite kohta midagi meelde
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tuletada. Eelkoneleja rShutas eriti seda, et meie
maa mdisnikkude ja nondanimetatud maarahva
vahel sugugi ponevust ei ole olnud. (A.Ander-
kopp, toer: Seda koneldi paar pieva
tagasi ,Vossische Zeitung’is® kal)
Seda tegid needsamad héirrad, kellest mina hea-
meelega oleksin nédinud, et nad Eesti rahva-
laule vihemalt niikaugele oleksid tundma Sppi-
nud, nagu nende rahvussuurmees Herder seda
on teinud. Kui nad seda oleksid teinud, siis
oleksid nad juba rahvalauludest leidnud, et
seal viga kibe rahulolematuse, see on revolut-
siooni toon elab. Meie maa mdisnikud said
viga histi sellest aru Carl Robert Jakobson’i
ajal, kui Mats Tonisson paljalt ithe rahvalaulu
avaldas. Seal leiti, et see rahvalaul sedavdrd
revolutsiooniline oli, et mitteainult see kalen-
der, kus see rahvalaul ilmus, dra ei korjatud —
sest voim oli ju sel ajal mdisnikkude ja nende
orgaanide kdes — vaid Mats Tonisson pandi
ise vangi. Siis tuletaksin ma meelde, kuidas
vaatas meie maa mdisnikkudeseisus Carl Robert
Jakobson’i peale, vdi isegi tema eelaja peale.
Kui need hirrad Eesti rahvuslikku drkamisaega
kuidagiviisi ausalt oleksid tahtnud jélgida, siis
teaksid nad, et Kreutzvald, meie ,,Kalevipoja‘‘
koguja, et see mees ometi kellegi revolutsio-
naar ei olnud. Aga sakste juures, niihésti meil
kui viljamaal, oli see rahulik inimestesdber
selles mottes revolutsionddr, et ta kalendrit
kirjutas ja veel kdiksugu muud kirjandust vélja
andis, mis rahva silmi selgitas, nende juures
sai ta revolutsiondériks. Seda vGib leida meie
oma maa saksakeelses kirjanduses. Mina tsi-
teerin siin prof. Thun’i {iht kirja, mis see Reini-
maa toOstuse edenemise iile Saksamaal kir-
jutas. Ta on iiks Tartu poeg, ta isa nime jérgi
on hakatud nimetama ,,Thuni mige* Tartus.
Ka see mees, hoolimata sellest, et ta vabameelne
ja ma tahaksin oelda, rohkem ausameelsemalt
nende asjade peale vaatab, nimetab Kreutz-
vald’i revolutsionddriks. Kui veel rohkem
tunnistusi vaja oleks, siis tuletame ometi meelde,
missugune otstarbe oli Carl Robert Jakobson’i
ajal ,, T'allinna S6bra* asutamisel ja kdimapane-
misel. ,,Tallinna Sober* pidi ometi revolut-
sioonilist vaimu taltsutama, voi kuidas 6elda,
oli selle vastu sihitud. Kui midagi olemas ei
olnud, siis ei oleks vaja ka selle vastu sihtida.
Tuletame meelde 1905. aastat. Kui mdisnik-
kude ja maarahva vahekord nii hea oleks olnud,
kui eclkdneleja siin tdhendas, mispdrast oli siis
meie mdisnikkude igapidevane hiiiid ajalehte-
des ,,enam kassakaid“ — ,mehr Kosaken‘.
Moaisahirrad soitsid seestpoolt paksu plekiga
draloodud kartulikastides, et kuulid, mis met-
sast nende peale kardeti sihitavat, ldbi ei tun-
giks. Kas see oli soprus? K&neleja toonitas,
et meil moisnikkude vastu vaenulikkust olemas

ei olla olnud, vaid sotsialismi mdte olevat
kunstlikult ,,kuue voodri vahel® iile piiri too-
dud, nagu Andres Pirt — v0i mis ta eesnimi oli
—- kirjutas, ja mida tema jéreltulijad tédnapée-
vani ajakirjanduses on kolporteerida katsunud.
See sotsialistlik vaim, see revolutsiooniline
vaim ei olevat midagi meie omapérast, vaid
see olevat kunstlikult véljaspoolt sisse toodud.
Ma niitaksin, missugune oli vahekord néi-
teks 80. aastate alguses mdisnikkude ja rahva
vahel sel ajal, kui Riias iiks kongress dra peeti,
kuhu osa votma kutsuti ka Carl Robert Jakob-
son ja Andres Dido. Andres Dido tombas selle-
libi tihelepanu oma peale. Ta elas ithes viike-
ses majakeses maantee #dres, mis Tartust
Peeterburi poole viib, Uhmardu kiriku juures.
Seal naabruses elas hirra von Oettingen Luua
moisas, ning oli sel ajal sillakohtusaks. Post
kdis Luua mdisast libi, ja hidrra Oettingen’il
oli, nagu arvatavasti teistelgi mdisahérradel, kus
post labi kiis, tuttav must kamber, kus kirjad
ldbi vaadati. Seal leiti Dido postist. triikitoid
ja kirju, mis olid seekord saadetud Shveitsist,
ja — imelikul viisil — ei mitte vddraste revo-
lutsionddride poolt, vaid seekord kahe Saksa
revolutsiondéri poolt. Nende nimed olid
Mauritz von Stern, see elab, kui ma ei eksi,
veel praegugi, on Shveitsis kaunis tuntud ja
isegi kaunis lugupeetud luuletaja. Ja teine oli
keegi von Bark, — mdlemad Balti saksad. Need
olid kuidagi viisi Bakunini jiingriteks saanud ja
saatsid sealt tritkiasju meie maale, ka mina
sain sealt iithe niisuguse kimbukese. Jah, sain!
Peitsin dra ja olin mures. Aga Dido ei saanud
neid veel dra peita, sest Oettingen liks oma
sandarmitega juba selsamal Shtul Dido juurde
ja leidis sealt mainitud triikiasjad ja
kirjad. Dido pandi kinni, anti kohtu Kkitte ja
saadeti Kaasani v3i Kiievi paariks aastaks
vangi. Kui ta 2—3 aastat Venemaal dra oli
elanud, siis sai ta Vene valitsuse kéest luba,
vo1i ldks ta salaja Pariisi ja elas kunni oma vaese
elu 10puni pagulasena Pariisis. Ténu hérra
von Oettingen’ile ja tema seisuse vendadele!
Ma tahaksin Selda selle seaduseelndu puhul,
et mitte ei ustaks, nagu asuksin ma isiklikult
vaatekohal, nagu oleks meie maareform toe-
poolest viga kasulik, ma kdnelen siin iseenese
nimel, mitte oma rithma ega kaaslaste nimel.
Selles asjas lihevad minu vaated moneski
kohas lahku nendega. Eesti vanasona iitleb,
et igaiihte peksavad tema enese vitsad kdige
valusamini. Karl Marx iitleb, vabandage, et
ma seda siin puudutan, et inimesed teevad
oma ajaloo ja saatuse ise. Ka Balti m&isnikud
on oma ajaloo ise teinud. — Teie tuletate siin
meelde ja toote ette, et teiste maade sotsiaal-
demokraadid suurmaa tiikeldamise ja vodran-
damise poolt ei ole, v8i kui nad selle poolt on,
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siis ei taha nad seda teha ilma tasuta. Viga dige!
Aga kuidas kasvatasite teie neid sotsiaaldemo-
kraate? Piitsutades, vangitorni heites, igal
juhtumisel Vene sandarmitele abiks olles.
Hiérra de Vries raputab pead. Ma tuletan teile
meelde, mis ,,Tallinna S&ber®, ,,Ristirahva
Piihapideva Leht“ Carl Robert Jakobson’i ajal
sotsialistidest konelesid: see pidi igavene
rdmps olema, mida veel ilmas mdelda vdis,
ja selle vastu olete teie tule ja mddgaga sodi-
nud iga sammu peal, ja niiiid 16ikate seda vilja.
Kui meie, sotsiaaldemokraadid, oma vaadetes
ja oma arenemises praegu nondasama kaugel
oleksime olnud, kui nditeks Saksa voi Soome
sotsiaaldemokraadid, v0i mdne teise maa sot-
siaaldemokraadid, siis vOib olla oleksid need
revolutsioonilised parteid maavddrandamise
peale teisest seisukohast vaadanud, aga teie
ise olete kdigest vdestselle eest hoolt kandnud,
et teistsugune vaade inimeste sekka pidseda
ei voinud! Ma olin ldinud pithapdeval iihel
rahvakoosolekul, ja ma olen julge, et seal mitte
ainukest asunikku ei olnud, ei olnud mitte
ithte meest, kes kapaaluse maa omanikuks oleks
voinud olla, aga kui minu parteiseltsimees
Virma seal seda kiisimust puudutas, kuidas
maa eest tasu maksmine olla vdiks, siis oleksite
teie pidanud kuulma, missugune kahin koos-
olijatest 14bi kiis, et tasumaksmise summadest
ei vOi juttugi olla. Vaadake, mu hirrad, kui
niisugune meeleolu juba linnas valitseb, ini-
meste seas, kellel isiklikku huvi selles ei ole,
kujutage siis ette neid, kes peavad ometi selle
tasumaksmise juures ise maksjad olema, nad
peavad ometi oma maksude kaudu seda tasuma.
See tekitas seal — nii delda pahanduse tormi —
kuulda saades, et tahetakse maa eest tasu makstal

Vaadake, niisugune on meeleolu. See meele-
olu on niisugune, vabandage, ma olen lapse-
polves ka kord Schilleri kellalaulu lugenud.
Schiller kirjeldab lahtipuhkenud loodusejdu-
dusid, keda enam v&imalik ohjata ei ole... Siin
on ka niisuguse jouga tegemist. Ka needki,
kes tunnistavad, et mdneski asjas oleks vdi-
nud teisiti olla, ei saa siin midagi teha, vaid
see vool on nii suur, et peab kaasa ujuma ja selle
voolu, mu hérrad, olete teie ise aidanud siinni-
tada. Kui teie ausad tahate olla, siis peate
iitlema, et see dige on; aga see nduab muidugi
viga suurt enesesalgamist. Nii suurt enese-
salgamist ei ole mina Balti m&isnikkude seas
mitte tdhele panna vdinud, hoolimata sellest,
et ma nende seas vdga palju tarku mehi tean
olevat. Aga tarkus ei ulata igakord kdikide
aladeni, ja siin on asjalugu ndnda, et Balti
mdisnikud tahavad selle kiisimuse peale oma
isiklikust seisukohast vaadata ja siis ei ole
muidugi loota, et nad siin kuidagi viisi eneste
stitid ja eneste vitsu leiaksid. Ka siis jddb see
toeks, kui maareform kogu Eesti rahva dnne-
tuseks oleks, ka siis jddb vastutus selle seisuse
peale, kes selle oma mdistmatu poliitikaga para-
tamatuks on teinud.

(Hitiided: Lopetadal)

Juhataja M. Juhkam: On ettepanek
tehtud, koosolek 18petada. (Héaéletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 2 pdeval.
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Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees M. Juhkam.
Abisekretddr L. Raudkepp.

Abisekretéir J. Piiskar.



