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Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, sdjaminister J. Soots, vilisminister
A. Birk, teedeminister K. Virma, kohtu-
minister R. Gabrel.

Vilisesitajate looshis: Lati saadik J. Ses—
kis, Liti saatkonna sekretiir J. Racens.

Pidevakord:

1. Majanduskoolide seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek.

_ 2. Rahvasteliidu pShikirja 16. artikli muut-
mise protokolli kinnitamise seadus — III luge-
misel. :

3. Autasumaa tarvitamise seadus — III
lugemisel.

4. Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude
seaduse muutmisseadus — iildkommisjoni
ettepanek. ;

_ 5. Kartulite veo kontrolli seadus — raha-
asjanduse kommisjoni ettepanek.

_ 6. Riigi 1925. a. lisaeelarve nr. 3 — II luge-
misel.

7. Lisaeelarve nr. 3 — rahaasjanduse kom-
misjoni ettepanek.

8. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldusseadus — IT lugemisel.

9. Polise tarvitamise ja eluaseme seadus —
maakommisjoni ettepanek.

10. Kogukondade ja asutuste rendimaade
korraldusseadus — maakommisjoni ettepanek.

11. Uiiriseaduse muutmise ja drakaotamise
seadus — II lugemisel.

12. Kuldbilansside
misel.

seadus — II luge-

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.
Koosolek algab kell 5.10 min.

Juhataja ' A. Rei:

1. Pidevakorra ]
Avan Riigikogu koosoleku.

tiaiendamine.

Teedeminister K. Virma: Ma teen
ettepaneku, votta pdevakorda 3. punktiks esi-
meselt juurdeveo raudteede seltsilt Venemaal
(ITepBoe OO6WIECTBO INOJ’€3JHBIX KENE3HLIX
nyreir B Poccun) Eesti vabariigi piirides ole-
vate raudteede riigile véljaostmise seaduse
tiiendamise seadus — rahaasjanduse kommis-
joni ettepanek. Kui see seaduseelndu peaks I
lugemisel vastu vGetama ja pdrast seda, kui
see pdevakorra-punkt ldbi on, 16petada Riigi-
kogu esimene koosolek ja méérata siis teine
koosolek. (A. Anderkopp, toer: Seda ei
saa!) Lugu on niisugune, et Riigikogu vdib
otsustada seda ka teisiti, aga Vabariigi Valit-
sus on vastavalt seda seaduseelndu esitades
juhtinud Riigikogu tdhelpanu sellele, et on
vdimalik kokkulepet saavutada, kuid see on
seotud 15-da kuupéevaga, nimelt 15. detsem-
briga, ja seda silmas pidades on minul ko-
hus Riigikogule vastav ettepanek teha. Kui
Riigikogu seda teistmoodi arvab teha, siis
voib ta ka vastavad otsused teha. Seda silmas
pidades teen ma ettepaneku, pérast selle kiisi-
muse esimesel lugemisel otsustamist 15petada
esimene Riigikogu koosolek ja miérata teine
Riigikogu koosolek, vottes pdevakorda see-
sama seaduseelndu IT lugemisel. Kui see sea-
duseelndu II lugemisel 1dbi arutatud, siis jille
koosolek 13petada ja méédrata kolmas koosolek,
vottes selle seaduseelndu IIT lugemine péeva-
korra esimeseks punktiks ja peale selle koik
need pievakorra-punktid, mis Riigikogu liik-
metele kittesaadetud pdevakorras dra tihen-
datud, kuid esimesel koosolekul arutamata jii-
nud.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Rippumata hiirra teede-
ministri ettepanekust, teen ma ettepaneku,
pdevakorra 12. punkti all nimetatud kuld-
bilansside seadus votta pievakorra 4. punktiks,
ka siis, kui kolmas koosolek peetakse.

A. Anderkopp (toer): Ma palun, hirra
juhataja, lahus hadletada esiteks need ettepane-
kud, ja kui need vastu vGetud on, selle jirele
ettepanekud uute koosolekute pidamiseks.

Juhataja A. Rei: Hirra teedeminister
on soovi avaldanud oma ettepanekut muuta.

Teedeminister K. Virma: Muudan
oma ettepanekut ndnda, et praegu pievakorra
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médramisel otsustataks ainult vGtta pdevakorra
kolmandaks punktiks: Esimeselt juurdeveo
raudteede seltsilt Venemaal (Ilepsoe 06-
IECTBO NOJ’€3IHBIX XKeNe3HbIX nyreit B Poc-
cun) Eesti vabariigi piirides olevate raudteede
riigile viljaostmise seaduse tdiendamise seadus.
Kui see kiisimus I lugemisel iiht voi teist
viisi otsustatakse, siis selgub, kas teisi ettepa-
nekuid on tarvis esitada vdi mitte.

Juhataja A. Rei:
panekut tehtud:

1) teedeministri poolt: v3tta kiesoleva pie-
vakorra 2. punkti jirele seaduseelndu: Esi-
meselt juurdeveo raudteede seltsilt Venemaal
(ITepBoe oO6UIECTBO NOM’€3THBIX KENEIHBIX
nyted B Poccun) Eesti vabariigi piirides ole-
vate raudteede riigile véiljaostmise seaduse
tdiendamise seadus — rahaasjanduse kom-
misjoni ettepanek;

2) rkl. Hasselblatt’i poolt: vGtta pdevakorra
12. punkt 3. punkti jirele.

Panen need ettepanekud selles jirjekorras
héidletamisele, nagu need tehtud. Asun teede-
ministri ettepaneku hdéletamisele. (Hiédleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 31 hiilt, vastu —
7 hiilt, seega on ettepanek vastu vdetud.

Asun rkl. Hasselblatt’i ettepaneku héile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Pdevakord on kindlaks méératud.

Enne péevakorra juurde asumist on sdna
sekretddril teadaande korras.

Seega on kaks ette-

2. Teadaand- Sekretddr J. Piiskar

mine kommis- (loeb): Riigikogu juha-

jonidesse antud tuse poolt on antud:

seaduseelndude 1) Arsti-seaduse tdien-

kohta. damise seadus — iild-
kommisjoni.

2) Vangistuse seaduse muutmise ja sun-
nitoole ning asumisele saatmise seaduse kaota-
mise seadus — tildkommisjoni.

3) Seadus kokkuleppe kinnitamise kohta
Eesti ja Briti valitsuste vahel vola kohta sdja-
varustuse eest — rahaasjanduse kommisjoni.

4) Riigi 1925. a. lisaeelarve nr. 2 — raha-
asjanduse kommisjoni.

5) ,,Esimeselt juurdeveo raudteede seltsilt
Venemaal“ (ITepBoe 06II€CTBO MOJ €3IAHEIX
xenesnblx nyrein B Poccun) Eesti vabariigi
piirides olevate raudteede riigile viljaostmise
seaduse tdiendamise seadus — rahaasjanduse
kommisjoni.

3. Majandus-
koolide seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruanja O.
Gustavson kannab
ette ja eraldi héaidleta-

miselvBetaksevastundhtavaenamusega
redaktsiooni kommisjoni muudatused
1—17.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta ,,Majanduskoolide seaduse*
I6pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvSetud kujul jirgmiste muuda-
tustega:

1. §5. teine rida: aset tditvate, p. 0. asen-
davate.

2. §6. esimene ja viimane rida: sulgumine
... 1petamine siinnib, p. o. sulutakse . . Idpe-
tatakse.

3. § 10 vastu votta: Kooli asutamisel,
imbermuutmisel ja korraldamisel tulevad téita
haridusministeeriumisellekohastes eriméarustes
ettendhtud ndouded koolimajade, kooli kdrval-
hoonete ja sisseseadete ning asukoha kohta.

4. § 18, teine 10ige, teine rida: ette votta,
p. o. teha.

5. § 19, viimane rida: ulatada, p. o. ula-
tuda.

6. § 26, neljas rida: vabu kohti, p. o.
vabakohti.

7. §28jaf§ 34: loetlemisel tarvitada numb-
rite asemel tdhti.

8. § 35, teine 10ige, teine rida: Kes oma
hariduse poolest, p. 0. kelle haridus.

9. § 36, teise lause algus vastu votta: Teis-
tes koolides valib kooli iilalpidaja juhataja ja
registreerib, voi § 35. teises 1dikes ettendhtud
korral kinnitab ta ametisse jne.

10. § 387, lit. e) 18pul: ette panna,
esitada.

11. Sealsamas lit. f) kuid mitte iile, p. o.
kunni.

12. § 39, teine 1dige, teine rida: kes oma
hariduse, p. o. kes kiill oma hariduse.

18. § 41, teine 1dige, esimene rida: lahti
oelda, p. o. keelduda.

14. § 52, teine rida: 1/3 osa, p. o. ithe
kolmandiku.

15. §53: liigete hulgast, p. 0. liikmetest.

16. § 65: lahku ldhevad, p. o. erinevad.

17. § 70: tihistuvad, p. o. kaotavad
maksvuse.

4. Rahvastelii- Viliskommisjoni aru-
du pohikirja andja A. Anderkopp
16. artikli muut- kannab ette ja eraldi
mise protokolli hidletamisel vdetakse

po:

kinnitamise vastu nédhtava ena-
seadus —III musega seaduseelndu
lugemisel. pealkiri, § 1 ja § 2.

Rahvasteliidu pdhikirja 16. artikli muutmise
protokolli kinnitamise seadus.

§ 1. Rahvasteliidu pdohikirja 16. artikli

muutmise kohta kdiv protokoll, tehtud Genfis

21. septembril 1925. aastal iihes eksemplaaris
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mis deponeeritud rahvasteliidu alalise sekreta-
riaadi arhiivis, tunnustatakse kinnitatuks.

§ 2. Protokolli prantsuskeelne tekst eesti-
keelse tSlkega avaldatakse iihes kdesoleva sea-
dusega.

Juhataja A. Rei: Asun lopuhédiletami-
sele. (Héadletatakse.) Nidhtava enamu-
musega on seaduseelndu 13puhdéleta-
misel vastu vdetud.

Aruandja A. Anderkopp: Kuna
kiesoleva seaduseelndu tekst on analoogiline
nendele seadustele, mida Riigikogu harilikult
on vastu votnud rahvusvaheliste lepingute
kinnitamise puhul, siis ei ole tarvis seda redakt-
siooni kommisjoni anda, ja sellepdrast teen
ettepaneku, kiesolev seaduseelndu 15pulikult
vastu votta ilma redaktsiooni kommisjoni
andmata.

Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

;i Rahaasjanduse kom-
juurdeveo raud- misjoni aruandja
teede seltsilt J. Zimmerman: Selle
Venemaal* (ITep- seaduse kohta informeeris
BO€ 0011ecTBO ~ hirra teedeminister ldinud
nox’esn- nidalal rahaasjanduse
HBIX KeJe3HbIX kommisjoni ja kandis ette
nyteii B Pocuu) need alused, millega kavat-
Eesti Vabariigi setakse  kokku leppida
piirides ole- raudteede seltsiga. Raha-
vate raudteede asjanduse kommisjon tun-
riigile viljaost- nustas need pOhimdtte-
mise seaduse likult heaks. Selle peale

5. ,,Esimeselt

tdiendamise  on raudteede selts Vaba-
seadus —I  riigi Valitsusele ettepaneku
lugemisel. teinud oma Jiguste edasi-

andmiseks Eesti riigile.
11. skp. on Vabariigi Valitsus otsustanud
kiesoleva seaduse Riigikogule ette panna ja
14. skp., see on eile, oli seadus rahaas-
janduse kommisjonis libivaatamisel ning tina
on ta juba Riigikogus, nagu hirra teede-
minister seletas, sellepdrast, et akts;aselts1
poolt on esitatud muuseas ndudmine, et
selts juba tdna kindla vastuse peab saama.
Igat kodanikku huvitab just see, kui palju
nendel hirradel, kes niiiid raudtee eest tasu
tahavad saada, enestel siin kapitaali sees on.
Nagu aruannetest niha, on see raudtee maksma
ldinud versta pealt 21.059 rbl. 69 kop. Kui seda
kasvatada verstade arvu peale — meie vaba-
riigi piirides on seda raudteed 249 versta—
siis leiame, et Eesti piirides selle raudtee ehita-
mine maksma on ldinud 5.243.854 rbl. See

kapitaal on tulnud kolmest allikast: iiks osa
obligatsioonidest, teine osa on Vene riigilt
laenu teel saadud ja kolmanda osana on aktsio-
nddrid oma kapitaali sinna sisse pannud. Obli-
gatsioonilaenu on Eesti riigi piirides oleva
raudteeosa peale 4.357.987 rbl., Vene riigi volg
Eesti osa peale oleks 427.766 rbl. Nii oleks
kogu volg selle raudteeosa pealt 4.785.753 rbl.
Kui niiiid sellest summast mis raudtee maksma
liks, see on 5.243.854 rublast, maha arvata see
volg, nimelt obligatsioonide ndol ja Vene riigi
laen, 4.785.753 rubla, siis leiame, et aktsionii-
rid olid sellesse oma raha mahutanud 458.101
rubla. Niiiid nduab selts Eesti vabariigilt selle
raudtee eest tasu 247.758.025 marka. Vabariigi
Valitsus on aga vastuarveid  esitanud
114.758.025 marga suuruses, nii et selle summa
mahaarvamisel jadks seltsil Eesti vabariigilt
saada iimmarguselt 133 miljonit. Kui niitid
seda summat vaadata, mispérast selts just nime-
tatud 247.758.025 marka nouab, siis peab
iitlema, et mitmete summade juures vaielda
véib, ja et siin iiks vdi teine summa end just tép-
selt niiviisi kalkuleerida laseks, nagu seda raud-
tee selts ja meie teedeministeerium teeb, seda
ei saa kinnitada. Neid summasid nii tépselt
kalkuleerida ei saa. Niitena raudtee sissetule-
kute kohta vodiks delda seda, et mones kohas on
tulud vihem v&i rohkem kulutatud, on jélle
rohkem ostetud ja vihem &ra kulutatud jne., nii
et siin mingit kindlat alust ei v0i olla. Tuleb
aga sellega arvestada, et praegu nduavad akt-
siate omanikud 133 miljonit. See on 0ige
reaalne summa, millega tuleb kdige rohkem
arvestada. Kui meie niiiid vaatame, et seltsil
enesel oli varandust sinna sisse pandud 458.101
kuldrubla, ja peale selle ndeme veel, et nad on
sisse toonud sdjaajal raudteematerjaali Vene-
maalt teede evakueerimise juures umbes 40
miljoni rubla iimber, siis ndeme, et meie teede
eest on viljaostusumma 93 miljonit. See
viljaostusumma oleks tasuks raudtee-ehitami-
seks kulutatud 458 tuhande kuldrubla eest.
Siin on arvatud vist amortisatsioon arvesse
voetult 1 kuldrubla umbes 200 marka. Muidugi
teada, tuleb seda arvesse votta, et raudtee ei ole
mitmel viimasel aastal dividenti andnud, kuid
umbes nii ta tuleks vélja.

Mis puutub ettepaneku-tegijatesse, siis
on huvitav see kiisimus, kas nad toelikult on.
selle endise raudeeseltsi jireltulijad. Selle
kohta on Vabariigi Valitsusel akt, mille kokku
seadnud hérrad Reinhold ja Hans Martna, see
tdhendab juristid. Nad on terve rea doku-
mente 14bi vaadanud ja leidnud, et praegused
ettepaneku-tegijad on endise raudteeseltsi
jareltulijad. Rahaasjanduse kommisjoni nimel
teen ettepaneku, see seadus I lugemisel vastu
votta.
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L. Johanson (stp): Kitsarédpalise raud-
tee viljaostu kiisimust katsutakse otsustada
kiires korras. Eile dhtul vdeti see rahaasjanduse
kommisjonis pdevakorda erakorralisel koosole-
kul, tina jélle Riigikogu koosoleku pievakorda
erakorraliselt. Tahendab: kiisimus, mis mitu
aastat on otsustamataolnud, on leitud niiiid nii
kiire olevat, et selle arutamise juures enam
harilikust korrast kinni pidada ei saa.

Sisulikult ei ole see kiisimus sugugi nii
selge, et seda kiires korras otsustada voiks.
Kitsaroopalise raudtee kiisimus on andnud
kiillalt koneainet. Kitsardopaline raudtee oli
mahajietud varandus, mida ei suudetud korras
hoida, ja kui peremeheta varandusele madrati
talle hooldajad. Tol ajal ei olnud aktsiaseltsist
kihku ega kahku kuulda. Et raudtee liikumist
otstarbekohasemaks muuta, vottis Riigikogu
1. novembrist 1923. a. alates vastava seadusega
kitsaroopalise riigi kitte. Eelndu, millega riik
kitsaroopaliseoma kitte vdttis, esitatitolleaegse
Vabariigi Valitsuse poolt, kelle eesotsas oli
hérra Pats. Eelndu kaitsja oli tolleaegne teede-
minister hirra Ipsberg. Kui meie edasi vaat-
leme asjakaiku, siis ndeme, et pirast riigi kitte
vOotmist hakatakse aktsiaseltsi moodustama.
Aktsiaselts hakkab elama. Ja kui meie vaatame,
kes selle aktsiaseltsi eesotsas olid, ja ka praegu
on, siis nieme, et need olid inimesed, kes olid
tol ajal valitsuses, kui véljaostmise kiisimus
valitsusel otsustada tuli ja need on ka praegu
selle aktsiaseltsi eesotsas. Nimelt on iiks
direktoritest hirra Pits ja tema kaaslased on
Tannebaum, Hoff, Beljaev, Popoff ja Volken-
stein. Aga see ei ole veel kdik. Ei ole veel
otsustatud véljaostu kiisimus. Ei ole veel otsus-
tatud, kui palju riik tahab maksta. N&udmine
oli dige suur. Niiiid on kokku lepitud ja selle
juures tuleb héili kuuldavale, et kui seda vilja
ei maksta, siis ldheb kitsarGopaline teiste isikute
kitte, kes oma ndudmisi mdjuvamalt suudavad
teostada. See kiisimus ei ole veel otsustatud,
kui juba asutatakse uus aktsiaselts kitsar6opa-
liste kasutamiseks, ja see on esinenud ka ette-
panekuga, et antagu sama kitsaréopaline, mis
hooldamise alt dra vdetud, ja mille eest teatud
summa tasu tuleb maksta, 5-miljonilise rendiga
aastas uue aktsiaseltsi kiatte. Kui vaatame, kes
selle uue seltsi eesotsas seisavad, siis nieme, et
samad isikud, kes viljaostu ndudmisega esi-
nesid. Uue seltsi eesotsas on kdigepealt meie
endine Riigivanem, lugupeetud hirra Pits, kes
niitid kitsaroopalist raudteed tahab kasutama
hakata.

Koike neid andmeid kokku vdttes, véhe-
malt minus, vabandage mind, tekib kahtlus
selle drilise operatsiooni juures. Igalpool figu-
reerivad iihed ja samad isikud. Ja kuidas see
voimalik on? Ma arvan, selle kiisimuse otsus-

tamise juures peaks ometi selgitamist leidma
ka see kiilg. See on pdhjus, mis ei luba seda
seadust pooldada tdie arusaamisega.

Teiseks, kui meie vaatame, kelle kies olid
kitsar6opalise aktsiad Vene ajal, siis leiame, et
kui vdlja oli lastud 50.000 aktsiat, siis 1/3,
16.466 aktsiat oli Vene riigi kies. Kui meie aga
praegu vaatleme peakoosoleku andmeid, siis
ndeme, et praegu riigi kides on 86 aktsiat, enne
aga oli 1/3 kogu aktsiate arvust riigi kdes. Niiiid
on ligi pool eraisikute kdes. Muidugi, aktsiate
arv on suurenenud, on aktsiaid rohkem vilja
lastud. Tekib kiisimus, kuhu on need aktsiad
jddnub mis riigi omad peaksid olema. Ma
arvan, et sarnasel puhul kui Eesti riigi port-
fellis 1/3 neid aktsiaid oleks, siis oleks asika
sootu teine: Eestiriik saaks ennast maksma
panna peakoosolekul. Eesti riik oleks voi-
nud siin teise - seisukoha votta. Pealegi
laheb niitid see raha, mis vilja makstakse,
ainult sellele seltsile, olgu seal kes tahes.
Aga kuidas on lugu nende aktsiatega, mis
riigi omad peaksid olema? Kus need on?
Ei ole piititud selgitada, kas need aktsiad on
olemas, kuhu need on jadnud aja jooksul, kuidas
on nad kaotsi ldinud jne.

Koosseis, mis oli Vene ajal, on teine Kkiisi-
mus, mis jille mdtlema paneb. Kui meie vaa-
tame koosseisu Kitsaroopalise raudtee aktsia-
seltsis Vene ajal, siis ei leia meie seal neid tun-
tud Eesti tegelasi, kes niiiid seal on. Tdhendab,
vahepeal on nad aktsiad oma Kkitte ostnud.
Selle juures ei ole need inimesed varem sugugi
tuntud kui rikkad inimesed. Muidugi seda
kiisimust on viga raske selgitada...(Vahel-
hiitie paremalt poolt: Kasnad on varas-
tanud?!) Seda ei title ma mitte. Ma iitlen,
véga rikkad inimesed nad ei olnud. Niiiid on
sootu uued inimesed, tihendab, vahepeal on
aktsiaid iiles ostetud, terve see ettevdte on
ldiinud uute inimeste kdtte. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Teie oleksite tahtnud
neid vanu inimesi seal ndhal!) Ei, aga
erilist rt68mu ei tunne ma ka nende uute ini-
meste iile mitte, sest nad ei ole tegutsenud
mitte iiksi seal, vaid ka teistes drides ja ka nende
teiste dride iile ei tarvitse meil ka erilist r60mu
olla. Missugune rahvuslik uhkusetunne peaks
meil nditeks Harju panga tegelaste iile olema,
ma ei tea seda mitte. Minul vihemalt seda el
ole. Ja andke andeks, kui ma ei saa nende poole
kummardusi teha. See asutus on ldinud vahe-
peal uute inimeste kitte. K&ik on nagu muutu-
nud. Aga selginenud ei ole selle juures midagi.

Ma arvan, et iga valitsus on algusest peale
olnud sellest huvitatud, et need aktsiad iiles
leitaks, mis riigi kdes peaksid olema. Aga see
kiisimus on téiesti selgitamata. Ma arvan, et
enne kui seda kiisimust otsustada, tuleks selgi-
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tada kiisimust, kas praegune seltsi esitus, kel-
lega seda kokkulepet sdlmitakse, on digustatud
seda raha vastu vdtma. See kiisimus ei ole ka
selge. Ja selles asjas vdivad lahkuminekud olla,
ja rahaasjanduse kommisjon, kus see kiisimus
arutusel oli, ei ole ometi see asutus, kes saab
seda juriidilist kiisimust lahendada. See ei ole
ka veel selge. Ja peale mone advokaadi ja
juristi, kes seda kiisimust on selgitanud, mingi-
sugust asutust ei ole, kes seda oleks ldhemalt
vaadelnud. Nii on siin terve rea selgitamata
kiisimustega tegemist.

Kitsaroopaline raudtee ise on teatud tulu-
allikas olnud. Hooldajad said tasuks 2.250.000,
raudtee iilevaatajad said teatud summa, hin-
damise kommisjon 1.200.000, siis oli raudtee
vastuvotmise kommisjon, jille terve rida ini-
mesi sai suure summa.

Voitlus selle raudtee iimber on kestnud
mitmes suunas ja mitmes sihis, kuid kiisimus
ise on jadnud senni selgusetuks. Enne kui
kdigi nende kiisimuste peale vastatakse, mida
mina ka rahaasjanduse kommisjonis iiles tdst-
sin, ja arvesse vottes kdiki neid vahekordi, ja
seda, et mitmetes asutustes iihed ja samad ini-
mesed esinevad, ei saaks mina mitte selle sea-
duse vastuvGtmise poolt hédletada. Kui aga
Oeldakse, et kui kiisimus niitid otsustamata
jdetakse, siis laheb terve see ettevdte teise grupi
kitte, kes rohkem nduab, siis ma kahtlen ka
selle juures. Minul ei ole usku, et iiks ériline
ringkond voi grupp, kui temal vdimalus oleks
ettevdtet edasi anda parematel tingimustel,
siis votaks riigilt vihema summa vastu. Kui
nad rohkem saaksid, siis nad ka rohkem votak-
sid, sest ega drimees isamaa-armastuse pérast
ei hakka poolmuidu v3i vdhema hinna eest
ettevotet kdest d4ra andma. Minu arvates vdtab
ta niipalju, kui saab oma &drist. Nii see kahtlus
ja pdhjus, mis seda asja voiks kiirustada, vihe-
malt minule m&dduandev ei ole ja langeb é&ra.
Aga vdib olla, kui selgitatakse need kiisimused,
siis on mul vdimalik ka seisukohta muuta.

E. Veberman (rhvsv): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ka minule ndib, et see
kiisimus pole kiillalt selge, et seda nii kiires
korras, iihe pdeva jooksul dra otsustada ja
247 miljonit vilja maksta. Ettetoodud p&hju-
sed, mispirast see asi nii kiire olla, pole kiillalt
kaaluvad. Kui ma ei eksi, siis tihendas juba
eelkdneleja, et raske on oletada, et need isikud,
kes selle asja eesotsas seisavad, niivord halvad
drimehed oleksid, et sel puhul, kui neil
1.200.000.000 voimalik saada, nad siis 133 mil-
joniga puhtas rahas lepiksid, kuid umbes sddra-
sed olid motiivid, mis meile rahaasjanduse
kommisjonis ette toodi. Meile deldi, et muidu
voidaks tulla miljardilise ndudmisega, aga
niitid olla see ,haruldane moment®, kus ini-

mesed lepivad 133 miljoniga. Peale selle tuleks
ka sellega arvestada, et peakoosolekul oli esi-
tatud koigest umbes 62.000 aktsiat 133.000
aktsiast. Tdhendab, alla poole aktsiatest oli
esitatud, iile poole aktsiate on veel kuskil mujal.
Kahtlemata on need puuduvate aktsiondiride
hulgas aktsiateomanikke keile aktsiad on kas
Eestist evakueeritud voi kelle aktsiad olid Vene
pankades ja kes nendest rippumatutel pdhjustel
oma aktsiaid esitada ei saanud. Kas on tiiesti
diglane, et meie tasu raudtee eest just nendele
aktsionédridele, kes siin praegu ennast konstru-
eerinud, tihendab seltsile ta praeguses koos-
seisus, vilja maksame ? Rahaasjanduse kommis-
jonis avaldati mdne kommisjoni liikme poolt
kahtlust selle kohta, kas on juriidiliselt digus-
tatud praegune aktsiaselts seda tasu vastu
votma. See kiisimus on seda véirt, et seda
selgitada. Sellepérast ei saa rahvuslik-vaba-
meelse partei Riigikogu rithm seaduse vastu-
votmise poolt hédletada, vaid hadletab ette-
paneku vastu.

Th. Pool (téer): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Eelkdnelejad puudutasid mdningaid
kiisimusi. Mina tahtsin nendele lisaks aru-
andjale veel jirgmise kiisimise ette panna.
Nagu seadusest selgub, moodustab viljamaksu-
summa teatud kokkuleppe tulemuse raudtee-
seltsi ja Vabariigi Valitsuse vahel. Uus raudtee-
selts pole aga mitte endises koosseisus, vaid
temasse on kogunud uusi liikkmeid, kuna osa
endisi aktsiate omanikke seal esitatud ei ole,
sest nemad ei saanud oma digusi maksma panna,
kuna nende aktsiad on Venemaale jddnud voi
siit evakueeritud. Tekib kiisimus, kuidas on
ette nihtud sarnaste aktsiate omanikkude
diguste kindlustamine. Kuuldavasti on iild-
kommisjonis seaduseelndu arutusel, mis seda
kiisimust iildiselt lahendada tahab. Kui kdes-
olev seadus vastu vOetakse ja summad uuele
aktsiaseltsile vélja maksetakse, siis jddb selgu-
setuks, kuidas nende aktsiaomanikkudega
jadb, kes oma aktsiaid esitada ei saa, voi kes
silamaani oma omandusdigust iithel vdi teisel
viisil pole suutnud maksma panna. Et seda
kiisimust selgitada ja nende pohimdtetega koos-
kolastada, mis iildkommisjonis vastu vdtta
tahetakse, teen ma ettepaneku, selle kiisimuse
selgitamiseks seadus tildkommisjoni labivaata-
miseks anda.

Teedeminister K. Virma: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Kui mina teedeminis-
teeriumi juhtimisele asusin, siis tdusid mulle
silma ette just needsamad kiisimused, mida
tdna siit konetoolilt rkl. Johanson Kkisitas.
(E. Veberman, rhvsv: Koik need kiisi-
mused!) Jah, kdik need kiisimused. Asi ise
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oli juba iile aasta enne mind ministeeriumis
kisitamisel olnud, ja sellepirast oli teedeminis-
teeriumi vastavatel ametnikkudel asi selge,
kuna see minul ei olnud, ja sellepdrast tegin
mina igasuguseid pingutusi selleks, et vdima-
likult — vdhemalt mulle enesele asja selgitada.
Kéiksuguste otsimiste kaudu saadud doku-
mentide pdhjal sain 1dpuks need dokumendid
kitte, millest kdneldi ka rahaasjanduse kommis-
jonis ja mille kohta on kokku seatud juristide
seletuskiri, mis ka rahaasjanduse kommisjonis
ette kanti. Nendest andmetest on ndha, et
meil kaks kohtuasutust on seda kiisimust kési-
tanud, nimelt hoolekandekohus ja ka Riigi-
kohus. Hoolekandekohus on 16petanud hool-
damise ja on selle kohta vastava otsuse teinud.
Hoolekandekohtu otsustest palusin mina &ra-
kirjasid teedeministeeriumile selleks, et neid
asjaajamise juurde votta. Hoolekandekohus on
tunnustanud seltsi peakoosolekuid, kus seltsi
juhatuse digused kindlaks médrati, ja on otsus-
tanud, et selle seltsi juhatusele, kelle pShikiri
on teatud kohas registreeritud, peavad hool-
dajad ,,I juurdeveo raudtéede selts Venemaal®,
seltsi varandused iile andma. Jérelikult ei
olnud teedeministeeriumil enam mingisuguseid
viljavaateid selleks, et vOiks keegi teine isik
tulla, kes selle varanduse peremehe osas vdiks
esineda. Tédhtajad, mis protesteerimiseks vdisid
olla, olid m&ddas, ja sellepdrast ei olnud teede-
ministeeriumil midagi muud™ teha, kui pidi
nende isikutega, kes juba mitu korda olid valit-
suse juures kui ka teedeministeeriumis esi-
nenud vastavate ndudmistega, ldbirddkimis-
tesse astuma ja neid kui vastavat ndudjat poolt
votma.

Kiisimus selgus veel iihe teise kiisimuse
juures, nimelt olid hooldajad kaevanud Riigi-
kohtusse teedeministeeriumi peale sellepérast, et
30. novembril 1923. a. raudtee voeti riigi kitte,
kuid tehti seda enne, kui vastav tasu oli selle
varanduse eest vilja makstud. See kaebtus oli
Riigikohtus arutamisel siis, kui hooldajad olid
oma kidest seltsi varandused seltsi juhatuse
kitte tile andnud. Riigikohus tunnustas vastava
protsessi juures seltsi esitajaid. Sellega tunnus-
tas meie kdrgem kohus seda seltsi juhatust, kes
praegu esineb oma ndudmistega. Need kaks
tunnusmirki, nagu mina {itlesin, olid mééra-
vaks selles, et teedeministeerium pidi vastavad
ndudmiskirjad, voi kui tahetakse, palvekirjad,
labi vaatama, Vabariigi Valitsust nende sisu
iile informeerima ja vastavaid ettepanekuid, nii
kui nendes kirjades oli ndutud, ka valitsusele
esitama.

Mis puutub kiisimusse, mida rkl. Johanson
siin iiles seadis, et kas on piiiitud selgitada, kuhu
on Vene ajal Vene valitsuse piralt olnud aktsiad
jadnud, siis, nagu mina rahaministeeriumist

teada sain, on lugu niisugune, et selles asjas on
kirjavahetust peetud meie Vene saatkonnaga
jne., kuid tagajérgi see ei ole andnud.

Mis puutub niiiid kiirusesse, millest kdne-
les rkl. hirra Veberman, siis ka siin ei ole valit-
sus siitidlane, ega Riigikogu, ega ka keegi muu.
Need, kes leiavad omal Giguse olevat teatud
varandust kitte saada ja vahekorda riigiga
selgitada nii nagu see ette on ndhtud ka Riigi-
kogu poolt viljaantud seaduses, neid ei vdi
keelata asja otsustamise kiirendamist ndud-
mast. Teatavasti on asi kestnud {ile kahe aasta,
ja kui niitid 18ppude 16puks nende pikkade
labiradkimiste jarele, pikkade kommisjoni koos-
olekute jdrele, kiisimuse mitmekiilgse kaalu-
mise jidrele on esinetud kokkuleppe-ettepane-
kuga, ja kokkuleppe iiks tingimus on see, et
mainitud kiisimus peab kunni 15. detsembrini
1925. a. Iopulikult otsustatama, siis ei leidu
siin kiiruse mdttes midagi erilist. Kui niiiid
Riigikogu seda teisiti arvab, siis jdéb see mui-
dugi Riigikogu enese asjaks, kuid Riigikogul
tulevad enese peale votta need tagajirjed,
mis selle kokkuleppe ithe punkti rikkumise
asjas esile tulevad, kui kiisimus antakse Riigi-
kogu poolt iildkommisjoni ldbivaatamiseks,
nagu rkl. hédrra Pool sellekohase ettepaneku
tegi. Siis minu teada peaks tina 15. kuupiev
mooda minema ja Riigikogul ei ole siis enam
voimalik jddda selle ettepancku alusele.
(A. Anderkopp, toer: Miks valitsus lithi-
keseajapealelepinguid teeb?) RKI.hirra
Anderkopp, see ei ole leping, vaid see on teise
poole ndudmine, ja valitsus on ainult otsusta-
nud selle ndudmise Riigikogule vastuvdtmiseks
esitada. Kui aga Riigikogu seda ettepanekut
vastu ei saa votta, siis on see juba Riigikogu
asi, ja mina ega valitsus ei saa siin midagi
parata. Valitsus ei ole ennast millegagi sidu-
nud, on asja ainult Riigikogule teatavaks teinud.
Kui Riigikogu tahab seda asja teisiti otsustada,
siis on see Riigikogu enda asi.

Mis puutub niitid sellesse, kas aktsiaoma-
nikud kindlustatud on, mis oli muuseas pdhjen-
duseks rkl. hidrra Pool’i ettepanekule, siis
kordan mina, et vist ka iildkommisjon peab
seda iitlema, et aktsiaomanikkudel on ndud-
misi seltsi vastu. Kui meie tunnustame, et

selts, nagu niisugune, on juriidiliselt digel alu-.

sel, siis on aktsiapidajatel ndudmised ainult
seltsi vastu. Meie ei saa omale ette kujutada,
et igasuguste ettevitete aktsiondérid saaksid
kuidagi tulla riigi vastu ndudmistega. Nii
peaks tiiesti selge olema, et aktsiaomanikkude
ndudmised peavad olema sihitud seltsi vastu.
Jaab jarele kiisimus, kuivdrd riik peab kdes-
olevas kiisimuses aktsiapidajate kasusid kaits-

ma, ja kas riik peab astuma samme nende kait- -

seks. Selles asjas ei ole teedeministeerium kiill



vastav ulesanne valitsusele tehtama

LLILOpp, toer:

jne
Valm use ee luuu on kom

, ,a nupahu Lm mina sel est aru sa

voib olla ehk juristid saavad sellest teisiti aru,
kuid ma olen ka juristidega radkinud ja ndu

pidanud ja olen sellest aru saanud ndnda, et
vahekoxd on lahendatav seltsi ja aktsionddride
vahel. (A. Anderkopp, tocr' Mis alusel?
Selleks on teist seadust tarvis.) No jah,
see on juba teise seadusesse ulatav kiisimus.
Voib olla, et tarvis aega on selleks, et dra oodata
kuidas see teine kuslmu% kujuneb, kuid kiesole-
vas seaduses €i ole seda kualm St puudutarud
vaid see on iildige kL

Riigivanema poole, et nad ise voiksid kuulda,
mispérast raudtee viljaostmine senni kohalt
litkunud ei ole. Nemad kiisid teedeminis-
teeriumis, rahaministreeiumis ja kaRiigivanema
juures ning tulid siis tagaol ja mhendaqd
et neile on lootust antud, et vdhemalt selle
aasta jooksul asi 1Gpetatakse, ja et ministeeri-
umis olla tdhendatud, nagu ei oleks tasumaks-
mine sellepérast kohalt liikunud, et raudtee-
seltsi juhatuse poolt ei ole selleks tarvilikke
samme tehtud. Juhatuse poolt ndidati neile
kogu aasta kirjavahetus, mis selles asjas toimi-
tud, viljamaalaste poolt pandi kindel ndud-
mine ette, et kui nad jargmisel aastal tulevad,
et siis asi vihemalt iihel voi teisel kujul lahen-
datud oleks. See aaqra on mbéda lfiinud,
ministeeriumi
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teede pank, ja sellele pangale iile anda kasuta-
miseks koik eraraudteed, samuti ka esimese
juurdeveo-raudteede seltsi raudteed, nii et
seal kauges tulevikus likvideerimise kava niha
on, kuna aga Poolas, Litis ja Leedus, nagu
meilgi, seltsi raudteede likvideerimine teatava
staadiumini on joudnud.

Siin avaldati kahtlust, kas see selts on
meie riigis kitsarG0paliste raudteede jirel-
tulija Oiguslikkudel alustel. See selts ei ole
tiksi meil, vaid seda seltsi tuntakse ja tunnus-
tatakse Litis ja mujal. Litimaa ei ole raud-
teid omale vdtnud, vaid tdhendatud selts
valitseb veel praegu Liti kitsaroopaliste raud-
teede iile, ja Léitimaa tahab sellele seltsile
mitte iiksi endisi raudteid iile anda, vaid ka
koik sdjaajal ehitatud kitsaroopalised raudteed
kunni riigipiirini. Poolamaal on raudteede
likvideerimisele asutud sellepdrast, et need
on Leedu piiriga pooleks 1igatud ja neid ei
saa Poolamiaa eksploateerida. Osalt on Poola-
maa Kkitsar60palisi raudteid timber echitanud
laiar6opalisteks, ja Poola riik tahab neid
kui laiardopalisi eksploateerida. Nii et selles
mottes ei vOiks mingisugust kahtlust olla
selle seltsi diguslikkuse iile.

Mis puutub sellesse, kuidas aktsiondiride
oigused kaitstud on, siis pean tihendama, et
selles asjas on seltsi kohta maksma pandud
teatavad korraldused rahaministeeriumi poolt.
See selts laiendas oma pdohikapitaali ja sel
puhul tehti rahaministeeriumi poolt niisugune
korraldus, et sellele osale aktsiatele, mis
praegu veel esitatud ei ole, hoitakse teatav
arv juurdetulnud uusi aktsiaid seltsi juhatuse
juures tagavaraks, nii et neid ei tohi miiiia,
vaid neid hoitakse seltsi juures endistele
aktsionddridele. Raha, mis iiks v0i teine
aktsia sisse toob, ei jaota selts mitte aktsio-
ndéride vahel dra, vaid raha jaib seltsi kassasse,
nii ka raudteede viljaostusummad. Pealegi
makstakse viljaostu raha Eesti riigis mdne
aasta jooksul, ja selle aja jooksul peab see
raha ka Eestisse jddma. See on kokkulepe,
millega ka viljamaalased ndus on olnud.
Arvatakse, et see raha ldheb iiksikute aktsio-
nédride taskutesse, need voivad seda kasutada
nii, nagu nad soovivad. Aga see pole nii.
Raha peab seltsi arvel olema. Kui selts sellega
mingisugust uut ettevotet kasulikult saab
teostada — teeb ta seda, kui mitte, jddb raha
seltsi kassasse, kunni selts oma peakoosoleku
kokku kutsub, kuhu arvatavasti ka need
aktsionddrid koguvad, kelle aktsiad praegu
veel esitamata. Igatahes on selge, et meie
ei saa oma riigis niisugust korda kaitsta, et
meil on raudteed dra voetud, on aastate viisi
neid riik kasutanud, aga nende omanik ei
saa selle sest mingisuguseid protsente ega

tasu. Pean tdhendama, et kui ldinud aastal
Inglise esitaja siia tuli, siis oli ta esimene
lause, millega ta oma protesti algas: ,,Meie,
inglased, oleme kindlas arvamises, et Eesti
vabariik on diguslik riik*, aga siis tulid need
»agad. ,,Aga meie leiame, et Oiguslik riik
peaks aastate jooksul ometi niisuguse viikse
tasu, nagu riigi kitte voetud raudteede tasu,
dra oiendama. Meil oli viga piinlik, tdime
ette pdhjusi, mispdrast seda el ole tehtud,
aga kui meil aastate jooksul nii edasi liheb,
siis kiill enam vBimalik ei ole pShjusi aastate
kestes vilja métlema hakata. Uhel voi teisel
viisil tuleb asi Iopetada. Leitakse, et pracgu
kokkulepitud tasu kiillalt Giglane ei ole, —
siis peab katsuma asja 10petada teisel alusel.
Seltsi juhatus peab nende aluste pdhjal,
mis kontsessioon annab, asja diglaselt korral-
dama. See oleks koik, mis mul oleks delda
asja sisulise kiilje kohta.

Mis aga mind isiklikult puudutab, siis
pean tihendama, et kui ma Riigivanem olin
ja selle seltsi iilevStmisele asuti, oli palju
juriste, kes selle raudtee riigile votmist toe-
tasid, kuigi ka palju neid oli, kes sellel seisu-
kohal ei olnud, et raudtee tuleb riigile iile
votta. Aga arvesse vOttes seltskonna arva-
mist ja raudteeteenijate pealekidimisi vdeti
raudtee riigile ille. Pean tdhendama, et sama
kontsessiooni alusel tootavad raudteed jdid
Liti riigis ile vOotmata. Sel ajal olid Lati
valitsuse juriidilised nduandjad kui ka kor-
gema kohtu esitajad sel arvamisel, et raud-
teede tilevotmiseks riigile aeg veel Kitte
joudnud ei olevat. Ja mina vdin oelda, et
meie riigis olid ja on ka praegu viga mitme
erakonna véljapaistvamad juristid raudteede
ilevotmise asjus eitaval seisukohal. Aga see
on sindinud ja mitte riigi huvide vastu.
Hirra Johanson’ist sain ma nii aru, et ta
niiiid ette heidab, et meie omal ajal raudtee
tilevotmise poolt olime, ja selleks valitsuse
poolt vastava eelndu esitasime. Sel ajal kui
eelndu esitati, hirra Johanson etteheiteid ei
teinud. (L. Johanson’i, stp vahelhiiiie.)
Kui see hdrra Johanson’i poolt siiski ette-
heide ei olnud, nagu ma ta vahelhiiiidest aru
saan, siis ldheme sellest iile. Aga kui mina
valitsusest dra olen ldinud, siis on minul
nagu igal teisel kodanikul digus t66tada oma
enese arvamise jargi. Ja kui mina olen selle
aktsiaseltsi juhatuses, siis olin ma sinna kutsu-
tud kahe suurema véiljamaalaste grupi poolt,
kes oma vahel mitte igas asjas ihisel arva-
misel ei olnud, ja mind juhatusesse, kui
erapooletut, kutsusid. Mina arvan, et mina
sellega Eesti riigile mingit kahju ei ole teinud
ning vdin kindlasti delda, et mina selle raudtee
asjade Oiendamiseks ei ole mingisuguseid
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korvalteid kdinud. Mina olen kiill ndu andnud
ja olen delnud seda, mis meie riigi seisukoht
minu arvates nduab. Mina arvan, et hirra
Johanson’il ega ka teistel ei ole tihtki fakti
ette tuua, mis minu peale varju heita voiks.

Mis minu aktsiate arvu suurusesse puutub,
siis ei ole minul rohkem aktsiaid kdsutada,
kui need, mis juhatuskirja pohjal igal juhatuse
litkmel peavad seal sees olema. Minul ei ole
seal rohkem kui 2 hiilt, ja nii palju peab
igal juhatuse liikmel hiili olema. Kui raudtee
eest vihem v0i rohkem makstakse, siis see
maks, mis riigi poolt tuleb, ei tee mind rikkaks
ega vaeseks, sellepdrast, et mina nendest
aktsiatest huvitatud ei ole.

Minu arvates ei ole hirra Johanson iihtki
fakti ette toonud, mis tal pdhjust annaks mind
isiklikult pohjuseks ette tuua, et nagu.ei oleks
asi korras, ja see niitab, et see iiks vilets
katse on heita varju inimeste peale, ilma et
selleks pohjust oleks.

L. Johanson (stp): Minul ei oleks tarvis
olnud wuuesti sdna votta, kui hidrra Pits’i
viimane lause oleks dra jddnud. Kui mina
siin ennem sona votsin, siis el heitnud ma
mingisugust kahtlust kellegi peale, vaid niita-
sin ainult tiksikute asjaolude peale, mis sunni-
vad mind nende juures peatuma. Mina
nditasin selle peale, et véljaostu algataja oli
hérra Pits, kes tol ajal oli Riigivanem. Seltsi
eesotsas, kellelt vilja osteti, oli ja on hirra
Pits. (K. Péts. pdl: Ei olnud sel ajall)
Aga praegu olete. Praegu oli rahaasjanduse
kommisjonis dokument, kuhu Teie olite esi-
mesena alla kirjutanud ja nagu Teie iitlesite,
oli Teil selle juures aktsiaid mitte rohkem,
kui kahe hiile jaoks. Uus selts asutati varsti
moned aastad pérast viljaostu otsustamist
endiselt seltsilt, ja selle seltsi eesotsas olite
Teie jillegi. (K. Pdts, pdl: Uut seltsi ei
ole asutatud.) Aga uue seltsiga olid l4bi-
rddkimised, vihemalt Kkirjutati seda ajalehte-
des. Kui mina niiiid neid tdsiasju ritta sean,
ja kui selle kohta oeldakse, et see on kahtlusta-
mine, siis on see omamoodi arusaamine.
Ma leian, et niisugusel kujul selle peale vas-
tata ei ole sugugi kohane.

Mis puutub seltsi tegevusse, siis tihen-
dati selle peale, et oli suvel koosolek ja seal
arutati seda kiisimust, ja et seal olid vilja-
maalased vdga kurjad. Pean iitlema, et nad
laksid veel kaugemalegi, ja viga halb oli
ajalehtedest lugeda neid konesid, mis seal
oli peetud ja mis olid pidanud mitte ainult
viljamaalased, vaid ka meie oma inimesed,
seal siiiidistati Eestit ja selles mindi viga
kaugele. Neid ajalehti on praegugi vdima-
lik saada, ja iga Riigikogu liige vdiks tagant

jérele lugeda, kuidas tol ajal riiki arvustati.
Mis mind rohkem selle kiisimuse juures
peatuma sunnib, on see, et sugugi dige ei
ole, mis hirra Sepp vahele hiiiidis, nagu
voiksime meie selle iile rddmustada, et see
asi on niilid ldinud Eesti meeste kitte., Ta
ei ole aga sugugi Eesti meeste kies, sest ainu-
kesel tuntud Eesti mehel, viga lugupeetud
hirra Pits’il, on ainult 2 hdilt. Selle asja
eesotsas seisab 2 Prantsuse panka ja 2 Briti
panka ning peale selle Tallinna aktsiapank
ja terve rida teisi, kes sugugi ei kuulu nen-
desse ringkondadesse, kelle kdes hirra Sepp
nideks heameelega neid asutusi. Kes on siis
need Volkenstein’id, kes on Beljaev, kes on
Nottbeck, kes on Tenson, Koch, Johannson,
Bladt, Sievers ja terve rida Hoff’isid, Po-
poff’id, Friedlinder’id? Kes need on?
(K. Pits, pdl: Aktsionddrid! — J. Sepp,
mo: Kas see enne on olnud Eesti
meeste kdes? J. Tonisson, rhv: Balti
mdisnikkude kédes oli.) Balti mdisnikke
on iiks, nimega Sievers. Aga seegi Vist
ei ole Balti moisnik. Nii on ldinud ettevdte
péris uute inimeste katte.

Aktsiate iileandmise juures ei ole suudetud
kindlaks teha, kus on riigi aktsiad, kus on
see iiks kolmandik, mis oli Vene riigi kies.
Ma arvan, Eesti riik tunneb selle vastu huvi,
et ta need oma varandused kétte saaks, mis
tal on Oigus kitte saada. (Vahelhiiiie
J. Sepp’a, mo poolt.) Jah, aga ometi ei
saada neid aktsiaid kétte, mis meil oli Gigus
saada Vene riigilt. Peeterburi rahvusvaheline
pank on Pariisis ja sellel on oma aktsiad kées.
Selle panga esitaja on Volkenstein. Ka meie
riigi aktsiad peaksid olema riigil kdes. Need
on koik tidhtsad kiisimused, ja sellepdrast ma
palun siin mitte niisuguseid jéreldusi teha.
Kiisimused nduavad selgitamist. Ja kui meie
kdrvu seame, et Riigivanem, kelle ajal vilja-
ostu alati, on seal aktsiaseltsis eesotsas ja
pérast seltsi eesotsas, kes ldbirddkimisi rendile-
vOtmise asjus peavad, siis ma arvan, et meie
vdime ometi seda siit kdnetoolilt puudutada.

Th. Pool (tder): Eksiarvamiste drahoid-
miseks pean tihendama, et meie rithm ei
taha seda kiisimust venitada ja on arvamisel,
et kiisimus kiirelt otsustada tuleb. Kahjuks
on aga see kiisimus liiga hilja Riigikogule
esitatud. Riigikogu peab seda niiiid otsus-
tama 12 tunni jooksul ja seda peab ta tegema,
ilma et seadus ise v&i kiisimus sisuliselt
selge oleks. Sellepérast ongi meie poolt ette-
panek tehtud, see iildkommisjoni anda juriidi-
liseks labikaalumiseks.  Uldkommisjoni on
valitsuse poolt antud teine seaduseelndu,
mis kéesolevaga sisulises ithenduses, ja selle-
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péarast oleks tarvis, et selle kiisimuse juures
vastav kooskdla teostatakse. Kui tildkom-
misjon leiab, et selle kiisimuse juures midagi
parandada vOimatu, siis peab sellega leppima.
Igatahes on viga kahju, et see kiisimus alles
viimasel minutil Riigikogule esitati.

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Minu poliitilised sdbrad tunnevad,
et selle kiisimuse juures mingisugust sihilikku
viivitamist olla ei' tohi, vaid et see kiisimus
tuleb kiires korras lahendada. Teiselt poolt on
aga raske kuuldud vastuviidete jargi ilma
lahema kaalumiseta otsust teha. Et pérast
kiisimust vdidaks puhtsiidamlikult ilma kaht-
luseta Kkiiresti otsustada, selleks peame meie
ka soovitavaks' seaduseelndu iildkommisjoni
anda juriidiliste kiisimuste selgitamiseks, mil-
lest siin kdneldud. Selle juures oleks aga
eelduseks asjaolu, et tildkommisjon kiisimuse
kiires korras ldbivaatamisele votaks ja oma
too vOimalikult kiirelt Idpule viiks, ndnda
et meie selle kiisimuse juba sellel nidalal
dra otsustada voiksime. Ei ole pOhjust Kkiisi-
muse Kkiiret ldbivaatamist edasi liikata, kui
tildkommisjon veendumusele on j6udnud, et
kiisimus téiesti selge. Ilma et meil tina tar-
vitseks kindlat tdhtaega dra méérata, usun
mina, et iildkommisjon olukorda arvesse vot-
tes ise ajaviitmata kiisimuse selgitamise késile
votab, ja meie juba kdesoleval nddalal mdnel
pdeval kolm koosolekut dra peame, ilma et meil
tdna tarvitseks asja ilma kommisjoni kaalu-
miseta otsustamisele votta. Selgub aga iild-
kommisjonis, et kiisimus selge ei ole, siis on
loomulik, et meie ka tdna otsust juba ette
dra teha ei voi. Sellepdrast ithineb rahvaera-
kond ettepanekuga — seaduseelndu iildkom-
misjoni anda.

Teedeminister K. Virma: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Mina olen ldbirddkimistest
nonda aru saanud, et Riigikogu pShimdtte-
likult selle kiisimuse kiire 4raotsustamise
vastu ei ole, kuid kiisimuse juures oleks tarvis
iiht ja teist asja veel selgitada. Ettepanekus
on tarvitatud konekdin — ISpulikult &ra
otsustatud. Voib olla, oleks kergem seda
kiisimust tolgitseda, kui tdna vihemalt tehakse
pohimdttelik otsus. Voib olla, oleks vdimalik
Riigikogul seaduseelndu I lugemisel vastu
votta ning siis juba I ja II lugemise vahel
kommisjoni anda. K&ik parandused on teh-
tavad seaduseelndu II lugemisel ja jdrelikult
on ka selle seaduseelndu juures vdimalik
parandusi teha II lugemisel. Neid asjaolusid
silmas pidades teen ettepaneku, mis on minu
isiklik ettepanek, kiesolev seaduseelndu I lu-
gemisel vastu votta ja I ning II lugemise
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vahel iildkommisjoni anda, nii nagu hérra
Pool’i ettepanekus tdhendatud.

Juhataja A. Rei: LOpusdna on aru-
andjal.

Aruandja J.Zimmerman: Naguniha,
ei olda selle summa kohta, mis siin ette nihtud,
lahkarvamistel. Kuid kaheldakse selle juures,
kas need tasundudjate esitajad on ka endise
aktsiaseltsi esitajad. Ma pean tihendama, et
mul on dokumendid, millest n#ha, et 30.
juunil 1925. a. &drapeetud aktsiaseltsi pea-
koosolekul on olnud esitatud 63.799 aktsia-
omanikku, kuna ildse aktsiate arv on 133.050.
Seltsi pohikirja jargi on peakoosolek otsus-
vOoimuline, kui 1/5, see on 26.610 aktsiat
esitatud on. Nii oli see koosolek otsusvoimu-
line.

Mis puutub kiisimusse, kuidas on kindlus-
tatud need aktsiaomanikud, kes praegu kohal
ei viibi ja kes omi Oigusi maksma panna ei
saa, siis rahaasjanduse kommisjon ei vGinud
seda kiisimust otsustada, sest see pole tema
ilesanne.

Sama kiisimus ei kéi iiksi selle aktsia-
seltsi kohta, vaid ka teiste aktsiaseltside
kohta, mida on Eestis palju. Terve rida ka
teiste aktsiaseltside aktsiate omanikke ei viibi
praegu kohal ja ka nemad ei saa oma Oigusi
maksma panna. Ei maksa karta, et kui meie
kdesoleva seaduse vastu vOtame, siis seda
seadust, mis tildkommisjonis on, ei saa maksma
panna raudtee aktsionddride kohta. Raudtee
aktsionddride kohta kidivat seadust saab ka
hiljemalt veel teostada, sest raudtee-selts ei
saa kdike raha kitte, ta saab kohe kitte kies-
oleva seaduse jdrgi ainult 16.625.000 marka.
(Vahelhiitie E. Veberman’i, rhvsv poolt.)
Suur osa sellest varandusest on veel kaua aega
riigi kides. Nii et kui uued seadused ette-
nditamata aktsiate omanikkude kaitseks vilja
antakse, siis on voimalik selle varanduse peale
aresti panna, ka siis, kui praegune seltsi
juhatus ei soovi seda.

Seda seadust kommisjoni anda viivita-
mise mdttes ei ole mdtet. Rahaasjanduse
kommisjoni nimel kordan ettepanekut — sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja A. Rei: Rkl. Pool’i poolt oli
tehtud ettepanek, anda seaduseelndu iild-
kommisjoni, kuid ta loobus oma ettepanekust,
iihinedes hérra teedeministri ettepanekuga.
Hééletamisele tuleb kaks ettepanekut: 1) sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdtta ja 2) anda
seaduseelndu I ja II lugemise vahel ldbivaata-
miseks iildkommisjoni. Panen héiletamisele
ettepaneku, seaduseelnou I lugemisel vastu
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votta. (Hiidletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on seaduseelndu I lugemisel vastu
voetud. Hiiletamisele tuleb ettepanek —
anda seaduseelndu I ja II lugemise vahel
iildkommisjoni. (H#dletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Aruandja J. Zimmerman: Teen ette-
paneku, seaduseelndu II lugemisele vdtta
kolmepdevalist vaheaega I ja II lugemise
vahel pidamata.

Juhataja A.Rei: (Hdédletatakse.) Ndh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

6. Autasumaa Maakommisjoniaru-

tarvitamise andja H. Ostrat kan-
seadus — III nab ette ja eraldi hii-
lugemisel. letamisel voetakse vas-

tu ndhtava enamusega
seaduseelndu pealkiri ja §§ 1—7.

Autasumaa tarvitamise seadus.

§ 1. Kodanikkudele, kes vabadussdjast
osa votnud ja kes sdjavielaste autasu seaduse
(,»Riigi Teataja* nr. 27—1923. a.) vdi ajutise
valitsuse 20. dets. 1918. a. mdiiruse (,,Riigi
Teataja‘“ nr. 9—1918. a. ) pdhjal maad saanud
ehk saavad, antakse maa iihes pédraldustega
polisele tarvitamisele v3i omanduseks riigi-
maade polise tarvitamise ja omanduseks and-
mise seaduses ettendhtud alustel ja korras,
muudatustega ja tdiendustega, mis kiesolevas
seaduses tdhendatud.

§ 2. Kodanikkudele, kes ette ndhtud vaba-
dussdjast osavOtnud sdjavielaste autasu sea-
duse § 2., antakse nende kdes kasutada olevad
maakohad tiihes péraldustega nende oman-
duseks tasuta.

Kodanikkudele, kes ette ndhtud sama sea-
duse § 4., antakse tasuta omanduseks nende
kides kasutada olevad maakohad iihes péral-
dustega, kui piralduste koguvddrtus ei tduse
iile 5000 krooni maakohtadel, mis antud
§ 4. p. a. pohjal, iile 3000 krooni maakohtadel,
mis antud § 4. p. b. pdhjal, iile 2000 krooni
maakohtadel, mis antud § 4. p. c pdhjal:
On kasutadaantud maakoha piralduste kogu-
vadrtus tle nimetatud summade, ja maa-
koha kasutaja ei soovi neid piraldusi kas
tervelt vOi osaliselt omandada ostuteel asu-
nikkudele médratud alustel, siis likvideerib
pollutooministeerium {ilejédnud piraldused iil-
distel alustel.

On aga kasutadaantud maakoha péralduste
iildviartus alla nimetatud summade, kustutab
pollutdéministeerium vastavalt puuduvale sum-
male pollutééministeeriumi poolt maasaajale

antud voOi antavaid laenusid sellekohase soovi-
avalduse pGhjal.

§ 3. Kodanikud, kes maad saanud ehk
saavad — 1) Vabariigi Valitsuse otsuse phjal
vabadussdjas iilesndidatud isedraliku vahvuse
eest, 2) kui vabadusstjas saadud vigastuste
tottu ile 409, t60joudu kaotanud sddurid
voi 3) kui vabadussdjas langenud sddurite
perekondade liikkmed, — on vabastatud nende
kies kasutada oleva maa polisest rendist,
kuna maa omandamisel on vabastatud maa
villjaostumaksust.

§ 4. Kui keegi, kellele Vabariigi Valitsus
ajutise valitsuse 20. dets. 1918. a. mdéruse
pohjal autasuks maad on otsustanud anda,
maasaamise Oigustest lahti iitleb, siis on
temal digus saada rahalist tasu 100.000 mrk.

§ 5. Kui § 1. tdhendatud kodanik enne
maakoha saamist sureb, siis on tema lastel,
naisel voi kui neid ei ole, vanematel selles
seaduses ettendhtud Oigused maa voi rahalise
tasu saamiseks.

§ 6. Langenud sddurite perekonnaliik-
med ja vihemalt 409, t66jdudu kaotanud
sddurid, kes kiesoleva seaduse pohjal maad
kasutama hakkavad, kaotavad diguse pensioni
saada.

§ 7. Vabariigi Valitsusel on &igus selle
seaduse elluviimiseks tarvilikke juhtnoore anda.

Juhataja A. Rei: Asun I5puhiileta-
misele. (Hiédletatakse.) Néhtava ena-
musega on seaduseelndu 1dpuhdileta-
misel vastu voetud.

Uldkommisjoni aru-
andja V. Hasselblatt
kannab ette ja ndhtava
enamusega vdetakse
vastu seaduseelndu pealkiri.

7. Kuldbilans—
side seadus —
II lugemisel.

Kuldbilansside seadus.
Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

»»§ 1. K&ik juriidilise isiku digustega kau-
banduslikud, rahalised, toostuslikud ja iihis-
tegelised ettevdtted, samuti kdik ettevotted,
kes ei ole juriidilised isikud, kuid kasutavad
voi kasutada tahavad nendele otsekoheste
maksude seaduse § 574. antud &igusi, peavad
1. jaanuariks 1926. a. v0i kui nende &riaasta
monel teisel tdhtajal algama peaks, selleks
tihtajaks 1926. aasta jooksul timberhinnatud
bilanssid, mis kédesolevas seaduses avamis-
bilanssideks nimetatud, kokku seadma viirt-
kindlates Eesti markades, niille vairtus vastab
kursile 100 Eesti marka — 1 kuldkroon
— 0,403226 kgr.*
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§ 1. viimases reas on triikitud ,,kuldgramm*¢
ithes sonas ,,kgr*, mis tdhendab kilogrammi.
Sellepdrast teen ettepaneku, votta ,,0,403226
kgf(.i“ asemel ,,0,403226 grammi puhast
kulda“.

Juhataja A. Rei: Aruandja redaktsioo-
niline parandus eraldi héiletamisele ei tule.
Hasletamisele tuleb § 1 iithes redaktsioonilise
parandusega. (Hédletatakse.) Ndhtavaena-
musegaon §1ihesaruandjaredaktsioo-
nilise parandusega vastu voetud.

Aruandja V. Hasselblatt kannab
ette ja eraldi hédidletamisel vdetakse
vastu néhtava enamusega §§ 2—4.

§ 2. Avamisbilansi kokkuseadmiseks (§ 1)
Eesti markades tulevad iimber hinnata kd&ik
raamatujirgsed bilansisissekanded, mille sum-
mad Eesti markades vastavate aktiva ja passiva
sissekannete toelisele vidrtusele vidrtkind-
lates Eesti markades § 1. tdhendatud kursi
jirgi ei vasta, sealjuures kinni pidades kies-
oleva seaduse alljdrgnevatest nduetest.

§ 3. Iga ettevdttesse mahutatud pdhi-
vara objekt (4rimaksu seaduse kisitamise
instruktsiooni § 55. p. 7) kuulub eraldi
iimberhindamisele.

§ 4. Ettevottesse mahutatud pohivara ob-
jektid tulevad bilansi aktivasse iiles votta
nende soetamis- v3i valmistamishinnaga bilansi
tdhtpdeval, kuna passivasse iiles vdtta tuleb
summa, mis niitab ettevOttesse mahutatud
pohivara objektide védrtuse kahanemist bilansi
tdhtpdevaks.

Véirtuse kahanemise kindlakstegemisel on
tdelik kulumine bilansi tdhtpdevaks moddu-
andev. Vastavaks kulumise summaks loetakse
see o0sa soetamis- vOi valmistamishinnast,
mis vastab objekti normaalse tarvitamise ajale
vahekorras tema tOelikust soetamisest voi
valmistamisest moddunud ajaga.

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

»§ 5. Ettevittesse mahutatud pdhivara
objektid, mis kestvalt oma viirtuse kaotanud
erakordsete olude tdttu iile hariliku kulumise
piiride, (nditeks masina vananemine uue
leiduse tottu, ainuiiksi sdjamaterjaali valmis-
tamiseks médratud sisseseade tarvitamise vOi-
maluse dralangemine iilemineku ldbi rahuaja
majandusele, tulevad aktivasse iiles votta
voimalikku tarvitamise aega ja vastava objekti
vanust tihele panemata ainult arvatava miiiigi-
hinna suuruses bilansi tdhtpdeval®.

§ 5. kuuendas reas on vilja jdetud iiks
klamber pérast sdna ,,majandusele® ja viima-
ses reas tuleb lugeda sdna ,,suuruse‘‘ asemel
sssuuruses .

Juhataja A. Rei: Hiiletamisele tuleb
§ 5. iithes aruandja parandustega. (Héaidle-
tatakse.) Néhtava enamusega on § 5
vastu vdetud.

Aruandja V. Hasselblatt kannab
ette ja eraldi héddletamisel vdetakse
vastu nihtava enamusega §§ 6—11.

§ 6. Tegevuskapitaali objektide (drimaksu
seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. p. b)
toelikuks hinnaks loetakse, kui tegemist on
omas ettevottes valmistatud objektidega, val-
mistamishind bilansi téhtpdeval, ning kui
tegemist on ostetud objektidega, soetamishind
bilansi tdhtpdeval. Vananenud voi vigastatud
tegevuskapitaali objektidel tulevad valmista-
mis- vOi soetamishinnalt véirtuse kahanemi-
sele vastavad summad maha arvata.

§ 7. Kui §§ 4. ja 6. ettendhtud soetamis-
vOi valmistamishindu kindlaks teha ei saa,
tuleb abiks votta hindamine.

§ 8. Véirtpaberid (drimaksu-seaduse kési-
tamise instruktsiooni § 55. p. 5) tulevad
iiles votta bilanssi nende viimase borsikursiga
enne bilansi tidhtpdeva. Borsil koteerimata
vadrtpaberid tulevad iiles vGtta bilanssi nende
miiiigihinnaga; kui viimast kindlaks teha ei
saa, tuleb abiks vGtta hindamine.

§ 9. Véirtpaberid ja ndudmised Vene
avalik-diguslikkude ja era-vdlgnikkude vastu
tulevad ilma hinda tdhendamata bilanssi iiles
votta, kui need noudmised 4. veebruaril
1920 a. juba olemas olid ja nende maksu-
tdhtaeg Venemaal kitte oli joudnud. Kui
sarnased védrtpaberid vdi ndudmised hiljem
vadrtuses tousevad voi neid miiiiakse, loetakse
véaidrtuse juurdekasvu voi saadud summat
maksudiguslikult mitte tuluks, vaid varanduse
juurdekasvuks.

§ 10. Pdrast avamisbilansi véaartuste kind-
lakstegemist kéesoleva seaduse §§ 2.—9.
nduete kohaselt arvatakse maha kindlakstehtud
passiva kogusumma kindlakstehtud aktiva kogu-
summast. Sel teel saadud vahe moodustab
ettevdtte puhasvara. :

§ 11. Kéesoleva seaduse §§ 2.—10. ndue-
tele vastavalt kindlakstehtud ettevdtte puhas-
vara tuleb {liles vdtta avamisbilanssi pohi-
kapitaalina.

Avalikult aruandvate ettevdtete juures tuleb
pOhikapitaali suurus iimarikuks teha vairt-
kindlates Eesti markades (§ 1) sel viisil, et
selle jagamisel peakoosoleku poolt kindlaks-
miératava aktsiate ehk osatihtede arvu peale,
iga aktsia ehk osatihe peale langeb nimeline
hind, mis vdrdub 5.000 viirtkindlale margale
voi selle mitmekordselt vdetud summale.
Umarikuks tegemisel {ilejdiv osa kantakse
raamatusse seadusliku tagavarakapitaali arvele.
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Uhistegelistel ettevdtetel on lubatud osa-
tdhe nominaalviirtust kindlaks médérata mitte
vihem kui 1000 véirtkindla marga peale.
Rahaministri loaga vdib osatdhe alamméira
alandada kunni 500 véirtkindla margani.

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

»§ 12. Avalikult aruandvate ettevotete
juures on aktsiate v0i osatdhtede arvu vihen-
damine ainult niivord lubatav, kuivord see
tarvilik on § 11. ettekirjutatud alamméira
nduete tditmiseks. Aktsiate vOi osatdhtede
arvu vihendamisest tekkinud iilejadkidele vas-
tavalt tulevad vilja anda nimeta osatunnis-
tused juhtumisel, kui ei peaks korda minema
kokkuleppele jouda nende iilejadkide ostmise
kohta iihisuse poolt. Need osatunnistused ei
anna héaledigust, kuid nemad annavad diguse
vastavalt osa saada iihisuse puhaskasust ning
ithisuse likvideerimise puhul annavad nemad
Oiguse jagamiseletuleva iihisuse varanduse
peale. Puhaskasust osavdtmist ei tohi vdhen-
dada kapitaali suurenduste abil. Osatunnis-
tused voivad kinni pidades kolmekuulisest
iilesiitlemise tdhtajast, — {iihisuse poolt iiles
oeldud saada mitte varem, kui kolmandama
osatunnistuste viljaandmisele jdrgneval, dri-
aasta 10pul, osatunnistuse omaniku poolt
iga #riaasta 1opul.*

§ 12-da 14-das reas on sdna ,,0eldud®,
kuna peab olema ,,iles deldud.

Juhataja A.Rei: (Héddletatakse.) Nih-
tava enamusega on § 12 vastu vdetud.

Aruandja V. Hasselblatt kannab
ette ja ndhtava enamusega vdetakse
vastu § 13.

§ 13. Kui Eesti marga kurss driaasta
jooksul kdikuv olnud vahekorras kuldkrooniga,
arvatakse driaasta 18pul védértkindlatesse Eesti
markadesse (§ 1) imber enne saldode iithen-
damist 18pubilansis drimaksu seaduse kisi-
tamise instruktsiooni § 55 p. 7 pohivadrtused
ja sama instruktsiooni paragrahvi p. 8 kapi-
taali summad, kuivdord need aasta avamis-
kuldbilansis juba olemas olid, viimase borsi-
kursiga enne bilansi tihtpieva ja, kuivdrd
need ériaasta jooksul suurenenud, vahekorras,
mis kuldkrooni kursil jirgnenud suurene-
mise pédeval ja kuldkrooni kursil viimasel
borsipdeval enne ISpubilansi tihtpdeva oli.
Kui sel teel saadud 18pubilansi § 1. tihendatud
vadrtkindla Eesti marga ja raamatujirgsete
Eesti marga véirtuste vahed iimberhindamise
libi puudutatud arvetele sisse kantud (pShi-
vara arve, kapitaali arve ja kasude ning kah-
jude arve), asutakse arvete saldode iithenda-
misele 1dpubilansis.

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

§ 14. Téhendatud teel saadud iga aasta
16pubilanss on maksude arvutamise aluseks
Idpubilansiga 18petatud 4riaasta eest ning
vastava ettevOtte tegevuse maksustamise lih-
tekohaks sellele jdrgneval driaastal.

Mirkus. Kapitaalimaksu méiramisel
ei voeta arvesse pohikapitaali summa muu-
tusi, mis tekkinud Kkéesolevas seaduses
ettendhtud korras bilansside iimberhin-
damise tagajarjel.

A. Joeddr (stp): Panen ette, § 14-da
mirkus vilja jatta. Pohjused olen juba I luge-
misel ette toonud. Kordan veel, et sarnasel
korral, kui mérkus sisse jddb, siis seadus
sihti, mis valitsus selle esitamisega Kkatte
saada on tahtnud, nimelt Oiglast maksusta-
mist, Kétte ei saa.

J. Tonisson (rhv): Voib olla, et siin
saab redaktsiooni kommisjon seda pérast
parandada, aga igatahes peab § 14-da teksti
rohkem selgust muretsema. Siin Oeldakse
,tihendatud teel, kuid siin peaks olema
oeldud, et selles ja selles paragrahvis tihenda-
tud teel. Siin on veel viga selguseta, kas
siis igakord pérastisel imberkorraldamisel mak-
sustamise juures see vahe, mis raamatupida-
mises dra kaotatakse kuldkroonide ja Eesti
paberimarkade 16pusummade vahel, mdodu-
andev on edaspidistel aastatel, kus vahed
mitmesugused vdivad olla, niiteks kui vahe-
peal on kurss tdusnud, sest seal ldhevad 16pp-
tulemused teiseks. Siin on iiks hirmus ,,ve-
nism‘, voi kuidas seda venevirki sdna tuleb
nimetada; eestlane seda ei iitle, ta iitleb
driala ,,kohta‘®. — Siin peaks igatahes é&ra
tihendatama, mis ,tdhendatud tee* all moel-
dakse.

Juhataja A. Rei: LOpusdna on aru-
andjal.

Aruandja V. Hasselblatt: Mis puu-
tub eeclkoneleja seletustesse, siis teen ma
ettepaneku, parast sdnu ,, Tdhendatud teel*
juurde lisada ,,(§§ 1—13)“.

Mis puutub rkl. Joeddr’i ettepanekusse,
siis on mul selle kohta jédrgmist seletada:
On ju muidugi soovitav, et kuldbilansi sea-
dus maksma pandaks iithes maksureformi
seadusega, ja et kuldbilansi seaduse jirgi
saavad aktsiakapitaalid palju suuremad olla
meie suurematel ettevtetel. Uhel ajal selle
seadusega esitada maksuseadust ei saa pdh-
justel, et meil tuleb riigi huvides enne é#ra
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oodata, mis tagajdrgi annab see bilansiseadus.
Ma teen ettepaneku, see mirkus alale jitta.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt on
ettepanek, § 14. pdrast sonu ,,Tdhendatud
teel juurde lisada ,,(§§ 1—13). See ette-
panek, kui keegi tema lahus hédletamist ei
ndua, eriti hiiletamisele ei tule, vaid tuleks
paragrahviga ithes. Mis puutub rkl. Joeddr’i
ettepanekusse, § 14-da mérkus vilja jitta,
sellega aruandja iithinenud ei ole, sellepdrast
tuleb see eraldi hddletamisele, ja pérast seda
§ 14. parandatud kujul.

Panen rkl. Jdeddr’i ettepaneku héileta-
misele. (Hédédletatakse.) Ettepaneku poolt
on 12 hailt, vastu 30 hiilt, seega on ette-
panek tagasi likatud.

Panen § 14-da iihes aruandja parandusega
hidletamisele. (Hadletatakse.) Néhtava
enamusega on § 14 vastu voetud.

Aruandja V. Hasselblatt kannab
ette ja eraldi hddletamisel vdetakse
vastu ndhtava enamusega §§ 15—23.

§ 15. Umberarvatud avamisbilansi kin-
nitamine jargneb avalikult aruandvates ette-
votetes peakoosoleku poolt, usaldus- ja téis-
ithisustes oma terve varandusega vastutavate
osanikkude poolt ning iiksiku isiku eraoman-
duses olevates ettevdtetes omaniku poolt.

§ 16. Umberhinnatud avamisbilansid §
1. tdhendatud véadrtkindlates Eesti markades
esitatakse iimberarvamise protokolliga ja pdhi-
kirja muudetud médrustega 6 kuu jooksul,
avamisbilansi tdhtpdevast arvates, kumbki 7
eksemplaaris rahaministeeriumi juures asu-
tatavale bilansside kontrollkommisjonile kin-
nitamiseks.

§ 17. Bilansside kontrollkommisjon koos-
neb kolmest esitajast rahaministeeriumi poolt,
kellest iiks on eesistujaks, iihest esitajast
kaubandus-t60stusministeeriumi, kahest esi-
tajast kaubandus-toostuskoja ja iihest esita-
jast iihistegelise liidu poolt.

Koik asjad otsustatakse kommisjonis liht-
hidlteenamusega, kusjuures héélte tasakaalu
juhtumisel esimehe héil tilekaalu annab.

Kommisjon on otsusvdimuline, kui koos
on eesistuja ja 3 liiget, kellest vdhemalt 2
liiget riigiasutuste poolt.

Kommisjoni otsused on Idpulikud, kui
eesistuja vdhemusse ei jdd. Viimasel juhtu-
misel on eesistuja Oigustatud protestiga raha-
ministrile esineda.

Rahaministri otsus on 15pulik.

§ 18. Leiab bilansside kontrollkommisjon
bilanssid Oiged olevat, saadetakse ettevottele
hindamisprotokollist, avamisbilansist vairt-
kindlates Eesti markades (§ 1) ning pdhi-

kirja muudatustest igast ithest iiks kinnitatud
eksemplaar.  Keeldub kommisjon bilansse
kinnitamast, tuleb seda keeldu motiveeritud
kujul teha. Sel korral esitab ettevdte vasta-
valt muudetud avamisbilansi kahe kuu jooksul
uuesti kinnitamiseks. Kui 12 kuu jooksul
avamisbilansi tédhtpdevast arvates rahaminis-
teerium ei ole vdtnud Idpulikku seisukohta,
loetakse bilansid kinnitatuks.

EttevGtetele, kes kinni ei pea selle seaduse
§§ 16. ja 18. ettendhtud tahtaegadest, voib
rahaminister viivitustrahvi méérata ja sisse
nouda vastuvaidlemata korras kunni 10.000
marka iga kalendripdeva eest.

§ 19. Pdrast kinnitamist bilansside kont-
rollkommisjoni poolt tembeldatakse kdik akt-
siad v0i osatdhed muudetud pdhikirja kohaselt
vadrtkindlate markade peale timber v&i tun-
nustatakse need maksvusetuks. Viimasel
juhtumisel antakse vanade aktsiate vOi osa-
tahtede asemele véirtkindlates markades uued
vélja.

§ 20. Avamisbilansi kokkuseadmisega seo-
tud pdhikapitaalide iimberarvamine, aktsiate
voi osatihtede {imbertembeldamine vdi nende
uuesti véljaandmine § 19. jdrgi on tempel-
maksust vabad.

§ 21. Iga tmbertembeldatud v8i uuesti
véljaantud aktsiate voi iga timbertembeldatud
v0i uuesti viljaantud osatihe pealt vOetakse
kantseleimaksu kolme marga suuruses.

§ 22. Kiesoleva seaduse jousseastumisest
peale tohivad aktsiate voi osatihtede uuesti
viljaandmised ainult véirtkindlates marka-
des jdrgneda.

§ 23. Rahaministril on digus Kkiesoleva
seaduse teostamiseks mdédrusi ja juhtndore
vilja anda. ‘

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu kaks
tundi on tootanud, kuulutan veerandtunnilise
vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.10 min.

Pérast
7.25«min.

vaheaega jitkub koosolek kell

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretddri kohal abisekretdar J. Piiskar.

Juhataja A. Rei: Riigikogu koosolek
kestab edasi.

Uldkommisjoni aru-
andja K. Kornel: Kies-
oleva seasuseelndu maks-
mapanemine on seotud iihe

8. Kooperatiiv—-
iihisuste ja
nende liitude
seaduse muut—
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misseadus —  teise seadusega, mis iild- SGjaministeerium.
I lugemisel.  kommisjoni poolt Riigi- Peatiikk Nr. 1.
kogule esitatud, kuid mis § 8. Rannakindlustus Mk. 1.508.000.—

veel pidevakorda iiles vdetud ei ole, nimelt
ithingute, seltside, iihisuste ja nende liitude®
registreerimise seadus. Nimetatud seadus-
eelndu seletuskirjas on deldud, et tema maks-
mahakkamisega tekib teatav tithi koht koope-
ratiivide kohta ja see tuleks tdita. Mina olin
ka iiks kiesoleva seaduse algatajatest. See sea-
dus anti {ildkommisjoni, voeti seal vastu ja on
niitid Riigikogu pdevakorras, kuna registree-
rimisseadus aga pidevakorras puudub. Et
mdlemad seadused aga iihel ajal vastu vGtta
ja tihel ajal maksma panna tulevad, siis teen
ettepaneku, péevakorra 6. punkt arutamisele
votta iihel ajal iihingute, seltside, iihisuste
ja nende liitude registreerimise seadusega ja
praegu see seadus arutamiselt dra votta.

Juhataja A. Rei: (Héiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

9. Kartulite Kuna rahaasjanduse

veo kontrolli
seadus — I
lugemisel.

kommisjoni aruandjat ko-
hal ei ole, jddb arutamisele
votmata kartulite veo kont-
rolli seadus — rahaasjan-
duse kommisjoni ettepanek.

10. Riigi 1925. : Rahaasjanduse kom-

a. lisaeelarve misjoni aruandja J.
nr. 3 —1I Vain  (loeb): ,,Riigi
lugemisel. 1925. a. lisaeelarve nr. 3.¢

Kuna riigi 1925. a. lisa-
eelarve nr. 2 praegu veel rahaasjanduse kom-
misjonis on, siis teen ma ettepaneku, kdes-
olev lisaeelarve vodtta nr. 2-na, sest et see
Riigikogust enne ldbi ldheb.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt teh-

- tud parandus ei tule iseseisvalt hddletamisele.
Selle kohta ndudmist ei ole.  Sellepdrast
panen pealkirja iihes selle parandusega, mis
aruandja poolt tehtud, nimelt et kéesolev
eelarve lugeda nr. 2-ks, hiiletamisele. (H44-
letatakse.) Ndhtava enamusega on peal-
kiri ithes parandusega vastu vdetud.

Aruandja J. Vain kannab ette ja
nihtavaenamusega vietakse vastusoja-
ministeeriumi erakorralised kulud.

Kulud.
IT osa.

Suurendamine.
Erakorralised kulud.

Kokku Mk. 1.508.000.—

Aruandja J. Vain (loeb): ,,Kiesolev lisa-
celarve hakkab maksma tema vastuvotmisega.*

Panen ette, kidesolev tekst lugeda lisa-
eelarve teiseks osaks.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt on
ettepanek tehtud, lugeda lisaeelarve IT osaks:
,,Kiesolev lisacelarve hakkab maksma tema
vastuvotmisega®.  Iseseisvalt see parandus
hiiletamisele ei tule. Asun seaduseelndu
II osa hailetamisele. (Hédletatakse.) Ndh-
tava enamusega on Il osa vastu vdetud.

11. Lisaeel- Rahaasjanduse kommis-

arve nr. 3 joni aruandja O. Kos-
arutamiselt ter: Et kilesoleva lisaeelar-
dravotmine. vega ndutud 55.900.000.—

asunikkude ehituslaenu fon-
diks, on Riigikogu poolt eelkrediidina riigi
1925. a. lisaeelarve nr. 2 arvel eelkrediitide
avamise seadusega juba mddratud, esitab
rahaasjanduse - kommisjon Kkiesoleva lisaeel-
arve Riigikogule pdevakorrast aravotmiseks.

J. Vain (stp), kohalt: Rahaasjanduse
kommisjon esitab kidesoleva lisaeelarve Riigi-
kogule ettepanckuga — arutamiselt dra votta,
mitte pdevakorrast dra votta.

Aruandja O. Késter: Tihendab —
lisaeelarve arutamiselt dra vOtta, mitte paeva-
korrast.

Juhataja A. Rei: (Héédletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Juhataja A. Rei:
Jarjekorras on § 3. kohta

12. Kogukonna-,
asutuste- ja

erarendimaade soOna rkl. Masik’ul.

korraldussea- 5 z =

dus — II luge- E. Masik (pol): Viga
I austatud Riigikogu liik-

med! Teen ettepaneku,
§ 3. lit. a 7. reas ,,20° ase-
mel votta ,,25°; 2) samas reas ,,peakoht alla
20 hektaari®“ asemele votta ,,peakoht 15—25
hektaari®.

Tahendatud punktis on ette ndhtud, et kui
peakoht on alla 20 hektaari suur, siis on maa-
kasutajal digus nduda, et talle peakohast elu-
aseme ja hoone alla maad eraldataks, kuid
mitte tile 1/3 hektaari. Selle 20 hektaari asemele
tuleks votta 15—25 hektaari. Tahendab, minu
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ettepanek oleks just sama, nagu ette ndhtud
Vabariigi Valitsuse eelndus. Ettepaneku sisu
seisab selles, et kohtadelt kunni 15 hektaarini
ei vOiks maakasutaja omale maaeraldamist
nouda ja 15—25 hektaari suurustel kohtadel,
vOiks nduda ainult kunni 1/8 hektaari eluase-
meks, ning ainult nende kohtade kohta, mis
iile 25 hektaari suured, kiiksid seaduse vastava
paragrahvi médrused.

II lugemise eel pohjendasin mina juba pike-
malt neid vastolusid, mis eriti nihtavale tulevad
selle punkti juures kommisjoni ettepaneku
alusel. Nimelt kui vOtta kdesolev paragrahv
vastu sel kujul, nagu kommisjon seda ette on
ndinud, siis tuleks vilja, et vaatamata selle
peale, kui suur on algkoht, vGiks kohal asuv
rentnik nduda kunni 1/3 hektaari eraldamist.
Niiteks titleme, kui peakoht oleks 5 hektaari
voi isegi alla selle, siis vdiks maakasutaja 1/3
hektaari eraldamist nduda. See on vististi liiga
kaugeleminev ndudmine. Arvan, et maakasu-
tamise mottes oleks soovitav, et niikaugele ei
mindaks, vaid piirataks seda alammédra 15 hek-
taariga. See ei tdhenda, et alla 15 hektaari
suurustel kohtadel v3imalik ei oleks eluaseme
alla maad eraldada, sest on vOimalus olemas
seda vabal kokkuleppel teha.

Mis puutub sellesse, et 20 hektaari pealt
suurendada 25 hektaari peale, siis oleks see
samadel mootiviidel, mida ka teise lugemise
eel pikemalt pShjendasin. Teiseks teen ma
ettepaneku, paragrahvi 16ppu juurde lisada
veel iiks punkt, nimelt: ,;,maad kasutatakse
kaubanduse v&i toOstuse ettevdtja poolt vdi
suvituskohaks“. § 3-mas ndeb ette, et seda
korralduse ndudmise Oigust ei ole eramaal
asuval maakasutajal, kui temal endal on voi
maaomanik ehk riik temale kindlustab maad
mujal jne. Minu ettepaneku eesmérk on, et
nendel, kellel kasutatava maa peal on iihtlasi
moni kaubanduslik v&i toostuslik ettevote voi
suvituskoht, ei oleks digust nduda sunduslikku
voorandamist. Selle ettepaneku pdhjenduseks
voib ette tuua seda, et kui on kellelgi kauban-
duslik vOi toostuslik ettevdte vodi suvituskoht,
siis on siin tegemist joukama inimesega, ja et ta
maad ei kasuta ainult pdllumajanduslikuks ots-
tarbeks. Arvesse vottes aga neid pdhimdtteid,
et maad antakse odavama hinnaga v0i vihema
hinnaga kui tema tegelik vadrtus, on loomulik,
et kaubandus-to6stus ettevotte voi suvituskoha
pidajal ei oleks Oigust eesdigustatud korras
maad saada.

M. Laarman (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Minu arvates véddrib § 3-mas
just kdige enam tahelepanu. Selles paragrahvis
on sisse voetud need normid, mille alusel digus
on eramaadel asuval maakasutajal talust osa

saada. Minu arvates ei ole praegusel kujul
§ 3-mas kiillalt vastuvdetav, vaid siin tuleksid
tingimata mdnesugused parandused teha. Prae-
guse § 3-da kohta peab tihendama, et ta kom-

‘misjoni parandamise ldbi paremaks ei ole saa-

nud, vaid valitsuse poolt esitatud § 3-mas
palju Onnelikum oli. Teeksin § 3-da kohta
kolm parandust, koigepealt esimeses osas tiht
»a‘ all. Seal on 6eldud ndnda, et seda korral-
duse ndudmise Oigust ei ole eramaadel asuval
maakasutajal, kui ,,temal endal on vdi maa-
omanik ehk riik temale kindlustab maad
mujal“.  Siin on kdigepealt taluomanikule
kohuseks tehtud maad kindlustada popsile sel
juhtumisel, kui see tema talust omale osa ei saa.
Minu arvates katsub siin riik oma kohustused
nihutada eraisiku peale. Niisugust seisukohta
ei voi aga Oigustatuks pidada. Riik oleks vististi
esimeses joones kohustatud hoolt kandma selle
eest, et popsid saaksid riigi maadele asetatud.
Mina teeksin ettepaneku selles osas sOnade
jarjekord timber vahetada, ja kdlab minu ette-
panek jargmiselt: lit. a. esimeses reas votta ette
muudatus sOnade jirjekorras: ,,temal endal
on voi rilk ehk maaomanik temale kindlus-
tabi. s

Teine parandus, mille ma teeksin § 3-da
juurde, oleks natukene kaugeleminevam kui
rkl. Masik’u ettepanek. Hérra Masik néeb ette,
et koige vihem norm, mille juures vGidakse
talust popsikoha eraldamist nduda, oleks 25-
hektaari. Maakommisjonis, kus see asi kdne
all oli, tehti mitmesuguseid ettepanekuid, kuid
I8ppude-16puks jaadi piisima rkl. Anderkopp’i
ettepaneku jurde, et votta 20-hektaariline suu-
rus selleks alammaéédraks, millisest talust vdiks
eraldada popsikohti. Ma pean tihendama, et
see norm, 20 hektaari, Onnelik ei ole. Maasea-
duses on igalpool ette nihtud normaaltalu
selles suuruses, et seal voimalik oleks kahe
hobusega t66d teha. See tdhendab umbes kahe-
hobusemaa suuruses talu. Kui meie 20-hek-
taarilisest maa-alast veel eraldaksime tiksikud
tiikid, siis peab iitlema, et niisugune talukoht
enam kellegi normaaltalu ei ole ega olla ei v0i.
Niisugune pollupidamise iiksus ei ole elujou-
line, vaid jadks taiesti kdngu ja oleks madratud
hdvinemisele. Selles mdttes arvan mina, et
peaksime seda normi pisutki parandama ja
vOtma niisuguse maaiiksuse, mis oleks umbes
30 hektaari suur. Teen vastava paranduse:
lit. a ,,20 hektaari“ asemel votta ,,30 hektaari®.
Peale nende oleks mul veel kolmas ettepanek.
Mina teeksin ettepaneku, ligi votta § 3. uus osa
lit. d, mis dra keelaks popsikohtade 15ikamise
voi eraldamise neist taludest, mille omanik ise
voi keegi ta poegadest tegevalt on osa votnud
Eesti vabadussdjast. Selle ndudmise digus-
tamiseks ei pruugi minul vist palju sdnu kulu-



julenud vaielda, peale mdne tiksiku ddrmiselt
pahemalt tiivalt. Kui niiiid iihel jaol vabadus-
sOja sdduritel digus on maad saada, siis peaks
vististi teisel osal Sigus olema, et nende kiest
maad &ra ei vOetaks. Mina arvan, see on téiesti
iseenesest arusaadav ja loogiline mdttekaik,
sellepdrast loodan ma, et kui ma uue 13ike
esitan § 3. juurde, et see vastuvaidlemist ei
drata ja loodan, et ta iitksmeelselt vastu voe-
takse. Ma teen ettepaneku, § 3. ligi votta osa,
mis jargmiselt kdlab: ,,eraomanik ise ehk keegi
tema poegadest tegevalt osa vOtnud Eesti
vabadussdjast”“. Ettepanekud palun lahus
hédletada.

L.Johanson (stp): Kui see seadus vastu
voetakse sel kujul, nagu ta kommisjonist tul-
nud, siis on tagajirg see, et paljud vdikemaa-
rentnikud peavad oma kohtadelt lahkuma. Kui
aga vastu voetakse hédrra Laarman’i voi hérra
Masik’u ettepanekud, siis voib julgesti delda,
et suurem osa viikemaarentnikkudest oma
kohtadelt sellega vilja kangutatakse. Mida siis
tahab hirra Masik oma parandusega Kitte
saada? Tema tahab, et kdik nende viikemaa-
rentnikkude, popside eluasemed, mis asuvad
maa peal, kus talu suurus alla 15 hektaari,
tuleksid lammutamisele, eluhooned, mis sinna
on chitatud, tuleksid sealt dra hévitada, popsnik
tuleks dra kaotada. Kui see parandus vastu
voetakse, oleks selle tagajérjel iile maa suur
eluasemete 10hkumine, lammutamine. Mis
need inimesed siis ometi tegema peavad?
Linnas on korterikitsikus, ja maal nende elu-
majad, mida nad aastate jooksul suure vaevaga
ehitanud, I6hutakse dra. Mdisahooned on dra
I6hutud 4ra vedamiseks ja antud iiksikutele
inimestele. Kuhu teie tahate inimesi elama
paigutada? Juba elukorteri kiisimus ei luba
sarnast parandust vastu votta.

Mis puutub hirra Laarman’i ettepane-
kusse, siis liheb see veel kaugemale. Kui hérra
Laarman’i ettepaneku vastu sisuliselt vaielda
ei saa, nimelt, et need, kes vabadussdjast osa
vOtsid, eesdigustatud seisukorras oleksid, pean
ma tdhendama, et siin tuleks mddta ithesuguse
mdodupuuga. Kas popsnik ei ole osa votnud ?
Teie parandus kolab niiviisi, et kui on era-
omanik v0i ta poeg osa vtnud vabadussdjast,
siis temal on eesdigus, popsil mitte, ja isegi see
ei ole dra mirgitud, kas see parandus ka sarnase
juhuse kohta kiib, kui see poeg v5i omanik on
saanud moisasiidame. Teie paranduse lébi
tuleb vilja, et kui omanikul vdi tema pojal
mdisasiida on olemas, siis see pdhjuseks on, et

minnes otsustada, vaid otstarbekohaselt. Kas
on see otstarbekohane, kui meie inimesed
lilkuma paneme, neid maalt vélja ajame mdne-
suguste ettekdénete all? Need pShimdtted on
puudulikud ja nende jérele lihtsalt vigistatakse
elu, aga ometi on elu praegu sarnane, et siin
kaugemale minna ei saa. Isegi see seadus on
puudulik. Kui meil sarnaste parandustega
esinetakse, ja nimeiilt iiks rithm esitab mitu
parandust, et ometi iiks juhuslikult 14bi ldheks,
siis minnakse liiga kaugele. Needsamad ini-
mesed tulevad ja ttlevad, mispérast siis ini-
mesi maale ei saadeta, saatke neid linnast
maale, kuna aga teisel koosolekul tulevad need-
samad inimesed ja teevad parandusi, millega
tuleks tuhandetel inimestel igasugune elu-
voimalus kaotada nende kohtade dravdtmisega,
kus nad pdlvest pdlve on asunud.

A. Anderkopp (toer): Viga austatud
Riigikogu liikmed! Ma tahtsin mdne lithikese
mirkuse teha nende ettepanekute kohta, mis
tegid lugupeetud eelkonelejad Riigikogu liik-
med hirrad Masik ja Laarman. Minule on
need ettepanckud tdiesti vastuvdtmatud ja
nimelt jargmistel pShjustel. Ma koneleksin
nendest ettepanekutest, et nendest pilti saada,
nende sissetuleku jirjekorras.

Kaigepealt on hdrra Masik ettepaneku tei-
nud, et kdesoleva seaduse alt teatav kategooria
inimesi véilja vOetaks, nimelt kus on olemas
teatud todstusettevdtted, kaubandusettevotted
ja suvilad. See pdhimdte on asi, mis enesest
koneleda annab, sest keegi ei taha kiesoleva
seaduse alla viia todstusettevatteid, kus voorast
t60joudu tarvitatakse, maad, kus vabrik peal
voi kus suvimajad on. See pShimdte sel kujul,
nagu rkl. Masik seda esitanud, on sedavord
imelik, et ta vastuvotmine seaduse motte teist-
sugusele teele viib, kuiseda kommisjon on kasi-
tanud. Milles seisab see viga? Meie teame, et
meil on praegu maal terve rida inimesi, —
kiila rdtsepad, kiila sepad, kiila kingissepad —
meil on terve rida tiksikuid kasit6o6lisi jérele
jadnud vanematest késitoostustest, nagu potis-
sepad jne... See on toostuslik ettevote, kui teda
kvalifitseerida nende statistiliste aluste pdhjal,
nagu seda teevad iiksikud. Kui imelik see ei
paista, aga praeguses Leedus kuuluvad t66stus-
likkude ettevotete alla koik sarnased viikesed
ettevotted, rddkimata veel suurematest, nagu
seda on veskid, mis Leedu statistika jirgi isegi
vabrikuks loetakse, kus vana veneaegne statis-
tika maksma on jadnud. Ka meil ei ole siin
selgust.
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Kui hirra Masik’u parandus sarnases redakt-
sioonis vastu voetakse, siis tekib raske kiisimus,
kas meie viikesi Kkisitoolisi maalt mitte ei
katsu vilja t3sta, ja kuna parandus need vdima-
lused teatavas ulatuses annab, siis ei saa teist
teed olla, kui selle paranduse vastu héiletada.

Teine parandus, midahirra Masiktegi, oli
see, et restaureeritakse tilemmdiir koha suu-
ruses endisel kujul, nimelt 25 tiinu. Téhtis on
siin pdhimdte. Kui selle paragrahvi juurde
tehtud paranduse kohta vastust tahetakse anda,
siis peaks kiisima, missuguste kohtade peal
vabadikukohad praegu asuvad. Ja siin peab
andma jargmise vastuse. Pdllumajanduses on
meil aastakiimneid tagasi olukord ajalooliselt
ndnda vilja kujunenud, et popsikohad ei ole
loodud suurematele kohtadele, mida néitavad
statistilised andmed, mis kommisjonis tiksikute
Riigikogu liikmete poolt ette toodi, vaid on
asutatud just keskmistele ja vihematele talu-
kohtadele.. See on siindinud sellepdrast, et
suuremad majapidamised ennast suutsid &ra
elatada ja ei tarvitanud vOimalust oma koha
peale popsikohti luua, vaid niisugused popsi-
kohad arenesid just keskmistel ja vidhematel
kohtadel, et sellega toojoudu saada. Selle-
parast, kui kiesoleval korral tahetakse seda
iilemmaira tOsta, siis ei tihenda see iilemmaéra
tilesvotmine muud kui, kas tahetakse iildse
seda seadust niisuguses ulatuses tagasi liikata,
voi kas tahetakse vabadikke vilja loopima
hakata. Ma ei salga, ja seda ei salga ka keegi,
kes seda eelndu kaitsnud on, et kiesolev seadus-
eelndu teatavas ulatuses paratamata tabab meie
viikekohapidajaid. Teist teed aga ei ole, tuleb
sellele pahele silma vaadata. Teatavas ulatuses
on Riigikogu kéesoleva seaduse arutamisel
II lugemisel katsunud ka siin appi tulla, nimelt
on ette pandud § 2-se juurde mérkus lisada,
lisaks sellele, mis kommisjonis vastu voetud,
nimelt et pdllutéoministrile ja Vabariigi Valit-
susele on kohustus peale pandud, et seal, kus
vabadikukoha eraldamine talu majapidamisele
tOsist vaeva teeb, kus koht selle all kannatab,
riigimaast maad eraldada ja kohale juurde
anda tuleb, selleks v&imalus on, ja meil onterve
rida riigi maid vélja andmata, neid ei saa asu-
nikukohana vilja anda, kuid korvalmaana voib.
Voimalus on selleks antud, et pdllutéominister
ja Vabariigi Valitsus iildistes pShimdtetes selle
maksma v0ib panna. Nonda siis on osaliselt
seda raskust, mis praegu siinnib, et vabadiku-
kohad vdetakse dra keskmiste, osalt ka vihe-
mate kohtade kéest, juba sel teel katsutud tasa
teha. (K. Tamm, pdl: Kukkus ldbil) Ei
kukkunud, vdeti vastu, hidrra Tamm. (Vahel-
hiiiie paremalt poolt.) Siis votame ta III
lugemisel vastu. Mina usun, et Riigikogu selle
vastu votab, igatahes meie rithm on tema poolt

héadletanud. Sellepdrast ei saa ka seda iillem-
méira — 25 tiilnu — mitte  kaitsta, ja meie
rithm on see, kes selle paranduse vastu hiletab
ja peab héiiletama.

Jaab jarele veel {iks parandus, mille hirra
Laarman tegi, nimelt et kiesoleva seaduse alla
ei kuulu kohad, kus maaomanik vdi ta poeg
vabadussdjast on osa votnud. See motiiv annab
end teatud ulatuses kaitsta, sellest seisukohast
vélja minnes, kui aluseks vdetakse kohaomaniku
huvid. Kui aga aluseks vdtta seda, et meil ees
on laiem sotsiaalne reform, siis ei saa niisugust
motiivi arvesse votta, sest dieti — kes ei kiiks
kiesoleval juhtumisel selle paranduse alla, mida
lugupeetud hirra Laarman siin tegi. Meie
teame, et meil kokkuvdttes praeguse elanikkude
arvu juures on umbes 350 tuhat meeskodanikku
jamobiliseeritud oli palju, ligi 100.000. (J. Hol-
berg, pol: Paljurohkem!) Ma vdtsin mini-
maal arvu. Sellest on mobiliseeritud 100 tuhat
meeskodanikku. Téhendab, selle parandusega,
mis hdrra Laarman tegi, kdrvaldaksime meie
kiesoleva seaduse juures !/; kdigist vabadiku-
kohtadest, mis selle seaduse alla muidu langeks.
Kui Riigikogu seda tahab teha, et ta tervelt
1/, vabadikukohtadest tahab selle seaduse alt
véilja heita, '/3 vabadikkudest tahab saatuse
hooleks jétta, siis on see teine asi. Kui aga
arvamisel ollakse, et seda teha ei saa, siis ei saa
ka see motiiv siin mddduandev olla, sest vaba-
dussdda on mitmelegi inimesele koormatusi
peale pannud, mida kiesoleva seadusega lahen-
dada ei saa.

Koike seda kokku vottes, pean teatama
nende paranduste kohta, mis senni on tehtud
Riigikogu liikmete poolt paremalt tiivalt, oma
riihma nimel, et meie nende paranduste poolt
olla ei saa.

J.Jans (stp): Austatud Riigikegu liitkmed !
Ma tuletaksin jargmisi asjaolusid kéesoleva
seaduse § 3-da arutamise juures meelde, ni-
melt, et 1918. ja 1919. aastatel just selle rithma
esitajad, kes kdesoleva seaduse vastu vaid-
lesid, oma allkirjadega seadusejoulised mééru-
sed ja teadaanded vilja andsid, mis lubadusi
sisaldasid maad anda esimeses joones maata-
meestele ja mdisatoolistele. Kes aga esimeses
joones maast ilma jdid, on maatainimesed ja
moisatodlised. Nii ei ole meie riigimehed neid
lubadusi pidanud, mida nad meie riigi tekki-
mise ajal rahvale andsid. Kui niiiid selle sea-
dusega osagi tahetakse heaks teha neist luba-
dustest, mis teostamata jddinud, siis ei ole
Oiglane ja ei tohiks riiklikust seisukohast sar-
naste ettepanekutega esineda, nagu niiiid kées-
oleva seaduse tithistamiseks ette kantakse. Ma
tuletaksin veel meelde, et ajalooliselt on maata-
meeste Kiisimus vahet pidamata olnud Balti-
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maal valitsuste mureks, ja ei ole seda kuidagi
viisi rahuloldavalt lahendada suudetud. Olid
ju ka kvoote- ja kuuendikumaad méiratud
maatameeste ja mdisatooliste olukorra paran-
damiseks, kuid osati omal ajal nii teha, et need
maad miiiidi taludena #ra, ning maatainimesed
ja toolised jaid ilma.

Kolmas asi, et voorandatud maadest on
saanud maad peaasjalikultjoukama kihi esitajad,
taluperemeeste pojad ja vennad, kuna pops-
nikkudele ja toolistele ei saadud maad anda,
seda on motiveeritud igal juhtumisel maa-and-
mise juures sellega, et kehvadel inimestel ei
ole voOimalik maad kasutama hakata, sest
neil ei olla inventaari ja muud, mis pdllumaja-
pidamises tarvis ldheb, ning sellepdrast on nad
jarjekindlalt kdrvaldatud maasaamisest. Mina
olen sadadest kohtuprotsessidest osa votnud,
kus ikka seda motiivi on korratud. Ainult,
18pupoole, kui maa téhtsal osal vélja oli antud,
tuletati meelde, et onometi tarvis seda suurt
rahvahulka, kellel eluaset ega midagi Eesti
vabariigis ei ole, kuidagi rahuldada, ja hakati
neile popsikohti jagama voivéikesi maatiikke
andma, nagu popsidel ennegi talumaade peal
on olnud. Kui palju seega inimesi rahuldada
on suudetud, selle kohta meil statistilisi and-
meid ei ole, kuid maatainimeste kiisimus on
endiselt ponev. Mina arvan, kui meie siin seda
seadust arutame ja arvustame, siis peaksime
vilja minema sellelt seisukohalt, et meie teos-
tame riigi valitsemist ja ei teosta parteilist
kihutustood. Ka need rithmad, kes selle sea-
duse vastu rddgivad ja igasuguste ettepane-
kutega katsuvad seda nulliks muuta, tuletagu
meelde, et ka neil tuleb riiki valitseda ja nad
juba tdna asuvadki oma iilesandeid tditma, et
niisugust riiki, kus médratu hulk inimesi
rahuldamata, ei saa valitseda, sest see riik lagu-
neb valitsejate kdes dra. Mina arvan, sellelt
seisukohalt tuleb praegu seda kiisimust hin-
nata, aga mitte sellelt seisukohalt, kas ei lihe
tulevastel valimistel moni hiil kaduma vdi
mdni parlamendi saadiku koht. Kui vanad
riigid, kellel viljakujunenud valitsusaparaat,
on kokku langenud rahva rahulolematuse tottu,
siis meie Eesti vabariik, kes ennast veel ei ole
stabiliseerinud, peab paratamata kokku lan-
gema, kui riigimehed oma lubadusi rahva
midratu hulga suhtes ei tiida.

0. Gustavson (stp): Koigepealt peaks
selgeks tehtama, mida kdesoleva seadusega

taotletakse. Seadus ei jdta selles suhtes mingit
kahtlust. Kéesolev seadus tahab korraldada
popside eluasemete kiisimust selles suunas, et
neile kindlustatakse see maalapike, mis nad
praegu kasutavad. Mulle niib, et ainukene
rithm, kes sellest seadusest aru ei saa, on hirrad
pollumehed paremal tiival. Nemad oleksid
pidanud oma parandustega algama juba sea-
duse pealkirjast. Vottes aluseks kdik need
parandused, mis pdllumehed kdesolevale sea-
dusele teinud, peaks pandama kiesolevale
seadusele pealkirjaks ,,popsikohtade kaotamise
seadus‘‘. See, mis sealt poolt kidesolevasse sea-
dusesse sisse tahetakse poetada, on konterbant.
Esimesel lugemisel ettekantud pShimdtted,
samuti koik II lugemisel tehtud konkreetsed
ettepanekud — neist kdigist kdib punase joo-
nena libi piiiie, kdesoleva seadusega peremees-
tele vdimalus pakkuda popsikohti hédvitada.

Kui vaadelda tidnaseid hdarrade Masik’u ja
Laarman’i poolt tehtud parandusi, siis on need
kdigeparemaks tunnistuseks, missugusest vaa-
tevinklist pollumehed kdesolevat seadust kési-
tavad. Hérrad pdllumehed ise on kdige rohkem
réhutanud : dige rohkesti popse olla sattunud
viikeste kohtade peale. Jérelikult, kui vastu
votta hdrra Masik’u poolt tehtud ettepanek,
siis on pdris selge, et suur osa popse peab kao-
tama maalapikese, mis neil praegukies. Hirrad
pollumehed ei ndita aga teed, kuidas rahuldada
neid popse, kes maast sel teel ilma jddvad. Neil
on iiks iildine retsept; neile antakse maad
riiklikust maatagavarast. Kui meie aga kunni
809%, popse selle seaduse alt vilja jatame, siis
kiisiksin ma hirrade pdllumeeste kdest, kust
riiklikust maatagavarast see maa veel vOetakse,
mida maast ilma jéddnud popsidele anda vGiks.
Suurem osa moisasid on tiikeldatud ja see
maa on asunikkude kées. Jirelikult oleks siis
hirrade pdllumeeste arvates kdige digem asu-
nikkudelt dsja neile antud maa &ra votta ja
sealt popsidele maad anda. (E. Masik, pdl:
Maelge loogiliselt.) Hérra Masik, Teie
peaksite selle kdigepealt enda suhtes maksma
panema, sest Teie esitatud ettepanekus on
koike muud, ainult mitte loogikat.

Kui hirrad pollumehed niitavad troostiva
ndpuga riikliku maatagavara poole, siis luba-
tagu oelda, et see on lihtne sdnakdlks, millel
puudub igasugune reaalne vidrtus, ja mida
pollumeeste poolt pakutakse vaid selleks, et
seda kergem oleks oma tagamotteid seadusesse
poetada.  Votke nditeks hédrra Laarman’i
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tdnane ettepanek. Ta paneb ette, votta seadu-
sesse uus punkt, mis kdlab jargmiselt: ,,era-
omanik ise ehk keegi tema poegadest tegevalt
osa votnud Eesti vabadussdjast®. Sel puhul
ei oleks siis popsil digust nduda, et tema koht
- tuleks korraldamisele. = Maaseaduse § 21.
piistitab sama pShimdtte, aga palju kitsamas
ulatuses. Maaseaduse § 21. seab ainult teatud
kategooriad vabadussdjast osavdtnute hulgast
maasaajaina eesdigustatud seisukorda. Hirra
Laarman tahab aga oma ettepanekuga ristida
koiki ithe veega, kiisimata sellest, kus keegi
on sojast osa votnud, kas liinil vdi liini taga.
Igal tingimusel annab see sGjast osavdtnule
diguse, pops ei tohi tema maast midagi saada.
Kui teie vOtate maaseaduse teostamise mad-
ruste § 77., siis ndete samuti, et seal ainult
teatud liik vabadussdjast osavotnud sddureid
seatakse eesdigustatud seisukorda, nimelt lan-
genud, vigastada saanud, siis langenute omak-
sed ja need, kes on lahinguist tegevalt osa vot-
nud. Seal ei leia teie aga poolt sdna sellest, et
kdik, kes iikskoik mis moodi oleksid vabadus-
sOjast osa votnud, osutuksid eesdigustatud
maasaajaina. Hirra Laarman tahab aga niiiid
oma ettepanekuga tOmmata sirge joone ja
jagada koigile seda Gigust, mida maaseadus
ainult teatud liigi suhtes tunnustab. Ma kii-
siksin hérra Laarman’ilt, kuidas on lugu nende
popsidega, kes vabadussdjast on osa vdtnud.
Votame ithe néite: seal on iiks peremees vi
tema poeg liini taga soojal kohal teeninud...
(Vahelhiiided pdllumeeste riihma
poolt.) Avalik saladus on, et suurem osa fron-
ditaguseid kangelasi olid peremeeste, aga mitte
popside pojad. Kes aga liinile ldksid ja seal
teenisid, olid esikdtt popside pojad. V&tame
siis iihe konkreetse ndite: peremehe maa peal,
kelle poeg on kuskil soojal kohal liini taga teeni-
nud, asub pops, kes ise on sdjas olles lahinguist
tegevalt osa votnud, aga siiski maata jdanud.
Hérra Laarman’i kdvera diguse jirgi tuleks see
pops ta praeguselt kohalt minema kihutada,
sest peremehe poeg on ju liini taga teeninud
kuskil soojas kohas, ning pops peaks maa kao-
tama. (Vahelhiiiie J. Holberg’i, pdl poolt.)
Hirra Holberg, ma arvan, Teie olite iiks nen-
dest, kes ithe seaduseelndu puhul siit kone-
toolilt tihendas, kuidas kdik sddurid pole veel
maad saanud. See tdde on meil koigil teada, et
need lubadused, mis sdja ajal anti, pole kau-
geltki veel realiseeritud, eriti kehvemate sodu-
rite suhtes. Meie teame vdga histi, kuidas

vahvust vabadusristide andmisega hinnata kat-
suti ja selle juures mitte alati mérki ei tabatud,
vaid tihtipeale mairgist mooda lasti. Hirra
Holberg, votke vastav seadus kitte, sealt leiate,
et just vabadusristide saajad on maasaajate
hulgas asetatud eesdigustatud seisukorda. Nad
on maad saanud ja kasutavad oma asundus-
kohti ilma rendita.

Ma arvan, et kuisiin diguse nimel ridkida,
siis hdrra Laarman’i seisukoht kdige vihem
ennast pohjendada annab. Ma soovitaksin
teid minna maale ja kuulata, missuguse kibe-
dusega popside pojad, kes sdjast osa vdtnud,
sellest konelevad, et nad lubatud maast ilma
on jadnud. Kas tahetakse tdesti olla ndonda
hoolimatu ja neile uut kibedust lisada sellega,
et nende vahvust liinil tasutakse nonda, et
need maalapikesed, mis neil sijamaani olid
kasutada, dra voetakse. Ma kiisin hiljuti
Audru-Kabriste kiilas. Seal on ithel popsil
kaks poega liinil kdinud — iiks neist on praegu
suremas ja teine on samuti oma tervise liinil
kaotanud. Mis peab see isa iitlema, kui niitid
tema, kellel kaks poega on lahinguist osa
votnud, peab isegiselle vakamaa maad kaotama,
mis tal praegu kasutada. (E. Masik, pol:
Seadus ei iitle, et maa dra vdetakse.)
Hirra Masik, kui Teie siin mahti kuulata el
saa esitatud ettepanekuid, siis minge koridori
ja lugege seal ettepanek ldbi. Selles seisab
selge sdnaga, et pops kaotab oma Giguse maa
peale, kui eraomanik ise v0i keegi tema poe-
gadest tegevalt osa votnud Eesti vabadussdjast.
Ma arvan, see peaks isegi hdrra Masik’ule ja
hédrra Martinson’ile nende ndhtavasti mitte just
viga arenenud mdistuse juures olema arusaa-
dav. Hirrad pdlumehed vdivad kiill sarnaseid
ettepanekuid teha, neid kaitsta ja kaldbi suruda.
Aga selle juures kinnitada, nagu siinniks see
digluse nimel, see on viis, mille vastu ei joua
kiillalt protesteerida. ;

Juhataja A. Rei:
rkl. Holberg’il.

Korra kohta on sona

13. Koosoleku J. Hoiberg (p%)l):
lI6petamine ja Minul oleks korra kohta
jirgmise koos- jirgmine ettepanek: Esi-

oleku aja ja  teks, ‘10petada kéesolev
pdevakorra koosolek ja miirata 15-ne
kindlaksméidra- minuti pirast uus koos-
mine. olek, selle pidevakorda vdtta

1. pievakorra-punktina uue
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Vabariigi Valitsuse ametisse kutsumine, 2. kar-
tulite veo Kkontrolli seadus, 3. kogukonna-,
asutuste ja erarendimaade korraldusseadus,
ning edasi jirgmised paevakorra-punktid, nagu
nad on kiesoleva koosoleku péaevakorrast jirele
jadnud. Oma ettepanekut motiveerin ma sel-
lega, et Riigivanema kandidaat hirra Teemant
on selle iilesandega, mis Riigikogu esimees
tema peale pannud, Vabariigi Valitsuse moo-

dustamise asjus valmis saanud ja on vastava

ettepaneku selle kohta Riigikogu esimehele
teinud.

Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1peb kell 8.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abisekretiir J. Piiskar.






