II RIIGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 267 (15)-

1925. a.

II Riigikogu koosolek 29. oktoobril 1925. a.
kell 5 p. 1.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J Jaakson,
siseminister K. Einbund, sdjaminister J.Soots,
vilisminister A. Birk, teedeminister K.Virma,
too-hoolekandeminister Chr. Kaarna, kohtu-
minister R. Gabrel.

Pievakord:

1. Rahukohtunikkude kohtualluvuse muut-
mise seadus — redakstiooni kommisjoni ette-
panek.

2. Kohtupalati ja rahukogude kohtu-

istungite koosseisu muutmise seadus — redakt-

siooni kommisjoni ettepanek.

3. Riigiasutuste koosseisude muutmise
seadus — redaktsiooni kommisjoni ettepanek.

4. Matmispaikade seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek.

5. Seaduseelndu veneaegsete riigihoiu-
kassade hoiusummade viljamaksmise kohta —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

6. Uldise raudtee seaduse §§ 23.—26.
muutmisseadus — III lugemisel.

7. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
duste pealt vietava maksu seadus — IIT luge-
misel.

8. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjonimidrade seadus — III lugemisel.

9. Opetajate seminaaride seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel.

10. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — III lugemisel.

11. Kauba- ja abilaevade masinajuht-
konna ja -meeskonna s6idu seadus — III luge-
misel.

12. Riigi 1925. a. lisaeelarve nr. 1 — II
lugemisel.

13. Aktsiisi seaduse §§ 1110. ja 1111.

muutmise seadus — II lugemisel.
14. Perekonnaseisu seadus — II luge-
misel.

15. Riigi turbatédstuse pShimiirused —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

16. Riigi metsatoostuse pohimidrus —
II lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees T. Kalbus.

Sekretéddri kohal abisekretdédr J. Piiskar,
pédrast sekretddr J. Holberg.

Koosolek algab kell 5.10 min.

1. Pdevakorra
taiendamine.

JuhatajaA.Rei:Avan
Riigikogu koosoleku. RKI.

Kalbus’e poolt on ette-
panek tehtud pdevakorda tdiendada, punkt
esimeseks pannes kommisjonide tdiendavad
valimised. (Hédletatakse.) Ndhtava ena-
musega onettepanekvastuvdetud. Seega
on pidevakord tdiendatud kujul vastu voetud.

2. Kommisjo- To6erakonna poolt on
nide tdiendavad tehtud ettepanek, valida
valimised. riikliku maatagavara loo-
miseks voorandatud maade
eest tasumaksmise seaduse kommisjoni rkl.
Kalbus’e asemele rkl. Pool. (Hédletatakse.)
Nidhtava enamusega on rkl. Pool tihen-
datud kommisjoni valitud.

Teiseks on tehtud ettepanek pdllumeeste
kogude Riigikogu rithma nimel, rahaasjanduse
kommisjoni valida rkl. Ipsberg’i asemele rkl.
Masik. (Haédletatakse.) Nédhtava enamu-
sega on rkl. Masik rahaasjanduse kom-
misjoni valitud.

3. Rahukohtu- Redaktsiooni kom-
nikkude kohtu- misjoni aruandja O.
alluvuse muut- Gustavson kannab

mise seadus —
redaktsioon.

ette ja eraldi héddleta-
misel voetakse vastu
nihtava enamusega
redaktsiooni kommisjoni parandused
1ja 2.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigi-
kogule ette vastu vdtta ,,Rahukohtunikkude
kohtualluvuse muutmise seaduse® 16pulik re-
daktsioon Riigikogu poolt kolmandal lugemisel
vastuvOetud kujul jirgmiste muudatustega:

1. § 2, esimene rida: maksmapanemist,
p-o. maksmahakkamist.

2. § 2, teine rida: tuleb kdia, p. o. tali-
tatakse.

. Aruandja O. Gustavson (loeb):
3. § 3, esimene rida: kaotab maksvuse, p. o.
tiihistub.
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Kohtuminister R. Gabrel: Olen sun-
nitud vastu vaidlema redaktsiooni kommisjoni
ettepaneku 3-da punktile, milles soovitatakse
konealloleva seaduse § 3. esimeses reas sdnade
»skaotab maksvuse* asemel votta sisse sona
,»tihistub®, kuna ma leian, et selle viimase
sOna tarvitamine sellel kohal dige ei ole.
Sonal ,,tithine® ning sellest tuletatud sonadel,
nagu ,,tithistama®, ,,tithistuma“ jne. on jurii-
dilises  terminoloogias eriline tdhendus.
»» Tihine® on juriidiline toiming v&i diguslik
.vahekord siis, kui ta algusest v0i tekkimisest
peale maksvuseta on, kui ta peale tuleb vaa-
data, nagu ei oleks teda olemas olnudki,
mitte aga siis, kui ta teatavast momendist
peale pérast tekkimist maksvuse kaotab.Tiihisel
toimingul ei v3i mingisuguseid Oiguslikke
tagajirgi olla, kuna aga toimingul, mis pérast
oma tekkimist teatavast momendist peale
maksvuse kaotab, kunni selle momendini
tdielik diguslik joud on. Sellepérast tihendab
ka sdna ,,tithistuma* juriidilise terminoloogia
jargi algusest peale maksvusetaks, olemasole-
matuks muutumist; niisuguseks ei v0i aga
kunagi muutuda seadus, mis uue seaduse
maksmahakkamisega oma jou kaotab, sest ta
muutub maksvusetaks mitte oma tekkimisest
peale, vaid ainult uue seaduse maksmahakka-
mise momendist. Sellele eelkdiva aja kohta
ta maksvusetuks ei muutu.

Sel pdhjusel leian, et redaktsiooni kommis-
joni poolt ettepandud parandus seaduse teksti
paremaks ei tee, vaid seda terminoloogiliselt
ebadige sOna sissevOtmisega ennemini tumes-
tab, seadusest arusaamist raskendades, ja panen
ette redaktsiooni kommisjeni ettepaneku 3-mas
punkt tagasi liikata ja konalloleva seaduse
§ 3-da esimene rida jitta muutmata, nii nagu
ta III lugemisel vastu on vdetud, see on,
sOna ,,kaotab maksvuse‘‘ mitte asendada sonaga
s»tithistub.

AruandjaO. Gustavson: See paran-
dus on olnud arutamisel mitte ainult redakt-
siooni, vaid ka tildkommisjonis. Viimases oli
juriste, kes ka katsusid seletada sdna ,,tiihis-
tuma‘“ samas mdttes nagu seda on tina teinud
hirra kohtuminister. Teiselt poolt aga leiti,
et praktilises tarvitamises seda sdna selles
tahenduses ei tarvitata, nagu hérra kohtuminis-
ter Gabrel on katsunud seletada. Uldkommis-
jon on vist ldinud aastast peale kiesolevat sona
tarvitanud jérjekindlalt selles mottes, mida
hirra kohtuminister ette paneb viljendada
sonadega ,kaotab maksvuse®“. Sellepdrast
ei saanud redaktsiooni kommisjon kiesolevalgi
korral kéia teist teed, vaid ta pidi jaédma kord
juba tunnustatud termini juurde. Ma réhu-
tan veel kord, jirjekindlalt on sarnastel puh-

kudel tarvitatud sdna ,tiihistuma® ja kunagi
varemalt ei ole katsutud seda sona tolgitseda
ndnda, nagu tuleks tihendatud termini tar-
vitades lugeda tiihistatuks kdik need toimingud,
mis teatud seaduse pdhjal on toimitud. Ma
vaidlen redaktsiooni kommisjoni nimel hérra
kohtuministri ettepaneku vastu.

Kohtuminister R. Gabrel: Ma pean
seletama, et see ei ole minu vilja mdeldud,
mis ma siin ette tdin, vaid iga jurist teab, et
sellel sonal on niisugune tihendus juriidilises
terminoloogias. Ma arvan, et selle vastu vist
keegi vaidlema ei hakka ja kui niiid hirra
Gustavson seletab, et harilikus keeles voi
mitte-juriidilises keeles sellest sonast Kkiillalt
aru saadakse ja teda moistetatakse nii nagu
redaktsiooni kommisjon ette paneb, siis see
ei lilkka minu viiteid {imber. Meie ei tee ju
siin ilukirjandust, ei kirjuta ajaleheartikleid,
vaid seame kokku seadusi ja sealjuures peame
ka niisuguseid juriidilisi termine tarvitama
nagu see seaduse mdttele vastab. Kui meie
seda sona nii seletame nagu hédrra Gustavson
seda praegu seletas, siis on see igatahes jurii-
diliste mdistete seg1v1skam1ne ja et ole hea,
kui sarnased mdisted segi visatakse ja see sea-
dusest arusaamist raskendab.

J-Hiinerson(pdl): Koguni arusaamatud
on hédrra kohtuministri poolt tehtud ettehei-
ted, nagu oleks redaktsiooni kommisjon taht-
nud siin juriidilised mdisted segi visata. Ma
juhin selle peale tdhelpanu, et redaktsiooni
kommisjonis on ka juriidilise haridusega ini-
mesi ja need on leidnud, et palju tipsem
ja otstarbekohasem on seda sOna tarvitusele
votta. Kui niitid arvatakse mingisugust teist
moistet selle sOnaga ka siduda vdivat, nagu
hérra kohtuminister seletab, siis on ometi lugu
niisugune, et see niisama omavoliline mdiste
on, nagu see, mis talle igapdevases elus antakse
ja mida ka omalt poolt redaktsiooni kommisjon
on Oigeks pidanud. Kui nad niiiid mdlemad
omavolilised on, siis on ju ometi otstarbe-
kohasem ,,tithistub* sOnale seda mdistet alles
jitta, see tdhendab, nii l4bi viia, nagu endistes
seadustes senniajani oleme tarvitanud.

Kohtuminister R. Gabrel: Ma sele-
tasin, et see el ole minu viljamdeldus ja mina
ega redaktsiooni kommisjon ei saa hakata iimber
tegema juriidilist terminoloogiat. See mdiste
ei ole iiksi meil olemas, vaid ka teistes keeltes,
Saksa keeles on ta ,,N1cht1gke1t“ ja Vene keeles
,,mtshtoshnost voi ,,n;ed]elstvnelnost See
on piris kindel asi digusteaduses ja mittejurist
ei saa siin vastu vaielda. Oieti seisab vahe sel-
les, et kui meie iitleme ,,tithistub®, siis tihen-
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dab see seda, et see seadus on algusest peale
tithine olnud, nagu poleks teda olemaski olnud.
Kui meie aga titleme ,,kaotab maksvuse®, siis
tihendab see, et ta kaotab maksvuse sest silma-
pilgust, kui uus seadus maksma hakkab.

Juhataja A. Rei: Panen redaktsiooni
kommisjoni kolmanda paranduse hdéletamisele.
(Hédaletatakse.) Ndhtava enamusega on
parandus tagasi likatud.

Aruandja O.Gustavson kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu
redaktsiooni kommisjoni parandus 4.

4. § 3, teine rida: val. aj. korra, p. o. Eesti
Vabariigi valitsemise ajutise korra § 12-a
(,»Riigi Teataja* nr. 109—1919. a.).

4. Kohtupalati Redaktsiooni kom-
ja rahukogude misjoni aruandja O.
kohtuistungite Gustavson kan-
koosseisu muut- nab ette ja eraldi hii-
mise seadus — letamiselvdetaksevas-
redaktsioon. tu nihtava enamusega
redaktsiooni kommis-

joni parandused 1 ja 2.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu vdtta ,,Kohtupalati ja rahukogude
kohtuistungite koosseisu muutmise seaduse®
I16pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvdetud kujul iihes jirgmiste
muudatustega:

1. § 53, eelviimane rida: mitte iile iihe,
p. o. iiks.

2. II osa, teine rida: punktide, p. o. p. p.

Aruandja O. Gustavson (loeb):
3. sealsamas, kolmas rida: kaotab maksvuse
p. o. tithistub.

Kohtuminister R. Gabrel: Austatud
Riigikogu liikmed! Samadel motiividel, mis
redaktsiooni kommisjoni eelmise ettepaneku
puhul minu poolt praegu ette toodud, panen
ette redaktsiooni kommisjoni ettepaneku punkt
3. tagasi liikata ja konealloleva seaduse IIosa
3.'r1da jdtta muutmata, nii nagu ta III luge-
misel on vastu vdetud, see on sdnu ,kaotab
maksvuse® mitte asendada sdnaga ,.tithistub*,

Juhataja A, Rei: Lopusona on aruandjal.

Aruandja O, Gustavson: Ma tahtsin
tihendada ainult selle hidaohu peale, mis,
arvesse vottes kohtuministri seletusi, voiks tek-
kida. Hirra kohtuminister leidis, et tarvitades
sdna ,,tithistub® tulevad lugeda tithisteks koik
toimingud, mis teatud seaduse pdhjal siindinud
algusest peale. Jérelikult voiks asuda seisu-

kohale, et kdik need seadused, mis Riigikogu
poolt vastu vdetud ja milles leidub sOna
,tithistub®‘, tuleksid, kohtuministri seletusi
arvesse vottes, lugeda tiihisteks nende maksma-
panemisest peale. Igaliihel on selge, missugu-
sed ringad tagajdrjed sellel oleksid. Vast ehk
hirra kohtuminister seletab ldhemalt, kuidas ta,
kui jurist ja kohtuminister, oma seisukohalt
sellest kiisimusest aru saab.

Juhataja A. Rei: Panen redaktsiooni
kommisjoni paranduse jaatavalt héiletamisele.
Kes on tema vastuvdtmise poolt hiéletab poolt,
kes vastu — vastu. (Hé#dletatakse.) N&h-
tava enamusega on parandus 3. tagasi
likatud.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja O.
Gustavson kannab
ettejandhtava enamu-
sega voetakse vastu
redaktsiooni kommis-

5. Riigiasutuste
koosseisude
muutmise sea-
dusm. redakt-
sioon.

joni parandus.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta , Riigiasutuste koosseisude
muutmise seaduse 1pulik redaktsioon Riigi-
kogu poolt kolmandal lugemisel vastuvdetud
kujul jirgmise muudatusega:

1. teine rida: lhk. 282 kustutada.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja O.
Gustavson kannab
ette ja eraldi hddleta-
misel vdetakse vastu nihtava enamu-
sega redaktsiooni kommisjoni paran-
dused 1—9.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta ,,Matmispaikade seaduse*
15pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvdetud kujul jirgmiste muu-
datustega: :

1. §2p.2ja§7: usutunnistusliste ithin-
gute, p. o. usuithingute.

2. § 4, kolmas rida: asutatavate matmis-
paikade asutamiseks, p. o. kavatsetavate .
matmispaikade asutamiseks. "

3. § 5, teine rida: tuleb &ra kuulata, p. o.
dra kuulatakse.

4. § 6, teine rida: koha peal, p. o. kohal.

5. § 6, viimane rida: sunduslisel v&oran-
damisel, p. o. sundvddrandamisel.

6. § 7, kolmas rida: dra iitlevad, p. o.
loobuvad.

7. § 7, viimane rida: valitsemise alla, p. o.
valitsemisele.

6. Matmispai-
kade seadus —
redaktsioon.

22
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8. § 10, esimeses reas ,,sulutakse jirele
vitta a), ja neljandas reas ,,k6ik ette votta
b) loetlemise dratihendamiseks.

9. § 11, algus: Selle seaduse, p.o. kédes-
oleva seaduse jne.

Juhataja A. Rei: Enne jirgmise pdeva-
korra-punkti juurde minemist on sona erakorra-
liseks teadaandmiseks rkl. Martna’l.

7. M. Martna
erakorraline
teadaanne.

M.Martna (stp): Viga
austatud Riigikogu liikmed !
Meie oleme tina kahe-
kiimnenda aastapdeva juur-
de jdudnud esimesest Vene revolutsioonist, see
on kahekiimnenda aastapieva juurde, mis meil
Eestis eriti tihtis on. Mamdtlen lithidalt meelde
tuletada neid aegu, missugused nad sel ajal
olid. Need olid ajad, kus Vene valitsus, tsarismi
voim nagu viimastes voitluskrampides siples
ja neid kramplikke tdmblemisi saime ka meie
tunda ja nende all kannatada. Ma mgtlen
revolutsioonilist liikumist, mis 20 aasta eest
Tallinnas lahti oli puhkenud. Selle tagajérjel
said, nagu teie teate, toolised teatava liikumis-
voimaluse. Nad joudsid liikumise sisse, mida
nad senni omada ei olnud suutnud. Tsarist-
lik vdim oli ometi sedavord ndrkenud, et ta
iga liikumist, iga motte- ja meeleavaldust enam
alla suruda ei suutnud. Ténasel paeval 20 aasta
eest kogusid vdimude teadmisel to6lised lin-
nast vilja, nondanimetatud Lausman’i heina-
maale ja pidasid koosolekut hommikust saadik.
Koneldi poliitilise seisukorra iile, vaieldi nende
kiisimuste iile mis pdnevaks olid ldinud ja
Shtu poole hakkasid to6lised hulkadena linna
koguma. Neil ei olnud teada, et valitsusevdim
ja seltskonna esitajad kokku olid leppinud nii-
sugust koosolekut linna keskel mitte lubada.
Rahvas, vihemalt iiks osa rahvast, tuli selles
heas teadmises linna, et siin koosolekut edasi
pidada. Rahvahulgad kogusid meie praegusele
turuplatsile ja koosolek kestis edasi. Ilma et
rahvas hddaohtu oleks aimanud, kogusid koos-
oleku koha iimbrusse sdjaviehulgad. Tagant
jargi on avaldatud, et politseivdimud olevat
rahvast hoiatanud ja laiali minna kiskinud.
Igatahes ei saanud see teadaanne rahvahulka-
dele teatavaks juba sellepdrast, et niisuguse
suure koosoleku ajal voimalik ei olnud mingi-
sugust sona ega kiisku, mis korval 6eldi, kuulda.
Kas see ndnda ette plaanitsetud oli v0i mitte,
seda ei taha mina siin otsustada. T®siasi on see,
et 16. oktoobril (v. k. jargi) 1905. aastal kell
%6 ohtul Uuelturul tuld anda késti ning
rahva peale tuli avati, mille tagajérjel, kui ma
ei eksi, 60 inimest surma leidsid ja palju roh-
kem haavatutena kohalt &ra Kkanti.

Austatud Riigikogu lilkmed! Ma panen
ette 20. aasta eest tdnasel pdeval Uuelturul
langenute malestuseks piisti tdusta, sest need
olid ka vditlejad meie iseseisvuse eest.

(Riigikogu liikkmed miélestavad piistitSus-
misega langenuid.)

Juhataja A. Rei: Riigikogu on ithemeel-
selt austanud 20 aasta eest Uuelturul langenuid.

8. Seaduseelnéu Rahaasjanduse kom-
veneaegsete rii- misjoni aruandja
gihoiukassade J. Vain: Seaduseel-
hoiusummade ndu veneaegsete riigihoiu-
viljamaksmise kassade hoiusummade vil-
kohta — I luge- jamaksmise kohta esitati
misel. Riigikogule juba hulga aja

eest, nimelt veebruarikuul
1924. aastal. Seega on siis sellest ajast enam
kui 115 aastat mo6dunud. Teatavasti kaotasid
Eesti kodanikud vdga suuri summasid sellega,
et hoiukassad sGjaajal evakueeriti. Meie Vaba-
riigi Valitsusel on umbkaudseid teateid selle
kohta olemas, kui suured need summad olid,
teated, mis kogutud inimeste eneste Kiest,
mingisuguste dokumentidega tdendatud. Mis
aga puutub sellesse, et nende hoiusummade
omanikkudele voiks neid summasid vilja
maksta, siis kdik Vabariigi Valitsused, kes selle
aja kestel riigi eesotsas on pisinud, ei leia
seda vOimalikuks jirgmistel asjaoludel. Esi-
teks leiab Vabariigi Valitsus, et tdendavad
andmed on olemas ainult PShja-Eesti kohta,
kuna aga kdik katsed, Lduna-Eesti kohta neid-
samu teateid saada, senni korda ldinud ei ole.
Poorati Lati valitsuse poole, et vahest ehk neil
ldheb korda muude reevakueeritud varanduste
seast kitte saada neid hoiuraamatuid, neid
dokumente, mis hoiusummade suurust tden-
daksid. Kuid Lati valitsusel niisama kui Eesti
valitsusel ei ole korda ldinud neid dokumente
Venemaalt tagasi saada. Sellepdrast asusid kdik
Vabariigi Valitsused, kes senni ametis olid,
seisukohale, et ilma nende tdendavate andme-
teta ei ole voimalik nende summade teistsuguse
arvestamise jirele tagasimaksmisele minna, kui
seda senni tehakse, see on 115, marka rubla
eest makstes selles osas, kus see tdendatud on.
Et seaduseelndu esitajatel samuti vdimatu oli
andmeid tuua seaduseelndu juurde, ja ka raha-
asjanduse kommisjon neid oma kiest anda ei
vdinud, siis asus rahaasjanduse kommisjon sei-
sukohale, et seaduseelndu tuleb tagasi liikata.
Teen rahaasjanduse kommisjoni nimel selle-
kohase ettepaneku.

M. Juhkam (toer): Vabariigi Valitsus
ja rahaasjanduse kommisjon on toonud seadus-
eelndu tagasiliikkamiseks mitu pohjendust.
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Kodige esimene neist on, et hoiusummasid ei
saa vilja maksta, sest et kassaraamatuid nii-
sama ka kdiki klientide isiklikke arveraamatuid
praegu Eestis ei ole. See on t3si. Aga nende
raamatute puudumine ei voiks olla iilesaaama-
tuks raskuseks. Asi on nii, et kdigil hoiusum-
made omanikkudel on kides hoiuraamatud,
millesse tdpselt on sisse kantud kéik summad
mitte ainult numbrites vaid s6nades. Nii et
kui hoiusummade omanikud esitavad need
hoiuraamatud, siis ei saa tekkida kahtlusi ja
hoiusummade viljamaksmine ei siinnitaks eri-
lisi raskusi.

Teiseks pohjuseks, miks eelndu tagasi
liikata tuleb, toob rahaasjanduse kommisjon
ette seda, et uue hoolekandeseaduse ilmumi-
sega langeb loomulikult dra iiks viide, mida
alla kriipsutasid seaduseelndu esitajad, nimelt
et hoiusummade tasumine lahendaks -iihtlasi
teataval viisil hoolekandekiisimust. On ju tdsi,
et meil hoolekandeseadus vastu voetud. Sama
tosi on aga ka, et hoolekandeseaduse vastu-
votmisega senni Iopmatu vihe kitte on saadud,
vist ka vihe kitte saadakse. Hoolekandeseadu-
ses on rida ilusaid asju, muuseas on seal &dra
keelatud avalik kerjamine. Avalikke kerjajaid
voib aga veel leida pea igalpool.

Jargmine podhjus seaduseelndu vastu on,
et eelndus ei ole dra tihendatud vahekord Vene
rubla ja Eesti marga vahel. Eelnou jirgi pidi
Selle vahekorra dra madrama Vabariigi Valitsus.
Kuid selle asja peale v3ib vaadata nii voi teisiti.
Vdib Gelda, et rubla ja Eesti marga vahekorra
v0ib dra méidrata eelndu, seda vdib teha aga ka
Vabariigi Valitsus. Ka see puudus ei ole nii-
sugune, mille pérast eelndu tingimata tagasi
liikata tuleks. Kommisjon oleks v@inud siin
ette vOtta parandusi. Asi on praegu nii, et
need hoiusummade omanikud, kes paigutasid
oma raha eraasutustesse, on mdirksa paremas
seisukorras teistest, kes paigutasid oma raha
riigikassadesse. Sest esimesed on ikkagi kui-
dagi rahuldatud. Tuleb meeles pidada ka
seda, et meil enam-vihem rahuldatud on
sGjakahjud. Vene valitsuse poolt tasumata
jadnud hoiusummade peale tuleb aga vaadata
ka kui sdjakahjude peale.

Huvitav on eriti, et hoiusummade kiisimust
puudutati ka Tartu rahukonverentsil. Ja just
sellega poOhjendati muuseas kullandudmist
Venelt. Mina ei ole nidinud rahukonverentsi

tipseid stenogramme, kiill olen aga leidnud
* ajalehtedest, et selle kiisimuse puhul konve-
rentsil Eesti ja Vene delegaatide vahel aset lei-
dis dige traagikoomiline kahekdne:

Piip: Mittemaksmine teeb kahju just meie
todtavatele hulkadele.

Joffe: Eesti tootavate hulkade huvi on siin
viga kiisitav, neil ei vinud hoiurahasid olla.

Piip: Meie tootavad hulgad votsid osa
vdikelaenuasutustest.

Joffe: Kiisimus on, keda nimetada toota-
jaks.

Piip: Meil on teada hoiusummasid isegi
majateenijatel, rddkimata viikekodanlusest.

Oinas: Meil ei joodud raha 14bi, vaid hoiti
alal.

Joffe: Meie liheme selles lahku, keda t66-
tajaks lugeda. Et joomine to6lisel hoiusum-
made mittekogumise pShjuseks, seda iitlevad
ainult eksploateerijad.

Piip ja Poska: Riigilaenusid ostis meil pea-
asjalikult talurahvas.

Gukovski: Teie tahate tasu kullas; meie
pole selles maksnud. Hoiukassade summadest
voib rddkida, meie kiisime oma valitsuselt
jarele. Viirtpaberid on aga hoopis teine asi.

Asi 1oppes sellega, et venelased maksmast
loobusid. 6. jaanuaril panid nad ette Eesti
riiklikud ndudmised paushal-summasse kokku
votta.

Uks pohjustest, miks rahaasjanduse kom-
misjon ja valitsus eelndu tagasi liilkkamist
nduab, on see, et seaduse vastuvotmine toob
enesega kaasa tuntavaid kulusid. See on tGsi.
Eelndu kokkuseadjate andmete jérele tuleks
meil vilja maksta umbes 45—50 miljonit rubla.
Kiisimus on seega — missuguses vahekorras
votta rubla ja mark. Sellest oleneb idra kui
suur oleks summa Eesti markades.

Eelndu jirele tuleksid kulud katta Eesti
panga puhaskasust. Kui rahaasjanduse kom-
misjoni védited minule vastuvdetavad on, siis
kdige vastuvletavam nendest on see, et vii-
masel paaril aastal Eesti panga puhaskasuga
lood tdepoolest veidi halvemad on, kui oli asi
eclndu esitamisel. Rahaasjanduse kommisjon
on Riigikogus vorreldes teiste kommisjonidega
erilisel seisukohal. Kuigi kommisjoni viited
minule vastuvétmatud, ei taha ma traditsiooni
rikkuda ses mdttes, et ettepanekut teha eelndu
vastuvotmiseks, mis nuab tuntavaid kulusid
ja mille kohta rahaasjanduse kommisjon eita-
vale seisukohale asunud. Eelndu tagasiliikka-
misega on kiisimus edasi liikatud, ei ole aga
otsustatud ja tuleb oodata paremaid aegu, mil
asi uuesti pdevakorrale voib kerkida.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Mina isiklikult pooldan seda
seisukohta, et tingimata peaks riik leidma teid
Vene hoiukassadesse sissemakstud hoiusum-
made tasumiseks. Omalajal konelesin sellest
riigi eelarve arutamisel ning nditasin {ihtlasi
teid, mida tuleks tarvitada sellekohaste sum-
made leidmiseks. Nimelt kardan mina, et kui
muud abindu ei leita, kui see, mis kdesolevas
seaduseelndus on ette ndhtud, nimelt et iiks
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viiendik Eesti panga puhaskasust liheks nende
summade tasumiseks, siis nende tasumise voiks
védga pika aja peale edasi litkata. Meie teame,
et need summad, mis Eesti pank suudab anda,
ei ole viga suured, kuna aga hidaline vajadus
oleks hoiukassade summade omanikke Kkiires
korrasrahuldada. Mina arvan, et ainukene vOi-
malus veneaegsete hoiusummade omanikkude
rahuldamiseks oleks vastava eriseaduse vilja-
andmine, millega saaks teisele kihile, nimelt
neile inimestele, kellel kdige suurem kasu oli
rahakursi langemisest, vastav maks peale pan-
dud. Mina mdtlen siin just neid kinnisvarade
ja majade omanikke, kellel on korda ldinud oma
obligatsiooni - vilgasid tasuda 1%4-margalise
kursiga. Nad on otsekohe iildsuse kulul end
rikastanud. Nad tasusid obligatsiooni-vdlad
makstes 1000 rubla eest 1500 Emk., see ei ole
toesti nimetamisevédriline summa selle tege-
liku védirtuse tasuks, mis nad omal ajal said.
Sellepérast oleks tditsa Giglane ja loomulik,
et need inimesed, kes oma rahad hoiukassa-
desse mahutasid ja sealt siiamaani pennigi
tagasi pole saanud, nende kinnisvarade omanik-
kude arvel tasu saaksid. Vastava seaduseelndu
viljatootamise arvan ma, vOiks panna raha-
ministeeriumi v0i Vabariigi Valitsuse peale.
Kui valitsus aga seda ei tee, vOiks Riigikogu
rithmade vahel kokku leppida ja vastava seadus-
eelndu esitada. Ma arvan, et kdesolevas seadus-
eelndus sarnast parandust II lugemisel ldbi
viia ei saa, selle tottu ei v0i ma kahjuks selle
seaduse vastuvotmise poolt hédletada. Kuid
ma kriipsutan alla ja loodan, et see arvamine
iildist poolehoidu leiab, et mingisugune abindu
peab leitud saama Vene hoiukassadesse maks-
tud hoiusummade omanikkude rahuldamiseks.
Ma loodan, et Riigikogu abindusid leiab vas-
tavate summade leidmiseks.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt on
ettepanek, seaduseelndu tagasi litkata. (Hii-
letatakse.) Nidhtava enamusega on sea-
duseelndu tagasiliikatud.

Uldkommisjoni aruandja rkl. Penno puudu-
mise tdttu jddb vahele jairgmine pdevakorra-
punkt — iildise raudtee seaduse §§ 23.—26.
muutmisseadus — III lugemisel.

9. Kodakondsu-
sesse astumise
sooviavalduste
pealt voetava
maksu seadus
— III lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja K. Tamm kan-
nabettejaeraldihédile-
tamisel voetakse vastu
nihtava enamusega
seaduseelndupealkiri
ja §§ 1—4.

Kodakondsusesse astumise sooviavalduste
pealt voetava maksu seadus.

. § 1. Isikud, kes soovi avaldavad Eesti
vabariigi kodakondsust omandada naturali-
satsiooni teel ning kodakondsuse seaduses
ettendhtud sooviavaldusega siseministri poole
pooravad, maksavad riigikassa arvele ithekord-
set maksu: need, kes Eesti vabariigi piirides
kunni sooviavalduseni vihemalt kaks aastat
alaliselt elanud, 2000 marka, koik teised 3000
marka, mille iile sellekohane kviitung soovi-
avaldusele juurde lisatakse.

§ 2. § l-ses tihendatud summad ei kéi
tagasimaksmise alla sel korral, kui kodakond-
susesse astumise sooviavaldaja loobub oma
soovist enne asja otsustamist siseministri poolt
v0i kui sooviavaldus tagasi antud, kas pohjusel
et sooviavaldaja ei vasta kodakondsuse seaduse
§ 8. ettendhtud ndudele ajaméiira kohta, voi
et sooviavaldus ei vasta kodakondsuse sea-
duse §§ 12. ja 13. tihendatud vormilistele
nouetele. Kuid juhtumistel, kui sooviavaldus
siseministri poolt eitavalt otsustatud vdi eel-
pool tihendatud pShjustel tagasi antud, ei voe-
ta uut maksu sooviavalduse uuendamise korral.

§ 3. Kui isik maksujouetu, voib siseminis-
ter teda vallavalitsuse, politsei, Eesti vabariigi
ametliku konsuli vdi diplomaatilise esitaja
poolt antud sellekohase tunnistuse pdhjal § 1.
tdhendatud maksust vabastada.

§ 4. Kiesoleva seaduse jousseastumisega
kaotab maksvuse Vabariigi Valitsuse poolt 1.
aprillil 1921. a. ajutise valitsmise korra § 12-a
pohjal vastuvdetud seadus maksu kohta koda-
kondsuse palvekirjade pealt (,,Riigi Teataja“
nr. 22 — 1921. a.)

Juhataja A. Rei: Asun lopuhéiletami-
sele. (Hadletatakse.) Néhtava enamu-
sega on seaduseelndu ldpuhddletami-
sel vastu voetud.

Kuna tildkommisjoni aruandja on ilmunud,
asub Riigikogu vahelejadnud paevakorra-punkti
juurde.

10. Uldise Uldkommisjoni aru-

raudteeseaduse andja R. Penno kan-
§§ 23—26 nabsseettes gao eraldi
muutmissea- hiddletamisel vdetakse
dus — vastu ndhtava enamu-

III lugemisel. sega seaduseelndu
pealkiri ja §§ 23, 24,

25 ning § 26 tiithistamine.

Uldise raudteeseaduse §§ 23—26 muutmis-
3 - seadus.

Uldise raudteeseaduse §§ 23 ja 25 (,,Riigi
Teataja“ nr. 43/44 — 1920. a.) ning §§ 24
ja 26 (S. k. XII kéide I jagu 19186, a. viljaanne)
muudetakse jargmiselt:
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§ 23. Reisija, keda rongis piletita vdi maks-
vuseta piletiga leitakse, maksab piletihinnaks
kunni jargmise peatustariifjaamani sdiduraha
15 kilomeetri eest ja trahvi 100 marka.

Reisija, keda leitakse omavoliliselt sditvat
alama klassi piletiga kdrgemas Kklassis, maksab
trahvi 100 marka ja klasside piletihinna vahe-
raha, arvates pileti viljaande jaamast kunni
ldhema jaamani, peale kdrgemas Kklassis sdit-
mise avalikuks tuleku.

Sissendutud soidu- ja trahviraha iile antakse
reisijale kviitung.

Mirkus. Kéesoleva paragrahvi jirel
sissendutud trahvirahast 1dheb pool riigi tu-
ludeks, kuna teine pool antakse sellele amet-
nikule, kes piletita soidu avalikuks teinud, peale
trahvimise otsuse seadusjousse astumist.

§ 24. Reisija vabaneb § 23. ettendhtud
trahviraha maksmisest jargmistel kordadel:

1) kui tema enne oma drasGitu on muret-
senud viljasdidu jaama korrapidajalt v3i jaama-
iilemalt hiljaksjddmise tunnistuse; selle tunnis-
tuse peab reisija esitama esimesel jaamavahel
rongijuhile voi konduktorile, kes peale selle
temalt sisse nduab sdiduraha 15 kilomeetri
pealt iithes 25. margalise lisamaksuga, mis
temale OJiguse annab sOita kunni jdrgmise
peatuseni tariifi jaamas;

2) soidupileti drakaotamise puhul kui see
tdendatud, kusjuures reisija on kohustatud uue
pileti ostma arvates jargmisest jaamast, peale
pileti kaotuse avalikuks tulemist.

§ 25. Piletita soitja, kes §§ 23. ja 24.
ettendhtud sdidu- ja trahviraha voi lisamaksu
rongijuhile vdi ldhema jaama iilemale éra ei
maksa, kdrvaldatakse jaamaiilema korraldusel
rongilt ja asja kohta tehakse vastav protokoll,
mille pdhjal politsei kaudu vastuvaidlemata
korras sisse ndutakse sdiduraha ja kahekordne
trahv voi lisamaks.

Kui protokolli kokkuseadmisel reisijal ei ole
oma isiku tdendamiseks dokumenti ette ndida-
ta, siis antakse ta politsei korraldusse, isiku
kindlakstegemiseks.

Kui reisija trahviga rahul ei ole, on tal
digus raudteevalitsuse vastu kohtuliku ndud-
misega esineda iithe kuu jooksul peale trahvi
dramaksmist. :

Mirkus 1. Vanematega iihes sditvaid ala-
ealisi lapsi rongilt ei kdrvaldata, vaid tehakse
piletita sdidu iile vastav protokoll raha sisse-
noudmiseks.

Mirkus 2. Kiesoleva paragrahvi jérele
sissendutud trahvirahast 1dheb pool riigi tulu-
deks, kuna teine pool iihetasa dra jaotatakse
sissendudja politseiametniku ja selle raudtee
ametniku vahel, kes piletita sditmise avalikuks
tegi.

§ 26 kaotab maksvuse.

Juhataja A. Rei: Asun l0puhéile-
tamisele. (Hdédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on eelndu Idpuhddletamisel
vastu voetud.

11. Kommis-
joni- ja vahe-
talituskontorite
kautsjoniméai-
rade seadus —
IIT lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Tamm kan-
nab ettejaeraldi haa-
letamisel vGetakse
vastu ndhtava ena-
musegaseaduseelndu
pealkiri ja §§ 1—3.

Kommisjoni- ja vahetalituskontorite kautsjoni
médrade seadus.

§ 1. Kaubandusseaduses (S. k. XI k.
2 j. § 46 mirkus 1-se lisa, §§ 2 ja 8) ette-
ndhtud kautsjonid kommisjonikontorite vas-
tutuse ja Oige tegevuse kindlustamiseks méd-
ratakse I jdrgu kontoritel 3.000.000 marga
ja II jdrgu kontoritel 1.000.000 marga suu-
ruses.

Vahetalituskontorid ja muud sarnased
ettevotted maksavad kautsjoniks Tallinnas,
Tartus ja Narvas 200.000 marka, muudes
kohtades 100.000 marka.

Sama seaduse § 5. ettendhtud tdienda-
vaks kautsjoniks madratakse 300.000 marka.

§ 2. Enne kiesoleva seaduse jousseastu-
mist tegutsemiseks luba saanud kommisjoni-
ja vahetalituskontorid on kohustatud oma
kautsjoni summasid, kuue kuu jooksul Kkies-
oleva seaduse maksmahakkamise pievast ar-
vates, § 1. ettenihtud mééradeni tOstma.
Selle ndudmise tditmatajitmisel sulutakse
nemad kaubandusseaduse (S. k. XI k. 2 j.
§ 46 miarkus I-se lisa § 6) alusel ja korras.

§ 3. Kiesoleva seaduse jdusseastumisega
kaotab oma maksvuse seadusandliku delegat-
siooni poolt 5. mirtsil 1920. a. vastuvdetud
seadus kommisjonikontorite kohta (,,Riigi
Teataja‘ nr. 37/38 — 1920. a.)

Juhataja A. Rei: Asun I8puhiileta-
misele. (Héédletatakse.)) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu lopuhddle-
tamisel vastu vdetud.

12. Opetajate
seminaaride
seaduse muut-
mise seadus —
III lugemisel.

Hariduskommisjoni
aruandja H. Bauer
kannab ette ja eraldi
hddletamisel voetakse
vastu ndhtava enamu-
sega seaduseelndu pe-
alkiri ja tekst.

Opetajate seminaaride seaduse muutmise sea-
dus.

Riigikogu poolt 6. oktoobril 1923. a. vastu-

voetud Opetajate seminaaride seadus muude-
takse jargmiselt:
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§ 4. Lisatakse juurde mirkus: ,,Edas-
pidise reformeerimise otstarbel sulutakse Tal-
linna Opetajate seminaari I klass 1925. a. ja
IT Kklass 1926. a. augustikuu 1. pdevast®.

Juhataja A. Rei: Asun Idpuhéiletami-
sele. (Hédletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on seaduseelndu ldpuhéddletami-
sel vastu vdetud.

Uldkommisjoni aru-
andja K. Kornel kan-

13. Kaubalaeva
juhi kutse

omandamise nab ette ja eraldihéi-
seadus — IIl letamisel vOetaksevas-
lugemisel. tu ndhtava enamusega
seaduseelndu pealkiri

ja §§ 1—10.

Kaubalaeva juhi kutse omandamise seadus.

§ 1. Eesti kodanikud, kes soovivad lae-
vajuhi kutset omandada, peavad selleks hari-
dusministeeriumi poolt mairatud laevajuhtide
eksamikommisjoni ees eksami diendama. Ek-
sami kavad médrab haridusministeerium kind-
laks kokkuleppel teedeministeeriumiga.

§ 2. Laevajuhtide eksamid peetakse iga
merikooli juures iiks kord aastas — kevadise
koolit66 16pul.

Erakorralisel juhtumisel voib haridusmi-
nisteerium ka mitme merikooli jaoks iihise ek-
samikommisjoni ja ithise koha méiirata.

§ 3. Laevajuhtide eksamikommisjoni liik-
meteks on: koolijuhataja, kes iihtlasi kommis-
joni esimeheks, kui viimast haridusministee-
rium eraldi ei ole médranud, haridus- ja teede-
ministeeriumi esitajad ja selle merikooli dpe-
tajad, kus eksami peetakse, arst ja kooli hoole-
kogu esitajad.

Eksamikommisjon on otsusvdimne, kui koos
on kommisjoni esimees, haridus- ja teedemi-
nisteeriumi esitajad ja aine Gpetaja.

Eksamikommisjoni esimees vdib kutsuda
haridusministeeriumi loaga eksamikommis-
joni liikmeteks veel eriteadlasi.

§ 4. Isikud, kes soovivad eksami dien-
dada, esitavad kommisjoni esimehele palva-
kirja ja jirgmised tunnistused iihes #rakirja-
dega:

1) siindimistunnistus;

2) tildhariduse tunnistus;

3) tunnistus merikooli vastava Kklassi 15pe-
tamise kohta vdi laevajuhi kutsediploom;

4) sadamakapteni, konsuli voi valisriigi sel-
lekohase asutuse poolt viljaantud ehk kinnita-
tud merisdidu tsensuse tunnistused. -

Isikud, kes teises merikoolis dppinud, voi
merikoolis iildse dppinud pole (eksternid), esi-
tavad iihes palvekirjaga oma ametlikult digeks-
tunnistatud péevapildi.

Mairkus 1. Tunnistused sditude iile sja-
laevadel annab vilja merijdudude staap.

Mirkus 2. Vilisriikide ametasutustest
véljaantud merisdidu tsensuse tunnistused kin-
nitab meriasjanduse peavalitsus.

§ 5. Kaubalaeva juhi eksami &iendajad
peavad vastama jirgmistele tingimustele:

a) olema Eesti vabariigi kodanikud;

b) ligisdidu tiilirimehe kutse soovijad pea-
vad vdhemalt 20 aastat vanad olema ja neil
peab olema merikooli esimese klassi 15putun-
nistus ja merisdite dekimehena 36 kuud, sel-
lest vihemalt 12 kuud dekimehena purilaeval
ja 12 kuud ligisdidus ehk kaugemal.

d) ligisdidu kapteni ja kaugesdidu tiiiiri-
mehe kutse soovijad peavad vahemalt 20 aas-
tat vanad olema ja neil peab olema merikooli
II Klassi 16putunnistus ja merisdite 48 kuud,
sellest vihemalt 24 kuud ligisdidus ehk kauge-
mal ning 12 kuud dekimehena purilaeval, kus-
juures kaugesdidu tiilirimehel vdhemalt 12
kuud kaugesGitusid peab olema;

e) kaugesdidu kapteni kutse soovijad pea-
vad vdhemalt 23 aastat vanad olema ja neil
peab olema kaugesdidu tiiiirimehe diploom,
merikooli IIT klassi Idputunnistus ja sdite kap-
tenina voi tuiirimehena kaugesdidu titirimehe
diploomiga 24 kuud, sellest 12 kuud kaugesdi-
dus vidhemalt esimese vd3i teise tiilirimehena.

Mirkus 1. Merisditude arvestamisel
kiiakse merikoolide seaduse § 20. jirgi (,,Riigi
Teataja‘“ nr. 137 — 1923. a.).

Mirkus 2. Laevajuhtide eksamitele vi-
vad ilmuda ka need merimehed, kel puudub
merikooli vastava Kklassi 18putunnistus, kuid
kes vastavad teistele eksaminGuetele. Need
merimehed vaadatakse enne eksame arsti poolt
labi merikooli seaduse § 21. korras ja nad
Oiendavad eksamid merikooli vastava Kklassi
terve kursuse ulatuses.

Mirkus 3. Merikoolide seaduse §§ 19.
ja50. ettendhtud juhtumustel lastakse merikooli
dpilased kutseeksamitele vihema aja sditudega,
kuid kutsediploomid saavad nad alles siis, kui
neil koik vastavale kutsele ndutavad sdidud
tehtud.

§ 6. Isikutele, kes laevajuhi eksami ra-
huldavalt diendanud ja kellel on ndutavad soi-
dud, annab eksamikommisjon eksamite proto-
kolli pShjal vastava kutsediploomi. Neile aga,
kellel ndutavad sdidud puuduvad, annab eksa-
mikommisjon eksami tunnistuse, mis haridus-
ministeeriumis kutsediploomi vastu iimber va-
hetatakse alles siis, kui diploomi saajal vastavad
sdidud tehtud. Isikud, kelle teadmised eksa-
mikommisjonis ndrgaks tunnistatud, v&ivad ek-
samid diendada uuesti aasta pirast.



685

PROTOKOLL NR. 267 (15)

686

§ 7. Eesti vabariigi kodanikud, kes 16pe-
tanud Eesti vabariigi merivde kadettide kooli
voi Vene merivide kadettide korpuse enne 25.
okt. 1917. a. (7. nov. 1917. a.) ja riigikeelt oska-
vad, saavad haridusministeeriumilt, merijou-
dude juhataja tunnistuse pdhjal, vastavad lae-
vajuhi diploomid ilma eksamita.

Merijdudude juhataja poolt viljaantud tun-
nistuses peab tdhendatud olema diploomi ndu-
taja iild- ja eriharidus, siindimisaeg ja merisdi-
dud.

Kiesolevas paragrahvis tihendatud isikute

merisdidud peavad soidu piirkonna ja aja suh-
tes vastama kaubalaeva juhi sGitudele.

§ 8. Eesti vabariigi kodanikud, kes laeva-
juhi eksamid 31. okt. 1909. a. seaduse jirgi
diendanud ja veel vastavat diploomi ei ole
omandanud, saavad haridusministeeriumilt
kutsetunnistuse, kui sdidud vastavad nimeta-
tud seaduse nduetele.

Eesti vabariigi kodanikkudele Vene mere-
kaubanduse seaduse pdhjal enne 25. okt. 1917.
a. (7. nov. 1917. a.) viljaantud laevajuhi dip-
loomid loetakse maksvaks.

§ 9. Veneaegse kaugesdidu purilaeva
kaptenid ja tiitirimehed voi isikud, kes nende
kutsetele vastavad eksamid Oiendanud, pea-
vad kaugesdidu tiiiirimehe v6i kapteni diploomi
saamiseks tegema tdiendava eksami astronoo-
mias ja navigatsioonis merikooli II ja III klassi
Oppekavade ulatuses. :

Peale rahuldavat eksami antakse tdhendatud
isikutele selle seaduse § 8. ettendhtud merisoi-
tude normidele vastavalt kas kaugesGidu kap-
teni voi kaugesdidu tiitirimehe diploom.

§ 10. Kaéesoleva seaduse maksmahakka-
misega tithistuvad kaubandusseaduse (S. k.
XTI koide, 2 jagu) §§ 184—195.

Juhataja A. Rei: Asun lGpuhéiletami-
sele. (Hadletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on seaduseelndu 13puhddletami-
sel vastu vdetud.

14. Kauba- ja
abilaevade ma-
sinajuhtkonna
ja -meeskonna
soidu seadus —
III lugemisel.

Udkommisjoni aru-
andja K. Kornel kan-
nab ette jaeraldi hdi-
letamiselv3etaksevas-
tu ndhtava enamusega
seaduseelndu pealkiri
ja §§ 1—24.

Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna ja
-meeskonna sdidu seadus.

§ 1.
luvad:
a) I jargu mehaanikud,
b) II jiargu mehaanikud,
c) III jargu mehaanikud,

Kaubalaeva masinajuhtkonda kuu-

d) I jargu mootor-mehaanikud,
e) II jargu mootor-mehaanikud,
f) III jargu mootor-mehaanikud,
g) assistendid.

Masinameeskonda kuuluvad:

a) I jargu masinistid,

b) II jiargu masinistid (médrijad),
c) I jargu kiitjad,

d) IT jargu kiitjad,

e) I jargu motoristid,

f) II jargu motoristid.

§ 2. III jargu mehaaniku diploomi saab
isik, kes vihemalt 20 aastat vana, kaubalaeva
mehaanikute kooli alamastme koigis aineis ek-
sami rahuldavalt diendanud, masinachituse te-
hastes v0i laevaparanduste mehaanika t66tu-
bades 24 kuud rahuldavalt téotanud, sellest
ajast kuus kuud praktikandina, ja sditnud auru-
laevadel, mille peamasinate v0ime vidhemalt
250 THP, 6 kuud kiitjana ja 12 kuud masinis-
tina, kusjuures soitudest masinistina 6 kuud
ligi- voi kaugesdidu laeval.

§ 8. II jirgu mehaaniku diploomi saab
mehaanik, kes rahuldavalt eksami diendanud
kaubalaeva mehaanikute kooli iilemastme kdigsi
aineis ja mehaanikuna s&itnud aurulae val III
jirgu mehaaniku diploomiga 36 kuud, sellest
12 kuud ligi- vdi kaugesdidu laeval, mille pea-
masinate voime vdhemalt 500 IHP.

§ 4. T jirgu mehaaniku diploomi saab
mehaanik, kes sditnud merel II jirgu mehaa-
niku diploomiga vastaval kohal 24 kuud, sel-
lest vihemalt 12 kuud laeval, mille peamasi-
nate voime mitte alla 1000 IHP.

§ 5. III jargu mootor-mehaaniku diploo-
mi saab isik, kes vihemalt 20 aastat vana ja kau-
balaeva mehaanikute kooli mootor-mehaaniku-
te jaoskonna alamastme eksami kdigis aineis
rahuldavalt Giendanud, masinaechituse tehas-
tes vOi mehaanika t66tubades rahuldavalt 24
kuud tootanud, sellest kuus kuud mootorite
alal praktikandina ja sGitnud: a) aurulaeval,
mille peamasinate voime vihemalt 250 IHP,—
2 kuud kiitjana ja 6 kuud masinistina, kusjuures
sditudest masinistina—36 kuud ligi- vdi kauge-
s0idu laeval, ja b) mootorlaeval, mille peamoo-
tori v3ime vihemalt 150 IHP, 10 kuud moto-
ristina.

§ 6. II jargu mootor-mehaaniku diploo-
mi saab mehaanik, kes kaubalaeva mehaanikute
kooli, mootor-mehaanikute jaoskonna iilem-
astme eksami koigis aineis rahuldavalt dienda-
nud ja III jirgu mootor-mehaaniku diploo-
miga vastaval kohal 36 kuud sditnud laeval,
mille peamootorite vdime vihemalt 200 EHP,
kusjuures soitusid ligi- voi kaugesdidu laeval
12 kuud olema peab.
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§ 7. I jirgu mootor-mehaaniku diploomi
saab mootor-mehaanik, kes ligi- vGi kaugestidu
laeval sditnud II jirgu mootor-mehaaniku dip-
loomiga vastaval kohal 24 kuud, sellest 12 kuud
laeval, mille peamootorite vdime viahemalt 500
EHP. \

§ 8. Assistendiks vdib olla isik: 1) kes
24 kuud masinachituse tehastes voi laevaparan-
duse mehaanika t66tubades rahuldavalt t66ta-
nud, ning sditnud laeval, mille peamasinate
voime vihemalt 250 THP, 24 kuud masinistina
ja 12 kuud kiitjana, kui tema rahuldavalt vas-
tava eksami diendanud vdi 2) isik, kes kauba-
laeva mehaanikute kooli alamastme eksami koi-
gis aineis rahuldavalt diendanud ja 12 kuud ma-
sinaehituse tehastes v0i laevaparanduste me-
haaniku tootubades rahuldavalt to6tanud ning
sditnud 6 kuud masinistina ja 6 kuud kiitjana
laeval, mille peamasinate voime vdhemalt 250
IHP. :
Assistentide eksamikava ja eksamikommis-
joni koosseisu médrab teedeminister.

-§ 9. 1II jirgu kiitjaks vdib olla isik, kes
vihemalt 18 a. vana.

§ 10. I jiargu kitjaks vdib olla isik, kes
12 kuud séitnud laeval kiitjana.

§ 11. II jdrgu masinistiks voib olla isik,
kes sGitnud aurulaeval 12 kuud kiitjana.

Isikutel, kes kaubalaeva mehaanikute kooli
alamastme eksami rahuldavalt diendanud, on
Oigus soita II jédrgu masinistina, kui nad soit-
nud vdhemalt 2 kuud kiitjana.

§ 12. I jdrgu masinistiks vib olla isik, kes
v hemalt 9 kuud mehaaniku to6tubades rahul-
davalt tootanud ning sditnud 18 kuud masinis-
tina ja 6 kuud kiitjana laeval, mille peamasinate
voime vdhemalt 250 THP.

§ 13. II jargu motoristiks voib olla isik,
kes mehaanika to6tubades mootorite alal 12
kuud rahuldavalt t66tanud.

§ 14. I jargu motoristiks vdib olla isik,
kes motoristina 12 kuud sditnud laeval, mille
peamootorite voime vahemalt 40 EHP, ja pi-
rast sditu 6 kuud laeval rahuldavalt to6tanud
mehaanika t66tubades mootorite alal.

§ 15. Sdjalaevastiku masinistil ja ruumi-
masinistil on kaubalaevastiku I jirgu masinisti
digused, kui nemad 24 kuud laevas masinistina
. sOitnud. :

Sojalaevastiku kiitjal on kaubalaevastiku I
jargu kiitja digused, kui tema 12 kuud laevas
kiitjana soitnud.

Sdjalaevastiku motoristil on kaubalaevastiku
I jargu motoristi digused, kui tema laevas mo-
toristina 24 kuud sditnud, sellest 12 kuud lae-
vaHs,Pmille peamootorite vdime vadhemalt 40

Sojalaevastiku masina allohvitseril on kau-
balaevastiku assistendi digused, kui tema lae-
vas masinistina 36 kuud sditnud, sellest 24
kuud masina allohvitseri kohal.

Sojalaevastiku diploom-inseneer-mehaani-
kul on kaubalaevastiku I jirgu mehaaniku ja
I jirgu mootor-mehaaniku digused.

Tegelikul mere-inseneer-mehaanikul on
kaubalaevastiku II jirgu mehaaniku ja IT jargu
mootor-mehaaniku digused. Peale 12 kuu sditu
laeva vanema mehaaniku kohal omandab ta
kaubalaevastiku I jirgu mehaaniku ja I jargu
mootor-mehaaniku digused.

§ 16. Sojalaeval soitudest vGetakse arves-
se ainult tegelik sdiduaeg.

§ 17. Sojalaevastiku masinajaoskonna va-
nema kohal teeniv kaubalaeva mehaanik saab
sdidu mdttes kaubalaevastiku III jirgu mehaa-
niku Sigused.

§ 18. Mehaanikute diploomid, assisten-
tide ja meeskondade tunnistused antakse vilja
kindlaskméiratud vormi jérele teedeministee-
riumist meriasjanduse peavalitsuse ettepanekul.

§ 19. Kaubalaevad jaotatakse liikumis-
jou jargi liikidesse:

1) masina jduga liikuvad, kui laev ainult
masina joul liigub vdi kui masina jou kdrval
purjesid tarvitatakse abijouna;

2) purilaevad, kui laev ainult purjede abil
liigub, vo6i kui purjede kdrval masinat tarvita-
takse abijouna;

3) praamid, kui laev liigub teiste laevade
abil vdi muu jouga, mis viljaspool laeva.

§ 20. Soidu piirkonna jdrgi jagunevad
kaubalaevad : '

1) sisesdidu laevaks — kui laev sdidab
vabariigi jogedel ja jirvedel;

2) kohaliku sdidu laevaks — kui laev sdi-
dab sadamast 10 meremiili raadiuse piirkon-
nas;

I,S) rannasdidu laevaks — kui laev sdidab
Eesti territoriaal vetes ning Soome ja Riia la-
hes; ;

4) ligisdidu laevaks — kui laev sdidab Balti-
meres ithes lahtedega, Kategatis, Skagerakis
kunni Skagen - Lindesnesi liinini ja 14dbi Kiili
kaanali kunni Elbe jdesuuni;

5) kaugesdidu laevaks — kui laev sdidab
véljaspool ligisdidu piirkonda.

§ 21. Kaugesdidu laeval peab olema me-
haanikuid ja assistente:

1. Prahilaeval, mille peamasinate vdime
kunni 1000 IHP — kaks mehaanikut ja iiks
assistent, kellest

I mehaanik II jargu diploomiga,
IT mehaanik III jargu diploomiga.
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2. Reisijate laeval, mille peamasinate voi-
me kunni 1000 IHP — kolm mehaanikut, kel-
lest

I mehaanik I jirgu diploomiga,
II mehaanik II jirgu diploomiga,
IIT mehaanik III jdrgu diploomiga.

3. Prahilaeval, mille peamasinate v&ime
1001—4000 THP — kolm mehaanikut ja iiks
assistent, kellest

I mehaanik T jirgu diploomiga,
II mehaanik II jirgu diploomiga,
ITI mehaanik III jargu diploomiga.

4. Reisijate laeval, mille peamasinate v3i-
me 1001—4000 IHP — kolm mehaanikut ja
kaks assistenti, kellest

I mehaanik I jérgu diploomiga,
IT mehaanik II jirgu diploomiga,
IIT mehaanik III jirgu diploomiga.

5. Prahilaeval, mille peamasinate vOime
iile 4000 THP — kolm mehaanikut ja kaks assis-
tenti, kellest

I mehaanik I jdrgu diploomiga,
II mehaanik II jirgu diploomiga,
IIT mehaanik III jirgu diploomiga.

6. Reisijate laeval, mille peamasinate voi-
me iile 4000 IHP — neli mehaanikut ja kolm
assistenti, kellest
I ja II mehaanik I jargu diploomiga,

III mehaanik II jirgu diploomiga,
IV mehaanik III jiargu diploomiga.

§ 22. Ligisoidu laeval peab olema me-
haanikuid ja assistente:

1. Prahilaeval, mille peamasinate v3ime
kunni 250 THP — iiks mehaanik IIT jirgu
diploomiga ja kaks assistenti.

2. Reisijate laeval, mille peamasinate voi-
me kunni 250 IHP — kaks mehaanikut III
jargu diploomiga ja iiks assistent.

3. Prahilaeval, mille peamasinate vime
251—500 ITHP — kaks mehaanikut ja iiks assis-
tent, kellest

I mehaanik III jiargu diploomiga,
IT mehaanik III jérgu diploomiga.

4. Reisijate laeval, mille peamasinate
voime 251—500 IHP — kaks mehaanikut ja
iiks assistent, kellest

I mehaanik II jirgu diploomiga,
IT mehaanik III jirgu diploomiga.

5. Prahilaeval, mille peamasinate vdime
501—1000 THP — kaks mehaanikut ja iiks
assistent, kellest

I mehaanik II jirgu diploomiga,
IT mehaanik III jirgu diploomiga.

6. Reisijate laeval, mille peamasinate
voime 501—1000 IHP — kolm mehaanikut,
kellest

I ja II mehaanik II jérgu diploomiga,
IIT mehaanik III jérgu diploomiga.

7. Reisijate ja prahilaevadel, mille pea-
masinate vdime {ile 1000 THP — peab mehaa-
nikute ja assistentide arv vastama samasuguste
kaugesoidu laevade mehaanikute ja assistentide
arvule.

§ 23. RannasGidu laeval peab olema me-
haanikuid ja assistente:

1. Prahilaeval, mille peamasinate vdime
250 THP — iiks mehaanik II jirgu diploomiga
ja iiks assistent.

2. Reisijate laeval, mille peamasinate vdi-
me kunni 250 THP — iiks mehaanik III jargu
diploomiga ja kaks assistenti.

3. Prahilaeval, mille peamasinate v&ime
251—750 THP — kaks mehaanikut III jirgu
diploomiga ja iiks assistent.

4. Reisijate laeval, mille peamasinate
voime 251—750 THP — kaks mehaanikut ja
tiks assistent, kellest

I mehaanik I jdrgu diploomiga,
IT mehaanik III jiargu diploomiga.

5. Reisijate ja prahilaevadel, mille peama-
sinate vdime iile 750 IHP, peab mehaanikute
ja assistentide arv vastama samasuguste ligi-
s0idu laevade mehaanikute ja assistentide ar-
vule.

§ 24. Sisesdidu laeval peab olema mehaa-
nikuid ja assistente:

1. Prahilaeval, mille peamasinte vdime
kunni 250 IHP — iiks assistent.

2. Reisijate laeval, mille peamasinate vi-
me kunni 250 THP — iiks mehaanik III jirgu
diploomiga.

3. Prahi- ja reisijate laevadel, mille peama-
sinate vOime iile 250 IHP — iiks mehaanik I1I
jargu diploomiga ja iiks assistent.

Aruandja K. Kornel (loeb):

»»§ 25. Mootor- ja purilaevadel ning praa-
midel, millel plahvatusmasinad ja diislid, peab
olema mootor-mehaanikuid voi motoriste:

1. Laeval, mille peamootorite vdime
kunni 150 EHP — iiks I jirgu motorist.

2. Laeval, mille peamootorite vdime 151
—200 EHP — iiks III jirgu mootor-mehaa-
niku diploomiga.

3. Laeval, mille peamootorite vdime 201
—300 EHP — kaks mootor-mehaanikut, kel-
lest

I mehaanik IT jargu mootor-mehaaniku dip-
loomiga,

II mehaanik III jirgu mootor-mehaaniku
diploomiga.

4, Laeval, mille peamootorite vdime 300
1—500 EHP — kolm mootor-mehaanikut, kel-

est
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I mehaanik II jirgu mootor- mehaaniku
diploomiga,

II mehaanik III jirgu mootor-mehaaniku
diploomiga,

IIT mehaanik III jairgu mootor-mehaaniku
diploomiga.

5. Laeval, mille peamootorite vdime iile
500 EHP — kolm mootor-mehaanikut, kellest

I mehaanik I jirgu mootor-mehaaniku dip-
loomiga,

IT mehaanik II jirgu mootor-mehaaniku
diploomiga,

III mehaanik III jirgu mootor-mehaaniku
diploomiga.

Mairkus. Kalapaadid, mille mootorite voi-
me alla 25 EHP, ei ki kiesoleva paragrahvi
alla®.

Kéesoleva paragrahvi p. 4-as on iiks vidike
viga, mis nédhtavasti paljunduse juures tekki-
nud. Peab olema 301—500 EHP, aga mitte
300—500 EHP, see on puht redaktsiooniline
viga. :

Juhataja A. Rei: § 25-as p. 4-as peab
olema ,,300° asemel ,,301°. Héiiletamisele
tuleb §25. (Hadletatakse.) Ndhtavaena-
musega on § 25 vastu vdetud.

Aruandja K. Kornel kannab ette
ja eraldi hddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 26—33.

§ 26. Ujuval iseliikuval kraanal, tdste-
laeval ning iseliikuval siivendajal peab olem2
iiks III jargu mehaanik.

§ 27. Jailohkujatel, pédste- ja kiillmetus-
masinatega varustatud ning muudel sarnastel
erilaevadel vdetakse mehaanikute ja assisten-
tide arvu médramisel aluseks laeva spetsiaal
mehanismide ja peamasinate koguvdime ning
soidupiirkond.

§ 28. Kohalikud reisijate ja veduralaevad
komplekteeritakse mehaanikute .ja assistenti-
dega, nagu vastavad sisesdidu prahilaevad.

§ 29. Masinajduga liikuv laev, millega
reisijate praame veetakse, komplekteeritakse
mehaanikute ja assistentidega nagu vastav rei-
sijate laev.

§ 30. Mehaanikud, assistendid ja motoris-
tid §§ 21—29 ettendhtud arvul Eesti vabariigi
lipu all sGitvatel laevadel peavad olema Eesti
vabariigi kodanikud ja moistma riigikeelt.

§ 31. Kui vastava diploomiga mehaani-
kuid tarvilikul mééral ei leidu, on teedeministril
Oigus oma médrustega ajutiselt suurendada iithe
astme vOrra mehaanikute, assistentide ja moto-
ristide s6idudigusi. Médrused avaldatakse ,,Rii-
gi Teatajas®.

§ 32. Kaubalaeva mehaanikute 31. ok-
toobri 1909. a. ‘seaduse 4 jao pohjal viljaantud
tunnistused on sdidudiguse mdttes mehaaniku
diploomiga iihevéérilised. Samuti jadvad maks-
vaks Eesti vabariigi asutuste poolt laevamehaa-
nikute kooli pdhikirja (,,Riigi Teataja“ nr.
83/84 — 1920.a.) §§ 11,12ja13 pdhjal senni
viljaantud tunnistused ja diploomid ning kdik
diploomid ja digused diploomi saamiseks, mis
omandatud enne 25. okt. 1917. a. (7. nov.
1917. a.).

§ 33. Kéesoleva seaduse maksmahakka-
misega kaotavad maksvuse kaubanduse sea-
duse (S. k. XI koide, 2 jagu) §§ 1951—19514,

Juhataja A. Rei: Asun IGpuhiéletami-
sele. (Hadletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on seaduseelndu 18puhiddletami-
sel vastu vdetud.

15. Riigi 1925. Rahaasjanduse kom-

a. lisaeelarve misjoni aruandja J.
nr. ] — Il lu- Zimmerman (loeb):
gemisel. »Riigi 1925. a. lisaeelarve

nr. 1. Rahaasjanduse kom-
misjonis liikati tihendatud lisaeelarve tagasi.
Temas on sdjavie Opetajate-vaimulikkude pal-
gad 326 tuhande marga suuruses. Kuna need
palgad eelarve juures Riigikogu poolt tagasi
liikati, likkas kéesoleva seaduse tagasi ka raha-
asjanduse kommisjon. Niitid aga I lugemisel
Riigikogu poolt vastu voetud ei saa sel seadu-
sel tegelikku tdhtsust olla, sest niiiid on aasta
15pp ja seda summat on vGimatu vilja anda.
Teisest kiiljest koormaks see summa asjata riigi
eelarvet; summad saavad kinni pandud ja neid
ei saa tululikkudele otstarvetele vélja anda.
Sellepérast teen rahasjanduse kommisjoni ni-
mel ettepaneku selle seaduse pealkiri tagasi
likata.

Juhataja A. Rei: Tagasililkkamise ette-
panek on eitav ja see ei tule héddletamisele. Pa-
nen jaatava ettepaneku, pealkirja vastuvStmise
ettepaneku, hiiletamisele. (Hédletatakse.)
Ettepaneku poolt on 33, vastu 38 hailt. (Hiiii-
ded: Sedelitegal!) Noutakse sedelitega
hédletamist. (Héadletatakse.) Haéletamise
tagajarjed on jargmised : seaduseelndu pealkirja
poolt on 27 hailt, vastu 44, seega on sea-
duseelndu pealkiri tagasi likatud.

Aruandj/a J. Zimmerman (loeb):

,,KULUD.

1 osa.
Suurendamine.
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KORRALISED KULUD.
SGjaministeerium.
§ 1. Palgad:
a) palk . . Mk. 326.300.—
Kokku sOjaministeerium Mk, 326.300.—

Rahaasjanduse kommisjoni arvas tarvilikuks
seaduseelndu tagasi liikata.

Juhataja A. Rei: Panen seaduseelndu
teksti hddletamisele. Kes kommisjoni seisuko-
haga ithinevad, need héiletavad jérjelikult vas-
tu, kes ettepandud lisaeelarve vastuvdtmise
poolt, et sdjaministeeriumi kulusid suurendada
palkade arvel 326.300 marga vdrra, neil tuleb
poolt hidletada. (Hddletatakse.) Nidhtava
enamusega on seaduseelndu tekst ta-
gasi likatud.

16. Aktsiisi Uldkommisjoni aruand-
seaduse § 1110 ja rkl. Holberg ei ole ko-
ja 1111. muut- hal, sdna on iildkommisjoni
mise seadus — esimehel rkl. J3edsr’il.

II lugemisel. Aruandja A. Joedir

kannab ette ja eraldi
hidletamisel vdetakse vastu nédhtava
enamusega seaduseelndu pealkirijal
osa § 1110. ;

Aktsiisi seaduse § 1110. ja 1111. muutmise
seadus.

I

Aktsiisi seaduse (Sead. kogu V koide) §§
1110 ja 1111 muudetakse jargmiselt:

§ 1110.. Siiiidlast alkoholiliste jookide
miifimises ilma sellekohase loa v&i patendita
karistatakse : rahatrahviga viiest tuhandest kun-
ni kahekiimnetuhande margani. Selle siiiiteo
kordamisel karistatakse siitidlast: rahatrahviga
kiimnest tuhandest kunni viiekiimnetuhande
margani.

Aruandja A. Joedidr (loeb):

§ 1111. Siiidlast ilma sellekohase loa
voi patendita alkoholiliste jookide miiiimises,
kui see temal driasjaks oli karistatakse rahatrah-
viga kahekiimnest tuhandest kunni viiekiim-
netuhande margani ja vangistusega kahest
kuust kunni kuue kuuni. Peale selle ndutakse
temalt sisse patendihind vastavalt patendi-
maksu seaduses tdhendatud miitigikohtade lii-

" kide mééradele, piirituse ja viinamiiiigi puhul
aga patendihind koigi alkoholiliste jookide
miiligi 0iguse eest.

Juhataja A. Rei: Sona on rkl. Joedar’il.

A. Joedidr (stp): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Panen ette § 1111. viiendas reas sdna

»ja‘ asemel votta ,,v3i“ ja sama rea 16pul juur-
de lisada peale sdna ,,kuuni* sénad ,,vdi mole-
matega koos*“.

Kéesolev paragrahv ndeb ette kaks karis-
tust, rahatrahvi ja vangistuse. Oleks soovitav
kohtunikule jitta vdimalus méidrata kas mdle-
mad karistused koos vdi ainult iiks neist, sest
meil on ilma selletagi vangimajad inimesi tun-
gil tdis ja need kuriteod, mis siin ette nihtud,
endis viga suurt seltskondlikku hidaohtu ei si-
salda. Loodan, et see ettepanek neil motiivi-
del vastu vdetakse. '

Juhataja A. Rei: Rkl Joeddr’i poolt on
ettepanek, kédesoleva paragrahvi viiendas reas
votta sona ,,ja“ asemel ,,v0i“ ja sama rea 13pul
sdna ,kuuni“ jirele sonad ,,v0i molematega
koos“. Siin on kaks ettepanckut. Kuna lahus
hééletamist ei nduta ja need ettepanekud tea-
tava terviku moodustavad, siis tulevad nad
ithekorraga hailetamisele. (Hédletatakse.)
Néhtava enamusega onettepanekvastu
voetud. Panen § 1111 parandatud kujul has-
letamisele. (Hédédletatakse.) Ndhtava ena-
musega on § 1111 parandatud kujul
vastu voetud.

Aruandja A. Joeddr (loeb):
H

,»,Kéesolev seadus hakkab maksma 1. jaa-
nauril 1925. a.«

Siin teeksin ettepaneku tdhtajana, mil sea-
dus maksma hakkab,votta 1. jaanuar 1926. a.

Juhataja A. Rei: Kommisjoni aruandja
poolt on ettepanek, seaduse maksmahakkamise
tdhtaeg parandada, vottes 1925. a. asemel 1926,
a. (Hddletatakse.) Néhtava enamusega
on ettepanek vastu voetud. Panen hii-
letamisele seaduse II osa iihes vastuvdetud
parandusega. (Héédletatakse.) Nidhtava
enamusega on seaduseelndu II osa
parandatud kujul vastu vdetud.

Uldkommisjoni aru-
andja O. Gustavson
(loeb):

§ 8. Perekonnaseisu
ametnikkudeks voivad olla ainult Eesti kodani-
kud, kellel algkooli 6-aastasele kursusele vas-
tav haridus ja kes riigikeelt mdistavad.

Erandeid kodakondsuse ndudest voib lubada
Vabariigi Valitsus perekonnaseisu ametnik-
kude-vaimulikkude kohta. :

17. Perekonna-
seisu seadus —
II lugemisel.

L. Raudkepp (krst): Selles paragrahvis
tuleb viike kurioosum ette, nimelt kui meie
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teda nii loeme: ,,Perekonnaseisu ametnikku-
deks voivad olla ainult Eesti kodanikud, kelle
haridus vastab algkooli 6 Kklassile ja kes riigi-
keelt oskavad, siis v3ib selles nii aru saada,
et kui kellegil on kdrgem haridus kui 6-Kklassi-
lise algkooli haridus, siis eivdi ta perekonnaseisu
ametnikuks olla. Mina ettepanekut mingi-
sugust ei tee, ei loe seda praegusel juhtumisel
oma iilesandeks, aga ma tahtsin ainult tdhen-
dada, et seaduse tekst nii kdlab, et siin arusaa-
matus vOimalik on.

A. Joedir (stp): Panen ette § 8. teine
16ige vilja jitta, sest kui peaks III lugemisel
vastu vdetama § 7. juures minu ettepanek, siis
on iseenesest arusaadav, et see II 13ige iile-
aruseks muutub ja tuleb ta vilja jétta.

Juhataja A. Rei: Sdna on aruandjal.

Aruandja O. Gustavson: Ma leian,
et hidrra Raudkepp’i kartus pdhjendatud. ei ole.
SOna ,,ainult* ei kii haridusliku tsensi kohta,
vaid kodakonduse kohta. Mulle niib, et tdhen-
datud sona siin péris selge on ja arusaamatusi
ei tekita.

Juhataja A. Rei: On tehtud parandus-
ettepanek rkl. Joeddr’i poolt, kéesoleva para-
grahvi teine 10ige vilja jatta. SOna on aru-
andjal.

AruandjaO.Gustavson: Agakuisiiski
arvatakse, et redaktsioon selgusetu on, siis teen
ettepaneku § 8, esimeses 1Gikes pdrast sdna
»kellel“ ligi lisada sona ,,vihemalt®.

Juhataja A. Rei: Kiesoleva paragrahvi
kohta on tehtud kaks parandus-ettepanekut.
Aruandja poolt—v0tta sisse sdna ,,vahemalt®ja
teiseks rkl. Joedér’i poolt paragrahvi teine 15ige
vélja jitta. Panen hiiletamisele rkl. Joeddr’i
ettepaneku. (Héddletatakse.) Vastu on nih-
tav enamus, — seega on rkl. Joedidr’i ette-
panek tagasi liikatud. Panen aruandja
ettepaneku héddletamisele. (Hidletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen § 8. vastuvdetud parandusega
héddletamisele. (Hédletatakse.) Nihtava
enamusega on § 8. iihes parandusega
vastu voetud.

Aruandja O. Gustavson Kkannab
ette ja ndhtava enamusega voOetakse
vastu § 9.

§ 9. Perekonnaseisu ametniku ametruum
peab olema avatud vihemalt 1 kord nddalas.
Lahtioleku péevast ja tundidest teatatakse sise-
ministeeriumile ning ametruumis avalikult
viljapandud teadaandega kodanikkudele.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 10. Omavalitsuse perekonnaseisu amet-
nikkude kohta on maksey iildine omavalitsuste
jirelvalve kord. Perekonnaseisu ametnikud-
vaimulikud alluvad jérelvalve korras otsekohe
siseministeeriumile.

Oma tegevuse eest vastutavad perekonna-
seisu ametnikud riigiteenijatega iihesugustel
alustel.

A. Joeddr (stp): Kooskolas endiste ette-
panekutega panen ette § 10. vilja jitta lause:
ssPerekonnaseisu ametnikud-vaimulikud allu-
vad jirelvalve korras otsekohe siseministee-
riumile.*

L. Raudkepp (krst): Niipalju kui mina
aru saan, ei ole tarvis hirra Joedar’i ettepanekut
hiidletada, sest see on eelmistes paragrahvides
juba jaatavalt otsustatud.

Juhataja A. Rei: Ma arvan, et ei ole
tarvis seda ettepanekut hédletada, sest kui
IIT lugemisel peaks vastu vOetama teistsugu-
sed ettepanekud, kui II lugemisel vastu veti,
siis on nendega ithenduses vimalik automaat-
selt vastavaid parandusi vastavates paragrahvi-
des teha, ilma et vaja oleks hidletada. Selle-
pérast arvan, et rkl. Joedédr’i ettepanek hidle-
tamisele ei tule. Panen § 10. hailetamisele.
(Hdédletatakse.) Nédhtava enamusega on
§ 10 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

IIT peatiikk.
Perekonnaseisu dokumendid.

§ 11. Perekonnaseisu ametnikud peavad
jirgmisi raamatuid:

a) aktiraamat siindimiste registreerimiseks;

b) aktiraamat abielude registreerimiseks;

d) aktiraamat suremiste registreerimiseks;

e) protokolliraamat. ;

Peale selle peavad omavalitsuse perekonna-
seisu ametnikud perekonnaregistrit, perekonna-
seisu ametnikud-vaimulikud aga aktideregistrit.

Aktiraamatud peetakse kahes, protokolli-
raamat ja perekonna- ning aktideregister iihes
eksemplaaris.

A. Jdedir (stp): Panen ette § 11. pérast
»C) protokolliraamat“ — juurde lisada ,,f)
perekonnaregister ning vilja jdtta 13ige:
»Peale selle peavad omavalitsuse perekonna-
seisu ametnikud perekonnaregistrit, perekonna-
seisu ametnikud-vaimulikud aga aktideregist-
rit.“  Viimasest reast vilja jitta sdnad ,,ning
aktide**.



697

PROTOKOLL NR. 267 (15)

698

Juhataja A. Rei: Kiesoleval juhtumisel
rkl. Joeddr’i ettepanek ei ole iiksnes tarvilik
selle paranduse mdttele vastavalt, mis kodu-
korra § 77. seletuse jdrele iseenesest automaat-
selt peaks vastu vOetama, vaid kdesolev paran-
dus toob ka teisi muudatusi, sellepirast ma

arvan, et kiesolev parandus tuleb eriti
hidletamisele. Asun rkl. Joedédr’i ettepaneku
hidletamisele. RKkl. JGe#ddr’i ettepanek on

jargmine: ,,Panen ette § 11.juurde lisada pérast
sdnu: ,,c) protokolliraamat® — ,,f) perekonna-
register. Vilja jatta 15ige: ,,Peale selle peavad
omavalitsuse perekonnaseisu ametnikud pere-
konnaregistrit, perekonnaseisu ametnikud-vai-
mulikud aga aktidereigstrit“.  Viimasest
reast vilja jatta sonad: ,,ning aktide.”“ Lahus
iiksikute paranduste héadletamist, mis rkl.
Joeiddr’i ettepanek sisaldab, ei nduta, siis arvan,
et neid v8ib koos hailetada. (Hiddletatakse. )
Néhtavaenamusegaonettepanek tagasi
likatud. Panen § 11. hailetamisele. (Hi#-
letatakse.) Ndhtava enamusega on § 11
vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hédidletamisel voetakse vastu
nihtava enamusega § 12 ja § 13.

§ 12. Aktiraamatute esimesed eksemplaa-
rid peetakse koidetud raamatutena, mis leh-
tede kaupa nummerdatud, nooritud ning kinni-
tatud siseministeeriumi poolt; teised eksem-
plaarid — lahtiste lehtedena esimeste eksem-
plaaride lehekiilgede numbritele vastavate lehe-
kiilgede numbritega.

§ 13. Aktiraamatute teised eksemplaarid
saadetakse hoiule siseministeeriumi iga aasta
16pul seitsme jérgmise pédeva jooksul.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 14. Iga siindimise, abiellumise ja sure-
mise kohta kirjutatakse vastavasse aktiraama-
tusse sellekohane akt, tdhendades akti jirje-
korra numbrit ja tegemisaega; akt kirjutatakse
tihe kéekirjaga algusest 18puni, ilma tiihjade
kohtadeta ridadel; parandused Giendatakse
enne vastavaid allkirju.

Mirkus: Iga siindimise, abiellumise ja
suremise kohta tdidab perekonnaseisu ametnik
akti kokkuseadmisel vastavad statistilised teate-
lehed ning saadab need riigi statistika keskbii-
roole siseministri poolt miiratud korras ja
tdhtaegadel.

L. Raudkepp (krst): Ma teen jirgmise
ettepaneku: ,,Votta § 14. I mérkuseks: Mir-
kus 1. Ametnik-vaimulik tdhendab iga siindi-
mise, abiellumise ja suremise kohta aktiraa-
matus &ra, kus, mis ajal ja kelle Ppoolt toimetati
kodanlisele reglstratswomle 1argnev k1r1k11k
ristimine, laulatus v0i matmine,*

Meil véivad lahkuminevad vaated olla selle
kohta, mis rahva tahtmisele vastab vdi mitte,
Igatahes niipalju v3ib konstateerida, isefiranis
nende teadete jirele, mis kogudustelt on tul-
nud, et enam-vihem on iildine lootus sarnane,
et Riigikogu perekonnaseisu seaduse niisugusel
kujul vastu vGtab, mis rahvale vastuvGetav on.
Mis koguduste poolt soovitakse, kiib ka pere-
konnaseisu seaduse kohta ja sellest voiksin ma
paar rida ette lugeda, néiteks mida on otsusta-
nud Mehikoorma tdiskogu. Seal otsustati,
et registreerimine,, koguduste kitte jdetaks,
nagu ta on, et uue korralduse ldbi rahvale
asjata tilli ja koormat peale ei pandaks vdheste
usu- ja kirikuvastaste soovil.“ Et praegusel
juhtumisel neid koguduse liikmeid kes kiriku
vastu, Oige vihe on, siis on praegusel juhtu-
misel asi véiga selge, et see resolutsioon, mida
ma ette tdin, on tdesti koguduste arvamine ja
lootus. Kogudused ei tahaks kuidagi viisi
nende viheste poolt vastuvdetud seaduse jérele
kiia, mis vaimulikkude ametitalituste vastu on.
Pealegi tuleks tiili juurde selle 14bi, et igakord,
kui keegi vaimuliku juures on kiinud, peaks
endale kaks tunnistust votma: iihe kodanlise
akti kohta, — teise, mille ta peaks ette nditama
kiriklikkudele ametnikkudele Jpetajatele voi
preestritele. Oleks ometi palju lihtsam, kui
molemad aktid oleksid iihel tunnistusel #ra
tdhendatud. Seepdrast rahva soovile vastu
tulles teen ma selle ettepaneku.

Juhataja A.Rei: L3pusdna on aruandjal.

AruandjaO. Gustavson: Kommisjoni
nimel pean ma tehtud paranduse vastu vaid-
lema. See on sisuliselt sarnane, mis mitte
hasti ei istu kdesolevasse seadusesse selle prae-
gusel kujul. Kéesolevas seaduses on libi viidud
pShimdte, et registreerimine on puhtkodan-
line akt. Vaimulikul toimingul, mis vdidakse
pirast vastava akti kokkuseadmist toimetada,
ei ole mingit juriidilist tdhendust. Sellepdrast
ei saa ma ka aru, mispdrast tarvis oleks iiht
dokumenti koormata teadetega, millistel tege-
likus elus absoluut mingit praktilist védrtust
ei ole. Minu meelest osutuks sarnane osa aktis
tdiesti tarbetuna ja asjata koormana. Peale selle
tooks see kaasa teatud vahetegemise tarve
omavalitsuste perekonnaseisu ametnikkude ja
ametnikkude-vaimulikkude vahel. Hirra Raud-
kepp’ki ei tule ju ndudma, et ka omavalit-
suste perekonnaseisu ametnikud peaksid vas-
tavad méirkused oma akti sisse kandma. Seda
peavad tegema vaid vaimulikud. Teiste sona-
dega: siseministeerium peaks kahesugused
vormulaarid vilja tootama. (J. Lattik, krst:
No-jah, mis sest siis on?!) Aga just Teie
mehed kurtsidki, et see uus kord liig kalliks



699

PROTOKOLL NR. 267 (15)

700

minevat. Ma vaidlen i{ildkommisjoni nimel
tehtud paranduse vastu. ;

Juhataja A. Rei: Rkl. Raudkepp’i
poolt on tehtud ettepanek votta § 14. I mérku-
seks: ,,Mérkus 1. Ametnik-vaimulik tdhendab
iga siindimise, abiellumise ja suremise kohta
aktiraamatus dra, kus, mis ajal ja kelle poolt
toimetati kodanlisele registratsioonile jirg-
nev kiriklik ristimine, laulatus v8i matmine.*
(Héadletatakse.) Nédhtava enamusega on
ettepanek tagasi likatud. Asun § 14.
hédletamisele. (Héddletatakse.) Néhtava
enamusega on § 14 vastu vdetud.

Aruandja O.Gustavson kannab ette
ja nihtava enamusega vdetakse vastu

§ 15.

§ 15. Aktiraamatu alguses on tdhestik,
kuhu mérgitakse iga isiku perekonnanimi ning
nimi, kelle kohta akt tehtud, ja raamatu lehe-
kiilg, kus akt seisab.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 16. Perekonna- ja aktideregistrid pee-
takse koidetud raamatutena, mis lehtede kaupa
nummerdatud ning kéidetud siseministeeriu-
mis.

A.Joedidr (stp): Panen ette § 16. esimeses
reas kustutada sOnad ,,ja aktide*‘.

Juhataja A. Rei: RKkI. Joedér’i poolt on
ettepanek § 16. esimeses reas kustutada sdnad
ssja aktide*. Seda ettepanekut ma hidletamisele
ei pane, sest III lugemisel voib selle ettepaneku
automaatselt kdesolevasse paragrahvi, sisse vota
— kodukorra §77. seletuste punkt 2. pdhjal, —
kui vastav parandus eelmistes paragrahvides
vastu voetakse. Asun § 16. hiiletamisele.
(Héadletatakse.) Nidhtava enamusega on
§ 16 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 17. Iga siindinud kodaniku jaoks ava-
takse perekonnaregistris erilehekiilg selles oma-
valitsuses, kus siindinu vanemate mmeklr]u
peetakse.

Aktideregistris avab perekonnaseisu amet-
nik erilehekiilje ainult nende siindinute kohta,
kelle siindimine tema juures registreeritud.

Registrite tihestikku peetakse kaardi siis-
teemi jarele.

A.J6eddr (stp): Panen ette § 17. I1 16ige
vélja jatta ja viimases reas sdna ,registrite
asemel votta ,,registri®.

Juhataja A. Rei: Rkl JGeddr’i poolt
on tehtud kaks ettepanekut. Esiteks kiesoleva
paragrahvi teine 131ge vilja )atta ja teiseks vii-
mases _reas sOna ,registrite” asemele votta
ssregistri. Esimese paranduse kohta arvan,
et see samuti nagu eelmiste paragrahvide juures
€l tarvitse praegu hédiletamisele tulla, sest et
digus on ITIlugemisel niisugust parandust teha
kodukorra § 77. seletuste p. 2. pdhjal sel
juhtumisel, kui see seisukoht eelmiste para-
grahvide juures vastu voetakse. Teine ette-
panek ei ole aga niisugune, mis automaatselt
tuleks kodukorra § 77. seletuste punkt 2. pdh-
jal ldbi viia, sellepdrast tuleb see ettepanek
hédletamisele. (Héailetatakse.) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Panen § 17. iihes vastuvdetud parandusega
hédletamisele. (Hédletatakse.)) Nihtava
enamusega on § 17 vastu voetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 18. Aktiraamatute, protokolliraamatute
ja perekonna- ning aktideregistrite ning tidhes-
tiku, kui ka selle seaduse pdhjal viljaantavate
tunnistuste vormid méirab Vabariigi Valitsus
siseministri ettepanekul.

Mairkus. §§ 14 ja 49 mirkustes tihenda-
tud statistiliste teatelehtede vormid kinnitab
siseminister riigi statistika keskbiiroo ette-
panekul.

A. Joedir (stp): Panen ette § 18. teises
reas kustutada sOnad ,,ning aktide*‘.

Juhataja A. Rei: Ka kiesolev rkl. Jde-
ddr’i ettepanek kuulub nende -ettepanekute
liiki, mis minu arvates iseseisvalt hiiletamisele
ei tarvitse tulla kodukorra § 77. seletuste
punkt 2. pdhjal.

Panen héiletamisele § 18. kommisjoni poolt
ettepandud kujul. (Haédletatakse.) N&h-
tava enamusega on § 18 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hddletamisel vdetakse vastu
ndhtava enamusega §§ 19 ja 20.

§ 19. Perckonnaseisu registreerimisse puu-
tuvate raamatute ja formulaaride muretsemise
kulud kannab riigikassa siseministeeriumi eel-
arve jargi.

Mairkus. Statistilised teatelehed valmis-
tab ja saadab perekonnaseisu ametnikkudele
riigi statistika keskbiiroo.

§ 20. Perckonnaseisu muudatuste regist-
reerimist toimetatakse maksuta.

Viljaantavate tunnistuste ja igasuguste teiste
dokumentide ning Oienduste pealt vOetakse
maksu Vabariigi Valitsuse sellekohase maé-
ruse alusel.
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Riigi- ja omavalitsuse asutuste ndudel
viljaantavate tunnistuste pealt maksu ei vOeta.

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu koos-
olek iile kahe tunni on kestnud, kuulutan vee-
randtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.10 min.

Pirast vaheaega jatkub koosolek kell 7.30 m.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.
Sekretddri  kohal sekretddr J. Holberg.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hddletamisel vBetakse vastu
nihtava enamusega §§ 21—23,

IV peatiikk.

Perekonnaseisu aktide sissekandmine pere-
konnaregistrisse ja aktide parandamine.

§ 21. Peale perekonnaseisu muudatuste
registreerimist teeb omavalitsuse perekonna-
seisu ametnik aktide pohjal vastavad sisse-
kanded perekonnaregistrisse.

Juhtumisel, kui perekonnaregistrit pee-
takse teises omavalitsuses voi kui registreeri-
mist toimetanud perekonnaseisu ametnik-vai-
mulik, saadetakse 7 péeva jooksul tdpne dra-
kiri aktist vastavasse omavalitsusse (§§ 35, 46
ja 59) perekonnaregistrisse kandmiseks.

§ 22. Kui akti drakiri ei ole saadetud
digesse omavalitsusse, saadetakse see tagasi
perekonnaseisu ametnikule édrakirja uuesti esi-
tamiseks Oige kuuluvuse jirgi. :

Selgub aga, et mdne aktiosalise iile ei ole
itheski omavalitsuses perekonnakirju olemas,
tuleb toimetada § 6. jirgi ja drakiri ithes proto-
kolliga saata vastavasse omavalitsusse aktiosa-
liste alalise elukoha jdrgi. 2

§ 23. Kui akti &rakirjas iilesantud and-
med aktiosaliste iile ei vasta omavalitsuses
olemasolevatele andmetele, saadetakse drakiri
perekonnaseisu ametnikule tagasi tarvilikkude
paranduste tegemiseks.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

»§ 24. § 23, ettendhtud juhtumistel peab
perekonnaseisu ametnik, saades omavalitsuselt
teate akti puudulikkuse iile, kdige enne selgi-
tama, kas omavalitsusele saadetud é&rakiri oli
tipselt dige; kui on juhtunud #rakirjas viga,
valmistab ta aja viitmata uue tipselt dige dra-
kirja ja saadab selle omavalitsusele.

Kui aga viga on juhtunud aktis eneses,
teeb ta vigade parandamiseks tdiendava akti

korras, mis on maksev akti tegemisel; tdien-
dava aktiga ei voida teha esialgses aktis sisulisi
muudatusi.

Ei ole sel teel vdimalik viga parandada,
voidakse seda teha ainult kohtu teel (Ts. kp.
s. §§ 135613—135618).

Kuna vahepeal selgunud, et klambritesse
suletud osa tihelt poolt tarbetu ja teiselt poolt
selgusetu, teen ettepaneku, see osa kidesolevast
paragrahvist vilja jitta. '

Juhataja T. Kalbus: Aruandja poolt
on ettepanek, § 24-dast klambrites olev osa
vilja jitta. (Héddletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Panen § 24. parandatud kujul héidletamisele.
(Hadletatakse.) Nédhtava enamusega on
§ 24 vastu voetud.

Aruandja O.Gustavson kannab ette
ja nidhtava enamusega vdetakse vastu
§ 25.

§ 25. Peale akti registreerimist perekonna-
registris teatatakse sellest § 21. teises ldikes
ettendhtud juhtumistel vastavale perekonna-
seisu ametnikule mérkimiseks aktiraamatutes.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 26. Tunnistuse siindimise, abiellumise
ja surma kohta annab vilja aktiraamatute
pohjal perekonnaseisu ametnik, kes perekonna-
seisu muudatusi registreerinud ; tunnistus pere-
konnaseisu kohta antakse vilja perekonna-
registri pShjal.

L. Raudkepp (krst): Vastavalt ette-
panekule, mille tegin § 14. puhul, teeksin siin
jargmise ettepaneku: § 26. juurde lisada mér-
kus: ,,Méirkus. = Ametnik-vaimulik mirgib
siindimis-, abiellumis- ja surmatunnistusel
dra koha, aja ja isiku, kelle poolt vastav kiriklik
talitus toimetati.*

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Raudkepp’i
poolt on tehtud ettepanek: § 26. juurde
lisada markus: ,,Mirkus. Ametnik-vaimulik
margib stindimis-, abiellumis- ja surmatunnis-
tusel dra koha, aja ja isiku, kelle poolt vastav
kiriklik talitus toimetati.“ (Hé#dletatakse.)
Ettepaneku poolt on 23 hiilt, vastu — 14,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Panen § 26. hailetamisele iihes vastuvdetud
parandusega. (Hiiletatakse.) Nihtava
enamusega on § 26 vastu voetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

,»§ 27. SeadusjGusse astunud kohtuotsuse
drakirja pohjal (Ts. kp. s. § 1356'%) teeb pere-
konnaseisu ametnik tarvilikud parandused vas-
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tava aktiraamatu molemates eksemplaarides.
Uhtlasi kantakse vastavad parandused pere-
konnaregistrisse § 21. ettendhtud Kkorras.

Kui aga aktiraamatu teised eksemplaarid
on juba dra saadetud siseministeeriumi, saa-
detakse kohtuotsuse &rakiri iihes &rakirjaga
tehtud parandusest sinna jirele vastavate
paranduste tegemiseks.

Vigaste aktide v3i perekonnaregistri pShjal
véljaantud tunnistused tunnustatakse maksvu-
setuks ja kuulutatakse sellest ,,Riigi Teatajas‘.

Vastavalt § 24-das tehtud parandusele
panen ette ka § 27-da 2. reas klambritesse sule-
tud osa vilja jitta.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja poolt
on ettepanek § 27-da 2. reas Kklambritesse
suletud osa vilja jitta. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Panen § 27. hiiletamisele iihes vastuvoetud
parandusega. (Héidletatakse.) Néhtava
enamusega on § 27 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu
§ 28.

§ 28. Igal isikul, kes mérkab perekonna-
kirjas vea, on digus selle peale juhtida jérel-
valve asutuse tdhelpanu.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

V peatiikk.
Siindimiste registreerimine.

§ 29. Sindinud lapse registreerimiseks
ilmuvad lapse vanemad vdi iiks neist iihe kuu
jooksul, arvates lapse siindimisest, vastava
perekonnaseisu ametniku juurde registreeri-
misele, kusjuures iiks tunnistaja isiklikult peab
toendama seda teadaannet.

Teadaande pohjal seab kokku perekonna-
seisu ametnik akti, milles tihendatakse:

a) lapse vanemate nimed ja perekonna-
nimed, nende siindimisaeg ja -koht, alaline
elukoht ning elukutseline tegevus ja see oma-
valitsus, kus nende iile perekonnakirju pee-
takse;

b) lapse siindimisaeg ning -koht, sugu,
mitmes laps emal ja antav nimi ning

¢) ilmunud teadaandjate (§ 30) ja tunnis-
taja nimed ning perekonnanimed ja elukohad.

Kaksikute, kolmikute jne. kohta tihenda-
takse akti, kes neist varem siindinud.

Akti kirjutavad alla teadaandja, lapsevanem
ja tunnistajad ning perekonnaseisu ametnik.

M. Juhkam (téer): § 29 nieb ette, et
slindimist peab tdendama iiks tunnistaja isik-

likult. Kommisjonis nduti koguni kaks, iiks
neist kustutati, teine jdi jirele. Arvan, et ka see
igal juhtumisel tarvilik ei ole ja tunnistus v&ib
muutuda fiktsiooniks. Mis siis inimene ikka
tunnistab muud kui seda mis talle lapse isa
vOi ema itleb. Et registreerijatele vastu
tulla, teen jéirgmise paranduse ,, VOtta 4. reas
sdna jdrele ,juures®: ,juhtumisel, kui pere-
konnaseisu ametnik seda nduab iiks tunnistaja‘““

jne. Téhendab juhtumisel, kui kahtlus tekib,
kas teadaanne t3ele vastab, voib ametnik nduda
tunnistajat.

L. Raudkepp (krst): Ma teeksin ette-
paneku, mis vastaks sisu poolest endistele ette-
panekutele. Nimelt votta § 29. vastu jirgmine
mirkus: ,,Ametnik-vaimulik tdhendab peale
selle éra koha, aja ja isiku, kelle poolt toimetati
pérast kodanlist registratsiooni vastav Kkiriklik
ristimine.*

Tahendaksin peale selle veel ithe puuduse
peale, mis vOib tiiiitavate tagajirgedega olla.
Siin on Kkiill ette ndhtud, et iihe kuu jooksul
peab lapse registreerima, aga kui teda iihe
kuu jooksul ei registreerita, mis stinnib siis?

Juhataja T. Kalbus:
aruandjal.

Lopusdna on

Aruandja O. Gustavson: Hérra
Raudkepp’i esimese ettepaneku puhul tihen-
dasin ma juba, et need parandused voivad
seaduseelndus ettendhtud siisteemi segi visata.
Hirra Raudkepp’ki peab ju moonma, et kirik-
likul toimingul siitpeale mingisugust juriidilist
tdhendust enam ei ole. Hirra Raudkepp i
pohjenduseks ette vaid seda, et nii olla rahva
tahtmine, aga iga tahtmine kaalub ainult ndnda
palju, kuipalju seeon moistlik ja otstarbeko-
hane. Seda aga kiesoleval puhul konstateerida
ei saa. Ma leian, et tehtud parandused on
tarbetud. Seaduse iihtlus tingib, et vastu vde-
taks kdesolev paragrahv iildkommisjoni poolt
esitatud kujul.

Mis puutub hérra Juhkam’i ettepanekusse,
siis ei ole seda ettepanekut iildkommisjonis
arutatud. Tahaksin tdhendada ainult niipalju,
et sellel ettepanekul praktiliselt teatud raskusi
on. Need voivad tekkida nimelt selles mdttes,
et registreerimisele minev isik ei vdi kunagi
ette teada, millal perekonnase1su ametnik
nduab tunnistajat, millal mitte. Jarelikult
tuleks sellel isikul 2 korda registreerimisel
kaia. (Segane vahelhiitie.) Hirra Juhkam,
tikski isik ei voi ette teada, millal registreerija
ametnik on heas, millal halvas tujus, millal
ta tunnistajat nduab ja millal mitte. Ma leian,
et see parandus iihelt poolt tdesti veidi kergen-
dust toob, teiselt poolt aga kodanikkudele tea-
tud viisil tiili siinnitab.



705

PROTOKOLL NR. 27 (15

706

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Juhkam’i
poolt on ettepanek tehtud, votta § 29. 4. reas
sOna jérele ,juures*: ,,juhtumisel, kui pere-
konnaseisu ametnik seda nduab iiks tunnistaja“
jne. (Hdédletatakse.) Ettepaneku poolt on
21 haalt, vastu 21 hailt, seega on ettepanek
tagasi lukatud.

Rkl. Raudkepp’i poolt on ettepanek tehtud
§29. juurde lisada mérkus : ,,Ametnik-vaimulik
tdhendab peale selle 4ra koha, aja ja isiku, kelle
poolt toimetati parast kodanlist registratsiooni
vastay Kkiriklik ristimine“. (Héiiletatakse.)
Ettepaneku poolt on 24 hailt, vastu 30, seega
on ettepanek tagasi likatud.

Hadletamisele tuleb §29. (Hédédletatakse.)

Nihtava enamusega on § 29 vastu vde-
tud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi héddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 30—38.

§ 30. On lapse isal kui ka emal vdimatu
isiklikult registreerimisele ilmuda, olgu surma,
raske haiguse v3i mone muu mdjuva pdhjuse

tdttu, teeb lapse siindimise iile teadaande pere- -

konnaseisu ametnikule moni vanemate lahem
sugulane, v3i naaber voi korteri- v8i majapere-
mees. Ulesantud teadete tdelikkuse eest vastu-
tavad oma allkirjadega teadaandja ning tunnis-
taja.

§ 381. Ei ole ema abielus, kantakse lapse
registreerimisel akti ainult ema. Kui isa isik-
likult ilmub ja lapse omaks tunnistab, mérgi-
takse see akti iiles.

§ 32. Leitud siindinud lapsest peab tea-
tama tema leidja vOi maja- v0i korteriperemees,
kuhu laps toodud, mitte hiljem kui jérgmisel
pieval kohalikule politseile.

Politsei teeb protokolli, kus tihendatakse
lapse leidmise aeg ja koht, lapse sugu, isedrali-
sed tunnusmaérgid, kui need olemas, arvatav
vanus, lapse juures leitud asjad ja dokumendid,
samuti asutus voi isik, kellele laps kasvatada
antud.

Uhes lapsega antakse sellele asutusele voi
isikule kdik lapse juures leitud asjad ja doku-
mendid ning politsei potokolli #rakiri.

§ 33. Asutus vdi isik, kellele leitud laps
kasvatada antud, on kohustatud teda registree-
rima iildkorras vanemate asemel &igusega
temale perekonnanime anda oma dranigemise
jargi. Lapse kohta seab kokku perekonnaseisu
ametnik akti politsei protokolli drakirja pShjal,
kui selleks ajaks tdpsemaid teateid ei ole saadud.

Kui lapse vanemad hiljemini avalikuks
tulevad, tehakse nende poolt esitatud andmete
pohjal iildkorras uus tdiendav akt ja registree-
ritakse lapse perekonnanimi vanemate jérgi.

§ 34. Lapse iile, kes surnult siindinud,
tehakse ainult suremise akt, ilma lapsele nime
andmata.

§ 35. Siindimise registreerimise akti vdi
selle drakirja pohjal tehakse vastavad sisse-
kanded perekonnaregistrisse selles omavalit-
suses, kus peetakse perekonnakirju lapse vane-
mate kohta, leitud lapse suhtes — kasvatada
votja kohta ja viljaspool abielu siindinud lapse
suhtes — ema kohta.

§ 36. Perekonnaregistris avatakse iga stin-
dinu kohta uus lehekiilg ja tehakse tarvilikud
sissekanded samal lehekiiljel kui ka vanemate
voi ema (§31) lehekiiljel. Surnultsiindinud
laps mérgitakse vanemate lehekiiljel, ilma eri-
lehekiilge tema jaoks avamata.

§ 87. Juhtumistel, mis ette ndhtud § 33
teises 10ikes, registreeritakse tdiendava aktiga
tehtud muudatused ja parandused perekonna-
registri samal lehekiiljel.

Selgub aga, et laps tuleb registreerida
mones teises omavalitsuses, saadetakse koik
aktide drakirjad kuuluvuse jirgi edasi ja sulu-
takse avatud lehekiilg.

VI peatiikk.

Abielude registreerimine.

§ 38. Abielluda soovijad ilmuvad pere-
konnaseisu ametniku juurde ja, tdestades
oma isikut, teatavad, et nad tahavad abielluda.

Abiellumis-teadaande perekonnaseisu amet-
nikule vdib teha ka kirjalikult, kusjuures abi-
elluda soovijate allkirjad teadaandel peavad
olema tdestatud notaariuse, rahukohtuniku,
politsei v&i vallavalitsuse poolt.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 39. Soovist abielluda kuulutab pere-
konnaseisu ametnik seinakuulutusega nihtaval
kohal oma ja kohaliku valla-, alevi- v3i linna-
valitsuse ametruumides. Abielu vastu vdib
tosta vaidluse 14 péeva jooksul abielu seaduse
§§ 2—9 ettendhtud pohjustel.

Juhtumistel, kui abiellumisteadaanne tehakse
perekonnaseisu ametnikule véiljaspool poolte
voi iithe poole alalist elukohta, saadab pere-
konnaseisu ametnik kuulutuse ka vastavale
perekonnaseisu ametnikule, poolte alalise elu-
koha jargi viljapanemiseks ja temale teata-
miseks valjapanemisajast ning tdstetud vaidlus-
test.

Kuulutus vdib iildse dra jddda, kui abielu-
solmimine on kiiresti tarvilik, niiteks iihe
abielluja raske elukardetava haiguse, Kkiire
kauemaks ajaks drasoidu jne. tdttu ja kui poo-
led on esitanud tarvilikud tdendused, et ei ole
takistusi abiellumiseks.

25
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L. Raudkepp (krst): Ma teeksin jirg-
mised ettepanekud. Koige esmalt IT Idike
16pu kohta, mis rddgib sellest, millal vdib
registreerija ametnik abiellumist 15pulikult
registreerida. Kui teisel kohal abielu regist-
reerimise kohta 14 pieva jooskul kuulutus vilja
pannakse, siis ei néuta seaduse jérgi kirjalikku
tunnistust koigist tagajirgedest, mis kuulu-
tusega ithenduses. Kuid seda tuleks just alla
kriipsutada, sest abiellumine on téhtis jurii-
diline akt. Sellepédrast teen jdrgmise ette-
paneku: II 16ike 16pul, jattes dra punkt, juurde
lisada: ,,v0i viimaste puudumist. Koigest sel-
lest saadab see perekonnaseisu ametnik esi-
mesele ametnikule Kkirjaliku tunnistuse, ilma
milleta abiellumist ei vdi 16pulikult registree-
rida.*

II11Gike kohta teeksin jargmise ettepaneku.
III 1Gikes on ette ndhtud juhtumised, kui kuu-
lutust ildse ei ole. Siin on 6eldud, et pShju-
seks, millal pole tarvis maha kuulutada, oleks
haigus ja kiire kauemaks ajaks &rasdit jne.
Ometi ei voiks seda asja nii kergelt votta ja
ilma maha kuulutamata mdne tunni jooksul
abiellumise akti 1opetada. See juriidiline akt
tehakse sel teel vdga kergeks, kuna tal ometi
parast voivad majanduslikud ja juriidilised
raskused tulla, sellepérast ei tohiks nii kerge
kdega asja dra otsustada. Minu ettepanek kdlab
jargmiselt: ,,III 1dikele juurde lisada parast
sOna ,,tarvilikud* (4. reas), jéttes dra jargnevad
sonad ,,tondused jne* —,.ja kaaluvad tdendu-
sed ning tunnistused ja vdhemalt kaks tunnis-
tajat, kes kirjalikult vGivad kinnitada, et takis-
tusi ei ole abiellumiseks.*

Siis teeksin veel ettepaneku § 39. juurde
lisada jargmine mérkus.

»Mirkus. Seinakuulutuste asemel vdib
ametnik-vaimulik abielludasoovijaid kirikus v&i
iildse piihapdevase usulise teenistuse paigal
14 pdeva jooskul kolm korda maha kuulutada.*

Juhataja T. Kalbus: L3pusdna on aru-
andjal.

Aruandja O. Gustavson: Ma pean
koigile hirra Raudkepp’i poolt tehtud paran-
dustele vastu vaidlema. Esimene parandus on:
paragrahvi teise 16ike 16pul juurde lisada: ,,v3i
viimaste puudumist. Koigest sellest saadab see
perekonnaseisu ametnik esimesele ametnikule
kirjaliku tunnistuse, ilma milleta abiellumist
ei voi 1dpulikult registreerida®. See oleks téielik
tautoloogia. Sest hérra Raudkepp’i parandu-
sega tautletav ndue on kiesolevas 1dikes juba
viljendatud. Kui abiellumise vastu protesti
tOstetakse, siis on ametnik kohustatud sellest
teatama, kui aga vaidlusi ei tOsteta, siis on
asjata ametnikult nduda, et ta sellest teataks.

Seda ei ole vaja. See on loogiliselt jiareldades
iseendast mdistetav. (L. Raudkepp, krst:
Ikka peab paberil olema kiri)) Paberile
v3ib ju palju panna, aga kiisimus seisab selles,
kas on tarvilik see mis paberile pannakse.
Seadus on seda parem, mida lithemalt ta redi-
geeritud. On palju asju, millistest vdiks kies-
olevas paragrahvis kdneleda, aga need on kdik
sedavdrd iseenesest mdistetavad, et parem on
neist vaikida. See parandus tuleb kui tiditsa
tarbetu tagasi likata.

Mis puutub teise parandusse — kolmandale
I6ikele juurde lisada pidrast sona ,,tarvilikud“
jattes drajirgnevad sdnad ,,tdendused jne.* ja
kaaluvad tSendused ning tunnistused ja vihe-
malt kaks tunnistajat, kes kirjalikult voivad
kinnitada, et takistusiei ole abiellumiseks®, —
siis seisab selle ettepaneku raskuspunkt nih-
tavasti sOnas ,,kaaluvad“. Ma arvan aga, et see
omandussona tdhendatud sdna ees tdesti palju
rohkem ei kaalu kui sdnad, mis leiduvad kies-
olevas 10ikes, nimelt: ,,tarvilikud tdendused.‘
Sest Jieti oleneb perekonnaseisu ametnikust,
mida ta kaaluvaks loeb, mida mitte. On enam
kui kiisitav, kas nditeks iiks pohjus, mis héirra
Raudkepp’i arvates kaaluv, seda ka pere-
konnaseisu ametniku meelest on vO0i mitte.
Viimane osa sellest ettepanekust. on tiiesti
tarbetu, sest § 44. on ette ndhtud, et igal
juhtumisel peab juures olema kaks tunnistajat,
kes  abiellumise aktile ka alla Kkirjutavad.
Jérelikult ei tarvitse meie § 39. erijuhtumise
kohta oelda seda, mis § 44. iildiselt 6eldud.
Seegi ettepanek viirib vaid tagasiliikkamist.

Mis puutub viimasesse parandusesse —
votta juurde mirkus: ,,Seinakuulutuste asemel
vOib ametnik-vaimulik abielluda soovijaid kiri-
kus voi iildse piithapdevase usulise teenistuse
paigal 14 pieva jooksul kolm korda maha kuu-
lutada®, — siin arvan ma, et seegi markus ei
véadri vastuvottu. Téhendasin juba esimesel
lugemisel, et vaimulikule keegi v&im takistusi
tegema ei lihe, kui ta tahab veel kirikus tea-
tud kodaniku abiellumise soovist kuulutada.
Tehku ta seda! Siin ei toimi ta kui ametnik,
vaid kui vaimulik.

Jubataja T. Kalbus: Rkl. Raudkepp’i
poolt on tehtud kolm parandust: 1) *§ 39.
IT 13ike 15pul, jéttes dra punkt, juurde lisada:
»V0i viimaste puudumist. Kdigest sellest saa-
dab see perekonnaseisu ametnik esimesele
ametnikule kirjaliku tunnistuse, ilma milleta
abiellumist ei vdi Idpulikult  registreerida.
2) § 39. III Idikele juurde lisada pérast sOna
»tarvilikud“ (4. reas), jattes dra jargnevad
sonad ,,tdendused jne.* ,,jakaaluvad tdendused
ning tunnistused ja vihemalt kaks tunnistajat,
kes Kkirjalikult vdivad kinnitada, et takistusi
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ei ole abiellumiseks.” 3) § 39. juurde lisada
mirkus: ,,Mirkus. Seinakuulutuste asemel
voib ametnik-vaimulik abielludasoovijaid Kkiri-
kus vdi iildse piihapdevase usulise teenistuse
paigal 14 pdeva jooksul kolm korda maha
kuulutada.” Asun esimese ettepaneku hiile-
tamisele. (H#idletatakse.)) Nihtava ena-
musega on ettepanek tagasi liikatud.
Asun teise ettepaneku hiéletamisele. (Hai-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek tagasi likatud. Asun kolmanda
ettepaneku héédletamisele. (Hiidletatakse.)
Niéhtavaenamusega on ettepanek tagasi
likatud. Asun § 39. hiiletamisele. (H#i-

letatakse.) Ndhtava enamusega on § 39
vastu vdetud.

Aruandja O.Gustavson kannab ette
ja eraldi hiidletamisel v3etakse vastu
nidhtava enamusega §§ 40—43.

§ 40. Vilja arvatud eelmise (39) para-
grahvi 16puldikes ettendhtud juhtumised, vdi-
dakse kavatsetud abielu registreerida peale
vaidluse tOstmiseks kuulutustes ettendhtud
Iopptihtaja moodumist, kuid mitte hiljem,
kui 6 kuud, arvates sellest tdhtajast.

Saadud vaidlused avaldab perekonnaseisu
ametnik pooltele, neile ette pannes anda vastu-
seletusi.

Labi vaadates vaidlused ja vastuseletused
ning pooltelt esitatud muud kirjalikud tden-
dused ja dra kuulates kaasatoodud tunnistajad,
otsustab perekonnaseisu ametnik, kas kavatse-
tava abielu vdib sdlmida, tehes vastava proto-
kolli, milles mirgitakse esitatud tSendused.

§ 41. Leiab perekonnaseisu ametnik takis-
tusi abielu registreerimiseks, teeb ta eitava
otsuse, dra tdhendades pdhjused, mis takis-
tavad abielu registreerimist.

Poolte noudmisel antakse neile drakiri
otsusest.

§ 42. Eitava otsuse peale vdivad pooled
kaebada administratiivkohtu korras kohalikule
rahukohtunikule.

Eitava otsuse peale, mille teinud diplomaa-

ti_linf esitaja vdi ametkonsul (§ 4), edasikaebust
ei ole.

§ 43. Ei soovi pooled eitava otsuse iile
kaebust tSsta vi on kohus poolte kaebuse eitava
otsuse ile jitnud rahuldamata, vdivad nad igal
ajal, kui eitavas otsuses tidhendatud takistused
nende poolt kdrvaldatud, perekonnaseisu amet-
nikule, diplomaatilisele esitajale v&i ametkonsu-
lile avaldada palvet, et endine abiellumis-
teadaanne abieluregistreerimiseks wuesti libi
vaadatakse — kui § 40. esimeses 15ikes tihen-
datud kuuekuuline tihtaeg veel mdddunud ei
ole.

On see tdhtaeg mdodunud, vdidakse abi-
elu registreerida uue abiellumisteadaande
pohjal harilikus korras.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 44. Kui perekonnaseisu ametnik abielu
registreerimiseks takistusi ei leia, v&i kui kohus
on §42. korras seda temale ette kirjutanud, seab
ta kokku poolte eneste ja vihemalt kahe tun-
nistaja juuresolekul abielusdlmimise akti, mil-
les tdhendatakse:

a) abiellujate tédielikud nimed ja perekonna-
nimed, siindimisaeg, alaline elukoht abiellu-
miseni ja kas vallalised, lahutatud voi lesed;

b) vilismaalaste kohta nende kodakondsus;

c) elukutseline tegevus;

d) asutus, kus nende parekonnakirju pee-
takse;

e) tunnistused ja tunnistajad, kes tden-
davad, et abiellumiseks takistusi ei ole.

L. Raudkepp (krst): Teen samasisulise
ettepaneku, mille juba varem kiesoleva para-
grahvi kohta tegin, nimelt juurde lisada:
»>Mirkus. Ametnik-vaimulik tdhendab peale
selle dra koha, aja ja isiku, kelle poolt toimetati
péirast kodanlist registratsiooni vastav Kiriklik
laulatus.® Hérra aruandja nimetas, et mul ei
ole ettepanekuid esitades muud pdhjust olnud
kui ainult see, et see rahva soov olevat. Mina
ei tea, kas see pohjus nii viike on, et ma veel
suuremat pohjust peaksin ette tooma. Seadu-
sed, mis vastu vOtame, on selleks, et korral-
dada ja reguleerida kdiksugu juriidilisi vahe-
kordi nii, et see vastaks rahva soovidele. Rah-
vas jaguneb kahte osasse: ithed on need, kes
tingimata selle registreerimise viisi poolt on,
nagu mina siin oma tdiendus-ettepanekuga édra
madrata tahtsin, teised on selle vastu. Andke
igale poolele see, mis ta vabale drandgemisele
vastab. Nii saan mina aru demokraatiast.
Kui teie sellest teisiti aru saate, siis ei seisa
teie demokraatliku arusaamise pinnal.

Juhataja T. Kalbus: Lopusdna on aru-
andjal.

Aruandja O. Gustavson: Ma vaidlen
varemalt ettetoodud pShjustel ettepaneku vastu.

Juhataja T. Kalbus: RKkl. Raudkepp’i
poolt on ettepanek §44. juurde lisada: ,,Markus.
Ametnik-vaimulik tdhendab peale selle ira
koha, aja ja isiku, kelle poolt toimetati pérast
kodanlist registratsiooni vastav kiriklik laula-
tus.“ (Hédletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on ettepanek tagasi likatud. Asun
§ 44. hadletamisele. (Hadletatakse.)) Nih-
tava enamusega on § 44 vastu vdetud.

23*%
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Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hddletamisel vGetakse vastu
nihtava enamusega §§ 45—48.

§ 45. On akt valmis, loeb perekonnaseisu
ametnik selle ette abiellujatele, tunnistajate
juuresolekul.

Peale abiellujate nGusoleku avaldamist laseb
ta abiellujad ja tunnistajad aktile alla kirjutada,
samuti kirjutavad aktile alla allealiste abiellu-
jate vanemad v0i eestkostjad, kui need ilmu-
nud. Akti kinnitab oma allkirjaga perekonna-
seisu ametnik.

§ 46. Abielu registreerimise akti voi selle
drakirja pGhjal tehakse vastavad sissekanded
perekonnaregistrisse selles omavalitsuses, kus
peetakse abiellujate perekonnakirju.

Kui abiellujate perekonnakirju peetakse
mitmes omavalitsuses, nduab vilja see oma-
valitsus, kus peetakse mehe perekonnakirju,
omavalitsusest, kus peeti naise perekonnakirju,
naise perekonnakirja, ja avab tema jaoks oma
perekonnaregistris uue lehekiilje.

§ 47. Kui Eesti kodanik abiellub vilis-
riigi kodakondsusesse kuuluva naisterahvaga,
peavad abikaasad ise perekonnaseisu ametni-
kule esitama naise perekonnaseisu tunnistuse
edasisaatmiseks omavalitsusse, kus tema jaoks
perekonnaregistris uus lehekiilg avatakse.

Abiellub Eesti kodakondsusesse kuuluv nais-
terahvas vilismaalasega, sulutakse vastavas
perekonnaregistris temale avatud lehekiilg,
kui ta kodakondsuse seaduse § 19. p. 1. korras
soovi ei avalda Eesti kodakondsusse jadmiseks.

Kui sarnane abiellumine siinnib Eestis,
voib seda registreerida ainult omavalitsuse
perekonnaseisu ametnik.

§ 48. Vilismaalased, kes soovivad Eestis
abielluda, peavad perekonnaseisu ametnikule
esitama peale oma perekonnaseisu tunnistuste
ja toenduste, mis tarvilikud abielu seaduse
§ 11. pohjal, veel nende kodumaa diplomaatilise
koi konsulaarse esitaja tunnistuse selle kohta,
et kavatsetava abielu sGlmimiseks nende isi-
vute kodumaa seaduste jargi takistusi ei ole.

On seesuguse tunnistuse muretsemine raske
vOi vOimatu, vOidakse esitada ka muid wusal-
datavaid toendusi.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

»VII peatiikk.

Abielude maksvusetuks tunnustamise ja lahu-
tamise registreerimine.

§ 49. Abielu maksvusetuks tunnustamine
ja lahutamine registreeritakse vastavas oma-
valitsuses  sellekohase kohtuotsuse #rkirja
pohjal (Ts. kp. s. § 135611),

Mirkus. Abielu maksvusetuks tunnusta-
mise ja lahutamise kohta tiidab omavalitsus

statistilised teatelehed kohtuotsuse ja pere-
konnakirjades leiduvate andmete pohjal ja
saadab need riigi statistika keskbiiroole sise-
ministeeriumi poolt médératud korras ja tiht-
aegadel.*

Ma teen ettepaneku eelmistes paragrahvi-
des vastuvdetud paranduste pdhjal vilja jitta
klambritesse suletud paragrahvi osa.

L. Raudkepp (krst): See paragrahv ei
ole tdielikus kooskdlas § 7-ga kus oeldud,
et vaimulikud vdivad samuti kui omavalitsuse
ametkonnad abielusid registreerida. Abielu
maksvusetaks tunnustamine peaks siis samuti
ka edasiantav olema kiriku registratuuramet-
konnale. Miks siis tema on vilja jietud?
Kui vaimulik registreerib abiellumist ja see
abielu hiljem kohtu poolt maksvusetuks vdi
lahutatuks tunnistatakse, siis peaks ka kohtu-
otsusest teatama vaimulikule, mitte ainult
omavalitsuse ametnikule.

Juhataja T. Kalbus: Lopusdna on aru-
andjal.

Aruandja O. Gustavson: Kiesolev
paragrahv kdneleb sellest, et kui abielu lahu-
tatuks vOi maksvusetuks tunnustatakse, siis
kantakse mirkus sellest vastavasse perekonna-
registrisse, mitte akti. Vaimulikud perekonna-
registrit iildse ei pea, jarelikult ei saa temale ka
peale ‘panna kohustust teatud mérkus kanda
raamatutesse, mida tal olemas ei ole.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja rkl.
Gustavson’i poolt on ettepanek tehtud § 49.
vilja jdtta klambritesse suletud osa. (Hii-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

RKI. Raudkepp’i poolt on ettepanek tehtud
§ 49. teises reas sona asemele ,,omavalitsuses‘
votta: ,,omavalitsuse vdi ametniku-vaimuliku
registris. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepanek tagasi liikatud.

Panen § 49-da héiletamisele. (Hiidleta-
takse.) Ndhtavaenamusegaon {49 vastu
vdetud.

~ Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hddletamisel voetakse vastu
ndhtava enamusega §§ 50—53.

§ 50. Eesti kodanikkude abielu maksvu-
seguks tunnustamine ja lahutamine, mis on
toimetatud vilismaal, registreeritakse meil vas-
tavates omavalitsustes tingimustel ja korras,
mis on ette nihtud abielu seaduse § 34-das.

Sellekohased dokumendid esitatakse meie
diplomaatilisele esitajale vdi ametkonsulile
toestamiseks ja edasitoimetamiseks vastavasse
omavalitsusse (§ 4).



713

PROTOKOLL NR. 267 (15)

714

§ 51. Eelmises (50) paragrahvis ettendhtud
dokumentide pohjal otsustab perekonnaseisu
ametnik, kas abielu maksvusetuks tunnusta-
mist v0i lahutamist registreerida voi mitte.

Omast otsusest annab perekonnaseisu amet-
nik kirjalikult ja eitava otsuse puhul ka moti-
veeritult teada pooltele, kes voivad eitava otsuse
peale edasi kaebada administratiivkohtu korras
rahukohtunikule voi otsuses tihendatud puu-
duste kdrvaldamise jirele uuesti paluda regist-
reerimist.

VIII peatiikk.
Suremiste registreerimine.

§ 52. Iga surmajuhtumine peab teada
antama kolme pideva jooksul kohalikule pere-
konnaseisu ametnikule registreerimiseks.

§ 53. Surmajuhtumisest teatavad surnu
juures elutsevad perekonnaliikmed, v&i kui
neid kohal ei ole, siis selle korteri vdi maja
peremees, kus surnu elas; voi selle asutuse
(haigemaja, vaestemaja, varjupaiga, kasvatus-
koha, vangimaja jne.) iilemus, kus suremine
juhtus.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 54. Suremise teadaande saamise jirele
teatab perekonnaseisu ametnik sellest oma piir-
konna linna-, maakonna- v3i jaoskonna-arstile,
kes on kohustatud linnas 24 ja maal 36 tunni
jooksul — kohale ilmuma surnut jirele vaa-
tama. Arst annab vilja surma tunnistuse ja
teatab surma pdhjustest perekonnaseisu amet-
nikule. ¥

Kui surnu oli asutuses, kellel oma arst,
vOi kui surnut ravitses eraarst, on nimetatud
arstid kohustatud vastava tunnistuse ja teated
andma.

Kui jaoskonna-arstil vdimalik ei ole surnu
juurde minna, teatab perekonnaseisu ametnik
surmajuhtumisest kas mdonele kohaliku oma-
valitsuse liikmele vi politseile, kes on kohus-
tatud ilmuma surnut jérele vaatama ning vas-
tava tunnistuse ja teated andma.

Nimetatud tunnistused ja teated antakse
maksuta. ‘

M. Juhkam (toer): Leian, et § 54-da
ndudeid on meie oludes raske tiita. Kies-
olevas paragrahvis ndutakse, et arst surnud
iile vaataks. Kui arstil vdimalik minna ei ole,
siis teatab perekonnaseisu ametnik surmajuh-
tumisest kohalikule omavalitsuse liikmele vai
politseile. Minu arvates on aga ka neil raske
minna. Meil on talusid, mis asuvad 10—20
versta omavalitsuse ametniku asutusest eemal.
Sellepirast oleks selle paragrahvi teostamine

mdnes kohas viga raske. Paragrahvi ndudeid
on vordlemisi kerge téita ainult linnas. Nendel
pohjustel teen ettepaneku § 54 kustutada.

L. Raudkepp (krst): See paragrahv on
ilus ndide sellest, et teda on arutatud toas,
kus laud oli kaetud rohelise kaleviga. Tdesti,
siin on iiksikud elujuhtumised ja olud arvesse
votmata jdetud, milles surmajuhtumise teada-
andmine siinnib. See paragrahv on tdiesti
ebareaalne. On ju tdiesti dige ja véga tihtis,
et voiks registreerida, missugusesse haigusesse
inimene on surnud, ja mida tiielikumad need
registrid on, seda parem. Aga see moodus,
kuidas arstitunnistusi ndutakse, on véga pikal-
dane. Miks ei voiks nduda, et see, kes toob
teate surmajuhtumisest, annaks teada ka surma-
pohjuse ja arstitunnistuse? Aga seda ei voi
nduda neilt, kes asuvad 20—30 versta eemal
arsti elukohast. Kui meie nduame, et arst
peab igal surmajuhtumisel sinna sditma, jduame
nii kaugele, et meie ei leia arstisid, kes maale
léheksid toole. Nende seisukord oleks viga
raske. On ju peale selle veel niisugune voi-
malus olemas, et perekonnaseisu ametnikule
dra jutustatakse, missugused tundemadrgid olid
surijal ja niiteks vdiks tervishoiu peavalitsus
vélja tootada isedraliku nimestiku, kus oleks -
dra tdhendatud haiguste peakategooriad. Selle
jargi voiks siis registreerija ametnik ise &ra
mirkida, missugusesse kategooriasse kuulus
kdesolev haigus. See on ju ometi palju lihtsam.
Edasi ei vdi ju kdigilt nduda, et neil arstitun-
nistus kaasas oleks. Tuleks #ra médrata need
kiilad ja asupaigad, mille elanikkudelt tuleb
nduda arstitunnistust, kui arst ligidal on.
Ligiduse mdddu masraks dra maakonnavalit-
sus ja tarbekorral siseminister ning missugused
asukohad on kohustatud tooma arstitunnistust,
kuna neilt, kes viiga kaugel elavad, ei tohiks
arstitunnistust nduda. Seadused ei tohi sarna-
sed olla, et kohustuste koorem liiga raskeks
liheks. Siis on veel iiks asjaolu véga tihtis.
Arstid kannavad hoolt meie tervise eest, aga
kui tahetakse neilt tunnistust saada, mis hai-
guse kitte keegi surnud, siis panevad nad ladi-
nakeelse nimetuse, nii etsellega nende arvates
kdik on 4ra deldud. Aga ka nende ladinakeel
on niisugune, et tihti ei saa histi lugeda, ja
kui registreerijal ametnikul on kuueaastase
algkooli haridus, siis v3ite enesele ette kuju-
tada, kuidas haiguste registreerimine siinnib.
Tingimata peaks seaduses ndudmine olema,
et haiguse nimetus oleks Eesti keeles dra tihen-
datud eesjoones ja teises joones vdivad nad
ladinakeelsed olla. Muidu tekiks siin dige
palju raskusi statistika mottes. Teen kaks ette-
panekut: 1) anda § 54 iimbertootamiseks tagasi
kommisjoni. Kui see ettepanek ei peaks vastu
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vOetama, siis oleks teine ettepanek jargmine:
§ 54 votta jargmisel kujul:

5§ 54. Kui surmajuhtumine on linnas,
alevis v0i niisuguses maakohas, kus arst ligidal
on, siis esitab surmajuhtumisest teatav isik
perekonnaseisu ametnikule kohe arstitunnis-
tuse surmapdhjusest. Kui surmajuhtumine
on niisuguses maakohas, kus arsti ligidal ei
ole, registreerib ametnik surmapdhjuse tervis-
hoiu peavalitsuse poolt kokkuseatud haiguste
tildklassifikatsiooni jirgi nende tunnuste pdh-
jal, mida surmajuhtumisest teatav isik nimetab.

Surma kohta Onnetuse tagajdrjel tuleb
esitada politsei poolt viljaantud tunnistus
surmapohjusest tihes matmisloaga.

Perekonnaseisu ametnik annab péirast seda,
kui surmajuhtumine ndutavate tunnistuste
esitamise jdrgi on registreeritud, tunnistuse
vilja, milles luba antakse surnu matmiseks.
Kui ametnik-vaimulik ise matab vdi matmine
tema kontrollil siinnib, langeb sarnase tunnis-
tuse andmine éra.

K&ik nimetatud tunnistused ja teated antakse
maksuta.

Mirkus 1. Vallavalitsuse ettepanekul ja
maakonnavalitsuse heakskiitmisel méirab sise-
ministeerium need kiilad, talud ja asupaigad
dra, kellele arsti kittesaamine tuleb kergeks
tunnistada, nii et surmajuhtumisest teatavale
isikule raskusi ei tee saada arstitunnistust.
On arstikoht vakantne, langeb see kohustus
ajutiselt dra. Koigest sellest teatatakse pere-
konnaseisu ametnikule vastavaks tditmiseks
surmajuhtumistel.

Loodusjdudude méllu juhtumisel vib pere-
konnaseisu ametnik maal loobuda vastava
arstitunnistuse ettenditamise ndudmisest, tehes
aktis selle kohta erimérkuse.

Mirkus 2. Arstid on kohustatud oma tun-
nistustel dra tdhendama haigust esimeses joones
eestikeelse nimetusega, iild- vdi eriterminiga,
lisades tarbekorral talle juurde ladinakeelse
nimetuse.

Ma unustasin veel nimetamast, et peab
olema tunnitus voi luba matta, muidu vdib
juhus tulla, et maetakse surnu maha ja siis
alles minnakse teatama ametnikule. See on
ikkagi tdhtis akt — matmine, ja seda ei voi
nii kergeks teha. Siiamaani on ikka ndutud
tunnistust selle kohta. (J. Hiinerson, pdl:
Jah,jah,egaelusalteivdimatta.) Ja miks
meie siis selle ndudmise 4ra jitame?

J. Lattik (krst): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Juba esimesel lugemisel tihendasin,
et selle seaduse tehniline kiilg meil kohati viga
peenelt vilja on todtatud, nii peenelt, et ta
meie oludes raske lidbi viiaon. Olen arvamisel,
et hirra Juhkam’i ettepanek siin kdige ots-

tarbekohasem on. Missuguseid parandusi meie
siin ka ei teeks ja ette ei paneks, ei saaks meie
siiski seda tabada, mis meie oludes kdige parem
oleks.  Viiekiimneneljas paragrahv sunnib
inimesi kdima, kui nad surmajuhtumisest tea-
tavad, arsti juures, politseis, igalpool ja siinni-
tab sellega ainult inimestele raskusi. Koige
digem oleks vast, kui meie kidesoleva paragrahvi
téiesti vilja jitame ja aitab ehk esialgu § 53-dast
kus selgesti on édra deldud, kes surmajuhtu-
misest teatab. Ja kui leitakse, et tulevikus sel-
lest vdhe on, siis voib seda kdike siseministri
médrusega tdiendada. Minu parema tundmise
jargi peaks see paragrahv vilja jddma.

Juhataja T. Kalbus: LGpusdna on aru-
andjal.

AruandjaO. Gustavson: Kommisjoni
nimel ei saa ma ithegi parandusega iihineda.
Mis puutub rkl. Raudkepp’i ettepanekusse,
siis on siin katsutud seda redigeerida voima-
likult tépselt, ette ndha katsudes igasuguseid
voimalusi ja iiksikasju. Just selle tdttu on
see parandus kujunenud sarnaseks, mille
vastuvOtmine védga raske oleks. Ma juhin
tdhelpanu vaid ithe momendi peale. Hirra
Raudkepp’i ettepaneku jérgi peaks vastav
siseministeerium médrama kui kaugel iiks vi
teine vald jaoskonnaarsti elukohast vdiks olla.
Ma arvan, et see on iiks iilejoukiiv t66, mida
dige raske ldbi viia. Teatavasti meie jaoskonna-
arstide ringkonnad on dige muutuvad. Uute
arstide juurdetulles muutub distants nende ja
teatud valdade vahel. Raudkepp’i ettepanek
on vastuvotmatu. Kommisjoni nimel ei saa
ma iithineda ka hirra Juhkam’i parandus-ette-
panekuga. .

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Raudkepp on
1) ettepaneku teinud, anda paragrahv iimber-
tootamiseks kommisjoni tagasi, 2) § 54. kohta
uue redaktsiooni ette pannud. Kui rkl. Raud-
kepp’i esimene ettepanek tagasi liikatakse, siis
panen hidletamisele uue redaktsiooni § 54.
kohta; rkl. Juhkam’i ettepanek ei tuleks ise-
seisvalt hadletamisele, sest see on puht eitav.
Riigikogu liikmed teeksid hédletamisel ise
jareldused § 54. kohta.

Hédletamisele tuleb ettepanek, anda § 54
uuesti kommisjoni. (Hédletatakse.) Néah-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud. Héailetamisele tuleb uus redakt-
sioon § 54. kohta. (Haédletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud. Haiiletamisele tuleb § 54. (H#a-
letatakse.) Nédhtava enamusega on §54
tagasi liikatud.
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Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja S%éihtava enamusega vdetakse vastu
§ 55.

§ 55. Surnukeha leidmise korral teeb koha-
lik politsei asja kohta protokolli ja teatab sellest
peale surnu isiku kindlakstegemist kohalikule
perekonnaseisu ametnikule registreerimiseks.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 56. Ulesandmlse, vastava tunnistuse ja
teadete (54) vdi politsei teadaande (55) pdhjal
seatakse kokku suremise akt, kus tdhendatakse:

a) surnu tdielik nimi ja perekonnanimi;

b) vanadus;

c) perekondlik seis;

d) elukutseline tegevus;

e) alaline elukoht;

f) suremiskoht;

g) suremisaeg;

h) surma pdhjus;

i) koht, kuhu maetakse.

Aktile kirjutab alla perekonnaseisu ametnik.

M. Juhkam (toer): Et aga tipsemalt
registreerida surmajuhtumisi ja voimalikult
dra hoida kuritarvitusi, teen ettepaneku para-
grahvi I6ppu votta sonad ,,ja suremise teada-

andja‘“. Edasi teen ettepaneku votta § 56.
juurde mérkus.
,»Mirkus. Suremise teadaandja allkiri

aktile vOib dra jadda, kui esitatakse surmajuhtu-
mise kohta arsti poolt véljaantud tunnistus.

Surmatunnistuste véljaandmine, kus see
sunduslik, siinnib maksuta.*

Juhataja T. Kalbus: RKkl. Juhkam’i
poolt on ettepanek: 1) vitta § 56. juurde mir-
kus: ,,Suremise teadaandja allkiri aktile vdib
dra jdada, kui esitatakse surmajuhtumise kohta
arsti poolt viljaantud tunnistus.

Surmatunnistuste véljaandmine, kus see
sunduslik, siinnib maksuta.”“ 2) lisada § 56.
I8ppu sdnad: ,ja suremise teadaandja®.

RKkl. Raudkepp’i poolt on ettepanek, votta
§ 56. juurde mirkus: ,,Ametmk-valmuhk
tdhendab peale selle &ra aja ja isiku, kelle poolt
toimetati pirast kodanlist registratsiooni vas-
tav kiriklik matus.*

Aruandja 18pusdna ei tarvita. Hédletami-
sele tuleb rkl. Juhkam’i ettepanek. Ma kavatsen
lahus hédletada. Hésletamisele tuleb ette-
panek § 56-le juurde lisada sonad ,,ja suremise
teadaandja“. (Héiidletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.
Héiletamisele tuleb. rkl. Juhkam’i ettepanek
lisada § 56. juurde mérkus. (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Haidletamisele tuleb rkl. Raudkepp’i

ettepanek. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek tagasi litkatud.
Hialetamisele tuleb § 56 vastuvdetud paran-
dustega. (Hédletatakse.)) Nihtava ena-
musega on § 56 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hédletamisel vGetakse vastu
nihtava enamusega §§ 57—64.

§ 57. Kohtuotsusega surnukstunnustatud
isiku surmajuhtumine registreeritakse vastavas
perekonnaregistris kohtu poolt saadetud dra-
kirja pohjal jousseastunud kohtuotsusest.

Ilmub surnukstunnustatud isik tagasi, vOi-
dakse surnukstunnustamise kohta tehtud mér-
kus maha kustutada vastava kohtuotsuse pSh-
jal.

§ 58. Eesti kodanikkude kohta, kes vilis-
maal surevad, kogub teateid ja teeb sellekohase
akti meie kohalik diplomaatiline esitaja voi
ametkonsul.

§ 59. Perekonnaseisu ametnik, diplomaa-
tiline esitaja vOi ametkonsul saadab akti &ra-
kirja registreerimiseks sinna omavalitsusse (§ 4),
kus surnud isiku kohta peetakse perekonnakirju.

§ 60. Vilismaalaste kohta, kes Eestis sure-
vad, teeb sellekohase akti kohalik perekonna- -
seisu ametnik ja saadab akti drakirja vélis-
ministeeriumile. Vastastikkusel olemasolekul
toimetatakse drakiri edasi vastava riigi diplo-
maatilisele v0i konsulaarsele esitajale tiihes
andmetega matmise koha iile, kui surnu siin
maetud.

§ 61. Surnu iimbermatmisest teatab see
voim, kellest oleneb sellekohase loa andmine,
vastavale omavalitsusele mdirkimiseks.

IX peatiikk.

Nimede muutmise registreerimine.

§ 62. Seaduslikus korras toimetatud nimede
muutmised (seadustamine, adopteerimine, pe-
rekonnanime muutmine v0i vOtmine, mehele-
minemine, abielu lahutamine ja maksvuse-
tuks tunnustamine) registreeritakse vastavate
omavalitsuste perekonnakirjades sellekohaste
dokumentide pdhjal.

X peatiikk.

- Uldkorraldused ja seaduse maksmahakkamine.

§ 63. Perekonnaseisu asutused annavad aru
oma tegevusest siseministri poolt méadratavas
korras ja tdhtaegadel.

§ 64. Siseministril on 8igus anda kées-
oleva seaduse kasnanruseks ja teostamiseks
taiendavaid mdédrusi ja juhtndore.
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Aruandja O. Gustavson (loeb):

,»» § 65. Kéesolev seadus hakkab maksma
1. juulil 1925. a., vilja arvatud §§ 7—19,
64 ja 65, mis hakkavad maksma iildkorras.”

Silmas pidades, et tihtaeg 1. juuli 1925. a.
juba mo66das on, teen mina ettepaneku votta
»1. juulil 1925, a.* asemel ,,1. juulil 1926. a.*

Juhataja T. Kalbus: On ettepanek
tehtud ,,1. juulil 1925.a. asemel votta ,,1. juulil
1926. a.* Panen selle ettepaneku hiéletamisele.
(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud. Panen § 65 iihes
vastuvOetud parandusega hialetamisele. (Haé-
letatakse.) Ndhtava enamusega on {65
parandatud kujul vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi hdidletamisel vdetakse vastu
nidhtava enamusega § 66 ja § 67.

§ 66. Kolme kuu jooksul peale kdesoleva
seaduse maksmahakkamist antakse perekonna-
seisu endised arhiivid iile siseministeeriumile,
vilja arvatud need, mis vaimulikkude juures,
kes kidesoleva seaduse alusel tdidavad pere-
konnaseisu ametniku iilesandeid.

§ 67. Kéesoleva seadusega tithistub Asu-
tava Kogu poolt 29. VI. 1920. a. vastuvdetud
perekonnaseisu seadus (,,Riigi Teataja nr.
139/140).

18. Riigi turba-
toostuse pohi-
maédrused — I

aruandja
Austa-

misjoni
K. Tonkman:

lugemisel. tud Riigikogu liitkmed ! Rii-
gikogu andis 16. septemb-
ril 1924. aastal rahaasjanduse kommisjoni

tagasi riigi turbatoostuse pShimiiruste muut-
mise seaduse. Nagu sellekohastest ettepane-
kutest ja konedest selgus, olid tagasiandmise
pohjused jargmised: 1) selgitada, missugustest
summadest koosneb riigi turbatodstuse pohi-
kapitaal, eriti missuguse summaga tulevad selles
arvestada endistelt Vene asutustelt iilevoetud
sisseseaded ja materjaalid, 2) kas on tarvilik
riigi turbatdostuse pohikapitaali suurendada ja
3) kaalumisele votta, kas ei ole otstarbekoha-
sem praegune juhatuse Koosseis iimber muuta
ja nimelt riig turbatoostuse juhtimine anda iihe
direktori hooleks.

Peale selle olid veel arutamisel vihemaula-
tusega kiisimused. Soovitati nimelt kaalumi-
sele votta, kas ei tuleks riigi turbatoostuse
ametnikke lugeda riigiametnikkudeks jne. Need
kiisimused tulid kommisjonis arutamisele ja
seal kuulati ka nende kohta ja iildse selle seaduse
kohta Vabariigi Valitsuse seisukoht dra. Esi-
teks oli Vabariigi Valitsuse seisukoht, et pdhi-
kapitaal ei oleks turbatoostuse juures tagasi-

Rahaasjanduse kom-

maksetav, teiseks, riigi turbatOOstuse varan-
duste pantimine voib siindida Vabariigi Valit-
suse ndusolekul, kolmandaks, t60stuse juhti-
mine ja valitsemine olgu iihe direktori kies ja
neljandaks, riigi turbat66stuse ametnikud loe-
takse riigiametnikkudeks.

Neid seisukohti pooldas ka tiies ulatuses
rahasjanduse kommisjon ja nendel pShimdtetel
said ka vastavad parandused riigi turbatdos-
tuse pShimédiruste muutmise seaduses ette voe-
tud.

Et selgemat pilti turbatGostuse iile saada,
sOitis rahaasjanduse kommisjon turbatééstusi
kohtadel jdrele vaatama. Kommisjon Kkiis Ella-
maal, Arukiilas, ja Lavassaares, Pirnu ligidal,
kus seal iildiselt turbatoostuste olukorraga tut-
vuneti. Selgus mondagi, mis turbatédstuses
soovitav ei oleks. Nimelt ei olnud neid krediite,
mis Riigikogu turbatoostusele lubanud, mitte
nendeks otstarbeteks dra kasutatud, vaid oli neid
ka teisteks otstarbeteks tarvitatud. Nii niiteks
ei olnud turbatdostuses Ellamaal to6liste korte-
rid nii korralikud, nagu nad oleksid pidanud
olema ja ehitused ei olnud nii ehitatud, nagu
seda ehitusnduded nduavad. Lavassaares olid

t60liste korteriolud veidi paremad ja kdige pa-
‘remad olid to6liste korteriolud Arukiilas. Aru-

kiila t66stus on viikene, ta ei ole nii suur, nagu
teised turbatodstused, nditeks Ellamaa. Lavas-
saare turbatdostuses tuleb nimelt itheks puudu-
seks lugeda seda, et seal elektrijdujaam liiga
viikene on ja ei joua niipalju jdudu anda, nagu
seda turbatoostus vajab. On vdetud isegi loko- -
mobiilid abiks ja tootatakse turvast ka lokomo-
biilide abil.

Edasi selgitas kommisjon ka veel pdhikapi-
taali kiisimust, kus seletuskirjas iiksikasjalikult
on dra ndidatud, millest see riigi turbatddstuse
pohikapitaal tdepoolest koosneb. Seletuskirja

. vOeti iiksikasjalikult sisse, millest koosneb po-

hikapitaal, kuna see pohimédrustesse enesesse
lithemalt kokku v&etult mahutati.

Teen ettepaneku rahasjanduse kommisjoni
nimel riigi turbatdostuse pShiméidrused I lu-
gemisel vastu votta.

E. Masik (pdl): Viga austatud Riigikogu
lilkmed! Siin on esitatud 16pulikul kujul kom-
misjoni poolt riigi turbat6dstuse pShiméaérused,
mis juba ligi aasta kommisjonis on olnud, sel-
lega nihtavasti koikkiilgselt 1dbi kaalutud. Nii
oleks vast vihe nende kohta 6elda. Kuid ma
arvan siiski, et ei ole iilearune peatuda selle
suure ettevotte juures, enne kui neid pohimés-
rusi 1pulikult arutamisele votta.

Nagu meie esitatud pShimédrustest ndeme,
on riigi turbatoostus tahetud rajada drilisele
alusele. Sellejuures on riigi turbatdostusele
antud kasutada vOordlemisi dige suur rahva va-
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randus. Pohiméiruste jirgi antakse kasutada
300 miljonit marka, millest 260 miljonit puh-
tas rahas eelarve korras antud ja 40 miljonit,
kui ma ei eksi, igasuguste materjaalide jne.
kujul. Kuid minule niib siiski et dieti on an-
tud rohkem, sest sellel ettevdttel on rohkem
varandusi kasutada, mis siin arvestamata. Ni-
melt on seletuskirjast nidha, et turbatédstusel
on kasutada suured maa-alad ja isegi 2 mdisat.
Minul ei ole teada, missugustel alustel need
antud on, kas nad maksavad vastavat hinda
seaduslikul alusel. Kuid néib siiski, et ka see
teatav varandus juurde tuleks arvata, nii et
turbat6dstusel oleks kasutada vihemalt 300 mil-
jonit voi isegi iile selle. Peaks arusaadav olema,
et kui niisugune suur rahva varandus antakse
kasutada tihele ettevottele, siis peaks pdhiméé-
ruse viljaandmise juures ette nigema, et seda
rahva raha ka otstarbekohaselt kasutataks.
Et ei voiks tulla ette niisugune nihtus,
et nditeks mone aja pirast kui ettevdte ennast
dra ei tasu, tuleks jille uusi summasid juurde
maksta. Minu arvates oleks tingimata soovitay
ja tarvilik, et need pShiméirused niisugused
oleksid, mis voimaldaksid alaliselt selle jirele
valvata, et niisugune asjaolu nihtavale ei tuleks.
Kui aga pShimédrusi pikemalt silmitseda, siis
ndib mulle, et see raske on.

Esiteks, kui vaadata turbatoostuse arilist
pohimdtet, siis nieme, et teda on ainult nime-
pidi katsutud rajada drilisele alusele. Kuid
minnes drilise kiilje juurde ja peatudes nende
kapitaalide juures, mis siin on nimetatud ja
peatudes selle juures, kuidas kavatsetakse neid
kapitaale kasutada, amortiseerida, nieme kah-
juks, et siin vdivad ette tulla niisugused asja-
olud, mis drilise pShimdtte vastu ridgivad.
Esiteks nieme, et riigi turbatédstus, mis peab
to0tama é&rilisel alusel, on vabastatud koigist
riigimaksudest. On teada, et need riigimaksud,
kui oleks tegemist iihe teise ettevOttega, keda
juhiksid riigi kodanikud, iitleme eraettevdttega,
kus 300 miljonit kapitaali, dige suure protsendi
vélja teeksid. Naiteks ainult iiks kindel maks,
nimelt kapitaali maks, mida peab tingimata
maksma, vaatamata, kas ettevdte kasu voi kahju
saab, oleks ise juba 3 miljonit marka aastas.
Km_aga juurde arvata drimaksud, tempelmak-
sud ja muud, siis saaksime summa, mis kiimne-
tesse miljonitesse ulatab.

Teine asi, mis silma puutub, on see, et ka-
pitaalid antakse kasutada ilma protsentideta.
Niiteks iithes viimases paragrahvis, kus riigi-
takse puhaskasust, ei ole vihematki ridgitud
sellest, et oleks tarvis selle kapitaali eest natu-
kenegi protsenti saada, vdi nendega arvestada.
Meie négime Vabariigi Valitsuse ndudmisest,
et kapitaalid tuleksid ilma protsentideta anda
kasutada, kuid mina isiklikult leian, et see

loob ettevotetele tdiesti vale kalkulatsiooni alu-
se, kui antakse 300 miljonit rahva raha kasu-
tada ilma et ndutaks tasuks vihematki protsenti.

Kolmandaks, kui edasi vaadata ja uurida
kuidas neid kapitaale tahetakse ettevottes kasu-
tada, siis ndeme neis pohimiirustes niisu-
gust tendentsi, et ei ole iildse ette ndhtud seda,
et ettevite ennast amortiseeriks teatud aja jook-
sul, amortiseeriks ennast kapitaal, mis ta sisse
paigutatud masinate v6i muul kujul. Teata-
vasti masinad ja sissesead ning hooned vana-
nevad aja jooksul ja masinate vananemist neis
ettevitetes rehkendatakse isegi 109, iimber.
Samuti ka hooned ja teised sisseseaded va-
nanevad aja jooksul, nii et teatud aja pérast
neid ei ole enam. Arusaadav, et vananemise
arvel tuleks teatud summa iga aasta kOrvale
panna, sest muidu voiks tulla niisugune asi,
et kalkuleeritakse iga aasata puhaskasusid kuna
10—15 aasta pérast ei oleks puhaskasust juttugi
ja need 300 miljonit oleksid éra s6odud. Siin
pOhiméédruses radgitakse kiill mdnes kohas
amortisatsioonist, kuid viga peidetud kujul.
Niiteks § 6, kus radgitakse neist kapitaalidest,
mis on tarvitada peale pdhikapitaali, nagu lae-
nukapitaal, mis saab teatud viisil asutatud,
samuti ka tagavarakapitaal, mille kasutamine
§ 21. jérgi isemoodi siinnib. Kuid vihematki
ei radgita kindlast amortisatsiooni kapitaalist,
mis aga tingimata peaks olema niisuguses ette-
vottes. Ma juba nimetasin et neis pdhiméaérus-
tes siiski mOnes kohas juttu on amortisatsioo-
nist, niditeks § 20, kus radgitakse sellest, et
turbatoostust voib laiendada kinnisvarasid os-
tes amortisatsiooni kapitaali arvel. Samuti ni-
metatakse selles paragrahvis, et tagavarakapi-
taali arvel vdib ettevdtet laiendada kinnisvarade
juurdeostmise kulul. Nii nieme, et kui ka
asutatakse amortisatsiooni ja tagavarakapitaal,
siis nende peaeesmirk on, et ettevitet laien-
dada vaatamata selle peale, kas ta kasu voi
kahju toob. Ma kinnitan veel kord, et niisu-
guste aluste juures, millele on rajatud see ette-
vite, kus ei kalkuleerita ei maksudega, ei kapi-
taali-protsentidega, ei ka kindla amortisatsioo-
niga, oleks viga raske saada selget pilti ta tOe-
likust tegevusest. Ei vdiks aga niisugusele laial-
dasele ja suurele ettevdttele nii kdikuvat alust
panna, juba pdhiméirustes katsudes anda nii-
sugune kalkulatsiooni ja arusaamise vorm, mis
ei vdimalda kalkuleerida selle ettevtte tege-
likke kulusid, kui meie ta peale tahame vaadata
kui driliselt digele alusele rajatud ettevdtte peale.

Ma nimetan veel, et pohimédédruste alustes
tundub tendents ettevdtte laiendamiseks, nagu
ma juba nimetasin, on see vdimaldatud amor-
tisatsiooni ja tagavarakapitaali dratarvitamise
ldbi Vabariigi Valitsuse otsusel. Samuti on
ette nahtud, et teatav osa puhaskasust, nimelt
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50%, ldheb ettevotte laiendamise kapitaaliks.
Kui aga vaadata puhaskasu jaotamist, siis nie-
me, et riigikassale ldheb sellest ainult 309,
nii et suurem osa on kavatsetud ettevotte laien-
damiseks. Arvan, et sarnane alus on mitte-
ariline, vaid isegi niisugune, mis minu teades
harilikkudes viljamaa puht riigi ettevotetes,
nagu raudtee, ette ei tule. Seal kalkuleeritakse
ettevOtte asutamisel teatava amortisatsiooniga,
et teatud kapitaal, mis sinna sisse on pandud,
peab ennast tasuma, peab ka teatavat protsenti
andma. Meil on seda aga tiiesti eitatud. See
alus on ebakohane.

Edasi, kui minna ettevdtte enese juurde,
nagu need pdhiméidrused ette ndevad, siis niib
olevat ka mittedriline ja mitte kiillalt kindel
selle ettevotte juhtimine. Juhtimine on tegeli-
kult antud iihele isikule. See on ettevdte, kus
300 miljonit kapitaali ja nende mééruste jirgi,
mis ette pandud, voib laenusid teha ka kunni
300 miljoni vOrra. Peale selle v3ib ettevdte
§6. alusel laenusid teha ning seaduses ei ole
iitheski paragrahvis ette ndhtud see piir, milleni
laenu voib teha, tihendab, tal on peaaegu piira-
mata kapitaalid tarvitada, millejuures aga juh-
timine on antud ainult iihe isiku kitte, keda
nimetatakse siin juhatajaks. See juhataja ni-
metatakse ametisse Vabariigi Valitsuse poolt
kaubandus-t6ostusministri ettepanekul. Ime-
lik asi, siin on ette nihtud ndukogu ja iihe pa-
ragrahvi jargi voib ndukogu -anda selle direk-
torile direktiive ehk juhatuskirju, kuid p&hi-
méidrused ndevad ette, et ndukogu mingit sei-
sukohta ei saa votta selle juhataja valimisel,
vaid kaubandus-toostusminister paneb ta ette.
Ja kui vaadata neid volitusi, mis on juhatajale
antud, siis nieme, et need volitused on dige
suured. Sel alusel, mis siin esitatud, vdib ju-
hataja nditeks vilja anda vekslid kunni 1 mil-
joni margani ja tellimisi 3 miljoni mk. See
on dige suur volitus, mida harva on leida isegi
vihemates eraettevotetes. PGhiméddruses ei ole
ette nihtud, et neid veksleid ja laenusid vdiks
teha eelarve piirides, sellest ei ole iihtki sdna
raagitud.

Kui vaadata edasi juhtimist, siis nieme,
et on olemas mingisugune ase- voi abidirektor,
kuna aga see paragrahv, kus asedirektor méé-
ratakse, ei iitle, kelle poolt ta ette pannakse.
On 6eldud, et ta médrab Vabariigi Valitsus,
aga kas direktor, ndukogu voi kaubandus-t60s-
tusminister ta ette paneb, seda ei ole teada ja
missugused funktsioonid temal on, see ei ole
ka teada.

Edasi, kui vaadata pdhiméirusi, siis née-
me, et juhatajal on kiill viga suured volitused,
kahjuks ei ole aga vastutusest sdnagi 6eldud.
Kui vaadata tdpselt, siis nieme, et vastutus
liheb kolmandate ja neljandate isikute, — ndu-

kogu, kaubandus-to6stusministri, teatavatel
juhtumistel rahaministri, ja kdige viimaks Va-
bariigi Valitsuse peale. Seega juhtimises ei ole
juhtivat vastutavat isikut, ei ole ka kollegiaal
juhtivat koosseisu, vaid jaokaupa, ithel natuke
ja teisel natuke vastutamist, ning 15ppude-15-
puks iihtegi vastutavat. Vaatame néiteks ndu-
kogu selle seaduse alusel. Mis on ta iilesanne ?
Noukogu iilesanne on § 18. alusel: ,,aasta te-
gevuskava ldbivaatamine ja direktori tegevuse
jarele valvamine.” Kui meie aga vaatame § 19.,
siis ndeme, et seesama ndukogu peab andma
direktorile direktiive, nimelt punkt ,,i* all on
oeldud: ,direktorile instruktsioonide andmi-
ne.“ Téhendab, ndukogu peab ldbi vaatama
ja heaks kiitma instruktsioonid direktori tege-
vuseks. § 18. on deldud, et ndukogu peab ai-
nult valvama direktori tegevuse jarele, teises
paragrahvis jélle, et ta peab ka vastavad in-
struktsioonid andma, tdhendab, ta v&imupiir
laheb kaunis kaugele juhtimisel. Kui meie vaa-
tame edasi § 19., siis ndeme, et ndukogu vOi-
mupiirid on dra mdrgitud, teatavad asjad on
iiles loetud, mdned aga minu arvates vahele
jaanud. Edasi nieme, et ndukogu otsused
lahevad kaubandus-t66stusministrile Kinnita-
miseks, ja kui minister ei vasta nelja pdeva jook-
sul voi tagasi ei liikkka, siis astuvad nad jOusse.
Kas on siis niiiid vdimalik niisugustes suurtes
kiisimustes nelja pdeva jooksul kindlat seisu-
kohta vitta? Arusaadav muidugi, et kauban-
dus-tdostusminister ei saa olla asjaga kursis,
ei saa tihti nii ruttu votta seisukohta, nii et 15p-
pude-16puks vastutus langeb ndukogu peale.
Siis peab veel iitlema, et minu arvates on
selles seaduses viga palju vastolusid, niiteks
§ 19. ja 6. jirgi, kus on ndukogu tegevuspiirid
~ette ndhtud ja laenudetegemine reguleeritud.
§ 19. alusel peab laenude suhtes, mis iile 1
miljoni marga, seisukohta votma ndukogu, ti-
hendab laenud, mis on alla 1 miljoni marga,
lahevad ilma seisukoha votmata. Niiiid aga
vaatame § 6-dat, seal ndeme, et riigi turbatoos-
tusel on digus raha- ja kaubandus-todstusmi-
nistri heakskiitmisel oma tegevuskapitaali
suurendamiseks laenudis teha ja obligatsioone
vilja anda. Téhendab § 6-da jirgi peab kau-
dandus-to0stusministri  pluss  rahaministri
heakskiitmine laenude tegemiseks olema. Oieti
tuleb niimoodi vilja, et ndukogu laenusid iile
1 miljoni otsustab, kuna aga § 6-da jirgi kau-
bandus- ja t60stus- ning rahaministri otsus-
tamine ei ole piiratud mingisuguse summaga.
Minu arvates on siin tiielik vastolu ja eriti sel-
lepérast, et nagu ma juba iitlesin, nelja pieva
jooksul, kui kaubandus-to6stusminister ndu-
kogu otsust ei kinnita, siis liheb otsus maksvaks,
ega ei ole jérelikult rahaministril sGnagi oelda.
Siis ma tahtsin juhtida tihelpanu veel mdne
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vastolu peale. Nimelt § 6-das ei ole selge,
missugustest laenudest siin kdne on , kas iildse
laenudest v0i obligatsioonilistest laenudest
ning kui suurtes summades. §6-das deldakse,
et rahaminister peab heaks kiitma need lae-
nud. Et aga § 19-es p. e ette néeb, et ainult
laenud ja volakohustused iile 1 miljoni marga
ldhevad ndukogu heakskiitmiseks, siis voib siit
arvata, et vihemad laenud otsustatakse ainult
kahe ministri heakskiitmisel.

§ 19-es on veel mitmed vastolud: pp. c
ja d kisitavad sama mdistet, p. e paneb aasta-
aruande kinnitamise teisel teel otsustamisele
kui § 21, olles viimasega, §20-dat arvesse vot-
tes, vastolus. Punkte, arvesse vottes § 20-t, on
vastolus § 6-ga.

Koige tidhtsam puudustest on pdhimdte,
et ettevote kavatseb tootada mittedrilisel alu-
sel, mis samuti silma paistab kui vaadata § 26.
toodud ,,puhaskasu®. Tegelikult ei ole see
puhaskasu, vaid brutto iilejadk, kuna #ri ise-
enesest v3ib puhta kahjuga to6tada. PShimai-
ruste alusel vaib ette tulla, et teatava aja jook-

sul on see kapitaal, mis sinna paigutatud, dra
s00dud, ilma et seda aruannetest niha oleks.
Koigest sellest vdlja minnes ei saa ma isiklikult
nende pShimédruste vastuvGtmise poolt olla.
Arvesse vottes aga seda, et nad on kommisjoni
poolt vastu voetud ja kauemat aega kaalutud,
oleks vast raske seda otse tagasi liikata, seda
enam, et ettevote tegutseb. Kuid siiski arvan,
et kui neid vastolusid, mis ette kandsin, kor-
valdada tahetakse, ei oleks mitte iilearune pdhi-
méidrusi kommisjoni tagasi anda, missuguse
ettepaneku ka teen. Kui aga arvatakse, et Rii-
gikogu koosolekul vGimalik on vastavaid pa-
randusi teha, siis ei ole mul midagi selle vastu,
kuid ndhtavasti oleks see raske, sest neid vast-
olusid on liiga palju. (Hiitided: Lopetada.)

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud koosolek Idpetada. (Hidédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 9 ohtul.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees T. Kalbus.
Sekretéddr J. Holberg.

Abisekretddr J. Piiskar.






