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II Riigikogu koosolek 15. oktoobril 1925. a.
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Kokku on tulnud 86 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
kohtuminister R. Gabrel, siseminister K. Ein—
bund, sGjaminister J. Soots, teedeminister
K. Virma, t00 - hoolekandeminister Chr.
Kaarna.

Pidevakord:

1. Vabariigi Valitsuse teadaanne rahvaste-
liidu VI téiskogu toode kohta.

2. Uldise raudteeseaduse §§ 23—26 muut-
misseadus — tildkommisjoni ettepanek.

3. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
duste pealt vOetava maksu seadus — iild-
kommisjoni ettepanek.

4. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjoniméddrade seadus — {ildkommisjoni
ettepanek.

5. Opetajate seminaaride seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

6. Aktsiisi seaduse §§ 1110.ja 1111, muut-
mise seadus — II lugemisel.

7. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensio-

niseaduse muutmisé seaduseelndu — raha-
- asjanduse kommisjoni ettepanek.

8. Seaduseelndu ‘kohtupristavitelt ndutava
kautsjoni kdrgendamise kohta — tildkommis-
joni ettepanek.

9. Vangimajade valitsemiskorra osalise
muutmise seaduseelndu — iildkommisjoni
ettepanek.

10. Toopalkade valoriseerimise seaduseel-
ndu — rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

11. Seaduseelndu véljarenditavate kalapiiti-
gikohtade kindlaks miiramiseks — maakom-
misjoni ettepanek.

12. Seaduseelndu veneaegsete riigihoiukas-
sade hoiusummade véljamaksmise kohta —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

13. Seisuste kaotamise seaduse muutmise
seaduseelndu — iildkommisjoni ettepanek.

14. Sisemaaliste ametsaadetiste postimak-
sudest vabastamise seaduseelndu — rahaasjan-
duse kommisjoni ettepanek. :

15. Riigi 1925. a. lisacelarve nr. 1 — raha-
asjanduse kommisjoni ettepanek.

16. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — II lugemisel.

17. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja -meeskonna sdidu seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus,
pérast abiesimees A. Jiirman.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 5.05 min.

Juhataja T. Kalbus:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Pievakorra
tidiendamine.

A. Joeddr (stp): Panen ette pidevakorda
tiiendavalt {iles vOtta hommikuse koosoleku
pdevakorrast punktid 12, 13, 14, 15 ja 16 ja
need paigutada kiesoleva koosoleku pdevakorra
1dppu.

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Joedir’i
poolt on tehtud ettepanek tiiendada pideva-
korda enneldunase koosoleku paevakorra-punk-
tide 12., 13., 14., 15. ja 16., see on: Kohtute
asutamise seaduse § 406® muutmise seadus—
IT1 lugemisel ; rahukohtunikkude kohtualluvuse
muutmise seadus — IT lugemisel; kohtupalati
ja rahukogude kohtuistungite koosseisu muut-
mise seadus — II lugemisel ; riigiasutuste koos-
seisude muutmise seadus—II lugemisel ja
rahukogude kohtupristavite arvu suurenda-
mise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

(Hddletatakse.) Nihtava enamusega
on ettepanek vastu voetud.

2. Vabariigi
Valitsuse teada-
anne rahvaste-
liidu VI tidis-
kogu toode
kohta.

A. Anderkopp (toer):
Austatud Riigikogu liik-
med! Ajaloo filosoofias
on olemas - Opetus, mis
koneleb, et ajaloo kiiku
voiks vorrelda kellapend-
liga, see on, ta tduseb,
jouab oma korguse tipule, et sealt teatava
aja jooksul tagasi alla tulla. Ja kui vorrelda
tinavuaastast rahvasteliidu tdiskogu t66d ja
iilesannet ldinudaastasega, siis torkab just see
Opetus, see ndide kdigeparemini silma. Kui l8i-
nud aastal rahvasteliidu tdiskogu oli tiis tile-
vust, lootust ja suuri samme, siis oli koht, kuhu
tdnavu aastal vélja jouti, hoopis vastupidisel
pinnal. Kui sisuliselt vorrelda neid kahte aas-
tat, siis ei saakski see teisiti olla. Oli ju ldinud
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aastal — 1924, aastal — rahvasteliidu tdis-
kogu ise see, kus suured pShimdtted iiles seati.
Kui senniajani terve ilm vaielnud oli selle iile,
kes Oieti oli pealetungija, kui rahvad sdja juurde
poordusid, ja kas vahekohus on see, kes rah-
vastevahelises elus tiilikiisimusi lahendab ja
kaasa aitab suurte tiilikiisimuste drahoidmiseks,
mida sOjariistade abil lahendatakse, siis oli
ldinudaastane rahvasteliidu tédiskogu see, kes
i-le tipu peale pani ning selge vastuse nende
kiisimuste kohta andis. Vihe sellest, et ldinud
aastal suuri probleeme arutati, votsid rahvaste-
liidu ldinudaastasest toost osa ka suured ini-
mesed. Seal nidgime iihelt poolt Prantsuse pea-
minister Herriot’d, kelle tdhtsus sise- kui ka
valispoliitiliselt kaugeltki viikene ei ole, ja
teiselt poolt selleaegset Inglise valitsuse juhti
Macdonald’i, kelle nimi tervele ilmale tuttav.
Uheks suuremaks vaheks aga ldinudaastase
ja tdnavuaastase tdiskogu vahel oli see, et ldi-
nud aastal tdiskogu suurte probleemide lahen-
damine siindis otsekohe rahvasteliidus endas,
nagu Gentfi protokolli loomine, tema pohimdtete
selgitamine, iksikud vaidlused ta tehnilise
tdiendamise iile jne. Koik need kiisimused
kerkisid iiles otsekohe rahvasteliidus ja iga
riigi esitaja silmade all. Ténavune aasta oli
sootu vastupidine. Euroopas ja kogu maa-
ilmas liiguvad praegu, samuti kui ldinudki
aastal, suured probleemid, kuid need problee-
mid ei puuduta otsekohe rahvasteliitu. Meie
teame, et praegu Locarnos koos istub viga
laia tdhtsusega konverents, mis ei piirdu ainult
kitsaste iilesannetega paari aasta jaoks, vaid
mille t66d pdhipanevaks ja rajavaks saavad
olema mitmekiimne jirgneva aasta jooksul.
Need t66d ei ole rahvasteliidus ja sellepdrast
on loomulik, et tinavune aasta vorreldes ldi-
nud aastaga oli sisuliselt palju tiihjem nendele
suurtele lootustele ja pohimdtetele, mille juures
ldinud aastal peatati.

Nagu ma juba tdhendasin, oli ldinud aasta
tédiskogu see, mis suured vaidlused ja lahendu-
sed ette vottis rahvasteliidus endas. Ténavu
aastal siindis see aga viljaspool rahvasteliitu.
Peab sellepirast ka lootma, et need lahendused,
mis praegu ilmaprobleemide juures ndha on,
terves ulatuses vist ka viljaspool rahvasteliitu
stinnivad. Siin on mdjuandvaks teguriks iihe
ilmariigi seisukoht, mis senniajani mitmes
kiisimuses mitte tdpselt jirjekindel ei olnud.
See on Briti. Peab iitlema, et Inglismaa on
oma seisukohta viimase nelja aasta jooksul
odige palju muutnud. See, mida ta tidnavu aastal
heaks oli kiitnud, tuli kodus véga tosiselt kaalu-
misele. Jdrgmine aasta td1 praktilisi raskusi
ette, mis Inglismaad sundis, arvesse vottes
oma sisemist poliitilist olukorda ja arusaama-
tusi vahekorras vddraste rahvaste ja riikidega,

uusi seisukohti iiles seadma, kuna eelmised
praktiliselt ldbiviidavad ei olnud. Tarvitseks
ainult meelde tuletada neid arenemisi lithidalt.
Veel 1921. ja 1922. aastal oli Inglismaa seisu-
koht see, et ei saa ilmas rahukindlustust muidu
ette votta, kui peab loodama tildine iile kdigi
riikide seisev leping, mis igale riigile, kes selle
kaitselepingu alla kuulub, kaitse vGimaldab.
1923. aastal oli olukord tiiesti muutunud.
Kui eelmisel kahel aastal prantslased arvamisel
olid, et tuleb iiksikute riikide vahel, kelle
huvid enam-vihem seotud, luua erilepingud,
siis seisis Inglismaa selle vastu. 1923. aastal oli
Prantsusmaa see, kes erilepingute vastu, kuna
Inglismaa nende poolt kdneles. Prantsusmaa,
kes niiiid erilepingute vastu, oli hakanud nen-
dest eitavalt konelema ja tOsiselt kdnelema,
ning Inglismaa oli see, kes lepinguid juba
kaitsema oli hakanud. 1923. aastal kokku-
lepete pdhimdtete kohaselt loodud vastasti-
kune kinnitusleping aga ei ole enam see 1opu-
sOna, millega tdnavu aastal toole tullakse.
Meie ndgime, et ldinud aastal to6erakonna valit-
sus Macdonald’iga eesotsas iildise kindlustuse
lepingu kdrvale heidab, sellepérast, et Inglis-
maa poliitiline arusaamine seda omaks ei vota,
mis ldinud aastal tehtud. Téanavu aastal kokku
tulles vOis Inglise valitsus kinnitada, et see
protokoll, mis ldinud aastal tehtud ja mille
peale kokku lepitud, suurte praktiliste raskuste
ette kinni jddb, et Inglise valitsusel lootust ei
ole teda vastu votta ldhemal ajal vdi veidi kau-
gemas tulevikus selles mdttes, et iildine sun-
duslik vahekohus vdiks maksma hakata ja
Euroopa desarmeerimise konverentsile léhe-
male jouda, mis dieti eelduseks oli sellele, et
Gentfi protokoll voiks maksma hakata. Ténavu
aastal seatakse jdlle teised isesugused seisu-
kohad iiles, mis sootu isesuguste jareldusteni
viivad. :

Nonda ndeme, et just viimasel aastal nende
suurte probleemide lahendamine ei ole otse-
kohe rahvasteliidus, vaid viljaspool seda.
Meile Eestile ja kahtlemata tervele arenemisele
rahukiisimuse alal ei ole sellepérast iikskoik,
missugused on need mdtted, mida Inglismaa
on pannud oma seisukohtade aluseks,ja mida
ta ka rahvasteliidus tdnavu aasta on kuulda-
vale toonud. Neid métteid katsus kokku votta
Briti vélisminister Chamberlain, kes isiklikult
tdnavu aastal tdiskogu istungjirgust osa vOttis.
Missugune oli tema loogiline arenemiskéik?
Chamberlain seletab kdigepealt, et lahku lihe-
vad kaks arusaamist rahvaste arenemise, ajaloo
arenemise ja iildiste kokkuvdtete alal. See on
Prantsuse vOi ladina arusaamine ja anglo-
saksi arusaamine. Kui ladina vaim kogu aja on
tootanud iihes sihis, nimelt katsuda leida iildisi
pohimotteid, ildisi sihte, nende abil kokku



PROTOKOLL NR. 258 (6)

250

seada iildine kava ja siis sealt alla tulla iiksikute
partikulaarkiisimuste juurde — on anglo-
sakside ajalooline arenemine kidinud teist
teed. Nimelt ei sea anglo-saksid iialgi iiles
iildisi pohimdtteid, vaid alustavad iiksikkiisi-
mustest, katsuvad neid lahendada ja nende
kaudu jouda tildiste pShimdtete juurde. Cham-
berlain tuletas meelde, kuidas Inglise riik are-
nenud on. Tema julges tihendada, et ei ole
veel aastasadasid tagasi, kui keegi ei julenud
arvata, et Briti riik sarnasena oleks arenenud
voi niisuguseks ilmariigiks vélja kujuneks,
nagu ta seda praegu on. See, et Briti ilmariik
oma mdjuva kie on iga kontinendi peale vilja
sirutanud, on arenenud ilma ajaloolise loogikata.
Kui Inglismaa on katsunud maksma panna
iihel voi teisel teel iildisi pohimdtteid, et nende
juurest minna partikulaarkiisimuste juurde,
siis el ole see tee Inglismaale kunagi Onnelik
olnud. Sellepdrast ei vota praegune Inglismaa
teistsugust teed vastu. Chamberlain tuletas
meelde, et mitte hilja aega tagasi enne seda, kui
ta koneles, olid kokku astunud Inglise asumaade
valitsuste esitajad. Seal oli kiisimus iiles t3ste-
tud, et kas ei ole tarvis Briti ilmariigi konsti-
tutsiooni, mis teatavasti veel paberil ei seisa,
paberile panna, et selle ldbi kindlamat korda
luua. Seal oli aga tuldud ithemeelselt eitavale
seisukohale, et see vdimalik ei ole, ja et Briti
riik ei tohi ise end siduda, vaid elu on see, kes
teda veepinnale tOusta laseb, parandusi toob,
kui neid tarvis. Chamberlain lisab sinna uhkuse
tundega juurde, et see on dieti saladus, mille
abil Briti riik nii on arenenud. Sellepérast on
ka loomulik, et Inglise valitsus ei saa omaks
votta lepingu:iildisi pShimdtteid, ei saa ka
kaitsta iildist kaitselepingut ja sellepérast vastu
votta Genfi protokolli, mis iiksikuid kohustusi
riikide peale panna tahab.

Mida soovitab siis Inglismaa selleks, mis-
sugust teed tahab ta kiia selleks, et rahvaste-
liidule lihemale tulla ja teravaid vahekordi,
mis riikide vahel valitsemas, nivelleerida ja
leplikumat moodust ning kindlustusi selleks
luua, et riik, kes tahab rahu rikkuma hakata,
seda teha ei saa. Briti valitsuse seisukoht on
jirgmine: mitte iildised lepingud, vaid iiksi-
kud lepingud riikide vahel on need, mis teha
tulevad. Kui need lepingud iiksikute riikide va-
hel kdes on, siis siinnib loomulikult nende lahen-
damine, elusunnil tekib ise nende kahe-kolme
riigi lepingule rohkem riike juurde,ja ndnda
tuleb aeg, kus niisugused lepingud terve
ilma, terve riikide kogu enese poole tdmbavad.
Huvitav on niisuguste lepingute sGlmimiste
juures iiks asjaolu, mille juures Briti valitsus
oma esitajate kaudu ldhemalt peatas,ja mis eriti
meie Eestile viga tdhtis on, sest niisugust
népundidet, mis sealtpoolt tuleb, ei saa tdsiselt

kaalumise alla v8tmata jitta. Chamberlain

seletas, et lepingud iiksikute riikide rahu kind-
lustamiseks ei tule teha ndnda, et seda teeksid
riigid, kes omavahel s6brad on. Need on nii-
sugused kokkulepped, mis ajalugu senni tun-
nud, sest teatavasti siindisid senni lepingud
rahvaste, riikide vahel ainult niisugusel korral,
kui need riigid omavahel iihel arvamisel olid.
See siindis muidugi selleks, et iildiselt 4ra
hoida kallaletungimisi teiselt poolt, kes sdbrad
ei olnud. Briti valitsus on votnud sootu teise
aluse, nimelt, lepingud ei tule teha ainult
soprade vahel, vaid neid tuleb tingimata s3l-
mida just nende riikide vahel, kes iiksteisega
on vaenulikud, kellel majanduslikkudest ja
poliitilistest kiisimustest arusaamised niisugu-
sed on, mis igapédev oletada lasevad, et seal tiili
voi torm lahti voib puhkeda. See on uus alus
lepingute sdlmimisel riikide vahel, mida senni
ilmade ajalugu, riikide ajalugu tundnud ei ole,
ja mis terve rahuprobleemi hoopis uuele tasa-
pinnale seab. See, et Inglismaa Saksamaaga
lepingut sdlmib, on ainult pool niidet sellest,
kuid see, et Prantsusmaa sedasama teeb, on

selgunud tdestuseks, mida Gieti see pdhimdte

sisaldab, mis Briti valitsus iiles on seadnud.
Kui tdnavu aastal tdiskogu kokku astus, mille
avajaks oli Prantsuse peaminister Painlevé,
siis tihendati naljatades, et kuna tdiskogu avaja,
Prantsuse peaminister Painlevé, harilikus hallis
iilikonnas seda talitust toimetama tuli, et terve
téiskogu t66 kahtlemata halli ilmega saab olema.
Sellel oli tdepoolest oma alus, mida salata ei saa.
Painlevé kone, millega ta tdiskogu avas, oli
programm-kdneks ja sihinditajaks neile iiles-
annetele, mida tinavu aasta tdita ei tulnud.
See kone oli seda tdhtsam, et ta ei olnud iiksi
Prantsusmaa arvamise avaldus, vaid kui arvesse
votta seda, et ta kdne sisu enne ta ettekannet
esitati Briti vdlisminister Chamberlain’ile, siis
saab arusaadavaks, et see koné iseenesest iihe
terve Lidne-Euroopa riikide-kompleksi, ,,liidu-
riikide* arvamist esildas. Nagu harilikult
annab Painlevé lithikese iilevaate selle t66 iile,
mis ldinudaastase, 1924. a., ja tinavu aasta
tdiskogu vahel on tehtud. See on t66, mida on
korda saatnud rahvasteliidu ndukogu, rahvaste-
liidu sekretariaat, t66, mida on teinud rahvus-
vaheline kohus, ja t6d, mida on teinud rahvaste-
liidu eriasutused. Painlevé tuletab meelde,
ja sedasama teeb ka Inglise esitaja lord Cecil,
neid kolme kadunud rahvasteliidu tegelast,
kes veel moodunud aastal tdiskogu t66st osa
votsid, aga tdnavu aastal juba maamulda on
varisenud. Uks nendest oli Rootsi esitaja
Branting, teine iiks rahvasteliidu esimestest
pohikirja valmistajatest, endine Portugaali pea-
minister Chagas, ja kolmas meie liitlase Lati
vilisminister Meierovits. Veel koosoleku t66
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ajal jouab kurb sGnum sinna, et ka endine
Prantsuse esitaja rahvasteliidus, Viviani, endine
peaminister maamulda on varisenud. MJ&ni
péev hiljem tuleb lisaks veel itks kurb sénum,
nimelt et Prantsuse kauaaegne vélisminister
Léon Bourgeois, veel hiljutine senati esimees,
kes Haagi konverentsidel tuntavat t66d rahu
kasuks on teinud ja kellele sellekohane Nobeli
auhind méérati, viga vanades aastates samuti
maamulda on kadunud: Mis aga Painlevé
kones eriti silma hakkab, on seisukoht, mis
Prantsuse valitsusel selle suure akti kohta,
millega ldinud aasta rahvasteliit oma t66 15pe-
tas, Genfi protokoll. Painlevé tihendab juba
ette dra, et el tarvitse mitte kurvastama hakata,
et ei ole tarvilik arv ratifikatsioone kitte saadud
selle kokkuleppe maksmapanemiseks. Asjad
ei ldhe ilmas ithe pdevaga, et on asju, millele
tuleb suuri raskusi ette ilmavaadete lahkumine-
kute pdrast.® Painlevé paneb omalt poolt ette
selgitada neid lahkuminekuid, mis valitsevad
Prantsus- ja Inglismaa vahel, kuid sealjuures
ei saa Painlevé tunnistamata jétta, et need pShi-
motted, mis on iiles seatud Genfi protokollis,
maksvaks on jddnud, nimelt et julgeolek tuleb
rahvastele kindlustada, aga seda peab kindlusta-
tama rahvasteliidu kaudu, et kui need kaks kiisi-
must lahendatud on, siis v8ib ja peab sGja-
riistade piiramise, desarmeerimise juurde tagasi
minema. Need kolm pdhimdtet on vdetud
iiles aasta tagasi ja piisivad praegu edasi, kuigi
nad praegu maksma hakata ei saa. Kui meeles
pidada seda, et see kdne ei olnud Painlevé kdne,
vaid et selle kdne taga seisis Briti ilmariik,
siis ei ole see tdendus kaugeltki viikese ulatu-
sega, ja nagu mul hiljem v&imalus saab olema
ndidata, on ka Inglismaa sellest tdendusest
toendavad jéreldused praktilises elus juba
tdnavu aasta teinud.

Mis aga avaja, peaminister Painlevé kdnest
kdige teravamalt silma hakkab, on nende vahe-
kordade selgitamine, mis rahvasteliidul on
nende riikide vastu, kes temast osa ei vdta,
nende riikide vastu, kes rahvasteliidust eemal
seisavad. Kdigepealt Saksamaa. Painlevé ei
salga ega taha seda teha, et praegu rahvasteliidu
korraldus, ulatus ja nende tagasein eriti raske
on sellepdrast, et seal nii mdnigi suur riik
puudub ja eestkitt Saksamaa. Tema sonade
taga seisab aga kindel lootus, et Saksamaa tingi-
mata rahvasteliitu tuleb. Nende sdnade jirele
avaldab Painlevé lootust, et kui Saksamaa rah-
vasteliitu astub, et siis Ameerika juurdeastu-

mine enam magede taga ei ole. Kuigi Ameerika
praegu vaenulik on rahvasteliidu vastu, on
ta juba siiski ithe suure asutuse vastu jaatava
seisukoha vdtnud, see on nimelt alaline rahvus-
vaheline kohus. Kokkuvdttes peab aga avaja
oma programmi-kdnes tihendama, et vilja-

vaated, kuigi nad enam-vdhem selged, mitte
sedavord roosilised ei ole, et voiks Oelda, et
koik kiisimused on lahendatud. Ta Idpetab
oma kone sellega, et ei tohi lootust kaotada,
vaid et tuleb edasi sammuda aeglases pikal-
dases to0s, sel teadmisel, et pdhimétted on iiles
seatud, mis vastuvdetavad on, kuna lootus ning
hea tahtmine edaspidiseks kaasa peavad aitama.

Teatava huvitava joone selle kdne hinda-
mise kohta, kui seda tahetakse teha, pakkus
Prantsuse ajakirjandus. Kui esimesel silma-
pilgul Prantsuse ajakirjandus kaunis suure
rahuldustunde ja heameelega vastu vottis need
motted, mis kdnes esile olid toodud, siis muutus
olukord varsti. Juba moOne pédeva pérast oli
Prantsuse ajakirjandus see, kes etteheiteid hak-
kas tegema, need pdhimdtted, mis Painlevé
poolt iiles seatud on, kaugeltki Prantsusmaale
rahuldavad ei ole. Isegi need iiksikud Prant-
suse ajakirjanikud, kes kuulajate-rodul istu-
sid, said pérast dige tugevasti, ma titleksin,
vatti, sellepdrast, et nad julgesid kaunis keh-
valt plaksutada pédrast Painlevé kdne ldppu.
Need etteheited ei tulnud {iksi Prantsuse aja-
kirjanduse poolt, vaid poliitilised kuukirjad,
mis rahvusvaheliste probleemidega tegemist
teevad, votsid selle kiisimuse iilesse mitte tiksi
itheltpoolt, vaid mitmest dédrest.

Kui katsuda enne iiksikasjalise iilevaate
andmist iiksikute probleemide kohta, mis rah-
vasteliit oma pédevakord oli vdtnud, iiles seada
kiisimust, mis tihe all liikkus Oieti tédnavu-
aastane rahvasteliidu t60, ja mis olid iildiselt
kokku vdttes linnulennust hinnates need taga-
jarjed, mis kdtte saadi, siis peab iitlema, et
rahvasteliidu tdnuvaastane tG0 seisis rahvaste-
liidu laiendamise iilesandes. Paistis, et kdik
need suurriigid, kes praegu rahvasteliidus esi-
tatud, olid kindlal #ratundmisel, et senni,
kunni vihemalt iiks suurriik, see on Saksamaa,
rahvasteliidust osa ei vdta ja kui Ameerika
kaasa ei ole tulnud, iiksikute ilmaprobleemide
lahendamine vdimatu on. Sama v&imatu kui
ilmaprobleemide lahendamine ilma Ameeri-
kata, on Euroopa probleemide lahendamine
vOimatu Saksamaata. Saksamaa osavOtmine
on praegu conditio sine qua non, milleta suuri
kiisimusi otsustada ei taheta ja el vdida.
Et Saksamaale osavotmist vOimalikuks teha
pooras liitriikide esitus juba ldinud aastal
diplomaatilisel teel Saksamaa poole. Alles
hiljem, nimelt 12. detsembril anti Saksamaa
poolt rahvasteliidu ndukogule vastus. Saksa-
maa pdris jirgi {iksikuid seletusi selle kohta,
missuguseid kohustusi tahab rahvasteliit Saksa-
maale peale panna nende artiklitega, mis rah-
vasteliidu pohikirjas ette ndhtud. Selle peale
andis rahvasteliidu ndukogu 15. miirtsil tdnavu
aastal Saksamaale vastuse, kus ta lithidalt aga



g
2\ <

_PROTOKOLL NR.28(6)

kindlalt tdhendas, et neced pdhimdtted, mis
rahvasteliidu pdhikirjas iiles on seatud, koi-
kide teiste suurriikide kohta iihtlased on, ja
maksvad peavad olema ka Saksa riigi kohta.
Rahvasteliidu ndukogu ei salanud aga oma vas-
tuses, et Saksamaa on suurriik, et ta poliitiline
ulatus on laialdane, et ta rahvaarv on kdrge
ja sellepdrast temale ka védriline koht rah-
vasteliidus peab antama, mida iiks suurrahvas
ja suurriik tdielikult ndutada voib. Teiste
sOnadega, otsekohene nidide jatdendus sellest,
et kui Saksamaa rahvasteliitu astub, siis tema
ka ndukogus alalise koha saab, nagu seda teis-
tele suurriikidele antud on. Paistis isegi, et
mitte iiksi Inglismaa, vaid ka riik, kes selles
asjas alati enam-vdhem eitaval seisukohal oli,
nimelt Prantsusmaa, kindlal arvamisel on, et
kui Saksamaa rahvasteliitu astub, siis seda ka
Ameerika on sunnitud tegema. Saksamaa juur-
detdmbamisega on loodud alused ja eeldused
selleks, et terve ilm, vilja arvatud iiks riik,
ja see on Venemaa, rahvasteliidus esitatud
oleks. Sellega oleks loodud v&imalus terve
ilma nimel kdneleda, ning kui tehakse kokku-
leppeid, siis siinnib see terve ilma nimel.
See tuli avalikuks tdnavusel istungjargul.
Kahtlemata katsub Venemaa koik teha, et
need kavatsused tdideviimist ei leiaks. Praegu
on Venemaa teatavas mottes seotud Saksamaaga
ja Saksamaa jéllegi teatavas mdttes Venemaaga.
Niipea aga, kui Saksamaa rahvasteliitu astub,
koidab ta ennast teiste Lidne-Euroopa riiki-
dega ja ta ei saa teist teed kdia kui Lidne-
Euroopa riigid, see tihendab Venemaast eemale
hoida. Mis see aga Venemaale tihendab on
ju selge: teda isoleeritakse ja jdetakse teatavas
mottes iiksi. Sellepérast on ka tditsa loomulik,
et Venemaa praegu koik teha piiiiab, et Saksa-
maad rahvasteliidust eemale hoida, see tihen-
dab eemale hoida kokkuleppest Laéne-Euroopa
riikidega, eestkitt Inglismaaga ja Prantsus-
maaga. Tundub aga siiski, et Saksamaa ei saa
niipalju rehkendada Venemaa tahtmisega, kui
oma reaalhuvidega. Niisugune on Jieti see
hindamine, mida ta Lidne poole ette votma
peab. Just Inglismaa on see olnud, kes viimase
kolme aasta jooksul on katsunud Saksamaad
toetada, niipalju kui seda Inglise omad huvid
lubanud on. Teiselt poolt on Inglise huvid
just need olnud, mis seda toetust on ndudnud.
Paratamata peab siis Saksamaa sellega rehken-
dama, mis Inglismaa tahab. Kui Inglismaa
piitiab sinna poole, et laiendada rahvasteliitu,
et Saksamaad endaga rahvasteliitu tdmmata,
siis ei saa Saksamaa Inglismaa abi eitada ja
peab iihes sellega rehkendama nende meele-
oludega, mis Inglise poliitika tiles on seadnud.
Eriti raske on Saksamaal kiega liiia nende
piiliete peale, mis praegu Léiéne-Euroopas

.avalikuks on tulnud, oma majanduslikkude

huvide tottu. Meie teame, et Saksamaa oma
majanduse {iilesehitamiseks ja reparatsioonide
maksmiseks teatava kokkuleppe vastu vdttis,
mida liitriigid {thes Ameerikaga Daves’i kava
ndol Saksamaale ette panid. Selle Daves’i
kava alusel maksab Saksamaa teatavad summad
maksudeks, kuid iihes sellega anti Saksamaale
digus nduda, ja selle kohustuse vottis oma peale
Ameerika, et Ameerika rahaturg Saksamaale
laenu annab, millega Saksamaa oma majan-
dust voiks iiles ehitada. Tegelikult on see ka
nii siindinud. Meie ei tohi aga dra unustada,
et see laenu suurus, mis Saksamaa Ameerikast
sai, tdpp-tidpselt selle sama vilja teeb, mida ta
Daves’t kava pohjal reparatsioonideks pidi
maksma. Teiste sGnadega, Saksamaa ei ole
nende kokkulepete alusel oma tagavaradesse
mitte midagi reaalset juurde saanud panna,
vaid selle, mis ta iile ookeani on saanud, on ta
pidanud oma naabritele otsekohe vélja andma.
Sellepiérast ei ole Saksamaa majandus kaugeltki
tugevale jalale seatud. Kui need ressursid olek-
sid pikemaks ajaks temale kasutada jadnud,
ei oleks Saksamaa tdnavu siigisel nii tugevaid
depressioone iile elada pruukinud, see on iiheks
néditeks, miks Saksamaa eestkidtt majanduslik-
kude kiisimuste pérast ei saa iikskdikne olla
nende kiisimuste kohta, mis LaAne-Euroopas
tema kohta kuuldavale tulevad. Koik see
sunnib aga kahtlemata teda rehkendama polii-
tiliste sihtidega, mis eriti anglo-sakside maal
kuuldavale tuli. Ka Venemaa kahtlemata ei
saa neid kiisimusi kaalumata jitta ja ka tema
saab dratundmisele tulema, et ka tema peaks
rahvasteliidu to6dest osa vitma. Ja sellepérast
ei ole imeks panna, et pracguste Vene valitse-
vate ringkondade keskel viga tOsiselt kaalutud
on kiisimust, kas Venemaa pShimdttelikult
siiski seisukohale ei peaks asuma, et ka tema
rahvasteliidu t6odest peaks osavotma. Kas see
ldhemal ajal iildse voimalik oleks, seda on raske
oelda, aga pohimdttelikult on kiisimus sarnases
staadiumis, et seda mitte eitada ei saada.
Palju raskem on kahtlemata olukord Amee-
rikaga. Kuna Saksamaa kiisimusel viga suu-
red poliitilised raskused ees, on Ameerikas
sootu teised tuuled puhumas. Nagu lugu-
peetud Riigikogu liikmed viimastest Locarno
konverentsi teadetest -teavad, ollakse Saksa-
maaga kokkuleppele joudmas. Kuna see siin-
nib, selle peale ei saa keegi prohvet olla, el
Stresemann ega Luther, aga vidhemalt pais-
tab, et konverentsil midagi kies on, ja see
on see, et Saksamaa on andnud oma ndus-
oleku rahvasteliitu astumiseks. Ameerikaga
on aga olukord raskem. Kuigi kuuleme, et
Ameerika oma presidendi Coolidge suu libi
on tunnistanud tédielikult rahvasteliidu pdhi-
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motet, siis teame samuti Coolidge kdnest, et
ta tdiesti eitaval seisukohal on praegu rah-
vasteliidust osavGtmise kohta, Millega dieti
seletada seda eitavat seisukohta? Selle iile
on viga palju riddgitud ja nende pdhjuste
otsimine viiks viga kaugele. Aga iiht tdht-
sat fakti, mis thenduses rahvaste ithendami-
sega, ei saa nimetamata jitta. Nimelt, et
Ameerika rahvast iiks osa sakslased on,ja et
nende arv kaugeltki viike ei ole ja iildisest
arvust 109, vilja teeb. Pealegi on see rahvas
kiillalt tugev. Aga drgem unustagem, et Sak-
samaa mdju Ameerikas palju suurem on, kui
see arv toendab. Kuna Saksamaa praegu on
sisuliselt tdiesti rahvasteliitu astumise vastu
olnud, siis pidid seda teravamalt tundma seda
need, kes Saksamaast eemal on, see on Amee-
rikas elutsevad sakslased. MJgju, mis neil
Ameerikas on, oli tdhtsaks teguriks ja tuge-
vaks kaasaitajaks selleks, et Ameerika rah-
vasteliidu vastu eitavale seisukohale on asunud.
Astub aga niiid Saksamaa rahvasteliitu, on
just Ameerika sakslaste seisukoha muutmine
paratamatu, ja see ei jita kahtlemata mdju
avaldamata terve Ubhisriikide poliitika peale.
Veel rohkem; Saksamaal ei ole praegu head
sopra. Uks temal on ja see on Ameerika.
Astub Saksamaa aga rahvasteliitu, tuleb temal
tootada iiksi. Uksi tootada on aga raske.
Hea on inimesel, kui temal sGber, seda roh-
kem aga veel riigil. Ja sellepdrast on kiill
pOhjust arvata, et Saksamaa enda poolt kaasa
aitab meeleolu loomiseks ja aluspinna valmis-
tamiseks, et Ameerika Uhisriigid vdiksid rah-
vasteliitu tulla. Ja seda tahavad sakslased ka
kindlasti teha. Voib delda, et kuigi Ameerika
Uhisriigid ametlikult rahvasteliidust osa ei
vota, nende osavott rahvasteliidu toodest siiski
palju suurem on olnud, kui iihelgi teisel rii-
gil ilmas. Genfis rahvasteliidu tdiskogus ei
leia teie ithegi rahvuse hulgast niipalju ini-
mesi kohal olevat, kui just Ameerikast. Ja
mitte {iksi ajakirjanikke, vaid ka kuulsaid ja
tuntuid poliitikategelasi ning teadusmehi, kes
rahvasteliidu t6id kdivad jélgimas, et kdigega
kursis olla, et siis kui nad tarvilikuks peavad,
kui Gige aeg selleks kdtte on joudnud, nen-
dest toodest tegelikult osa vdtta. Pidage mee-
les, et moodunud aastal, kui rahvasteliidus
suur juriidiline probleem lahendamisel oli —
missugune riik on kallaletungija? — kiisimus,
mis terve Genfi protokolli aluseks sai, et
selle probleemi lahendajaks oli iiks tuntum
Ameerika professor. Lisaks iiks viike tege-
lik ndide: Ameerika poliitikategelaste-osavot-
jate arv rahvasteliidust on kogu aja olnud
sedavdrd suur, et nditeks inimestel kuskile
minna ei olnud, vaatamata selle peale, et
koht, kus kdrge kogu t66d teeb, vOdraste-

majade poolest vaene ei ole. Isegi vanni-
toad pidid elamisruumidena appi tulema.

Kui nendelt seisukohtadelt vilja minna ja
arvesse vOtta arusaamisi ja hindamisi teiste
riikide poolt, kes seisavad just nende -hulgas,
kes praegu Saksamaaga kokkulepet katsuvad
teha, siis saaks kogu seda piiiiet, millest ma
alguses juba ridkisin, jirgmiselt kokku votta.
On peaaegu kindel, et Saksamaa tuleval aas-
tal hiljemalt astub rahvasteliitu ja selle jirele
Ameerika rahvasteliitu astumine mitte mégede
taga ei ole. Siis on aeg kies, kus voimalik
tdsiste probleemide lahendamisele minna, sest
siis on terve Euroopa peale Venemaa koos,
kes tosiselt kdneleda voib. Siin on huvitav
tihele panna, et see ka Prantsusmaa seisu-
koht on, et ka Prantsusmaa Venemaata praegu
rehkendada ei saa. Teiselt poolt on kaasa
tommatud ainuke suurriik, mis véljaspoolt
Euroopat on jddnud, see on Ameerika, kelle
juurdetulemisega terve ilma arvamine rah-
vasteliidus koos oleks.

Nende iildiste pShim&tete kohaselt on are-
nenud ja pidigi arenema 166, mida iiksikud
kommisjonid ette valmistasid ja 16pulikult
tdiskogu vastu vottis. Ma tarvitan siinjuures
juhust, et veel kord dra tihendada seda t66-
jaotust, mida moodda rahvasteliit kéis ja mille
kohaselt ka meie delegatsioon sunnitud oli
oma t66d jaotama.

Oma tédiskogu t66d korraldab rahvaste-
liit nii, et ta pédrast aruannete &drakuulamist
jaguneb 6 kommisjoni, kusjuures kommisjoni
litkmed méiératakse iga riigi delegatsiooni
poolt selle riigi delegatsiooni drandgemise ji-
yele: Komrms)omd astuvad enda vahel iihen-
dusse ja tootavad koos alaliste rahvasteliidu
koxmmsmmdega, kui seda tarvis peaks olema,
ja esinevad siis lopuettepanekuga tdiskogule
endale. anuguseld kommisjone on algusest
peale olnud kuus ja need on nimelt jirgmised:
I kommisjon koondab endasse kdik juriidilised
kiisimused; II kommisjon koondab endasse
iildised rahalised kiisimused, majanduslikud
ja tehnilised kiisimused, kas transiidi voi
kommunikatsiooni, kaubanduse, maksustamise
voi nendega iithenduses seisvate kiisimuste
ndol; IIT kommisjon on puht spetsiaal iiles-
annetega kommisjon, sinna kuuluvad nimelt
koik kiisimused, mis puutuvad sdjariistadega
kauplemisse, nende - libiveosse, viljaveosse
iithest riigist teise, desarmeerimistesse j.n.e.;
IV kommisjon on rahvasteliidu enda sisemine
kommisjon, rahvasteliidu majanduslik kom-
misjon, kes méirab dra lihemalt alused rah-
vasteliidu rahalises t66s, rahvasteliidu eelarve
ja samuti teised summad, mis ta kasutada
tulevad voi edaspidi tulla v&iksid; V kom-
misjon on humanitdir kommisjon, kelle iiles-
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andeks on kdoigi nende kiisimusté valdamine
ja kaalumine, mis harilikult nende sdnade
all moistetakse, see on vaimline koost8o,
oopiumi kauplemise piiramine, naistekaitse,
prostitutsioon, pornograafia jne.; VI kommis-
jon on iiks tdhtsamatest teiste korval, selle-
pirast, et koik kiisimused, mis eelmise viie
kommisjoni alla ei kéi, sellesse kommisjoni
kaalumisele antakse, see nimetatakse poliitili-
seks kommisjoniks.  Harilikult on ka seal
kommisjonides esitatud alati delegatsioonide
juhid juba eestkdtt sellepédrast, et sennise
kombe jdrgi uute riikide vastuvOtmine sel-
lest kommisjonist ldbi kéib.

Harilikult istuvad need kommiisjonid ndnda,
et nad jagunevad kahte seeriasse: kolm neist
istub iihel pédeval ja kolm — teisel péeval,
mille jdrgi ka paratamata tuleb seada osa-
votmine nendest kommisjonidest, kuna kahes
grupis olemine vodimalik ei ole, sellepédrast et
siis tootamine eitavaks muutuks, kuna kom-
misjoni istumise aeg iihe aja peale satuks.
Selle pGhimdtte kohaselt on tinavuaastane
Eesti delegatsioon oma t606 dra jaotanud ndnda,
et delegatsioeni juht hirra Rei oli oma peale
votnud V ja VI kommisjoni, kindral Laidoner
oli enda peale votnud II ja III kommisjoni,
ja minu peale langes I ja IV kommisjon.

Uks tdhtsamatest iilesannetest, mis rah-
vasteliidu loomise eesmirgiks on olnud, on
desarmeerimise kiisimus. = Desarmeerimise
pohimSte on &ra Oeldud kdigepealt nende
rahupiiiiete alustes, mida rahvasteliidu pdhi-
kiri oma esimeses sissejuhatuses iiles on sead-
nud. See on olnud senni ajani kogu toode
siht ja see siht on niisugune, mida méoda
rahvasteliidu t66 ka senni kahtlemata edasi
kestma saab. See on dieti see rahvaste ootus,
see iiks sOna, mille jdrgi on oodanud rahvad,
see iiks sdna, nagu seda nimetas Prantsuse
esitaja Boncourt, mis ei ole iiksi nende vilet-
sate lapsukeste silmas, kes tagasi tulevad
purunenud kodu juurde, kus ahervarred jirgi
on jadnud, mitte ainult selleks sOnaks, mida
oodatakse, mis silmade ees on rahvastel olnud
aastasajad ja eriti viimastel aastatel, kus kao-
tused ja purustused suuremad on olnud, kui
neid ilm kunagi on nidinud, s6na, mida sddur,
kes kuulist haavatuna lahinguviljal lamades
oma viimaseid ohkeid kuuldavale toob, oma
silma ees nagu viriseva pildina nieb — desar-
meerimine. See kiisimus oli tdsisemaks aineks,
mis tervet tood ka tdnavu valdas ja mille
sihi all iildiselt t66 liikus. Kogu selle prob-
leemi kohta valitseb ilmapoliitikas praegu
kaks arvamist, mille jérele eelpool puudu-
tatud iildiste pShimdtete alusel iildist kokku-
vitet tinavuse aasta toode juures tdmmata
voib. Missugused on need arvamised?

Uhelt poolt Inglismaa arvamine, kes seisu-
kohal on, et on vdimalik kiill desarmeerimist
otsekohe libi viia, kuid iihtlasi on ta iildise
kaitselepingu vastu, kuna Prantsusmaa teisel
alusel seisab, nimelt, et tarvis on kdigepealt
iildine kaitseleping ja siis alles v0ib desar-
meerimise juurde minna.

Eriti huvitav praktilisest kiiljest on see,
mispérast Inglismaa see on, kes iildist kaitse-
lepingut ei taha vastu votta. Meie teame, et
Briti ilmariik ei seisa koos ainult nendest saa-
rekestest, mis Prantsusmaa pdhjapoolsest kal-
dast veidi eemal asuvad, vaid et ta voimkond
ulatab vordlemisi viga kaugele ja et igalpool
kontinentidel temal maad on. See on suur voi-
mukompleks, kuhu Briti ilmariigi ulatus Kkiiii-
nib. Sellepérast on arusaadav, et temal kiisida
tuleb enne, kui ta hakkab midagi uut ja pdhja-
likku looma, kas ta teiselt poolt seda ei 16hu,
mida ta suure vaevaga iiles ehitanud on. Ja
siin just on Briti dominioonide, asumaade, sei-
sukoht see, mis teda vabalt talitada ei lase. Nii
imelik, kui see ka on, asuvad Briti asumaade
valitsused seisukohal, mis Londoni poliitilisi
ringkondi vabalt talitada ei lase. Tarvitseks
niitena ette tuua kas vOi iithte asumaad, see
on Austraaliat, kus praegu véimul en todera-
konna valitsus, pahempoolne valitsus, mida
Inglise reaalne poliitiline motlemine anda voiks.
Selle asumaa seisukoht iildise kaitselepingu
vastu ei ole iiksi eitav, vaid ka iksikute Kiisi-
muste lahendamine, mis mitmele riigile suu-
reks pdevamureks, on vdrdlemisi viga isedralik.
Ei ole kaua aega tagasi, kus Austraalia valitsus
oma parlamendis 1dbi surus korralduse, et
kdik need, kes juba aastakiimnete jooksul nen-
dega iihes elanud, kuid kes olles périt vdorast
rahvusest, vélja rindaksid. Meil oleks see aru-
saamatu, kuidas inimesed, kes kiimned aastad
meiega iithes elanud,/meiega koos tdotanud,
meiega ithes rd0mu- ja murepdevi modda saat-
nud, tihel ilusal pieval lahkuma sunnime. Aust-
raalias on tG0erakonna valitsus selle paratama-
tuks pidanud. Ja ka uusi inimesi, kes tema
arvates riigile hidaohtlikud vdiksid olla, ei lase
ta sisse rdnnata. See nditab Gige selgesti, kui
kaugele on ldinud lahkuminekud arusaamises
Londoni ja asumaade vahel, ja kui raske on
praegu kokkulepet leida nende kahe ilmavaates,
ja kui raske on peale hakata oma asumaadel
teist poliitikat ajama, nimelt seda poliitikat,
mida Prantsusmaa ja Euroopa manner endale
tarvilikuks peavad. Sellekohased t66d oleksid
Inglismaale viga rasked ja sellepdrast on ka
arusaadav, et see iileilmline desarmeerimise
konverents, mis juba tdnavu pidi kokku astuma,
seda teha ei voinud. Inglismaa oli see, kes
omaltpoolt tosiselt soovitas seda ka mitte tu-
leval aastal teha. See oleks veidi raske, oleks
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veidi piinlik suurriikidele ja ka viikestele, kui
konverents tiithjade kitega laiali ldheks, mida ka
vidga karta on. Sellepdrast otsustati ka vaa-
tamata selle peale, et tuleva aasta eelarves iilesse
oli voetud desarmeerimise konverentsi kulu,
see kustutada. Ja ka tuleval aastal ei ole vil-
javaateid selle kohta, et seda konverentsi
1926. aasta jooksul kokku kutsuda saaks.
Sellekohaselt on siis ka kolmas kommisjon
kokku vOtnud pohimotted desarmeerimise
kohta ja esitanud tédiskogule, kus need vastu-
votmist leidnud, missugune resolutsioon ka
Riigikogu liikmetele eestikeelses tdlkes kitte
on saadetud. ,

Milles seisavad ta pohimé&tted ? Kaigepealt
kuulutab see resolutsioon, et sdda peab olema
rahvusvaheline kuritegu. Austatud Riigikogu
liikmed, see on teatavas mottes samm tagasi
mineva-aastasest Genfi konverentsist, kus oli
oeldud, et sdda on rahvusvaheline kuritegu, mil-
lise seisukoha vastuvdtmiseks tinavuaastasel
tdiskogul ei olnud mingit lootust sellepirast,
et mitte iiks riik tdnavu seisukohale ei asunud,
et sdda on rahvusvaheline kuritegu. Miks on
see ndnda? Sellepdrast, et ldinud aastal suures
hoos unustati, et juba rahvasteliidu pdhikiri
ise lubab sdda, mis ei ole kuritegu, vaid vde-
takse ette, et ilma rahu alal hoida. Ja senni,
kui siin ei ole kindlamaid vahekordi, senni, kui
ei ole iildiselt kokku lepitud pShimdtete juu-
res, ei saa oelda, et iga sdda, olgu millal tahes,
tingimata on rahvusvaheline kuritegu. Kiill
on aga rahvusvaheline moraal niikaugele joud-
nud, et ta seda Oelda vdib, positiivne Gigus
aga veel mitte. Siht on aga arenemiseks ka
tdnavu kindlaks méiratud.

Teine pohimdte, mida see tdhtis resolut-
sioon maksma paneb, on need kolm alusmdtet,
mida ldinud aastal Genfi protokoll omaks on
votnud, see on julgeolek, selle teostamine va-
hekohtu kaudu ja alles siis desarmeerimine.
Uhes sellega peab aga tdnavu-aastane seisu-
koht juba teatava matusekdne Genii protokol-
lile, kuna tdnavu omaks on vdetud lepingute
pohimdte iiksikute riikide vahel, mis laienema
peavad kogu ilma peale ajajooksul nii, nagu
elu seda voimalikuks ja tarvilikuks teeb.

Viimane kiisimus, mida see resolutsioon
puudutab, on desarmeerimise konverents,
mille kohta palutakse v&imalusi ja ettevalmis-
tusi teha selleks, et kui paras aeg kitte jouab,
ja kui kogu ilm seda kohaseks leiab, selle kon-
verentsi kokku kutsuda vdiks. Nonda siis ei
ole ldheneva aasta jooksul, ei ka niipea tule-
vikus oodata, et desarmeerimise konverents
kokku astub. Enne on tarvis terve rida kokku-
leppeid s6lmida, mis, nagu meie négime, prae-
gu kidimas on. Kiill on aga tuleval aastal oo-
data iihte teist rahvusvahelist konverentsi,

.

mis asjatundjate arvamise jirgi kaugeltki viikse
ulatusega eiole. Nagu teie, austatud Riigikogu
lilkmed, méletate, peeti tinavu aasta dra Genfis
rahvasteliidu eestkostmise all sdjariistadega
kauplemise piiramise konverents, kus Eesti
esitajana osa vottis kindral ILaidoner. Seal
konverentsil tootati vélja konventsioon, mille
paberilepanemine  kaugeltki kerge ei olnud.
See kutsus véga elavaid tiilikiisimusi esile, kuid
siiski saadi vilja tootada kokkulepe, mis l4-
hemal ajal ka Riigikogule ette pannakse kinni-
tamiseks. Kuid, nagu asjatundjad seletavad,
ei anna see sOjariistadega kauplemise piiramine
Eesti riigile isedralikke paremusi. Tema on
kasulik kahtlemata suurriikidele, aga viikes-
tele ei anna ta seda, kuna piiramine palju ras-
kem on kui valvamine ja hoolitsemine valmis-
tamise ile, mis sdjariistade laialilaotamise
kulu algndudeks peab olema. Védtame tege-
liku néite.

Juhataja T. Kalbus: Palun rahu! K&-
nelejal on siis raske ridkida, kui saalis kdnel-
dakse.

£

A. Anderkopp (téer): Praegu pee-
takse Marokos sdda ja Liane-Euroopas on lii-
kunud jutud, et s&jariistad ei ole kuskilt mujalt
tulnud kui Saksamaalt. Kodumaale tulles sain
mina kokku iihe meie asutuse esitajaga, kellel
ka viljamaalt oli tarvis sGjariistu muretseda ja
kes otsekohe kinnitada vdis, et temal voimalik oli
niha paberit iihelt Saksamaa firmalt, kesava-
likult iitleb, et tema ldhemal ajal niisuguseid
ja niisuguseid sdjariistu miiiia ei saa meie Eesti
asutusele, kuna need sdjariistad lihevad Ma-
rokosse! See niitab, kui raske on valvata
kauplemise jargi ja kui téhtis on just valmistuse
piiramine. Siis on loodud konventsioon. - Sel-
leks on kdik sammud tehtud, kuid on siiski péris
selgesti ndha, et raske ja isegi tdiesti vdimatu
on sjariistadega kauplemist piirata. Palju roh-
kem tagajérgi saab aga andma sdjariistade val-
mistamise piiramine, ja just selle kiisimuse
lahendamiseks kutsutakse tuleval aastal kokku
erakorraline konverents, mis asjatundjate arva-
mise jirele ka meile palju tidhtsam olema saab
ja olla voib, kui seda sOjariistadega kauple-
mise piiramise konverents olla vdis, ja kon-
ventsioon, mis seal luuakse, on kindlasti
kaugemale ulatava tdhtsusega. Selle konve-
rentsi kokkukutsumiseks on ka tarvilik krediit
160.000 frangi ulatuses ette nihtud rahvaste-
liidu tuleva-aastases eelarves, ja on peaaegu
kindel, et see konverents hiljemalt tuleval
aastal kokku astuda voiks. Meie ringkonnad,
kes meie Kkaitsekorraldusele lidhedal seisavad,
on arvamisel, et sellest konverentsist ka Eestil
tingimata tuleb osa vdtta, kuna seal arutami-
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sele tulevad kiisimused, mis meile erilise tiht-
susega on meie riikliku iseolemise ja julge-
oleku méttes.

Uks jdrgnevatest tdhtsamatest sammudest,
mida rahvasteliit selle tdiskogu ajal reaalselt
on voinud ilmutada, on statistiline aastaraa-
mat, mis puudutab sdjariistu ja sdjavige. See
on esimest korda vilja antud, sarnane raamat,
kaunis kdhukas raamat oma ulatuse poo-
lest, ligi 900 lehekiilge ja peab iitlema, ta on
iiks esimestest ndhtustest ilmariikide vahelises
ldbikdimises sOjariistade iilevaate kohta. Tema
sisaldab tdielikke andmeid, niipalju kui seda
voimalik niisuguses statistika aastaraamatus
avaldada, mitte iiksi maa sOjavidelise jaotuse
kohta, sdjavielise tildkorralduse ja iildvalitse-
mise kohta, vaid tema sisaldab ka iiksikasjalisi
andmeid sOjavde sisemise valitsemise, sdjavie
iiksuste ulatuse ja nende ehituse, sdjavie va-
rustuse, sojavie tildiste ja iiksikasjaliste kulude
kohta, mis iihes sdjariistade arvu iratihenda-
misega téieliku pildi annavad sellest, kui suur
ithe riigi sGjavieline joud, ja kui palju iiks rah-
vas oma sOjariistustamise peale raha vilja an-
nab. Asjatundjad iitlevad, et need statistilise
aastaraamatu andmed, mida niiiid perioodiliselt
vilja andma hakatakse, on andmed, mida sen-
ni kindralstaabid on pidanud raudkapis kdige
suurema saladuse all, andmed, mis on saadud
teiste riikide kohta vidga suurte kuludega ja
mida iseenesest viga korgelt on hinnatud. Mis
on nende andmete vddrtus? Nende véiirtus
seisab selles, et tinasest peale koik kulud, mis
sOjavde ehituseks ja varustuseks lihevad, on
seatud avaliku kontrolli alla. Nende andmete
avaldamisega ei saa enam iikski riik iile 60
ette votta oma sojavde suurendamist vai iim-
berehitamist, ilma et see paratamatult teistele
otsekohe teatavaks ei saaks, millest siis ka otse-
kohe tarvilikke jareldusi teha v3ib. Teiselt poolt
on need andmed kasulikud rahvusvahelisel
koostootamisel, kuna nad olevat tdiesti loiaal-
sed selles mottes, et kindralstaabid neid and-
meid muretsedes salaluurete kaudu just sama-
suguste resultaatide juurde vilja on joudnud,
ja selle tegelik tagajérg on see, et praegusel
ajal kindralstaabid v0ivad nende andmetega ar-
vestada ja nende kohaselt opereerida. Nende
andmete ulatus on médratu suur sellepérast,

et nagu ma juba tihendasin, nende avaldami-

sega ei saa sdjariistadega varustamine enam
olla iiksiku riigi sisemiseks asjaks, ka mitte
mdne iiksiku teise riigi teadmisel, kellel voi-
malik on neid andmeid endale saada, vaid sel-
lest ajast peale on see terve ilma avalik sala-
dus, kes neid andmeid rahulikult kasutada
voib.

Nende probleemide juures, mis arutamisel
olid tinavu III kommisjonis, oleks minul au

puudutada veel iiht kiisimust, mis samuti kiill
otsekohe III kommisjoni kiisimustega seotud
oli, kuid otsekohe mitte rahvasteliidu iildprob-
leemide hulka ei kuulu. See on nimelt asjaolu,
et tdnavuaastase III kommisjoni poolt kandi-
daadina kommisjoni esimehe kohale iiles seati
Louna-Slaavi v0i endise Serbia esitaja Nint-
schisch. Selle hirra tilesseadmise kiisimus kom-
misjoni esimehe kohale oli Gieti see, mis Eesti
delegatsiooni teatavas mdttes motlema pani.
Nagu teie teate, austatud Riigikogu  liikmed,
on Serbia ainukene riitk Euroopas, kes meie
riiki tunnustanud ei ole, ja sellepérast tuli meil
moelda, kas voime selle kandidatuuri poolt
olla voi mitte, ja kui mitte, kas meie seda siis
avalikult deklareerima ei peaks, et meie riigiga,
kes meid tunnustanud ei ole, ldbikdimises
olla ei voi. Delegatsioon kaalus seda kiisimust
oma vahel pdhjalikult ja joudis otsusele, et meil
siin mingisuguste aktiiv sammude astumine
tarvilik ei ole. See ei ole tarvilik sellepdrast,
et meie valitsus algusest peale sellel seisukohal
on asunud, et iithe riigi, ja muidugi mdista,
ka Eesti riigi olemine ja iseseisvus mitte sellest
dra ei ripu, kas iiks v0i teine riik, kes temast
kaugel seisab, teda tunnustab voi ei.  See on
pdhimdte, mida iiles on seadnud iiks Belgia
ja iihes sellega iiks maailma parematest teo-
reetikutest rahvusvahelise diguse alal — Nys.
Selle teooria on omaks vdtnud ka meie Vaba-
riigi Valitsus ja seda mooda on tarvilikuks pi-
danud ka meie tinavune delegatsioon kéia.
Sellest seisukohast vilja m.nnes ei ole meie
delegatsioon mingisuguseid samme ette vot-
nud deklareerimiseks, et meil véga raske on
Serbiaga koos tootada, seda enam, et teada
on, et Serbias valitsev poliitiline enamus tiie-
likult mzie tunnustamise poolt on, jaet Serbia
meiega head ja sobralikku vahekorda tahab, ja
need vaated, mis mdned head aastad tagasi
valitsesid, seal praegu enam mddduandvad ei
ole. Serbial on aga sisemisi raskusi ees, ras-
kusi, mille juures pikemalt peatada otstarbe-
kohane ei oleks, mis aga lihemal ajal lahenda-
misele tulevad ja mis meie tunnustamise enda-
ga kaasa vdivad tuua. Isiklikult on ldbisaa-
mine meie delegatsiooni liikmetel ja Lduna-
Slaavi delegaatidel olnud kd&ige parem, ma
iitleksin isegi, vdga sobralik, ja ei lase midagi
soovida, mis kahtlemata osaliselt tunnistust
annab ka nendest vahekordadest, mis kahe riigi
vahel olla vdivad, kui nendest raskustest, millest
Serbial praegu kahtlemata raske on iile saada,
omal ajal siiski iile saadakse.

Kui aluseks vdtta seda, et kogu probleem
ilmarahu kindlustamiseks on kolmes p&himot-
tes, see on julgeoleku kindlustamine sundus-
liku vahekohtu kaudu ja nende kahe probleemi
lahenemisel desarmeerimise juurde jdudmine,

9*
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siis peab iitlema, et vahekohtu kiisimus iiks
tdhtsamatest kiisimustest praegu on. Vahe-
kohtu kiisimuse arutamisele oli peaasjalikult
piithendatud ndndanimetatud juriidilise kom-
misjoni t66. Kui iihelt poolt kindlal arvamisel
oldi, et Genfi protokoll maha maetud on ja
tema kohta mitte iiksi koiksugu karikatuure
ei ilmunud, kus meil histi tuntud rahvasteliidu
peasekretddar sir Eric Drummond vaimuliku
kuue oli sunnitud selga tdmbama ja piibli kitte
votma, et matuselaulu laulda, vaid veel kau-
gemale mindi. On aga tdnavu aasta selgunud,
et need pdhimdtted, mis selle suure rahuakti
aluseks olid seatud, kaugeltki maha maetud
ei ole. Akt ise on surnud, kuid ta pShimdtted
elavad uutel kuigi teistel teedel, kui seda pro-
tokoll ise ette nigi. Koige huvitavam peale
nende niidete, mida mul au oli ette tuua Genfi
protokolli elukusest, on nimelt asjaolu,-.et rah-
vasteliidu ndukogu poolt delegaadiks vdi kom-
missariks Mossuli maéérati kindral Laidoner
seal status quo alalhoidmiseks, ja et see mii-
ramine mitte millegi muu pdhjal ei siindinud,
kui ldinud aastal vastuvdetud Genti protokolli
art. 7. pdhjal, ja mitte keegi teine ei teinud
ettepanekut selle artikli pohjal kindral Lai-
doner’i nimetamiseks kui maa, mis protokolli
vastu on olnud, see on Inglismaa ise. See nii-
tab, et Inglismaa kdigi raskuste peale vaata-
mata, mis temal kdesoleva protokolli maksma-
panemisega ette tulid, ometi neid pShimdtteid
omaks peab ja austada tahab.

Ilmas on praegu terve rida teoreetilisi ja
ithes sellega ka praktilisi tegelasi, kes arvami-
sel olnud, et esimeseks eelduseks ilmarahu
kindlustamisel ei saa olla muud kui vahekohus.
See on a ja o, millest vilja peab minema ja
see on alus, mille peale kogu rahvaste rahu on
seatud. Seda motet ei kaitse iiksi moni teo-
reetiliste kalduvustega inimene, vaid kui votta
praegune ja mitmekordne Schveitsi endine
president Motta, on see mees arvamisel, et
vahekohus on terve ilmarahu kindlustamise
alus. Kahtlemata on nendel inimestel, kes sel
seisukohal seisavad, suur oigus. Tuletame
meelde 1914. aastat. Meil ei ole keegi prohvet,
Kkas siis, kui tiilikiisimus Serbia ja Austria vahel
oleks tulnud anda rahvusvahelise kohtu kitte,
kas ilmasdda oleks tulemata jddnud, voib olla
oleks tema tulnud aastat 3 voi rohkem hiljem,
selle kohta ei tohi keegi prohvet olla, aga et tema
sel ajal tulemata oleks jainud, selle juures ei
ole vist kellelgi kahtlust. See iiks ndide kdneleb
iisna selgesti, et kui iiks sarnane pShiméte tege-
likus elus peaks ldbi viidama, nagu seda on
rahvusvaheline kohus, siis ta oma arenemises
kasu, julgust ning kindlust anda voib. Selle-
pérast ei ole ime, kui tinavu aasta rahvaste-
liidu tdiskogul paratamatu muutus see Kkiisi-
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mus, vahekohtu kiisimus, pea vaidlusaineks,
mille imber viga tdsised ja tdhtsad labiraaki-
mised ja kaalumised siindisid, ja ei olnud selle-
pirast ka ime, et just vahekohtu kiisimuse
kohta mitte vihem ega rohkem ettepanekuid
sisse ei tulnud kui tervelt 7 ja pealegi riikide
poolt, kes mitte iiksi ei seisa, vaid oma naab-
ritega liheduses on ja sellega enda iimber olid
koondanud teatava kompleksi rahvastest, kes
nende pdhimotetega ndus olid.

Tarvitseb ainult nimetada nende riikide
nimetust, et ndha kui laia ulatusega see kiisi-
mus on. Need olid ettepanckud Hispaania,
Belgia, Schveitsi, Daani, Rootsi, Uraguai poolt
ja veel motted, mis iiksikute riikide poolt nende
korval iiles tdsteti. Kui see ndnda on, et
sundusliku vahekohtu mdte on Euroopa
ja thes sellega ilmarahu kindlustamine, kas
ei saaks siis vastust anda selle kohta, mis on
takistuseks, et seda otsekohe maksma panna?
Need seisukohad, mida mina varemalt ette
kandsin, tahavad teatava selguse tuua. Mida
leiame meie sealt? Briti esitaja, iiks parema-
test juristidest rahvusvahelise diguse alal, sir
Cecil Hurst seletas seda jirgmiselt. Inglise
valitsus hoiab vist oma kées rekordi selles, et
ta tiilikiisimuste arvust, mis tal teiste riikidega
tekkinud on, viga ja viga palju on andnud la-
hendada lepituskommisjonidesse vdi  vahe-
kohtu kitte. Ei usu Briti valitsus, et iikski
teine riik oleks nii palju tiilikiisimusi tahtnud
ja suutnud lahendada, kui seda Briti ilmariik
teinud on. Aga vilja minnes oma harilikust
pohimdttest, et ei saa elus ette kirjutada iiht-
ainust sihtjoont, mida modda- minna, mida
modda ehitada, vaid et elu paratamatu toob
korvalekaldumisi, on Briti valitsuse seisukoht
jargmine. Briti valitsus tahab jitta omale kided
lahti, kas ta valib omale iihe voi teise tee:
iiks tee on vahekohus, mida médda on praegu
kéidud ja teine tee on rahvasteliit oma pdhi- .
kirjaga, kuna kdik riigid, kellel tiilikiisimused,
kui nad neid ise rahvuslikult lahendada ei saa,
on sunnitud pdhikirja pdhjal need kiisimused
lahendada andma liiddu kétte. Briti valitsuse
seisukoht on, et tema siis, kui kiisimus iiles
kerkib, kaalub, kas ta annab selle kiisimuse
vahekohtu Kkitte, voi kui see tee paistab temale
mitte kohane, siis jidtab ta omale diguse, et
rahvasteliit' selles kiisimuses seisukoha peab
votma, mille alla siis juba Inglismaa ennast
painutab. Sellega oli ette dra niha, et va-
hekohut koikide riikide peale laiendada
ja maksma panna vdimalik ei ole selle-
pirast, et riigid seda otstarbekohaseks ei pea.
Jaib jérele iiks piiiid ja see oleks, piiiid laien-
dada ja suurendada nende riikide arvu, kes
sundusliku vahekohtu endale kohustuseks on
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votnud ning teiselt poolt, laiendada seda ula-
tust, mis vahekohtul praeguse mdiste jargi ole-
mas on. Kui tihelt poolt Inglise asumaad sun-
duslikku vahekohut vastu voOtta ei tahtnud,
siis oli teiselt poolt Schveitsi valitsuse ette-
panek sihitud sinna poole, et vihemalt eest-
kitt seda alal hoida, mis praegu kies ja siis
edasi minna. Praegu on 16 riiki, kes sundusliku
vahekohtu omaks on vGtnud, — sel ajal, kui
tdiskogu koos istus, oli neid 15, kuna niiiid veel
iiks juurde on tulnud. — On aga riike, kes va-
hekohut pole jaddavalt vastu votnud, nagu seda
on Eesti riik teinud, ka on riike, kes seda teinud
ainult teatava tihtaja peale, nagu seda tegi néi-
teks Prantsusmaa, vottes kohustuse endale ai-
nult 15 aastaks. Tuleval aastal, samuti ka jarg-
mistel aastatel on rida riike, kelle kohustuste
tdhtaeg 10peb, ja just Schveitsi valitsuse ette-
panek sihib sinnapoole, et riigid, kelle kohus-
tus tuleval aastal vOi jérgmisel aastal 15peb,
uuesti selle koorma enda peale votaksid ja oma
kohustust uuendaksid. Juba selle ettepaneku
arutamine t0i nihtavale neid raskusi, mis va-
hekohtul ja tema ldbiviimisel on. Briti asu-
maad olid need, kes sellele vastu vaidlesid,
et rahvasteliidul voimalus ei ole niisugust soo-
vitust vastu votta sellepérast, et riigid, kes ise
mitte pdhimottelikult pole aktsepteerinud sun-
duslikku vahekohut, ei saa soovitama tulla,
et, minu hérrad, votke teie vahekohus vastu,
kuigi meie ise oleme eitaval seisukohal. Mui-
dugi moista oli see seletus, mis end juriidiliselt
kaitsta laseb, aga ta andis selge pildi sellest,
kui raske on praegu Briti ilmariigil vahekohut
vastu votta oma asumaade pérast ja kui raske
on iildiselt laiali kanda seda seisukohta. Ometi
voeti vastu Schveitsi poolt ettepandud ette-
panek ja peab iitlema, et tema ka teatavat vilja
kandis. Belgia valitsus deklareeris varsti, et
ta pdhjalikult on lédbi kaalunud sundusliku
vahekohtu kiisimuse, mida ta ka oma peale
votab tdita. Kas tema praegu on alla kirjuta-
nud voi mitte, selle kohta minul teateid ei ole,
igatahes teatas nende endine véilisminister
Hymans, et nende valitsus pShimdttelikult
jaatava seisukoha on teinud, kiill aga iiksik-
asjalisemalt kiisimust kaaluda tahab, mis aga
iildist pohimottelikku otsust ei muuda. Sellega
oleks praegusel ajal riikide kompleksis, kes
rahvasteliidust osa vdtavad, ja neid on 54, 16
riiki, kes vahekohtu sunduse on vastu votnud.
Arv ei ole kiillaldane, et vdiksime riskida abso-
luut enamusest. Kuid vahekohtu sunduse pd-
himdte, mis veel 1917. aastal Haagi II rahvus-
vahelise konverentsi ajal viga raskesti mdeldav
oli, see poshimdte on niiiid endale ometi kaunis
laialdaselt pinda vdtnud.

Uks huvitavatest ettepanekutest, millel
oma alus ei puudunud, oli Daanimaal sotsia-

list Stauningi kabineti poolt valmis tehtud ja
ette pandud. Ta seisis jirgmises: On terve
rida tiilikiisimusi riikide vahel, mis ei tarvitse
minna vahekohtuni, mida vdidakse vdga histi
lahendada lepituse voi kokkuleppe teel. Sel-
leks, et seda teha, on aga tarvis erilist lepitus-
asutust kommisjoni, ehk olgu mdne teise nime
all. Sarnane lepituskommisjon on juba olemas
Soome, Poola, Liti ja Eesti vahel, mida Riigi-
kogu kevadel ratifitseeris. Ettepanek sihib sin-
napoole, et alalise rahvusvahelise kohtu hulgast
masratakse iiks alaline lepituskommisjon, kes
kohe tegevusse astub, kui tiili tekib ja kui tema
poole pdoratakse. Ettepanek on iseenesest stim-
paatlik, ja tema tihtsus ei ole viikene, teda ei
voetud aga vastu sellepérast, et teda niisugusel
alusel konstrueerida ei saa praktiliselt, veel va-
hem aga juriidiliselt. Mispérast on see ndnda?
Kujutame enesele ette, et kui rahvusvahelise
kohtu litkmete hulgast méératakse lepituskom-
misjon ja kui sellele kommisjonile annavad
kaks riiki voi rohkem oma tiilikiisimusi lahen-
dada, mis juhtub siis, kui see kommisjon lepi-
tuseni ei joua? Niiiid on kohtunikud, kui ka
rahvusvaheline kohus ise, teatavas mottes s€o-
tud selle eelkdiguga, mis temale kommisjonis
teatavaks on saanud. Kohtu iilesanne ei saa
niiiid olla neile digust mdista, kuigi tema iiles-
anne on ainult diguse kiisimus. Lepituskom-
misjon ei saa seda ka kunagi teha, sest tema
otsustab kiisimust pdevakohaselt ja arusaamise
kohaselt. Tuua aga poliitikat kohtu, see tihen-
dab tdiesti kohtu eitamist. Ja see ongi, mis
dra keelab niisuguse alalise lepituskommisjoni
loomise rahvusvahelise kohtu juurde. Teine
pOhjus aga on palju praktilisem ja see on see,
et kohtunikud sealt osa vdttes juba teatud prae-
juditial kiisimuse on otsustanud ja sellepd-
rast kohtus enam ei saaks otsustavad olla. Kui
likitatakse sinna oma liikmete hulgast kolm,
voi kui tahetakse sinna veel rohkem, siis nii-
pea, kui lepituskommisjonil korda ei ldhe
leppida, ei saa kommisjoni lifkmed loomulikust
kohtuistumisest enam osa votta, sest nad on
kommisjoni asja arutamisest osa votnud, mis
tagajirgi ei andnud. Need inimesed on siis
kui kohtunikud paraliseeritud. Et Daani va-
litsus néhtavasti oma delegatsioonile kindla in-
struktsiooni andis, et aga ettepanekut vastu €1
voetud, siis pidi Daani valitsus sellega leppima,
et kiisimus péevakorrast ténavu dra voeti, jat-
tes vdimaluse teda hiljem pdevakorda votta,
kui ettepanija seda tarvilikuks peab. Vaevalt
usutav on aga, et Daani valitsus seda veel
teeb, kuna niisuguse kommisjoni loomine end
viiga raskesti iiles ehitada laseks.

Kui mina kokkuvdttes teile, austatud Riigi-
kogu liikmed, peaksin katsuma vastata selle
peale, kui kaugele siis praegu eriti rahvasteliidu
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kaudu on arenenud vahekohtu mote ja tiili-
kiisimuste lahendamine rahulikul teel, siis peak-
sin ma andma jargmise vastuse: tdnavuaastane
t66 ja riikide seisukoht on andnud kindla vas-
tuse selle kohta. Eisaa ilmas olla praegu iihtki
tﬁlikﬁsimust, mis vOiks tekkida iiles ilma, et ta
tihes voi teises asutuses rahvasteliidus ette ei tu-
leks. Uks tee oleks vahekohus ja kui seda teed kilia
ei soovita, siis on paratamatu, et see tiilikiisimus
rahvasteliidus lahendamisele tuleb. Meie Eesti
riigile ja meie iseseisvuse kaitsele ei ole see
kaugeltki tdhtsuseta. Kui mujal see pShimdte
1ibi on viidud, et kdik riikidevahelised tiili-
kiisimused ei saa muidu lahendamisele tulla,
kui ei ole kaasa radkinud vahekohus laiemas
ulatuses voi rahvasteliit oma ndukogu vi tdis-
kogu kaudu, siis on see ka meile vdga suureks
kindlustuseks. Olgu mis on ja ridgitagu mis
radgitakse, kuid fakt on igatahes see, et kuulus
Korfu tili 1923. aastal, mille jéreldused alles
praegu veel kaalumisel, rahvasteliidust mooda
ei ldinud, ja voib otsekoheselt delda, et kui po-
leks seda asutust olnud, ei oleks Kreekamaal
kerge olnud Korfu saart omale tagasi saada.
Kiisimused, mis Korfu saare asjus iiles kerki-
sid, on viga keerulised. Rahvasteliidu ndukogu
asus selle kiisimuse lahendamisel vdga raskel
seisukohal. Temal tuli vastust anda kdigepealt
selle peale, mis sarnasel juhtumisel rahvaste-
liidu ndukogu teha v&ib: kas tema otsus on
sunduslik voi €i ole seda, kas temal tuleb selle
kiisimuse lahendamisel poorata alalise rahvus-
vahelise kohtu poole ja kui ta seda teeb, mis
jareldused on sellel otsusel, mida alaline rah-
vusvaheline kohus annab; kas on see otsus
ainult nduandev, millega rahvasteliidu ndu-
kogu rehkendama peab, mida tema sellest otsu-
sest muuta vdib ja millest ta médda minna ei
tohi? Need kiisimused on praegu alles lahti-
sed. Neid kiisimusi on kaalunud rahvasteliidu
ndukogu mitte iiks kord ja neid kiisimusi on
arutanud ka iiksikud juriidilised kommisjonid,
kes rahvasteliidu juures té6tavad ja terve ilma
parematest juristidest koosnevad. Need kiisi-
mused on isegi kaks korda joudnud rahvus-
vahelise Oiguse alalise instituudi juurde, kus
viga tuntud isikud 1urnd1113te kiisimuste iile
otsustamisest 0sa votavad, jakus need kiisimu-
sed mitu pdeva tdsist kaalumist on tarvitanud.
Muidugi mdista on need kiisimused niisugu-
sed, mis iga riigi otsust, kes rahvasteliidus esi-
tatud, tarvitavad, ja sellepirast on ténavuaas-
tane rahvasteliidu tdiskogu pooranud kdigi rii-
kide valitsuste poole iileskutsega, et nad selle
kiisimuse kohtakindlaja selge vastuse annaksid.
Seda tuleb kahtlemata teha ka meie Vabariigi
Valitsusel. Kuid see seisukoht, mis meie valit-
sus votab, ei ole sedavdrd tdhtis, kui see, mis
votavad suurriigid ilmas. Fakt on ju see inim-

konna ajaloos, et viikesed riigid mitte need ei
ole, kes suurriigile kallale on ldinud, ja selle-
pérast ei ole tdhtis viikeste riikide seisukoht,
vaid téhtis on see, missugusele seisukohale asu-
vad suurriigid, kes rahvasteliidu loonud ja ithes
sellega enda peale kohustuse votnud ilmas rahu
alal hoida. Sellepdrast tuleb huviga jilgida
neid seisukohti, mis esile tuuakse suurriikide
poolt, sest need seisukohad on kindlustuseks
vdikerahvaste iseseisvuse arenemise ja julge-
oleku alalhoidmiseks.

Esimese juriidilise kommisjoni toode juures
peatades jddks mul veel puudutada paar vi-
hemat kiisimust, mis iseenesest laiemat motet
el kanna, kuid siiski huvitavad on arutamise
viisi poolest, mis seal avalikuks on tulnud. Uks
sarnastest kiisimustest on rahvasteliidu pShi-
kirja artikkel 16., mis dra ndeb teiste riikide
kohustused sel juhtumisel, kui iiks rahvasteliidu
lilkmetest rahu alalhoidmisel neid kohustusi
ei tdida, mis rahvasteliidu ndukogu talle peale
pannud. Nimelt on sel juhtumisel teised rii-
gid kohustatud, kui rahvasteliidu ndukogu seda
tarvilikuks peab, vahele astuma ja 16petama
ldbikdimise temaga kdigepealt, kuna pérast voi-
vad raskemad sanktsioonid tegevusse astuda
selle riigi kohta, kes rahu rikkunud ja neid
kohustusi pole tditnud, mis rahvasteliit talle
peale pannud. See on see kuulus artikkel 16,
mille iile Saksamaal vdga aktiivselt vaieldud.
Kiisimused, mis tdnavu aastal selle artikli pu-
hul arutamisele tulid, ei olnud laia tihendu-
sega ja tekkisid ainult kolmest sonast. Liinud
aastatel tehti selle artikli § 1-se kohta kaks
parandust, nimelt parandati viimaseid 15ikeid.
Parandamata jéi aga esimese redaktsioon, mida
nitiid teha tuli. See parandus vdeti ka vastu,
ja mina kirjutasin temale meie valitsuse nimel
jargmisel pédeval peale tdiskogu koosolekute
16ppu ka alla. Tema on ka Vabariigi Valitsu-
sele teatavaks tehtud. See parandus.ei ole
meile suurt téhtis, sest eelmised kaks parandust
on valitsuse poolt juba kinnitatud. ~Selle pa-
randuse arutamine on tdhtis nimelt selle poo-
lest, et kui see kiisimus kommisjonis kaalumi-
sel oli, siis Oieti avalikuks tuli, kuipalju Sak-
samaa artikkel 16-da muutmisest vdib endale
loota ja missugune seisukoht on suurriikidel
selle kiisimuse suhtes. Inglismaa, kes selle
redaktsioonilise paranduse tegi, leidis sellele
paranduselé viga dgeda vastuseismise Prantsus-
maa poolt, Loucheur kinnitas otsekohe ja kind-
lalt, et Prantsusmaa iihtki parandust omaks ei
votta ja seda mingil tingimisel parlamendile
ratifitseerimiseks ette ei pane. See seisukoht
oli viga selge. Praegugi on teatavad pShjused
olemas, et kui artikkel 16-da muutmise kiisi-
mus Saksamaa poolt iiles kerkib, siis viga ker-
gesti ja viga voimalikult ka terve see suur prob-
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leem, et Saksamaa ei taha tunnistada enda
kohta digust, et rahvasteliit vdib kohustada, et
Saksamaa peab Prantsuse sojavdgesid oma pin-
nalt 1ibi laskma minna, enne arutamisele ei
tule, kui Locarno konverents, mis ‘praegu te-
gevuses ja kus nende kiisimuste iile koos teiste
kompleksidega ldhemalt ldbi rddkida tahe-
takse, kokku astub.

Edasi minnes teiste kommisjonide todde
juurde peaksin mina oma kohuseks peatada
6., nondanimetatud poliitilise kommisjoni
toode juures, millest meie delegatsiooni juht
osa vottis. Kaks kiisimust, mis seal eestkitt
péevakorras seisid, on niisugused, mille juu-
res, minu arvates, mul pikemalt peatada ei
tarvitse, kuna nad meile erilist huvi ei paku.
See on koigepealt asumaade mandaatide kiisi-
mus, mis Euroopa rahu kindlustamisel viga
tihtis on. Teatavasti kaotas Saksamaa sGja
tagajarjel oma asumaad. Need asumaad otse-
kohe mingisuguse riigi omanduseks ei ldinud,
vaid rahvasteliit on omandanud Oiguse neid
enda kitte kasutada jétta, sealjuures aga ka-
sutamise Oiguse iiksikute riikide vahel man-
daadi nime all jaotades, nagu Jaapani, Inglis-
maa, Itaalia ja Belgia vahel. Sealjuures sai
igaiiks teatava ala mandaadi nime all, mida
tema valitseb ja mille kasutamisest tema iga
aasta vastavalt aru annab rahvasteliidule. Nen-
de aruannete &rakuulamine ja vastuvotmine
oli 6. kommisjonis mandaatkiisimuse all aru-
tamisel. Nagu juba tdhendasin, vdib see kii-
simus meid iildiselt kiill huvitada, aga iiksik-
asjades on ta meile kaunis kaugel ja sellepdrast
erilist huvi pakkuda ei v6i. Samasugune on
teine kiisimus, mis meid pShimdttelikult kiill
huvitada voiks, aga reaalselt meist kaugel sei-
sab. See on orjade kiisimus. Nii imelik kui
see ka ei ole, on Aafrikas teatud kohtades mi-
dagi sarnast, mida meie kodus tunneme orjuse
nime all, kuigi mitte tiiel mdddul, ja mida on
katsutud mitu korda likvideerida. See t60
on aga viga raske vastuseismise leidnud, kuna
iiksikutel riikidel, Prantsusmaal voi monel tei-
sel kerge ei ole iiksikutest praktilistest kiisi-
mustest iile saada. Ténavu aasta jouti nii kau-
gele, et kommisjon vilja tootas iildise kon-
ventsiooni kava, mis valitsustele heakskiitmi-
seks ette on pandud ja mis tuleval aastal 15pu-
likult tdiskogus arutamisele tuleb, kus tavastu
voetakse ja valitsustel vdimalik saab olema sel-
lega ithineda ja viimast orjuste jétist, mis praegu
veel -olemas, likvideerida.

Mis aga 6. kommisjonis meile erilise tiht-
susega on, on vihemusrahvuste kiisimus, mis
iilesse tosteti Leedu esitaja ja praeguse Lon-
doni saadiku hirra Galvanauskas’i poolt, See
hirra seletas jargmist, et rahulepingutega, mis
tekkinud pirast ilmasdda riikidega, ja samuti

kohustustega, mis rahvasteliit on peale pannud
iiksikutele uutele riikidele, on loodud jargmine
olukord, et uutele riikidele, kes ilmasdja kee-
rus tekkinud, on kohustus peale pandud oma
vihemusrahvaste vastu, niisugune kohustus,
mida suurtel riikidel ei ole, ja mis ennast nende
juures kahjulikult tunda annab. Sellepérast
soovitas tema oma valitsuse nimel, vélja t60-
tada iildist konventsiooni, mis dra médraks nii
riigi kui iga vdhemusrahvaste kohustused ja
digused. See ettepanek ei leidnud pooldamist.
Hirra Galvanauskas asus ise hiljem ka eitavale
seisukohale ja vottis oma ettepaneku tagasi.
Miks? Praegu on terve rida niisuguseid riiki-
sid, kus vihemusrahvaste kiisimus, kui niisu-
gune, akuutne ei ole. Niipea aga kui tarvilikuks
peetakse luua iildist konventsiooni ehk Kkaitse-
lepingut, kus on dra médratud vihemusrah-
vaste Oigused ja kohustused, siis ei patifit-
seerita nendega, ei looda rahulikku Shkkonda
rahvaste vahel, vaid kiilvatakse pdrmi nendes
riikides, kus praegu rahu valitsemas. Selle
parmi kiilvamine ei tohiks olla rahvasteliidu tiles-
anne, kes Oieti vastupidises sihis peab todtama.
Sellepdrast ei saanud ka 6. kommisjon, kus
kiisimus arutamisel oli, teisele seisukohale asu-
da, kui ainult eitavale. Meie delegatsioon selle
kiisimuse kaalumisel tuli otsusele, et meie ole-
me ise votnud teatud kohustusi vdhemusrah-
vaste kiisimuses enese peale, ja oleme kuigi tea-
tava piirini Oelnud seda, et see ei ole mingi-
sugune modern kohustus meie riigivoimule,
aga teha seda kiisimust rohkem kohustavaks
riigile ei ole mingit otstarbet ja eriti meile,
kus meie selle kiisimuse viga laialdasel pohi-
pinnal lahendanud oleme, vihemusrahvuste au-
tonoomia kaudu. Sellepérast polnud meil poh-
just seda toetama hakata, mida hirra Galva-
nauskas oli esile toonud.

Jargmine kommisjon, mis oma toode ula-
tuse poolest seekord iseiranis laialdane, ei
pakkunud meile midagi erilist huvitavat. See
oli 5. kommisjon, kus moningad kiisimused
kaalumisele tulid. Nimelt oli selles kommis-
jonis arutamisel Haiti valitsuse ettepanek: rah-
vaste rahu alalhoidmiseks, milleks oleks tarvis
noorsoo kasvatuse mdttes ajaloo dpperaamatuid
revideerimise alla votta sellepérast, et ajaloo p-
peraamatutes on terve rida sdjajuttude seeriaid,
sddade ning sdjakangelaste iilistamisi, mis ai-
nult paha vaimu tdstab noorsoo keskel aga
mitte rahuaatele ldhemale ei vii. See mdte ei
leidnud poolehoidu terve rea riikide poolt.
Eesotsas sammus Inglismaa, kes seletas, et tema
keskvalitsusel dieti mingisugust vdimu kies ei
olevat, millega koolidele voiks peale kiia ja
neid sundida oma ajaloo dpperaamatuid revi-
deerima. Inglise valitsus oli sunnitud oma esi-
tajate kaudu seletama seda, et kui tema tahaks
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niisugust pohimotet 1dbi viia, siis murrab ta
sellega aastasadasid kestnud ja valitsenud
traditsiooni, millega Inglise valitsus niisugu-
sele pinnale asetatakse, et iikski valitsus kindel
ei vol1 olla, ét ta homme edasi piisida voib. Sel-
lest seisukohast vélja minnes litkati see ette-
panek tagasi.

Samasugune teine ettepanek, milles meie
delegatsioon isedralikku reaalsust ndha ei taha,
esitati Tshili valitsuse poolt. Selle pShimdte
on katsuda, leida abindusid, et ajakirjanduse
kaudu &4ra hoida raskusi, mis rahu vastu kiik-
sid, selleks, et ajakirjandus informatsiooni and-
mise teel el kiilvaks halba seemet rahvaste va-
hele ja ei aitaks enda poolt kaasa kurjuse mdt-
teid edasi kanda. Nagu juba seal tihendati,
on praktiliselt vdaga raske ette kujutada, kuidas
ajakirjandus rohkem sellel alal voiks kaasa ai-
data, kui tema seda senni teinud on. Iga maa
huvid ldhevad tiksteisest lahku ja loomulik on,
et ajakirjandus nende huvide kohaselt to6tama
peab. Aga et siiski vdimalust anda ldbi kaa-
luda, kas edasi voib saada voi mitte, ja kui
saadakse, siis on see suur samm edasiminekul
— otsustati paluda ndukogu kokku kutsuda ise-
aralikku ekspertide komiteed. Selleks médrati
tarvilikku krediiti 50.000 frangi suuruses.

Uks kiisimus, mis kahtlemata huvitav on
meile kodus, millest meie viimane iilemaaline
omavalitsuste kongress on kdnelenud, on linna
omavalitsuste koostootamine ja rahvusvaheline
libikdimine. Nagu need Riigikogu lifkmed, kes
omavalitsuste kongressist osa votsid voi tema
toodega tutvunenud, teavad, seisis meie oma-
valitsuste kongress sellel arvamisel, et kui rah-
vasteliit niisuguse kiisimuse iiles on votnud,
siis see eriti meile, riigile, kes oma elu alles
algab, véga tihtis on ja sellepdrast igasugune
. Opetus, mis tema viljaspoolt saada vdiks, kah-
julik olla ei saa. Melil tootavad omavalitsused,
nii maakonnavalitsused kui ka linnavalitsused
iiksteisest mitte vdga kaugel, aga viga tihti
tuleb ette, et ithes maakonnavalitsuses samme
ette voetakse, millest teine maakonnavalitsus ei
tea, kuna ometi siin t60d kisi kides peaksid
kdima. Votame niiteks teedekorralduse, kus
ilmsiks on tulnud, et iiks maakond on katsunud
teedekorraldust iihtemoodi teha, kuna teine
maakond seda teisiti on teinud, ja pohimdtet,
mille pohjal keskvoim oleks voinud vahele
segada, meil ei ole, sellepérast, et meil vastav
seadus puudub. Nonda, et koostéd puudu-
mine meil juba kodus ennast tunda annab,
seda rohkem vdiks see kasu anda ldbikdimises
viljaspool kodumaad. Sellele kiisimusele ei
pidanud rahvasteliit mitte vdimalikuks esialgu
lahemat reaalsemat kuju anda, vihemalt tinavu
aastal, ja seda sellepérast, et juba praegu t66-
tamas on iiks niisugune rahvusvaheline asutus,

rahvusvaheline instituut, kelle keskkohaks on
Briissel, kes hiljuti oma konverentsi pidas,
millest ka Tallinna linnapea ja iiks provintsi
linnapea osa votsid. Luua teist paralleel asu-
tust nende iilesannete teostamiseks oleks asjata
joudude killustamine, kuna sealjuures isedra-
likku pdhjust pole arvata, et rahvasteliit selle
juures rohkem pakkuda saaks, kui iiks sisse-
tootanud instituut, kellel juba teatud meetodid
ja kindel alus olemas, mida méoda tema t66-
tada tahab ja suudab.

Viienda kommisjoni toodest oleks nime-
tada veel iihte kiisimust, millest aga minu
arvates vOiks aruandes siiski vaikselt moéoda
minna, see on laste ja naiste kaitse. Lé&hemas
Idas, kus on Kreeka sdjapdgenejad, kes on
jddnud Tirgi pinnale maha ja kelle eest hoo-
litseda tarvis, on loodud eriasutus, eriette-
votted, kellele rahvasteliit oma toetava kde on
andnud, mis meid aga vordlemisi vihe vdiks
huvitada. Mis meiega aga lihemalt seotud, ja
mis viienda kommisjoni toodest hulga aega
dra vottis, oli sdjapdgenejate kiisimus, eriti Vene
sOjapogenejate kiisimus, kuna Armeenia sdja-
pogenejate kiisimus, mis rahvasteliidule valus
kiisimus, meist kaugemal seisab. Vene soja-
pogenejate kiisimus on isedranis suure tdht-
susega meile, sest et proportsionaalselt meil
Eestis Vene sdjapdgenejate arv palju suurem
on, kui kuskil ilmas. Relatiivselt on tema viga
viikene, nimelt 3000 iimber, aga proportsio-
naalselt on ta suurem kui kuskil mujal. Vene
sdjapogenejad, kes asusid Serbias ja Bulgaarias,
on pérast Vrangeli vde lagunemist mooda ter-
vet ilma laiali lagunenud, ja nagu ma iitlesin, on
meil kodumaal Vene sdjapdgenejate arv pro-
portsionaalselt dige suur. Euroopas oli sdja-
pogenejate seisukord Oige raske, sest mida
rohkem sOjapdgenejaid Bulgaariast ja Serbiast
laiali lagunes, seda raskemaks ldks nendele
inimestele t60d leida, seda rohkem, et Saksa-
maal majanduslik elu, pirast kindla valuuta sis-
seseadmist ennast valusalt tunda on andnud,
eriti tdnavuse aasta depressiooni parast. Terve
hulk venelasi elab Berliinis, kus Kurfiirsten-

-damm terveks Vene linnaosaks on muutunud.

Téinavu aasta on aga sealt terve hulk venelasi
vilja kolinud ja peaasjalikult valgunud Prant-
susmaale, kus;uures Pariisis rddgitakse, et iga
kiimnes inimene venekeele konelermsega sulle
vastu tuleb. Ka muud maad on sdjapdgene-
jatega tlekiilvatud, aga nendele t66 leidmine ei
ole kaugeltki kerge kiisimus. Midi siin teha?
Nansen, kes on olnud rahvasteliidu kommis-
sariks Vene s3japdgenejate asjus, on senni
talitanud iihte viisi, Ta on katsunud Vene
sdjapogenejad  viia Bulgaariast ja Serbiast
mujale Euroopasse ning on katsunud neid ini-
mesi Venemaale tagasi paigutada. Selle Vene-
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maale tagasi paigutamise juures on nii méndagi
onnetust ette tulnud. Veel ldinud aastal hei-
deti dr. Nansen’ile ette, et ta on Venemaale
saatnud inimesi, keda seal on otsekohe kinni
vOetud, seina ddrde pandud ja maha lastud.
Olgu need vahekorrad kuidas on, aga olukord
on niiviisi vdlja kujunenud, et inimeste saat-
mine Venemaale kaugeltki kerge ei ole. Soja-
pdgenejate draclamis-voimalused ei ole kaugeltki
kerged: Euroopas t66d ei ole, Venemaale
saata ei saa ja tuleb vaadata vilja mujale.
On leitud, et toovdoimalused on Brasiilias,
mida meie oma kodus halva nimega tunneme,
kuid mille valitsus Vene sdjapogenejaid hea-
tahtmisega esialgu oli valmis vastu votma.
Pirastistel labirdakimistel on Brasiilia valitsus
oma seisukohta muutnud sellepérast, et temal
kartus on tekkinud, nii palju vOGramaalasi
sisse lasta. See on element, kes sinna tuleb
ilma joukuseta ja voib olla, kui tema t6od teeb,
viga ilusasti dra elab, aga ka voib olla, kui tema
ei suuda kohalikkude oludega kohaneda, siis
voib temaga teatud revolutsiooniline meeleolu
kaasas kdia. Koik see on Brasiilia valitsuse
motlema pannud ja viimased pédevad on ndida-
nud, et selle kiisimuse lahendamine kaugeltki
kerge ei ole. Igatahes olid nad valmis siiski
teatava arvu sdjapdgenejaid vastu votma ja rah-
vasteliidu asutus, kes selle iilesande oma peale
vottis, rahvusvaheline toobiiroo Albert Thomas
kaudu on arvamisel, et nad kuus umbes 2000
sGjapdgenejat Brasiiliasse vGivad saata ja neile
seal toovoimalused muretseda. Meil ei saa-
nud selle vastu midagi olla. Teiseks vdib see
meie kodumaale kasulik olla, kui isegi 1000
inimest vélja liheb. Seda rohkem on meil
pohjust selleks samme astuda, kuna meie
teame, et need inimesed périt on meie naaber-
riigist, kellega meie sobralikus ja heas vahekor-
ras tahame elada. Nendele kavatsustele oli
vasturddkimisi Inglismaa poolt, kes ei taha
rahvasteliidule laiemaid koormaid peale votta,
kui seda tarvis on. Kuid ka nemad olid hiljem
ndus nende krediitidega, mille peale pirast
kokku lepiti, ja nimelt anti tulevaks aastaks
303.000 kuldfranki Vene sGjapdgenejate Bra-
siiliasse toimetamiseks. Vene sGjapdgenejate
korraldamise kiisimuse juures oleks veel iihe
kiisimuse peale tihendada, mis meie dele-
gatsiooni vahel arutamisel oli ja mille suhtes
delegatsioon eitavale seisukohale asus, missu-
gune kiisimus pérast ka libi kukkus. Nimelt oli
kavatsus panna Nansen’i passi peale — Nan-
sen’i passiga elavad koik, kes sdjapdgenejad on
ja ennast Vene riigi kodanikkudeks ei loe —
kindlat maksu 5 frangi suuruses nende sdja-
pogenejate kasuks, kes Brasiiliasse rindavad.
See kavatsus ei paistnud Oiglane olema. On
loomulik, et Brasiiliasse ei lihe need, kellel

veeringutki hinge taga pole, sest minna kuskile
laande maad harima, uut pdldu iiles tegema,
teades, et sul midagi kies ei ole, on absoluutselt
voimatu. Jédrelikult, kellel teatavad ainelised
ressursid on, rindavad vilja, kuna Euroopasse
piisima jddvad materjaalselt jouetud. Niiiid
aga oleks tulnud ndnda vilja, et need viletsa-
mad, kes Euroopasse maha jainud, kes mitte
kuskile minna ei saa, kes sulastena ja muul
kohtadel omale iilespidamist peavad muretsema,
oleksid pidanud nende kasuks, kes joukamad
on ja valja voisid rannata, teatavat maksu maks-
ma. See seisukoht kukkus kommisjonis 14bi,
vihemalt vOeti tema tagasi.

Kaugemal meist seisab aga Armeenia sdja-
pogenejate kiisimus. See kiisimus on viga laia
ulatusega, sest neid sOjapdgenejaid ei loeta
mitte kiimnetuhandete vaid sajatuhandete viisi,
seda enam, et see kiisimus iithes suurriigis, kel-
lega meie vahekord alati hea on olnud, nimelt
Inglismaal, viga suureks poliitiliseks kiisimu-
seks on. Inglismaa iiheks vanemaks perekon-
naks loetakse Salisbury’de perekonda, kuhu
kuuluvad ka kaks tdhtsamat praegust poliitika-
tegelast. Lord Robert Cecil ja lord Balfour.
Samuti on Salisbury’de perekonna iilesandeks
olnud aastakiimnete jooksul, eriti aga 80.
ja 90. aastatel, kus Armeenia kiisimus véiga
palav oli, seista Armeenia eest, mispérast oli
see perekond viga tihedalt seotud Armeenia
sOjapOgenejate kiisimusega.  Sellepiirast on
arusaadav, et tdnavu aasta, kui tdiskogu kokku
astus,arvesse vottes seda viletsust,mida armeen-
lastel kannatada tuleb, esines ankeetkom-
misjon dr. Fritjof Nansen’iga eesotsas aruan-
dega rahvasteliidule. See aruanne ei olnud
péris roosiline, kuid sellest selgus siiski, et
teatavad véljavaated Armeenia sGjapdgenejate
seisukorra parandamiseks olemas on. Selgus,
et Armeenia korval, seal kus praegu inimesed
veel ei asu, on iiks viljarikas org, mida kuiva-
tada tuleb ja sellega soodsatel tingimustel
uut pollumaad luua vdiks, Et seda teha ja
inimesi sinna elama paigutada, on kapitaale
tarvis, milleks aga rahvasteliidul joudu et jitku,
voi kui seda teha tahetakse, siis peaksid riigid
aineliselt vdga rasket koormat kandma, mida
need aga heameelega teha ei taha. Seda arvesse
vottes pidas rahvasteliit voimalikuks Armeenia
sdjapogenejate kiisimuse korraldamiseks maé-
rata vihemat summat, nimelt 50.000 frangi
suuruses. Uhtlasi tegi rahvasteliit suurriiki-
dele iilesandeks edaspidi muretseda operatiiv-
fondi selleks, et oleks vdimalik Armeenia sdja-
pogenejate seisukorra parandamiseks suuremat
summat asutada, mis ulataks mitmetesse kiim-
netesse miljonitesse. Igatahes ma pean iitlema,
et see kavatsus ei pane mingisuguseid kohustusi
Eesti peale. Seda summat tahetakse kokku
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saada operatiivfondina, mis eilasuks aga kui-
dagi vaikeriikide, vaid suurriikide peal, kes
aineliselt enam kindlustatud ja olukorra poolest
seda kohustatud on tegema, ja kes ka sellele
kiisimusele ldhemal seisavad.

Jargmine kommisjon, mille t66d meile
iiksikute ainete kaudu erilist huvi pakuvad, oli
II kommisjon, kus eestkitt arutamisele tuli
finants-komitee aruanne meie majandusolude
kohta. Vabariigi Valitsus oli see, kes rahvaste-
liidu poole palvega pdoras, et tema oma asja-
tundjaid Eestisse saadaks, kes Eesti majandus-
eriti aga finants-olukorraga tutvuneksid ja oma
seisukoha selles kiisimuses annaksid, mida Va-
bariigi Valitsus heatahtlikult vastu votaks ning
oma finants-olukorra parandamisele asuks. Saa-
dud materjaalide pdhjal seadis majanduskomi-
tee meie majandusministri teadmisel aruande
kokku, mis ndukogule ja ndukogu kaudu tiis-
kogule esitati. Kisimus oli alamkommisjonis
kaalumisel, sealt tuli tema aruandena teise
kommisjoni ning teise kommisjoni kaudu liks
taiskogule samasugusel kujul, nagu ta alam-
kommisjonis vastu vdeti ja nagu ta lugupeetud
Riigikogu liikmetele tdlkena paljundatult teisi-
pédevasel Riigikogu koosolekul kitte anti. Aru-
andjaks II kommisjonis oli Inglis Glikuningas
Samuel, iiks tuntavam Inglise majandusmees,
kes viga rahuliku ja hea iilevaate Eesti finants-
seisukorrast andis. Kindral Laidoner, kes
II kommisjonis liitkmeks oli, kandis delegat-
siooni teadmisel ette need sammud, mis meie
astunud oleme nende sooviavalduste pdhjal,
mis rahvasteliidu rahaasjanduse asjatundjad
meie finants-olukorra kohta andnud. Ma peak-
sin aga siinjuures tihendama, et meie samm sel
ajal finants-asjatundjaid kutsuda,arvamise kuul-
davale on toonud, et ta péris onnelik ei olnud,
kuna meil siis rasked ajad olid. K&ik need
materjaalid, mis siin paljundatult kaasa vdeti
ja mis loomulikult komitee poolt teatavaks
tehti, on ilmakirjanduses majanduslikul alal
seisma jadnud ja pakuvad halvemat pilti meist,
kuna tegelikult meie seisukord praegu palju
parem on, kui ta siis oli, kuna abindud, mis
tarvitusele vGetud, tagajirgi on andnud, ja
seega ka meie majandusliku elu pilt oleks parem
voinud saada.

Uheks vdga mittemeeldivaks asjaks rah-
vasteliidus oli eestkitt ka see, et tinavuse tiis-
kogu avaja Prantsuse peaminister Painlevé
koneles ka mingisugusest = finants-komiteest,
kes Austria-Ungarit aineliselt toetanud ja
niiid seda ka Albaanias ning Eestis teeb.
Seega seadis ta Eesti Albaania korvale. See ei
olnud mitte péris dnnelik sellepérast, et Albaa-
niat tuntakse Euroopas, kui ndrgemat riiki
finantside ja sisemise korra poolest. Kuigi see
kdrvuseadmine juhuslik oli, ei jitnud see meile

isiklikult mitte head muljet. =~Aga aruanne,
mis finants-komitee ja ka teised komiteed ette
kandsid tdiskogule, oli sedavdrd otsekohene
ja niivord heatahtlikult vdeti see kaalumise
alla, et meie tema ettekandmise kaudu tunta-
valt kasu saime. Kuigi meil arvamisi on olnud,
et meie Oigel ajal oma sammu ei teinud, ei saa
ometi tulla ja vGtta asja nii, et kui kdik on terve,
siis minnakse ndu kiisima. Nou kiisitakse ikka
siis, kui kellelgi midagi katkion, et seda siis
parandada. Ja loomulik, kui meie rahvaste-
liidu poole podrasime, siis siindis see ainult
sellepdrast, et meil seda tarvis oli. Kui meil
tarvidust ei oleks olnud, ei oleks meie ka ndu-
kiisimisega rahvasteliidu poole pooranud. Kui
arvesse votta peale selle seda, et aruanne, mis
meist anti ja need sammud, mida meie valitsus
ette on votnud, on ildiselt teatavaks tehtud,
siis el ole minu arvates liigne meelde tuletada
16pusdna, millega hirra Samuel oma ettekande
I3petas. Ta tdhendas, et Eesti on viga tinu-
rikka iilesande enda peale votnud ja teatavaks
eeskujuks olnud selles mottes, et tema oma
suverdniteeti, oma isiklikku véimu ei ole kelle-
legi dra kasutada anda piiidnud, vaid on
pooranud rahvasteliidu poole tarviliku nou-
ande saamiseks, mis tohib ja peab olema ees-
kujuks kdigile neile, kellel nendes kiisimus-
tes mingisugust kdnelemist peaks olema.
Teistest kiisimustest, mis selles kommis-
jonis arutamisele tulid; oli esikohal Austria-
Ungari abiandmise kiisimus, mis tdnavu aastal
peaaegu 16pule joudmas ja mida tuleval aastal
Iopetatakse. Abi, mida senni antud, on vdrd-
lemisi suur ja on ka reaalseid tagajédrgi andnud,
mis avalikuks tuleb selles, et rahvasteliit
tulevast -aastast peale on viga tuntavalt tost-
nud kohustusi, mis Austria-Ungari peale pan=-
nakse just arvesse vottes seda, et suur iiles-
ehitamise t66 seal 16pule joudmas, Kuna
Ungaril tdsteti kohustuste médra kolme iiksuse
pealt ainult kaheksa peale, ja see on ka suur
tOstmine, tOsteti Austrial 1 pealt kaheksa peale,
mis nditab, kuidas rahvasteliit hindab praktilisi
tagajargi nendes kahes riigis, kellel finants-
ja majanduslik seisukord &dirmiselt raske oli.
Samas teises kommisjonis -olt eriti tinavu
aastal arutamisel terve rida majanduslikke
probleeme, mis meie valitsusele ja ka teistele
kodanikkudele, kes majanduslikul alal tegevad,
kaugeltki iikskdiksed pole. Need on nimelt
kiisimused, mis puudutavad kahekordset mak-
sustamist. See on alati viga valus kiisimus
olnud. Siis puudutati veel kiisimust ausa kon-
kurentsi kohta kahe riigi kaupmeeste vahel,
mis viga raskeks kiisimuseks olnud kommerts-
Oiguse alal. Edasi pdhimdttelik selgitamine
viljaveo ja sisseveo kulu kohta, mis mdnel pool
veel senni maksev, mida meie juba 1920. a.
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korvale heitsime, "pirast seda, kui Briisselis
sellekohased sooviavaldused pérast pikki ja
pohjalikke kaalumisi vastu voeti, mis meil
kodumaal teatavaid lahkhelisid esile t3i ja
mille pérast praegu veel vaidlusi on, mis aga
minu iilesanne ei ole lihemalt kaalumisele
votta. Peale selle tollide vormaliteedid, nende
lihtsam tarvitamine, passide korraldamine,
raudteede iihenduse paremaks tegemine, kdik
need kiisimused on rahvasteliidu poolt pdhja-
likult 1dbi kaalutud, on pohjalikke ettevalmis-
tustdid tehtud ja véga iilevaatlikke aruandeid
kokku seatud. .

Need on kiisimused, mida meie ringkonnad
kasutamata ei tohi jitta juba selle pohjaliku
labitootamise pérast, mis need majanduslikud
kiisimused asjatundjate poolt on saanud. Mis
aga majanduslikkude kiisimuste kohta kdige
tahtsam on, oli kahtlemata Prantsuse ette-
panek — ja Prantsusmaa on alati katsunud ees-
rinnas sammuda — kokku kutsuda iildist
tileilmlist 6konoomilist konverentsi. Huvitav
ja tdhelpanu vairt oli see, et ettepaneku tegijaks
ei olnud keegi muu, kui Prantsusmaa endine
majandu$minister, iiks parematest majandus-
teadlastest Loucheur, kes esimene oli, kes
kokkuleppe teele asus Saksamaaga ja senni
sellest pohimdttest alaliselt kinni on pidanud.
Juba Briisseli konverentsi ajal, kus pidi v&i-
malusi loodama mitte ainult iiksikute riikide

majanduslikuks paranemiseks, vaid ka teed’

tasandatama rahulikule rahva majandusliku
elu arendamisele, tekkis kiisimus laiemast
kokkuleppest. Teatavasti on pirast ilmasdda
rahvusvaheline majanduslik arenemine palju
kardetavamaks ja tigedamaks ldinud, kui ta
enne oli. Ilmasdda on sundinud kdiki rahvaid
valmistama ise seda, mis vdhegi vdimalik ja
vooraste ainete tagasitOrjumiseks tollidega end
piirama niipalju, kui vihegi vdimalik. Loomu-
lik, et neil suurriikidel, kes oma majapidamise
toostuse peale on rajanud — ja suurriigid on
seda koik teinud — see véga raske kanda on.
Suurriigid otsivad teid, kuidas olukorrast
pédseda ja viike Belgia on oma esitaja kaudu
otsekohe vilja Oelnud, et elada lihtsalt vdi-
matu on. Asjata on uusi turgusid otsima minna.
Igaiiks valmistab ise ja vdimatu on mingisugust
turgu leida. Kodigi nende kiisimuste lahenda-
miseks on Prantsusmaa poolt ettepanek tehtud
kokku kutsuda iileilmlist konverentsi, kus, olgu
ette oeldud, osa ei vdta mitte ainult riigid, kes
rahvasteliidus on, vaid votavad osa ka tingimata
Saksamaa ja Ameerika. Need kaks riiki, kelle
juurdeastumise peale praegu on sihitud Liine-
Euroopa poliitika, ja kes rahvasteliitu peavad
selleks tegema, et ta tdesti rahvasteliit on.
Kahtlemata t3stab see konverentsi huvi ja
tihtsust ja annab temale tootamise vdimalused

palju laiemal alusel, kui see muidu olla vdiks.
Kas see konverents meile sisuliselt palju anda
saab, selle juures lubasid delegatsiooni litkmed
omavahel kahelda, sest meie oleme tooresma-
terjaali maa, ja loomulikult ei saa need huvid,
mis on toostusriikidel, meil maksvad olla.
Voib olla saame nii mdnegi kibeda sdna kuulda,
et meie, ‘kui tooresainete maa, ennast ka tolli-
dega oleme katsunud piirata, et véljamaalt
iiksikute ainete viljavedu laiemal kujul &ra
hoida. Aga seda kibedust tuleb meil vastu
votta iihes teistega. Kahtlemata kasulik saab
see konverents ilmarahule olema, kuigi praegu
ei seatud otsekohe iiles neid probleeme tiies
ulatuses, mida otsustada tahetakse, aga kasu
vahekordade tasandamises paratamata peab
olema ja saab olema. Muidugi mdista ei saa
rahvusvaheline konverents kdike kiisimusi enda
pédevakorda vdtta, ja sellepédrast on ettepaneku
tegija juba otsekohe eraldanud iiksikud kiisi-
mused, mis seal pdevakorda ei tule. Kdige-
pealt immigratsiooni kiisimus, mis ju teata-
vasti Ameerika ja Jaapani vahel on iiheks tule-
viku tiilikiisimuseks, kus isegi sdjaga rehkenda-
takse, jamida ma ka'Austriaalia kohta juba tihen-
dasin. See kiisimus ei tohi tulla selle konoo-
milise konverentsi pievakorda. Teine kiisimus,
mis praegu ka viga terav on, kus Prantsusmaa
ja Ameerika kokkulepet ei saanud, see on
rahvusvaheline volgade kiisimus, mis samuti
konverentsi pdevakorda tulla ei tohi, mille
iile koik iihel arvamisel olid. On arvata, et see
konverents kokku astub tulevase aasta esimesel
poolel. Tarvilik krediit rahvasteliidu poolt on
sellele konverentsile juba méédratud 100.000
kuldfrangi suuruses, kuna loomulikult teised
kulud riikide enda kanda jddvad, rahvasteliit
votab aga tarviliku ettevalmistuse t66 oma asu-
tuste kanda.

Nimetada jadks mul teise kommisjoni iiles-
annetest veel paar-kolm asja, mis siiski iildist
tihelpanu védrivad. Koigepealt vaimline koos-
t00, kus teatavasti rahvasteliidu juures todtab
iileilmline rahvusvaheline vaimlise koost66
instituut, kus hiljuti esimees oli Prantsuse
motteteadlane Bergson, kes aga vanaduse tdttu
selle iilesande maha on pannud. Ta asub
Prantsusmaal. Prantsusmaa valitsus on tema
kasutada andnud ithe parema hoone Palais
Royali, kus ta oma t66d teeb. Mis on oieti
tema tilesanne, eriti selles mdttes, mis meid
huvitada vdiks? Tema iilesanne on arendada
rahvastevahelist koostood vaimlisel alal, eriti
aga seal, kus vOimalik on tuleviku peale mdju
avaldada, eriti iilikoolide Sppekavade iihtlusta-
mine, diploomide kiisimus, nditeks kas vdib
Eesti iilikooli 15petanud arst esineda ka vilja-
maal, kas on diploom maksev. Sealjuures
pannakse erilist rdhku just Oppiva noorsoo,
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~nimelt @lidpilasvahelise koostddtamise peale.
See t60 on teatavasti oma tagajirgi andnud,
mida kodumaal meie iilikooli ringkonnad histi
tunnevad.

Meil ei ole kahjuks vdimalik selle suure
asutuse juurde oma alalist liiget mdédrata,
sellepérast, et seal peab olema inimene, kellel
suur teaduslik nimi. Meie inimesed ei ole
niikaugele oma tutvusega jdudnud, aga seal
on selle asutuse korval olemas teaduslikud
atasheed, ja meie delegatsioon on tarvilikuks
pidanud ka Vabariigi Valitsusele ette kanda,
et niisuguse atashee pidamine seal riigile mingi-
suguseid kohustusi peale ei pane, ometi aga
meie koostootamisel teiste Euroopa riikidega
ainult ksaulik oleks.

Uheks suureks asutuseks, millega tinavu
aasta s0da pidama hakati, on rahvusvaheline
tervishoiu korraldus. See on asutus, kes viga
suure eesmérgi endale ette on seadnud ja suuri
rahalisi kulusid on tahtnud rahvasteliidu peale
panna, ja kes sellepdrast tdnavu aasta kibeda
sonade osaliseks sai.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos-
olek on kestnud iile kahe tunni, sellepidrast
kuulutan 15-minutilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.10 min.
Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 7.35 m.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.
Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Juhataja T. Kalbus: Koosolek kestab
edasi.

A. Anderkopp (tder):
tama rahvasteliidu tervishoiu komitee juures
ja tdhendasin, et selle asutuse to60 vordlemisi
laiali tahab ennast painutada ja sellepdrast
temaga véaga suured vaidlused on olnud ja et
temale tdnavu aasta eriti Inglismaa poolt viga
teravaid etteheiteid tehti, et tema rahaliselt
liig suuri kohustusi peale paneb. Sisuliselt
peab iitlema, et see asutus védga suure to60 on
teinud just rahvaste tervishoiu mottes, uurides
abindusid tiksikute taudide vastu ja omalt poolt
vilja saates uurimiskommisjone, mis kaunis kal-
liks on ldinud mitte rahaliselt, vaid inimeste —
arstide kaotamise mottes. Mitte kaua aega
tagasi, kahe aasta eest sai surma kaks arsti
kiilgehakkava tObe juures, mida nad ldhemalt
uurima ldksid. Uheks raskemaks haiguseks,
mis viimasel ajal laiali laguneb, on malaaria
ehk palodism, mille vastu voitlemiseks tervis-
hoidlik komitee viga palju oma t66d on piithen-
danud. Kui aga seda kiisimust meie seisu-

Mina jéin pea-

kohalt votta ja seda t6dd, mis tervishoidlik
komitee teeb, siis peab tunnistama, et meile
otsekoheselt see t66 suuri tagajdrgi anda ei saa.
Kiill on aga ta mujal seda andnud. Poolamaal
3—4 aastat tagasi, kus viga rasked tSved peale
tahtsid tulla, oli rahvasteliidu tervishoidlik apa-
raat see, kes oma kdega vahele astus ja sellega
palju suutis édra teha. Meil aga niisuguseid
kiilgehakkavaid haigusi ei ole, vilja arvatud
iiks haigus, see on tiisikus. Selle vastu otse-
kohene uurimine eiaita, vaid siin on kdigepealt
tarvis kapitaali, et parandada meie sotsiaalset
olukorda ja korterikiisimust, mis sellega ithen-
duses on. Peale selle on meie maa iile kiilvatud
veega, mis meile kGige raskem, aga see nduab
suuri kraavimistoid, mis kahtlemata meile
osalise klimaatilise muudatuse kaasa tooks,
mida aga kitsas tervishoidlik t66 meile anda ei
suuda. Peale selle oleks veel praktiline iiles-
anne, nagu haigemajad ja sanatooriumid.
Meil aga on iiksainukene tiisikuse sanatoorium,
teist tahetakse asutada, kuid rahaleidmine
ei ole kerge ja ei teata sellepirast ka, kuhu viia
teda, kas Tartu vdi Nommele, kas lihemale
iilikoolile v3i ldhemale pealinnale. Need on
kiisimused, mis meile palavad on, need ndua-
vad raha ja nagu ma iitlesin, see asutus meile
seda anda ei saa. Kuid selle peale vaatamata on
terve rida iildisi meetode leitud, vahetatakse
vastamisi arste, mida ei ole meil veel kasutatud.
Voib olla teeks valitsus hésti, kui tema motlema
hakkaks, kas see meil ldbiviidav ei oleks.
Sedaviisi suudaks see t60 ka meile teatavat
tagajdrge anda.

Viimane kiisimus, mis viiendas kommis-
jonis kaunis elavalt pdevakorrale tousis, oli
iiks projekt, mis kauemat aega vilja tootatud
ja mille véljato6tajaks on olnud Itaalia senaator
Ciraolo, kelle nimi selleldbi iile ilma kuulsaks
on saanud. Milles seisab tema kavatsus?
Tema juhib tihelpanu selle peale, et ilmas on
terve rida Onnetusi, mida keegi ette ndha ei
v0i ja mis rahvale viga suured hoobid arene-
mises annavad. Tuletame meelde kas vdi kolme
aasta eest Jaapanis moodunud Snnetust, mis
terve linna #ra hivitas ja need inimesed, kes
ellu olid jddnud, olid vdga raskesse seisukorda
asetatud. Mida tahab see projekt teha? Tema
tahab luua iiht isedralikku ndndanimetatud
rahvusvahelist kapitaali, millest sarnasel juhtu-
misel tuleks ‘abi anda neile rahvastele, kes kan-
natanud on. Sealjuures ollakse arvamisel, et
niisugune abiandmine ei tohi laieneda iiksi-
kute ringkondade peale, vaid ta peab iilemaa-
line olema, abi sarnasei puhul, kui terve rahvas
selle alla kannatab.

Mis puutub kapitaalidesse, millest abi tahe-
takse anda, siis oli ettepanck rahvasteliidu eel-
arve korras méirata selleks 600.000 kuldfranki,
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mida tdiendatakse vabatahtlikkude dotatsioo-
nidega iiksikute isikute ja iiksikute asutuste ja
valitsuste poolt, kes seda heaks peavad ja kelle
siidametunnistus seda tarvilikuks tunnistab.
Missugune saaks olla selles kiisimuses véike-
riikide seisukoht ja iithes sellega ka meie?
Koik viikeriigid on seda kiisimust omavahel
kaalunud ja otsusele joudnud, et see projekt
neile ja iihes sellega ka Eestile kuigi palju
anda ei v0i, sellepdrast et meil niisuguseid
Onnetusi olla ei saa. Mis meil olla v3ib ja mille
all meie tdnavu aasta kannatanud oleme, see
on terve maa iileuputamine. Meie nieme, et
meie vili selle all kannatab, ja et meil praegu
kartulitevOtmise juures keerulised pievad on,
ja et iiks meie ldunamaa produkt — lina, tormi
ja saju all vdga tugevasti maha sai 166dud, rohi
kasvas 1dbi ja mis saadakse, on oma viirtuse
poolest Gige ndrk. Niisugune Onnetus selle
abiandmise alla ei kdiks. Ka teine Onnetus,
nagu Hiinas, kus Kollane jogi iile kallaste
ldks, mille ddres 20 aasta eest dgedaid ja tuge-
vaid lahinguid peeti,ja mis kiimnete ja sadade
viisi uppunuid vee alla mattis, ei kuuluks selle
alla.

Kui see ndnda on, siis ei ole meil isedralikke
lootusi sellest kapitaalist osa saada. Kiill voime
aga rehkendada sellega, et meile kohustusi
peale pannakse, aga lootusi kapitaalist midagi
saadameil eiole. Pealegi on harilik ndhtus inim-
konna ajaloos see, et esialgu on kohustus vaba-
tahtlik, kuid kui tema elupievad raskeks muu-
tuvad, siis tuleb ka kohustus maksta ja samuti
peaks siis Eesti riik sinna uusi summasid juurde
maksma teadmises, et viga kaheldav on, kas
meie nendest summadest midagi tagasi saak-
sime. Kui meie aineliselt jdukad oleksime, siis
voiksime meie ju endile seda lubada, et meie
nendele maadele, kelle olukord iiksikute dnne-
tuste puhul raske oleks, appi tuleksime oma
ressursidega, aga meie teame, et meie oleme
vaene rahvas, meie vditleme puudusega ja
selleparast meil iileliigseid summasid loopida
ei ole. Sellepdrast ei ole meie ka olnud nende
ridades, kes seda projekti aktiivselt ja heataht-
likult toetanud on. Nagu ma tihendasin, ei ole
see mitte ainult meie seisukoht, vaid ka teiste
véikeste riikide seisukoht ja sellepdrast on loo-
mulik, et see projekt vastuvdtmist ei leidnud,
vaid tema valitsustele veel kord jirelkaalu-
miseks saadeti.  Tahaksin péris kindlasti
uskuda, et ma ei eksi 6eldes, et ka tuleval aastal
sellest projektist head nahka saada ei voi,
selleparast, et kdigepealt nende summadega
ikkagi kuigi palju dra teha ei suudeta ja kartus
on uute kohustuste eest, ja teadmine, et sealt
viga vihe ja vOib olla ka mitte midagi saada
oleks, viikeseid riikisid kaasa minna ei lase.

nnetused, mis stinnivad, on viga suured,

ja drgem unustagem, et nditeks Inglismaal
Onnetuste peale, mis tema kodumaal ette
tulevad, isegi kdige vihemal médral arvatult,
aastas keskmiselt umbes 25 miljonit naela,
see on ligi 250 miljonit kuldrubla dra kuluta-
takse, vOi kui vOrrelda meie riigi eelarvega, siis
ndete, missugune méiratu summa See on.
Ja kui niisugusest viikesest kapitaalist, nagu
600.000 franki pohikapitaalina, tahetakse toetusi
vélja anda, siis oleks terve see kapitaal kahe-
kolme pidevaga ldinud. Tulevad uued kohustu-
sed peale panna, lootusi aga, nagu ma juba
tdhendasin, on viikeriikidel vihe, isedranis
pohja riikidel, kus olukord iildiselt teistsugune.
Ldunamaadel v&ib ju veel iiks voi teine loodus-
onnetus juhtuda, nii on isegi Schveitsis olnud
véike maavirisemine, vOib olla, et see edaspidi
veel suuremal ulatusel kordub, ja on inimesi,
kes arvavad, et seal ka vulkaan v&ib tegevusse
astuda. Igatahes on need probleemid, mille
iile keegi otsustada ei v0i ja millele meie hulgast
vast keegi vastust anda ei oska. Igatahes on
aga pohja riigid selle projekti vastu kindlasti
eitavale seisukohale asunud.

Jadks jargi ainult veel peatada iihe kommis-
joni tegevuse juures ja pohimdtte juures, mida
see kommisjon ette kandis tédiskogule, see on
nimelt rahvasteliidu enda sisemine rahaline
seisukord. Kui see 1923. a. kaunis raske oli
selle tottu, et iiksikud riigid kohustuste suhtes,
mida nemad osaliselt aktsepteerisid, vastu
vaidlesid ses mottes, et .summad, mis meile
peale pandud, liiga suured on, et see diglane
ei ole, et nemad seda kandma peavad, mille
tottu iiksikud riigid oma kohustusi péris hea
tahtmisega ja korralikult ei tditnud, oli sel
ajal tagajirjeks see, et kassa kord peaaegu tiihi
oli ja rahvasteliit sunnitud oli appihiiiidega
suurriikide poole podrama, et need temale
laenu annaksid. Olukord on niiiid paranenud,
kuna kindlasti riikide kédest nende osade tasu-
mist on ndutud, aga see on ka halbtusi enesega
kaasa toonud. Veel sel suvel oli juhtumine, kus
iiks Louna-Ameerika riikidest, nimelt Kosta-
rika, oma maksudega viivitas ja rahaline depar-
tement, kes mitte kannatada ei tahtnud, sinna
péris rahuliku tooniga jérelpdrimise lékitas.
Tagajérg oli see, et Kostarika valitsus, selle iile
mitte headmeelt tundes, teatava sammu tegi,
mis mitte kerge ei olnud, sellega, et tema rah-
vasteliidust eemale jdi. Vdib olla, siin oli siiiidi
kirja terav toon. Seda aktsiooni ei voetud = aga
mitte tithisena ette. Igatahes katsuti ténavusel
rahvasteliidu tédiskogul seda kiisimust lahendada,
ja tdiskogu vottis otsuse vastu ja poodras Kosta-
rika poole selles mdttes, et viimane omalt poolt
tosiselt kaaluks, kas need pohjused niisugused
on, mis teda rahvasteliidu to0st tdiesti eemale
sunnivad hoidma, ja kas tema mitte vdimalust
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ei leia uuesti rahvasteliitu tagasi poorata.
Rahvasteliidu rahalisele seisukorrale on mdju-
nud kaasa kindel kokkuhoidmine, mis teata-
vaid tagajirgi on andnud ja ka see, et riigid
oma kohustusi on hakanud korralikumalt
kandma.

Viimane suurem kokkuhoidmine pandi
maksma 1923. a., kui Poincaré Prantsuse valit-
suse eesotsas Prantsuse riigi eelarve kokku-
tdmbamisele asus. Siis oli Prantsuse dele-
gatsiooni seisukoht see, et eelarve tuleks kokku
tdmmata. Tema oli nimelt iile 25 miljoni kuld-
frangi ldinud, ja Prantsuse delegatsioon rShutas
seda, et ennem kui eelarvest maha ei ole
tdommatud 109%,, Prantsuse delegatsioon eel-
arve poolt hiéletada ei saa. Sel ajal asuti kii-
res korras uuesti eelarve ldbivaatamisele ja
suruti seda ka kokku, nii et tema alla 23.000.000
vilja tegi. See kokkuhoidmise t66 on kdige
aja edasi ldinud. Selle tagajirg on see, et praegu
rahvasteliidu kassas puhast iilejadki on tervelt
10 miljonit kuldfranki, mille kasutamisele tea-
tavas mottes ka asutud on, et rahvasteliidule
sellest mingisugust tulu kitte saada, mille
juures ma ldhemal ajal mdne sdnaga peatan.

Kui vaadata iildiselt neid kulusid, mis rah-
vasteliidul praegu on, siis v0ib oelda, et tema
aastane eelarve kdigub 22 ja 25 miljoni vahel.
See on summa, mis ndhtavastika tulevikus enam
-vihem kindlamana piisima jddb. V®&ib olla,
et itksikud suurendamised juurde tulevad, kuid
sellejuures langevad moned teised summad
dra, nditeks Armeenia so;apogene]ad kellest
ma réékisin, langevad éra, siis Vene sdjapdge-
nejate kiisimus, samuti oopiumi uurimised,
mis Euroopale viga valu teevad. Euroopa turud
on oopiumiga iile kiilvatud, katsutakse kdigiti
selle vastu voidelda, aga see on viga raske.
Viga raske sellepdrast, et riik, kes praegu vord-
lemisi suurel méédral moonisid kasvatab — see
riik on Persia — ise avameelselt seletanud on,
et tema siin midagi parata ei saa, sest tema maa
ei kasvatavat heameelega muid kasvusid, kui
just seda, millest oopiumi valmistatakse. Ei
tahaks just uskuda, et see nii on. Igatahes olid
rahvasteliidus kibedad vaidlused selle kiisi-
muse timber, vaidlused, mis piinlikkude stsee-
nideni viisid, mille sarnaseid rahvasteliidus
varem - kunagi néhtud ei ole. Igatahes vdeti
vastu krediit, et saata kohapeale kommisjon,
kes siis jdrgi vaatab, kas Persias peale moonide
midagi kasvab, vdi ei. Kui niisugused kiisimu-
sed lahendatud on, langcb see ja moned tei-
sed iiksikud krediidid dra ja kui mujalt kulu-
sid juurde tulebki, siis ei tdstaks see ikkagi
rahvasteliidu eelarvet ile eelpool tihendatud
méédra. Aga, nagu ma iitlesin, on tinavu aastal
tiksikuid kulusid juurde tulnud, mida enne pol-
nud, Ma tihendasin juba selle peale, et on

maératud krediit Vene sdjapdgenejate jaoks,
neid Brasiiliasse viies. Mina isiklikult pean
arvama, et see krediit tuleval aastal uuesti
jélle iiles votta tuleb, sest minul on niisugune
tundmus, et need sdjapdgenejad mitte Bra-
siiliasse ei jdd, voib olla, et neid ka veel tule-
val aastal sinna viiakse, aga viga vdimalik,
et osa neist sealsetele raskustele vastu panna ei
suuda, kuna juba meie inimesed, kes pdllu-
harimisega enam harjunud — ja iildse on meie
iseloom palju piisivam — viga paljud tagasi
on tulnud ja iitlevad, et nendes rasketes oludes,
mis seal valitseb, nad omale elujidrge asutada
ei suuda, siis on viga voimalik, et neist Vene
sOjapOgenejatest osa tuleval voi iiletuleval
aastal tagasi tuleb tuua. Igatahes on tdnavune
rahvasteliidu eelarve méonesaja tuhande vorra
suurem ja ile 22.000.000 kuldfrangi. Kuidas
katab rahvasteliit need kulud? Ja missugune
osa— see voiks eriti huvitav olla meie finants-
voi riigikassa seisukohalt vilja minnes —
meil kanda tuleb? Selleks, et dra madirata,
missugusel ulatusel igal riigil kulusid kanda
tuleb, talitatakse ndnda. Mdéératakse kdige-
pealt dra iiks iildine skaala ehk paremm, nagu
seal nimetatakse, palju igal riigil tema rahaliste
iiksuste jirele maksudes osa tuleb kanda, arvesse
vottes sealjuures riigi maksuvdimalust, tema
majanduslikku joukust ja muid tegurid, mis
mddduandvad on. Senni oli tarvitusel ajutine
skaala, mis kestab kunni tdnavu aasta 31. det-
sembrini, mille parandamiseks palju t66d on.
tehtud, mida aga siiski 15pulikult ei ole suu-
detud parandada sellepdrast, et ei ole veel
vilja kujunenud riikides stabiilne olukord,
rahakursid on mitmelgi pool alles téiesti
koikuvad ja kaubanduslik bilans on asi, mis
iga aastaga muutub. Seda ndeme Euroopas
niihdsti suurte kui ka viikeste riikide juures.
Peale selle on terve rida tegurid, mis ilma-
soja jérele senni pole suudetud likvideerida,
tegurid, mis ei lase Oelda, et iithe vdi teise
riigi maksuvdime on I3pulikult niisugune v&i
teistsugune. Aga pdhjalikku t66d on siin teh-
tud, aluseks vottes neid elundid, mida riik
tarvitab oma rahva iilevalpidamiseks. Jéirg-
neva 1926., 1927., 1928., aasta jooksul on kavat-
setud iihte uut skaalat, mille mé6dumisel juba
siis 1dpuliku kavaga tihineda taheti. Missugune
on see kava ja kas tema meile on kasulikum ?
Tema vdeti-iihel meelel vastu, vilja arvatud
Leedu, kes aga pirast erapooletuks jdi, mis
iithtlasi ka teatava sissekukkumise Leedule
kaasa t6i. Ma Pean oma kohuseks pérast ndi-
data, kuidas Gieti Leedu vahekord teiste rii-
kidega ku)unenud on. Igatahes head tema Lee-
dule ei ole teinud. Kogu skaala iiksuste
summa on mddratud 937 iiksuse peale, see
arv on suurem kui endine arv, kuid meil on
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kasulikum, mida rohkem iiksusi, siis on iga
iiksuse - kohta vdhem maksta.

Selle vastu on aga tdusnud iiksikute riikide
maksusumma, suurenenud on Prantsusmaal,
Inglismaal ja ka teistel Euroopa riikidel, kel-
lest ma juba konelesin, need on Ungari ja
Austria. Meil oli senni maksta 5 iiksust, kuid
arvesse vottes neid raskusi, mida sGjakulud
kaasa t8id, vihendati meie arvu ajutiselt 2
iiksuse vOrra ja maksame sellega niiiid 3 k-
sust. Uue kava jérele, mille tile meil pikemaid
labirddkimisi on olnud, katsutakse selgusele
jouda, mida mooéda on vdimalik méddrata seda,
kuipalju iga iiks maksma peab. Meie iiksuste
arv on mairatud 16pulikult 3-e peale, sellega
oleme meie seatud seisukorda, kus alaline iik-
suste arv on fikseeritud. '

Meie naabritel on need arvud jirgmised:
Soomel — 10, Leedul — 4 ja Litil — 3. Lee-
dul tekkis selle 4 iiksuse pérast, nagu ma juba
tdhendasin — halb seisukord, mis mitte hiid
tagajérgi ei andnud. Leedu esitaja hirra Gal-
vanauskas seletas alamkommisjonis, kus raske-
mad kiisimused arutamisel, ja mis raskemate
kiisimuste arutamiseks eriti loodud, et see
summa, mis Leedule peale on pandud, ei ole
Giglane ja Poolaga vorreldes diget proportsiooni
vilja ei anna. Tema suutis kuidagi ndidata,
et Poolas langeb iihe inimese peale 1 iiksus,
kuna Leedus see kaks iiksust tuleb, kuidas ta
seda kalkuleeris, seda ma ei tea, sest ta ei sele-
tanud, missugune alus temal oli. Selle vdrd-
luse pealt liks tema iile Liti peale ja selles oli
dieti see halb asi. Ta piiiidis niidata, et Liti
vihemalt niisama palju maksma peab kui Leedu
ja pOhjendas 'seda Liti ja Leedu pdllumajan-
duse produktsiooni vordlusega, niidates, et
see produktsioon iihesugune on ja et Litis
produktsioon mones asjas isegi suurem olla.
Selle peale oli alalise kommisjoni juhataja,
Reveilland, kes pohjalikku t66d selle kiisimuse
juures on teinud, dra ndidanud andmetega, et
Leedu produktsioon Litist !/s suurem on.
Selle peale oli hirra Galvanauskas vastanud,
et need andmed &iged ei ole, mille peale ala-
lise kommisjoni juhataja seletas, et need and-
med on saadud Liti ja Leedu vélisministee-
riumide kaudu. See oli hoop nidkku, mille
peale hdrra Galvanauskas oelda vdis, et meil
on kodumaal halvad ametnikud, kes korralikult
ei oska statistilisi andmeid koguda. See oli
teine valus samm, sest vastus oli lihtne: rah-
vasteliidu kommisjon ei otsusta selle iile, kas
Leedus rumalad ametnikud on v&i mitte. Oleks
see konflikt sellega seal 18ppenud, oleks asi
korras olnud. Leedu esitaja pidas aga tarvili-
kuks veel tdiskogus seda ette tuua, mis peab
iitlema, viiga halva mulje Leedust, vihemalt
selles kiisimuses jittis, kui peale selle juurde

lisada, et Leedu esitaja vilja astus Meemeli
kiisimuse juures, kus viga terav konflikt tuli
ja kus Leedu esitaja isegi koosoleku keskel
lahkus, siis on arusaadavad need etteheited,
mis terve viljamaa ajakirjandus iiles on vot-
nud. Leedu on toonud esimesena parlamendi
votted rahvasteliitu, mida Leedule ette heita
tuleb. Meie delegatsiooni liikmetele on jééinud
mulje, et Leedu niisuguste sammudega omale
poolehoidu ei vdida, vaid on aidanud seda vi-
hendada, mis kaunis halvaks iseloomustuseks
terveele Balti riikide rithmale.

Need on andmed, mis avalik saladus, ja ma
arvan, et ma halvasti ei ole teinud, kui ma
Riigikogu, meie kdrgemat seadusandlikku asu-
tust sellega lahemalt olen katsunud tutvustada,
missugune vahekord praegu valitseb Leedu
vahel teiste riikidega.

Uks huvitav ndhtus on juurde tulnud ku-
lude jaotamisel. Iga aasta oli teatud kontingent
riikisid Euroopast, eestkdtt Rumeenia ja moni
teine valjaspoolt Euroopat, kes oma osa vi-
hendamist ndudsid ja selleks enda finantse pal-
jastama hakkasid ja mitte heast vaid halvast
kiiljest, see oli tdnavu aastal kadunud.

Mis puutub tegelikult nendesse summa-
desse, mis meil kanda tuleb, siis on pilt jirg-
mine:

Eelarves oli 22.980.000, nii et iga iiksus
tegelikult teeks vélja 24.600 franki, kuna meil
kolme aasta jooksul on maksta kolm iiksust,
ja ma ei tahaks uskuda, et meie selle aja jooksul
voiksime kellegist oma naabrist ette jduda, siis
oleks iga-aastane summa, mis meil rahvaste-
liidu maksudena maksta tuleks, iimmarguselt
5.450.000 Emk. Uheks suuremaks kulualli-
kaks, mis ilma mingisuguse tuluta, on rahvaste-
liidule olnud koosolekute pidamine, olgu need
rahvasteliidu tdiskogu koosolekud, t6obiiroo
koosolekud v0i mdni teine konverents, nagu
neid seal tdnavu aastal koos istus sdjariistadega
kauplemise piiramise kiisimuse otsustamiseks
jne. Kdige suuremat peavalu teeb ruumide kiisi-
mus. Genf, nii kena linn kui ta ka ei ole, kan-
natab selle all, et temal korralikku koosoleku-
saali ei ole. Rahvusvahelise toobiiroo konve-
rentse peetakse ithes vanas kirikus, mis praegu
on kontsertsaaliks vdi ,,Reformatsiooni saa-
liks*“ iimber ehitatud. See on viga halb saal
ja monigi mees on selle iile naernud, et selle
saali eesriided .on lapitud, nagu vanad toolise
piiksid. Seda nimetatakse kiill ,,klaaskupliga
saaliks*‘, mid4 ta aga mitte ei ole. Ta on pime,
temas peab tootama elektrivalgusel. Kulud
aga, mis selle eestvilja maksetakse iiliridena,
ei ole viikesed. Sellepdrast on juba mdnda
aastat mote litkunud, et rahvasteliit peaks omale
vadrilise asukoha looma, kus tema korralikult
tootada saaks, et peaks tOsisemalt motlema
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hakkama iihe rahvastepalee peale. Selleks
madrati ka ldinud aasta eelarves krediiti 4 mil-
jonit franki, mille kasutamiseks kokku astus
rahvusvaheline arhitektide kommisjon, et seda
kiisimust pdhjalikult kaaluda. Praegu, nagu
teada, asub rahvasteliit ithes paremas vdoraste-
majas, mis kaunis kallilt — 5% miljoni kuld-
frangi eest osteti. Tousis iiles kiisimus uue

. koosolekusaali ehitamiseks, et vdimalik oleks

korralikult t66d teha. Praegune saal on 11
korda nii suur kui meie oma,ja olgugi, et seal
hiadlesuurendajad olemas, on ta akustika voi-
matu raske, tuleb tihelpanu ddrmiselt pingu-
tada, kui viljamaalane prantsuse- vOi inglis-
keelt koneleb, et sellest korralikult aru saada.
Peale selle, kui uue konverentsi saali ehita-
mise kiisimus pdevakorda tuli, kinkis Genfi linn
ja kanton kokku iihe krundi, mis praeguse sek-
retariaadi korval. See krunt on kaunis suur,
4,5 tuhat ruutmeetrit, kuid arhitektide komitee
joudis otsusele, et iihte korralikku ehitust, mis
toesti rahvasteliidu ja rahvastepalee nime véért
oleks, sinna ehitada eisaa, ja ka see raha, mis eel-
arves méadratud, on vdhene. Mis teha? Vaadati
umber ja leiti, et sealsamas korval, mitte kau-
gel, on paari vdikese majaga tarvilikult suur
vaba krunt olemas, mis ka jirve dirde liheb
ja viga ilusal kohal on. See krunt on viga suur
ja sinna vGib edaspidi ehituse juurde teha,
kui rahvasteliit seda tarviliku leiab olevat, nii
et ka moned teised rahvusvahelised instituudid
sinna iile tulla vdivad. See krunt on suur, iile
46 tuhande ruutmeetri. Tema hind oleks 2
miljonit kuldfranki. Niiiid tekkis probleem
iiles, et kui korralikku saali ehitada, liheks see
maksma rahvusvahelise arhitektide komitee ar-
vamise jdrele 8 miljonit kuldfranki. Kas anda
seda raha? Arvati, et kui ehitada uus saal, siis
sellega ithenduses peaks olema ka sekretarlaat
ja muud alalised asutused. Uhtlasi tuldi otsu-
sele, et pole mingit otstarvet vana saali tithjaks
jdtta ja koige loomulikum oleks praegune krunt
ithes ehitustega dra miiiia. See otsus vdeti
vastu ning ajalehtede kaudu on teadustatud
kuulutuste teel, et need ruumid on miiiia.
Kaige otstarbekohasem oleks sinna uuesti vdd-
rastemaja sisse seada. Arvati, et uued ruu-
mid vdivad valmis saada 1927. a. stigisel. Hu-
vitav ndhtus on see, et hinnad ka seal, nagu meil
kodumaalgi palju odavamaks on ldinud. Ei
ole mingit lootust praeguse rahvasteliidu hoone
eest oma raha kitte saada. Nagu juba tdhen-
dasin, maksid nad krundiga kokku 5% mil-
jonit kuldfranki. See on vdrdlemisi suur raha.
Niiiid on Genfi linn ja kanton sinna veel krundi
juurde kinkinud, mis praeguse hoone all ole-~
vast krundist ainult veidi vihem on. Sellele
majale ei ole midagi juurde tehtud ja ei loodeta
tema eest niilid mitte rohkem saada kui 47%

miljonit. Rahvasteliit kaotaks tervelt ithé iim-
marguse miljoni ja annaks teise krundi veel
peale selle kaasa. Et aga praegusele krundile
vOimalik ei ole uut koosolekusaali ehitada,
siis tuldi ithemeelsele otsusele, et kui vihegi
voimalik, siis vana dra miiiia ja uued hooned
koos iiles teha. Uued hooned liheksid maksma
jargmiselt: 8 miljonit ldheks konverentsi saali
peale v0i rahvastepalee peale nagu teda nime-
tada tahetakse ja 2 miljonit krundi peale, see
oleks kokku 10 miljonit. Praegusel ehitusel on
véga suured puudused. Seal on viikseid kom-
misjonide tube, umbes niisuguseid, nagu see
tuba, kus meie viliskommisjon koos istub, kus
palju inimesi koos, mis tervislikult seisukohalt
kaugeltki hea ei ole. Nagu kdneldi, on Schveitsi
tervishoiu valitsus kdinud rahvasteliidule peale,
oeldes, et niisugune olukord kuidagi ei lihe,
kuna tervishoiu seadused ja muud korraldused
sarnast olukorda kesta ei luba. Sellekohane
juurdeehitus liheks umbes maksma 1 miljon
700 tuhat kuldfranki. Kui vana ehituse eest
loodetud summa Kkitte saadakse, siis tuleb see
summa kaugelt vihem ja saaks igatahes kaks
véga ilusat hoonet, mis seda véirt on, et nad
rahvasteliidu ja rahvastepalee nime vdivad
kanda.

Need oleksid iiksikasjalised t66d kommisjo-
nides. Peale iildise iilevaate, kus ma katsusin
analiiiitilist seletust anda rahvasteliidu tdnavu-
aastastest toodest ja viljavaadetest,on mul veel
teha kokkuvdte rahvasteliidu arenemise ja tema
viljavaadete kohta tulevases elus. Tdsi on,
et tdnavuaastane tdiskogu ldks ldinudaastasest
suuresti lahku. Léinud aastal olid seal suured
inimesed ja kerkisid iiles suured pdhimdtted,
mis vist kunagi ei kustu. Ténavuaastane t66 oli
hall, kuid vordlemisi reaalne, nagu seda meie
delegatsioon hindas. See reaalsus oli Eesti
riigile tdhtsam kdigist. Meie ei ole iikski aasta
suurriikide seisukohast nii selget pilti saanud
kui tdnavu, sest nad kippusid vaidlema, uusi
kompromisse tegema ja see ei andnud kunagi
selgust. Niiiid on vahekorrad enam-vdhem sel-
ged ja meie valitsusele on iihtlasi teada, mil-
lega tema rehkendada voib. Kordan veel kord :
Hall, reaalne, kuid tagajérjerikas oli téinavu-
aastane rahvasteliidu t66 selle poolest, et niiiid
selge on, missuguses sihis minna v&idakse, on
teada, mida meie loota v3ime ja mida meie
loota ei voi.” Teist teed ei ole, kui see, mis
tinavu aastal rajatud. Omal ajal oli iiks ini~
mene, keda nimetati rahvasteliidu siidametun-
nistuseks, see oli lord Robert Cecil, kes iga
aasta otsis probleeme, otsis sonu ja alu-
seid, et katsuda iiles tdsta jillegi mdnda
uut mdtet, et rahvasteliidu prestiishi véljaspool
kdrge hoida ning temale poolehoidjaid juurde
kutsuda.
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Seda ei ole niiiid enam tarvis, sest see asu-
tus kasvas iga aastaga kordkorralt. Ténavu
aastal, nii imelik kui see ka ei olnud, oli lord
Robert Cecil see, kes sootu vastupidisele sei-
sukohale asus. Ta kinnitas otsekohe ja liht-
salt: mu hirrad, drme tdttame, drme teeme
t6od iilepeakaela ja kaalumata, ldheme parem
pikkamooda aga kavakindlalt edasi. Teiste s-
nadega pOhimdte, mida meie Vene elus tun-
neme, tische edesch, dalsche budesch. Kui
seda oleks Robert Cecil delnud 3 aasta eest,
siis poleks see tdhendanud muud, kui rahvaste-
liidu Iohkumist. Praegu aga neid sdnu Oeldes
vois ta seda teatud julgusega teha teades, et
rahvasteliit on niiid kindlale pinnale asuhud
asutus ja niisugusele kindlale pinnale, mille
kohta vdidakse Oelda, et ta tdesti kindel on.
Uksi viikesed riigid ei hoia seda asutust iile-
val, vaid suured ilmariigid on need, kes te-
mata ldbi ei saa, ja omalt poolt teevad ja koik
peavad tegema tema seisukoha kindlustami-
seks. Sellepérast vois ka Inglismaa esitaja ti-
navu aastal tagasikiskumise sonu esile tuua,
teadmises, et seda asutust niisugused sonad
tagasi kiskuda ei suuda, vaid et tema poolehoid
kindlustatud on.

Minul jadks jarele ainult puudutada vahe-
korda oma naabritega, kellega meil alati rah-
vasteliidus lihem koostodtamine on olnud, nii
pdhjapoolsete kui ka 1dunapoolsete naabritega.
Nagu teada peeti rahvasteliidu istungjirgu esi-
meste péevade ajal dra Balti riikide vilisminist-
rite lfonverents, mille pdevakord seekord viga
lai ei olnud, kuid iiksikud kiisimused ja eriti
kiisimused julgeoleku kindlustamise kohta tu-
lid seal kaalumisele, mille juures iihemeelselt
otsusele jouti, et neid pShimétteid kaitsta tuleb
jakaitsma peab. Sellejirele on koik riigid kii-
nud ja iiksteist vastastikku aidanud. Libisaa-
mine naabritega on meie delegatsioonides kdige
parem olnud, mis meile midagi soovida ei ole
jatnud. Samuti peaksin ma 16puks tunnistama,
et ka meie enda delegatsioonis, mille koosseis
-3 liikmeline, on ldbisaamine kdige parem, nii-
samuti oleme ka téielikus iiksmeeles toStanud,
nu et Genfist tagasi tulles vGisime Vabariigi
Valitsuse ees tiiesti ithemeelse aruandega esi-
neda. Praegu teen seda nii valitsuse kui ka

delegatsiooni - nimel otsekoheselt tunnistades
Riigikogu ees.

Juhataja T. Kalbus: Korra kohta on
sona rkl. Martna’l.

M. Martna (stp): Panen ette teada-
ande puhul ldbirddkimisi avada.

JuhatajaT. Kalbus: (Hédletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

M. Martna (stp): Kui ma selle ette-
paneku tegin, siis oli mul paar kiisimust keele
peale tekkinud nende huvitavate arutuste pu-
hul, mida me praegu kuulsime. Mina ei joud-
nud selgusele jirgmise asjaolu kohta. Liinud
aastal, kui meie delegatsioon Genfist tagasi
tuli, andis selleaegne vilisminister hédrra Pusta
teada, et Eesti delegatsioon ja vilisminister olid
koigest joust ndndanimetatud Genfi protokolli
toetanud. Hirra Pusta seletas seekord, et Genfi
protokoll iileilmlist rahvusvahelist rahu kind-
lustada vdib ja sellega ka meie huvid, meie
iseseisvus kindlustatud oleks. Aruandest ja
ja ajalehtedeveergudelt olen mina aga tdhele
pannud, et meie selleaastane delegatsioon enam
sellel seisukohal ei seisnud. Harra Anderkopp,
delegatsiooni liige ja aruandja, tdhendas, et
Inglise vilisminister Chamberlain on kinnita-
nud, et Genfi protokoll teostatav ei ole, ja
pohjendas seda teatavate ilmavaadetega Prant-
suse ehk Romaani ja Inglise- ehk anglo-sak-
si rahvaste juures. Olla selgunud, et enne
peab lepinguid tegema iiksikute riikide vahel
ja siis alles voib tildiste lepingute juurde minna.
Ma pean selle juures iitlema, et kui ldinud aas-
tal Inglismaa esitajaks Geniis Macdonald oli,
nagu seda tidnavu aastal Chamberlain on, ja
voib olla tuleval aastal on jéllegi Macdonald,
toopartei liige, see, kes Inglismaad rahvaste-
liidus esitab — siis ei vdi siin kindlate ilma-
vaadetega tegemist olla, mis suuri rahvaid eral-
davad, vaid siin peavad teistsugused asjaolud
modduandvad olema.

Edasi tdhendas aruandja, et rahvasteliidus
suured riigid mddduandvad on seisukohtade
votmises, millest dra oleneb, missuguses sihis
rahvusvaheline rahu kindlustatakse, sest et
suured riigid on rahvasteliidu ellu kutsunud.
See on dige, meie peame sellega rehkendama,
Aga kiisitavaks kerkib siin iiks asjaolu, kas siis
ainult silmapettuseks on rahvasteliidu pohi-
seadus vilja tootatud, see demokraatlik pohi-
seadus. Selle demokraatliku pdhiseaduse pSh-
jal, olgugi et suurriigid rahvasteliidu ellu kut-
susid, on pohiseaduse najal suurele kui ka
viiksele riigile iihesugune héiledigus antud.

Need on vastukiivad seisukohad, mis ldhe-
mat selgitust vajavad,eriti huvitaks mind aga
niiiid teada saada, kuidas Vabariigi Valitsus
selle asja peale vaatab, nimelt Genfi protokolli
peale. Kui ma ajakirjanduses rahvasteliidu
koosoleku kiiku jalgisin, siis jdi minule mulje,
et rahvasteliidu selleaastasel koosolekul veel
riikide esitajaid oli, kes Genfi protokollist loo-
bunud ei olnud,ja ma vdin juurde lisada, et
sotsialistlik tooliste internatsionaal tdnapie-
vani Genfi protokolli toetab; niisama toetab
teda ka rahvusvaheline ametiiihisuste liit, Non-
da peaks delda voima, et rahvusvahelisel t6o-
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lislitkumisel iihine siht on ja et need organi-
satsioonid igaiiks omal maal kohustatud on sel-
leks m&juma parlamentides ja teistes kohtades,
kus see voimalik on, et Genfi protokolli siiski
ellu viia. Kui ldinud aastal Eesti seisukoht
rddmustaval viisil niisugune oli, et ta Genti
protokollist kinni pidas, ja ma usun, Eesti oli
ka iiks nendest riikidest, kes enne tdhtaega
teada andis, et tema ettendhtud vigede vihen-
damise konverentsist osa tahtis vdtta, siis oleks
huvitav teada saada, missugune seisukoht meie
valitsusel niiiid on, ja kui meie valitsus on Genfi
protokolli aluselt dra nihkunud, siis missugused
pohjused selleks olid, mis seda tegema sundisid.
(V. Linnamaégi, krst: Kes vastab?) Ma
kiisin Vabariigi Valitsuselt, Vabariigi Valitsuse
aruandja on ju siin, see oli iiks asi. Teine asi,
mida mina puudutada tahtsin, on jirgmine:
Rahvasteliidu juures toé6tab rahvusvaheline
tooorganisatsioon, kelle tegelikku orgaani ni-
metatakse rahvusvaheliseks to6toimkonnaks.
Rahvusvaheline to6organisatsioon pidas md66-
dunud suvel oma 7. konverentsi. Selle orga-
nisatsiooni t00 on viga tihtis ja puudutab ka
meid. Kui meie rahvusvahelist tddorganisat-
siooni silmas peame ja jélgime, siis ndeme, et
Eesti riik rahvusvahelise tddorganisatsiooni
tegevusest osa vOtab ja et koik konverentsil
vastuvoetud konventsioonid meie valitsuse
poolt tdhelpanu on leidnud ja et neile on ka
teatav kidik antud. Kuid meie valitsus ei ole
senni selle organisatsiooni tegevusest aru
andnud, mitte ndonda aru andnud, nagu meie
praegu rahvasteliidu aruannet kuulsime ja nagu
meie seda ka enne oleme kuulnud. Ma ju-

hiksin Riigikogu liikmete tdhelpanu selle peale, -

et meie naabermaal — Soomemaal — iga aasta
tookonverentside toode iile tritkitud aruanne
ilmub, nii et rahvas ja parlament selle t6oga
tutvuneda voib. Ma sooviksin Vabariigi Valit-
suselt teada saada, Kas ja millal meie valitsus

rahvusvahelise  to0organisatsiooni  aruande
motleb Riigikogule esitada.
(Koosolekut hakkab juhatama abiesi-

mees A. Jiirman.)

A. Anderkopp (téer): Kui ma sdna vo-
tan lugupeetud Riigikogu liikme hédrra Martna
sonade puhul, siis mitte selleks, et temaga
vaidlema hakata, sest mina hindan ja pooldan
neid seisukohti, mis temal on, ja mitte ka selle-
pdrast, et ma Vabariigi Valitsuse seisukohti
tahaksin sel puhul valgustama voi kaitsma ha-
kata. See on valitsuse iilesanne ja mina, kui
delegatsiooni liige, saan tdita ainult iihte, see
on kaitseda delegatsiooni seisukohti, ja neid
samme, mida ta tarvilikuks pidanud astuda.
Kui sellelt seisukohalt asja peale vaadata, siis
peab iitlema, et ldinud aastal oli meil kodu-

maal inimesi ja on neid ka viljaspool olnud,
kes optimistlikumad on olnud Genfi protokolli
asjas, kui seda on moned teised, ja vdib olla
sellest optimismist suuremad lootused vélja on
kujunenud, kui nad tegelikult olid. Peab iit-
lema, et Macdonald mitte heameelega ei vot-
nud omaks Genfi protokolli pShimdtteid, ar-
vates, et neid kodus 14bi suruda kerge ei ole.
Ja niipea kui Macdonald koju sditis, hakkasid
need kiisimused enam-vihem selguma. Esi-
algu oli pdhjust arvata, et Inglismaal iiks ka-
hest etakonnast saab olema protokolli poolt,
kas konservatiivid voi liberaalid. Arvati, et
liberaalid rohkem saavad pooldama Macdo-
naldi seisukohta, kuid see lootus oletus va-
lesti. Lord Cecil, kes sel korral mitte ei kuu-
lunud konservatiivide ridadesse, oli see, kes
kahe kdega lubas liberaalide poliitikat toetada.
Lord Cecil oli aga see, kes Genti protokollile
vastu hakkas ja sellele jirgnes teine samm Bal-
four’i poolt, kes praeguse valitsuse poolt iiles-
ande sai pohjalikku ja iilevaatlikku memoran-
dumit kokku seada Genfi protokolli kohta. M&-
lemad olid eitaval seisukohal ja sellega oli Genfi
protokolli saatus otsustatud. Keegi ei tohi selle
juures kahelda, et Macdonaldi valitsus Inglis-
maal voib jélle tulla ja peab tulema. Aga mul
on niisugune tundmus, et praegu Inglismaal
paljud toGerakonna ridadest neid seisukohti ei
poolda, mis Macdonaldil ldinud aastal olid.
Mina juhtisin esiteks tdhelpanu selle peale, just
asumaade peale, ja ei ole vist Britis {ihtki va-
litsust, kes enda peale votaks midagi vastu
tahtmist 14bi viia, vdi tahaks seda 1idbi viia.
Peale iildise rahuaate oleks see vist igal Briti
valitsusel vdga raske. Ma niitasin siin, kui-
das isegi Austraalias arvamised lahku ldhe-
vad, kus toderakonna valitsus on, et ka seal
raskusi tehakse Genfi protokolli maksmapane-
miseks. Mina isiklikult pean iitlema, et Vaba-
riigi Valitsus ei ole voimalikuks pidanud Genfi
protokolli pdhimotteid muuta. Need pShimot-
ted on ka resolutsioonis kdige tihtsamad, mis
tinavu vastu vdeti, ja sellepdrast tuleb hoida
seda koige kallimat, mis tal olemas, neid kolme
pohimdtet, mida mdoda meil tuleb kiia. Kui
teie nendest resolutsioonidest vdtate resolut-
sioonid 3 ja 4, siis selgub otsekohe, kas need
pOhimdtted jadvad modduandvaks vdi mitte.
Siit leiame jirgmist, et ,tdiskogu nieb hea-
meelega jne*. See tihendab, et tinavune téis-
kogu omaks vOtab pghimdtted, mille peale
protokoll rajatud. On iseenesest loomulik,
et suurriikidele midagi peale sundida ei saa,
sest neil on koik teed lahti. Inglismaa on tege-
likult ndidanud, et ta Genti protokolli pdhimdt-
teid austab, kuigi tema iiksikuid kiisimusi
omaks ei vota. Missugune viks tildse Inglis-
maa seisukoht olla ja kas on Euroopal lootust,
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et ta on valinud kdige parema tee? Meie mi-
letame, et Inglismaal on voidelnud kaks voolu:
iiks vool, mis tahab, et Briti teistele abiks on,
ja teine vool, mis tahab Inglismaad téiesti lahti
tommata Euroopast ja mis mitte vihem poole-
hoidjaid eileia. 1923. aastal veidi enne s6da, kui
Inglismaal iiks suurematest viimaseaja poliiti-
kameestest vaesest vosust vOorsunud, poesellist
peale hakanud ja 18puks peaministriks saa-
nud — Bonar Low valitsuse eesotsas seisis,
et just tema poliitika oli see, mis tahtis Inglis-
maal ,,splendid isolation® téielikul kujul l4bi
viia ja sellepédrast suurt voitlust pidas. Vaib
olla oli tema surm just selle kiisimuse lahen-
dajaks. Macdonald oli see, kes julges seda
motet, et Inglismaa tuleb Euroopaga siduda,
nii julgelt vélja tuua, iikski teine poleks vae-
valt seda nii kergesti teha saanud ja Inglismaal
on praegu raske neist pShimdtetest lahkuda.
Peab iitlema, et ilma tooliste organisatsiooni
kaasabita saab Inglismaal veel raskem olema
neid pdhimdtteid, mida tema osalt juba aktsep-
teerinud, ldbi viia. Chamberlain katsus ja pi-
das tarvilikuks neid pohimdtteid kaitsta ja oleks
peaaegu sellepidrast langenud. Peaasi on aga,
et Inglismaal teine vool voidule pédsis ja te-
mal ei ole enam nii palju vastaseid, see vas-
taste arv on vdhenenud. Inglismaa ei saa en-
nast enam eraldada Euroopast, seda on koige
paremini nédidanud, ttleb Inglismaa ise, ilma-
soda. Ei tohi unustada, et sakslased Pariisi
suurtiikkidega lasid, mis seisid 135 kilom. Pa-
riisist. Igal Shtul kell 148 kavakindlalt langes
»paksu Bertha* pomm Pariisi, mis keskmiselt
50 inimest surmas. Inglismaa ja Prantsusmaa
vahel voi Oieti Inglismaa ja Belgia vahel on
vahe kaks korda viiksem, vdrreldes sellega,
kus seisid Saksa suurtiikid. Inglise rand jaib
kahtlemata suurtiikitule alla, kui Prantsusmaa
randa {iles seatakse sarnased suurtiikid, mis
seisid Pariisi all. Teiselt poolt on Shulaevastik
nii palju arenenud, et Inglismaa ei saa kunagi
kindel olla, et tema saared isoleerituna seista
voiksid. Prantsusmaa iitleb praegu uhkusega,
kui Inglis peaminister tuleks kdnelema mitte
oma rahva, vaid 22 dreadnoughti nimel, siis voib
Prantsusmaa koneleda nende mitmetuhande
aeroplaanide nimel, mille vastu keegi ei suuda
seista. Kolmas pdhjus, millega Inglismaa sa-
muti rehkendab, on veealused paadid. Koik
see sunnib Inglismaad tunnistama, et tema
ei saa enam iksi seista, see ei ole enam li-
biviidav, sest tehnika on niivord arenenud,
et Inglismaa eraldumine mandrist voimatuks
muutub. Inglismaa peab end mandriga tiiesti
iihendama, ,splendid isolation pole enam
libiviidav. See on ka iiks pdhjus, miks
Genfi protokolli mdte on iiles kerkinud.
Genfi protokolli pShimdtte on omaks vétnud

Eesti iihes teiste Balti riikidega. Meie olek-
sime vdinud nduda, et protokoll terves ula-
tuses tuleks maksma panna. See oleks aga ab-
surdne mdte. Seda ei voi terves ulatuses libi
viia, sellepdrast et protokolli juriidiline struk-
tuur seda ei luba. Ei luba sellepérast, et see
protokoll hakkab maksma alles siis, kui teatav
arv suurriike tema poolt on, nende hulgas mui-
dugi ka Inglismaa. Nii pea aga, kui Inglismaa
on tema vastu, el astu desarmeerimise konve-
rents kokku, mille pShjal ei saa siis ka protokoll
maksma hakata. Tuli kiisida, kas visata koik,
mis protokollis ette ndhtud, voi jitta tema po-
himdtted alles ja nende pdhjal hakata edasi ehi-
tama. Kuid k&ik delegatsioonid tulid arvamisele,
et protokolli pShimdtet peame hoidma, kui
meie need dra viskame, siis oleme meie lagedal.
Meie peame rehkendama Inglismaa olukorraga,
temal on suur hulk asumaid igas ilmakaares
ja selles mottes asub temaga iihesugusele sei-
sukohale ka Ameerika, kes ei taha omale niisu-
guseid kohustusi peale votta, Ameerikas on
maksvusel 1815. a. saadik Monroe doctrin,
mis ei luba teiste segamist Ameerika asjadesse
ja tema arvab paremaks selle pohimdtete alla
hoida. Praegu on rahvasteliit teisele seisuko-
hale asunud, nimelt protokolli tuleb teostada
alt iilesse, mitte tilevalt alla. Inglise peaminis-
ter Chamberlain seletas vdga kujukalt Inglise
ilmariigi kujunemist. Mina ei taha sugugi
Oelda, et meie peaksime lugupeetud Inglise
peaminister Chamberlain‘i pdhimdtteid, kes
meie delegatsiooni vastu kiill vdga heatahtlik
oli, tdies ulatuses omaks votma. Meie ldheme
temaga kindlasti mitmes kiisimuses lahku. Aga
Inglismaa pdhjendab viga dieti oma seisukohta
Genti protokolli suhtes. Tema kdige suure-
maks raskuseks on asumaad, need ei lase Ing-
lismaal kisi siduda Euroopaga. Inglismaal jdab
iiks tee, kas ta iitleb ennast asumaadest lahti,
vOi péddstab ilmariigi ning ldheneb Genfi pro-
tokollile teisest kiiljest. Igaiiks, kes poliitiliselt
motleb, peab iitlema, et Inglismaa halvasti ei
teinud, kui ta viimase tee valis.

Too-hoolekandeminister Chr.
Kaarna: Viga lugupeetud Riigikogu liik-
med! RKI. hirra Martna seadis oma kdne 16pul
kiisimuse {iiles, mispidrast ei ole Vabariigi Va-
litsus rahvusvaheliste tookonverentside puhul
samuti talitanud, nagu rahvasteliidu konve-
rentsi puhul, see tdhendab Riigikogule aru and-
nud. Pean tarvilikuks seletada, et osavdtmine
rahvasteliidu konverentsist ja tookonverent-
sist siinnib molemil pool isesugustel alustel.
Rahvasteliidu konverentsist vOtab osa iiks
ithise iilesandega ja iithise programmiga dele-
gatsioon, kes peab esinema nii, nagu see Va-
bariigi Valitsuse ja Riigikogu poolt kindlaks

10*
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maédratud. Tookonverentsidest vGtavad aga
osa peale valitsuse delegaatide veel tooliste ja
tooandjate delegaadid, kes igaiiks téiesti lahus-
olevalt ja iseseisvalt oma seisukohtadega ja oma
arvamistega voivad esineda. Neil el tarvitse
olla iiht arvamist ja iihtlasi seisukohti, vaid
igaiiks vOib kaitsta oma seisukohta tootades
nii konverentsi iildkoosolekutel kui ka kommis-
jonides oma huvide seisukohalt. Ja see, mis
seal hddlteenamusega v3i kokkuleppe teel saa-
vutatakse, ldheb igale valitsusele, igale riigile,
kes rahvusvahelise t66toimkonna liige on, kitte
seisukoha vOtmiseks, mis nad arvavad kon-
ventsioonidest ning rekomendatsioonidest, mis
seal vastu on vdetud. Meie valitsus, niipalju
kui mina miletan, on kdikide konventsioonide
kohta oma seisukohad vétnud ja need voi jille
konventsioonide kinnitamise ettepanekud Rii-
gikogule esitanud. Riigikogu on suurema osa
neist konventsioonidest vastu votnud ja kin-
nitanud ja Vabariigi Valitsus on kaunis suure
osa konventsioonide kohta pérast seda, kui need
on vastu voetud, vastavad seaduseelndud vilja
tootanud, {iks osa neist on ka Riigikogu poolt
juba vastu voetud. Sellepdrast on valitsusele
paistnud, et selle konverentsi toodest ei tuleks
Riigikogule iildaruandeid ette kanda, seda enam,
et seda senni ei ole ndutud. Omal ajal
on viliskommisjon seda kiisimust arutanud,
mida peaks Vabariigi Valitsus erakorraliste tea-
daannete néol Riigikogule ette kandma, ja seal
on arvatud, et nendest -konverentsidest, kus
tootatakse vilja kindlad ettepanekud, mis nii
kui nii varem voi hiljem Riigikogule seisukoha
votmiseks peavad tulema, ei ole tarvis eraldi
aruannet teha. See oli kindel seisukoht ja
selle jérgi on senni toimetatud. Kui niiiid Rii-
gikogu teisel arvamisel peaks olema, siis tuleb
ka vastavalt tegutseda. Igatahes ei vdi Vaba-
riigi Valitsusel selle vastu midagi olla. Vaba-
riigi Valitsus on igakord kiisimusi, mis to6-
toimkonna konverentside péevakorras on ol-
nud, kaalunud, nende kohta seisukohad vot-
nud ja konventsioonide kinnitamise eelndud
Riigikogule teatanud. Ka kiesoleva aasta kon-
verentsil vastuvoetud konventsioonid on t66-
hoolekandeministeeriumi poolt juba Eesti
keelde tdlgitud ja Vabariigi Valitsusele esita-
tud libivaatamiseks. Kui nad valitsuses heaks-
kiitmist leiavad, jouavad juba ldhemal ajal Rii-
gikogusse. .

M. Martna (stp): Mul ei olnud kavat-
sust mitte etteheiteid teha Vabariigi Valitsu-
sele, et senniajani aru antud eiole. Ka meie
valitsusele saadetakse kiisimistelehed, mis kon-
verentside pédevakorral on ja valitsused vasta-
vad nende peale, ka meie valitsus. Nende vas-
tustega ei ole vdinud Riigikogu tutvuneda.

Kiisimiste peale vastates avaldab Vabariigi Va-
litsus nii mdnegi kiisimuse kohta oma seisu-
kohad, mis ka seaduste juures kdne alla tule-
vad. Sellepdrast oleks soovitav, et Vabariigi
Valitsus ka selle iile aru annaks, mis mitte
ainult téhtis, vaid isegi tarvilik on. Kas Vaba-
riigi Valitsus seda moodunud konverentsi kohta
teha tahab v4i mitte, see jadb valitsuse enese
asjaks. Aga selle rahvasteliidu haru tegevuse
iile tuleks tulevikus siiski aru anda. Valitsusel
ei tarvitseks teha seda mitte tooliste ega toos-
turite esitajate seisukohalt, sest valitsus on
esitatud ise kahe esitaja ldbi neil konverentsidel
ja ta voib oma-enese seisukohalt aru anda.

Juhataja A. Jiurman: SOnasoovijaid
ei ole ja ettepanekuid mingisuguseid ei tehta,
siis_ldheb Riigikogu pédevakorras edasi.

3. Uldise raud-
teeseaduse §§

23.—26. muut-

mise seadus —
I lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja R. Penno: Lu-
gupeetud Riigikogu liik-
med! Vabariigi Valitsuse
poolt esitati ldinud aas-
tal ildise raudteeseaduse
paragrahvide 23.—26, ja paragrahv 149. muut-
mise seadus. Seadus néeb ette praegu raudteel
maksva piletita sditjate trahvimise korra muut-
mist vo1 nagu kommisjonis tabavalt tihendati
ssjaneste-seaduse muutmist. Nimelt on
praegu maksev kord, mille jirele reisijaid, keda
raudteel piletita tabatakse, trahvitakse nelja-
kordse piletihinnaga tariifijaamast kunni jaa-
mani, mille vahel piletita soit avalikuks teh-
tud. Selle jirele tundub suur trahv iilekohtu-
sena neile sditjatele, kes tariifijaamast kaugel.
Sarnasel juhtumisel vdib trahv dige raske olla.
Seda tahab Vabariigi Valitsuse eelndu selles
osas muuta, et trahv jdéb ildiselt kdikide pile-
tita reisijate kohta iihesuguseks.

Valitsuse eelndu négi veel peale selle ette
§ 148. muutmist selles mdttes, et praegu maksev
vastutus raudteedel dra vdetakse sarnasel kor-
ral, kui iilesdidukohal, kus vahti ei ole, mdni
inimene raudtee alla vdiks sattuda. Kommis-
jon leidis, et seda vastutust otsekohe seadusega
dra votta ei voi, vaid siin harilikus kohtu korras
peaks talitatama ja sellepédrast kustutas ta selle
muudatuse maha.

Edasi ndgi Vabariigi Valitsuse eelndu ette,
et praegu maksvad héidapiletid, mis jaamaiile-
mad ja korrapidajad reisijatele sarnasel korral
annavad, kui reisija monesugusel pShjusel ei
joudnud kassast piletit votta — kaoksid. Uld-
kommisjon leidis, et see kord siiski meie raud-
teel maksma vdiks jiida, seda enam, et isegi
teistes riikides piletid rongidel miiiiakse. Et
sarnast piletite votmist ei edendataks, siis pandi
sarnastele piletitele viike lisamaks juurde.
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Uldkommisjoni nimel teen ettepaneku sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja A, Jiirman: (Héiiletatak-
se.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voetud.
(Hiiided: Lopetada.) On ettepanek teh-
tud koosolek 16petada. (Héadletatakse.) Et-
tepaneku poolt on 14 hdilt, vastu 14
hadlt, seega on ettepanek tagasi li-
katud.

4. Kodakond-
susesse astu-
mise soovi-
avalduste pealt
voetava maksu
seadus —
I lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja K. Tamm: Kies-
oleva seadusega tahetakse
kodakondsuse maksu sea-
dust kodakondsuse seadu-
sega koos kdolastada. Esi-
mene kodakondsuse sea-
dus anti vilja 1918. aastal
maandukogu poolt. Selle seaduse jirgi oli
Eesti kodakondsusesse astuda soovijatelt vilja-
maalastelt ndutud, et nad enne 5 aastat pidid
Eesti territooriumil elanud olema ja kooskdlas
sellega oli ka kodakondsuse maks 2 liiki jaota-
tud, nimelt oli nende maksu suurus, kes iile
5 aasta Eestis olid elanud, 1000 marka ja koi-
gil teistel 2000 marka. Niiiid aga 1922. aastal
muudeti kodakondsuse seadust. Nimelt vilja-
maalasi, kui nad vihemalt kaks aastat siin
elanud, v5ib juba Eesti kodakondsusesse vastu
votta. Nimetatud seaduse tagajirjel peaks ko-
dakondsuse maks ka teisiti liigitatud saama,
mis niiiid ka tehtud. Sennise kodakondsuse
maksu juures tekkisid lahkarvamised, iihelt-
poolt siseministeeriumi ja riigikassa ja teiselt
poolt riigikontrolli vahel. Siseministeerium ja
riigikassa olid arvamisel, et kodakondsuse palve
juures esitatud maks kiib tagasimaksmisele
1) sel korral, kui sooviavaldaja loobub oma
soovist ja 2) kui sooviavaldused vormilistel
pohjustel otsustamata tagasi antakse, ehk sar-
naste puudustega esitatakse, mis kodakondsu-
sesse vastuvotmist takistab. Riigikontroll oli
aga arvamisel, et see maks tagasimaksmisele
Gildse ei kdi. See lahkarvamine, mis selle peal
pOhjenes, et endise maksuseaduse § 2 ei olnud
killalt tipselt redigeeritud, tuli niiiid uue sea-
dusega lahendusele vtta ja seda on ka tehtud.
Peale selle toob kiesolev seadus kodakondsuse
maksu seadusesse selle uuenduse, et kodakond-
suse maks ildse tagasimaksmisele ei kuulu.
Ainult on uus lause juurde vdetud, et kui see-
sama isik jille kodakondsuse palve teistkorda
esitab, temal seda maksu uuesti maksta ei tule,
vaid eelmine maks saab arvestatud. Kiesoleva
seadusega on ka kodakondsuse maksu tostetud,
ja see on tingitud sellest, et 1921. aastal oli
rahaviirtus teine kui niiiid ja ka sellest, et

meil Eestis on kodakondsusesse vastuvotmine
viga lihtsustatud ja on sellega kodakondsuse
maksu kdrgendamine digustatud.

Need olid Vabariigi Valitsuse seletuskirja
pohjendused, nendega iihines ka terves ulatu-
ses iildkommisjon, muudatusi seaduseelndus
ta ette ei votnud ja esitab seaduse samal kujul
kui Vabariigi Valitsus. Uldkommisjoni nimel
teen ettepaneku, kdesolev seadus I lugemisel
vastu votta.

Juhataja A. Jurman: (Héddletatak-
se.) Nidhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

5. Kommis- Uldkommisjoni aru-
joni- ja vahe- andja A. Tamm: See
talituskonto-  valitsuse poolt esitatud sea-

duseelndu néeb ette kom-
misjonikontorite ja vahe-
talitusbiiroode kautsjoni-
summade suurendamise.
Arvesse vottes, et rahakurs
on meil langenud, ja vilja minnes neist arvu-
dest, mis maksid Vene valitsuse ajal, ja neid
suurendades 200 vOrra, mis umbes vastab
rahakursi langemisele, sai valitsus kitte need
arvud, mida tema maksma tahaks panna kauts-
joni suunas kommisjonikontorite ja vahetali-
tusbiiroode kohta. Nimelt esimese jargu kom-
misjonikontorite kohta 3.000.000, see on Vene
rahas voetud 15.000 rubla 200 korda kasva-
tada, ja teisejirgu kommisjonikontorite kohta
1.500.000 marka kautsjoni, vahetalitusbiiroode
kautsjon oleks Tallinnas, Tartus ja Narvas
400.000 marka ja muudes kohtades 200.000.
ja veel lisakautsjoni 800.000. Uldkommisjonis
selle vastu ei vaieldud, sest ei tohi unustada,
et kommisjonikontoritel suured varandused
kies on, mis miitigile on antud, kuna aga kom-
misjonikontorid inimestele avanse ei maksa,
vaid lihtkviitungid vélja annavad. Kuid vo-
tame seal korval pandimajad, mis ka vGtavad
asju vastu, aga ithe osa maksavad juba rahas

rite kautsjoni-

mairade sea-

dus — I luge-.
misel.

-tagasi ja hoiavad asja oma kies, ja et pandi-

majad maksavad dige suure kautsjoni, siis on
ka diglane seda nduda kommisjonikontorite ja
vahetalitusbiiroode kdest. Sellelt seisukohal
laks vilja iildkommisjon, arvas aga siiski, et
praegu on rahavaene aeg ja vististi need miljo-
nid liiga suured oleksid, sellepdrast vihendas
kommisjon neid summasid ja vottis 16pulikult
vastu 3.000.000 asemel esimese jirgu kommis-
jonikontorite kohta 2.000.000 ja teisele jargule
ithe miljoni 1.500.000 asemel, 400.000 asemel
Tallinnas, Tartus ja Narvas 200.000, teistes
kohtades 200.000. asemel 100.000.— ja lisa-
kautsjoni 800.000 asemel 300.000.—, ja selles
kujus esitab niitid tildkommisjon selle seadus-
eelndu Riigikogule vastuvOtmiseks.
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Koik need kontorid, mis enne seda sea-
duseelndu tegutsesid, peavad niiiid 6 kuu jook-
sul kautsjonisummat suurendama seaduses
ettendhtud médrani voi oma tegevuse likvidee-
rima.

Teen ettepaneku see seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

Juhataja A. Jiurman: (Héileta-
takse.) Ndhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

Opetajate se- Hariduskommisjoni aru-
minaaride sea~ andja Bauer ei ole siin.
duse muutmi- (Hiided: Lodpetadal)
se seadus — II On tehtud ettepanek koos-
lugemisel. olek 1opetada. (Hddleta-
takse.) Néhtava ena-

musega on ettepanek vastu vdetud.

Ldpetan koosoleku.
Koosolek 1opeb kell 9 dhtul.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Jiirman.

Abiesimees T. Kalbus.

Abisekretddr J. Piiskar.



