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II Riigikogu koosolek 13. oktoobril 1925.a.
kell 5 p. L.

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, s6jaminister J.Soots,
rahaminister L. Sepp, teedeminister K, Virma,
t66-hoolekandeminister Chr. Kaarna,

Piaevakord:.

1. Usutunnistuslikkude ihingute ja nen-
de liitude seadus — I lugemisel.

2. Matmispaikade seadus — iildkommis-
joni ettepanek.

. 3 Perekonnaseisu seadus — iildkommis-
joni ettepanek.

4. Perekonnaseisu seaduse maksmapane-
mise seadus — tildkommisjoni ettepanek.

5. Uldise raudteeseaduse §§ 23. — 26.
mlll(utmise seadus — iildkommisjoni ettepa-
nek.

6. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
du_sge pealt vOetava maksu seadus — iildkom-
misjoni ettepanek.

7. Kommisjoni- ja  vahetalituskontorite
kautsjoniméérade seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

8. Opetajate seminaaride seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel.

9. Aktsiisiseaduse §§1110. jal111, muut-
mise seadus — II lugemisel.

10. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — II lugemisel.

11. Kauba- ja abilaevade masinajuht-
konna ja meeskonna sdidu seadus — II luge-
misel.

12. Pollutodliste
korraldamise
II lugemisel.

tooaja ja palgaolude
seaduse muutmise seadus —

Kooso!ekut juhatab esimees A. Rei, pi-
rast abiesimees A. Jiirman.

Sekretiiri kohal abisekretdédr L. Raudkepp,
vahepeal sekretdér J. Holberg.

Koosolek algab kell 5.05 min.

1. Pdevakorra
tidiendamine.

Juhataja A. Rei:
Avan Riigikogu koosole-
ku. Pédevakorra kohta on
rkl. Bauer’i poolt ettepanek, votta esimeseks
punktiks kommisjonide tdiendavad valimised.
(Hidletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vde-
tud,—seega on pidevakord kind-
laks middratud.

2. Kommisjo- Selle pievakorra-punkti
nidetiiendavad kohta on rkl. Bauer’i
valimised. poolt ettepanek, valida ko-
dukorra kommisjoni rkl.
Raudkepp’i asemele rkl. Linnamégi. (H 4 4a-
letatakse)) Ndhtava enamusega
on rkl. Linnamidgi kodukorra
kommisjoni valitud.

3. Usutunnis~ Th., Tallmeis-
tuslikkude ithin- ter (rhvsv): Viga aus-
gute ja nende tatud rahvasaadikud! Kui
liitude seadus— mina selle kiisimuse juu-
I lugemisel. res esimest korda sdna
vOtsin, siis mitte selleks,
et siin iiksikuid teoloogilisi probleemisid puu-
dutada, vaid seda tegin ma ainult sellepérast,
et illustreerida seda, missugustel pohjustel kon-
flikt ja lahkuminekud terve kiriku ja koguduse
vahel tekkida vdivad. Votsin sGna mitte selleks,
et Riigikogu liikmeid iiksikute usuteaduslik-
kude kiisimuste sisse kanda, vaid et mingisu-
gust ettekujutust selle kohta anda, kuidas ki-
rikuelus tOsistes asjades viga teravad lahku-
minekud tekkida voivad. Et minul aeg piira-
tud, ei saa ma muidugi kdige peale, mis siin
iiks v0i teine koneleja ette toonud, vastata ja
Oelda, mis ma nende mottekdigu kohta arvan.
Ma ei saa sellepdrast rkl. Luur’iga vaidlema
hakata, kas see siinnis on v0i mitte, kui ks
voi teine ametikandja seda usutunnistust, mil-
le kuju ta digeks e1l pea, edasi tarvitab. Ma
olen selle kohta mitu korda kirjutanud ja rkI.
Luur’il on voimalik seda jarele lugeda. Selle-
parast ei hakka pikemalt siinkohal seletama, et
tinapdev mitte iihte usuteadlast ei leidu, kes
seda usutunnistust sOnasonalt votaks, vaid
et teda iihes v3i teises asjas ikka vabalt sele-
tama peab, et ainult vaim ja sisu seal mdddu-
andev olla voib, mitte aga ta kirjatiht.

Ma ei hakka ka vaidlema hérra haridus-
ministri vastu. Kerge oleks siin néidata, et
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see, mis ta ette tdi, et lutheri-kiriku motte
jargi peab olema siidametunnistus seotud pii-
hakirja kiilge, et see 400 aasta eest tdiesti dige
oli, siis kui piibliraamatu peale vaadati kui
monesuguse seaduseparagrahvide kogu peale,
kus koik on igaveseks ajaks dra médratud ja
kus eksimusi sees olla ei voi. Niid aga, kus
piibli peale vaadatakse kui iihe ajaloo mdjude
all tekkinud dokumendi, v&i hariliku kirjandus-
liku stinnituse peale, niiid on lugu téiesti
selge, et selle kiisimuse vastamine, mis Ju-
mala sOna on, viga subjektiivne on, ja et ei ole
voimalik seda iialgi dra médrata, missuguses
mottes ja missugusel viisil tema kiilge peab
koidetud olema, vaid see jddb asjaks, mida iga
kogudus ja igaiiks ametikandja oma elamuse ja
toetundmise jdrgi otsustama peab ja hinnata
voib.

Ma pean aga siiski iithe asja peale vaa-
tama, mida haridusminister tarvilikuks pidas
ette tuua. Ta katsus minu peale viikest varju
heita selles mdttes, nagu oleksin ma 4ra unus-
tanud, mida omal ajal iilikoolis olen dppinud,
ja et olen siin iithe kiisimuse, kui asjatundmatu
isik ette toonud. Pean kahjuks iitlema, et see,
mis haridusminister puudutas, just imberpdor-
dult sellest kdneleb, et temal ministri ametis
olles mitte palju voimalust ei ole olnud teoloo-
giliste kiisimustega tegemist teha. Kui ta
selle peale tdhelpanu juhtis, et Paulus kdneleb
»soomast ja sellega siis iilestGusmise ihust,
siis unustas ta tdiesti dra, et uuemad kreeka-
keelte tundjad sdna ,,sooma‘* tdlgivad ,,isik*
ja mitte ,,ihu‘‘, nii et seal on jutt vaimlisest
isikust. Mulle ndidati eile veel kaustikut, mil-
les loeng sees oli haridusministri endise kaas-
lase ‘prof. Stromberg’i poolt Tartus, kes ka
,,s00ma‘“ on tolkinud ,,isik® mitte ,,ihu®. Seda
peensust toon ma selleks ette, et nididata, kui
kergesti voib vari, mida teise peale heidetakse,
iseenese peale tagasi langeda. Kui seal aga
jutt on vaimlisest isikust, siis ei saa selle iile
pead murda, kas on voimalik teda Kreutzvaldi
mottes votta, voi mingisuguse metafiiiisilise
suurusena, vaid see peab jddma Iopulikult sii-
dametunnistuse ja toetunde asjaks. Vastasel
korral hakkab iiks vaade ja vool teisele peale
sundima, mis sugugi kindel ei ole ja kus vaa-
ted lahku vGivad minna. Pikemalt aga niisu-
guste kiisimuste juures peatuma jadda ei taha.

Mis hirra Lattik’u ettekandesse puutub,
siis oli see minule isiklikult viga meeli- ja
hingekosutav, et sarnases stiilis ja sarnasel vii-
sil siin ka vahetevahel iiles astutakse. Mina ise
naersin siidamest kaasa koige selle iile, mis
seal sai ette toodud, ja ainult r6dmu vdib tunda,
kui ka naljastiilis kiisimusi vahetevahel nagu
vahelduseks kisitatakse. Ma ei taha selle iile
vaidlema hakata, kas see tdesti pdhjendatud

on, kui iiksikutes kogudustes nii vihe teadlik-
kust leidub, et seal kéiksugu rumalustega hak-
kama vO0ib saada, et vGib Oelda, tooge ja
makske mulle palk vilja ja kdige muu iile
pidage suu. Ma oma Piithavaimu koguduse
iile seda oelda ei saa, vaid ta seisab omas suures
enamuses koos teadlikkudest inimestest, nii et
ma sarnase jutuga peakoosoleku ette kiill minna
ei julgeks, vaid kukuksin kindlasti ldbi, kui sar-
nasel viisil oma m&ju maksma panna katsuk-
sin.  Sellepdrast oleks aga iilekohtune, kui
mdne iiksiku arenematu koguduse arvel kdiki
kogudusi hakata 10a otsa panema, vaid suu-
remal osal kogudustest oleks ikka moraalne
digus sisemist tegevusvabadust saada.

Mis puutub sellesse, mida siin reklaami-
tegemisest koneldi, et on iiksikuid auahneid
isikuid, kes on tahtnud 1. detsembri taolist
revolutsiooni siinnitada, siis on see harilik
voitlusabindu, millega moned inimesed teist
murda katsuvad.

Selles ei ole midagi isedralikku. Kui argu-
menta enam ei ole ette tuua, siis katsutakse
teise meelsust kahtlustada. Seda koike peab
arvesse vOtma ja sellepérast eildhe see kellegile
stidamesse. Minul tuli aga {iks asi minevikust
meelde, kui mina hirra Lattik’u kdnet kuu-
lasin ja mdtlesin, kas see ehk ei peaks temale
isiklikult ka tina veel midagi iitlema. Kui Tar-
tus esimest korda konverents kokku astus, kus
kiriku pohikirja vilja tootama hakati, siis oli
hiarra Lattik see, kes sel korral sona vottis ja
temale omases humoristlikus stiilis kdneles,
missugune voimatu seisukord see ometi on,
kui niiteks iiksikutes kogudustes kdige nar-
rimatest ja vOimatumatest Opetajatest ei ole
voimalik lahti saada. Tema iitles, et prussa-
katest ja lutikatest saavat kergemini lahti, mitte
kunagi aga vdimatumatest dpetajatest. Niiiid
aga kaitseb hirra Lattik ja tema rithmakaas-
lased niisugust seisukorda, et kogudused toitku
neid ,,lutikaid* ja ,,prussakaid* elu15puni. Ta-
hetakse niisugust asutust luua, mille alla en-
nast kdik kogudused painutama peavad ja mil-
lel hea oleks vastumeelseid Spetajaid kogudus-
tele peale sundida. Mina arvan, et see suureks
iilekohtuks oleks iiksikkoguduse vastu.

Rkl. hirra Tonisson’i poolt on rdhutatud
mitmel korral seda, et meil on tegemist rahva-
kirikuga ja meie ei tohi asja peale nii vaadata,
nagu endiste]l aegadel. Ma tahaksin ometi kii-
sida, kas vdime tildse selle sdna tdsises mdttes
praegust kirikut rahvakirikuks nimetada. Tu-
letan meelde monda iiksikut asja. Votke ndi-
teks kas vOi seda, et meie kirikupéev, kes ta-
hab seadusandlik asutus olla ja kes on kiriku-
valitsuse valinud, seisab poolestsaadik ametnik-
kudest koos, sest kirikupéeva liikmed on Spe-
taja ja koster, ilma valimata ja ainult teine pool
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valitakse koguduste poolt. Mis iitleksite teie,
minu hérrad, selle kohta, kui meil niisugune
pohiseadus maksmas oleks, et Riigikogu koos-
neks: pool riigiametnikkudest ja pool rahva
poolt valitud Riigikogu liikmetest. Kas vGik-
sime siis rahvariiklusest sarnasel juhtumisel
konelda. Ja see ei ole ainukene asi, vaid siin
tuleb ka veel teisi ndhtusi esile, nimelt pole
meil isegi valimiste juures proportsionaalsust
olemas. Niiteks Rduge 20.000 hingelist kogu-
dust esitavad sama palju liikmeid, nagu viik-
seid Tartu iilikooli kogudusi, kus kumbagis
ainult 400 kunni 500 liiget on. Ja see ei ole
enam demokraatlik kord. Mina olen iikskord
Opetajate konverentsil ja kirikupdeval ettepa-
nekuga esinenud, et seatagu sisse sarnane kor-
raldus, kus esitus oleks proportsionaalne, kus
ametikandjad poleks ilma valimata seadusand-
liku kogu litkmed, vaid koiki peaksid kogudu-
sed valima. Aga sarnane ettepanek trambiti
maha ja 6eldi, et mina tulevat 16hkuma, kui
sarnase ettepanekuga vilja astun. Miletan, kui-
das iiks praostidest sel korral Piihavaimu ko-
guduse esitusele kirjutas, et see ei olevat tah-
tis, kas kirikupdev on demokraatlik, vaid tdh-
tis olevat see, et ta kiiks piihakirjaga kokku.
Miletan, kui Tartus esimene kiriku konve-
rents kokku astus, siis siindis see viga juhusli-
kult. Mina olin sel korral Riias Opetajaks,
mulle tuli kutse: Mina tulgu Tartu Opetajate
konverentsile ja toogu iiks kunni kaks inimest
kaasa. Ning nii juhuslikult kokkuastunud kon-
verentsil tootati vélja pohiseadus, konverentsil,
mille pooled liikmed olid ametnikud ja millel
ometi mingisugust kirikliku asutava kogu laadi
ollaei saanud. Kui meie selle jérele hakkame ni-
metamakirikuid rahvakirikuteks,siissegame iga-
sugused moisted dra. Meil on praegu tdepoo-
lest tiiiipilise ametnikkude-kirikuga tegemist,
kuna aga rahvakirikust mingisugust maiku ei
ole. Kuisiin tahetakse sundida iiksikuid kogu-
dusi kiriku keskvalitsuse surve alla, siis an-
tagu enne valimise seadus, mille pdhjal asutav
kogu kokku astub ja loob rahvakiriku. Praegu
ei ole aga selleks mingisugust moraalilist pdh-
jendust, et iiksikkogudusi iildkirikliku surve
alla viia.

_ Mis puutub hirra Péts’i motteavaldustesse,
siis ei ole mul jéllegi ajapuuduse pirast —
ma néen, minu radkimiseaeg hakkab 15ppema —
voimalik iiksikasjalikumalt nende juures pea-
tada.

Juhataja A.Rei: Rkl Tallmeister,

Teie jirele on sdna rkl. Johanson’il, kes aga
teatas, et ta ei kdnele ja oma aja Teile lubab.

Th. Tallmeister (thvsv): Ténan
viga! Ma luban enesele hérra Pits’i mdtte-
avalduste kohta koige pealt delda, et tema kdne

juriidiliselt hdsti pohjendatud oli. Teoreetili-
selt selle kdne juurde asudes vGib delda, et ta
avaldas ka minu peale tGesti vdga hea mulje.
Aga kui tegeliku elu seisukohalt ja lihtinimese
moistusega seda kiisimust kaaluda, siis pean
titlema, koige parema tahtmise juures ei olnud
konest vdimalik aru saada, missugune vahe
oleks niiteks katoliku kiriku kohta kiivas as-
jas, kui terve katoliku kirik Eestis peaks oma
pohikirja sisse andma v&i kui seda iiksikkogu-
dus teeb. ]

Kui lugu nii on, siis ei saa praeguse sea-
duseelndu piirides katoliku kirik ildse p&hi-
kirja sisse anda, sest kui kogudust seal ei ole,
nagu hirra Pits Oieti toonitas, siis peaks paavst
Roomast siia tulema ja selle pdhikirja katoliku
kiriku kohta sisse andma. Seda aga ometi
mdelda ei ole. Tegelikult kujuneks asi meil
ndnda, et kas kaks katoliku kogudust, Tartu -
ja Tallinna kogudus, koos annaksid iihe iihise
pohikirja sisse, v01 annab kumbki kirik selle
eraldi. Olulist vahet selles ei ole. (K. Pits,
pol: Nuntsius peaks sedategema.)
Meil ei ole praegu Eestis nuntsiust, niipalju
kui mina tean.

Voin iithe ndite minevikust ette tuua, mis
minu oma praksisega seotud ja mis selle viite
tdiesti iimber liikkab. Olen Riias enamlaste
ajal 5 kuud elanud. Enamlased panid sel kor-
ral maksma tuntud Prantsuse kiriku lahutamise
seaduse, mille jirele k&ik kirikud kuulutati
riigi omaks iihes kiriku péralt olevate varan-
dustega, ja varandus anti iiksikutele kogudus-
tele tarvitada, nondanimetatud kongregat-
sioonidele. Riias mdérati kindlaks, et kogudus,
kellel vihemalt 25 liiget, v&ib kiriku ja kiriku
varanduse valitsemise enese kitte votta. Riias
oli tol korral 4 katoliku kirikut, kes otsekohe
maksmapandud mééruse tditsid. Neil ei tul-
nud mottesegi kirikut ja varandusi kiest #ra
lasta minna sellepdrast, et nad pdhikirja sisse
ei saanud anda vdi vastutust oma peale votta,
mispérast enamlased oleksid pidanud paavs-
tiga labiradkimisi algama. Katoliku kirikutest
tulid inimesed kokku ja leiti igalpool 25 ini-
mest, kes tulid ja kirjutasid oma nimed méai-
rusele alla ja votsid seega kiriku ja kiriku varan-
duste valitsemise enda kitte. Arvan, et kui
Eestis peaks niisugune seadus vilja antama,
mille alusel kogudustel varanduste peale digus
jdéb, siis ei ole mingit kahtlust, et katoliku
kirikud ei motlegi oma varandusi kiest #dra
minna lasta. Kaesoleva seadusprojekti jérgi
kaotavad nad diguse varanduste peale, kui nad
ei ole teatud aja jooksul ennast registreerida
lasknud. Kiill katoliku kirikud juba leiavad
inimesi, kes korraldamise ja vastutuse oma
peale votavad ning pdhikirja sisse annavad,
nii et seal mingisuguseid raskusi ei teki.
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Teoreetiliselt vdidakse ju delda, et katoliku
kiriku printsiibi ja pShimdtte jérele ei ole ko-
gudust olemas. Siin kiisiksime aga jélle, mis-
sugune Oigus on riigil hakata iildse selle iile
pead murdma, kas seal ideeliselt kogudust on
vdi mitte. Kui kirikut on kasutatud senni, siis
on seal mingisugune kogudus, kongregatsioon
voi usuiihing sees ja kui ta tahab edasi piisima
jadda, siis peab tema pdhikirja sisse andma.
Riik delgu ainult, et kirik end méédruste alla
painutama peab, mis usuiihingute seaduses éra
tdhendatud. Tegelikus elus ei saaks mingi-
sugusi raskusi olla, vaid olen piris kindel, et
katoliku kirik on esimene, kes tuleb ja pohi-
kirja kinnitada laseb. Mina ei leia aga mingit
pohjust, et meie peaksime hakkama tiksikuid
kogudusi painutama iildkiriku surve alla, peak-
sime nende kdest vabaduse dra votma. Kui
ajalehtedes on kirjutatud ja moned konelejad
vilja paista on lasknud, nagu oleks tarvis Tall-
meister’i voi Kuljus’e usuvabadust kindlus-
tada, siis on see asjata veesegamine. Kogudus-
te vabadust on tarvis kindlustada, ja kui minu
voi mone teise kogudus motleb, et tal mind
tarvis ei ole, kui koguduse meeleolu minu vas-
tane on, kui koguduse enamus leiab mdne teise,
kes teda rahuldab, siis lahkun mina iga silma-
pilk ega hakka end kunagi peale sundima. Aga
kui kogudustelt tahetakse dra vdtta nende va-
badus, keelata neile niisuguseid ametikandjaid
pidada, keda nad tarvilikuks peavad, siis on see
iilekohus ja et seda ndidata, tdin ma teoloogi-
lisi uurimisi ette, seda enam, et teoloogiline
arenemine on seda teed ldinud, kus ei ole enam
voimalik iihisel arvamisel olla, vaid on viga
olulised lahkuminekud vaadetes olemas. Ukski
asutus, ei konsistoorium ega mdni teine ei saa
kindlaks teha, tdestada ja niidata, et digus on
tingimata neil, ja need, kes oma vaadete poo-
lest nende omadest lahku ldhevad, on eksiteel,
sellepérast et just niisugune vaade on l4bi tungi-
nud, et otsustab sisemine ldbielamine, isiklik toe-
tunne ja siidametunnistuse vabaduse printsiip.
Igal kogudusel peab voimalus olema areneda
vabalt ja nonda, kuidas ta seda tarvilikuks peab.

J. Lattik (krst): Viga austatud Riigikogu
liikmed! Seaduseelndu, mis ootamata péeva-
korda voetud, on loomulikult ka ootamata
pikki vaidlusi esile kutsunud. Pean iitlema —
koiki neid vaidlusi kuulates vdib tdendada, et ei
ole need kahjuks ega asjata olnud. Alguses
vaadati selle seaduseelndu peale, mis kirikut
riigist lahutab, kui seaduseelndu peale, millel
siigavaid ja tdhtsaid jooni ja aluseid ei ole.
Mida rohkem aga seaduseelndu iile vaieldakse,
seda selgemaks saab, et seadus, mis kirikut
riigistja riiki kirikust lahutab, viga tipne seadus
on ja siigavale meie rahva ja riigi elusse tungib.

On isegi nagu viimasest kdnelejast nigite,
ikka ja jille pdevakorrale toodud puhtusutea-
duslikud kiisimused, kuna teised praktilised
kiisimused korvale jddnud. Mina esimest korda
sOna vottes avaldasin oma seisukoha, et mina
isiklikult oleksin ndinud, et kiesoleva seaduseel-
ndu arutamiseks oleks teine aeg olnud, siis
kui meeled rahulikumaks jdanud. Aga kui
Riigikogu enamus arvab tarvilikuks seaduseel-
ndu praegu arutada, siis ei ole minul midagi
selle vastu, kui ta valitsuse poolt esitatud kujul
vastu voetakse.

Peataksin lithidalt selle seaduseelndu puhul
avaldatud opositsiooni juures mone sdnaga.
Huvitav on see asjaolu, et seaduseelndu vastu-
vaidlejaks on astunud Riigikogu liige, kes kiriku
ringkondadest tuleb. Pean seda viga suure
tdhtsusega kiisimuseks. Koik teised Riigi-
kogu litkmed, kes kirikust eemal seisavad,
keda need kiisimused vdib olla, nii viga ei
huvitagi, need on suurel arvul selle seaduseel-
nbu poolt rddkinud. Opositsiooni viljaspool
kirikut Riigikogus ei ole peaaegu olemas.
Kui lugupeetud sotsiaaldemokraadid Riigikogu
lilkme hérra Gustavson’i oponendina vilja
saatsid, siis oli meil selge, et seal tdsise opo-
sitsiooniga tegemist ei ole, ja seda niitas ka
hirra Gustavson’i kdne. Ma nimetaksin seda
kdnet kdige usklikumaks kdneks nende kdnede
hulgast, mis selle seaduse kohta peetud. Nii
rddgivad ja kirjutavad ikka inimesed, kes usk-
likud on. Nad pdimivad oma kone sisse piibli-
salme. Nad ei vota mitte {iksikut salmi ja ei
hakka seda seletama, sest salmi seletamine
nduab teadmisi usuteaduse alal. Nad pane-
vad salmi salmi kdrva ning oponeerivad ja
konelevad. Ma pean veel kordama, et see kdne
oli viiga usklik, kdige usklikum, sest seadust
ennast riivas Riigikogu liige hirra Gustavson
viga vihe. Ta el vaielnud seaduse vastu, vaid
iitles, et tema rithm mingisuguste ettepaneku-
tega seaduse parandamiseks esineb. Sellest
ndeme, et ka pahempoolsed selle seaduse vastu
ei ole. Selle juures austas hirra Gustavson
mind viga mitmesuguste méirkustega, mis iihel
voi teisel korral mina olla Gelnud. Muidugi
ei saanud hdrra Gustavson oma liihikeses
kdnes kdike ette tuua, mis mina delnud olen,
pealegi olen mina véga palju 6elnud, mis hirra
Gustavson’ile valus on, ja koike seda eisaanud-
tema oma kones dra 6elda. Uhes kohas tahak-
sin mina tema védidet korrigeerida. Tema t3i
ette, et minu koguduses on maksev kord:
maksa palka ja pea suu. Minaiitlesin seda selle
kohta kui anarhia maksma pannakse, siis vdib
koguduses sarnast korda maksma panna. Kui
hirra Gustavson liheb Viljandi ja hakkab sele-
tama, et minu koguduses on sarnahe kord
maksev, siis kuuleb ta, et minu koguduses
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niisugust korda ei ole, ja ma kardan, et ta
satub siis kahe tule vahele.

Hirra Gustavson’i kdne 18pp, lugupeetud
Riigikogu liikmed, oli kdige ilusam. Kone
18pp oli seesugune, et ta pooras ihe teise Riigi-
kogu rithma poole ja titles: hdda teile ja need
teised sonad piiblist. Mina pean iitlema, et
sellepdrast meil veel hidda iihtegi ei ole, kuid
hida on sel inimesel, kes usklikku konet peab
pidama ja ta ise usklik ei ole. See on kdige
suurem héda. f

Niiiid ma podraksin teise oponendi, Riigi-
kogu liikme Opetaja Tallmeister’i poole. Ma
kuulasin tdna suure huviga ta kOnet ja pean
iitlema, et ta algusest 16puni endale ustavaks
jagb. Ta ei too mingisuguseid seletusi ega argu-
mente teisest kiiljest ette, mis voiksid kahju-
likud olla kiriku ja riigi lahutamiseks, vaid tal
on selge siht silmade ees ja ta jadb sellele truuks,
nimelt et iiksik kirik, ja eriti just ta kogudus,
ara lahutataks. Ma usun, et Riigikogu liige
hirra Tallmeister soovib, et seadus tuleks nii-
sugune, et kdik kogudused kiiksid keskvalit-
suse alla, dra lahutatakse ainult tema, see tihen-
dab Piithavaimu ja Iisaku kogudus, nemad ldhe-
vad dra ja teistega ei ole tal tegemist. (Th.
Tallmeister, rahvsv: Ja astuksin
kohe liitu.) Mis see tihendab, tina astute
liitu, homme jille liidust védlja. (Th. Tall-
meister’i, rhvsv vahelhiitie) Nii el
saa seadust anda. Téna oli iihes ajalehes éra
oeldud seisukoht, kuidas Riigikogu liige Tall-
melster seisab, nimelt: iiks iiheksa vastu.
Mina pean iitlema, et niiiid tema ei seisa enam
iiheksa vastu, vaid niiiid on juba iiks — kiimne
vastu, sest hirra Johanson iitles oma kdneajast
dra, mis péiitab, et tema selle seaduse vastu
ei ole, vaid enam-vihem poolt. Hirra Tall-
meister’i arvates voiks kiriku arenemist ndnda
seletada, et lihtsalt voib votta kirikut hooli-
mata ajaloolisest kdigust ja nagu viikeste laste
mingurongi uutele rdobastele asetada ja seal
ta minema juhtida sinna, kus iganes tahetakse,
niiviisi kiriku arenemise kiiku eitada ei saa.
Minu arvates nii viisi ka seda kiisimust otsus-
tada ei saa. Lugupeetud Riigikogu liikkmed,
ma tooksin veel 15puks iihe niite ette, mis Riigi-
kogu liilkme hirra Tallmeister’i opositsioonile
koige suuremaks 166giks ja kahjuks on. Meile
tuuakse praegu piltlikult ette iiksikkogudus,
nimelt Iisaku kogudus, meile elatakse ette
iiksikkogudust. Meie terve rahvas ja rahva-
esitus ndeb, kuidas niisuguses koguduses kord
vilja ndeb. Seal ei ole korda, vaid seal on korra-
lagedus. Seal el painutata iihegi miiruse ega
korralduse alla. Seal niitab karjane ja nditab
kari, et nad seaduste ja mairuste ja korra peale
kidega viskavad. Seal demonstreeritakse pilt-
likult seda korda, mis tulevikus meie kirikus

maksma peaks. Ma iitlen teile, hirrad Riigi- -
kogu litkmed pahemal pool, kui teist keegi sar-
nases seisukorras oleks, nagu' Iisaku koguduse
Opetaja, ja temale sarnaseid médrusi ja kiske
oleks antud, siis oleks ta neid vististi tditnud,
sest kuigi seadus valus ja raske on, siiski on
tarvis teda tdita. Dura lex, sed lex — seadus
on vali, aga ta on seadus. Kui niiiid iiksik-
kogudus meile nii vastu hakkab ja nii ilusti
demonstreerib, mis neil tulevikus maksma
hakkab, siis on meil kdikidel selge, mida tule-
vikus oodata vdime. (O. Gustavson’i, stp
vahelhiiiie.)) Oodake niitid natuke, Teie
voite ju kiimme korda veel sdna vdtta. Mis
te ikka nii rahutu olete ega Teie minu vastane
ei olegi. See on meile kdige ilusam pilt, nii
et meie ette Oelda vdime, kuidas tulevikus
tiksikkogudused vilja ndevad. (M Martna,
stp: Kuidas Martiinus’ega lugu?) Miks
héirra Gustavson ise ei iitle. (O. Gustavson,
stp: Ta ei vOta mind jutule.) Kui ehk
Riigikogu esimees votab teid jutule, kuid minul
ei ole mitte vOoimalik Teile sona anda. Seda
korda maksma pannes kukutame meie Eesti
kiriku iihtluse, kaotaksime meie dieti hulga
kogudusi ja tooksime omale kirikusse niipalju
korralagedust, et meie nende iiksikkogudus-
tega enam hakkama ei saaks. Kui siin Riigi-
kogu liige hirra Tallmeister Kkaitseb Eesti
iiksikkogudust ja seda viljaspool Riigikogu
demonstreeritakse, siis peab meie rahvasaadi-
kutel selge olema, mis meie riik ja rahvas
nduab. Meie rahva tulevik nduab ainult ild-
kirikut.

J. Luur (krst): Austatud rahvasaadikud!
Vaidlused usutunnistuslikkude iihingute sea-
duse juures I lugemisel on nédhtavasti juba
raugemas, vaidlused on oma sisemise jou
juba kaotanud ja see on piris selge. Ajakir-
janduse ja Riigikogu rithmade seisukohad on
vaidlustes enam-vihem selgunud. Kiriku ja
ristiusu vastased on juhuse leidnud oma vaenu
ja viha ristiusu ja kiriku vastu jallegi viljen-
dada niisuguse hooga, nagu nad seda tegid usu-
Opetuse algkooli viimisel rahvaalgatusel. Aja-
kirjanduses on héili kuuldunud, mis otse
jultunult rahvast iiles kutsusid kiriku kesk-
valitsusele mitte alluma. Meeletus vihas on
isegi lahti lastud luigelinnud, kes kiriku kesk-
valitsuse mitteseaduslikkusest avalikult laulsid
ja tema otsuste peale rahvast vilistama dpe-
tasid. Siidamlikus unissoonis loomade ja luige-
lindude lauluga... (L. Johanson, stp: Teie
vdite péris liiiiriline olla.) ...pilkas kdrges
kogus moddunud koosolekul hérrade sotsia-
listide roomsa naerulagina saatel hirra Gus-
tavson oma pateetilise vihaga kirikut ja risti-
usku.
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Hirra Riigikogu lilkme Gustavson’i vilja-
astumine on tuhandete ristiusu pooldajate
siidametes siigava pdlgtusetundena vastu kaja-
nud ja kristlastele isegi suurt propagandat
teinud. Hérrad sotsialistid on Riigikogus nii
mitu ja mitu korda toonitanud, et nad mitte
ristiusu vastased ei olla. Usk olla hérradel
sotsialistidel igaiihe eraasi. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Kuidas siis Teil lugu
on?) Ja tdepoolest, hérrad sotsialistid kéivad
kirikudpetajate juures oma perekonnatiilisid
lahendamas, paludes Opetajaid neid nende
naistega dra lepitada. (M. Martna, stp:
Vaata, mis hdrra Luur kG&ik ei teal)
Targemad hérrad sotsialistid oskavad endid ka
Riigikogus teistsuguselt iileval pidada ja oma
tosist ndgu mitte ndidata. Hada Teile, teie
sotsialistid, teie variseerid, teie salalikud.
(L. Johanson, stp: Hérra Luur, kui vana
Teie olete? Naer. Juhataja helistab ja
palub rahu.) Kiriku- ja ristiusu-vastalises
voitluses saadavad hidrrad sotsialistid tulde
temperamentliku ja avameelse hdrra Gustav-
son’l, kes iildkommisjoni alamkommisjoni koos-
olekul otsekohe vilja méngis kdik trumbid ja
iitles, et kiriku riigist lahutamine nii peab siin-
dima, et kogudused oma varanduse voimali-
kult pea saaksid maha miiiia ja likvideerida,
ja et kirikutes kinod ja teatrid voimalikult rutem
saaksid sisse seatud. Hirra Gustavson, Teie
olete pahandust siinnitanud! Teie tunnete viga
hasti kirja, eks Teie ei tea, et kirjas on deldud:
,,Héda sellele, kelle 1dbi pahandus peaks tu-
lema, see on temale tulusam, et temale iiks
veskikivi kaela peaks pandama ja teda merde
visatama ja koige siigavamasse kohta dra upu-
tatama!“ (M. Martna, stp: Arge vdltsige
piihakirja, seal ei ole sugugi nii
oeldud.) Téiesti nii, kiisige hdrra Gustav-
son’i kiest, kas tekst dige on, ta teab seda
viga histi.

Selli meeste kotist on hirra Gustavson see-
kord terve nahaga pdidsenud, aga ma usun, et
Eestis on veel vdga palju kotte, ja vdimalik,
kui ta veel maale ldheb, et ta Kkisi siis kottide
suhtes mitte enam nii hésti ei kii.

Praegu jagatakse hoope ja katsutakse 18h-
kuda organisatsiooni, kes sinepi-ivakesest suu-
reks puuks on vorsunud ja oma okstega terve
ilma tdidab. Ristiusk ja ristiusu kirik pole
mitte olnud negatiivseks jouks, nagu seda té-
hendas hirra rkl. Gustavson, vaid ta on alati
olnud suureks positiivseks jouks. Juba lagu-
nevale Rooma ilmariigile on ristiusk uut verd
soontesse juurde valanud, ta on masside hi-
vitavaid tunge tagasi hoidnud, ta on rahvaid
ja seltskondi kasvatanud. (V. Linnamégi,
krst: Ei maksa piarlid sigade ette

visata.) Ta on toitnud ja kaitsenud ini-
mesi, kui ilmalikud vdimud igasuguse auto-
riteedi olid kaotanud. Kirik on hiilgava tdhena
ldikinud pimedal keskajal ja kultuuri ja tea-
dust arendanud siis, kui selleks igasugused
voimalused puudusid. Renéssansi ajal on ki-
rik ja ristiusk need tegurid olnud, kes on ilma-
kuulsaid nimesid andnud maalikunsti alal. Re-
ndssansi aeg on meile andnud kunstnikke,
kelle teosed surematud. Minge Londonis
Briti natsionaal-galleriisse ja vaadake seal kuul-
sate meistrite pilte; koik nende sisu, nende
motted, nende tunne on vdetud ristiusu siiga-
vusest. Seal on nimesid, nagu Paolo, Veronese,
Velasquez, Bellini, Titsian, Tintoretto, Rem-
brandt ja teised. Ristiusk ja ristiusu kirik
on andnud suurimaid helimeistreid, kes kdik
oma siligava tunde, oma geeniuse on osanud
helidesse luua. Ristiusk ja ristiusu kirik on
Opetanud ligemist armastama nagu iseennast,
on dpetanud ennast ligemise heaks ohverdama.
Seda on kirik teinud. Ristiusk ja ristiusu
kirik on alati rahuidee eest vilja astunud.
Tema on konverentse ja kongresse iile ilma
kokku kutsunud ja seda, mida teie, hirrad
sotsialistid, ei saa, ja mida iikski teine joud
ei ole suutnud teha, seda saab kindlasti korda
saatma ristiusu kirik. Ja kui teie niiiid hoope
jagate ristiusule ja ristiusu Kirikule, siis ei
karda meie pdrmugi, et teie hoobid purusta-
vad oleksid usule ja kirikule. Eesti rahvakirik
aina kristalliseerub nendes hoopides. Ta vdr-
sub vilja niisuguseks teguriks, mis alati meie
riiki ja rahvast saab toetama, nagu ristiusk
seda ajalooveergudel koikide riikidega on tei-
nud. Usk ja kirik jddb alati seisma, — teie
hoobid ja kallalekippumised ei suuda kunagi
ei usku ega ka meie kirikut vankuma panna,
ja ei 100 ka vankuma meie rahva ja ristiusu
pooldajate usku ja tahtmist tema eest vdidelda
ja selles voitluses iikskord ka vdita.

P. Baranin (vn): l'ocnona menyrats !
S1 B3sa CIOBO raaBHBIM 0Gpa3oM IOTOMY,
yTOObl OTBETHTb HA OJAHO M3 3afBJECHHUH MU-
HUCTPAa BHYTPEHHHMX J€J, KOTOPbIH, OTCTau-
Basl IEHTPAJbHBIE LEPKOBHbIE OpPraHU3aluHu,
cKkasas npubausuTenabHo creaymoomuee: ,,Cu-
CTéMa aMEPUKAHCKOTO IEePKOBHOTO YCTPOii-
CTBAa B OCOOEHHOCTH BBHIFOJHA HALMOHAJb-
HbIM MEHBIIMHCTBAM®, MOApPa3yMeBas BepO-
ITHO, YTO Y HAUMOHAJNbHBIX MEHbIIMHCTB
CYIIECTBYIOT KaKHSI-TO OCOOBISi TeueHusi, K
KOTOPBIM HE MOXKeT 0€3Pa3IuyHO OTHOCHUTHCS
FOCylapCTBEHHasl BJAACTh, IJTa MbICAb MOJ-
TBEPIK/AETCS €ro BTOPHIM 3asBiaeHueM : ,,['0-
CylapcTBy He BCe-paBHO, KTO Oynper mnpa-
BUTb [EPKOBbIO: MOCKOBCKHMI naTpuapx
WIM KTO JApyrou.‘
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Muicie Hanyrath Bac, rocrnoja, npuspa-
KOM MOCKOBCKOrO naTpuapxa, s CYMTaio He
yAA4HOHM. OTH TNPU3PAKU JNOJKHBI H3Yes-
HYTb HE TOJbLKO B BOOOPaK€HHH AENyTaTOB,
HO M MHHHCTpPa IO CIELyIOUMM CcooGpaxe-
HUSIM.

§ 10 HacTOAIIEIO 3aKOHONPO3KTA IVIACUT
CIIe1YIOIIE

sUsutunnistuslikkude iihingute ja liitude
juhatus peab asuma Eesti vabariigi piirides.

Uhingud ja liidud, kes tunnustavad vil-
jaspool vabariigi piiri asuvat vastava usutun-
nistuse korgemat valitsevat vdimu, tegutse-
vad ainult Vabariigi Valitsuse loaga®.

[IpotuB srtoro mnaparpada HHUKTO u3
HAC HE BO3PAXaeT, a OH TOBOPHT COBEP-
IIEHHO OMNPEAENEHHO O MeCTOHAXOXAEHUH
BBICILICH II€EPKOBHOM B/MACTH, HE3aBUCUMO OT
T0ro, OyAer Jau 00CyXJaeMblii 3aKOHOIPO-
9KT TMOCTPOEH Ha AMEPHUKAHCKOH Wau €eBpo-
NEeHCKOH Teopusx.

Tax uro 3pech [€10 He B HANMOHAJb-
HBIX MEHbIIMHCTBAX, 4 B NpuHuunax. Hena-
pOM B TEUEHMM HECKOJbKHX 3acelaHuil BHH-
manue Bcero [ocymapcrBennoro CobGpanusi
NIPUKOBAHO K 06CY#/1aeMOMY 3aKOHOTIPOIKTY.
MoxHO CKas3aTb: Ha)XaThl BCE NPYXKHUHBI U
NyIeHB B XOJ BCce MaulMHB. DBopb6a muper
KaK-OyATO HE HA JKU3Hb, 4 Ha CMEPTh, HO
B NIOTOKE MPEeHUH KOe-uTO MepemMenIanoch :
OJTHH BEAYT PEAMIMO3HbIE NHUCIYTH, APYrUe
yNpeKaloT NPOTUBHUKOB B HEKOMIIETEHTHO-
CTH, CUMTAsT KPUTUKY HACTOSIIEr0 3aKOHO-
NPO3KTA CIEHHATBHOCTBIO TOJIBKO IOPHCTOB,
TPeTbH HANOMUHAIOT Jenyratam 06 HX To-
CYyZAapCTBEHHBIX O0SI3aHHOCTAX, KaK-GYATO
caMM JenyTtaTthl 3TOrO HE 3HAIOT, U Jaxe
HALIMCh Takue Gunrocodbl, KOTOPHIE MyCTH-
JHCb B KPHUTHKY J€NyTaTCKOro JIeMOKpa-
ti3ma. Bce 370, mMoxer ObITb, OYCHb XO-
pOIIO, HO MOXET OBITh M JuuIHee. Mue Ka-
JKETCSl, UTO Mbl PA30ULIMCH HE CTOJNbKO H3
34 NMPOTUBONOMOXKHOCTH B3IVIIAOB, CKOJBKO
u3-3a HeNoHMMaHusd JAPYr Apyra. $1 mymaro,
YTO HHUKTO M3 HAC, OT 3eMJIEeNEAbLEB 0
COIMAIEMOKPATOB HE HMEET B BHAY HyTeM
HACTOSIIIIEro 3aKOHA Pa3pyUIdTb HEPKOBb,
NOJANHUAUTb €51 OCHOBHI.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
A. Jiirman.)

Pasuuna Tosbko B TOM, 4TO OJHH CTpe-
MSTCSI, MNOCTPOUTH ISTOT 3aKOH HA NPHHIH-

nax TeX BPEMEH, KOria [epKoBb OblId Opy-

JKHEM B pyKax rocyuaapcrsa, a Apyrue, He
nocsirasi Ha 1E€PKOBHBIE YCTOH, XKEJAI0T CO-
[J1aCOBaThb 3TOT 3aKOH ¢ TpPeGOBAHHIMH
*u3ud, B srtom Bcsi pasuuma. Mbl crouM
3@ NpPeNOCTaBIEHHE IPAB CAMOCTOATENbHOK
perucTpanuy NnpuxoiaM He s pa3pylIeHus

IIEPKBH, a JJS CO3/JaHHd B IEPKBH TaKOTO
TOJIOKEHHS, KOTOpoe 06e3neuynuBano 65l MUP
U NOPpsIOK, yTOOBI OTHOIIEHUS MEXAY IEHT-
paNbHOH BJACTBIO W NPHUXOJAMH MOKOWIHCH
Ha B3aUMHOM JOBE€PHH U yBaxeHuu. J[lid
JOCTH2KEHHS 3THUX 3aaay CUUTaem H€O6X011PI-
MBIM: C OJHOH CTOPDOHBI HECKOJIBKO YMEPHUTh
NblJI BAACTb MMYIIMX IIEPKOBHBIX KPYroB, a
C IPyro#t — npenoCcTaBUTh NPUXOAaM OOoblIe
camocrositeibHocTH.  [Ipu TakoMm mopsiake
Takue KOHQAuKTH, Kak WMaakckuii, 6ynyT
pemiaTbCsl He MyTeM YKa30B, a MNyTeM BO3-
JIefiCTBHSI Pa3yMHBIM CJIOBOM, CTPEMSILIMMCS
K OTBICKAHMIO O6IAro s3biKa.

51 ouyeHb M3BUHSIOCH NEpex BaMu, TIoOC-
nojxa, 4yro 3arporyn Masakckuil KOHQIHKT,
HO 51 BBIHYXJI€H 3TO C/le/IaTh, NOTOMY 4TOGHI
o6paTuTh Balllé BHUMAaHWE Ha CJIeAyloliee
06CTOSITENBCTBO.  DTOT KOHMIAMKT OyHer
yAaXeH TaK WM uHaue 6e3 0cobo Tske-
JBIX TOCHENCTBHH AJS1 YYaCTHUKOB €ro, Taxk
KaK BCe y4aCTHUKH — 3CThl. Ho ecin 611 Takoi
KOH(MJIMKT NPOU30LIeN B PYCCKOH MNpaBo-
CIaBHOM IIEPKBH, TO OJHA M3 BPaXAYIOIIUX
CTOPOH 00s3aTeIbHO NpuMeliana Obl CIOJA
ele MOMUTUKY M B Pe3yJabTaTe MOJYYHIOCH
6Bl BMELIATENbCTBO MHHUCTPA BHYTPEHHHX
Jel C TOCAeACTBHSMH aJAMHHMCTPATHBHBIX
BEICBLIOK. UYTO 3T0 OBLIO GBI HENPEMEHHO
TaKk, roBopaT Ham (aktel npouwtoro. Jlo
Cero BPEMEHHM HHM OJMH LEPKOBHBIH KOH-
(GIMKT Yy PYCCKUX IPaBOCAABHBIX, KaXETCH,
6€3 MUHUCTPA BHYTPEHHUX €T He 060LIeNCs.
(J. Tonisson, rhv: Konfliktid on seda
laadi ka, kulla mees.) A npuuuH ajs BMe-
1aTenbCTBa OBbLIO, MOXAYH, MEHbIle, YeM B
M3axkckom. Bot nosromy s cuuraro ecau nep-
KOBb OyAeT NPeAOCTaBIe€Ha caMoii cebe, Toraa
OHa CKOpee CTpsIXHeT C ce0si HaCIeJICTBEH-
HYI0O TBUIb BPEMEH M 3M0X W MHOHAeT 1no
eJIMHCTBEHHOMY NYTH, yKa3aHHOMy ed Besu-
KUM YUHUTEIEeM.

(Sekretdédri kohale asub sekretddr J. Hol-
berg.)

B 3akmoueHue HeCKOJbKO CJIOB T. Hmcy
YBaxkaeMbllf JienyTart, MNOJb3ysiCb aBTOPH-
TETOM IOpPHCTa, M3BOJIM/ CKa3aTb, UTO €CIH
Mbl IIPEAOCTaBMM IPABO PErUCTPALUM TNPH-
X0laM, TO 3THM IIOCTaBUM B G€3BBLIXOJHOE
T10JIOKEHHE PUMCKO-KATOMUYECKYIO IePKOBb,
y KOTOPOH OTHEJbHBIH NPHUXOJ €CTh CaMo-
YIPaBAEHHE €MHCKONAa WM €ro yNoJHOMO-
yeHHOro. B mokasarenbcTBO, 4TO 3TH Oma-
CEHHSl HEOCHOBATENbHBI, — 51 YBEPEH, 4TO
r. ITaTc B HHUX Takxke He BEPHT, §i M03BOJIO
ce6e OrnacuTh BaM BBIAEPKKY U3 HEPKOB-
Horo mpasa: ,B Amepuke rocymapcrsexsas
B/ACTb 3HAET OTHEAbHLIE DPEJUTHO3HbIE 006-
IMHBL TOJIBKO Y€Pe3 MX YHOJIHOMOUYEHHbIX

6
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npexacrasurened. Ho Henb3s cxazaTb, YTOGHI
B CeBepHOil AMepuKe He CYIIeCTBOBAJIO 00-
LIMPHBIX PEeJUTHO3HBIX COI030B. Hekoropuie
BEPOUCNOBENAHUS MMEIOT TaM CBOUX [MOC-
JefoBaTesniedi BO MHOTHX HITATaX. OITH HOC-
JIe0BaTe/I OPraHU30BaMHCh B OJHO LEJI0e,
UMEIOT CBO€ 00 eIMHUTENBbHOE YCTPOHCTO,
HO TaKOBOE YCTPOHCTBO COBEPILUEHHO WIHO-
pUpYETCs CO CTOPOHBI rocyaapcrsa, Takoe
00’eIMHUTEAbHOE ~ OOLIMPHOE  YCTPOHCTBO
MMEIOT: eNUCKOMNa/IbHasl, NPECBUTePUAHCKAS
1IePKOBb, METOTUCTHI U PUMCKO-KATOJIHYECKAsT
epkoBb. [locnennsisa, »xemas corsiacoBaThb
Tpe6oBaHus 3akoHoxarenbcTBa CeBepo-Ame-
PUKQHCKUX LITATOB OTHOCHTE/IBHO INPEeACTa-
BUTE/JIbCTBA PENUIHMO3HBIX OOIIMH C CBOUM
BO3peHHeM Ha OOUIMHY, [0 KOTOpOMy 00-
LIMHA A0/KHA OBITh CaMOYNpPABJIEHHEM €IHC-
KOMa, WM €ero yHoJHOMOYEHHOTO KCeHJ3a,
NOCTynaer TakuMm 06pa3oM: B KaxJAOM IIpHU-
XOJle B CIIUCOK M30MpaeMbIX NpejcTaBuTe/IeH
BHOCHUTCSl KCEHA3 WJIH EeMHUCKOI, U OH OOBIK-
HOBEHHO M30MpaerTcsi NPUXOKAaHAMU B Tpe-
OGyemble NMpEeICTaBUTRIU.

Kak Buaute, ne/M0 pelaercss COBCEM
npocto. B uucIe ynomHOMOYEHHBIX, Mpej-
CTaBJISIIOIMX YCTAB HA PErucTPaluio, OJHO
JULO  SBJASIETCS  YNOJHOMOYEHHBIM  €IHC-
KONa M 3TUM OYeHb MPOCTO PELIAeTCs BCS
CJIOXHOCTb BONPOCAa, O KOTOPOH TOBOPHII
r. Ilarc.

JIMYHO 51 OYeHb YIOBIETBOPEH BBHICKA-
3aHHBIMH TNOXKeJaHusiMM r-Ha [lsirca B OTHO-
[IEHHH CTAPOOOPSANEB ¥ JPYrHX PEJUrH-
03HbIX 00’enuHenuit, Ho mo/mkeH 3aMeTuTh,
YTO MPABUTEJIbCTBEHHBI 3aKOHONPO3KT CO-
3/1aBaJl BeCbMa TsKeJIble YCIOBHS IS Cyllle-
cTBOBaHusi cTapoobp. o6imuH. Komuccusi 'o-
cypapcrBenHoro Co6Gpanusi NOWLId B 3TOM
HanpaBneHuu Hascrpedy — OJHaKo, paMKu
3aKOHa, BBIPaOOTAHHOIO KOMMCCHEH, XOTs M
cBOOGOHEE MPABUTENbCTBEHHBIX, HO BCE-XKe
MHOTO y¥K€ TeX, KOTOpble CylLIeCTBOBAIH
nocaensee Bpemsst B Poccuu, rae 6biaa roc-
MOJACTBYIOLIAs UEPKOBb, HO 00 3TOM IOTO-
BOPUM TPH BTOPOM YTEHHH,

L. Raudkepp (krst): Lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Ma ei tahaks siin midagi
esile tuua, millest ennem juba radgitud, vaid
kui sona votsin siis selleks, et monda uut
juurde votta. Mis puutub kiisimuse jurii-
dilisse selgitusse, siis on rkl-d hirrad Pits
ja Einbund tinuviirilisel viisil asja juriidi-
list kiilge meile, kes me enam-vihem v&hi-
kud, selgitanud. Ma tahtsin diendusena nii-
palju ette tuua, et rkl. hirra Tallmeister eksib,
kui ta kirikupdeva vordleb Riigikoguga, selles
arvamises olles, et kirikupdev ei suuda kon-

kureerida Riigikogu korval. Asi on nii, et
Riigikogu litkmeteks voivad olla ka ametni-
kud, ministrid ja ministrite abid, niisama kui
kirikupdeva liikmeteks on dpetajad ja kostrid.
Kostrite kirikupédeva liikmeks vGtmise sihiks
oli see, et ldhendada kirikut rahvale, sest
teate ju védga histi, et kirikudpetaja ei suuda
alati seista rahvale nii ldhedal kui seda suu-
dab koster. (Vahelhiiiided) On ju
viaga histi teada, et ametnik ametisse nimeta-
takse, kuna koster ja Opetaja on ikkagi vali-
tavad, neid valib kogudus. Selles asjas ei
vasta siis rkl. Tallmeister’i pdhjendus tdele.
(Th., Tallmeister, rhvsv: Mitte
seaduseandmiseks ei valita
neid, vaid teiseks otstarbeks.)
Ma saan aru nende hirrade meeleolust, kes
arvavad, et siin voitleb vabameelsus vana-
meelsusega, ja suudan asetuda nende tunne-
tesse, kes selle iile nukrad on, et vabameel-
sust tagasi surutakse voi seda teha piilitakse.
Katsun paari sdnaga seletada, missuguses suu-
nas praeguse aja moodne sihivotmine usuasjus
areneb. RKkl. Tallmeister on kdige rohkem
réhutanud seda, et tott tuleb selgelt ja jul-
gelt kuulutada. See ei ole mitte uus 166ksona,
vaid péris vana. Ratsionalistid on sada aastat
tagasi sedasama kuulutanud, kuid nad jdid
selle juures, et kdik peab mdistusepérane,
mdistusega seletatav olema, kidngu ja hidasse.

Nad ldksid oma jutluses viimaks isegi nii-

kaugele, et teemi juures, kuidas Juudas end
iiles poos, vdi kuidas Naatsareti prohvetit
taheti kividega surnuks visata, hakkasid jut-
lustama, kuidas tuleb koit punuda voi uulit-
said kividega sillutada j.n.e. See oli ratsio-
nalistliku voolu Iopp. Kui meie tdnapdev
kiisime, mis iitleb meile usuteadus ja missu-
gused viljavaated avanevad selles asjas inim-
amoistusele, ka neile, kes usuteaduslikul alusel
ei seisa, siis peab kiill iitlema, et lugupeetud
voistlejad, hdrrad Tallmeister ja Kuljus, on
meie aja motteviisist umbes 30 aastat maha
jadnud, meie aeg rohutab just irratsionaalsust,
seda, mida meie oma moistusega Kitte ei saa.
Eks seleta nditeks Spengler’i ,,Untergang des
Abendlandes*, et Euroopa oma motteanaliiii-
sis, tddede vormuleerimises vOib pankrotti
jddda ja tuleb tagasi poorata intuitsiooni kodu-
maale, Aasiasse, kus usulised tunded peaosa
mingivad ja kus seletatakse, et viimast tott
el voi kitte saada. Nimetan paar tuntud
mdtteteadlast, nagu Euken ja Bergson, kes
seletavad, et moodne vool on hoopis teine
kui see endine, kui arvati, et kdike tuleb mois-
tusega seletada. Tahaksin tdhendada, et ope-
taja Kuljus on siin ehk moodsam, kui rkl.
Tallmeister, sest tema paneb rohkem rohku
luulelise intuitsiooni peale, kuid ajab selle eest
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jalle Kristuse ja Budda tédiesti segi, haavates
kristliku koguduse tundeid.

On ikkagi tdhtis koguduse usutunde austa-
mine ja usku Opetades ei voi kuidagi védra-
tada nii, et see tdukekiviks saaks koguduse
usutundele. On ju tdielik vabadus jdetud
usutunnistuse kuulutamisele, kuid piiiie tagasi
minna vanale meetodile ja k&iki asju ratsio-
nalistlikult dra seletada, see ei ole moodne,
on ajast mahajdimine. Héidaldamine, et vaba-
meelsusele hoop antakse, nagu seda keegi
A. J. ,Postimehes teeb, on tdiesti pdhjen-
damata. On ka endisel ajal ,,protestante
iilesse astunud ja seda tehakse ka ténapiev.
Nad olid arvamisel, et nad suurt tott kuulu-
tavad ja kui seda tdhele ei panda, siis liheb
maailm hukka. Tooksin nditena Servet'i,
kelle Kalvin kahjuks dra pdletada lasi. Tema oli
sel arvamisel, et tema apokaliiptiline olevus on
nii suur ja vigev, et kdik usupuhastajad olek-
sid pidanud tema sOna kuulama. Tema Ope-
tuses oli Oieti kaks punkti; kolmainsus ja
Kristuse isik, mille hindamises ta eitavale
seisukohale asus. Niiiid tahetakse jéllegi see
vana laad ja viis esile tuua — kdike ratsiona-
liseerida. Kui sellelaadiline vabameelne mdtte-
vool ldbi ei ldhe, siis tekkivat mingisugune
hddaoht. Just inimmdtte edu seisukohalt v&in
Oelda, et see liikumine, nagu rkl. Tallmeister
siin piitiab 1dbi viia, et mdtlemine ja ratsio-
nalism vdiks selgetes vormides viljendada
usulisi vaateid, see on mahajiinud vool ja ei
olegi moodne vool. Kui see seaduseelndu sel
kujul vastu vOetakse, et voib registreerida end
niihdsti tiksikkogudus, kui ka terve kirik, siis
on mdlemad ju rahulduse saanud ja meie vdime
koige parema lootusega selle seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu vdtta. Kui Iisaku
koguduse kork toon pdlgtust avaldab kon-
sistooriumile, siis on see ju iiks viike episood,
mis meelde tuletab mineviku siindmusi sellel
alal. Koik need liitkumised selles mdttes, kus
ratsionalismi on rohutatud, on kidngu jddnud,
ja seda teame ajaloost iildse ja kiriku ajaloost
eriti. Siin ei ole midagi uut ega moodsat,
vaid see on vananenud.

(Sekretddri kohale
L. Raudkepp.)

J. Jans (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Mina ei oleks mitte selle seaduse kohta
sona votnud, kuid jilgides ajalehtede kaudu
ja siin Riigikogus konesid, leian, et mdned
viga tihtsad asjaolud, mis selle seaduse tiit-
misele hoopis ootamata sihi vdivad anda, siit
konetoolilt puudutamata on jédnud. Mulle
ndib, et Riigikogu liilkme hirra Tallmeister’i,
kui ka minu parteiseltsimeeste lootus, et selle
seaduse pdhjal mingisugune vabameelne vool

asub  abisekretdir
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meie kirikus maksma saaks pandud, tdiesti
pohjendamatu on. (V. Linnamégi, krst:
Taiesti 0ige!) Votame jargmised paragrah-
vid. § 1. on Oeldud, et riik omalt poolt ei
toeta iihtegi usutunnistuslikku {ihingut voi
liitu ega anna eesdigust iihelegi usutunnistus-
likule iihingule voi liidule, kuid § 3-das on
dra Oeldud, kuidas viisi vdi missugusel alusel
iihte usutunnistuslikku thingusse isikud voi
liikmed sisse vOi sealt vdlja voivad astuda.
Siin on ainult uldiselt dra maédratud, et see
rippuda vaba kodaniku tahtmisest, kuid sea-
dust edasi lugedes leiame, et ithingusse vastu-
votmine ja viljaheitmine on jdetud iithingu
iildkoosoleku asjaks. § 15. p. 7. loeme, et liik-
meie viljaastumise ja véljaheitmise kord ja
tingimused peavad liidu pohikirjas tdhendatud
olema. Sealsamas on punkt 2, milles dra mii-
ratakse, et liidu voi ithingu pdhikirjas peab
selle {thingu voi liidu Opetuse alus ja sundus-
likkude usuliste talituste kirjeldus sees olema.
§ 2. jirgi voivad iihingu litkmeteks olla tea-
tud Opetuse poolehoidjad. Ja § 25., kui ma ei
eksi, méadrab dra, et teatud usutunnistusliku
ithingu voi liidu omanduses vdi valdamisel
olevad sennised varandused jddvad vastava
usutunnistusliku Ghingu voi liidu valdamisele
edasi. Asi on siis niiviisi, et praegu tegutsevad
Eesti vabariigis usutunnistuslikud ithingud
teatud pohikirja ja teatud usutunnistuslikkude
toekspidamiste alustel, mis #ra tdhendatud
teatud usutunnistuslikkudes kirjades. Need
olemasolevad kogudused koosnevad isikutest,
kes kindlasti selle vana viljakujunenud dpetuse
pooldajad on, kuna need, kes vahest leiavad,
et sennistes usutunnistuslikkudes tdekspida-
mistes on mondagi vanaks jddnud, need on
eemale jddnud nendest usutunnistuslikkudest
ithingutest, peale mdningate, ja ei vota nende
tegevusest osa. Jéarelikult registreeruvad selle
seaduse alusel sennised olemasolevad usu-
tunnistuslikud iithingud senniste pohikirjade
ja tdekspidamiste alusel. Selle seaduse pdhjal,
nii pea kui nad registreeritud on, enam sinna
teisiti mdtlejad isikud vastu voetud ei voi saada,
ja kes sees on, heidetakse sealt vélja. Riik on
suured varandused usutunnistuslikkudele iihin-
gutele andnud. Veel hiljuti voeti vastu seadus,
et riikk annab hulga maid ja metsi nendele usu-
tunnistuslikkudele ithingutele tarvitada.
kingib seega senniste tdekspidamiste alusel
tegutsevatele iihingutele suured varandused,
kuna need tihingud, mis tekkima peaksid ja mil-
lest loodetakse, et nad tegutseksid uute tdeks-
pidamiste alusel, need ei saaks nendest varan-
dustest mingit osa. Mina arvan, et ka Iisaku
kogudus ennast senniste luteriusu pdhikirjade
pohjal registreerib ja jarelikult ei vdi ta dpe-
taja enam, kui ta teistsuguseid dpetusi pooldab,
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seal olla ja peab lahkuma. Kui niiviisi on, et
kiriku varandused olemasolevate iihingute kétte
lainud, siis nende kiest mingisuguse vabama
voolu kétte enam iihtki varandust edasi votta
ei saa, olgu siis, et tehakse revolutsioon ja
litiakse koik senni olemasolev kord jélle kokku
ning pannakse uued seadused kiriku varanduste
valitsemise alal maksma. Mina néiteks ei usu,
et mind pdrast selle seaduse vastuvGtmist
mdnda sennisesse usutunnistuslikku ithingusse,
kui ta on ennast registreerinud, vastu voe-
takse. See on tdiesti voimatu. Kiisimus ongi
selles seaduses nendest varandustest, mis usu-
tunnistuslikkudel {hingutel senni tarvitada
olid ja mis niiiid edaspidi nende tarvitada pea-
vad jddma. Minu poolt kirjeldatud viljavaa-
ted olenevad tédiesti selle seaduse konstruktsioo-
nist, tdieliku juriidilise jarjekindlusega voib seda
ette Oelda ja ma tahaksin tdepoolest monda
seisukohta pooldada, mis paremalt poolt ette
on toodud ja tdhelpanu juhtida jirgmiste asja-
olude peale.

Pooldavad seda seadust eriti sotsialistid,
siis hdrra Tallmeister, sakslased ja venelased.
Igaiiks loodab, et tema huvid selle seaduse
labi kaitstud saaksid. (J. Temant, pdl:
Olete oma Oiged kaaslased valinud!)
Mina ja minu seltsimehed ei ole neid kaaslasi
omale tahtnud, see on tulnud tahtmata, ja ma
pean tltlema, et kui kaks teevad iihte ja seda
sama, siis see ometi iiks ja see sama ei ole,
vana ladina iteluse jirele.

Sakslased tGendavad, et meie juures ilma-
sdja lahtipuhkemisest saadik Saksa pastorite
arv Opetajate hulgas on suurenenud 13%, vorra.
Nad loodavad sellepdrast selle seaduse abil
omale teatud positsiooni kindlustada kauemaks
ajaks, meie kirikut edasi oma mdju alla jitta,
kus nad endid kdigi oma ajast maha jiddnud
vaadetega maksma panevad. Mina leian, et
ddrmiselt tarvilik on, et ajakohased vabamad
vaated usutunnistuse v3i usu alal maksma saak-
sid pandud. Meie ajalugu Opetab, et Balti-
katoliku kui ka luteri kirik ei ole midagi muud
olnud, kui t66tava rahva, alamate rahvakihtide
orjastamise abindu. Alati on preestrid ja Gpe-
tajad, vilja arvatud tksikud, seisnud valitse-
vate kihtide korval, on siindmatuid usutunnis-
tuslikke kirju vilja antud, milles Spetati néiteks,
kes on pandud orjama, orjaku heameelega, ja
kus hirmutati neid kdiksugu pdrgulugudega,
kes mitte orjapidajate sona ei kuula. Mina
leian, et meie kirik jadb konealloleva seaduse
pohjal samasugustesse kitesse veel kauemaks
ajaks ja asub vdistlusesse meie demokraatliku
riigiga. Mina puudutan 16puks vdhe meie
usutunnistuslikkude dogmade sisu, dra ndi-
dates, kuidas meie lahku vGime minna ja
ithe tiksiku asjaolu tdttu juba vdimatuks vdib

saada kellegil usutunnistusliku ihingu lik-
meks olla, kuigi oma peajoontes see isik pool-
dab teatud usuiithingu Opetust. Mooses on
piibli tdenduse jérgi kidskusid andnud, on
kdsuraamatuid kirjutanud ja on Israeli rahvast
kGrbest ldbi juhatanud. Kuid on teada ja nimelt
uuem teadus toendab, et Moosest pole iildse
olemas olnud, sest temast ei ole mingisuguseid
ajaloolisi jalgi olemas. Muuseas pooldab seda
vaadet tuntud egiiptoloog Eduard Meyer.
Ka teised meieaja tuntumad egiiptoloogid
tdendavad sedasama. Kui niiiid keegi haritud
inimene, asudes moodsa ajaloo vaatekohale,
eitab seda tdhtsat kuju piiblis, siis on ta pédse-
mine usutunnistuslikku iihingusse téiesti voi-
matu.

Koike seda arvesse vottes leian mina, et
selles seaduses peaks I lugemisel mdned olu-
lised parandused ette vdtma, et kindlustada
soovitavat vabamate voolude meie usutunnis-
tuse alal maksmapanekut, et sennised ithingud
majandusliku surve tdttu kauema aja peale ei
takistaks nende voolude tekkimist. Teiseks,
et takistada usutunnistuslikkude koonduste
tarvitamist voitlusabinduna demokraatliku Eesti
vabariigi vastu.

Need olid asjaolud, mille peale mina tar-
vilikuks pidasin Riigikogu liilkmete tdhelpanu
juhtida.

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Oma kdnes on rkl. Tallmeister tar-
vilikuks arvanud seletada, nagu oleks tema
seisukohale siin vastu vaieldud sellepdrast, et
tema on demokraatlikust liidust dra minnes
kibedust siinnitanud. (Th. Tallmeister,
rhvsv: Mis ,,Postimees“ on kirjutanud?)
,»sPostimees‘‘ oleks pidanud veel rohkem kirju-
tama sellest haiglasest enesearmastusest. Ole-
tada, nagu oleksin mina siin kibedusest kdne-
lenud, sest et hdrra Tallmeister ja tema
kaaslased on éra ldinud demokraatlikust lii-
dust, see on niisugune mdddupuu, mida niiiid
ei tohitaks tihata siin appi vdtta. Kui tahetakse
seletada voi mdista anda, nagu oleksin mina siin
meie kiriku ja riigi lahutamise asjus oma seisu-
kohale sellepdrast sattunud, et mina olla kibe
hidrra Tallmeister’i peale, sest et ta on demo-
kraatlikust liidust dra ldinud, siis titlen ma —
niisuguses arusaamises ei tohiks mitte keegi
Riigikogu liikmetest minna selle suure Kkiisi-
muse juurde. Minul ei ole mingisugust kibe-
dust, et liidust hirra Tallmeister vdi teised
dra ldksid. (A. Tamm, rhvsv: On ikka
tunda Kkiill, hdrra Tdnisson!) Kui teie
tahate mdista anda, nagu oleksin mina kibe
sellepérast olnud, et liidu lagunemise tagajirjel
mina ka Riigikogu esimehe kohalt dra liksin,
siis vdite Teie seda oma seisukoha jirele ndnda
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hinnata, aga mina vdin Oelda, et teie toetus
minule midagi ei ole. (Vahelhiiiie rhvsv
rithmast: Teie ei teretagi kedagi meie
hulgast!) Igatithte mina ei tahagi teretada.
(Uldine naer!) Ei ripu mina kellegist &ra,
mina olen nii iseseisev inimene, et teie ei impo-
neeri mulle k3igi oma annetustega, teid ei
ole minule vaja. Minul ei ole iilepea teilt
kellegilt midagi tahta ega soovida. (Naer.)

Niipalju selle mdddupuu hindamiseks ja
dratdhendamiseks, kui nii véiklaste isiklikkude
pistetega koneldakse riigi ja kiriku lahutami-
sest. (A. Tamm, rhvsv: ,,Postimees®
pistab kdige rohkem!) Kui teil mdni sona
seal on haige koha pihta sattunud, siis on see
viga Gieti tehtud. Ja ma iitlen: valusamini olek-
site pidanud teie saama! (Th. Tallmeister,
rhvsv: Niisama oleksite pidanud ka Teie
saama!) — Siin kdneleb Riigikogu liige Tall-
meister, nagu Luter viikses stiilis. Nonda ja
teisiti mitte kuidagi ei voi! (Naer.—Th. Tall-
meister, rhvsv: See on see dige stiill)
Aga ma iitlen teile, et dpetaja Tallmeister on
viga subjektiivne inimene. Kui tema oli iili-
koolist lahkunud, siis olid tema kaaslased hal-
vasti iillatatud sellest pietistlikust vanameelsest
usulikust seisukohast, kui ta prooviaastat
pidama ldks. Tema oli siis itks nendest, keda
nooremad liberaalselt mdtlevad teoloogid pida-
sid liiga mahajddnud vaadetega isikuks. See
oli just liberaalse teoloogia seisukohalt. Kui ta
Riias vabamas Shus mdnda aega sai vett ammu-
tanud, siis ndgid ta silmad ilma ja asju sootu
teisiti. (K. Ast, sd: Sauluse viisi!) Ei
mitte ainult Sauluse viisi, vaid see liks otse
Eliase viisi tulisel vankril! (Naer.) Kui siis
niilid niisugune suurte kalduvustega inimene
tahab vastupidiselt suurt osa etendada, siis
drgu tema arvaku, et tema kdigile imponeerib,
kes teda tunnevad. (Th. Tallmeister,
thvsv: See on see stiil, see on see dige
stiil!) See on see stiil, kui Teie tahate subjek-
titvseid momente esile tuua selle asemel, et
ndidata, kuidas lugu oluliselt toesti on. Mina
tahan aga neid subjektiivseid momente esile
tuua, et ndidata... (Th. Tallmeister, rhvsv:
Need on tiiestivaled!) Teie kaaslased tea-
vad seda paremini! (Th. Tallmeister,
rhvsv: Teie moonutate!) Moonutamisest
pole siin juttugi! (Th. Tallmeister, rhvsv:
See on tdielik moonutamine!) Mina
karakteriseerin seda seisukorda ainult selle
poolest, et niidata: Kui rkl. Tallmeister selle
kiisimuse kangesti kuumaks ajab ja tah_al; teisi
uskuma panna, nagu ei saagi see teisiti olla,
siis on see ainult subjektiivne seisukoht. Meie
ei saa siin aga mitte subjektivselt talitada,
vaid selle kiisimuse lahendamisel meie peame
katsuma ldbi tungida niisugusele vaatekohale,

mis kauem piisiks ja mis mitte ei oleks iiksiku
isiku silmapilkliku meeleolu vili, vaid mis
voimaldaks meie kiriku ja riigi vahekorra lahen-
damist tdesti niisugusel kujul, et vdib ta aegade
jooksul piisima jddda. Kui meie aga siin sub-
jektiivsete meeleolude moju all nii kergelt
uusi probleeme loome, siis kaob meil vastutus-
tunne dra meie rahva hingeelu probleemide sel-
gitamisel. Meie peame siin meeles pidama,
et kui Riigikogu otsuse teeb, siis see siigavasti
mojub meie rahva hingeolusse. Siin on iild-
kiriku, v&i aga liksikkoguduse eesdigustusel ja
teatava vahekorra kindlaksméddramisel nii suu-
red tagajéirjed meie rahva kirikliku elu kujune-
mise kohta, et siin ei tohi mitte uisapdisa
teatavate meeleolude survel otsuseid teha.
Ja kui mina siin selle peale tdhelpanu juhin,
et iiksikud inimesed liig subjektiivselt asja
esile toovad, siis ei tdhenda see mitte isiklikku
monitamist, vaid ma tahan seega dra tihendada,
et meil neid mdotteviljendusi ka selle jirele
hinnata tuleb. Sellelt seisukohalt tihendan
mina, et meil ei tohi silmist kaduda need taga-
jarjed, mis siis tekivad, kui meie iiksikud kogu-
dused tdesti autonoomseks teeme, ndnda, et
meil enam tOsise kirikuga tegemist ei ole, vaid
ainult iiksikkogudustega. Meie teame, kuidas
meil subjektivismi kiillalt on. Meie subjekti-
vism on alles vilja arendamata muude rahvaste
subjektivismi vooludega vorreldes, sellepérast
et meie ei ole saanud veel vilja kujuneda vabas
eneseavalduses, eneseviljenduses. Meil on
nagu pais korraga eest dra vOetud ja niiiid katsub
igaiiks koigis asjus omaviisi tegutseda. Selle
tagajirjeks on, et kui meie hakkame iiksik-
kogudusi autonoomseks tegema, siis see, mis
peaasi on, mis koiki voib iithendada, mis ka meie
rahva hingeelu arenemisel ja vaimuliku elu
viljakujunemisel peaks esimesele joonele asuma,
jadb varju nende iiksikute viikeste voolude
lahkuminekute taha, mis Oieti peaksid @dra
kaduma sellesse iildisesse voolu. Selle taga-
jarjeks on siis, et meil iga iiksikkoguduse voi-
mumees, kas ta Opetaja, koster voi kellamees,
hakkab isegi pohikiisimustes omalt seisukohalt
moju avaldama. Ja meil tuleb niipalju lahku-
minekuid ja vditlusi seal, kus vdimalik oleks
viga hdsti vastastikuse sallivuse ja arusaamise
teel iile saada vastoludest. Selle tagajirjeks
on meil ndhtus, ef rahva hingeeluline arene-
mine paraliseeritakse, halvatakse. See on aga
meil rahvuskultuuriliselt hidaohtlik. Isegi meie
riikluse seisukohalt. Meil on #dérmiselt tahtis,
et meie vaba kultuurrahvana iihtlasi riigi- ja
rahvaelus ndnda vilja kujuneksime, et meie
rahva sisemine joud mitte tilearu paralisee-
ritud ei oleks asjata vastolude pérast. Meil on
palju katsumisi karta; meil on niisuguseid
hédaohtusid, et kui meie ei taha ithendavaid
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momente rohkem Kkultiveerida, siis meie ei
saa vast seda pinevust vilja kannatada, mis
meil kanda tuleb. Kui meie kiriku, kui rah-
vusliku organisatsiooni aitame halvata iiksik-
koguduste autonoomia-liialdamise tagajérjel,
siis tuleb meil rasketel aegadel liig hilja kahet-
sus, et meie ei ole katsunud seda tegurit oma
elus kultuurilises ja riiklikus arenemises tar-
vilikult alal hoida, kui m&juvdimsat tegurit.
Sest kas meie teame, millal meil tarvis liheb,
et meie vilismdjude, vilissurvete tagasitOr-
jumiseks peame katsuma oma inimesi iihen-
dada?! Kui katsume vaadata, kuidas praegu
hakatakse kasutama riigi ja kiriku lahutamise
seadust rahvuslikult seisukohalt, siis juhin
tdhelpanu sellele, mis rkl. Baranin ette tdi.
Tema hodrus mitmel korral seda, kuidas Iisaku
asi ei voi halvasti 10ppeda, sellepdrast et seal
ainult eestlastega tegemist on. Kui aga oleksid
ka venelased asjasse segatud, siis tuleks sise-
minister oma surveavaldustega, sest ei olevat
iihtegi konflikti Vene kirikuelus olnud, mida
mitte siseminister lahendama poleks tulnud.

Juhataja A. Jiirman: RKkl. TOnisson,
Teie kdneaeg on tdis, kuna aga rkl. Liigand
oma sonadiguse Teile edasi on lubanud, siis
on Teil veel 15 minutit aega.

J. Tonisson (rhv): Ma rdhutaksin, need
konfliktid on tihti sedalaadi olnud, et sise-
minister on pidanud vahele astuma.  Siis
tdhendab see ometi, et siin &dra kasutatakse
viikest eelmidngu tuleviku jaoks. Kui meil
edaspidi kdik tiksikkogudused saavad tdieliku
autonoomia, siis vOiksite arvata, et need ini-
mesed, kes siin praegu sedaviisi kdnelevad ja
kelle esitajad siin nonda motteid avaldavad,
ei vaiki tulevikus ja ei jita kasutamata juhu-
seid, kuidas aga vastolusid Eesti riigis eestlaste
ja venelaste vahel dhutada. Siis tuuakse kiriku-
kiisimused rahvusvahelisel alusel pievakorrale,
niipea kui saadakse. Siinnitatakse teistsuguseid
vastolusid iiksikute kirikute keskel.

Kui Vene kogudused apostlik-digeusu siiles
on nii kangesti frondeerinud, et seal kiriku
sisemise rahu seisukohalt tdsise vastuhakka-
misega tegemist on olnud, siis kiisitagu ometi,
mis tuleb edaspidi, kui meie oma seadustega
ohutame veel niisuguseid vastuhakkamise v3i-
malusi, kui kaasa aitame selleks, et rohkem édra
kasutataks niisuguseid illoiaal seisukohti Eesti
riikliku tihistunde vastu?! Kas meil on siis hea
hakata tagasi kiskuma, kas meil oleks tarvis
antud digusi tagasi vdtta?! Selle asemel voik-
sime parem ette mdelda, et meie sammugi
kaugemale ei lihe kui tarvis! Ja kui meil
toesti nii liberaalne seisukoht valitsuse eelndus
on viljendatud, et isegi 500 inimest vdivad

oma kiriku luua, selle registreerida, ja selle-
juures iga kogudus, kui ta tdesti seespidi sun-
nitud on oma usutunnete lahkuminekute pérast
erinema teisest konfessioonist, ise konfessiooni
voib luua — mis teil siis veel tarvis on kogu-
duste iseseisvaks arenemiseks?! (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Utlesin juba enne: kui
tahate, vStke 300, selle vastu muidugi ei vaielda.
Vaadake, kui meil juba nii liberaalne seisukoht
maksma pannakse, mida teie siis veel sellega
tahate, et sihilikult k&ik tldkiriku koondus-
voime dra tahate halvata?! Kas saate siis
vastutada meie riikliku arenemise tuleviku eest
ja digustada seda subjektiivselt drevas meele-
olus avaldatud seisukohta?! Kardan, kui seda-
viisi silmapilklikkude meeleolude jirele kaies
oma suurema rahvusliku organisatsiooni, peale .
iseseisva riikliku korra, hivitame ja teatavale
korralagedusele ning anarhiale teed valmistame,
siis saadame meie oma rahvale nii suurt kahju,
et selleks mingisuguse liberaalse usuteaduse
seisukohalt kiillaldast pdhjendust ei leita.
Meil on vdimalik ildkirikuga iihenduses
kiillalt veel mitmesuguseid vaateid véljendada, -
meil on voimalik iiksteisega voidelda ja iiks-
teise seisukohtade vastuvoolusid stinnitada.Kui
aga meie juba iihise platvormi tdiesti dra hdvi-
tame ja purustame, siis ei leia meie endid mitte
ka neil momentidel, kus on tarvis iihist tegu!
Ja sellelt seisukohalt ei ole minu arust ilma
mingi sisemise tarviduseta véimalik vastu seista
sellele iililiberaalsele vaatekohale, mida valitsus
oma seaduseelndus on viljendanud.
Juriidiliselt on siin kiillalt selgesti ndidatud,
kuidas meie diguse ja seaduslikkuse seisukohalt
vaevalt teisiti saaksime tegutseda. Kui meie
siin hakkame selle vastu valdlema, siis 16peb
see ikka ainult sellega, et meie tahame jille
ithte vdikest revolutsiooni toime panna, kus
seda sugugi tarvis ei ole, hakkame midagi
voimu abil murdmise teel muutma, kus see
evolutsiooni teel tdiesti vGimalik on. Selle-
pérast arvan mina, et kdik niisugused katsed
tdiesti pohjendamata ja aluseta on ja et siin
enese taltsutamatuse ja enese distsiplineeri-
matuse tagajdrjel juriidilisi kisimusi katsu-
takse rohkem usulisteks kiisimusteks teha.
Kui on meil nii liberaalne kiriku kord, nagu
siin seaduseelndus ette ndhtud, siis on vabal
usulisel arenemisel niipalju v&imalusi, et tar-
vidust ei’ ole iildkirikut iiksikkoguduse iile-
aruse eesdigustamise teel purustama hakata.

]uh_ataia A. Jiirman: Sona on rkl.
T_allmelster’ll, rkl. Veberman on oma sona-
Oiguse edasi andnud.

Th. Tallmeister (rhvsv): Ma tahan
ainult faktilise mirkusena sona votta. Mul on
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oieti piinlik isiklikke asju siit Riigikogu korgelt

kateedrilt arutama hakata, aga kui need nii-.

sugusel kujul siin on esile kistud, nagu hirra
Tdnisson seda tegi, siis ei jdd mul muud midagi
jargi, kui jargmist seletada. Iseenesest ei loe
ma enesele sugugi hébiks, (J. Tdnisson, rhv:
Ma ei ole hdbistada Teid tahtnud.) kui
see Oige oleks, mis ta titles, et mina 14 aasta
jooksul palju pahemale poole oma vaadetes
olen nihkunud. Aga see ei ole mitte Jige.
Uldiselt olen ma oma usuteadlikkudes vaade-
tes 14 aastat tagasi umbes samal seisukohal
asunud, kus ma tédnapdev seisan. Muidugi olen
ma fiiksikutes asjades palju juurde Oppinud,
-aga iildine positsioon on seesama Mina vdin
seda dokumentidega tOestada. Minul oli sel
korral kui ma ametisse astusin, juba kirjavahe-
tus konsistooriumiga, kus minult on, niiteks,
aru pdritud neitsistsiindimise eitamise pérast.
Ja kui mind ordineeriti, siis oli minul kindral-
superintendendiga kolme tunni pikkune jutu-
ajamine selle iile, kas on v&imalik mind ordi-
neerida ja jouti otsusele, et niisugune kiisimus,
nagu neitsistsiindimine, ei ole mitte olulise
tdhtsusega. Seda toon ma ainult selleks ette,
et ndidata, et see mitte dige ei ole, mida rkl.
Tdnisson siin ette tdi, ja et kui iihes sellega siin
katsutakse sOprade ja kaaslaste peale toetudes
mind kahtlustada, et kas kuidagi ei saaks tema
peale viikestki varju heita ja ndidata, et vaata,
ta on oma seisukohta muutnud, (J. Tdnisson,
rhv: Mingisugusest varjuheitmisest ei
olejuttu.) siis on see dieti vilets abindu, mis
siin Riigikogus ettetoomist ei viiri.

Haridusminister H. B. Rahamigi:
Viga austatud Riigikogu liikmed! Kui mina
ldginud korral sdna vdtsin, siis tegin seda selle-
pirast, et ndidata, et see, mida Eestis kirikli-
kult motlev rahvas 1917. aastast alates suures
kibedas voitluses kitte on saanud ja omale
tikseerinud koguduse esitajate ldbi, et see on
suurelt osalt viljendatud ka selles seaduseel-
ndus, mida Vabariigi Valitsus esitanud on.
See on: analiiiitiline ja siinteetiline printsiip,
mida kogudused oma enese organisatsiooni
iilesehitamise juures tarvilikuks leidnud, et
see on siin viljendust leidnud ja sellepdrast
on see eelndu tiiesti vastav selle rShuva
enamuse soovidele, kes 1917. aastast peale
oma Kkiriklikku elu ja organisatsiooni on kor-
raldanud. Selles mottes rédkisin ma selle eel-
nou poolt. Mis kogudused edasi teevad, kui
kirik riigist lahutatakse, kas see viib kdige
viimasele atomiseerimisele, selle vastu usulisest
ja eetilisest seisukohast ridkida ei saa, ja mina
ei usu ka, et selle libi midagi ses suhtes kao-
tatud on, vaid mina ké&nelesin tol korral mitte
teoloogilistest ja usukdlblistest kiisimustest,

|

vaid vélja minnes riiklikkudest rahvuskultuu-
rilistest iilesannetest. Ja selles mdttes tdm-
basin konsekventse, et riigile tditsa iikskoik
peaks olema, et kui tulevikus kirik tdiesti oma
jalule seatakse, kuidas ta siis oma sisemisi usu-
ja kolbluskiisimusi otsustab. Ehk kiill juba
imelik on see, kui meie juba ndnda vabameel-
seks oleme ldinud, et voib lihtsalt kdnelda sel-
lest, et,,vaestemajad on tarvilikud, aga ei ole
kristliku armastuse avaldajad, aga niisamuti
on tarvilikud pordumajad.® Praegu on meie ki-

riklikult motlev rahvas oma enamuses fikseeri-

nud teatud korra, mida ta tahab. Kui siis
riik kirikust lahkub ja kirik riigist, siis katsume
seda ndnda teha, et nad vihaga teineteisest ei
lahkuks, vaid riik tunnustagu seda, mida kogu-
dused ja koguduste esitajad on omale organi-
satsiooni alal soovinud. Tunnistame seda,
mida nad on kétte saanud vdideldes rasket pala-
vat voitlust selleks, et nad vdiksid koguduste elu
edukalt arendada.

Mul oli kas Onneks vdi Onnetuseks tol
korral juhus spuudutada iiht teoloogilist kiisi-
must, sellepérast, et ta mone Riigikogu litkme
poolt esile tdsteti. Ja nagu ma seda tdnasest
stenogrammist loen, on selle peale hirra Riigi-
kogu liige Tallmeister reageerinud. Utlen:
Ei ole meie iilesanne hakata seletama seda,
mida meie tahaksime, et iiks v0i teine isik
minevikust rddgiks. Iga ajalooliselt mdtleva
inimese iilesanne on leida seda, mida tol ajal
moeldi, vaatamata selle peale, kas see meile
meeldib voi mitte. Iga haritlase iilesanne ei
ole mitte piiblist vilja lugeda seda, mis neile
meeldib, vaid piihakirjast tuleb lugeda seda,
mida tollekordne inimene réddkis ja motles.
See kdib ka apostel Pauluse kohta iilestdus-
misest. Mis puutub hirra Tallmeister’i ette-
kandesse selle kohta, mis keegi iilidpilane pro-
fessor Stromberg’i jérgi kirjutanud, siis pean
iitlema, et tean vdga histi, mis seal seisab.
Professor Stromberg tdi seda selleks esile, et
ndidata, et iildised vaated, kus raagitakse Kris-
tuse ideelisest elamisest, diged ei ole, ja et apos-
tel Paulus iitleb, et Kristus isiklikult on iiles
tousnud, mille vastu mdned kirikuGpetajatest
on. (Vahelhiiiie Th. Tallmeister’i, rhvsvy
poolt.)) Apostel Paulus ei vdi ometi lindude
»isikust® radkida. Lugege terve tekst ldbi.
Kiill kdneleb ta ihulikust iilestdusmisest.

V. Linnamiégi (krst): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kiesoleva seaduseelndu puhul
on dige palju radgitud asjadest, mis kiesoleva
seaduseelndu raamidesse ei mahu. On palju
teoloogilisi kiisimusi ja probleeme esile toodud
tihelt kui teiselt poolt ja nende kohta vib delda,
et nad viga huvitavad kuulda, kuid arvan, et
nad oma otstarbet ei tdida, sest siin ei ole koht
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nende probleemide selgitamiseks ja arutami-
seks. Kuid neist laialdastest labiradkimistest
on siiski, olgugi et nad ei ole jddnud kdesoleva
seaduseelndu piiridesse, viaga palju kasu. On
palju selgitust saadud selle kohta, missuguse
kuju votab uus Opetus, see uus protestantlik
vool ja selle najale ehitatud kirik, mida nii
hoogsalt propageerib rkl. Tallmeister. On siia-
maani sellest voolust radgitud ja kirjutatud ise-
dranis hidrra Tallmeister’i lehes ,,Protestant-
line Ilm‘‘, kuid ometi kdigi kirjutamiste peale
vaatamata ei ole selget pilti vGimalik saada
olnud, missugune see tulevikukirik v0ib olla.
Niiiid on meil selle kohta selgus enam-vihem
olemas ja hirra Tallmeister’i kdne stenogram-
mist loeme jargmist: ,,Mina iitleksin, et see on
aumehelik, kui nad koik sellele sisemisele veen-
dumusele on joudnud, et nad sellele p&hi-
mottele truuks jddvad, ja edasi arendavad kunni
viimase vOimaluseni ja mitte nii, nagu héirra
Raudkepp tdhendas, aumehelikult jutumérki-
des talitama ei hakka ja kirikut mitte nende
hoole alla ei jéta, kes kiriku vananaiste ja palve-
vendade kirikuks muudaksid.” Sellest selgub
kahtlemata, et hédrra Tallmeister on selles
veendunud, et kui meie evangeeliumi-luteri
kirikus mdjule ei paédse protestantlik vool, siis
muutub see kirik vananaiste ja palvevendade
kirikuks ja koguduseks. Mdoelge, missugune
hirmus joledus. Kirikus vanadnaised ja palve-
vennad! Aga mina kiisiksin hirra Tallmeister’i
kiest, kas tema oma kirikus ei taha nidha neid,
kes palvetavad, kas tema omas kirikus ei taha
niha vanunaisi? Siiamaani ei ole iikski kirik
vahet teinud ei juudamehe ega kreekamehe
vahel, ei rikka ega vaese, vahel, ei madalast
soost ega korgest soost siindinute vahel, vaid
on kdigile troosti pakkunud ja neid oma liik-
meks votnud. Tulevikus ei vGi see enam nii
olla, sest uus protestantlik kirik vaeseid ja vilet-
said vanunaisi ja troostiotsijaid vastu ei vota,
vaid tdukab need kirikust vilja. (L. Johan-
son, stp: Nagu teie vaesed ja vidikesed
lapsed hoolekandeseaduse alt tahtsite
vilja jdtta.) Teie vdite palju rddkida, mis
vale on. Arvan, et hirra Tallmeister mitte
niisuguseid sdnu rddkima ei peaks, vaid loogi-
lisemalt mdtleks, sest kui tema arvamise jirele
kirik ainult siis muutub vananaiste ja palve-
vendade Kkirikuks, kui tema Opetus seal voi-
dule ei péadse, siis on loogiline, et praegune
kirik on vananaiste ja palvevendade kirik, sest
teie Opetus ei ole meie kirikus veel esile pdd-
senud. Ja kui sce ka tdesti nii oleks, ei ole seal
midagi pahaks panna — see peabki nii olema.
Teie teate viga histi, et juba ristiusu algusest
peale ei ole kirikus kunagi palju suursuguseid
mehi, kdrgeid vaimu, rikkuse ja rahakoti poo-
lest olnud, vaid seal on alati palju vaeseid ja

koormatuid olnud. Kui kirikus palju vilet-
said ja vaeseid on olnud, siis niitab see, et
tema on oma Oigele seisukohal asunud ja temal
on voimalik olnud neile trodsti ja lohutust
pakkuda. (L. Johanson, stp: Missugune
koorem, hdrra Linnamigi, Teid praegu
vaevab? O. Gustavson, stp: See on
vist ikka see patukoorem!) Ja niisuguseid
arvamisi kuulda tihe vabameelse valgustatud
Opetaja suust, see on enam kui ebamdi-
rane. Hirra Tallmeister, tuletage meelde,
kes Teid valis sinna kiriku dpetajaks. Mina, kui
Tallinna vana kodanik, olen olnud Piihavaimu
koguduse liige ja tean, missugune kontingent
liikmeid oli Teie koguduses. Seal olid enam
jagu palvevennad, kes lootsid Teie eelkdija
Opetaja ajal paremat vaimutoitu saada, kui
mujal, sinna olid kogunud kdéige vanameelse-
mad inimesed. Vaadake, need vanadnaised
ja palvevennad valisid Teid Opetajaks, olles
taiesti eksiteel teie mesimagusate kdnede pérast,
milles mingisugusest liberaalsusest jalgegi ei
olnud. Need vanadnaised ja palvevennad vali-
sid teid, nendest on juba osa lahkunud Teie
kogudusest, kuid suur osa on Teie koguduses
veel jirele ja niiiid Teie siis attesteerite neid
niiviisi iilalt alla: vanadnaised ja palvevennad.
(L. Johanson, stp: Teie, kui kristlane,
teete vananaistega demagoogiat Riigi-
kogus!)

Siis edasi, hirra Tallmeister arvab, et meie
kirik ei ole rahvakirik, sellepdrast et kiriku-
pdeval on pooles arvus Opetajad ja kostrid.
Noh, ma tahaksin teada, kas niisugust rahva-
kirikut on, kus kirikupdeval pole iihtki ameti-
kandjat Opetajat, kas on siis see Teie arvamise
jarele see dige kirikupdev. Teil on imelikud
mottekdigud, missuguseid teised jagada el
suuda.

Hirra Gustavson luges ka oma kohuseks
kiriku riigist lahutamise puhul sdna votta.
Tema olla seda, hdrra Lattiku’ Giteluse jirgi,
vdga usklikus meeles teinud. Mina arvan, et
tema tegi seda lapselikus usus, et tema viike-
sed kivid ka suudavad kirikule midagi éra teha.
Ei, hirra Gustavson, Teie sonad voi peotiis
muda, mis visatud Kkirikumiiiiride vastu, ei
suuda sellele midagi édra teha. (L. Johanson,
stp: Aga Teie muda méédrib dra!) Palju
suuremad vaimud, kui Teie, on piiiidnud piiha-
kirja iimber tdugata .ja kirikut hivitada, aga
ei ole seda suutnud, ja Teie kivikesed, visatud
selle miiliri pihta, ei suuda seda ammugi,
sellepdrast olete kiill lapselikus usus asjata
vaeva ndinud.

_ Lopuks tahaksin veel tihendada monda
isiklikus asjas, et iseloomustada, mis moodi
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protestantliku ilmavaatega hdrrad oma vastas-
tega voOitlevad. Teie, minu hirrad, otsustage
ise, kas see aumehelik on. Héirra Tallmeister
titles moodunud neljapédeval, ma lugesin seda
stenogrammist jédrele, oma kdnes niiviisi,
radkides Opetaja Kuljus’e vahekorrast konsis-
tooriumiga ja tema ajutisest ametist tagandami-
sest, et ,Tallinnas tuntud pandimajapidaja
kaevanud GOpetaja Kuljus’e peale, et viimase
. jutlus olnud tdis kommunistlikke sonimisi®.
Mina pole pandimajapidaja, sest pidaja on
omanik voi rentnik, mina olen linna pandimaja
juhataja, lihtne ametnik. Siin siis juba sihi-
likult tahab hirra Tallmeister toonitada, -et
mina kui pandimajapidaja olen midagi ala-
vadrtuslikku, selle ameti tottu olen mina juba
alavédirtuslik. See alavidrtuslik inimene oma
ameti téttu on denuntseerinud, vale viisil
kaevanud Opetaja Kuljus’e peale. (Th. Tall-
meister, rhvsv: Jah, just kaevanud.)
Mu hérrad, kuidas voib see vale olla, kui selle
kaebtuse pohjal dpetaja Kuljus ametist tagan-
dati ja siiidlaseks mdisteti. See niitab kuidas
need hdrrad voitlevad. Peale selle ei ole minu
kirjas juttu kommunistlikust sonimisest, agi-
tatsioonist, ja Teie, hdrra Tallmeister, peaksite
seda teadma, sest Teie olete ka seda Kkirja
lugenud. Ma v3in selle kaebtuskirja [5pu ette
lugeda. (L. Johanson, stp: Lugege ette,
lugege ette kdik ) Mina iitlesin kirja 18pus:
»oee Opetaja Kuljus ei ole mitte hea karjane,
kes lambaid heal rohumaal kristlikkude tdde-
dega toidab, vaid vast iiks pantheistlikkudesse
sonimistesse draeksinud hing, kes karja laiali
pillutab.”  Pantheistlik sonimine aga mitte
kommunistlik sonimine. See vahe peaks Teile,
hirra Tallmeister, selge olema. Kui mina
tdesti nii alavidrtuslik isik olen, selle tdttu,
et ma pandimaja jubataja olen, siis on see asutus
ka viga alavidrtuslik ja need vaesed inimesed,
kes materjaalsest puudusest aetud sinna tule-
vad, on teie arvates siis ka alaviirtuslikud.
(L. Johanson, stp: See Kiri on alavéér-
tuslik,) Just need vanadnaised tulevad tihti
sinna ja mina olen katsunud neile ikka vastu
tulla. Nad tulevad minu juurde, siis kui neil
mees on tarvis matta ja teiesugustele kiriku-
Opetajatele maksta. Mina olen ikka vdimalda-
nud neile raha saada ja see raha ei haise, mis
teie nende kiest vastu vdtate, niisugusest ala-
vidrtuslikust pandimajast saadud raha, Niisu-
gune on siis Teie vaimline suurus, mida Teie
siin demonstreerite ja niisugune on Sus see
uus protestantliku voolu dpetaja, kes alla vaa-
tab rahva peale, kellega ta midagi tegemist el
taha teha. Teadku siis kdik, et s,tuleviku Kirik*
protestantlik kirik oma seas ei salli vaeseid ja
koormatuid, viletsaid vanuinimesi ega palve-
vendi. Neid torjub ta polastusega eemale.

Juhataja A. Jirman: Kuna Riigikogu
kaks tundi todtanud on, kuulutan veerand-
tunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.03 min.
Pirast vaheaega algab koosolek kell 7.30 min.
Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretdéri kohal abisekretdédr L. Raudkepp.

Juhataja A, Jirman: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

K. Piats (pol): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina tahaksin tina ainult paar mér-
kust teha nende konede kohta, mis siin pdrast
minu kodnet ette kanti ja milles neid kiisimusi
puudutati, mida mina oma kortes puudutanud
olin.

Koigepealt tdhendas hdrra Baranin, et
parempoolsed ja koik need, kes valitsuse ja
kommisjoni poolt esitatud seaduseelndu toe-
tavad, tahaksid luua kiriku ja riigi vahel nii-
sugust vahekorda, nagu see oli sel ajal, kus
riik ja kirik seaduste kaudu iiksteisega kind-
lasti ithendatud olid ja riik kirikut rohus, ning
kirik riiklikuks teguriks muutus. Mina pean -
tdhendama, et ma viga kahetsen, et ma hérra
Baranin’ile oma konega ei ole suutnud sel-
geks teha, et midagi meile kaugemal ei seisa
kui niisugust seisukorda luua. Meie eitame —
ma voin oelda, et mitte mina iiksi, vaid kogu
meie rithm — meie seisame selle vastu, et
Riigikogu digustatud oleks kirikute sisemises
elus mingisugust korda looma kiriku ja riigi
lahutamise juures. Mina toonitasin seda mitu
korda — ja seda mitte sellepérast, et meie mis-
gis parteilistes huvides kaitsta tahame praegu
ettepandud seadust, vaid pShimdttelikult —
iitleme meie: sellest ajast peale, kui Eesti riik
Asutava Kogu kiest vastu vottis meie vabariigi
pohiseaduse, on meie Riigikogult, kui seadus-
andlikult kogult vdetud vdimalus kirikus mingit
uut korda luua. Kas see kord kirikus praegu
hea vdi halb on, see ei ole mitte meie otsus-
tada. Meie aga loodame, et kui kirik, koik
kirikud meie riigis, iikskoik kas iiksikkogudused
vOi koguduste keskasutused, et kui nad oma
uue seadusandluse korra autonoomia néol
kitte saavad, siis nendes endis nii palju elu-
joudu on, jarahvas, usklikud, kes kiriku iimber
koonduvad, ise niisuguse korra loovad, nagu
nad seda kdige paremaks peavad. Kas see kord
saab vabameelne, kas ta proportsionaalsele
valimisviisile toetub — mnagu seda Opetaja
Tallmeister rahvakiriku tundemirgiks seab —
see ei ole meie asi. Meie teame, et on rahva-
meelseid korraldusi, kus pole proportsionaal-
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set valimisviisi. Demokraatia eeskujuks Euroo-
pas on Shveits, aga meie teame kdik, et Shveitsi
vabariigis proportsionaalne valimisviis mitte
tdiesti ldbi viidud ei ole. Inglismaad ei peeta
Oigusteadlaste ja riigiteadlaste juures ka mitte
mingisuguseks tagurliseks maaks, vaid teda
seatakse ka demokraatia eeskujuks, kuigi seal
valimiskorda nii uuendatud kujul pole, nagu
ta uutes riikides leidub. Kuid vanad riigi-
mehed, inglased, iitlevad, et oodake #ira, mis-
suguseid tagajirgi teie valimisviis teile annab:
kas see proportsionaalne valimisviis, mis teo-
reetiliselt kiill kdige parem, tegelikult mitte
halbu resultaate ei anna. Meil ei ole keegi
garanteeritud, missugune kdige parem valimis-
viis demokraatliku korra juures olema peab.
Valimisviisid ei ripu demokraatlikust Korrast
dra. See on suur eksitus, kui arvatakse, et
kirik sellega k&ige demokraatlikumaks asutu-
seks on saanud, kui tal proportsionaalne vali-
misviis on. Meie ei taha neid kiisimusi mitte
otsustada. Meie jatame need kiisimused kiriku
enese lahendada, ja lugupeetud Riigikogu liik-
med, see seaduseelndu, mida meie praegu aru-
tame, jitab vdimaluse kuue kuu jooksul regist-
reerida. Kuus kuud aega on Oigus registree-
rida kogudustel. Kui praegune kord, see kord,
mille vastu siin praegu dgedasti pnke murtakse,
peaks halb olema, siis on ju ajutine valitsus
meie kirikule vdimaluse andnud ennast orga-
_niseerida. Voib ometi selle kuue kuu jooksul
kokku tulla, mitu ja mitu kirikupédeva dra pidada
ja see kord, keskkirik, mis iihele v3i teisele
vastuvdetav ei ole, vdib niisuguseks saada, nagu
seda praegused kirikud ja kogudused tahavad.
Praegune kirikukord ei keela ju kuue kuu jook-
sul vilja tootamast uut keskkorraldust ja seda
registreerimiseks ette panemast. Kes iitleb,
et see peab tingimata just niisugune olema,
nagu ta praegusel kujul on. Tuleb ainult valit-
suse asutusele, kui registreerima minnakse,
ette panna iiks niisugune kord, mis kiriku
enese poolt maksvaks on tunnistatud. Kas siis
tdesti ei peaks saama seda korda vilja tootada
kuue kuu jooksul? Kui teie ei taha, et seal
Opetajad ja kostrid on, siis tulge kokku ja kui
see kiriku tahtmine on, laske ainult valitud
lilkmetel valida. (Th. Tallmeister, rhvsv:
Seaduseelndusseisab, —sennised kesk-
valitsused annavad sisse.) Aga kuus kuud
on teil aega ,,senniseid keskvalitsusi® luua.
Siis kui teie kuue kuu pdrast tulete ja iitlete,
et vaadake, meil ei ole mitte niisugune Kkirik,
kus Opetajad eo ipso sisse tulevad, vdi kostrid
niisamuti, vaid meie tahame, et peab loodama
proportsionaalne kord, meie tahame, et kirikus
nii ja niisugused dogmad maksavad, siis ongi
see sennine keskvalitsus niisuguseks muutu-
nud, mis ka teile vastuvdetav, — see on ju

kiriku enese sisemine asi ja jadb tema enese
otsustada. Kui oleks 6eldud, et niipea, kui
seadus vastu vOetud, peate registreerima, siis
voiksite Oelda, et sunnitakse niisugust korda
vastu vOtma, mida enne muuta ei voida.
Mina usun, et kuue kuu jooksul voib ometi
kirikus, kui selleks tung ja tahtmine olemas,
suurt uuendust 14bi viia. Kui teil koguduses
niisugust tungi ja tahtmist ei ole, siis ei ole
meie siin seadusandlikus kogus selles mitte
stitidi.  Voib olla, et see veel halvema korra
tekitaks. Aga meie ei saa siin kisi kiilge panna
ja meie ei tahagi seda teha. Sellepérast on
hérra Baranin’i arvamine, nagu tahaksime meie
siin mingisugust tagurlist korda v0i kiriku
survet ldbi viia, tdiesti pdhjendamata. Mina
ei tea, millest v&is niisuguseid jdreldusi teha,
kui mitte oletada, et siin arvamisi lihtsalt Shust
on vdetud ja Shku heidetud. Meie oleme ju
rahulikult radkinud ja loogiliselt ndidanud, kui-
das asi tdepoolest on, ja nii peaksid ka vastu-
vaidlejad jareldusi tegema ja mitte ainult vastu
vaidlema arvamistele, mis Shust voetud.

Siis teine asi, mida siin puudutati, et Amee-
rikas registreeritakse ka iiksikuid kogudusi ja
on siiski vdimalik ka Rooma-katoliku kirikul
teatavate fiktsioonidega enda registreerimist
teostada. Hirra Tallmeister tdi ette, et isegi
enamlaste ajal on Rooma-katoliku kirik 25 ini-
mest kokku saanud, kes kiriku on asutanud.
Vaadake, hirra Tallmeister; katoliku kirik on
ikkagi organisatsioon, mille vastu suurt lugu-
pidamist peab tunnistama. Tema oskab end
igasse situatsiooni seada. Tema leiab ka 25 ini-
mesega paidsetee, kuid ega siis sellepérast veel
katoliku kiriku vaimulikud preestrid ja
piiskopid — seda pdhimdtet veel paremaks ei
tunnista, nad ainult padstsid sellega oma kiriku
véigivalla eest. Ega veel iikski kapten, kelle
laev hukka liheb, lauatiikki, millel ta end pdés-
tab, oma laevast paremaks ei pea. Niisuguses
pédsteseisukorras olid ka katoliku kirikud Riias.
Nad oskavad 25 leida, ja usun, et leiaksid seda
siin ka. Aga kui meil pShiseaduses on deldud,
et meie ei tohi iihtki kirikut niisugusesse seisu-
korda saata, kus see kirik tunneb, et ta seisu-
kord halvem on, kus ta tunneb enese haavatud
olevat, siis ei tohi meie mitte lubadaniisugust
korda luua. Igatahes suudab Katoliku kirik
end igasugusest situatsioonist pddsta. Teie
voite kindel olla, et siis, kui meie niisuguse
registreerimise korra vastu vdtaksime, kato-
liku kirik see oleks olnud, kes oleks &elnud,
et see nende kohta haavav on. Ma ei pruugi
siin mitte ainult oma arvamisi ette tuua, vaid
voin selle kohta ka fakte anda. Katoliku kiriku
nuntsius on kaks korda siin kiinud. Tema
ithe kidimise ajal olin mina Riigivanemaks.
Meie radkisime nende kiisimuste iile ja tema
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iitles: ,,vaadake, mina tunnen seda projekti,
mida teil tahetakse maksma panna, kuid meie
kirik on universaal-kirik ja meie ei vdi mitte
iga riigi jdrele oma sisemist korda muuta.
Seda peaks ka silmas peetama siis, kui see kiri-
kute registreerimise seadus arutamisele tuleb.
Nii titles katoliku kiriku esitaja, kes Kovnost
siin kéis. (Vahelhiitie Th. Tallmeister’i,
rhvsv poolt.)  Teie, hdrra Tallmeister,
radgite siin kogudustest — minul ei ole kiill
ithtki tunnistust ithe vdi teise koguduse poolt,
kuid siin rdagib erakond, kes end koguduste
huvide kaitsjaks nimetab, see on kristlik rahva-
erakond, et nende seljataga ka kogudusi on,
ja et need kogudused haavatud ei ole, kui nad
registreeruvad keskasutuste kaudu.

Siin tdhendas hirra Jans, et niisugusel
korral, kui v&tate vastu uue registreerimise
korra, see on kirikute kaudu registreerimise
korra, et siis need inimesed, kes maksva kor-
raga rahul ei ole, kes oma m&tte poolest kiri-
kust praegu eemal on, ei saa ennast maksma
panna. Mu hirrad, kuidas saame nende ini-
meste huvisid, kes kirikuga iildse ei taha tege-
mist teha, vaid ainult siis, kui Kirikukiisimus
Riigikogus arutamisele tuleb, sellest huvita-
tud on, seadusandlikul teel kiriku vastu kaitsta.
Meie peame siis niisuguse registreerimise
korra vastu vdtma, et registreerida tulevad
.mitte kogudused ja kirikud, vaid iiksikud usk-
likud, kes tulevad ja iitlevad, et mina usun seda
ja seda — registreerige mind. (Vahelhiiiie
Th. Tallmeister'i, rhvsv poolt.) Meil,
hidrra Tallmeister, on Tallinnas Kaarli kogu-
duse liikmeid iile 45.000. (V. Linnamaégi,
krst:  Ule 50.000).
50.000. See on ju peaaegu pool Tallinna ela-
nikkudest. Ma ei tea kui palju neid registree-
ritud, kui paljud oma maksud maksnud on —
igatahes vist mitukiimmend tuhat. Kujutage
niiiid ette, et need 50.000 end iiksikult regist-
reerivad, kes oleks siis nende registreerija?
(Vahelhiiiided Th. Tallmeister'i, rthvsv
poolt.) Miks Teie siis tunnistate neid téis-
koguduse ndukogusid, aga kirikut ei taha tun-
nistada? (Th. Tallmeister, rhvsv: Need
on seaduslikul alusel) Ei saa ju riigis
nusugust korda vastu votta, et iiks viikene kogu
titleb, seda ma ei taha, selle vitan vastu. Ei vdi
oelda, et meie ei tunnista valla omavalitsust
ja tunnistame maakonna omavalitsust. Kirik-
likud organisatsioonid asuvad samuti seadus-
likul alusel nagu mdned teisedki. (Th. Tall-
meister, rhvsv: Kirikupieva seadust ei
ole olemas.) Kuulge, hirra Tallmeister,
Teie voite selle seaduse ju luua, seda ei keela
Teile iikski voim. Kas arvate, et see nii viga
kardetav siseminister tuleb vahele, kui teie
tulete kokku oma kirikupéeval, et luua uus pdhi-

Oeldakse, koguni iile -

seadus kirikule, mida Teie registreerida tahate.
Teie ei usu ometi, et oleks olemas iikski joud,
kes Teile seda keelaks. Kas tahate mind uskuma
panna, et keegi takistaks Teid niisugust korda
ka praegu kirikus maksma panna, nagu seda
enamus tahab. Teil on 6 kuud aega registree-
rimiseks antud, tdhendab — selle 6 kuu jooksul
ei teki mingisugust keskasutust, kui sennised
uue seaduse vastuvotmisel dra kaovad. Meie ei
vOi ometi tunnistada keskasutuseks seda, kui
3 kogudust end registreerinud, kuna teised
alles registreerimata on. Meie peame 6 kuud
dra ootama, siis, v0ib olla, on end registreeri-
nud iiks osa kogudusi. Ja see iiks osa hakkaks
siis ehk uut keskasutust rajama. Aga kui sel
rajamisel iga kogudus oma ilmakaarde ldheb?
Niisuguseid asju ei saa votta tahtmise jirele ja
Oelda, et meie teeme nii ja mitte teisiti, vaid
siin peab ikkagi kindel loogika ja objektiivne
alus olema. Ja kui seda ei taheta tunnistada,
siis drgu tuldagu teistele etteheiteid tegema.
Meie, kes seda seaduseclndu praegusel kujul
kaitseme, anname teile kdige suurema vabaduse,
looge oma kirik, ja pange maksma kas voi nii
omapérane valimisseadus, mida senni terve
ilm ei tunne, kuid drge tdmmake neid kaasa,
kes ei taha end teie tiilide hulka segada, vaid
laske neid oma teed minna ja laske nii olla, et
kirik ja riik rahule jadvad. Kui meie seda suu-
dame, siis teeme riigitood, kuid iiksikute dpe-
tajate tdekspidamiste jdrele ei saa meie seda
suurt kiisimust lahendada.

O. Gustavson (stp): Ma ei taha olla
nagu variseer ja delda: Oh jumal, ma tinan
sind, et ma ei ole salmide seletamises, nagu see-
sinane Jaan Lattik, (Naer.) kes vib koneleda
tdna nii ja homme seda seletada sootuks teisiti.
Sest ndnda keerutades vdib kannatada tdde.
Nagu ta kannatas hirra Lattik’u tdnaselgi esi-
nemisel selles osas, kus ta veel kord Kkisitas
selle ristiinimese alandlikku usutunnistust,
kes vaikides peab alistuma kirikhdrra kdrgile
kirgatusele: maksa palk ja pea suu. Ainult nii-
palju toite Teie tdna uut juurde, et see ei olevat
mitte Teie tdnapdeva vaid tuleviku veene.
Ma pean otsekohe iitlema, et hirra Lattik'u
aastad, mdistus ja teoloogiline haridus koos
tema kerge temperamendiga oleksid igusta-
nud usaldusvdidrsemat vastust. Aga see, mille
Teie tina andsite, on liig kerge ega suuda katta
katkemist, nagu iitleb Hindrey ithes oma vem-
malvirsis. Uldse niib mulle, hirra Lattik,
et Teil on tina halb piev. Teie olete kiill
suur mees, kes Palestiinas kidies seal ennast
jumala kie libi isegi péadsta lasknud iiheks
tédhtsaks missiooniks kodumaal. Aga ma kaht-
len vidga, kas jumal Teid tol korral padstis
selleks, et Teie tdna voiksite proovida oma
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hammast Martin Luther’i kallal. Teie iitle-
site ju lausa: eeskujuliku karja iilim iilesanne
ja kohus olla— pime sdnakuulmine. Aga kui
asuda sellele seisukohale, siis ei oleks ju re-
formeeritud lutheriusu kirikut iildse olemas.
Meil on teada, et reformeeritud lutheriusk hak-
kas peale sellega, kui Luther katoliku kiriku
toekspidamise vastu avalikult takka iiles ja
oma 95 lauset Vittenbergi kirikuuksele iiles
16i ning Vormsi liks, (Vahelhiiie J.
Lattik’u, krst. p o olt.) lauldes: ,,Ehk oleks
ilm tdis kuradeid“! (Hulgalised va-
helhitided.) Hirra Lattik, see on ju
Teie tdnaselt seisukohalt kuulmata skandaal.
Aga see’p see on, see jesuiitlik salmi seleta-
mine: Kui meie takka iiles 166me, siis on see
jumalast, kui aga meie vastu takka iiles liitiakse,
siis on see kuradist. (J. Lattik, krst:
Takka iiles liiiia vOoib iga ker-
gats, aga Luther olla ei voi
iga kergats!) Kui Teie leiate, et Teie
oma tinase takkaiilesloomisega seda olete de-
monstreerinud, siis ei taha ma sellele vastu
vaielda. (J.=Lattik, krst: Ma ei ole
takka files 160nud!) Teie tegite seda
paar korda, (Vahelhiitie J. Lattik'u,
krst poolt.) seega siis kahekordselt kergats.

Hirra Luur’i tdnanegi esinemine niitas
jalle kord, et oli Gigus pithal Paulusel, kui ta
iitles, et see, mis ei tule puhtast siidamest,
on kui kelluke, mis heliseb, ja nagu vask, mis
kumiseb. See jdtab kiilmaks ja &dratab vaid
naeru. Pealegi opereerib hirra Luur veel tina
ebadigete andmetega. (J. Luur, krst: N o
see on just Teile kohanel) Hirra
Luur tdendab muuseas, nagu oleksin mina iild-
kommisjoni usutunnistuslikkude iihingute ja
nende liitude alamkommisjonis avalikult Gel-
nud: Mida rutem Kkirikud oma varandused
maha miiiivad, seda parem. (J. Luur, krst:
Jah, seda Teie réddkisitel) Tde-
poolest oli aga lugu nonda, et mina alamkom-
misjonis kaitsesin, et § 26-das vastu v&eti pa-
randus-ettepanek: ithingud ja liidud vdivad
kinnis- kui ka ajaloolise ja kunstilise vddrtusega
vallasvara vodrandada, pantida, vahetada ja iile
6 aasta rendile anda ainult Vabariigi Valitsuse
loaga. Enne seisis seal konsistooriumi loaga.
Mina ei suuda asuda seisukohale, et inimene
voiks rddkida iiht ja teha teist. Selle eesdiguse
jitan ma tdiesti kristlaste harrastada.

Hirra Linnamaégi leidis, et olla ilmaaegne
pahemalt poolt minna sdtta kiriku vastu. Ma
leian Kka, et selle t60 teevad tarbetuks hérrad
kristlased ise. Need hdrrad on igatepidi te-
gutsenud selleks, et usutunnet ja lugupidamist
kiriku vastu rahvahulkades langetada. Hairra
Linnamigi’l on jumala sdna ainult pithapée-
vaks lauale panna aga mitte ta jalale lambiks

eluteel. Hérra Linnamégi, Teie pidasite pika
kone sellest, kui palju Teie olete head teinud.
Aga piihakiri iitleb ju selge sdnaga: aga sina,
kui sa vaestele andeid annad, siis ei pea sinu
pahem kési mitte teadma, mis sinu parem kési
teeb, et sinu anded vdiksid jddda salajasse ja
sinu isa, kes taevas on, kiill see sulle tasub ava-
likult. Aga need, kes kelgivad oma heategu-
dega, drgu oodaku taevalist tasu, sest nende
tasu on juba nende kées.

Ldpuks paar mérkust isiklikus asjas. Vot-
tes sdna eelmisel Riigikogu koosolekul, kons-
tateerisin ma tdsiasja, et Riigikogu liige Johan
Luur on omal ajal kdinud iildkommisjoni iik-
sikute liikmete juures nurumas, drgu valitagu
usutunnistuslikkude iihingute ja nende liitude
seaduse alamkommisjoni seda demokraatliku
liidu esitajat, kes hirra Luur’i asemele valiti
tildkommisjoni. Nagu ma vahepeal olen steno-
grammist leidnud, on hirra Luur minu kdne
ajal kohapealt vahele hiiiidnud: ,,Sellel ini-
mesel ei ole hidbi ega au*. Ja veidi hiljem:
,»,Kill on solk, kiill on hibematus*. Ma kons-
tateerin veel kord kategooriliselt: Hirra Luur
on iildkommisjoni iiksikute. liikmete juures
kdinud nurumas,—kukutatagu demokraatliku
liidu esitajaalamkommisjoni valimistel labi kit-
temaksuks selle eest, et liit tema, hdrra Luur’i,
iildkommisjonist dra on kutsunud. Kui hérra
Luur’il nitid ometigi julgust jatkub sarnases,
Riigikogus kuulmatus toonis, tdhendatud tGsi-
asja maha salata, siis on ta ise ennast seega
kvalifitseerinud tabavamalt, kui mina seda teha
suudaksin ja tahaksin.

Juhataja A. Jiirm an: Faktiliseks
mirkuseks on sona rkl. Luur’il.

J- Luur (krst): Austatud Riigikogu liik-
med! Selle ettekande kohta, mis hédrra Gus-
tavson teist korda Riigikogu kdnetoolilt ette
t0i minu isiku suhtes, et mina olla kdinud isik-
likult iiksikute iildkommisjoni liikmete juures
mangumas ja nurumas, et rkl. Kornel ei vali-
taks usutunnistuslikkude liitude alamkom-
misjoni lilkmeks, pean veel kord konstatee-
rima, et see on hibemata vale, ja seda on hiirra
Gustavson soninud praegu ja sonis juba moo-
dunud korral. Hirra Gustavson on seda vilja
haudunud, kui tema malet minginud Riigi-
kogu koosoleku ajal ja vilja maganud selle,
mis Riigikogu koosolekutel kdneldud.

Juhataja A. Jiirman: Faktiliseks
maérkuseks on sona rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson(stp): Mina pean veel
kord konstateerima, et rkl. hirra Luur on kii-
nud minu ja t66erakonna liikme Juhkam’i juu-
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res ettepanekuga, et demokraatliku liidu uut
esitajat hidrra Kornel’it mitte ei valitaks usu-
tunnistuslikkude hingute alamkommisjoni.
(J. Piiskar, stp: Mis hédrra Luur
selle kohta titleb? See on hidbe-
matus! O. Amberg, krst: Vdtke
piistol, ega muud ei aita.- M. Laar-
man, pdl: See on huvitavl)

Juhataja A. Jiirman: (Helistab)
Palun rahu! ( J.Piiskar, stp: Kristlik
moraall J. Luur, krst: No see on
Teile tundmata asil)

J. Tonisson (thv): Austatud Riigi-
kogu liikmed ! Et mitte arvamist ei tekiks, nagu
oleksin mina kéesoleva seaduseelndu arutami-
sel isiklikult kuidagiviisi tahtnud varju heita
rkl. Tallmeister’i peale, siis rShutan mina, et
mina ta subjektiivseid kalduvusi iihelt voi tei-
selt poolt ette tdin iseloomustamiseks, aga
mitte, et see pidi kedagi alandama. Teiselt
poolt, kui Riigikogu liige Tallmeister rohutab,
et tema seisab usuliselt selsamal seisukohal,
mis tema 15—16 aasta eest omaks on pidanud,
siis on minul tdhelpanu juhtida selle asjaolu
peale, et niisuguseid viiteid ei kinnita asjaolud.
Riias olles on rkl. Tallmeister 1915.—1916. aas-
tal lendkirja vOi broshiitiri avaldanud, kas
on Kristus iiles tdusnud? Seal jéuab ta otsu-
sele, et Kristus on ihulikult iiles tdusnud. Siin
oleme meie aga mitmendat korda kuulnud,
kuidas Riigikogu liige Tallmeister oma seisu-
kohavotmist just vastupidiste véidetega pdh-
jendab. Meie vdime siis oelda, et niisugused
véited meil aluseks ei vdi olla, kas meie oma
kiriku ja riigi lahutamise seadust juhime iild-
kiriku tunnustamise, vO0i iihekiilgselt iiksik-
kiriku voi iiksikkoguduse autonoomia eesdigus-
tamise peale. Need viited ei kaalu mitte palju.
Teiselt poolt on ka seda viidet otse vdimatu
kuulata, mida siin mitu korda on ette toodud,
meie pidavat valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndu vastu sellepdrast olema, et praegu meie
kirik tugeneb kirikupdevale, mida seaduslikult
olemas ei ole. Sellepdrast siis pidavat kord
loodama, mis annab ainudigusliku seisukorra
tiksikkogudusele, mis seaduslikult olemas. Kui
sellelt seisukohalt meid tahetakse eitama panna
koike, mis meil on iseseisvas Eestis Kkiriku-
korralduse poolest arenenud, siis mdelge, mis
oieti meil tahetakse sellega maksma panna!
Tihelist seaduslikkust, mille pohjal meil Eesti
riigi olemasolu vastased vGOiksid seletama tulla,
et nad ei voi meid tunnustada. Kas meie oleme
koiki neid tdht-tdhelisi seaduslikke noudeid
oma riigi korraldamisel saanud arvesse vdtta,
mis meil vana veneaegsete seaduste seisukohalt
tarvilikud oleksid!? Tartu iilikooli oleme meie

legaliseerinud iilikooli seaduse libi. Ulikooli
kuraator seletas siin Riigikogu kdnetoolilt, et
iilikool on kujunenud, ilma et temal tihe-
liselt seaduslikku alust oleks, tema on siindi-
nud ja arenenud sellele kdrgusele, millel tema
seisab, ilma et temal oleks ,,seaduslikku alust !*‘
Kas teie aga tahate 6elda, et kdik need Spetuse-
andjad, koik need Jppijad, kes iilikoolis on
tootanud ja tegutsenud, on seda teinud ilma
seadusliku Giguseta?! Kui see oleks nii, siis
nad ei oleks tohtinud riigikassast dpetaja pal-
kagi saada! Koik eksamid, mis seal tehti, peaks
tithistatama, ja kdik dokumendid, mis seal
on vilja antud, tagasi vOoetama!? Sedasama
peaksime titlema, kui meil tahetakse kassee-
rida mingisuguse ,,seaduslikkuse‘ nimel prae-
gumaksvat kirikukorda.

Mis meil siis tuleks? Siis tuleks igavene
korralagedus, kui kdik abiellumised, k&ik ris-
timised ja nende pdhjal viljaantud dokumen-
did tuleksid tithjaks tunnistada, mille pShjal
tahame veel edasi arendada oma riiklikku kor-
da, sest seal on talitatud just riiklikkude funkt-
sioonide tditmisel. (Vahelhiiiie: Prant-
susmaa el tarvita tGhtki kirik-
likku dokumenti) Meil aga on kirik
olnud riiklikkude funktsioonide tditja, kui tema
on dokumente vilja andnud. Kui teie tahate
mingisuguse sofistliku seletusega seda maha
teha ja eitada, siis lihen ma etteheitele kdne-
lejate vastu, kes sellel seisukohal asuvad. Kui
meil inimesed, kes meie kiriku korraldamisel
algusest saadik iihes on tegutsenud ja iihes osa
votnud kirikupdevadest ja kongressidest, kes
ise ametisse astunud sama korra pdhjal ja ise
ametlikke akte vilja andnud, ametlikke talitusi
toime pannud, kui need niiiid tulevad ja dekla-
reerivad, et koik see on tithine ja seadusvas-
tane, siis ei saa meie sellega ometi mitte edasi!
Pean iitlema, see on kogu selle asja, isegi meie
riikliku olemasolu seisukohalt tdiesti illoiaal!
See on niisugune illoiaaliteet, millest mina
lihtsalt aru ei saa! Kui meie tahaksime selle
peale baseeruda, et meie tildkiriku vastu peame
olema, sellepérast, et seadusliku aluseta on te-
gutsetud, siis oleksid need eeldused koik eks-
likud ja ekslikud ka need jéreldused, mis te-
hakse. Sedaviisi meie ei tohi ise ennast ei-
tada!

Seda eitust voin ma ainult selleldbi seletada,
et inimesed niisuguste vaatekohtadega esine-
vad, mis subjektiivsed on ja iihele ja teisele
poole kalduvad, ndnda, etnad selle sisemiselt
seisva tihise dra kaotavad, mille jérele meie v3i-
me endid orienteerida. Kui meie tahame tdesti
tunnustada oma riiklikku olemasolu ja kdike
meie arenemist vabas Eestis, siis ei tohi meie
illoiaalselt vilja astuda selle vastu, mis tdesti
stigavalt on pohjendatud ja digustatud, ainult
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sellepdrast, et meile silmapilkselt meeldib teine
seisukoht, mis meile kasulik on. Meie peame
distsiplineeritud olema seestpidi, et meie mitte
koike ei eita, mis aga meelde tuleb eitada.

Sellepérast arvan ma, et meie ei tohi oma'

otsuseid teha ithe korvalise momendi pérast,
vaid peame arvesse votma kaugema ulatusega
pohivaateid meie kiriku ja riigi lahutamise sea-
duse arutamisel. Meie ei tohi tildkiriku hévita-
misele minna ainult sellepdrast, et iiks vdi
teine oma enesetunde jirgi seda eitab, selle-
pérast, et moni asi tema meelest ei ole vastu-
voetav. Sellepdrast arvan mina, et meil kdigist
neist kOrvalistest asjadest loobudes ja peaasja
silmas pidades tuleb jddda sellele Gieti viga
diglasele kokkuleppele iildkiriku ja tiksikkogu-
duse vahel, nagu see siintees on leitud valitsuse
eelndus.

J. Jans (stp): Riigikogu liige hirra Pits
tdhendas siit kdnetoolilt, mina olevat tdendanud,
et suur osa meie rahvast on usutunnistuslikku-
dest iihingutest eemale jddnud sellepérast, et
nendel ei olevat huvi olnud usuliste kiisimuste
vastu. Niiviisi ei ole mina oma mdtteid véiljen-
danud, ndnda ei ole mina arvanud. Ma iitle-
sin oma kOnes, et eemalejddmine on sellest
tulnud, et meie kirik ei ole mitte niisugune ol-
nud, nagu teda Kristus omalajal asutanud
vaeste troostiks, vaid meie kirik, katoliku ja
lutheriusu kirik on koigi nende aastasadade
jooksul, mis ta siin Eestimaal on maksev, ol-
nud hérrade kirik ja aidanud rahvahulkasid
orjastada. Selle ristiusu Opetuse tuuma volt-
simise vastu protestiks on inimesed eemale
jddnud. Teine pShjus on see, et meie kiriku-
Opetusesse on igasuguseid arvamisi ja oletusi
kogunud, millel praeguse haritud inimese sei-
sukohalt paika ei ole. See, millest kirikus k3-
neldakse, ei rahulda inimesi mitte, sest et ta
loogikata on, seal riédgitakse tdiesti mdttetuid
ja ettevalmistamata asju. Meil sotsiaaldemo-
kraatidel ei ole huvi puudunud kiriku vastu,
kuigi see on olnud esialgu negatiivne. Kiriku-
maade vOdrandamine Asutava Kogu ajal oli
selle huvi viljendus, Taheti murda selle ta-
gurlise organisatsiooni voimu rahva orjastami-
sel. Et olemasoleva kiriku korralduse vastu
ollakse, siis on see sellepdrast, et ei ole suude-
tud luua uut, vastavalt demokraatlikule korrale
ja rahvahulkade huvidele. Minu arvamise ja-
rele on see vastuolemine meie praegusele ki-
riku keskkorraldusele osalt ka arusaamatuse pa-
rast, sest see keskkorraldus oleks pidanud tema
kaotamise asemel niimoodi timber loodama,
et temas oleks vastavalt demokraatlikule kor-
rale esitatud kdik voolud ja mitte vGetama isi-
kuid teiste siidametunnistuse iile otsustajaks,
kel mingisuguseid eeldusi selleks ei ole ja kes

seal ainult skandaali siinnitavad. (K. Pits,
pol: Ja kus, kes neid v3tma peab?
V. Linnamiégi, krst: Uu, vot, kuu-
lete, hdrra Tallmeister!) Need
ketserid, kes meie kirikus uuendajatena esine-
vad, mina neid koiki pooldada ei vdi. See, mis
mina hirra Kuljus’e tilesastumisest tean, ei ole
niisugune usu uuendus, millega meie endid
solidaarseks tunnistada voiksime, vaid see on
midagi muud, millega meie {ithineda ei v&i.
Mina pean iitlema, et mina olen omal ajal
viga usklik inimene olnud ja mul on senni
ajani pusinud huvi usuliste kiisimuste kohta.
Kui mina olen vddraks jddnud meie Lutheri
kirikule, siis sellepdrast, et juba dige ammu
meie Lutheri kiriku esitajad ise on seisukohta
avaldanud, et see, mis meie kirikus on usu-
Opetuse nime all, mitte ei vasta oma nimele ja
mitte ei ole Jumala sona. Kui kadunud Ole-
viste kiriku Opetajalt Hermann Hesse’lt sel
ajal, kui ta veel Rongu kiriku dpetaja oli, kii-
siti, kas piibel on terves ulatuses piihakiri, voi
ei ole, ja kui ta vastas et ei ole, siis sellest ajast
hakkas kasvama minus kahtlus kirja vastu ja
kaugemale edasi osutus ikka loogikavastase-
maks kogu see Opetus, mis meie Lutheri ki-
rikutes Jumala sOna nimel ette kantakse. Kus
meie ametliku kiriku esitajad praegu on?
Kristus kiis 1dbi tolneritega ja vaeste inimeste-
ga ning toitis kalamehi, aga kus teie istute?
Teie istute nende hulgas, kes tGotava rahva
kukil istuvad. (Vahelhiiiided.) Balt
kirik on olnud kdige oma 700 aasta jooksul
suur Jumala teotus ja muud mitte midagi.

Th. Tallmeister (rhvsv): Selle
vastu, mis rkl. TOnisson siin meie arupirimises
puudutatud asja kohta ette ti, ei taha ma tdna
vaidlema hakata, sest see kiisimus tuleb veel aru-
tusele ja seal vGib vastavat materjaali ette kanda.
Ma pean iitlema, et kdik need konsekvent-
sid, mida rkl. TGnisson siin tdmbas, juba sel-
le pérast mitte diged ei ole, et kogudused on ju
senni seaduslikud asutused olnud, nad on seis-
nud seaduslikul alusel ja sellepdrast on ka sea-
duslikud need aktid, mis koguduse ametikand-
jatest vélja ldinud. Teiseks iitles tina mulle
veel iiks vdga silmapaistev ja lugupeetud ju-
rist, et ta meie poolt esitatud arupédrimise
tagajdrjel kdike seda materjaali uurinud ja niiiid
ka veendumusele tulnud olevat, et see seisu-
koht dige on, mida arupirijad esitasid. Tu-
leb ju veel juhus siis, kui arupédrimise peale
vastatakse, seisukohti avaldada ja motteid va-
hetada.

Mis puutub sellesse, mis rkl. Tonisson jille
siin minu isiku minevikust ette tOi, siis
oleks minul selle kohta jargmist seletada: Esi-
teks ei ole iilestdusmise kiisimus mitte midagi
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muud, kui iiks ainukene konkreet-kiisimus ter-
ves laialises usuteaduse vallas. Ma t3in enne
siin iihe teise asja ette, see on neitsist siindi-
mise kiisimus, milles mul konflikte on olnud
ja mis on nditeks, et mina juba sel ajal libe-
raalse voolu poole olen kaldunud. Teiseks
olen ma juba selles broshiiiiris, millest hirra
Tonisson kdneles, mis 10 aastat tagasi ilmus
ja mida mul sellepirast kahjuks praegu kie-
pérast pole, juba seal olen ma ldbi paista lask-
nud, et see kiisimus on puht ajalooline kiisi-
mus, ta el ole mitte olulik, ta on korvalise
tdhtsusega, Ma olen ka nitiiid, kui juba ,,Pro-
testantline Ilm‘‘ ilmus, seal seisukohta aval-
danud, et ma iilestdusmise kiisimuse peale isik~
likult palju tOsisemalt vaatan, kui nditeks kas
voi selle neitsist siindimise kiisimuse peale.
Minu veendumuse jérele ei ole siin mitte pal-
jalt subjektiivse visiooniga tegemist, nagu pal-
jud arvavad, vaid seal on juba midagi objek-
tiivset ja olulist siindinud nii, et ma sellest
isegi praegu ei ole korvale kaldunud, sellest,
itleme seda siis, konservatiivsest seisukohast.
Kui ma siit kdnetoolilt rddkisin puhtvaimlisest
tilestdusmisest, siis ei iitelnudki ma oma arva-
mist, vaid tahtsin Kuljus’e seisukohta kaitsta.
Mina leian ndnda, et kui Kuljus sellel veendu-
musel on, et meil on puht vaimlise iilestdusmi-
sega tegemist, mida ka Paulus Opetab, siis selle-
parast ei ole meil mitte digus tulla ja delda, et
tema ei kolba kiriku, sest see ei ole olulise
tihtsusega kiisimus. Nii olen mina faktiliselt
jddnud seisukohale, et kas ihulik vdi vaimline
llestdusmine, see on puht ajaloolise védrtu-
sega kiisimus, ja see ongi peavahe liberalismi
ja konservatismi vahel, et niisuguseid asju olu-
liseks ei peeta.

Juhataja A. Jiirman: Ldpusdna
on aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Kiesoleva
eelndu puhul on kdneldud ja vaieldud palju,
otse eelndu kohta aga vOrdlemisi véhe. Eel-
ndu kui niisugust ei ole peaaegu arvustatud.
Mitmed konelejad Riigikogu keskkohalt ja pa-
remalt tiivalt on tunnistanud, et eelndu sel ku-
jul vastuvGetav on janeed kiisimused lahendab,
mida ta lahendama peab. Vaieldud on palju iild-
kiriku voi tiksikkoguduse registreerimise korra
kohta. Aga see on teise lugemise Kkiisimus,
ja kui Riigikogu seaduseelndu esimesel luge-
misel vastu vOtab, alles siis saab asuda selle
kiisimuse otsustamisele. Praegu, arvan mina,
on Jige raske ette ndha, kas Riigikogu vastu
votab iildkiriku voi iiksikkoguduse registree-
rimise. Leian, et ei ole takistusi seaduseelndu
vastuvotmiseks esimesel lugemisel.

Juhataja A. Jirman: Aruandja
poolt on ettepanek, seaduseelndu esimesel lu-
gemisel vastu votta. (Hddletatakse.)
Nihtava enamusega on seadus-
eelndu esimesel lugemisel vas-
tu voetud.

Isiklikus asjas on sdna hédrra haridusmi-
nistril.

Haridusminister H. B. Raha-
miagi: Kuna mul esiteks ei olnud aus-
tatud Riigikogu liikme Tallmeister’i kdne kohta
stenogrammi tdies ulatuses kies, ainult iiks
0sa, ja kuna mul vaheajal oli v3imalik seda
kitte saada, siis ma pean jdrgmist teatama.
RKkl. Tallmeister on muuseas oelnud, et hari-
dusministril ei ole ametis olles vGimalust ol-
nud teoloogiliste kiisimustega palju tegemist
teha. Ma iitlen sellepeale, et tingimata seda
viisi mitte, nagu hirra rkl. Tallmeister teo-
loogiliste kiisimustega tegemist teeb. Nimelt
loen stenogrammis edasi jirgmised read: ,,Mul-
le ndidati iihte kaustikut, mille sees on ette-
kanne, mida professor Stromberg Tartus on
ette kandnud iilidpilastele, et seal on ikkagi
isikuga tegemist*. Niiviisi ma teoloogiaga te-
gemist ei tee. Kiill aga olen just hiljuti alg-
allikate jirele kiisimust Pauluse kirjadest uu-
rinud.

L. Johanson (stp): Teen ettepancku
1abiradkimisi alata. :

Uldkommisjoni
aruandja M. Juh-
kam: Riikides, kus ki-
rik riigist lahutamata, on
vaadatud matmise peale kui kiriku iihe iiles-
ande peale. Ohtu-Euroopas, kus suuremas
osas riikides juba aastakiimneid kirik riigist
lahutatud, asutakse selle tagajdrjel seisukohal,
et matmise peale tuleb vaadata eestkdtt kui
tervishoiu ja eetiliste nduete tditmise peale.
Vastavalt sellele kuulub Ohtu-Euroopas ka
matmispaikade korraldamine kodanliste asu-
tuste, eestkitt omavalitsuste iiiesannete hulka.
Kuid vaatamata sellele, et avalikud surnuaiad
on meil senni kiriku ja usuiihingute valdamisel,
ei ole surnuaiad kaotanud kunagi ka meil oma
avalikku iseloomu, see tdhendab, surnuaeda-
desse on maetud ka isikuid teistest usutunnis-
tustest ja valispidi usku.

Kiesoleva seaduseelndu jdrele tahetakse
edaspidi avalikkude surnuaedade asutamine ja
valdamine pannakohalikkude omavalitsuste pea-
le. Eelndu asub seisukohal, et matmispaigad
avalikud olema peavad, sellejuures aga puu-
tumata jittes usutunnistuslikkude ithingute 6i-
gusi, surnuaedu, mis praegu nende valdamisel,
ka edaspidi nende valdamisele ja valitsemisele
jitta.

4. Matmispai-
kade seadus —
I lugemisel.
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Eelndu jérele jagunevad matmispaigad ava-
likkudeks ja eramatmispaikadeks. Erandina sel-
lest on eelndus ette ndhtud sGjavie matmispai-
gad, mille korraldamine kuulub sGjaministee-
riumile. Avalikkudeks matmispaikadeks .loe-
takse omavalitsuste poolt asutatavad matmis-
paigad ja usutunnistuslikkude iihingute senni-
sed surnuaiad. Eramatmispaikadeks—usutun-
nistuslikkude tithingute ja eraseltside poolt kdes-
olevas seaduses ettendhtud korras oma litkme-
te tarvis asutatavad matmispaigad ja perekonna
matmispaigad. See oleks oieti sisuliselt kdige
tdhtsam, mis eelndu kohta tarvis siin ette kanda.
Teen ettepaneku eelndu esimesel lugemisel
vastu votta.

H. Anniko (krst): Kéesolevat matmis-
paikade -seadust 1dbi vaadates peab kil iit-
lema, et tdhendatud seadust sel kujul, kuidas
teda iildkommisjon esitanud, mitte vastu votta
ei saa, sest et see tegelikule elule sugugi ei vas-
ta. Nagu ndha, et taheta siin sugug1 rahva
meeleoluga arvestada.

Niiteks § 1 médrab kindlaks, et matmispai-
gad jagunevad avalikkudeks ja eramatmis-
paikadeks.

§ 2 iitleb: Avalikud, iildtarvitamiseks mai-
ratud matmispaigad on: 1) linnade, alevite,
maakondade ja suuremate valdade poolt asu-
tatavad matmispaigad; 2) usutunnistuslikkude
ihingute, see on koguduste voi kirikute sen-
nised surnuaiad.

Selle p. 2-se sees on koguduste sennised
surnuaiad tildtarvitamiseks médratud — ja
seega ka praeguste koguduste kiest dra vde-
tud, aga siin jadb tdesti lahtiseks, kes on niiiid
tulevikus selle uue seaduse jirele kogudustes
senniste surnuaedade peremees.

Meie koguduste surnuaiad on ja olid senni
meie koguduse eraomandus, kuhu koguduse
lilkmeid maeti. Seal on evangeeliumi-lutheri-
usulistel, apostliku-digeusulistel, kreeka-kato-
liku usulistel, juudiusulistel j. n. e. igal iihel
oma surnuaiad, kuhu nad oma koguduse liik-
meid matavad.

Asutav Kogu, kes omal ajal kiriku vastu
véga vaenuline oli ja kiriku maad k&ik v3oran-
das, ei tihkanud meie surnuaedade jirgi oma
vodrandamise kitt vilja sirutada, vaid 10. ok-
toobril 1919. a. vastuvdetud maaseaduse § 1.
p. 3 iitleb: ,,Voorandamise alla ei kuulu sur-
nuaiad“. Tol korral arvestati rahva meele-
oluga ja jdeti surnuaiad voorandamata — jééti
koguduse pithaks eraomanduseks. Aga niitid
tuleb iildkommisjon ja iihe véikese kieliigutu-
sega voorandatakse koguduste surnuaiad ja
antakse nad avalikkudeks — tildtarvitamiseks
koigile, kas on ta juudiusuline, v6i muhamedi-
usuline, buddausuline v3i paganausuline.

Kogudused, kes tdnini oma surnuaedade eest
suurt kulu on kandnud, neid korraldanud,
aedasid timber teinud, kabelid peale ehitanud
j. n. e. — niiiid anna see kdik teistele. Kogu-
dused, kes senniseid surnuaedu ehitanud, kor-
raldanud, suurt kulu kandnud — juhatatakse
teisele kohale.

§ 4 ttleb: ,,Eramatmispaigad on: kogu-
duste poolt asutatavad matmispaigad oma
liikmete tarvis®“. Seega antakse ndu uusi mat-
mispaikasid asutada ja neid vdib siis kogudus
esiotsa ,,omaks nimetada®. See oleks just nii-
sama, kui keegi.on omale maja ehitanud ja
seda kasutab oma perekonnaga, aga niiiid tu-
leb valitsus ja iitleb, et see maja saab iildtar-
vitamiseks vOetud —  majaperemees kaotab
oma sennised Gigused maja kohta ja teda
juhatatakse teisele kohale omale maja ehitama,
mida siis oma perekonnaliikmetega tarvitada
voib j. n. e.

Meie peaksime iikskord niisugustele jaga-
mistele 10pu tegema. Kas siis surnuaedasid
ka ei jdeta rahule, et neid voOrandama haka-
takse. Meil on koikidel teada, et surnuaeda-
des on mdératu hulk ostetud matmiskrunti-
sid, kus raudaiad imber on j. n. e. Selle sea-
duse jdrele peavad need koik niiiid tildtarvi-
tamiseks jddma.

Peab tdiesti imestama, et nii kerge kiega
seaduse paragrahvid paberile kirjutatakse ja
mitte el mdelda, mis selle jareldused on ja
kuidas seda tegelikus elus teostada saab. Selle
seaduse teostamine v3ib viga palju soovimata
nurinat ja proteste esile kutsuda. Kui niiteks
mone matmispaik, kus ta esivanemad juba hin-
gavad, dra vOetakse ja see monele juudile voi
tiirklasele antakse, — ma tahaksin ndha, —
kes kannatab seda vilja? Kes on sellega ra-
hul? Ja mis tuuakse pShjuseks meie senniseid
koguduste matmispaikasid avalikuks tarvitami-
seks andmisel ?

Kuskilt seletuskirjast lugesin, et meie sur-
nuaedades olla ka vodrausulisi maetud, kes mitte
koguduse liikmed ei ole. Seega olla surnuaiad
juba varemalt iildtarvitamiseks olnud j. n. e.
Tdesti imelik pShjendus. See tdhendab, 'kui
inimene head teeb, vastutulelik teisele on, sel-
lepérast tarvis karistada ja omanduse digused
dra votta. Jah, meie Koguduste surnuaedades
on moned teiseusulised maetud, kes mitte ko-
guduse liikmed ei ole, See on enamasti siin-
dinud niisugustel juhtumistel, kus iihes pere-
konnas nii mitme usu liikmed olid ja perekon-
naliikmed soovisid iihisel surnuaial kord vii-
mast und puhata, ja seal on meie koguduste
juhatus ikka vastu tulnud ja takistamatalt seda
lubanud — ja teeb seda ka tulevikus. Aga ega
sellega veel kogudus ei ole oma Sigustest lahti
delnud.
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Ehk nditeks majaomanik, kes peale oma
perekonnaliikmete veel monele voOrale ruumi
annab omas majas elamiseks — Kkas siis sellega
tahetakse maja tema kéest dra votta ja iildtar-
vitamiseks anda.

Siin soovitan mina, et Riigikogu jidks sel-
lele pShimdttele kindlaks, mis juba Asutava
Kogu poolt vastuvdetud ja otsustatud maasea-
duse §1.p.3-as:,,Vodrandamise alla ei kuulu
surnuaiad“. Sennised koguduste matmispai-
gad peaksid koguduste eraomanduseks jddma,

Siis on veel nimetamise vddrt, et § 8-as
radgib avalikkude matmispaikade eest voeta-
vatest maksudest, kus tdhendatakse, et mak-
sud méiratakse nii, et nendega katta voiks mat-
mispaikade asutamise ja sisseseadmise, kor-
rashoidmise ja valitsemise kulud.

Téiendavalt titleb aga § 9, et siseministril
on Jigus anda médrusi matmispaikade mak-
sude kohta. Téhendatud paragrahvi on tehni-
liselt vdga raske teostada. Selle jérele tuleksid

siis tulevikus hauarahad kindlaks miérata iile .

terve riigi siseministeeriumi poolt.

Kui see paragrahv niilid sel kujul vastu
voetud saab, siis peab kiill iitlema, et siin ithe
viga kirju ja keerulise aparaadiga tegemist on.
Meie riigis on vist kaugelt iile 1000 matmis-
paiga ja kdik need matmispaiga kulud ei saa
ithe maksunormi alla panna, vaid need maksud
peavad ju igal kogudusel ja igal surnuaial ise
oma taksi jdrele olema, kohalikke olusid ar-
vesse vottes — siis vOib arvata, missugust méa-
ratut t60d see siseministeeriumilt nouab. Sel-
leks peab eriosakond tarvilikkude ametnikkude
ja ekspertidega asutatama, kes tarviduse jérele
koha peale vaatama voiksid sdita, et maksud
Oiglaselt madratud saaksid, j. n. e.

Minu arvates on see tdiesti iilearune ja
voiks selle tihenduse kustutada.

- Siis on minu arvates § 7 vastolus § 2-se
p. 2-sega. § 2-se p. 2 iitleb, et koguduste sen-
nised surnuaiad saavad avalikkudeks, iildtar-
vitamiseks maédratud, mille jarele nad muidugi
koguduste kiest dra vOetakse. Aga § 7 iitleb,
et koguduste sennised surnuaiad 1dhevad kogu-
duste likvideerimise Kkorral kas linna, alevi,
nlllaakonna voi valdade thenduse valitsemise
alla.

Seega on tdesti arusaamatu, kelle omandu-
seks siis koguduste sennised surnuaiad jdd-
vad selle seaduse maksmahakkamise puhul.

Et selles lithikeses seaduses nii suured puu-
dused on ja selle seadusega valdade, linnade ja
alevite omavalitsused nii viga seotud on, siis
soovitaksin mina kiill, et tdhendatud seadus
liheks I ja II lugemise vahel omavalitsuse
kommisjoni, kes teda korra 14bi vaataks ja vas-
tavalt parandaks.

Juhataja A. Jiir m an: S6naonaru-
andjal rkl. Juhkam’il viljaspool jérjekorda.

Aruandja M. Juhkam: Kui rkl.
Anniko rddgib mingisugusest surnuaedade
voorandamisest, siis on siin tegemist téieliku
arusaamatusega.

Eelndu ei ole iildkommisjoni eelndu, vaid
Vabariigi Valitsuse oma, ja kommisjon on te-
mas teinud viga viikseid muudatusi, voib Gel-
da, need on ainult redaktsioonilised muudatu-
sed. Viide, et surnuaiad suuremal hulgal on
koguduste eraomandus, ei ole dige. Omandus-
kiisimus on siin keeruline. Aga seda kiisimust
ei tarvitse praegu arutada, selle arutamiseks ei
ole praegu mingisugust vajadust. Sest kui
hakkaksime omandusdiguse kiisimust arutama,
siis ei nde mina ette, millega see 10peb. Tean
juhtumisi, kus tthe surnuaiamiiiiriga piiratud
on kolme eriusuliste surnuaiad ja ka iihel sur-
nuaial on perekonnaplatse, kus kdrvu on mae-
tud luteri- ja apostliku-digeusuline, radkimata
sellest, et nagu juba vahele hiiiiti, kdik vabadus-
sdjas langenud on maetud kdrvuti, vaatamata
selle peale, mis usku nad olid. Surnuaedade
omandusdiguse kiisimust ei ole tahetudki selle
eelnduga lahendada ja sellepdrast on seadus-
eelndu arvustamine selles mottes pdhjendama-
tu. Ma ei nde mingisugust vajadust eelndu
kommisjoni anda.

J. Lattik (krst): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Matmispaikade seadus tuleks
minu arusaamise jirele meil lahendada ots-
tarbekohaselt, selle jirele, mis meile parem ja
otstarbekohasem. Meie teame — surnuaedade
kiisimus on meie elus ja rahva keskel ikka valus
kiisimus olnud. Vilisilmas rdnnates on minul
harilikult viisiks olnud igalpool, kus ma olen
kdinud, ka surnuaedasid vaadata, sest seal nieb
teatud rahva kasvatust ja lugupidamist lah-
kunute vastu. Meil on surnuaiad sagedasti vdi-
matus seisukorras ja meie rahvas ei ole veel
osanud védriliselt seda hinnata, missuguse vi-
limuse ja kuju ta oma lahkunute mélestamisele
peaks andma. Meil on kogudustes voideldud
vandalismi vastu, mis surnuaedadel ilmsiks tu-
leb, varastatakse asju ja malestusi &dra, ei hoo-
lita piihast paigast. Meil on eriti linnades ja
alevites sagedasti niisuguseid inimesi, kes oma-
le lihtsalt iilesandeks teevad midagi teha, mis
surnuaeda vOiks riivetada. See seaduseelndu
peaks korra looma, et tulevikus ndeksime sur-
nuaedu palju ilusamatena. Pean tdhendama,
et mina isiklikult mingisugust hddaohtu ei nie
ei kirikule, ega viljaspool Kkirikut seisvatele,
kui meie surnuaiad avalikkudeks surnuaeda-
deks tunnistame. Arvan, et surnuaed peaks
olema paik, kus tiili ja vaen I13peb. Ja kui meie
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seda kiisimust lahendame, siis katsume seda
nii teha, et meie toome rahu niihésti neile, kes
usuliselt omi surnuid matavad, kui ka neile,
kes viljaspool kirikut seisavad.

See seaduseelndu on minu arvates oige
suurte vigadega kokku seatud. Ja vigu nden
mina jirgmistes asjaoludes. Siin on tunnus-
tatud kirikute surnuaiad avalikkudeks surnu-
aedadeks, ilma et omanikudigus  tulevikus
oleks selgesti dra tdhendatud. Kui iihte asja
teatavas mottes niisuguse viikese mddrusega
iile voetakse, siis loomulikult liikatakse endine
omanik k&rvale, ja temal ei ole selle eest enam
tarvis hoolitseda. Ja omavalitsus ei suuda ka-
pitaali puudusel ka kiillaldaselt hoolt kanda,
ja sellega tuuakse mingisugune kaheperemehe
siisteem sisse, mis meie surnuaedadele kasu-
lik ei ole. Ma tahan teile ndidata, missugused
puudused sellel seadusel on. Siin on Geldud,
et tuleks laiendada surnuaedade asutamise
voimalusi, peaksantama valla- ja alevivalitsus-
tele luba matmispaikasid asutada. Viga aus-
tatud rahvasaadikud, kes teist kunagi surnu-
aedadega tegemist teinud, see teab, et see on
iiks 1dpmata kulukas asi. Kujutage ette, kui
niitid iga vald peaks asutama surnuaia mone
iiksiku surnu jaoks. Ta ei suuda surnuaiale
omal kulul isegi kraavi kaevata, aeda teha,
teesid- sisse teha, puid istutada jne. Praegu
tootavad koik- kogudused suurte raskustega,
kui nad vihegi tahavad oma surnuaia korras
hoida. Omavalitsustele antakse vabadus sur-
nuaedasid ehitada, igaiiks v3ib omale matmis-~
paiga asutada ja mis sellest vélja tuleb, —
ei joua. Meie ndeme praegu matmispaikasid
maal, seal on perekondade matmispaigad koi-
ge viletsamas seisukorras. See seadus annab
niiiid tdieliku vabaduse matmispaikade asu-
tamiseks, aga ei ndita kuskil allikaid, kuidas
neid matmispaikasid korda seada ja korras
hoida. Mul on suur ja joukas kogudus, kuid
ka temal kdib surnuaedade ehitamine iile jou,
ja niiiid antakse vabadus asutada matmispai-
kasid, kuhu iganes tahes. (M. Laarman,
pol: cHArrac Tallmers ey ciitles,
et Viljandi on mahajdetud
nurk.) Viljandi mahajietud nurk? Ei ole,
tema on ise mitu korda Viljandis jutlust pida-
nud ja neid seal valgustanud. Aga nad ei ole
ndhtavasti tema valgust vastu votnud, korra-
lagedust, nii paistab, et nad siis tema silmis
mahajdetud on. Mina arvan, et kdige kerge-
mini seda saaks nii korraldada, et jitaksime
kogudustele nende surnuaiad ja asutaksime
sinna kdrvale niisugused matmispaigad, kuhu
voiks neid matta, kes véljaspool kirikut on.
Uhtlasi kindlustaksime ka matmispaigad nen-
dele, kellel platsid surnuaedades olemas, siis
jddks endine omanik alles, kes oleks kohusta-
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tud seda korras hoidma. Endine omanik leiaks
siis teesid ja allikaid kulude katteks. Edasi
on kdesolevas seaduses iihes paragrahvis ette
nihtud, et need kogudused, kes jddvad matmis-
paikade kasutajateks ei tohi matmispaiga pealt
rohkem maksu votta, kui surnuaedade korras-
hoidmiseks tarvis. Kuidas nad saavad siis
eelarvet kokku seada, nad peaksid ette teadma
kui palju aastas surnuid tuleb. Kuidas voib
surnute arvu kohta kalkulatsiooni teha. Nad
ei vOi ju ometi Oelda, et sa sured tdnavu aasta
ara. See seadus on liiga kergelt tehtud, on
lihtsalt iiles voetud, et need on eramatmis-
paigad, need on koguduse kasutada jne. Siis,
lugupeetud Riigikogu litkmed, {itlen ma veel
iihte asja, teie teate, et koguduste surnuaiad
on kirikute piihitsetud pind, ja ma ei oska
niitid ette kujutada, et minu surnuaial vOiks
korraga konflikte ette tulla, kuigi see minu
koguduses vGimatu on, meie oludes teisel ko-
hal voimatu ei ole. Teie annate sellega voib
olla agitatsiooni pohjuse kitte ja vOib ette tulla,
et sellega hakkama saadakse, et nende haudasid,
kes kiriklikult maetud pole, riivetama haka-
takse ehk ka timberp66rdult. Mina arvan, kui
see seadus kommisjoni tagasi laheb, siis lei-
takse seal niisugune moodus ja niisugune viis,
et meie surnuaedadesse rohkem rahu tuua ja
neid kenamaks teha. Teist eesmirki minul
selle seaduse kommisjoniandmisega ei ole.

H. Anniko (krst): Mina olen ndidanud
ja Riigikogu liige Lattik on ndidanud, et kies-
oleval lithikesel seadusel on suured puudused,
sellepdrast ei ole soovitav, et siin nii suurte
puudustega seadust saaks arutama hakatud.
Sellepirast teen ettepaneku kidesolev matmis-
paikade seadus I ja II lugemise vahel omavalit-
suse kommisjoni anda. Omavalitsuse kommis-
joni selleparast, et kidesoleval seadusel on viga
palju omavalitsuse asutustega tegemist.

O. Gustavson (stp): Mina tahtsin
teha ainult paar méirkust. Mis puutub eelkd-
neleja hirra Anniko ettepanekusse, anda kies-
olev seadus omavalitsuse kommisjoni, siis
leian ma, et see antud puhul tiiesti tarbetu
on. Sest omavalitsuste liidu seisukoht on
juba teada. Omavalitsuste liit pooldab seisu-
kohta, et olemasolevad koguduste surnuaiad
tulevad tunnustada avalikkudeks surnuae-
dadeks. Ma arvan, et Riigikogu omavalitsuse
kommisjon, kes alati on r3hutanud, et tahab
kontaktis todtada omavalitsustega, siin ei saa
kiia teist teed kui seda, mida mooda kéesole-
vas seaduses mindud on. Nii oleks —ma ro-
hutan seda veel .kord — Kkiesoleva seaduse
omavalitsuse kommisjoni andmine tarbetu.

Edasi dratab imestust see, et meie Vabariigi
Valitsus, kelle seisukohad tdiel médral kies-
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oleva seadusega tunnustamist on leidnud, vae-
vaks ei vOta kdesolevat seadust kaitsta. See
torkab seda enam silma, et eelmise seaduse
juures isegi kaks ministrit lugesid tarvilikuks
mitte ainult seaduseelndu vaid isegi lihaiiles-
tousmise kohta pikki seletusi anda. Siin sei-
sab ndhtavasti kiisimus selles, kelle seisukohad
valitsuse omadele vastu ldhevad. (M. Laar-
man’i, pdl vahelhtiie) Mina rii-
gin sellest, mis silamaani stindinud. Teie as-
jaks jddgu ennustuste tegemine selle kohta, mis
tulevikus juhtuda vdib. Kui hédrra Einbund
kdesoleva seaduse kaitseks sona vdtab, siis olgu
see tervitatud. (Siseminister K. Ein-
bund: Aga mispdrast Teie minu
eest hoolitsete?) Aga sellepérast, et Teie
oma last maha ei salgaks. Kiesoleva seaduse
otstarb seisab Gieti selles, et anda omavalitsus-
tele vOimalust omi surnuaedu soetada. Usu-
ithingute ja nende liitude seaduse vastuv&tmi-
sega saab see paratamatuks. Meie lahutame
kiriku riigist, jarelikult ei saa enam avalikdigus-
likke funktsioone panna kiriku peale. Selle-
pérast tuleb anda omavalitsustele vdimalus omi
surnuaedu soetades surnute mahamatmist kor-
raldada. Hérra Lattik, Teie olete tdhendanud,
kui raske olla omavalitsustel surnuaedu korras
hoida, see kdivat neil iile jou. Aga kust pea-
vad siis samad omavalitsused vGimaluse vGtma
uusi surnuaedu soetada? Uute asutamine on
ju kiitmme korda raskem kui vanade korrashoid.
(J. Lattik, krst: Sunnitakse ju
tegemal) Ei sunnita — koguduste surnu-
aiad loetakse avalikkudeks. Jérelikult — sinna
v0ib matta nii uskmatuid kui usklikke. Praegu
aga lahutavad hingekarjased matmistel sikke
ja lambaid tksteisest. (J. Lattik, krst:
Ei, hdrra Gustavson!) Jah, hirra
Lattik. Meie teame, et on suur vahe selle va-
hel, mis Teie siin kdnelete, ja selle vahel, mis
koha peal tehakse. Kohtadel on mitmel pool
tehtud takistusi ja katsutud asju nii ajada, et
peaks igaiiks, kellel matta tuleb, tingimata vas-
tava koguduse litkmeks hakkama. Ei tee ta
seda mitte, siis tehakse temale mitmesuguseid
takistusi. Meie teeme tiilile uksed ja aknad
lahti, just siis kui meie surnuaiad koguduste
erasurnuaedadeks jatame. Tunnustame meie
aga praegused koguduste surnuaiad avalikku-
deks, siis vdime péris kindlad olla, et neisse
surnuaedadesse matta vib igaiiht ilma vahet
tegemata.

On vale arvamine oletada, nagu loetaks
surnuaiad maksvate seaduste pdhjal kirikute

Algkirjale alla kirjutanud:

omanduseks. Nagu siseministeeriumi esitaja
hirra Maddisson {iildkommisjonis néditas, ei
ole surnuaiad maksvate seaduste pdhjal ku-
nagi kirikule kuulunud, vaid on neil ainult
tarvitada olnud teatud avalikGigusliku funkt-
siooni tditmise vdimaldamiseks. Sellepdrast
ei saa niiiid delda, nagu tahaks Riigikogu tulla
ja kiriku surnuaiad — tema omanduse, —

kirikult dra votta...(H. Anniko, krst:
Hirra Gustavson, kuidas Teie
Asutava Kogu ajal selle sea-

duse vastuvotsite?) Surnuaiad olid
antud kirikule kasutamiseks teatud otstarbel.
Samaks otstarbeks peavad need surnuaiad ka
niitid jddma. Mina ei née toepoolest neid hida-
ohtusid, mida héirra Lattik ja hdrra Anniko
on katsunud rdhutada. (J. Lattik, krst:
See seadus ei kdlba) On kerge
Oelda, seadus ei kolba. (J. Lattik, krst:
Lugege ldbi.) Hirra Lattik, ma voiksin
Teile niisamuti soovitada seadust 1dbi lugeda.
Ma olin vastavas alamkommisjonis ja arvan
kéesolevat seadust vdhemalt niisama hésti
tundvat, kui Teie oma ithekordse lugemisega.

Juhataja A. Jiir m an: Palun kahe-
kone 16petada.

O. Gustavson (stp): Sellepdrast ar-
van ma, et voib vastu votta kiesoleva seadus-
eelndu, ilma et tarvitseks karta suuri hddru-
misi, arusaamatusi ja konflikte, millega meid
hirmutati, mis aga kohtadel kiesoleva seaduse
vastuvOtmise tagajirjel mitte ei teki.

Siseminister K. Einbund: Ma
teen ettepaneku matmispaikade seaduseelnou
esimene lugemine tédna katkestada ja jargmiseks
Riigikogu koosolekuks jitta. Sellega ei taha
ma aga Oelda, et tdnasel koosolekul konelemine
iildse Idpetataks, vaid teen ettepaneku Kkies-
oleva seaduseelndu esimest lugemist jargmisel
Riigikogu koosolekul jitkata. (J. Piiskar,
stp: Motiivid?) Paluksin Riigikogu mi-
nule vG3imalus anda ses kiisimuses sGna votta
jargmisel koosolekul.

Juhataja A. Jurman: (Hédidle-
tatakse)Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud. (Hiuu-
ded: Lopetadal!) Kuulen ettepanekuid
— koosolek 1opetada. (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on otsus-
tatud koosolek 10petada. Lope-
tan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 8.55 min.

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees A. Jiirman.

Sekretddr J. Holberg.
Abisekretddr L. Raudkepp.
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