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II Riigikogu koosolek 21. oktoobril 
1924 a. kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 80 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: Riigiwanem Fr. 

Akel, haridusminister Ii. B. Rahamägi, 
^-hoolekandeminister Chr. Kaarna, 
rahaminister O. Strandman, kohtuminis­
ter R. Gabrel, siseminister Th. Rõuk. 

P ä e w a k o r d : 

1. Tööstusliku töö seaduse muutmise 
seadus — töökaitse kommisjoni ette­
panek. 
' , 2. Tööstusliku töö seaduse täienda-
m ise seadus — töökaitse kommisjoni 
ettepanek. 

3. Põllutööliste tööaja ja palgaolude 
korraldamise seaduse muutmise seadus 
~~~ töökaitse kommisjoni ettepanek. 
, 4. Walga linna administratiiw-piir-
konna laiendamise seadus — omawalit­
suse kommisjoni ettepanek. 

. 5. Tolli-põhitariifide osalise muut­
utee seadus — rahaasjanduse kommis­
joni ettepanek. 
, .6. Wõimumärkide ja Wabaduse Risti 
Kaitseseadus — üldikommisjoni ettepa­
nek. 
. 7. Rügiteenistusseadus — üldkommis-
KHii ettepanek. 

_ .Koosolekut juhatab abiesimees K. 
^ n n a , pärast abiesimees L. Raudkepp. 

v>, Sekretääri kohal abisekretäär O. 
Aoster. 

Koosolek algab kell 5.20 min. 

^Päewakorra Juhataja K. W i r ma: 
astuwõtmine. Awan Riigikogu koos-

K oleku. Päewakorra 
Ohta sõna ei soowita, loen päewakorra 
astuwõetuks. Enne kui päewakorra 
Urde minna, on sekretääril sõna teada-

dnamiseks. 

tud järgmised seaduseelnõud: 1) Wil­
jandi linna administratiiwipiirkonna laien­
damise seadus — omawalitsuse kom­
misjoni. 2) Haridusministeeriiuni kor­
raldus — hariduskommisjoni. 

; Teadaandmine 
K°niniisjonidesse 

untud seaduseel-
n°ude kohta. 

S e k r e t ä ä r O. 
K ö s t e r : Riigikogu 
juhatusel on Riigiko­
gule teatada, et kom-
misjonidesse on an-

3. C. Schillinga 
erakorraline 

teadaanne. 

C. S c h i 11 i n g (sks.): 
Meine fierrenAbgeord-
neten! Die Rückgabe 

des Autononiiegesetzes 
am vorigen Freitag an die Kommission, 
trotz unserer wiederholten dringenden 
Hinweise auf die, für die Minoritäten 
daraus erwachenden verhängnisvollen 
Folgen, — diese Rückgabe hat in den 
Kreisen der Deutsch-Balten einen er-
sehütternden Eindruck gemacht, den 
wir in diesen kurzen Zwischenzeit in 
unerkennbarer Weise empfurtden haben, 
und den hier zum Ausdruck zu bringen 
wir uns für verpflichtet halten. Nicht 
die Art der von linker Seite geübten 
Kritiik an der Form des Rahmengesetzes, 
auch nicht das seltsame unverständliche 
Verhalten an der Rechten, sind es, die 
uns beeindruckt haben, sondern die 
Mitwirkung aus dem Centrum sowohl 
die Grundidee des Gesetzes zu ändern; 
ais auch schliesslich das Gesetz selbst 
mit hülfe ihrer Stimmen zum Antrag der 
Linken auf lange Zeit ad aeta zu legen. 

Die Regierung stützt sioh im wesent-
lichen auf diese Gruppe des Centrums 
und hatte sich zur beschleunigsten 
Durchführung des Autonomiegesetzes 
verpflichtet. Das Hervortreten einer 
Regierungspartei g e g e n das Gedei-
hen eines ausgesprochnen Wunsches der 
Minderheiten, das Fehlen eines Eingrei-
fens eines Regierungsvertreters zu 
G u n s t e n der vorliegenden Kompro-
missfassung haben nicht anders gekonnt, 
ais einen Zug aufrichtiger Empörung in 
die Reflexionen der Deutschen Estlands 
zu bringen, und bei ihnen den Gläuben 
erschüttert an den wirklicher!, e r n s t e n 
Willen der Volksvertretung mit uns den 
Weg friedlichen Zusammenlebens zu 
finden. 

Inden wir diese Tatsache der Staats-
versammlung zur Kenntnis bringen, stel-
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len wir fesfc, dass alle Schuid auf die-
jenigen Kreise fälle, die von teils neben-
sächlichen, teils mutwilligen Beweggrün-
den getrieben ein grosses historisches 
Kulturwerk in seinem Werdegange hin-
dern und dadurch den Zweck des Ge-
setzes verkümmern: nähmlich die Lö-
sung der Nationalitätsfrage in Estland 
herbei zu führen, und dadurch Ruhe und 
Zufriedenheit trotz verschiedener Na-
tionalität in geimeinsamer Heimat und in 
staatlichem Sinne zu erschaffen. 

4. K. Körneri K. K o r n e l (rhw.): 
erakorraline Ajakirjanduses ilmusid 
teadaanne. kahtiustawad teated, 

nagu oleks rkl. J. Jaanis 
dokumenta wõltsides, ennast haridusmi­
nisteeriumis ülikooli lõpetajana suure­
mate õigustega õpetajaks registreerida 
lasknud kui õigus. 

Sel puihuil on rahwaerakonna rühmal, 
kelle hulka rkl. Jaanis kuulub, au järg­
mist seletada: 

Haridusministeeriumist on J. Jaanis'ele 
järgmine tunnistus wälja antud: „E. W. 
haridusministeeriumi kooliosakond, 20. 
okt. 1924 a. nr. 24614. Tunnistus. Sellega 
tunnistab haridusministeeriumi kooliosa­
kond-, et osakonnas olewas „Aktis" ja 
„Teadetes Rakwere linna tütarlaste 
gümnaasiumi registreerimiseks ettepan-
dawate õpetajate kohta" 24. sept. 1920 a. 

*on tähendatud, et Johannes Jaanis on lõ­
petanud Peeterburi ülikooli ajaloo-keele-
teaduse o-sakonna i l m a p e d a g o o g i ­
l i s t e e k s a m i t e t a , ja et osakonnas 
ei leidu andmeid, kus oleks öeldud, et 
J. Jaanis ülikooli kursuse on t ä i e l i ­
k u l t lõpetanud. Haridusministeeriumi 
29. okt. 1920 a. nr. 22552 korraldusega 
registreeriti J. Jaanis ülemalnimetatud 
gümnaasiumi juhataja ja õpetaja k o -
h u s t e t ä i t j a k s . See tunnistus on 
antud Riigikogu liikmele härra J. Jaa­
n i s t e tema isiklikul palwel. Osakonna 
juhataja (allkiri) G. Ollik. Sekretäär 
(allkiri) J. Feldmann." 

Nagu sellest tunnistusest näha, ei ole 
härra Jaanis'e wastu tõstetud süüdistusel 
mingisugust alust. (J. H o l b e r g , poi.: 
K u i d a s n i i ? M. M a r t n a , sd.: Noh , 
s e e t e e b a s j a h u l l e m a k s , n a g u 
h ä r r a A m b e r g ' i k a i t s e g i.) Jah, 
just nimelt nii, kui Teie wähegi kuulasite. 
(J. H o l b e r g , põl.: T a e i o 1 e j u ü 1 i -
k o o l i l õ p e t a n u d, k u i d ü 11 e b, e t 

on l õ p e t a n u d . ) Sellepärast tõrjub 
rahwaerakonna Riigikogu rühm kõik 
kahtiustawad süüdistused rkl. Jaanis'e 
wastu kindlasti tagasi. 

5.E.Webermann E. W e b e r m a n 
erakorraline (rhwsw.): Lugupeetud 

teadaanne. Riigikogu liikmed! Mui 
on kahju, et pean Riigi­

kogu aega täna kulutama oma teadaan­
dega, kuid see on paratamatu, kui ar­
wesse wõtta tarwidust tagasi tõrjuda 
neid wäga raskeid ja tõsiseid süüdistusi, 
mis Riigikogu parema tiiwa häälekandja 
„Kaija" ja temaga hingelises kooskõlas 
olew „Päewaletht" on tõstnud laupäewas-
tes ja pühapäewastes lehtedes, mitte ai­
nult minu kui Riigikogu liikme wastu, 
waid ka terwe rahwuswabameelse partei 
Riigikogu rühma ja ka Riigikogus tehtud 
otsuste ja nende teostamise kohta. Süü­
distused, mis tõstetud, — wäljawõtted 
nendest toon praegu ette, — on tõesti 
erakorralised, ja ei peaks need lehed mitte 
rääkima korruptsioonist Riigikogus, ku1 

nad ise Riigikogu tegewuse ja otsuste 
puhul1 sarnaste artiklitega esineda julge-
wad'. 

Näiteks „Kaija" 18. oktoobrist kirjutab 
Riigikogu otsuste puhul: „Rahwuswaba-
meelsete kõmu ja süüdistus eelmise Wa­
litsuse kohta aluseta". Edasi: „rahwus-
wabameelsete eestwõttel, kelle liige We~ 
berman Prantsuse grupi huwide kaits­
jana Riigikogus esines, waliti ministrite 
tegewuse uurimiseks iseäralik kommis­
jon." 

See on süüdistus^ mille sarnast senni 
meil weel kuulda pole olnud, ja nimelt, et 
Riigikogu liige esineda ärigrupi esitajana 
ja seega ka selle aineliste huwide kaits­
jana, olles aineliselt huwitatud! Selle' 
sama artikli lõpus öeldakse: „kõigil sellel 
kõmul 'ja lärmil, mis ühenduses selilê  ^U" 
simusega tõsteti, ei ole seega mingf1'" 
sugust alust". 

„Päewa'leht" selsamal' päewal kihu­
tab järgmist: «Poliitilised demagoogi0 

kasutasid seda sõjariistana tolleaegse Wa­
litsuse wastu, demokraatlikust liidust esi­
tati kõmuline arupärimine Riigikogus» 
w õ e t i w a s t u „W a 1 w e" m e e s t e 
p o o l t " — julhin tähelpanu selle peäle, e 
„Walwe" meeste poolt, mille all see len^ 
mõistab rahwuswabameelseid, n e 1Ja ~ 
m e h e l i s e rühma poolt olla a ruP a r ' 
mine wastu wõetud! — „kelle seljatab 
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kuuldawast! ka üks wõistlew ärigrupp 
olnud — ülemineku-wormel, mille taga­
järjel ministrite uurimise kommisjon wa­
liti ja walitsus tagasi astus". See on aga 
ekslik ütelus, sest walitsus ei astunud 
seekord mitte tagasi. (M. M a r t i n s o n, 
POT.: W ä g a h ä s t i ö e l d u d . ) Ei 
Pautsa mitte otsustada, härra Martinson, 
?ttia enese rühma seisukohalt. Edasi kir­
jutab «Päewaleht": «Südametunnistuseta 
Poliitilisele ulakusele, mis kogu selle loo 
ümber keerles, on lõpp tehtud". Seda 
nimetatakse poliitiliseks ulakuseks, kui 
awaliku! parlamentlikul teel walitsus ku­
kutatakse. 

Järgmisel päewal wõtab „Kaja" weel 
r°hkem hoogu ja juba pealkirjas öeldakse 
Pikade ja suurte tähtedega: «süüdistajad 
awaliikkuse silmis ise süüpingile aseta­
tud" — tähendab need, kes seda asja pal­
istasid. (W a h e 1 h ü ü e p a r e m a l t 
P o oi j t: K e l l e a s j a ? ) Ikka härra Ips-
f>erS'i ja härra Westen tegewust Wene­

ani tehaste asjus, — Edasi kirjutatakse: 
"Riigikohus Ipsberg'! ja Westen tege­
wuse Wene-Balti tehase asjus seaduse­
päraseks tunnistanud." ( W a h e l h ü ü e 
J. SootsM, ipõl. p o o l t . ) Teie ise olete 
^Igikogu Wene-Balti erikommisjoni liige, 
nai*ra Soots, mille järele Teil selge peaks 
olema, et Riigikohtu otsuseni katkestati 

0,nimisjoni tegewus ainult kahe esimese 
punkti kohta. 

Edasi kirjutab «Kaja": „selle kohtu-
tsusega on üks peatükk Eesti poliitilises 
^aloos lõpetatud, peatükk, mis üks inetu-

juatest ja halwematest oma tagajärgede 
s*k? ' A m u ! l t Pooltsiwiliseeritud Mek-
jg ° kodusõdade ajalugu wõib midagi sel-
^.sarnast jutustada. Tagaaetud ärilisest 
^Uigkonnast, kes Wene-Balti tehase üm-

Ĵ wõitlust pidas teise äriringkonnaga, 
otsjd rahwuswabameelsed Riigikogus 

^ umeeste rühma liigete poolt juhitawa 
Uutsuse wastu sõjakäigu ette, mida 

m v P^üfitises wõitluses; kõige inetu-
de ^a antumaks tunnistatud abinõu-
tiiî f* ^ U n uusime rähwahulkade ässita-
Pina ^emokraait!liku Walitsuse wastu, le-
rj.

n?u murdmist, wastutawate ja ausate 
jaj§l teselaste laimamist ja isikliku au 
Iu ^

eajla tallamist, kuulsime inetuid kaht-
i s i k ? ' w a ^ e t ' sõimu. Eraelus heidetakse 
laar? ^e^'e i^00111111 omadused niisugust 

, Se^
a | abinõusid seltskondlikus iäbikäimi-

Ua a w a d tarwitusele wõtta, seltskon-
Uõi H w^'ia. Iseäranis kui sarnaste abi-

Ude tarwitamine ärilistel kaalumistel ja 

jämeda omakasupüüdmise otstarbel sün­
nib." 

Kas ei ole see, mis siin ette tuuakse, 
erakorraline wale ja laim Riigikogu lii­
gete wastu? Sama leht teatab, et Riigi­
kohus olla otsustanud, et ei olnud sel 
«sõjakäigul" alust. Aga miks lahkus siis 
eelmine walitsus? 
Tuleb küsida, kuidas asjaolud tegelikult 
olid? 

Riigikogu ülesandel: moodustati eri-
kommisjon nimetatud kahe ministri tege­
wuse uurimiseks, see on härradel Riigi­
kogu liigetel teäda. Erikommisjonis seati 
esialgse töökawana üles 5 punkti, mida 
kommisijon pidi selgitama. Esimene punkt 
oli Wene-Balti tehase aktsiaseltsi pea­
koosoleku kokkukutsumise küsimus, teine 
punkt — peakoosolekute otsuste kinnita­
mise küsimus, kolmas punkt — riigiakt­
siate kasutamine;, neljas punkt — riigi-
wõla kindlustamise küsimus ja wiies 
punkt — tehaste hoolekande alt wabas­
tamine. Need punktid seati üles, ja nagu 
ma weel täna Riigikogu erikommisjoni 
protokollidest waatasin, wõeti need punk­
tid kommisjonis tookord wastu. Otsus­
tati kahe esimese punkti suhtes, et kunni 
Riigikohtu otsuseni, kus see asi administ-
ratiiw-korras erakaebtuse tõttu arutami­
sele tuleb, kommisjoni tööd takistada, 
kuid ühtlasi otsustati ka, et Riigikohtu ot­
sust nende kahe punkti kohta «ei saa 
wõtta kui lõpulikku a ja o Wene-Balti 
tehase küsimuse kohta kogu ulatuses 
kommisjoni seisukohalt." See oli kom­
misjoni liikme Kalbus'e ettepanek, mil­
lega kommisjoni liige Temant ühines. 
Wiimase ettepanek oli, et Riigikohtu ot­
suseni küsimuse arutamine kommisjonis 
katkestada. Härra Temanfi arwamine 
sel korral oli, mis ka protokollides leidub, 
et «Riigikohtu otsus ei tarwitse kommis­
joni käsi siduda, kuigi sel, kui kõrgemal 
kohtuotsusel, wäga kaaluw tähendus on." 
Arusaadaw sellepärast, et see otsus ka 
kommisjoni tegewust sidunud ei ole ega 
siduma ei saa, sest see käis pealegi ainult 
kahe punkti kohta. Kommisjon aga jät­
kab müüd oma tööd, kuna waheajal kogu­
tud on, kommisjoni sellekohase otsuse 
põhjal, täiendawaid materjaale. Ja nii 
palju kui minul teäda on kommisjoni te­
gewusest, siis oli töö katkestamise sihiks 
just see, et wõimalust ära wõtta, asjast-
huwitatuile öelda, nagu tahaks Riigikogu 
kommisjon kohtuotsuse peale kuidagi 
mõjuda. Sellepärast oldi sellega päri ka 
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kommisjoni pahema tiiwa poolt, et asja 
arutamine katkestatakse kunni kohtuot­
suseni. „Kaja" ja „Päewaleht" aga nen­
des samades numbrites, millest wälja-
wõtteid ma siin ette kandsin, toonitawad, 
et siin Oilia tahetud surwet awaldada 
Riigikohtu peale! Nii kaugele on jõudnud 
meie parempoolsed lehedi ja mehed, et 
täiesti korrektset ülesastumist Riigi­
kogus, täiesti korrektset poliitilist wõit-

*lust parlamendi kõnetoolilt, wõitlust, mrš 
puhtparlamentlikul teel Walitsuse kukuta­
miseni wiidud usalduse küsimuse üles­
tõstmise näol, wõitlust, mida õigeks on 
tunnistatud kõigi parlamentide praksises, 
nimetatakse sõimuks, laimuks, omakasu 
püüdmiseks ja isegi poliitiliseks ulaku­
seks. 

Mina lõpetaksin tänases ,Päewalehe" 
juhtkirjas olewate Rbn. sõnadega, kes 
sama küsimuse kohta ütleb: „Pikapeale 
tungib tõde ka igasugusest warjamisest 
ja kõrwalipõiklemisest hoolimata ikkagi 
päewawalgele". Seda on Rbn. wäga õieti 
öelnud, See tõde, mille päewawalgele 
toomise eest meie wõitleme, see tõde 
tuleb ükskord wä'1'ja, ja loodame, härra 
Ipsberg, et weel sellessamas erikom-
misjonis! 

6. Tööstusliku T ö ö k a i t s e k o m -
töö seaduse m i s j o n i a r u a n d j a 

muutmise sea- J. W õ i m a n i Tööstus­
elus — I luge- Uku töö seaduse muut­

misel, mise seadus, mis esita­
tud Eesti sotsiaaldemo­

kraatliku tööliste partei poolt, seisab ni­
melt selles, et meil praegumakswa töös­
tusliku töö seaduse § 61 p. 4 põhjal wõib 
tööandja töölise kahenädalise etteütle-
misega lahti lasta, Seda punkti, samuti 
ka tööstusliku töö seaduse § 62 p. 2, ni­
melt kui tööline 2 nädala jooksul1 mitte 
tähtsate põhjuste pärast tööle ei ole ilmu­
nud, wõib tööandja töölist lahti lasta — 
tarwitasid nii mitmelgi puhul, nagu kaeb­
tused niihästi töö-hoolekandeministee-
riumile kui ka mujale ilmsiks on toonud, 
— tööandjad selleks, et sarnasel juhtu­
misel, kui tööline pikemaks ajaks haigeks 
jääb, siis teda lahti lastakse. See olu-
kord, iseäranis praegusel ajal, kus raske 
tööd leida, on töölistel õige raske kanda. 
Tööline, olles haige, arusaadawalt ei saa 
enesele kohta otsida, ja pärast seda, kui 
ta on terweks saanud, siis endisesse töö-
asutusse wõi töökohta tagasi minna ei 
saa, sellepärast, et tööandja on temale 

koha üles öelnud. Neil põhjusil esitatigi 
käesolew seaduseelnõu. Töökaitse kom­
misjon, läbi arutades esitatud seaduseel­
nõul, jõudis kahele seisukohale, nimelt 
läksid kommisjonis hääled pooleks. Üks 
pool, nimelt see, kes esitatud seaduseel­
nõu pooldas, see ühines seaduse esitajate 
seletuskirjaga, ja nende põhimõtetega, 
mida ma siin ette kandsin. Teine osa tegi 
ettepaneku esitatud seaduseelnõu tagasi 
lükata motiiwidel, et käesolew seadus­
eelnõu käsitab osa üldisest tööpuuduse 
wastu wõitlemise küsimusest ja tuleks 
lahendada üldise tööpuuduse wastu wõit­
lemise seadustega. Sellepärast ongi töö­
kaitse kommisjoni poolt kaiks seisukohta 
esitatud. Esimene seisukoht — tööstus­
liku töö seaduse muutmise seadus wastu 
wõtta, ja teine seisukoht — tööstusliku 
töö seaduse muutmise seadus tagasi 
lükata, . 

K. T a m mi (ipõl.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma tahaksin ainult niipalju 
tähendada, et wariant — seadus tagasi lü­
kata — wäljendab Walitsuse seisukohta, ja 
et Walitsuse seisukoht on sel juhtumise1! 
täiesti wastuwõetaw. 

L. J o h a n s o n (sd.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Härra Tamm tähendas, et 
Walitsuse seisukoht olewat see, et seda 
küsimust tulewat otsustada tööpuuduse 
wastu kindlustamise seadusega, Kuna 
härra Tamm siin Walitsuse agendina esi­
nes,, siis wõib siit ainult üks järeldus olla; 
Walitsuse seisukoht on ühtlasi ka härra 
Tamm'e seisukoht, ja nähtawast! nii­
sugune seisukoht, et ei malda sugugi ära 
oodata, mis walitsus ise oma seisukoha 
kohta ütleb, waid ruttab kohe seda Wa­
litsuse eest alla kriipsutama. Kuid sisu­
liselt ei ole härra Tamm'e ega Walitsuse 
seisukoht mitte õige. See küsimus ei 
kuulu mitte nende hulka, mida wõiks kor­
raldada tööpuuduse wastu kindlustamise 
seadusega. Siin on tegemist kõigepealt 
just õiguse küsimusega. Wene seadus, 
nimelt § 61 p. 4. andis töölisele wõima-
luse lahtilaskmise korral weel 2 nädalat 
tööd teha, ülesütlemise silmapilgust ar­
wates. Ma arwan, see peaks nüüd iga­
ühele selge olema, et kui seadusesse nii­
sugune norm wõeti, siis pidi see ka põh­
jendatud olema. Ja missugune oh see 
põhjendus? Selle kahe nädala järele oh 
tarwidus. Need kaks nädalat pidid olema 
uue töökoha otsimise ajaks töölisele. 
Tähendab, wana Wene seadus on seda 
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tööotsimise aega tunnustanud, ja kui nüüd 
°n parandus esitatud neid asjaolusid ar­
wesse wõttes, mille peale aruandja tä­
hendas, siis ei ole see muud midagi, kui 
selle õiguse, nimelt selle kahenädalise 
ülesütlemise õiguse laiendamine ka nende 
tööliste peäle, kes haiged on. Siin on te­
gemist nende haigetega, kes on arsti ette­
kirjutuse järele haiged. Kui: nad haiged 
0 n , siis ei saa nadi mitte uut tööd otsida, 
sest see oleks juba arsti eeskirjadest üle­
astumine. Ka neile, kes haiguse pärast 
ükswahe töölt (puuduwad, ka neile tuleb 
^d lus tada wõimalus, et nad kahe" nä­
dala jooksul wõiksid uut kohta otsida, 
^eda tahabki käesolew seadus katte 
^ada, seda õigust, mis nüüd Wene sea­
dus on tunnistanud sel ajal, kus ei olnud 
Weel ette nähtud niisuguseid: juhtumisi, 
ttägu nüüd, selle järele1 kui haiguskinni-
tusseadus maksimia pandud, tahab seda 
°igust anda ka kõigile töölistele. Ja kui 
uhe osa kohta on tema tunnistatud, siis 
Peaks tema ika teise osa kohta tunnistatud 
°'lema. Ja nüüd tekib küsimus, kas see 
£n otstarbekohane; kas see ei too uusi 
^ulusid tööstusele? Ei too, mingisugu­
seid erikulusid ei too. Kommisjonia tähen-
^ t j selle peale, et meil wäiketööstus on 
ras'kes seisukorras ja siin nüüd kulude 
Pealepanek suurendaks weel seda koor-
^ a t - Kuid wäiketööstuse kohta töökaitse 
. eadus ei maksa. Haiguse ajal ei maksa 
ä tasu töölisele tööandja, waid need ku-

üc* kannab haigekassa. Ja selle peale 
,Vaatamata, kas nüüd tööline lastakse 

aiguse ajal lahti wõi mitte, peab haige-
ässa teatud aeg, nagu see seaduses ette 
jahtud; töölisele toetusraha maksma. Nii 

k\jsegi siin ka mingisuguseid kulude 
iTjuhoidmisi ei ole, kui tööline warem 
lin ^ a s t a^ s e - Haiguse ajal saab aga töö­
le P r a esumakswa seaduse järele pool 

Unni % tööpaigast. Tema langeb hai-
s lSe aJal majanduslikult weel raskemasse 

isukorda, ja kui ta siis ükskord ter-
eks saab ja temal ei ole seda aega, kus 

jj m a wõiks kohta otsida, siis langeb töö-
wälianääsemata seisukorda. Wähe-

]• ^ ^ kohaotsimiseaeg peaks haigetele töö-
steie kindlustatama. Kui need lahtilask-

\%?f~ haiguse ajal on nii wäga laiaulatus-
niärfl? ^ainud', nagu praegu tööasutustes 

' rkida wõib, siis on siin õieti tegemist 
lj s

rweawaldamisega selle peäle, et: töö-
pf5 n a ise^s ei jääks, ja see on iseene-

wäga mõttetu surweawaldus, sest 

ometi wõidelda haiguste wastu. Kui 
keegi haigeks jääb, siis on see tõesti pa-
ratamata nähtus ja kas seda surweabinõu 
tarwitatakse wõi mitte, haigus tuleb ikkagi. 
Kuid niisuguse surweabinõu tarwitamise 
juures mõjub see wäga halwawalt haigus-
käigu peäle ja wäga rusuwalt mõjub see 
haige meeleolu peäle, mis wäga tähtis 
tema terwekssaamise juures. Peäle selle 
sunnib see töölisi oma haigusi warjama, 
sest nad on arwamiisell. et neid niipea, kui 
nad haigeks jääwad, lahti lastakse. Nii­
suguseid juhtumisi on tulnud ette isegi 
meie riigi tööstusettewõtetes. Haiged 
katsuwad pusida töö juures niikaua kui 
see wähegi wõimalik, mis aga toob haige­
kassale suuremaid wäljaminekuid, sest 
haiguse rawitsemine, kui see om kauge­
male lastud minna, on palju kulukam kui 
siis, kui õigel ajal arsti poole pööratakse. 

Nit siis ei ole siin tegemist niisuguse 
küsimusega, mida wõiks lahendada töö­
puuduse wastu kinnitamise seadus, waid 
siin on tegemist ainult sellega, et tarwis 
kõigile töölistele § 61 ettenähtud kahe-
nädaline koliaotsimine . kindlustada; tei­
seks, tarwis kõrwaidada sarnased asja­
olud, mis wäga harwasti tööliste terwise 
peale ja ka haigekassa wäljaminekute 
peäle mõjuwad. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Aruandja 
lõpusõna ei tarwita. Esitatud on kaks 
ettepanekut: üks on puht eitaw ettepanek 
ja see eraldi hääletamisele ei tule, Riigi­
kogu liikmed teewad sellest ise hääleta­
misel tarwiliku järelduse. Hääletamisele 
tuleb ainult jaataw ettepanek, nimelt 
wõtta käesolew seadus I lugemisel 
wastu. (H ä ä 1 e t a t a k s e.) Ettepaneku 
poolt on 29, wastu 27 häält. (J. T e ­
m a n t , põl.i S e d e l i t e g a h ä ä l e ­
t a d a . ) Härra Temant nõuab sedelitega 
hääletamist. Palun sedelid wälja jagada. 
(Ja g a t a k s e s e d e l i d.) Kes seaduse 
wastuwõtmise poolt on, (kirjutab sedelile 
,,poolt", kes wastu on — •„ wastu". 

Hääletamise tagajärjed on järgmised: 
poolt on 28 häält, wastu 41, erapoole­
tuid — 1, — s e e g a on s e a d u s e e l ­
n õ u t a g a s i l ü k a t u d . 

7. Tööstusliku T ö ö k a i t s e k o m 

sest 
ega sarnaste surweawaldustega ei saa 

töö seaduse m i s j o n i a r u a n d j a 
täiendamise K. T a m m : Eesti sot-

seadus —Ilu- siaaldemokraatliku töö-
gemisel. liste partei Riigikogu 

rühma poolt esitati sea-

file:///jsegi
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duseelnõu ,,täiendada tööstuslikus töö sea­
dust uue paragrahwiga § 63-a, millega 
juhtumisele, kui tööleping lõpetatakse ette­
wõtte omaniku wõi juhataja wõi nende 
asemiku algatusel, wälja arwatud § 61 p. 5 
ja § 62 p. 3 niimetatudi juhtumised, mak­
setakse lahtilaskmise korral peale teeni­
tud palga weel teatud preemia wõi kink. 
Selles seisaks, lühidalt öeldud, seaduse 
muutmine. Nimetatud eelnõu (kohta oli 
Wabariigi Walltsusel kindel seisukoht, ja 
sellega ühines ka töökaitse kommisjon. 
See Wabariigi Walitsuse seisukoht on 
järgmine: Kawatsetud § 63-a ei ole koos­
kõlas praegumakswate seaduste mää­
rustega töölepingu lõpetamise kohta. Eel­
nõu järele kawatsetäkse lisapalga maks­
mise kohustust laiendada juhtumistel, 
missugused ette nähtud nii tööstusliku 
tööseaduse § 61 kui ka § 62. 

§ 61 kõneleb juhtumistest, kus töö­
leping iseenesest lõpeb ja sellepärast ei 
wõi sarnastel juhtumistel kõnet olla töö­
lepingu lõpetamisest ettewõtte omaniku 
algatusel. Kõne alla wõiks wõtta ainult 
§ 62 ettenähtud töölepingu katkestamise 
juhtumisi ettewõtte juhataja poolt, Kui 
aga läbi arutada kõik seie paragrahwi 
üksikutes punktides ülesloetud juhtumi­
sed, siis ei saa, tähele panemata jätta 
seda, et p. 1 näeb ette lepingu katkesta­
mist töölise tööle mitteilmumise tõttu 
ilma mõjuwate põhjusteta ning p. 4 tema 
halwa ülespidamise tõttu. Oleks imelik 
nõuda, et niisugustel juhtumistel makse­
takse korratule töölisele weel preemiaid. 
Ühes teises Riigikogule esitatud seadus­
eelnõus soowitab Eesti sotsiaaldemo­
kraatliku tööliste partei Riigikogu rühm 
ise p. 2 eeilnõust wälja jätta. P. .3 ette­
nähtud juhtumistel ei leia eelnõu algata­
jad isegi wõimaliku olewat wabastata-
wale tööUisede nõuda lisapalga maksmist. 

P. 3-as kõlab järgmiselt: 3) Bcnen-
CTBHe npHBJieneHHH paoonoro K cneflCTBHio H 
cy«y no oOBHHeHHra B npecTyriHOM ÖCHCTBHM, 
BJieKymeM 3a CO6OK> HaKa3aHHe He HH^ce 3a-
KJIIOHeHHfl B TIOpbMe. 

Sel juhtumisel ei leidnud ka seaduse 
algatajad ise wõimalitku olewat preemiat 
määrata. 

Nii jääb järele ainult p. 5 — külge-
hakkawa haiguse ilmsikstulek töölise 
juures —. Waewalt on tarwidust nende 
wõrdlemisi haruldaste juhtumiste jaoks 
sarnast korda luua, missugust ei tule ette 
isegi kõigeprogressiiwsemates töölissea-
dusandlustes. 

Peale selle leidis Wabariigi Walitsus, 
et nimetatud eelnõu ei ole ka tehniliselt 
wastuwõetaw: tema wiimane osa kõne­
leb, et käesolew seadus on maksew kõigi 
tööstusettewõtete kohta, mis üles loetud 
seaduses laste, alaealiste ja naiste töö 
kohta tööstusettewõtetes § 1-ses. Kuid 
tööstusliku töö seadustiku § 61 ja § 62 
laienewad mitte kõigi nende ettewõtete, 
waid ainult nimetatud paragrahwi punk­
tides a ja b ülesloetute peale. 

Sellepärast ei pidanud Wabariigi Wa­
litsus wõimaiikuiks pooldada, et seda sea­
dust wõiks ellu wiia. Teen töökaitse 
kommisjoni nimel ettepaneku seda sea­
duseelnõu tagasi lükata. 

L. J o h a n s o n (sd.): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Muidugi, kui arwesse 
wõtta kõiki neid tagasilükkamisi, niis 
nende päewade sees olnud, alates pen­
sioniseadusega, siis haiguskinnitusseadu-
sega ja tänase päewakorra p. 1-sega, on 
wist isegi ülearune selle poolt kõnelda, 
et see seadus tuleks wastu wõtta, pea­
legi, kui seda silmas pidada, missugune 
ühtlane ilus hingeolu on hakanud walit­
sema põllumeestekogude ja . . . (W a -
h e 1 h ü ü e p õ l l u m e e s t e r ü h m a s t : 
Ja s o t s i d e w a h e l ) . , meie WabariiS1 

Walitsuse wahel. (W a h e 1 h ü ü d e o: 
K o a l i t s i o o n ! ) Niisugune õhkkond, 
mis isegi lubab, et meil lähemail päewi! 
wäga laialdane koalitsioon maad wõtab, 
kui mitte kõigi küsimuste kohta, siis wä­
hemalt töökaitse seaduste tagasilükka­
mise asjus. See koalitsioon on senni ol­
nud ja täna nõuab tema jällegi tunnusta­
mist. Ei ole siis iseäralik, et ka selles 
küsimuses Wabariigi Walitsuse esitajana 

õieti Wabariigi Walitsuse suu läbi ja ai­
nult Walitsuse sõnu on rääkinud põllus 
meestekogude liige. (W a h e 1 h ü ü e P a * 
r e m a 11 p o o 11: Ta on n ü ü d a r u ­
andja!) Sisuliselt on aga see seadus, 
iseäranis praegusel ajal, tarwilik ja nii­
sama tarwilik, kui tunnistati Riigiiko&n 
poolt tarwilikuks ametnikkudele lahti­
laskmise puhul palga ettemaksmine tea­
tud aja jooksul. See ei ole midagi uUt 

seadusandluses. Meie teame wäga hästi, 
et ministrid, kui nad üks kuu wõi üks 
nädal margakursi on kergitanud ja see 
neil korda ei ole läinud ning nad õrna 
ametist tagasi astuwad, et neil siis wõi­
malus on 3. kuu palk saada. Sama wõi­
malus on ka kõigil riigiametnikkudel, 
wälja on jäetud ainult töölised. Mis ta-
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hetakse siis selle tagasilükkamisega tun­
nistada? Kas seda, et kui lahti lastakse 
ametnik, kes on seltskondlikult juba kõr­
gemale jõudnud, kes majanduslikult enam 
kindlustatud ja kellel elus läbilöömiseks 
rohkem wõimalusi, et sellele need 3 kuud 
°n raske aeg, ja temale tuleks see palk 
Maksta, aga sedasama põhimõtet ei 
taheta tunnistada nende kohta, kelle palk 
kõige wäiksem on ja kes kõige wiletsa­
mates majanduslikkudes oludes peawad 
e'(ama. Kui ei taheta seda põhimõtet tun­
nistada tööliste kohta, öelge, kas xei ole 
Sun siis tegemist wastoluatega?! Mina 
wähemalt neid wastolusid leian, kus 
seda, mis ühes kohas põhimõtteliselt tun­
nistatakse, teises kohas, kus see enam 
°)gu'statud oleks, mitte ei tunnistata. Kas 
j * u s on siin ka sisuliselt kaugele mindud? 
j^ni tööline 3 kuud tööd on teinud, siis on 
tenial wõimalus teenistusest wabanemise 
korral 2 nädala palk saada. Kõigist 2 
nädala palk juhtumisel, kui teda lahti las-
jjakse põhjustel, mis temast ära ei olene, 
kisama ütleme, kui tööline, kes samas 
^ttewõttes mitu aastat töötanud, lahti las­
takse, siis maksetakse talle lahtilaskmise 
K,°rral 3 nädala palk. Kas wõime öelda 
S?s tõesti, et siin on wäga kaugele mindud, 
jnaldatud?! Kui üldse seda põhimõtet 
tnnnistada, et isikutele lahtilaskmise kor-
r a l teatud aja eest palka edasi tuleb 
jnaksta, siis peaks seda põhimõtet ka siin 
nnnistama. Aruandja seletuse järele ei 

?*e see põhimõte muudel kordadel põh-
3endatud, kui § 5-das ettenähtud juhtu­
mistel, nimelt, külgehakkawate haiguste 
nmsikstulemisel töölise juures. Mulle 
p ib , et ka Riigikogus seaduste tagasi-
ukkamine on wõtmas külgehakkawa 
nõguse iseloomu. 

,. B. E il m a n (is.): Austatud Riigikogu 
nkmed! Mina ei tahaks waidilusesse as-
J^a põllumeestekogudega ega Wabariigi 
Walitsusega. (M. L a a r m a n, põl.: P õ 1 -
JJ m e e s t e k o g u s t ei o l e g i k e e g i 

R ä k i n u d ! ) Wähemalt aruandja on 
jn^egusel korral põllumeestekogust. Ma 
/maksin tähelpanu juhtida mõne tõsiasja 
^eaje. Minewal nädalal esitasin mina kü-
J^mise Wabariigi Walitsusele ja palusin 
j^astust Walgas ettetulnud juhtumise 

°hta, kus koosseisude wähendamise pä­
äst kuuteenijad' päewatööliste kohtadele 

la
m

t-
 r Paigutati ja päewatöölisi lahti 

tP
S : ..Nagu mäletate, wastas teedeminis-
r härra Kark, et ametnikkude ümber­

paigutamine sündinud sel tagajärjel, et 
wiimased olla teeninud juba kauemat 
aega ja nende wabastamine oleks üle­
kohtune olnud'. Sealjuures ei tähenda­
nud aga härra teedeminister Kark, et 
töölised, keda lahti lasti, samuti 20—30 
aastat teeninud on. Mina arwan, et kui 
ühele osade, see on ametnikkudele, on ette 
nähtud teenistusest wabastamise korral 
kolmekuuline palk, siis peaks see maksew 
olema ka teise osa, see on tööliste kohta. 
Muuseas tuletaksin mina meelde, üht juh­
tumist, mis oli tsemendhvabrik „Ase-
riin'"iga. 1923 aastal arwas „Aseriin'"i ju­
hatus wõi direktsioon heaks tsemendi-
wabrikut kinni panna ja töölisi lahti lasta. 
Wabriku seismapanemine ja tööliste lah­
tilaskmine, nagu töölised mulle seletasid, 
olla direktori sõnade järele krediidipuu-
dusest tingitud, ja et tööd edasi saaks 
teha, selleks on direktor töölistele ettepa­
neku teinud', et need Wabariigi Walit­
suse poole pööraksid ja püüaksid surwet 
awaldada, et Wabariigi Walitsus kre­
diidid awaks. Pärast aga selgus, et wab­
riku seismapanemine ja tööliste lahtilask­
mine ei sündinud mitte krediitide puudu­
sel, waid teistel põhjustel, nimelt seal ka-
watsetud mingisuguseid osalisi ümber­
ehitusi käsile wõtta, sellepärast wõib ar­
wata, et wabriku seismapanemine ja töö­
liste lahtilaskmine oli seaduswastane, ja 
lihtsalt selleks ette wõetud, et surwet 
awaldada Wabariigi Walitsuse peäle kre­
diitide awamise mõttes ja ka töölisi sor­
teerida, neist nõrgemaid jõudusid, kes 
kogu oma tööjõu mitmeaastase teenis­
tuse järele ettewõttele ära kulutanud, 
lahti lasta. Käesolewas seaduses on ette 
nähtud, et wäljateenitud aja järele on 
wabrikujuhatus kohustatud töölist, 
keda tema ilma iseäraliku põhjuseta lahti 
laseb, aineliselt teadawal määral kind­
lustama. Iseenesest ei too see antaw 
kindlustus iseäralikka kulusid ettewõt-
jale, kui ettewõtja töölisi sihilikult takti ei 
lase. Et niisuguseid sihilikka sabo-
taashe, nagu mitmes ettewõttes on ette 
weetud mitmesuguse! puhul, ei sünniks, 
selleks arwan mina, et Riigikogul ei 
wõiks selle seaduse wastuwõtmise wastu 
midagi olla. Riigikogu peaks igatahes, 
kui seaduseandja, antawa seaduse peäle 
waatama erapooletust seisukohast, see 
tähendab, kui Riigikogu tarwilikuks pi­
das ühe osa, see tähendab riigiamet-
nikka ja teenijaid, kindlustada nende ame­
tist wabastamise korral kolmekuulise 

35 
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palgatasuga, siis peaks Riigikogu seda 
ka tööliste kohta, kes igatahes wiletsa­
mas seisukorras, kui ametnikud, maksma 
panema. Sellepärast panen mina ette ni­
metatud seadust, mida esitasid sotsiaal­
demokraadid, esimesel lugemisel wastu 
wõtta. 

J. W o i m a n (sd.): Lugupeetud Rii­
gikogu liikmed! Kommisijoni aruandja 
oma seletuses kandis ette, et Eesti sot­
siaaldemokraatliku tööliste partei poolt 
esitatud tööstusliku töö seaduse täienda­
mise seadust ei saa mitte laiendada § 61 
kohta, sellepärast et § 61 räägib juhtu­
mistest, kui tööleping iseenesest lõpeb. 
§ 6 1 punkt 4 põhjal wõib tööandja töö­
list wabastada 2 nädalat ette öeldes, sa­
muti wõib ka tööline töölt lahkuda, sel­
lest ette teatades tööandjale kaks näda­
lat. Wiimane juhtub ainult siis, kui töö­
line omale. kuskile mujale parema teenis­
tuse leiab. Suuremalt osalt tarwitatakse 
§ 61 punkt 4. selleks, et töölisi lahti lasta. 
Kuid nüüd wõib juhtuda, et tööline on 
aastate wiisi, wõib olla, kümnete aas­
tate wiisi, selles ettewõttes töötanud, 
tema on oma tööjõuga ettewõtet kaswa­
tada aidanud, ja kujutage nüüd ette, kui 
see tööline peaaegu terwe oma tööjõu on 
pühendanud sellele ettewõttele, kas on 
siis tõepoolest ülekohus nõuda, et sarna­
sel juhtumisel tööandja maksaks töölisele 
ülesütlemise puhul 3 kuu palga, et wiimane 
selle aja jooksul wõiks omale teist kohta 
otsida. 

Samuti tähendas aruandja, et § 62 ei 
wõiks kuuluda selle seaduse alla, peale 
punkt 5., kus räägitakse külgehakkawate 
haiguste ilmsikstulekust tööliste juures. 
Aga ometi räägib punkt 1., nimelt kui töö­
line ei ole tööle ilmunud! kolm päewa jär­
gimööda, kuna selleks mitteilmumiseks 
mitmesugused põhjused wõiwad olla, 
wõib tööandja töölist selle ettekäände all 
wabastada, ilma et ta temale kahenädala 
palga ette maksaks. 

Samuti langeb ära aruandja waide, et 
meie, see tähendab sotsiaaldemokraa­
tide poolt, on ettepanek tehtud punkt 2 
ära kaotada. Praegu just oli seaduseel­
nõu arutusel, mille põhjal oleks punkt 2 
ära kaotatud. Kuid mõne minuti jooksul 
aruandja unustas ära, et esitatud seadus­
eelnõu tagasi lükati ja sellega siis punkt 
2 maksma jääb, samasugune lugu on ka 
teiste punktidega. Kõike seda kokku 
wõttes peab ometi konstateerima, et kui 
Riigikogu -poolt kord on tunnustatud sar­

nane põhimõte, et isikud, kes ainult üks 
kuu on ametis olnud — niisuguseid juhtu­
misi on ette tulnud mõne ministriga — 
saawad teenistusest wabastamise puhul 
kolme kuu palga, ja mina arwan, et kui 
Riigikogu poolt juba sarnane põhimõte 
on tunnustatud, siis peaks ka seda natu­
kest, mrš käesolew seaduseelnõu annab, 
töölistele wõimaldatama. Aga nähtawast 
mõõdetakse meie parempoolsete kui ka 
keskerakondade poolt kodanikka kahe 
mõõdupuuga, see on, ühe mõõdupuuga 
mõõdetakse riigi kõrgemaid ametnikka* 
ning teisega töölisi. Wiimane asjaolu tuli 
iseäranis terawalt ilmsiks pensioniseadus6 

arutamise juures, kus töölised pensioni­
seadusest wälja jäeti ja kas nad sinna 
wõetakse, on wäga küsitaw. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Lõpusõna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a K. T a m m : Minul oleks 
ainult seda tähendada, et töökaitse kom­
misjon seda küsimust wäga põhjalikult on 
läbi kaalunud ja seisukohale asunud', et 
ei ole mitte õige, et ka korratutele töö­
listele saaks preemia maksetud, mis aga 
teha tuleks, kui esitatud seaduseelnõu 
wastu wõtaksime, sest § 61 p. 1 kõlab 
järgmiselt: ..BCJieacTBHe HesiBKH paoonero Ha 
paooTy oonee Tpex flHefi cpaay HHH B CJIOÄHOCTH 
oojiee mecTH flHeft B Meenu, 6e3 yBa)KHTenbHfaix 

npHHHH". Jään töökaitse kommisjoni ni­
mel oma ettepaneku juurde, seaduseelnõu 
tagasi lükata. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Kommis­
joni poolt on ettepanek tehtud seaduseej: 
nõu tagasi lükata. Rkl. Johanson'i poolt 
on ettepanek tehtud seaduseelnõu esime­
sel lugemisel wastu wõtta. Hääletami­
sele tuleb jaataw ettepanek, ning RÜS1" 
kogu liikmed teewad sellest ise wastawa 
järelduse. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ettepa­
neku poolt on 24«häält, wastu 31, s e e g a 

on s e a d u s e e l n õ u t a g a s i l ü k a ­
t u d . 

T ö ö k a i t s e k o m ­
m i s j o n i a r u a n d j a 
J. W õ i m a n: I Rü&' 
kogu poolt 1921 a. was­
tuwõetud põllutööliste 
palgaolude ja tööaja 
korraldamise seadus o,n 

jäänud tegelikult elu 
wiinaata ja seda järgmistel põhjustel-
Kõigepealt on 1921 aastal wastuwõetud 
seaduses ette nähtud, et sunduslikkude 

8. Põllutööliste 
tööaja ja palga­
olude korralda­

mise seadluse 
muutmise sea­
dus — I luge­

misel. 
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R|ääruste, palgaalammäärade, tööpäewa 
Pikkuse ja teiste töötingimiste wäljatöö-
tamine jääb segakoniimisjonide hooleks. 
Selleks moodustatakse 1) maakonna sega-
kornmisjon ja 2) üleriiklik segakommisjon. 
Kui maakonna, samuti ka üleriiklikus se-
Sakommisjonis töölised ja tööandjad kok­
kuleppele ei jõua, siis sarnasel juhtumisel 
seaduses midagi ette nähtudi ei ole, mis 
tuleks ette wõtta ja kas saab mingisugu­
a d sunduslikka määrusi wälja anda töö-
hooilekandeministeeriuim wõi mitte. Was­
tuwõetud seaduse järele töö-hoolekande-
uiinisteeriumil seda wõimalust ei ole ja 
selle tagajärjel on jäänud kõik segakom­
is joni tööd tagajärjetäks. Kokkuleppele 
jõuti 1921 aastal, kui seadus wastu wõeti, 
kõigest ühes wõi kahes maakonnas. Nen-
jjes maakondades olid sel ajal sundusli­
kud määrased makswad, kuna seda teis­
e s maakondades mitte ei olnud. Sama­
sugune lugu kordus ka järgmistel aasta­
tel kunni käesolewa aastani, kus maa­
konna segakommisjonides kui ka üleriik-
u'ku!s segakoimmisjonis ei ole mingisugu­
a le kokkuleppele jõutud ja sel põhjusel 
°n. m jäänud ka sunduslikud määrused 
walja andmata. Peale selle on wastu­
wõetud seaduses terwe rida paragrahwe, 
njnielt § 3, kus räägitakse sellest, et lapsi 
alja 12 aasta wanaduseni ei wõi mitte 
põllutööle wõtta, ja paragrahwia 5, 7, 10, 
~*» 15, 16 ja 17, ühe sõnaga terwe rida pa-
raSrahwe on olemas, mille täitmata jät­
misel ei ole 1921 aastal wastuwõetud sea­
duse järele wõimalik mingisugust trahwi 
Väärata ja sellepärast saawadki tööand­
jad seadusest mööda minna ning teda 
aiestj ignoreerida. (M. M a r t i n s o n , 

P°k • T ö ö l i s e d i s e i g n o r e e r i -
^ a d . ) Mis puutub sellesse, et ka tööli-

ed ignoreeriwad, siis arwan mina, et kui 
edia keegi tõendab, siis toogu fakte ette. 

j ^ U l aga seadust nii ühelt kui teiselt poolt 
Suoreeritakse, siis ei saa weel sellepä­
rst öelda, et seadus wastuwõtmatu oleks. 
ieil on terwe rida seadusi Riigikogu 

P°°lt wastu wõetud, samuti on ka terwed 
Ramatud weneaegseid seadusi maksmas, 
uillest ometi üle astutakse. Kuid üleas-
iaimlSe k ° r r a i o n wastawate seaduste põh-

ka karistus ette nähtud, millega üle-
j-sju^at karistatakse, kuna aga põllutöö­
de tööaja ja palgaolude seaduse juures 

ett e.. üleastujatele mingisugust karistust 
_te nähtud. Waadake, need on põhjused, 
"^Pärast ei ole seda seadust saadud ellu 

1Ia- Kui üks seadus seadustandwa asu­

tuse poolt on maksma pandud, siis peab 
teda ka austatama, peab seda pidama. 
Ja kui teda ei peeta ja kui ka walitsusel 
pole wõimu teda sundida pidama, siis 
kaotab seadusandlus oma mõtte ning sel­
lega alandatakse ka riigiwõimu autori­
teeti kodanikkude silmas. 

Kõigil neil põhjustel esitati rkl. Johan­
soni poolt põllutööliste tööaja ja palga­
olude korraldamise seaduse muutmise 
seadus, milles oli kaks paragrahwi. Ni­
melt oli ettepanek juurde wõtta § 41-a, 
milles räägitakse, et kui segakommisjo­
nides tööliste ja tööandjate wahel kokku­
leppele ei jõuta, siis pannakse sunduslikud 
määrused maksma töö-hoolekandeminis-
teeriumi poolt. 

Teine muudatus-ettepanek on § 42 
kohta, milles ette nähakse, et käesolewa 
seaduse ja tema põhjal wäljaantawate 
sunduslikkude määruste rikkujad wõe­
takse wastutusele rahukohtu nuhtlussea-
duse § 29 põhjal. Praegu on wastutusele-
wõtmine § 42 ette nähtud ainult sel kor­
ral, kui seaduse põhjal antawaid määrusi 
rikutakse. Töökaitse kommisjon, kus 
läbi arutati need ettepanekud^, tuli otsu­
sele, et § 41-a ei wõi mitte wastu wõtta, 
sest kommisjoni enamus el pidanud soo­
witawaks anda sarnaseid suuri wolitusi 
töö- ja hoolekandeministeeriumile — sun­
duslikka määrusi wälja töötada ja maksma 
panna sarnasel juhtumisel, kui üleriiklik 
segakommisjon oma ülesandeid ei täida. 
Teine pool tähendatud paragrahwist 
wõeti töökaitse kommisjoni poolt muut­
mata wastu motiiwidel, et kui on seadus­
andliku asutuse poolt wälja antud üks 
seadus ja walitsusel ei ole mingisuguseid 
wõimailusi selleks, et seadus sunduslikult 
ellu wiia wõi sundida neid kodanikka, kes 
seadust ei taha täita, neid täitma. Sel 
põhjusel wõttis töökaitse kommisjon § 42 
wastu. 

Töökaitse kommisjoni nimel teen et­
tepaneku tähendatud seaduseelnõu I lu­
gemisel wastu wõtta. 

K. T a r n m, (põl.:) Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ei ole Eesti sotsiaalde­
mokraatlik tööliste partei Riigikogu rühm 
põllutööliste tööaja ja palgaolude korral­
damise seadusega rahul ja ei ole seda ka 
Riigikogu põllumeestekogude rühm. See­
juures leiab põllumeeste rühm nimetatud 
seadusel suuremad wead kui rkl. härra 
Johanson, ja Riigikogu põllumeeste rühm 
on arwamise!, et seda seadust mitte 
muuta, waid ära muuta tuleb. 

35* 
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Muudetawa seaduse algtüübiks tuleb 
Asutawa Kogu seadusandliku delegatsiooni 
poolt 13. septembril 1919 a. wäljaantud 
seadust põllutööliste tööaja ja palgaolude 
korralduse kohta lugeda. See seadus lei­
dis seekord kõige ägedamat wastuseis­
mise ka Asutawa Kogu liigete — rahwa-
erakondlaste poolt, kellest Asutawa Kogu 
wäga lugupeetud liige Parts seadusand­
liku delegatsiooni koosolekul küsib: kas 
praegu on andmed olemas, et põllutööli­
sed niisugustes oludes peaksid olema, 
kus riiklikku wahelesegamist waja on. 
Olud on maal märksa paremad kui linnas. 
Euroopas weel sarnast seadust ei ole, 
waid nagu meie kuulsime, ainult Austraa­
lias ja Uuel-Meremaal. 

13. septembril 1919 a. selle seaduse 
§ 1 arutamise juures teeb lugupeetud Asu­
tawa Kogu liige härra Lõo ettepaneku 
selle seaduse § 1 üldse wälja jätta, sest et 
see seadus määrab ära kõige kaugemale 
minewa sotsiaalse uuenduse, ja niipalju 
ei ole kuskil põllutööliste kaitseks ette 
wõetud. Teatab, et hääletab § 1 wastu. 

Sotsialistide mõju oli teatawasti Asu­
tawas Kogus suur ja isegi mõõduandew, 
ja waatamata isegi rahwaeraikondlaste 
wastuseismise peäle saime seaduse, mil­
lega meie sotsialistid teiste rajariikide sot­
sialistide ees Riias, rajariikide sotsialistide 
kongressil, uhkustasid. Nagu juba ees­
pool nimetatud härrad õieti seletasid, ei 
ole tarwidust mainitud seaduse järele. 
Sellel seadusel olid oma järeltulijad, ni­
melt põllutööliste tööaja ja palgaolude 
korralduse kohta seadus 1921/1922 ma­
jandusaasta kohta, kus rääkimata töötun­
dide normeerimisest üksikute kuude järele 
isegi palkade alammäärad normeeritud 
olid ja kestew seadus nimetatud alal 
1. nowembrist 1921 aastast. Nimetatud 
seadused tegeliku elu nõuetele ei wasta­
nud, seejuures kippusid nad head wa­
hekorda tööliste ja tööandjate wahel 
rikki ajama. Wiimane neist, mis praegu 
maksew, on ühelt poolt põllumajandusele 
kitsendaw ja kahjulik ja teiselt poolt ei 
ole tema töölise tõsistest tegelikkudest 
tarwidustest mitte wälja kutsutud. Selles 
suhtes on käesolewa seadusega muude­
taw seaduse oma eelkäijast siiski parem, 
et tema palgamäära mitte ei normeeri ja 
palga normeerimise õigust ka walitsused 
wõi ministritele ei anna, waid üleriikli­
kule segakommisjonile. Praegu arutami-
selolewa seaduseelnõuga tahetakse pal-
gaalammäära normeerimise õigus töö-ja 
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hoolekandeministrile aga jälle anda. Ni­
metatud seadusandlikkudest aktidest 
paistab wälja, et seaduseandja umbusal­
dusega waatab põllupidaja ja tööandja 
peale, kelle demokraatlikku wabadust on 
kitsendama hakatud ja teda karistatakse 
nüüd wõi wähemalt kawatsetakse karis­
tada tsiwiilwahekordade rikkumise eest 
kriminaal korras. Põllutööliste kohta ol­
lakse nüüd nähtawasti arwamise!, et ne­
mad kõik korralikud on ja nende kohta 
karistawaid norme ette nähtud ei ole. 
Isegi ei ole ette nähtud palgast mahawõt-
mise wõimalus! wähemate eksituste eest-
Teistes riikides maailmas ei ole Põllu­
tööliste palkasid wõi nende alammäära­
sid ei seadusandlikul teel ega ka walit­
suste ega üksikute ministrite kaudu nor­
meerima hakatud. 

Mis tööajasse põllutöös puutub, siis on 
rahwuswaheliise tööbüroo andmete järele 
seisukord järgmine. Seadusandlikul teel 
on tööpäewa pikkus põllutöös ainult Ekwa-
dooris ja uues riigis — Tsheho-Slowaa-
kias — normeeritud. Ehk mina küll enam 
Ekwadoori täpset asupaika ei mäleta, on 
meil kõigil selge, et see riik wäljaspool 
Euroopat asub, ja et tema olud nii aasta­
aegade, kui ka ilmastiku, asupaiga, päe-
wapikkuse ja maawiljakuse suhtes meie 
oludest suuresti lahku lähewad. Juba ni­
metatud riigi nimetusest wõib arwata, et 
ta ekwaatori ligidal — ühes soojas ko­
has maakera peäl — asub. Sellepärast 
ei wõi seal mõeldaw olla pikk tööpäeW 
põllutöös, arwesse wõttes, et põllutööline 
peab ometi lahtise taewa all töötama. 

Meil Eestis on keskmise tööpäewa pik­
kuse ülemmäärad seadusandlikul teel ära 
määratud, nimelit 9 tundi, ja meie seadus-

andlus läks nii kaugele, et 1921/1922 p&l-
lumajandusaasta kohta isegi päewasea 
töötunnid üksikute kuude kohta ära mää­
ras. Põllutööliste tööaja asjus on Itaalias 
kolilektiiwlepingud pruugitawad, Daani-
maal kollektiiwlepingud, wõi wana 
pruugi järele tööpäewa pikkus. Töö­
päewa pikkus põllutöös ei ole normeeri­
tud ka kõigewanemas wabariigis-
Shweitsis, keda meil õigusega lugupee­
tud härra Martna tihti ülistab ja keda terna 
loodetawasti ka praeguse seaduseejnou 
arutamise juures omale eeskujuks wõtab-
Siis ei ole tööpäewa pikkus põllutöös 
normeeritud ka teistes wanades kultuur­
riikides, nagu Prantsusmaa, Inglismaa* 
Shotimaa, Ungari, Austria, Norra la 

Rootsi. Põllutöölise tööpäewa pikkus on 
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Normeerimata ka meie naaberriikides 
Soomes, Lätis, Leedus, Pooilas, ja siis 
kaugematest riikidest weel Jaapanis ja 
^hiles. Põllutöötunde aastas on meie 
seadusandlus meile wähem lubanud, kui 
teistes riikides harilikult normaal töö­
tunde põllutöös on. See tuleb sest, et 
meil on aastas rohkem pühasid ja puhke-
Päewi, peale nende lubatakse põllutöölis-
teje-sulastele weel laada-ja majapidamise 
Päewad, ka ei ole meil põllutöös nii piĵ k 
tööpäew lubatud, kui praegu peaaegu koi-
^ s wälisriikides pruugitaw. Wälisriiiki-
ues tehakse keskmiselt 10 ja rohkem tunde 
Päewas tööd. Rootsi karjastel on harili-
^ult 11 tundi keskmine tööpäew pikk, 
Kima teistel põülutöölistel see lühem on. 
M. M a r t n a , sd.: K e l l e l on 11 

t u n d i ? ) Need on rahwuswahelise töö­
büroo andmed, mida mina ette kannan ja 
Jjendes on seletatud, et Rootsis karjase 
keskmine tööpäewa pikkus on 11 tundi; 
.lalamehel on tööpäew lühem ja hobuse-
j^ehel-põllutöölisel on tööpäew weel lü-
neui, sest adra weab ikkagi hobune aga 
^Jtte põlilutööline ja hobused tarwitawad 
Pikemat lõunaaega. (M. M a r t n a , sd.: 
. W a b a n d a g e , m a ei k u u l n u d 
P ä s t i , k e l l e l on 11 t u n d i . ) Rootsi 
Kan*astel. 

Meil nägid töötunde põllutöös ette: 
:J19 a. seadus — 2250 tundi aastas ja 
seadus — 1. nowembria 1921 a. 2511 
undi aastas, sellega natukene rohkem kui 

^ejmine; kuna näiteks Shotimaal ha­
i k u l põllutöölisel 2610 tundi ja karjastel 
/^eel rohke.m aastas teha tuleb. Soome-
p ^ — 2650 ja Saksamaal isegi 2900 
p^di tuleb põlilutöölisel aastas teha. (J. 

l j s k a r , is.: S e e o n a g r a a r l a s t e 
D a r a d ü s . ) 
, Mina olen kahel aastal nii maakonna kui 

a üleriikliku põllutööliste tööaja ja palga-
. ude segakommisjonis tööandjate esita­
te ^ a a s a töötanud ja mina olen seal ka 
t ?eh'kkude põllutööliste huwitawaid waa-

'd' Põllutööliste seaduste asjus kuulda 
se5nu^- Nimelt, et sunduslikud määru-
w tööaja ja palgaolude kohta huwita-
iiA n-C](^ a i n u^t mõisatööliste kohta. Ja 
m t Pjdada tööwiljakuse normid määra-
]j3 aJääma, sest mõisates olla palju töö-
ke

!' . tükitööga hakkama ei saaks ja 
s ainult siis, kui tööwiiljakus normeeri-

ata, oma tihti suuri peresid teiste tuge-
Nü"Hate tööliste waral toidetud saawad. 
. ud on aga meil mõisad likwideeritud 

e i ole seega ka töölised enam neist 

ülesannetest huwitatud, mis § 33 üleriik­
liku segakornmisjoni peale paneb. Töö­
andjate esitajate seletustega oldi tihti si-
suipoolest päri aga seletati, et partei dist­
sipliin ei lubawat neid kahjuks wastu 
wõtta. Töölisteesitajad kõigis maakon­
dades lugesid trükitud lehe pealt maha 
fantastilisi nõudmisi, mis neile maatöö­
liste liit oli ülesse seadnud. Liitu juhti­
sid mehed, kes sotsiaaldemokraatidest 
palju pahemal pool. 

Üleriiklik segakommisjon, — kus töö-
listeesitajateks põllutööst eemalseiswad 
hästi pahempoolsed härrad olid, nagu näi­
teiks Riigikogu liikmed Hansen ja lugupee­
tud härra Tiks, ja kus lugupeetud sot­
siaaldemokraatidel kahjuks miskit mõju 
ei olnud1, ühel aastal puikseeriti isegi nende 
mees — endine Asutawa Kogu liige — 
lugupeetud härra Nurk, üleriiklikust se-
gakommisjonist teiste töölisteesitajate 
poolt wälja, — kiitsid nad seda weel 
hiljuti heaks, et teistes kultuura riikides 
sellel alal üldised tsiwiilseaduse normid 
teenistuslepingu kohta maksawad. Kõige 
loomulikum oleks, et nii kui mujal ka 
meil üldised tsiwiilseaduse normid põllu­
tööliste teenistuslepingut normeeriks. 
Sinna poole saab Riigikogu põllumeeste 
rühm püüdma ja nimetatud^ sihis, saab Rii­
gikogu põllumeeste rühm oma parandus­
ettepanekud seaduseelnõu teisel lugemisel 
tegema. 

M. M a r t n a (sd.: Härra rkl. Tamm 
on siin nimetanud, et mina armastada 
Shweitsiga edwistada. Härra Tamm ei 
edwista mitte wanameelsusega, waid 
tema on sellest läbi ja läbi imbunud. Ja 
kui meil mõnigi kord on ebakohaselt „hall-
parunid" tarwitatud, siis on see härra 
Tannirfe kohta mõeldult minu arwates 
mitte ebaõigel kohal. Kui härra Tamm 
siin ette tõi seda kurblikku nähtust wõi 
asjaolu, et põllutööliste tööaeg, palga-
ohid, töö normeerimine, korterid, söök ja 
kõik muud asjad mitte weel korraldatud 
ei ole, siis on see tõepoolest üks kurblik 
nähtus. Kurblikul nähtusel on oma kurb­
lik põhjus, ja nimelt, et põllutöölised 
mitte nõnda arwurikikalt üksteise kõrwal 
ei tööta, nagu näiteks tööstuse tööndus-
tes, see on wabrikutes ja töökodades ja 
teiseks see, et õnnetuseks nende intelli­
gents — ja, härra Tamm, eriti Shweitsis, 
teistest töölistest maha jääb, sest intelli­
gentsemad töölised, eriti Shweitsis, lähe­
wad maalt, ära linnadesse, wabrikutesse 
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jne. See on ka Saksamaal nõnda ja ka Ees­
tis on see nõnda. — Kui ma ei eksi, siis 
on härra Tamm üks nendest, kes ka maalt 
on ära läinud. ( T ö ö - h o o l e k a n d e ­
m i n i s t e r Chr . K a a r n a : Ta oli 
t e r w e s u w e seal .) Jah, ta oli küll 
suwel seal, kuid nüüd käib ta ainult lau-
päewiti seal. (K. E i n b u n d , põl.: K a s 
s i i s t e m a ei w õ i R i i g i k o g u s ni i 
ol la, n a g u T e i e o l e t e ? ) — Nende 
maatööliste organiseerimine on raskem 
olnud, kui teiste tööliste organiseerimine, 
sellepärast on põllutööliste olukord ja wa­
hekord halwem kui teistel töölistel. Just 
sellepärast on ka Saksamaal, kus teised 
töölised enne maailmasõda ja pärast sõda 
hästi organiseeritud olid, maatööliste or­
ganiseerimine wäga raske ja kollektiiwle-
pingus, mis maatöölised Saksamaal töö-
ettewõtjatega tegid, olid nad selle tõttu 
sunnitud pikema tööajaga leppima. Meil, 
kui meie öelda wõime, — ma olen kirjan­
dusest wahest lugenud, et stiil teeb kir­
janiku, — siis wõiksime seda mõistet wõi 
mõtet üle kanda meie Walitsuse peäle ja 
siin wõiksime öelda, et just sotsiaalne 
seaduseandmine ja sotsiaalsete seaduste 
suunas seisukoha wõtmine, see näitab 
meie walitsust õiges peegelpildis! Kui 
meie nende aegade juurde tagasi läheme, 
kus seda seadust tehti, mis praegu kõne 
all ja mida täiendada tarwis on, siis oldi 
weel enam-wähem teisel arusaamisel ja 
teistel arwamistel teatawate rewolut-
siooniliste mõjude tõttu. See aeg ei olnud 
mitte wäga kaugel seljataga, kus lugu­
peetud rkl., endine Riigiwanem härra 
Päts. ajutise Walitsuse eesotsas sunnitud 
oli pühalikule tõotusele wõi deklarat­
sioonile elu andma ja ütlema, et kaheksa-
tunniline tööpäew pannakse jälle maksma. 
Seekord ei mõeldud seda muidugi põllu­
tööliste juures maksma panna, aga osa 
sellest waimust sai ka põllutööliste wõit-
lustele osaks. Sõja ning rewolutsiooni 
ajal olid meil põllutöölised tugewama 
jalgealuse wõita jõudnud, nii et neid 
mitte täitsa tähele panemata jätta ei wõi­
nud. Seadus, mis põllutööliste kaitseks 
maksma pandi, oli puudulik. (J. S o o t s , 
põl.: Ei k õ l b a k u s k i l e ! ) Noh, 
kui üks härra kindral seda juba ütleb, 
siis peaks seda ju mõnikord uskuma, aga 
seekordi ei tarwitse seda mitte. (J. 
S o o t s , põl.: W ä g a k a h j u , et Te i e 
ei usu. — J. H ü n e r s o n , põl.: Ä r a 
k a o t a d a ! ) Nojaa, härra Hünerson 
awitab, tema teab, mis ära kaotada tuleb. 

— Kui öeldakse, et iga seadus paraneb 
oma elueaga, ja selle seaduse paranda­
mise eluiga wõi sarnane tund oli juba 
ammu käes. Aga meie walitsus, kâ  see_, 
millest härra kindral Soots osa wõttis, ei 
teinud midagi selleks, et sedagi seadust 
parandada. Seaduse parandamine läks 
pahemalt poolt wälja. Nüüd on aga, 
nagu näha, õhkkond selles suunas tei­
seks muutunud. Muidugi wõiwad nu­
hist! härra Päts, härra Soots, härra 
Tamm ja kõik teised edasitagasi awali­
kult niisuguse seaduse wastu hääletada. 
(J. S o o t s , põl.: Nad on ka e n n e 
w a s t u o lnu d.) Kuidas ta siis maksma 
sai? ( W a h e l h ü ü e p a r e m a l t 
pool t . ) Meie arw on ikka wähemuses 
olnud. (M. M a r t i n s o n , põl.: K a s 
p r a e g u ka w ä h e m u s on? W a h e l ­
h ü ü e p a h e m a l t p o o l t : E k s I u -
geg e.) Nüüd noorhärra ütles küll ühe 
tarkuse wälja. (M. M a r t i n s o n , põl.: 
Aga w a s t a t a ei oska.) On küll tõe­
poolest küsimisi ja wahelhüüdeid, mulc 

peäle wastata ei oska, on aga ka niisugu­
seid, mille peäle wastata ei tarwitse Ja 

üks wiimastest oli praegu see, mida Teie 
tegite. (L. J o h a n s o n , sd.: T e m a l e 
w õ i b s e d a a n d e k s anda.) 

Siin on rõhutatud, et kuskil mujal teistes 
riikides niisugust seadust maksmas ei 
olewat, kuna ometi Tsheho-Slowaakias 
8-tunniline tööpäew põllutööliste peäle 
on ulatanud. Aga palgakorraldus, pal" 
kade reguleerimine, olgugi, et see polla" 
tööliste peale ei ulata, on igatahes juba ttfl 
mõnelgi maal teoks tehtud. Sellest P0*" 
lutööliste seadusest meie, austatud härrad, 
ometi kaua mööda ei pääse. On ju wõi­
malik, et tänane enamus, nagu ta koos­
oleku algusest saadik on ennast ilmuta­
nud, selle ettepaneku tagasi lükkab, aga 
ta tuleb jälle. Kui ma mitte ei eksi, sij8 

on tulewa-aastase rahwuswahelise töo-
konwerentsi päewakorra wõetud ka P0;1" 
lutööliste küsimus ja nende tööaeg, Ja 

siis muidugi jääb oodata, et seekord härra 
Tamm ettewõtjate esitajana sinna saade­
takse. Aga ma loodan, et waatamata 
selle peale, et härra Tamm sinna lähen 
ja ettewõtjate wõitlust omaltpoolt toe­
tada awitab, et ta siiski ühel wõi teise 
kujul wastu wõetakse, ja siis tuleb 0 
kaudu see küsimus meilgi uuesti päewa­
korraa. Meie walitsus ei ole selle koht 
senni seisukohta wõtnud'. Tal oli ükskonK, 
kuidas selle seaduse käsi käib. Siis, ni 
loodan, ei saa ta ometi sellest mööda, 
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waid peab seisukoha wõtma. Kui sea­
duse täiendus-ettepanek täna tagasi lü­
katakse, siis on see igatahes jällegi kin­
del tunnistus, wõi üks uus tunnistus sel-
w s , et meie parlament ja walitsus sot­
siaalseaduste suunas tagasipoole läheb, 
Ja Eesti töölisklassile on see igatahes 
uiärguandmine, ja ma soowiks, et see 
TCärguandmine õige wali ja tugew oleks, 
£t töölised endid asjalikult organiseeriks. 
Ka mina pean ütlema, et kui Eesti põllu­
töölised ja töölised sel ajal, kui meie se-
Sakommisjonid kokku tulid, mitte nõnda 
wäga kommunistide mõistmata mõjude 
Ä*l ei oleks olnud, siis, wõib olla, ei oleks 
See seadus mitte niisugusele surnud punik­
ule jõudnud ja jõuda tarwitsenud. Meie 
Walitsuste! olelks aga küllalt aega ja wõi­
malust olnud seda seadust surnult punk-
j'lt nihutada, kuid meie walitsused ei 
teinud seda, ei teinud seda sellepärast, et 
nad, nii kui härra Tamm ja härra TamnVe 
sõbrad, iga sotsiaalseaduse wastu olid. 
Kui meie nüüd ligemalt selle peale waa­
tame, kas on põllutöölistel mingisugust 
£eaduslikku kaitset tarwis, ja kui siin 
kinnitatakse, et põllutöölistel seda kaitset 
nritte tarwis ei ole, siis on see tõsias­
jade peapeälepööramine. Waatame, mis­
sugustes korterioludes meie põllutööli­
sed elawad, ja kuidas nende toitlusolud 
0n> siia juurde wõttes weel, missugused 
nende töötegemise wõimalused on, — 
"ärra Tamm ja tema sõbrad kõnelewad 
P°Hutöölistest, kui aastatöölistest, kuna 
suurem osa meie põllutöölistest ometi 
Jühikeseaja töölised on, kuutöötised, nä­
dala- ja päewatöölised. (M. M a r t i n -
s ° n, põl.: M i k s p ä r a s t ? ) Mikspä-
ras't, sellepärast, et Teil ja Teie sõpradel 
a a s t a läbi tööd anda ei ole! Kui härra 
l.amm pühapäewadest ja puhkepäewadest 
J.aägib, siis on temal õigus, sest põllu-
Jpölisel, kes waewalt 6 kuud tööd teeb, 
Jääb 6 kuud aega puhata, aga selle aja 
J^ab tema omal kulul puhkama, ja mitte 
"ärra Tamm'e ega tema sõprade kulul. 
""luti tähendati ajalehes selle peale, et 
rtleil on olud teised pühaipäewade suu-
n a s

: et Eestis on rohkem pühapäewi, kui 
ĵ Ujjal.- Mina arwan, et ka härra Tamm'e'l 
j*ee kiri siin meeles oli, kui ta püha- ja 
Puhkepäewi nimetas. Tema eelkäija 
"Päewalehes" ei mõelnud sugugi selle 
p6?!6 ' kui kaugele need sunduslikud 
^ll'h'kepäewad ulatawad, kus meie toon­
a s t e uksed kinni pannakse ja töölistele 

eldakse, et minge tagasi, wõi kui 1, 2, 

3 päewa nädalas tööd tehakse. Põllutöös 
seda ei ole, põllutöös pannakse imeks, kui 
taluperemehel mitte kohe töölist wärawa 
taga ootamas ei ole, siis kaebatakse töö­
liste puuduse üle. Aga selle üle ei mõelda 
sugugi, et tööline nädalad ja kuud ootama 
peab, kunni teda kibedal heinaajal wõi 
lõikuseajal ja wähesel mõõdul ka seemen­
damise ajal tarwitatakse. Kõike seda ei 
wõeta põllumeeste pool mitte arwesse, 
ja et härrad põllumehed, nagu härra 
Tamm, kes nende olude ligemal on, ja 
küllalt neid asju tunnewad, ütlewad tõsi­
asju salates, et Eesti põllutöölistel min­
gisugust seaduslikku kaitset waja ei ole. 
Iseenesest mõista, et pahemal pool niisu­
guste waadetega päri olla ei wõi. Aga 
õnnetuseks ei ulata meie häälte arw mitte 
niikaugele, et meie seda läbi wiia wõik­
sime, ja õnnetuseks ei ole ka meie käes 
seaduste läbiwiimise üle walwata. Nii­
hästi üks kui teine on kodanlise enamuse 
käes. Ja kui wiimast meeles pidada, siis 
on ükskõik, kas seda seadust wastu wõe­
takse wõi mitte, sest kui selle täitmise 
järelwalwe ja selle rikkumise eest karis­
tamine puudub, ja kõik see, mis siia kuu­
lub, endiseks jääb, siis sellest ka suure­
mat kasu pole. Kui meie aga selle seaduse 
poolt oleme, siis igatahes eeldame selle 
läbiwiimise juures seda, et riigiwõim 
selle teostamise üle wärwaks ja selle tõ­
siselt kätte wõtaks. Meie igatahes 
nõuame ka põllutöölistele seaduslikku 
kaitset selle seaduse alusel, mis warju 
kujul praegu maksab ja mille muutmise 
üle meie praegu nõu peame. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Kuulutan 
weerandtunnilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 6.55 min. 
Pärast waheaega jätkub koosolek 

kell 7.15 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees K. 

Wirma. 
Sekretääri kohal abisekretäär O. Kös­

ter. 
J u h a t a j a K. W i r m a : Riigikogu 

koosolek kestab edasi. 

T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s t e r Chr. 
K a a r n a : Wäga lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Elu ise o n . . . (L. J o h a n s o n , 
sd.: U n e n ä g u . ) põllutööliste töö­
aja ja palgaolude korraldamise seadusest 
selle osa, mis puutub segakoimimisjoni 
õigustesse, möödunud aastal täielikult 
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tühistanud. Segakommisjonid ei suutnud 
mitte üheski maakonnas minewal aastal, 
ja aastal enne seda peaaegu kõigis maa­
kondades, seda täita, mitte neid õigusi 
maksma panna, mis seaduses ette on 
nähtud. Kuid põllutööliste tööaja ja pal­
gaolude korraldamise seadus määrab ära 
mitte üksnes need ülesanded, mis sega-
kommisjonidele lahendada on antud, waid 
tema seab üles ka algnõudmised', mis 
peawad makswusei olema ka siis, kui 
segakommisjonid. mitte ei tegutse. Nen­
deks nõudmist eks on muuseas § 3, mis 
ütleb, et lapsi alla 12 aasta on keelatud 
põllutöölistees tarwitada, alaealisi kunni 
16 aastani wõib tarwitada ainult abitööde 
juures, nagu karjahoidmine, peenardekit-
kumine, loowõtmine ja teised kerged 
tööd. § 5 ütleb: põllupidajate ja tööliste 
wahel peab kirjalik leping kahes eksemp-
laaris tehtud olema, millest üks tööand­
jale ja teine töölise kätte peab wälja an­
tama. Töölisele peab wälja antama pal-
garaamat, kuhu üles märgitakse üle wõi 
alla normi tehtud töö ja wäljamakstaa 
palgasummad natuuras wõi rahas. Edasi 
§ 7: palka on tööandja kohustatud maksma 
aastatöölisele wähemalt neli korda aas­
tas, iga kolme kuu tagant; moonawili tu­
leb töölisele iga kuu eest ette maksta. 
Need on iseenesest wäga tähtsad küsi­
mused, mis on seadusandja poolt kindlaks 
määratud, ilma et kellegil teisel wõimul 
õigust oleks nende paragrahwide suhtes 
mingisuguseid määrusi wõi täiendusi 
wälja anda ja maksma panna. Kuid tege­
likult ei ole ka need paragrahwia mitte 
täitmist leidnud, ja seda nimelt sel puhul, 
et seaduses puudub igasugune sanktsioon, 
mis järelwalwe orgaaniile wõimaluse an­
naks mitte ainult nõuda seaduse täitmist, 
waid ka seda saawutada, et seadust tõe­
poolest täidetaks. Wiga on nähtawast]' 
sellest tulnud, et seaduse wastuwõtmise! 
ei ole küllalt tõsiselt tähele pandud sea­
duse mõistet ja määruste mõistet. Sea­
duse täitmise järelwalwest kõnelew para-
grahw ütleb nõnda: selle seaduse põhjal 
äratawate m ä ä r u s t e korraliku täit­
mise järelwalwe ja tekkinud küsimuste 
lahendamine, samuti ka m ä ä r u s t e rik­
kujate wastutusea wõtmine rahukohtu 
nuhtlusseaduse § 29 põhjal allub töö- ja 
hoolekandeministeeriumile temale alluwate 
orgaanide ja ametnikkude kaudu ning 
maakonnawalitsuste hoolekande osakon­
dadele. — Nagu näete, wõidakse wastu­
tusea wõtta ainult määruste rikkujaid, 

kuid seaduse enese rikkujaid ja nende 
paragrahwide rikkujaid, mis mina siin 
ette lugesin, ei saa wastutusele wõtta. 
See on ju täiesti wõimatu seisukord. 
Kuna segakommisjonid ei tegutse, ei 
saagi määrusi wälja anda ega ka kedagi 
wastutusele wõtta. Kui .sotsiaaldemo­
kraatide rühma poolt selle asjaolu peäle 
tähelpanu juhitakse, siis peab tunnistama, 
et see tähelpanu juhtimine ja wastawa 
eelnõuga esinemine on täiesti arusaadaw. 
Kui seaduseandja tarwilikuks on pidanud 
kindlaks .määrata teatud alused, siis peaks 
järelwalwe orgaanil wõimalus olema ka 
neid teostada. Praegu aga puudub see 
wõimalus täielikult. Mina ei kõnele 
praegu mitte segakommisjonidest ja sega-
kommisjonide ülesannetest, sest selles kü­
simuses on Wabariigi Walitsuse seisu­
koht Riigikogule wähemalt töökaitse 
kommisjonis selgesti teatawaks saanud. 
Wabariigi Walitsus on arwamise!, et 
segakommisjonid oma ülesandeid täita ei 
saa, nad tulewad ära kaotada. Ja wälja 
minnes mitte üksnes sellest, waid wälja 
minnes üldse sellelt seisukohalt, et ka 

põllutööliste suhtes peaksid korralikumad 
töökaitse-seadused maksma, on töö-hoo-
lekandeministeerium uue wastawa no-
welli wäljatöötamisele asunud. Igatahes 
ei näe uus seaduseelnõu, mis tulemas op, 
mitte enam segakommisjonisid ette, waid 
waidluse all olewaid küsimusi püütakse 
teisiti lahendada. (J. P u s k a r , is-: 

M i l l a l s e e e e l n õ u u m b e s j õ u d a 
w õ i k s . M. M a r t n a , sd.: J a k u i d a s 
m õ e l d a k s e l a h e n d a d a ? L. J o ­
h a n s o n , sd.: T a ei n ä e k a m i t t e 
p a l g a a l a m m ä ä r a s i d e t t e . ) Ma 

ei saa praegu teile, härrad Johanson Ja 

Martna, kindlat wastust anda. Kawa ori 
wälja töötatud töö-hoolekandeministee-
riumi poolt, walitsus ei ole aga selle kawa 
kohta senni weel seisukohta wõtnud, 
waid tema on kawa läbiwaatamiseks» 
muutmiseks ja parandamiseks erikommis-
joni moodustanud. See erikommisjon, -^ 
muuseas wõin öelda, — pidas oma istung1 

ka täna, tähendab töö on käimas. A£a 

ma ei eita mitte seda no.welli, mis sot­
siaaldemokraatide poolt ette on pandud, 
waid arwan, et kui Riigikogu tahab, et 
tema enese poolt antud seadus wähemalt 
selles osas, mis segakommisjonidesse ei 
puutu, maksew oleks, siis peaks see no-
well wastu wõetama. 

K. T o n k m a n (põl.): Austatud Rii­
gikogu liikmed! Käesolewa seaduse pu-
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hul sõna wõttes ei taha seadust mitte si­
suliselt arutama hakata, waid tahaksin 
sõna wõtta üldistes joontes ära näidata 
tahtes, kuiwõrd ebamäärane see seadus 
lseenesest on ja seda ebamäärasem weel, 
et seda seadust tahetakse parandada ja 
naSu sawist jalgade peale uuesti üles 
ajada. 

Lugupeetud rkl. härra Martna awaldas 
sun kahetsust ja ütles muuseas, et wäga 
^ahju ja kurb lugu olla, et meie seadus­
andlus mitte niisugune ei olla, mis töö-
1]ste söögid ära määraks ja söögiolud kor­
e d a k s . See on wäga imelik ja arusaa-
niaf.u> e t tahetakse ka seda seadusega ära 
Kaarata, mis perenaine peab keetma ja 
Patta panema. Nii kaugele ikkagi minna 
® wõiks. (M. M a r t n a , sd.: H ä r r a 
J ° tik m a n , s e d a ma ei ö e l n u d ! ) 
J a et seda härra Martna, kes meie maa 
°!us'id ja põllumajandust tundma peaks, 
^suguseid üksikasju seadusega nõudma 
^kkab, see on imestamise wäärt ja aru-
Saatnatu. 
. Hiljuti sõitsime härra Martnaga ühes 
Ja nägime neid söödismaid ja korraldama-

Ust> mis maal põllumajanduses walitse­
a s ja siis tõusis küsimus ja ühtlasi ka 
abirääkimine, mis põhjustel on meil nii-
r ? U s e i d näid maid söödis. Sellele oli ai-
luh üks wastus, millele ka härra Martna 
Vastu ei waielnud, et meie põllumajan-

j ^ s ei ole küllalt kindlustatud ega küllalt 
nwõrd arenenud, ja põllusaaduste pro-
uktid ei ole weel niiwõrd hinnas, et maa-

. anrnine enese ära tasuks. (J. P u s k a r , 
n ' : . P a l j u T e i e w õ i n a e l a s t 
I r a e g u s a a t e ? M i s r u k k i p u u d 
Jyj.aksab?) Sellest wast teine kord. 
jAn a tahan praegu üldistes lausetes rää-
|?a ja Teie küsimiste peäle wastamine 

^utks mincj liig kaugele. (L. J oh a n -
° n , sd-.: S e l l e n ä d a l a j o o k s u l 

pj1 r u k k i p u u d a h i n d t õ u s n u d ! ) 
diselt waadates selgub üks, et meie põl­

l u l t uur alles wäga madalal järgul on 
a seda kõigiti tõstma peab. (J. P i i s k a r, 

ä r r a T o n k m a n , n e e d on ts.- H 

kr C 
° 'k o d i 11 i p i s a r a d , m i s T e i e 

p~-,,aegu w a i a t e ! ) Meie peame oma 
kultuuri tõstma loowa tööga ühisel nõul 

aRa 
ükski 

ning töölistega wabal kokkuleppel, 
niitte sunduslikkude määrustega, sest 
* .?!. s a a sundida, et mina seda wõi 

ära *°°^ p e a n eHetnäätatud palga eest 
a tegema wõi ära teha laskma. 

e t ^ui majanduslik kalkulatsioon näitab, 
seda tööd mitte teha ei wõi, et kapi-

taal, mis tööpaikadeks maa sisse pan­
dakse, ennast ära ei' tasu, ei wõta keegi 
tööd ette. (J. P i i s k a r, is.: K a s t u ­
l u m a k s u j u u r e s T e i e k a ü t l e t e , 
e t p e r e m e h e d ei o s k a k a l k u l e e ­
r i d a . L. J o h a n s o n , sd.: A i n u l t 
t a e w a r i i g i s ei o l e s u n d u s l i k k a 
m ä ä r u s i t a r w i s ! ) 

Härra Martna tähendas, et töölised 
ootawad tööd, aga neile tööd ei anta. Kui­
das arwate siis, et kui nüüd käesolewa 
seaduse järele palgad töölistele kindlaks 
määratakse, et siis töölised selle seaduse 
järele rohkem tööd saawad. Wõib hoo­
pis wastupidist oletada. Kui see seadus 
wälja antakse, millega palgad kindlaks 
määratakse, tööandja peab töölisele nii 
ja niipalju palka maksma, muutuwad 
maksjad kartlikuks ja tagajärg on see, et 
tööd weel nii paljugi ei ole, kui praegu. 
Selle tagajärjel tõuseb meil weel rohkem 
töötatööliste arw. Praegu kaewatakse 
linnades töötatööliste hulkade üle. On 
tööd, aga seda ei saa teha anda, sest ta 
ei tasu end ära. Kui maa tööolude kohta 
tahetakse määrusi maksma panna, tahe­
takse käesolewa seadusega palkasid 
kindlaks fikseerida, siis wõin üht öelda — 
meie põllutööliste arw wäheneb weel ja 
selle tagajärg on see, et meie maad jää­
wad' weel rohkem sööti ja meie peame 
weel rohkem terawilja wäljamaalt sisse 
wedama, kui seda praegu sisse wee­
takse. 

Härra Martna awaldas kahetsust, et 
Riigikogu pahem tiiw liig nõrk olla, ja 
neil mitte seda wõimu käes ei olla, et 
päewa peält niisuguseid määrusi maksma 
panna wõiks, kus põllutöölistele nende 
palk ära määratakse seda arwesse wõt­
mata, missugused maapinna ja looduse-
olud wõiwad olla. Põllutööline peab.oma 
palga saama ja niisuguse, mida põllumees 
wabal kokkuleppel maksta wõib. (J. 
P u s k a r , is.: M a a l p e a b t ö ö l i n e 
p e r e m e h e l e j u u r d e m a k s m a , 
s i i s t a s u b ä r a ! ) Loodus mää­
rab peremehele ära, missugune 
tema sissetulek saab olema. Põllu­
mehel ja põllutöölisel peawad selle 
juures wõimalused jääma eneste wahel 
wabalt kokku leppida. Igal ühel on sel­
gesti meeles, et iga põllumees minewal 
aastal suurt kahju sai. (J. P i i s k a r; 
is.: K ä s n a d t ä n a w u k a s u u r t 
k a h j u s a a w a d ? ) Ikka ka, härra 
Puskar. Seda wõin Teile selgeks teha. 
(J. P ii sk a r, is.: A n d k e t a l u ä r a ! ) 
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Annaks ka, aga Teie ei wõta wastu. 
Praegu wõin teatada järgmist tõsiasja. 
Minul oli rahaasjanduse kommisjonis 
härra Martna'ga jutuajamine, kus mina 
härra Martna'le oma käe andsin ja ütle­
sin, et olge headi, härra Martna, wõtke 
aga minu talu wastu! sest talu ei anna 
mitte niisugust tulu kui Teie seda arwate. 
Nüüd hiljuti „Lawassaare" sõites, küsi­
sin härra Martna'lt muuseas: „Kas Teie, 
härra Martna, tulete talu wastu wõtma?" 
„Ja<h", ütles härra Martna, „aga meie ei 
ole tingimiste üle rääkinud, sest Teie 
ütlesite tol korral rahaasjanduse kom­
misjonis, et Teil iseäralikud tingimised 
olla." „Jah, minul on tingimised," ütlesin 
wastuseks, ,,ja üheks esimeseks tingimi­
seks on see, et härra Martna, Teie ise 
peate talu pidama." Sellepeale ütles 
härra Martna kategooriliselt, et tema siis 
talu wastu ei wõta, kui ta teda edasi 
anda ei saa. Ka Teie, härra Puskar, ta­
hate talu wastu wõtta, et sellega äri 
teha, aga mitte ise pidada. (J. P i i s k a r, 
is.: H ä r r a T o n k m a n , m i n a o l e n 
n õ u s t a l u i s e p i d a m i s e k s w a s t u 
w õ t m a ! ) Mina ei hakka Teiega enam 
uut kaupa tegema . . . Üldistes joontes 
wõin ma ühte öelda, et põllutööliste töö­
olude ja palgaolude korraldamise küsimus 
on mind ikka huwitanud ja 10 aasta jook­
sul olen selle küsimusega tegemist teinud 
ja teda tegelikult uurinud. 1910 a. saa­
dik on minu talus tunnitöö sisse seatud 
ja seda järgmiselt: üldine tööpäewade 
arw on 280 — seda peab iga tööline te­
gema — 6 kuud, see tähendab 140 töö-
päewa teewad töölised tööd 11 tundi 
päewas ja 6 kuud 140 tööpäewa teewad 
7 tundi päewas tööd, nii teewad töölised 
suwel 6 kunni 11 töötunniga päewas 
1540 tundi ja talwe kuudel 7 tunniga, tä­
hendab 6 kuu wiisi, 980 tundi; Kokku 
2520 tundi aastas. Keskmiselt tuleb aas­
tas 9 tundi iga tööpäewa kohta. (L. J o ­
h a n s o n , sd.: A a s t a l ä b i ? K. K õ r ­
ri e 1, rhw.: N ü ü d w õ e t a k s e T e i d 
w a s t u t u s e l e s e l l e e e s t . ) Suwel 
tegid tööd 11 tundi päewas, see on 6 
kuud: 1. aprillist kunni 1. oktoobrini, ja 
1. oktoobrist — 1. aprillini tegid läbis-
tikku 7 tundi päewas, muidugi kewade 
poole kui päewad pikemad, teewad roh­
kem ja sügise, kui päewad lühemad, wä­
hem tunde, et kokku tuleb aasta jooksul 
2520 tundi. (L. J o h a n s o n , sd.: H e i ­
n a a j a l ei t u 1 d a g i k o j u , o l l a k s e 
ö ö s e l j a p ä e w a l h e i n a m a a l . ) 

Härra Johanson, Teie seda tööd ei tunne 
ja heinamaal keegi cöd-päewad ei ole. 
Kus tööline /peale 11 töötunni on, kas 
tema peäle selle metsas wõi jõe ääres, 
see pole minu asi. (L. J o h a n s o n , s&-
A g a k u i h e i n a m a a k a u g e l on?) 
Kus ta siis kaugel on, mul heinamaad ki­
wiga wisata. (L. J o h a n s o n , sd.: A g a 
h a r i l i k u l t e i ole.) Mina ei räägi 
harilikust asjast, waid räägin, kuidas 
olud minu talus on. Kui 1910 aastal selle 
töökorralduse sisse seadsin, siis lootusega, 
et sellel oma tähtsad tagajärjed olema 
saaks. Wõin ütelda, et kui majapidamine 
intensiiwne on, tähendab kui maad hari­
tud, põllutööriistad korras, siis selle töö­
korraldusega waewalt läbi wõib saada, 
kuid esimesel paaril aastal ei teinud talu 
selle töökorralduse juures seda sisse, 
mis ma töölistele palkadena maksin. Järg­
mistel aastatel oli tasuwus suurem ja wõis 
tagajärgedega rahul olla. Olen selle 
'kohta raamatuid pidanud ja wõin, keda 
see küsimus huwitab, täitsa dokumentaal­
selt tõendada. 1912 aastal, kui maad juba 
paremini haritud ja masinatega rohkem 
tööd teha sai, oli tasuwus palju suurem-
Sellejuures peab .weel ühte tähendama, 
et töölised tunnitöö juures palju wirge-
mini ja hoolsamini tööd tegid, kui sel kor­
ral, kus päewa tõusust loojaminekmu 
tööd tehti. (O. G u s t a w s o n, is-: 

J ä m e o t s t u l e b a l l e s ! Ühes kor­
teriolude korraldamisega läks kõik hästi 
korda, kui see sündis wabal kokkuleppel-
Kui anti sunduslikud määrused, tööpäewa 
pikkuse ja palgaalamäära kohta, see pu 
wist 1920 aastal, langes kohe tööwilja-
kus — ma wõim seda teile dokumentaal­
selt tõendada — nendelsamadel tööliste 
oli nagu kriips peale tõmmatud, nad el 
olnud enam mitte nii hoolsad tööle ja too 
läks jällegi kallimaks, kui eelmistel aas­
tatel. Ennemalt, kui waba kokkulepe 
töölistega oli., wõisin öelda, et kui teie 
hoolsasti -tööd teete, jääb tööpäew lühem, 
'kui teie seda mitte ei tee, siis jääb mi­
nule tegewuswabadus tööpäewa piken­
dada. Kui sundmäärused maksma pandi, 
pidi tööandja ennast nende alla painu­
tama. (M. J u h k a m , töer.: N i i e t 

s o t s i a l i s t i d s e g a s i d t e i d ? ) Wa­
bal kokkuleppel, kui tööandja ja töölise 
wahel palk sunduslikult ette määratud e 
ole, on töö palju produktiiwsem, kui ag^ 
antakse sundmäärus wälja ja määra­
takse kindlaks tööpaik ja tundide arw, 
mis töölised peawad tegema, ei ole to 
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Produktiiwsus nii suur ja tööwiljakus lan-
§eb otsekohe. Käesolew seadus puudu­
tab riigi ja riigi kodanikkude huwisid 
selles mõttes, et see on puhtmajanduslik 
küsimus ning puudutab meie põllutöö olu­
sid. Kui tahetakse seadusega ära mää­
rata, kuipalju põllutöölisele palka peab 
niaksma ning mitu tundi ta tööd peab 
tegema, siis 'peab (ka ära määrama, kui­
palju põllumees oma produktidest saab. 
'J. P u s k a r , is.: M e i e o l e m e i k k a 
o l n u d n o r m e e r i m i s e p o o l t . ) 
Aga peab normeerima nende kalkulat­
sioonide järele, mis produkt põllumehele 
saksma läheb, aga mitte selle järele, 
jufs teie heaks arwate maksta ja ühe 
käeliigutusega otsustate — „meie anname 
Põllumehele wiljapuudast niipalju ja 
Jfiitte enam" — see ei ole mitte õige. 
" iljahinna normeerimine ipeab sündima 
Puhtmajanduslikkude kalkulatsioonide 
Põhjal, kusjuures arwesse wõetakse 
kõik kulud, mis wiljapuuda kaswatami­
seks tarwis ja peäle selle meie wilets 
'Põllumajanduslik seisukord, siis alles 
selgub, kuiwõrd kulutaw meie põllutöö 
°n> ja kuiwõrd ta enese ära tasub. 

(Koosolekut hakkab juhatama abiesi-
mees L. Raudkepp). 
...Praegusel korral on maad wäga palju 

söödis, ning maad antakse wabalt iga­
ühele, kes maad harida soowib, ja kui 
S(~e maa nii palju sissetulekut annab, siis 
°/Se head tehke kord katset, kaswatage 
I % ja andke õige odawalt tarwitajale 
Ja õige odawalt wõid ka juurde, näidake 
eeskuju, et meie wõime nii odawalt anda. 
^uld on wastupidine nähtus. Teie rida-
Jjest ja poolehoidjatest on wäga palju 
. eid, kes asunikud on, ja kes räägiwad 
Just sedasama, mida .mina, et põllutöö 
Pnastära ei tasu. Nõutakse ühelt poolt 

i "?w.aid toiduained ja selleks on esine­
gu isegi arupärimistega, et toiduainete 
y ^ a w e d u ära keelata tuleks, et pro-
uktid weel odawamaks läheks, teiselt 

H)oit soowite jälle, et põllutöölised kõr~ 
jpt Palka peaksid saama. (L. J o h a n -

° n , sd.: E g a p a l g a s u u r u s e s t 
^ °.l e j u t t u o l n u d , on a l a m m ä ä r . ) 

Ll1 meie neid alammäärasid hakkame 
^ ^tama, mis segakommisjonis on esita-
sed SHs e* s u u d a m e i e põllumehed ka 
p.?'a alammäära maksta. Muuseas on 

arnumaal huwitawad andmed, kus nii-
krSff suured nõudmised alammäärade 

uta, et neid tegelikult wõimatu wälja 

maksta on. (J. W o i m a n , sd.: S e a d u s ­
e e l n õ u s ei r ä ä g i t a s e l l e s t . ) Sea­
duseelnõus küll mitte. (J. W o i m a n, 
sd.: A g a s i i n ei ole.) See on sellega 
kõik ühenduses. 

Kui meie olusid waatame ja tähele pa­
neme, siis selgub, et meie põllumajandus 
on niiwõrd wäljamaa mõju all, et wälis-
turu meie terawilja hinna kindlaks mää­
rab. Meie põllumees ei saa hindasid kind­
laks määrata, wälisturult tuuakse wili 
sisse ja see määrab meie wiljahinna kind­
laks. Põllumees ei saa kunagi niiwiisi 
toimetada, nagu seda ärimees teha saab. 
kes määrab omale protsendid ise ära, et 
siis teatud kasu saada, põllumees seda ei 
saa. 

Meil seisawad praegu suured hari­
mata maatükid, mis harimist nõuawad, 
ja 'kui ükskord need maatükid üles ha­
ritakse, siis wõib alles meie põllumajan­
duse seisukord paraneda. Meil kujuta­
takse alati wäljamaa olusid ette ja tuuakse 
näiteid ette ühe wõi teise asja kohta, 
kuid unustatakse, et meie wäljamaal 
ei ela, waid Eestis, kus suurem osa maad 
leparägastikku kaswatab. 

Härra Tamm'e poolt toodi wäga ta-
bawalt ette ja näidati üksikasjaliselt, kui 
ebaõige see seadus on. Selles seaduses, 
mis praegu maksew, ja mida täiendada 
tahetakse, on nii mõndagi, mis täiesti 
meie üldisi põllumajanduslikka huwisid 
eitab. Seda seadust ei saa sugugi õn-
nestatuks lugeda ja teda ei saa mitte 
pooldada. Kui tahetakse tööolude kor­
raldamise seadust wälja anda, siis peaks 
seda küsimust täiesti tõsiselt wõtma ja 
tõsiselt waatama ja kalkuleerima, kas 
meie põllumajandus seda suudab kanda. 
Seda aga senni tehtud pole, waid wõe­
takse huupi katte ja arwatakse, et seb 
on kõik wäga hea, ja pööraselt kasu-
toow, mis teise käes on. Nii huupi 
minna ei tohi. Kui sisuliselt seda sea­
dust waadata, siis selgub, et tema on 
täiesti elujõuetu, teda tegelikult ei tar-
witatagi, ei taheta tarwitatagi. Läinud 
aastal ei tuldud üldse segakommisjonide 
walimistele kokku. Minu teadmise jä­
rele ei ole ühtegi kaebtust olemas, mis 
selle seaduse wajadust wälja kutsuks. 

Praegu on wabalt tööandjad ja töö­
lised kokku leppinud ja ei ole midagi 
lõhki kärisenud. Nagu mina waremalt 
tähendasin, et seda seadust uuesti, nagu 
sawijalgele ehitama hakatakse, seda 
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parandada tahtes, sellel ei ole mingisu­
gust tegelikku tähtsust, ega tarwidust, 
waid see seadus tuleb täiesti ära kao­
tada. Selle seaduse ärakaotamise poolt 
räägib wäga selget keelt see, et teda 
keegi tegelikult ei tarwita. Igal seadu­
sel, mis wälja antakse, peab oma teatud 
otstarbe ja eesmärk olema ja seadus an­
takse selleks wälja, et seaduse järele tarwi­
dust tuntakse. Praegu seda aga ei ole, 
sest seda tarwidust ei tunta ja ilma te­
mata saadakse wäga hästi läbi. Kui see 
seadus ära kaotatakse ja waba kokku­
lepe jäetakse, kus igaüks wõib wabalt 
oma palgatingimistega, kui ka palga 
maksmisega kokku leppida, on meie 
oludes kõige kohasem. Meil on hulk 
töötatöölisi, ja kui nüüd tahetakse tööta-
tööliste küsimust ainult sellega lahen­
dada, et nendele tööta o!leku korral iga 
aasta töö-hoolekandeministeeriumi läbi 
kümned miljonid abi antakse, — siis ei tohi 
olla niisugust seadust, mis keelab wabalt 
tööle kauplemist, see kaswatab ainult 
töötatööliste hulka. Kui antakse seadus, 
siis peab teda ka täidetama, aga kui keegi 
juba ette ära tunneb, et tema seda sea­
dust täita ei suuda, jätab tema töölise 
kauplemata ja selle tagajärg oleks, et 
meie töötatööliste hulk kaswab, kuna tei­
selt poolt maad harimata jääwad ja meie 
põllukultuur langeb. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Wäljas­
pool järjekorda on sõna töö-hoolekande-
ministril. 

T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s t e r 
Chr. K a a r n a : Austatud Riigikogu 
liikmed! Mina kuulasin tähelpanelikult 
rkl. härra Tonkman'i seletust, ja wõisin 
ainult ühte järeldada, nimelt seda, et härra 
Tonkman puudutas ja käsitas siit kõne­
toolilt ainult neid küsimusi, mida sega-
kommisjonid pidid lahendama. Kuna aga 
segakommisjonid, nagu Teie, härra Tonk­
man, wäga hästi teate, seda, mis seadus 
neilt tahab, aastate jooksul mitte teha 
pole suutnud, siis ei maksaks ka praegu­
sel juhtumisel sellest küsimusest, mida 
tegelikult olemas pole, mitte kõneleda. 
Ettepanijad käsitawad selle seaduse üld­
osa, nimelt seda, kas on üldse soowitaw, 
et töölisel oleks palgaraamat, kas on 
soov/itaw, et töölisel palgaleping oleks, 
kas oti soowitaw, et töölistele iga kolme 
kuu järele palka maksetaks, ja kui Riigi­
kogu seda soowitawaks peab, kao tema 
tahab selleks sanktsiooni anda, see tähen-
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dab, nende nõudmiste teostamist wõi­
matada . Minu arusaamise järele seisab 
küsimus ainult selles: Missuguseks kuju­
neb asi tulewal aastal ja millal wõetakse 
teistsugune seadus wastu, seda praegu 
öelda ei saa. Nüüd aga, õigusteadlaste 
seisukohalt wähemalt — härra Tamm, 
jurist, wõttis siin esimesena sõna —• 
peaks küll arusaadaw olema, et kui Rii­
gikogu seaduse on wastu wõtnud ja 
leiab nüüd, et seda ei täideta, sest et 
wastaw sanktsioon puudub, siis peaks 
küll wõimalused loodama, et seadust 
austataks ja täidetaks. Aga kõigest 
muust rääkida, eriti sellest, mida olemas 
ei ole olnud ja mida arwatawasti ka tu­
lewal aastal ei tule, — see on täiesti 
üleliigne. 

K. S a a w o (is.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Põllutöölised on Eesti waba-
riigis küll need ainukesed waesedlapsed, 
kelle kohta mingit kaitset ei ole ja kelle 
kohta ka kogupõllumehed praegu toonita-
wad>, et neil seda kaitset tarwis ei olegi, 
waid nad jäägu ka edaspidi nende wõimu 
ja meelewalla alla. ( W a h e l h ü ü e p a ­
r e m a l t p o o l t : K a s T e i e k a 

p õ l l u t ö ö l i n e o l e t e ? ) Jah olen, 
kuid minu koht wõeti käest ära selleks, 
et seda sõduritele anda, kuid mitte üksi_ 
päinis minu oma, waid seal oli weel 43 
talupidajat, kelle maad ära wõeti ja sõ­
duritele, teie onupoegadele, anti. (y*-
M a r t n a , stL: K a s l i h a s t e l e 
o n u p o e g a d e l e ? A. J ü r m a n , põU 
R ä ä g i t a k s e , e t T e i e ei o l e x n \ \ 
k i d õ i g e l a j a l m a h a t e i n u d . ) 
Minul oli 2 ^ wakamaad maad, teisel 5 
wakamaad, ja mina sain 2 ^ wakamaa 
peält rohkem rukkid, kui teine 5 waka­
maa pealt. See on tõsi ja mina wou1 

seda tõestada, ärge tulge siin kahtlus­
tustega wälja. Teie tahate, et töölised 
edaspidigi teie wõimkonna alla jääks Ja 

teie neid niipalju wälja kurnata wõikS' 
kui aga ise soowite. Wõtame näiteks 
teopäewa pikkuse. Teie räägite küll, e 
tööpäewa pikkus läbisegi 9 tundi, aga 
mina ütlen, et teile ei jätku ka kümnes 
tunnist kaugeltki, teie arwates peaKS 
tööpäew olema 16—18 tundi ja seda on 
tihti tõepoolest ette tulnud. ( P a r e . " . 
m a i t p o o l t : K u n a s t e g i d ni 
p a l j u t ö ö d ? K u s t a l u s o l i s e e_: 
Luunjas ja igalpool on see nii. Ma wõi 
selle kohta andmed ette tuua, kus nais-
töölised laupäiwiti kunni 20 tundi töo 
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teewad. (A. J ü r m a n, põl.: S e d a t e e -
w a d p e r e n a i s e d . ) Ei, perenaised 
Magawad. (A. Tu p i t s , põl.: S i i s ei 
oi e T e i e k ü 11 f a 1 u n ä i n u d . . . 
H ä r r a d P u s k a r j a G u s t a w s o n , 
k a s t e i l p a l j u w e e l n i i s u g u s e i d 
m e h i t a g a w a r a k s o n ? L a s k e 
( ü l l a ! ) Siin räägitakse, et segakommis-
J°n ei ole suutnud midagi ära teha. Täna 
jugesin ,.Kajast", et segäkommisjonid 
lust sellepärast senni midagi teha pole 
Wõinud, et töölisteesitajad on tulnud liig 
suurte nõudmistega, ja kui tööandjate esi­
tajad esinesid tööwiljakuse normidega,^ 
süs ei olla töölisteesitajad neid kõne alla 
w°tnud. Kuid kas on need tööwiljakuse 
Uormid töölistele wastuwõetawad? Teie 
toöwiljakuse norm ütleb, et üks tööline 
Päewa jooksul kahe hobusega 2—3 wa­
bamaad ü j e s p e a b kü n d m a - (o. P ä r l i n , 
Po<-: S e e on T a l l i n n a w a k a ­
maad. ) See oli Tartumaal 1920 aastal, 
Kas Teie siis seal Tallinna wakamaadega 
esmesite. Teie, härra, olite ka seal ja 
w°ite seda seletada. Minul oli 2 waka­
maad põldu nimetatud, kolmest waka-
maast ei rääkinud siin keegi. Peale 
elle ei ole maa igalpool looduse poolest 

ühesugune, ta wõib olla kiwine, kraa­
dide läbi mitmesuguseks, nurgeliseks 
p mud. ( S e g a s e d w a h e l h ü ü d e d . ) 

ajun m ind wähemalt mitte segada. 
^°ige parema tahtmise juures ja kõige 
'Gernate hobustega ei saaks sarnast 
jjjjjad ühe päewaga ära künda, waid sel-
v^ s kulub kõige wähemalt kaks päewa, 
jaotame aga teise näite. Maa on ilus aga 
a^remehe poolt on töötamiseks töölisele 

tud sarnased hobused, kellel warese-
a r i taga, kes ootawad, et hobune maha 

^ .Seks. Paljudes taludes olen näinud Un 
toredaid hobuseid, sarnaseid, mis-

Snv|lSe^ ^ i n n i hoida ei saa, nendega 
L petakse ringi, töölistele aga antakse 
g kused, kellel rinnad katki ja kes jal-
^.Jje Peal nõrkewad. Tööwiljakuse nor-
tiid S e* °^e s u g u £ i sec^a arwesse wõe-
teat W a ^ tööline peab oma tööd ikkagi 

lud_ aja jooksul ära tegema. 
^M.^õtame aga nüüd mõnda teist töö-
Q Jakuse normi, ütleme heinaniitmise, 
kak 0e^a-U(^' tööline peab päewa kohta 
sel]S Wa'kamaad heina ära nii tma— 
Ta ^ ^awatsusega esineti 1920 aastal 
Se/ ..Sesakommisjonis. Kuidas on aga 
| j t , tööwiljakuse norm wastuwõetaw? 
maa?6 , tööandja wiib töölise künkalisele 

k°hale, kus ränk niita. Küsime, kas 1 

ühel töölisel on wõimalik ühe päewa 
jooksul mätlikku heinamaad ära niita 
kaks wakamaad? Wõtame kolmanda 
näite, nagu linakraapimise ja seemne 
sardapanemise. Kas on siis wõimalik 
ühel inimesel 1500 pihu linu päewas ära 
kraapida ja seemneid sarda panna, sest 
tööandja laseb linakiskujal 3 kunni 5 korda 
suuremad pihud teha, kui harilikult, sest 
tööwiljakuse normides ei ole pihude suu­
rus arwesse wõetud. (A. T u p i t s , põl.: 
S e e on ü k s w a s t i k t ö ö , s e e on 
ü k s h u l l t ö ö . 0 . P ä r l i n , põl.: K a s 
s e e p a l j u on?) Kas see palju on! 
Palju Teie walmis teeks? Teie teeksite 
1500 pihu, kraabiksite linu ja paneksite 
seemned sarda wist terwe nädal otsa. 
Tööline, kui temal Koljati jõud oleks, 
kas suudaks tema, kui ta ööd ja päewad 
tööd teeks, — see töö peab puhas olema, 
ühe päewaga 1500 pihu ära kraapida. 

Öelge nüüd, on siis sarnased tööwil­
jakuse normid wastuwõetawad? Kuulge, 
teie olete need tööwiljakuse normid 
wälja töötanud, need tööwiljakuse nor­
mid on teie poolt wälja mõeldud, nemad 
on selleks üles seatud, et tööliste wiimast 
werd ja jõudu peab wälja pigistama ja 
et lõpuks töölisel aasta lõpul weel juurde 
maksta tuleks, sest tööline ei ole töö­
wiljakuse norme suutnud täita. Neist 
tööwiljakuse normidest peegeldub teie 
tõsine tahtmine töölisi niipalju kurnata, 
kui wähegi wõimalik. (A. J ü r m a n, 
põl.: E t t ö ö l i n e w e e l j u u r d e 
m a k s a k s . ) Jah, ega seal palju puudu. 
Kuulge, mu härrad, mäletate teie, kui 
palju sai Saksa okkupatsiooni ajal töö­
line palka. Sel korral tuli see palga­
maksmine nii wälja, et tööline sai selle 
eest, kui ta üks päew tööd tegi, ühe 
leiwanaela raha. Ma wõin seda kindlasti 
öelda, ma kuulsin, kuidas Tartus turu 
peal tööandja ja töölise wahel Saksa 
okkupatsiooni ajal sarnane kaup tehti. 
Wõtame kuutöölisi. Tööline sai kuus 60 
Ober-Ost rubla ja rukkipuud maksis sel 
ajal 80 Ober-Ost rubla, nõnda tuli wälja, 
et tööline ei teeninud enesele päewas 
ühte naela leibagi. Teie armastate nüüd 
weel öelda, et waadake, meie oleme Eesti 
üles ehitanud, et kõik rekwisitsioonid, 
kõik kulud on meie poolt kantud. Mina 
aga ütlen, sõjaajal olite teie need, AOS 
taskud raha täis toppisite, okkupatsioon 
ja selle kahjud tulewad kõik tööliste ar-
wele kirjutada. Öelge, kui palju sai töö-
ine palka Saksa okkinpatsiooni Walitsuse 
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ajal? Teie kuulsite, ei peaaegu midagi, 
õige peremees oleks selle palga oma su­
lasele kingituseks andnud, midia tööline 
sel ajal sai. Hea küll, wõib olla, 1919 a. 
said töölised paremat palka. Ei, ka see 
ei ole tõsi. Kui mina 1919 a. Luunja wal­
last andmeid wõtsin selle kohta, kui 
palju seal rekwisitsioone maksetakse, 
nagu teada, oli Luunja wallas esimese 
järgu rekwisitsioon, siis wõrdlesin mina 
tööliste palkasid turuhindadega ja wälja 
tuli, et kõik see rekwisitsioon oli tulnud 
tööliste werest ja waewast. Seda wäi-
det ei lükatud segäkommisjonis tööliste-
esitajate poolt ümber — Teid, härra Pär­
lin, seal ei olnud, härra Luiga oli aga 
seal — ainult sellele waieldi wastu, et 
neli inimest ei suutwat 100 Liiwi waka­
maa põllutööd ära teha. Mina nimelt 
seekordi ei wõtnud päewatöölisi arwesse, 
kartsin, et töölistearw saab wäga suur, 
siis jällegi öeldakse, et niipalju ei ole töö­
lisi sugugi tarwis. 

Waadake, sarnane oli siis Eesti üles­
ehitamine. (K. E i n b u n d , põl.: T e i l 
o l i ju k a w i s t m a a d ! ) Jah oli, aga 
Teie onupojad wõtsid ära. (K. E i n ­
b u n d , põl.: A g a m i k s ? ) Ma rää­
kisin juba, wõeti sellepärast ära, et maa 
anti sõdurite kätte. Mina näen, Teie ei 
tunne sugugi Luunja olusid, sellepärast 
ärge rääkige. ( S e g a s e d w a h e l -
h ü ü d e d . ) Teie tulete ainult segamisega 
wälja, Teie liialdate. ( P a r e m a l t 
p o o l t : A g a T e i e ? ) Ei mina ei liialda 
kõige wähemat midagi. 

Kui meie nüüd tööliste palkasid en­
nesõjaaegsetega wõrdleme, teie ütlete, — 
et tööliste palgad sel ajal kaunis hiilga­
wad olid, siis ütlen mina, teie mäletate 
wäga hästi, et sel ajal isegi kodanlised 
ajalehed kirjutasid tihti mõisatööliste 
palgaoludest, ja isegi „Postimees", keda 
Teie liiderid, härrad Päts ja Temant 
tagurliseaks nimetasid, kirjutas sellest keh­
wast palgast, pikast tööpäewast ja wilet­
sast korterist. Kas Teie arwate, et töö­
listel wist oli hõlbus? Ei! Mina kuulsin 
tihti, kui mõisatöölistelt küsisin, kuidas 
mõisas läheb, ütlema: Noh talupoega 
meie enam teenima ei lähe. Mõis wõtab 
mul küll naha maha, aga omasugune talu-
mats wõtab naha, liha ja imeb ka were 
wälja. See on tõsi. 

Enne sõda ei olnud palgad kõige kii-
duwäärilisemad, kuid nüüd on nad seda 
wiletsamad, ehk nad küll 200 korda tõus­
nud on. Toiduained, nagu rukis, liha jne. 

on 400 korda tõusnud. Teatawasti mak­
seti enne sõda rukkipuudast 1 rubla, 
nüüd aga 400 marka ja weel rohkemgi. 
Aga kas maksetakse ka töölistele wõrrel­
des rukkihinnaga 400 korda kõrgemat 
palka? Seda ei ole. Kõige kõrgem paik 
on kahesajakordne ja sellest läheb jälle 
pool Teie tasku. Praegu wõib öelda, et 
tööline saab 75—80 puuda rukkid, pidage 
meeles — see on I kategooria, enne sõda 
sai 150—160 puuda. (W a h e l h ü ü e p a ­
r e m a l t p o o l t : K u s s e e n i i on?) 
Talud Luunjas ja Raadis, kust poolt mina 
olen, maksawad seda, enne sõda maksid 
150—160 puuda, praegu ainult 28—33 tu­
hat marka aastas, see on 75—80 puuda 
rukkid. See on tõsi, mina ei too mitte 
liialdusi ette. Teie liialdate ja nüüd tulete 
wälja ja ütlete, et põllutööliste seisukord 
olewat hiilgaw, et neil pole mingisugust 
kaitset tarwis. Mis selle seisukorra siis 
nii hiilgawaks teeb, kas see pikk töö-
päew? Öelge, kas on ühelgi maal, riigis, 
terwes maailmas nii pikk tööpäew ole­
mas, wõi on Eesti tööline niiwõrd laisk 
wõi pole tal tööoskust, et wähema ajaga 
toime saaks. Kuulame, mis muulased 
eestlaste kohta ütlewad: Enne sõda kir­
jutas keegi sakslane, et Eesti põllutööline 
on terwes ilmas kõige parem põllutöö­
line. Ometi sakslased palju kiiduwäärt 
eestlaste juurest ei leidnud peale põllu­
töö. Ja nüüd seda kõige paremat põllu-
töölist waewatakse ja kurnatakse roh­
kem, kui kedagi muud terwes maailmas. 
(A. T u p i t s , põl.: H i r m u s , h i r m u s ! ) 
Teie wõite ju naerda, aga tõtt Teie üm­
ber lükata ei jõua. 

Mina arwaksin, et kõige wähemalt 
kristlik rahwaeräkond, kes end kuulsa 
üalilea mehe järelkäijaks peab, peaks esi­
meses järjekorras aitama seda waeste­
laste seisukorda parandada. ( N a e r . A. 
T u p i t s , põl.: Ö e l g e s õ n a d , t e e m e 
ü k s s a l m ära . H. A n n i k o , krst.: 
P i d a g e k r i s t l a s t e l e ü k s l u g e ­
mi s e t u n d.) No jah, nemad kuuluta­
wad alati ligemise armastusest, et tuleb 
ligemist samuti armastada kui ennast. 
Nüüd selle seaduse juures saab näha, 
palju nad ligemist armastawad wõi on 
nad ainult silrnakirjateendrid. 

( P õ l l u m e e s t e k o g u d e p o o l e . ) 
Ma mäletan wäga hästi, missugused otsu­
sed Teie pealiidrid härrad Temant ja 
Päts tegid 1905 a. kui ülemaaline kong­
ress oli. Siis oli praegune Riigikogu juha­
taja ja esimees härra Tõnisson nende sii-
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mis tagurlane. Hea küll, ütleme, et tema 
praegu sugugi edumeelsem ei ole, ta on 
oma seisukohale püsima jäänud, kuid 
Teie olete siis puhttagurlased ja arusaa­
daw, et Teie käest ei ole põllutöölistel 
midagi head loota peale kurnamise. 

L. J o h a n s o n (sd.): Põllumeeste 
rühma seisukoht on, et põllutööliste töö­
aja ja palgaolude korraldamise seadus 
tuleks ära kaotada. See on selge seisu­
koht, kuid need põhjendused, mida selle 
seisukoha kaitseks ette tuuakse, ei ole 
sugugi nii selged. Kõige suurem põhjen­
dus ja kaaluwani on see, nende arwates, 
et meil wahekorraa maal tööandjate ja 
tööliste wahel küllalt head olewat, nii et 
sarnane põllutööliste seadus seda wahe­
korda ainult halwendawat. Kuid sellest 
heast wahekorrast ei anna see tunnistust, 
mis härra Tonkman ette kandis. Sellest 
seletusest wõis ainult ühte järeldada: 
Härra Tonkman peab aastasulaseid, aas-
tateenijaid, kuid palga tasub töötundide 
järele. Kujutage ette, missugusesse sei­
sukorda sulane selle läbi satub. Tema töö 
ripub muidugi sellest ära, kuidas töö 
kätte näidatakse. Tema on aasta peale 
kaubeldud, kuid tema palgast arwatakse 
maha mitte ainult wihmased ilmad, waid 
kõik see aeg, kui peremees ei saa temale 
wastawalt tööd kätte näidata. (K. 
T o n k r a a n , põl.: S e e on T e i e o l e ­
t u s . M i n a ei o l e s e d a ö e l n u d , 
ä r g e p a n g e m i n u l e s õ n u s u h u , 
m i d a m i n a p o l e r ä ä k i n u d . ) Härra 
Tonkman'i ütelustest järeldan, et tema 
juures tehakse tunniwiisi tööd ja tunni-
wiisi ka maksetakse. Nii on isegi tunni­
töö wiidud maale. (K. T o n k m a n , põl.: 
S e e on a i n u l t T e i e o l e t u s , m a ei 
o l e s e d a ö e l n u d . Ä r g e p a n g e 
m u l l e s õ n u s u h u . ) Kui tunnitöö on 
isegi meie paremate põllumeeste taludes 
sisse seatud, siis peab ütlema, et see 
heast wahekorrast tunnistust ei anna. 
Heast wahekorrast ei tunnista ka need 
nõudmised, millega põllutöölised iga 
aasta enam ja enam suuremal arwul pöö-
rawad töökaitseJkommissaride poole, et 
palka kommissari abil katte saada pere­
mehelt. Tõsi küll, meie põllutöölistele on 
tööaja ja palgaolude korraldamise sea­
duses paragrahwid, et tulewad kirjalikud 
lepingud sõlmida kahes eksemplaaris, 
tulewad palgaraamatud pidada, kuid selle 
kohta tähendas juba üks põllumees omal 
ajal, et neid määrusi ei peeta mitte kus­

kil. Tõepoolest on ka lugu sarnane, et 
nendest määrustest ei peeta kinni. (K. 
T a m m, põl.: L e p i n g u d t e h a k s e 
s u u s õ n a 1 i s e d.) Härra Tamm, suu-
sõnalised lepingud on seadusewastased, 
suusõnalisi lepinguid ei peeta aga ammugi 
juba, kui isegi kirjalikua lepinguid ei täi­
deta. Kui meie waatame neid kaebtusi, 
mis põllutöölised awaldawad, ja üldse 
wahekorda maal tähele paneme, siis 
peame ütlema, et see ei ole mitte hea 
wahekord, kuid seda wahekorda wõiks 
parandada, kui põllutöölisel wastawad 
õigused on. Kui on wahekord juba sea­
dusandlikul teel kindlaks määratud, siis 
kaowad ka wastolud ja hõõrumised ära, 
sest kumbki pool teab, mis tema õigused 
ja kohustused on. Ja waadake, just meie 
põllutööliste ja tööandjate wahekorra pa­
randamise ülesanne on sellel seadusel. 
Härra töö-hoolekandeminister juba tä­
hendas, et see seadus ripub praegu õhus, 
sedasama ütles ka aruandja. Wäga õige 
on, et see meil wäga halwa mulje annab, 
kui wõetakse mingisugune seadus wastu, 
mille järele laiadel hulkadel tungiw tar­
widus, kuid tegelikult ei maksa sellest 
seadusest meil mitte ükski paragrahw 
sellepärast, et ei wõeta seaduse rikku­
mise eest wastutusele. Ei ole ette näh­
tud, mis sarnasel korral inimest ootab, kui 
ta seadust ei täida. Selle tagajärjel on, 
näiteks, tööpäew ära määramata. Kuigi 
juba seaduse järele tööpäewa wõiks mää­
rata nii ja teisiti, kui aga ööpuhkeaeg on 
9 tundi, siiski ka sedagi paragrahwi ei 
peeta, teistest täiesti kõnelemata. 

Kõige tumedam ja kõige raskem oti 
meie põllutööliste lepingute sõlmimine 
tööandjatega. Lepingud, nagu härra 
Tamm ütleb, sõlmitakse suusõnaliselt, ka 
kirjalikult on neid, mida aga wäga raske 
töölistel täita. Isegi meie riigimõisades on 
lood selles asjas wäga iseäralikud. Ma 
wõiksin ühe näite tuua Alatskiwi mõi­
sast, kus on mõisawalitseja ja kellegi 
töölise wahel sõlmitud leping 1. maist 
1924 a. kunni 1. maini 1925 a. Tähenda­
tud lepingu § 16 ütleb, et see leping on 
maksew ülemaltähendatud ajal, mis­
suguse lõppemisel on tööline sunnitud 
korterit wabastama, kui temaga edas­
pidist lepingut ei ole tehtud. „See" le­
pingu tegemise kulud on töölise kanda. 
See on kange keel, aga weel kangem 
sisu. Sarnase lepingu juures peab tööline 
niikaua tööd -tegema, kunni leping lõpeb, 
peremees ei ole kohustatud temale wa-
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rem üles ütlema. Kas saab põllutööline 
weel tööd, kui on põllutöö hooaeg peält 
hakanud? Kuna lepingud sõlmitakse põl-
lutöölisega ikka warem, siis on ülesütle­
mise aeg siin tarwilik. Niisugused küsi­
mused korraldatakse sunduslikkude mää­
rustega, aga neid määrusi meil ei ole, ja 
tagajärg on see, et meie põllutööline on 
ühe koha peal ja tema ei tea, kas tema 
jäetakse teiseks põllutööaastaks wõi 
mitte, ja uut kohta otsida tema ka ei saa. 
Mistarwis inimesi siis niiwiisi waewata, 
kes selle läbi õieti wõidab? Härra Tonk-
man tõi ette weel seda, et see seadus töö-
tatööliste arwu suurendab, näidates, et 
kui lepingu tegemise tingimised wabaks 
jäetakse, siis see wähendawat töötatöö-
liste arwu. Töökaitse-seaduste ajalugu 
aga näitab, et just ka töökaitse-seadus on 
üks abinõu tööpuuduse wastu wõitlemi-
seks. Peaülesanne on temal muidugi see, 
et rahwa tööjõudu alles hoida. 

Meie põllumehed on raskes seisukor­
ras, öeldakse: Ma arwan, et ka meie suu­
red ärimehed ja isegi pangapidajad seda 
kaebawad. Noh, kes inimestest ükspuhas 
missugusest kihist ütleks, et tema praegu 
raskes seisukorras ei ole? Aeg on nii­
sugune, et kaebatakse, ja kui nüüd tõesti 
meie põllumajandus raskes seisukorras 
on, kes nüüd selle juures kahtleb, siis 
wõiwad siin teised põhjused olla. Kui 
nüüd seda rasket seisukorda tahetakse 
parandada töölise kasutamise läbi, ilma et 
tööaega ja töölist kuidagi kaitstaks, siis 
ei usu ma, et see meie põllumajandust 
tõstaks — ma usun, et isegi härra Tonk-
man kahtleb selle juures. Põllupidajate 
raske seisukorra põhjustena iseloomu­
likum on see, mida üks tegelik põllumees 
ütles ühe sinna kaebajate hulka kuuluwa 
põllumehe kohta, kellel suur majapida­
mine: ,,Tema põllupidamine paistis nii­
sama läbi, kui tema kirjutused ja Riigi­
kogu muljed ajalehes". Umbes niisugused 
olid tema arwamised ühe teise tegeliku 
põllumehe töö kohta sealt killast, kust­
poolt need kaebtused tulewad. Tähen­
dab, isegi sealpool ollakse arwamisel, et 
siis ka energia ja arusaamise puudusega 
tegemist wõib olla, kui meie põllumajan­
dus mitte küllalt tarwilikua ei edene. Nii 
wõiwad oma raske seisukorra juures ka 
meie põllupidajad ise süüdi olla. Seal on, 
wõib olla, tegemist oskuse, wõib olla 
energia, wõib olla ka arusaamise puudu­
sega, wõib olla, et ei ole inimesed teatud 
arenemisejärgule jõudnud. On terwe rida 

põhjusi. Aga et neid kõiki saaks paran­
dada sellega, et meie põllutöölised pa­
neme täiesti orja seisukorda, noh selle 
juures lubage mul kahelda. Riigiwõim ei 
tohi ometi sarnast seisukohta pooldada, 
sest riik peab terwet rahwast kaitsma ja 
mitte teatud kihti. Suur osa meie rah­
wast on praegu õieti need, kes palgatöö-
listena töötawad. 

Mis puutub sellesse seadusesse, mida 
töökaitse kommisjon on esitanud, siis on 
töökaitse kommisjon olulise osa temast 
maha kustutanud, selle osa, et töö-hoole-
kandeministeeriumil oleks õigus sel pu­
hul, kui segakommisjonides kokku ei le­
pita, wälja anda palga, tööaja jaotuse ja 
teisi määrusi. Öeldakse, et meie töö-
hoolekandeministeeriumile ei wõi neid 
suuri ülesandeid peale panna. Kuid just 
tema on asutus, kelle peale need ülesan­
ded panna tuleks, sest tema kogub wasta-
waid andmeid, tema on see asutus, kes 
seda küsimust wõib otsustada, kes wõib 
palgaalammäärad ja teised määrused 
sunduslikult maksma panna. Ka sel kor­
ral, kui segäkommisjonid eeltööd teewad, 
on töö-hoolekandeministeerium see asu­
tus, kes segakommisjoni tagajärgi peab 
sunduslikkude määrustena maksma pa­
nema. Sarnast wõimu meie töö-hoole-
kandeministeeriumile anda wõime ja 
andma peame. Meie walitsused on ju an­
tud isegi suuremad wõimupiirid katte, siin 
wõiks selle kohta terwe rea näiteid tuua, 
kuid see wiiks liiga kaugele. See on 
wäga rõõmustaw, kui härra töö- ja hoo­
lekandeminister tuleb Riigikogu kõnetooli 
ja seletab, et ka walitsus olewat äratund­
misele jõudnud, et see nowell, mis praegu 
arutamisel, on wäga tarwilik ja waja teda 
kiires korras maksma panna. Waewalt 
saabki küll teist seisukohta ühelgi inime­
sel ja ühelgi kodanikul selle kohta olla, 
siis kui ta mitte ainult ühe teatud kild­
konna waatepunktilt asju ei waatle. Mui­
dugi, neid küsimusi, mida see wäikene 
seadus, kui tema kahes paragrahwis 
wastu wõetakse, otsustada tahab, ei ot­
susta mitte see kawatsus, mis Wabariigi 
Walitsuse! kuuldawast nüüd käsil ole­
wat, waid seal leidwat käsitamist koguni 
teised küsimused, kuna palgaalammäärad 
sealt wälja jääwad. Ei wõida meie põllu­
mehed ega 'keegi selle läbi, kui põllutöö­
liste seadused ära kaotatakse, ei ka siis, 
kui see seadus õhku rippuma jäetakse. 
See seadus on juba niigi liiga kaua õhus 
rippunud, ilma et teda oleks saadud ellu 



wiia. Tarwilik on 'ka, et põllutööliste 
töötingimused seadusandlikul teel ära 
määratakse, et nende nõudmistele oma 
kindlad alused antaks, et neid wahekordi, 
mis tööandja ja töölise wahel on, saaks 
korraldatud. Härra Tamm katsub tõen­
dada, et selle seaduse najal tahetakse 
tööandjale tööliste nõudmised peale su­
ruda, aga seda ei ole. Seda on tehtud igal­
pool seadusandlikus 'korras, et seadusesse 
on wõetud wastawad paragrahwid töö­
andja ja töölise wahekorra korraldami­
seks. Mujal maadel on ka wäga palju 
kätte saadud koliektiiwlepingutega,. nii 
nagu ka igal teisel tööalal, aga meil ei ole 
kollektiiwleping mõeldaw, sest et meil 
mingisuguseid määrusi nende tegemiseks 
ei ole wälja töötatud. Ka ei ole meie 
segakommisjonid elujõulised, sellepärast, 
et meil praegu poliitilised wahekorrad 
liiga terawad on, ja sellepärast tuleb aju­
tiselt teisi abinõusid tarwitada. Ei wõida 
meie põllupidajad ega ka mitte teised 
selle läbi midagi, kui meie põllutööliste 
seadused õhku rippuma jäetakse, nagu 
käesolewata seadust õhku rippuma tahe­
takse jätta. Selle läbi ainult kaotaksite 
teie, härrad põllumehed. Ja wõib täiesti 
kindlasti ette öelda, et kui teie täna selle 
seaduse maha hääletate, siis tema, kui 
mitte homme, siis hiljem ikkagi wastu 
wõetakse ja maksma pannakse, sest olu­
kord on sarnane, mis sellelaadilise sea­
duse tarwilikuks teeb, ja waadake, olu­
korra wastu teie mahahääletamisega 
wõidelda ei saa. Warem wõi hiljem pan­
nakse see seadus maksma, selle juures 
wõite kindlad olla. 

M, Martna (sd.): Mina tahan ainult 
mõne sõna härra Tonkman'ile öelda. (K. 
T o n k m a n , põl.: S e d a ma usun.) 
No jah, ega Teie igakord ometi eksiwii-
sil ei mõtle. Mina pean siiski nimelt selle­
pärast sõna wõtma, et härra Tonkman on 
minust walesti aru saanud. Kõneledes ei 
saa mitte igat mõtet peeneks nämmutada, 
waid peab mõndagi eeldama. Härra 
Tonkman on nii siis aru saanud, et mina 
olewat nõudnud, et meie põllutööliste 
söögiolud peawad saama (korraldatud ja 
et selleks olekski nimelt seadust waja. 
Seda mina ei ole mitte mõelnud, waid 
mina tähendasin söögiolude peale kui ühe 
halbtuse peale, mis mitte korraldatud ei 
ole, kuid ma ei nõudnud seda, et ka sööki 
seadusega korraldama peaks. Mina rõhu­
tasin, et seda wõib küll seadusega teha, 

kuid ma ei nõua seda mitte Eesti põllu­
mehelt. Et ka söögiolusid wõib lepingu­
tega normeerida, seda wõite nende töö­
liste ühislepingute kokkuleppimise juures 
näha, kes oma peremeeste käest süüa 
saawad, niisuguseid töölisi on ju ka, ja 
on ka teenijaid, kes oma peremehega 
teenistustingimuste üle kokku leppides 
wäga sagedasti on ettewaatlikud ja kaupa 
tehes selle üle kokku lepiwad, missugust 
toitu nad oma peremehelt saawad. Nii 
et siin selle toiduolude lepingute wõi sea­
dustega normeerimise juures midagi ise­
äralikku ei ole. Ma nimetasin neid halb-
tusi ja mõtlesin ka selle peale, mis meil 
wõimalik on selle seadusega korraldada. 
Härra Tonkman'i seisukoht oli aga nimelt 
see, et midagi parem ei oleks kui selle 
seaduse ärakaotamine. Meie talupojad 
üldse ja põllutööliste pidajad iseäranis 
kiratsewaa ja olla wäga wiletsas seisu­
korras, ja nende ainus õlekõrs wõi pääs-
teankur oleks see, mille najal nad weel 
edasi wõiksid elada, kui neil töölisi wõi­
malik oleks ilma igasuguse seadusliku 
kaitseta tarwitada, kasutada ja härra 
Martinson, Teiega on raske waielda, 
tehke see kindlaks, nagu Teie ükskord 
selgeks tegite, et meie põllumees wäga 
raskes seisukorras on; tehke selgeks. Et 
tema see riigikandja on — seda roa ei 
usu, seda peaks Teie selgeks tegema ja 
näitama, et asi tõesti nii on. — Härra 
Tonkman ütles muuseas, et ta juba kaue­
mat aega raamatut peab ja raamatupida­
mise alusel oma majapidamist juhib. Mina 
soowiksin, et härra Tonkman — ma 
nägin, et ta enda nime siia ülesse kirju­
tas — ühe asja selgeks teeks ja nimelt: 
tema ütles enesel töölisi olewat, kes aas­
tas 280 päewa tööd teewad. Mina tahaks, 
et ta siin, parlamendi ees seletaks, kas 
temal on ainult niisugused töölised, wõi 
on tal ka neid, kes wähem aega teewad 
tööd, ja kui tal neid on, siis kui palju 
tundisid aastas tööd teewad. See on 
wäga tähtis töötatöölistele tööandmisa 
juures. Nii palju kui mina põllutööd tun­
nen, peab põllumehel ka sarnaseid töölisi 
olema, kes lühemat aega tööd teewad, 
kas kuude wiisi wõi sagedasti koguni 
päewiti, sest muidu ei oleks Läänemaal 
sõna „päiline" tarwitused sest päiline on 
see, kes päewiti tööd teeb. (K. T o n k ­
man, põl.: Mis T e i e s e l l e g a 
ö e l d a t a h a t e ? ) Ma soowiks Teie 
käest teada, mis niisugune tööline sel ajal 
teeb, kui ta Teie juurest lahti saab. Siis 
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meie jõuaksime teatud küsimuses sam­
mukese edasi. 

M. M a r t i n s o n (põl.): Austatud Rii­
gikogu liikmed! Wististi härra Tonk­
inana kõne puhul küsiti pahemalt poolt 
õige mitu korda, mis teie rukkipuudast 
praegu saate? Kui palju põllumehed 
peaksid rukkipuuda eest hinda saama. 
Minul on töö-hoolekandeministeeriumilt 
wäljawõte selle kohta, kui suure hulga 
ainete wäärtuses töölisteesitajad sega-
kommisjonides põllutöölistele rahapalka 
nõudsid. (W a h e 1 h ü ü e.) Mina ei karda 
seda seadust mitte, waid elu ise ei lase 
seda nõnda jääda. Segakornmisjonides 
seadsid töölisteesitajad üles rahapalgad 
wastawalt ainetele, nii tuleks aineid: ruk­
kid 55 puuda, otre 40 puuda, nisu 5 puuda, 
herneid 3 puuda, sealiha 3 puuda, 1 paar 
säärega saapaid, 30 wakka kartulid, 550 
toopi piima wõi wastaw osa wõid, 6 
naela willu wõi wastaw osa riiet, 2 puuda 
puhastatud linu wõi wastaw osa riiet. 
Wastawalt nendele ainetele peab raha-
palk normeeritama. Praegu saawad põl­
lumehed aga rukkipuudast 400 marka, 
odrapuudašt 300, nisu — 450, herned — 
450', sealiha — 1.600 marka, saapapaar 
maksab 3.000 marka, kartulipuud 60 
marka, piimatoop 15 marka, willanael — 
200 marka ja linapuud — 2.000 marka. 
Hinnad on wõetud praeguste turuhindade 
järele ja nende wastu wist palju waielda 
ei saa. (K. W i r m a, sd.: K a s T e i e i s e 
s i i s s a a p a p a a r i s t s e d a k a m a k ­
s a t e ? ) Palun wäga, tooge selle hin­
naga, ma ostan kohe Teie käest üles, 
härra Wirma. See teeb kokku kõigi 
ainete peält 60.650 marka. (A. J ü r m a n, 
põl.: W i s a k e 500 m a r k a s a a b a s t e 
h i n n a s t m a h a ! ) Wiskame see 650 
marka maha, jääb järele 60.000 marka. 
Enne, kui töölise ja tööandja wahe oli 
normaalne, sai tööline 100 puuda rukkid 
wõi 100 rubla aastas palka. Nüüd nõu­
takse aga töölisteesitajate poolt 60.000 
marka. Tähendab, kui meie 60.000 marka 
jagame saja peale, siis peaks põllumees 
saama rukkipuudast mitte 400 marka 
waid 600 marka, ja kui põllumees selle 
Winna saaks rukkipuudast, siis wõiks 
tema ka töölistele seda palka maksta, 
mida nad nõuawad ja mida Teie siin too­
nitate. Kui aga tahetakse selle seaduse 
muudatust läbi wiia, millega tahetakse 
kindlaks määrata palga wäljamaksmisb 
aegu, siis ei saa selle kõrge palga juures 

iga kolme kuu tagant neid summasid was­
tawalt wälja maksta, ja töölised ei ole 
ka ise seda kunagi nõudnud. Siinjuures 
peame meeles pidama, et põllumehel on 
aegu, kus tal mitte kopikat sissetulekut ei 
ole; sissetuleku ajad langewad ikka sü­
gise ja talwe peale, kuna aga suwel, eriti 
tööaja jooksul ka kuu ja päewatöölisi 
tuleb pidada ja neile palka maksta. Sellel 
ajal põllumehel mingisugust sissetulekut 
ei ole ja sellepärast ei saa põllumees nii­
sugusest neljakordsest palgamaksmisest 
aastas kinni pidada. ( W a h e l h ü ü e M. 
J u h k a m'i, töer. p o o 1t.) Siis, kui põl­
lumees saaks niipalju kapitaali, et ta ta­
gawaraks wõiks hoida. (W a h e 1 h ü ü e 
M. J u h k a m'i, töer. p o o l t.) Jah ai­
nult, kus piimamajapidamine on, seal on 
iga kuu teatud sissetulek, aga wõtke sta­
tistika andmed kätte ja waadake, kuipalju 
niisuguseid majapidamisi on. Neid on üle 
wabariigi ainult umbes 20 tuhat, kuna 
teised on sarnased majapidamised, kes 
müüwad wilja ja saawad muudest aine­
test sissetulekut, mitte aga wõist ja pii­
mast. (W a h e 1 h ü ü d e d.) Aga mis pea­
wad need majapidamised tegema, kel 
tõesti mitte wilja müüa ei ole, niisama ka 
linu? (J. P u s k a r , is.: M i s p e a w a d 
s i i s t ö ö l i s e d t e g e m a ? ) Töölised 
ei ole seda kunagi nõudnud. Nemad saa­
wad wäga hästi aru, kuna on peremehel 
wõimalik palka maksta ja lepiwad pere­
mehega alati kokku. Oma seadusega 
tahate teie seda teha, et ka peremees 
hakkab seadusest kinni pidama ja seega 
ajate tööandja ja töölise wahekorra tera­
waks, millest aga kasu ei ole niihästi 
meie põllumeestele ega ka töölistele. 

Tahtsin paari sõnaga wastata härra 
Martna'le. Härra Martna tähendas, et 
tuleb töölisi kinnitatud seisukorda wiia, 
neid tulla kinnitada ka seisukorra wastu, 
kui nad tööd ei leia. Mina selle peäle 
tähendasin, et meil maal on töölised kõ-
wem pool tööandjate wastu. See on 
wäga selge kõigile, kes wähegi maal on 
käinud ja seda tähele pannud. Wäga 
hästi on kõigile teada, et põllumehed sa­
gedasti üksteist püüawad üle trumbata 
palgapakkumisega töölistele, tähendab 
tööliste puudus on olemas. On ju neid 
töölisi küll, kes endid ka tööle pakuwad 
ja palka kõrgele pressiwad, aga neid 
wõetakse ainult wiimasel hädakorral 
tööle, sest et nad on kas laisad wõi oska­
matud ja nendega meie siin arwestada ei 
saa. Korralikkude tööliste peale on alati 
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nõudmine olnud. Peremehed jooksewad 
üksteise wõidu nende peale tormi, aga 
selle wastu näeme, et need töölised ise ei 
palka ennast aastaks, ega sagedasti mitte 
terweks suwekski ühe peremehe juurde, 
waid tahawad rännata ühest talust teise 
ja kuude wiisi teeniwad omale wäga kor­
raliku palga. Talwel nemad ei mõtlegi 
talusse tööle minna, waid käiwad päewiti 
metsas puid raiumas wõi hädakorral pal­
l awad endid appi peremeestele heinu 
wedama ja wõtawad sellegi eest oma 
korraliku palga. Sedasama näeme ka 
naisteenijate juures. Meie taludes tuleb 
õige selgelt nähtawale kord, et lekma-
lüpsjaid talwel enam ei ole ja perenaised 
peawad lehmi ise lüpsma. Ma soowitak-
sin sellele auwäärt põliutöölisele, nagu ta 
ise ennast nimetas, minna Luunja walda, 
ja talud läbi käia, siis näeks tema, et 
perenaised seal ei maga, nagu tema ütles, 
waid talwel ainukesed lehmalüpsjad on. 
Naistöölised ütlewad, et nemad teeniwad 
suwel wäga hästi omale talweks üles­
pidamise ära ja et nemad talwel külmaga 
loomalauta sõnniku peale lehmi lüpsma ei 
lähe. Nad uuriwad endile kuskil toa-
nurgakese ja teewad seal näppude wahel 
midagi. (W a h e l h ü ü r - J. P i i s k a r'i, 
is. p o o l t . ) Kõigeparema tahtmise juures 
ei lähe nemad talusse elama, waid elawad 
sagedasti wäikestes urgastes popside 
juures. Taludesse lahedamatesse kamb­
ritesse nemad elama ei lähe just selle­
pärast, et neil tuleks kaks korda päewas 
laudas käia lehmi lüpsmas ja jootmas. Ei 
saa sugugi mitte öelda, et töölised praegu 
põllumajapidamistes mitte kõwem pool 
ei ole. Nii ei ole mingisugust tarwidust 
selle seaduse järele ja ei ole ka tarwidust 
mingisuguste muudatuste tegemiseks, 
nagu käesolew muudatuste tegemise sea­
dus seda ette näeb. 

K. T o n k m a n (põl.): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Härra töö-hoolekan-
deminister tahtis ära näidata, et mina ole­
wat üldainest kõrwale läinud ja olen 
rääkinud, mis mitte otsekohe sellesse 
kitsasse raami wõi kitsasse paragrahwi 
ei puutu. Mina olen seda küsimust üldi­
selt puudutanud, ära näidates, kuiwõrd 
ebakohane see seadus praegu üldjoontes 
on, et ei ole mingit mõtet seda seadust 
parandama hakata. 

Edasi tähendas rkl. härra Saawo, et 
töölised töötada 18 tundi ning olewat 
nagu wangid. Läänemaa öeldakse praegu 

kõige rohkem maha jäänud olewat, aga 
kas ta. seda on, selle üle ma waielda ei 
tea, kuid wanemalt ei tea mina talusid, 
kus oleks 18 tundi töötatud. (K. W i r -
ma, sd.: K a s T e i e a r w a t e , e t s e e 
o n g i m a h a j ä ä m i n e ? ) Siis tähen­
das härra Saawo weel, et töölised wäga 
halbades oludes olla. Töölised ei ole 
mitte niisugustes oludes, waid tööline 
teeb oma päewatöö ära, sööb kõhu täis 
ja he;dab puhkama, kuna siis alles hak­
kab perenaisel ja peremehel töö peale, 
loomade toimetamine ja muud korraldus­
tööd. 

Edasi tähendas härra Saawo, et olla 
nõutud segakommisjonis künninormi. See 
on ju wäga loomulik, et kui ühelt poolt 
kõrged palgad ette pannakse, siis peab 
ka teatud norm tööd nõutama. Kas Teie 
arwate, härra Saawo, et Teie talusse ai-
nuü palga järele wõite tulla? Teie peate 
selle palga wälja teenima ja selle palga 
eest tööd tegema. Ja kui Teie rohkem 
tahate saada, siis peate ka rohkem tööd 
tegema. 

Edasi tähendati palga wahekordade 
kohta, et palgad olewat põllutöölistel 
praegu palju odawamad kui enne sõda. 
(K. S a a w o , sd.: J a h , p o o l e o d a w a ­
m a d ! ) Seda wõite Teie härra Saawo, 
ainult unes näha, ilmsi on olud aga hoo­
pis teistsugused. Enne sõda sai tööline 
90 puuda wilja, nüüd saab 100 puuda. 
Enne sõda sai 40—50 rubla aastasulane 
rahas palka, nüüd aga 12—15 tuhat 
marka. Kui teie palga arwate kullakursi 
järele 1 kuldrubla = 200 kordseks, see 
tähendab saaks, kui meie 50 rubla wõ­
tame, põllutööline 10.000 marka, praegu 
saab aga tööline 5.000 marka rohkem kui 
enne sõda. Edasi, kuutööline sai enne 
sõda peremehe söögi peal 10 rubla kuus, 
nüüd ei hakka peremehe söögi juures 
keegi alla 4 tuhande marga tööle. Siis 
karjatüdruk sai enne sõda peremehe söögi 
juures 5 rubla kuus ja see oli kõige kõr­
gem palk. Selle palga sai peremees 100 
toobi piima eest kätte, kui pihnatoop 
5 kopikat arwata. Nüüd saab karjatüd­
ruk 3.000 marka kuus, sest alla seda teie 
karjatüdrukut ei saa ja kui nüüd 15 mk. 
piimatoobi hinnaks arwata, siis läheb 
karjatüdruku palgaks 200 toopi piima. 
Nendest andmetest wõib järeldada, et 
palgad mitte odawamad ei ole. 

Härra Johanson tähendas, mina ole­
wat öelnud, et olen tunnitöö sisse sead­
nud, et töölt puudumiste eest palka maha 
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wõtta. Niisugust juttu pole olnud. Olen 
selgel sõnal Öelnud, et minul 280 teo­
päewa on. ( L . J o h a n s o n , sd.: K u i 
k e l l 12 h a k k a b w i h m a s a d a m a , 
k a s s i i s t ö ö l i n e p e a b p o o l e 
p ä e w a t a s a t e g e m a ? ) Kui minul 
töölisele wihma ajal tööd anda ei ole, on 
minu kahju, — kui tööline wihmaga tööd 
teha ei taha, on töölise kahju. Ega mina 
süüdlane ole, et wihma sajab. Minu ta­
lus ei ole mitte töötunnid üles loetud, 
waid päewatunnid ja iga tööline, kui ta 
11 tundi päewa kohta tööd on teinud, on 
waba. (L. J o ha n s on, sd.: M i s t ä ­
h e n d a b — w a b a ? ) Tema wõib teha, 
mis tahab ja minna kuhu. tahab. (J. 
P u s k a r , is.: K a s t a s e l l e w a b a ­
d u s e e e s t k a p a l k a s a a b ? ) Palka 
saab ta ainult töö eest, mispärast peaks 
ta siis waba aja eest palka saama. Härra 
Johanson, millest Teie järeldate, et mina 
palka maha wõtan ? (L. J o h a n s o n , 
sd.: M i n a t e a n s e d a . ) Kust Teie 
seda teate? Kui tööpäew wõlgu jääb, 
siis iseenesest saab see palgast maha ar­
watud. (L. J o h a n s o n, sd.: A a s t a ­
t ö ö l i s e l ei t o h i p a l k a m a h a 
w õ t t a . ) Tööline wõib tööpäewa küll 
tegemata jätta, aga palka selle eest maha 
ei tohi wõtta? Missugune õigus see on? 

Siis tähendas härra Johanson, et 
wahekorrad maal tööliste ja tööandjate 
wahel halwad olla. See ei ole mitte õige 
ega millegiga põhjendatud. (J. P u s k a r , 
is.: H ä r r a T o n k m a n, i s e ü t l e s i t e , 
e t w a h e k o r r a d o l l a h a l w a k s 
l ä i n u d . ) Nende määruste põhjal, mis 
1920 aasta seadusega maksma pandi, kus 
sunduslik tööaeg sisse seati, oli palga­
olude 'korraldamine midagi hullu, küll 
tööliste kui ka tööandjate wahel. Käidi 
kell näpu wahel ja waadati, et töötund 
hakkas just sealt peale, mis kell näitas. 
Kui tööline jäi 5 minutit hiljaks, kirjutas 
ta raamatusse 5 minutit hiljem, kui ta 
5 minutit warem ära läks, märgiti teisalt 
üles. Sellest ma just räägin, et seadu­
sega sarnaseid wahekordi korraldada 
wõimatu on. 

Edasi tähendas härra Johanson kirja­
likkude lepingute peale, mille kohta mina 
tunnistama pean, et omalt poolt kirja-
likka lepinguid pooldan. Lepingud pea­
wad olema. Aga Teie, härra Johanson, 
olete tööliste hulgas liikunud ja teate, et 
on niisuguseid inimesi, kes mitte milgil 
tingimisel lepingule alla ei kirjuta, waid 
ütleb, et tema ennast müüma ei hakka. 

Kui teda suusõnaliselt ei usta, tema tööle 
ei tule. Mis sarnaste töölistega peale ha­
kata? Kui tuleb mõni töökaitse kommis­
sär wõi keegi järelwaataja ja nõuab pal-
garaamatut wõi lepingut, ja kui midagi 
ette näidata ei ole, mis siis teha tuleb? 
(L. J o h a n s o n , sd.: M i s s e l l e s t , 
k u i ei ole.) No mis kasu on siis seadu­
sest? 

Edasi tähendas härra Johanson, et see 
seadus lahendab tööpuudust. Mina küll 
ei jaksa sellest aru saada, kuidas seadus 
lahendab tööpuudust sellega, kui seadu­
sega ära fikseeritakse, kuidas tööolud ja 
kuidas tööpaik peawad olema. Põlluma­
janduse rasket seisukorda praegu arwesse 
wõttes, kus põllumajanduse tasuwus ei 
ole küllalt kindlustatud, ei saa sugugi 
töölist kaubelda, kui juba ette ära näeb, 
et see töö ennast ära ei tasu. Ja nii ei 
saa härra Johanson mitte tõendada, et 
meie põllutööliste ja töötatööliste küsi­
mus on sellega lahendatud, kui peremees 
palgaolude sunnil ei jõua omale töölist 
palgata, waid see tööline jääb uulitsale. 
Tööline läheks ja teeks heameelega tööd 
odawama palga eest, sest juba Eesti wa-
nasõna ütleb, et parem ikka pool muna, 
kiu tühi koor. Ta teeks heameelega tööd, 
aga tema ei saa seda seaduse põhjal 
teha, sest seadus karistab kui wähem 
palka saab. Ja just sellega wiskate hulga 
töölisi töölt ära ja need lähewad töö-
hoolekandeministeeriumi poole, kes peab 
nendele abiraha andma. Ja mina usun, et 
ükski maamees nii rumal ei ole, et tema 
need maalarakad, mis praegu harimata 
olekus on, niisuguses olukorras peaks, kui 
maa ülesharimine ära tasuks. Härra 
Johanson, Teie tunnete seda asja küll 
hästi, sest 'kas Teie mäletate, mis Teie 
ütlesite harimata maade kohta, kui meie 
käisime Arukülas. Aga nüüd räägib härra 
Johanson siit kõnetoolilt hoopis teist 
keelt. Rääkige seda, mis Teie tol korral 
ütlesite, et meie maa ja põllukultuur on 
tõesti madalal järjel ja meie põllutasu-
wus on tõesti niisuguses seisukorras, et 
meie praegu ei suuda neid maid üles ha­
rida, mis hädapärast tarwilik oleks üles 
harida. (K. W i r m a, sd.: E g a t a p o l e 
s e d a t a g a s i a j a n u d . ) 

Härra Johanson tähendas edasi, et 
meil tahetakse põllutöölist orja seisu­
korda panna, kui niisugust seadust ei ole. 
Kuidas Teie kujutate ette, et inimene 
orja seisukorras on, kui temal waba kok­
kulepe wõib olla? Tema on rohkem or-
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jastatud selle seadusega, mis ei luba teda 
tööle minna, kuigi ta heameelega seda 
teeks. On tõesti aegu, kus rasked töö­
olud olemas on, kus inimene sagedasti kas 
wõi kõhutäie söögi eest läheks teise 
juurde tööle, aga seal tuleb töökaitse 
kommisjon ja ütleb, et ei, Teie peate nii 
ja niipalju palka maksma, ja niisugused 
töötunnid tegema, ja peremees ei saa nii­
sugustel tingimistel töölist wastu wõtta. 
Ta heameelega wahest wõtaks selle töö­
lise wastu, ja aitaks teda edasi, aga see 
on wõimatu, Kas see seadus siis ei or­
jasta? 

Härra Martna, küsis, et mis teewad 
töölised peale töötundisid. Mina niisu­
guse küsimise peale ei oska wastata. 
Neil ei ole tarwis midagi teha, nad wõi­
wad kas lugeda, magada, süüa wõi juua, 
see on nende oma asi, mis nad teewad. 
Härra Martna tähendas weel selle kohta, 
et mis päewatöölised t eewad . . . . 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Teie 
kõneaeg on möödas. 

K. T o n k m a n (poi.): Päewatöö­
line, kui tal töö tehtud on, saab oma 
palga kätte ja läheb koju. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on faktiliseks märkuseks rkl. Saawo'1. 

K. S a a w o (is.): Jään oma tõenduse 
juurde kindlaks ja wõin selgeks teha, et 
praegu põllutööliste palgaolud on enne­
sõjaaegsetest 50% odawamad. Mina ei 
tea, milles on härra Tonkman.. . (K. 
T o n k m a n , pot.: A n d k e a n d ­
me id . ) Enne sõda sai meestööline aas­
tas 150—160 rubla. Praegu maksetakse 
nendes taludes 28—33 tuhat marka. Nüüd 
aga wõtame rukkipuuda, siis näeme, et 
nüüd saab tööline umbes 75 puuda rukkid, 
aga enne sõda sai 150—160 puuda. Siis 
linad, mis enne sõda maksid 5 rubla puud, 
maksawad nüüd 2.000 ja weel rohkem 
puud. Nõnda, et enne tuli maksta 30 
puuda aastapalgast, nüüd aga saab seda 
15 puudaga ära tasuda. Teie ärge tooge 
mitte andmeid 30—40 aastat tagasi, waid 
tooge ennesõjaaegseid, ning umbes 10 
aasta eest. (0 . P ä r l i n , põl.: M i n a 
m a k s i n e n n e s õ d a 120 r u b l a k a r -
j a p o i s i 1 e.) 150 rubla said ainult I ka­
tegooria töölised, ja see oli terwe suwe 
peält, 6—7 kuu pealt. Teie ärge was-
sige tõsiolusid ja ärge liialdage. Siis 
Teie küsite, kust wõtab tööandja selle 

raha. Enne seda olid ju ometi suured wõ-
lakohustused iga talu peal, need maksite 
Teie l marka 50 pen. rubla eest kinni ja 
nüüd, kui Wõlgasid ei ole, ei jõua Teie 
maksta? Wälja rentides wõtab 150.000 
— 160.000 marka 100 põllu wakamaa 
pealt, see on, 1500 kunni 1600 m. ühe Lii­
wimaa wakamaa eest ja kui wälja ei 
tule, siis wõite kohad oma käest wälja 
anda rendile. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on faktiliseks märkuseks härra Tonk-
man'il. 

K. T o n k m a n (põl.: Mul on wäga 
kahju, et mina härra Saawole pean 
meelde tuletama, et see mitte õige ei ole, 
mis ette kandsite. Enne sõda kui teie 
ütlesite, et makseti 150 rubla ja nüüd saab 
4000 kuus .. .(K. S a a w o, is.: E i s a a.) 
Meil maksetakse 6000 marka suwekuudel 
ja 3000 talwekuudel. (K. S a a w o, is.: 
A u g u s t i k u u k e s k p a i g a l m a k ­
s i s T a r t u s 2800 m a r k a ! ) Asi ei ole 
nii, wõtke ja wõrrelge. (K. S a a w o, 
is.: T e i e ä r g e t o o g e w a l e a n d -
m e i d ! ) 6000 marka kuus teeb 48.000 
marka aastas wälja. Kui meie 150 rubla 
wõtame, seda kahesajakordselt arwame, 
teeb see wälja 30.000 marka. Olge lah­
ked, siis on 18.000 marka wahet. ( S e ­
g a n e w a h e 1 h ü ü e.) Mina ei rehken­
danud rukkipuudas, mina rehkendan raha­
kursi järele. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. W õ i m a n : Pikale-
weninud waielused on siiski suuremalt 
osalt esitatud seaduseelnõust mööda läi­
nud. Käesolew seaduseelnõu ei puuduta 
segakommisjoni küsimust, millest pikalt 
räägiti, waid rkl. Johanson'i poolt esita­
tud seaduseelnõu esimene paragrahw 
rääkis segakommisjonidest, kuna aga töö­
kaitse kommisjoni poolt wastuwõetud 
seaduseelnõus räägitakse ainult sellest, et 
käesolewa seaduse ja tema põhjal maks-
wate sunduslikkude määruste rikkumiste 
eest wõetakse kohtulikule wastutusele. 
Kõik kõned, mis siin niihästi paremalt kui 
ka pahemalt poolt ette toodi, läksid hoo­
pis teisele alale wälja. Räägiti põllutöö­
liste ja tööandjate raskustest, kuna aga 
seaduseelnõu ei ole keegi eitanud peäle 
rkl. Tamm'i, kes tähendas ainult seda, et 
1921 aastal wastuwõetud põllutööliste 
tööaja ja palgaolude korraldamise seadus 
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tuleks üldse ära kaotada. Kuna aga was-
tawat ettepanekut praegu ei esitatud, siis 
langeksid need läbirääkimised, mis sellel 
alal peetud, täitsa ära. Töökaitse kom­
misjoni poolt wastuwõetud seaduseelnõu 
ja tema tagasilükkamise kohta ei ole min­
gisuguseid wäiteid olnud ja sellest teen 
järelduse, et keegi töökaitse kommisjoni 
poolt esitatud seaduseelnõu wastu ei ole 
ja sellepärast jään oma ettepaneku juurde, 
käesolew seaduseelnõu wastu wõtta I lu­
gemisel. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Panen 
hääletamisele aruandja härra Woiman'i 
ettepaneku. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Selle 
seaduse I lugemisel wastuwõtmise poolt 
on 29 ja wastu 22 häält, s e e g a on 
k ä e s o l e w s e a d u s I l u g e m i s e l 
w a s t u w õ e t u d . On tehtud ettepanek 
koosolek lõpetada. Panen selle ettepa­
neku hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Koosoleku lõpetamise poolt on 26 häält, 
wastu 17 häält, seega lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 9.10 min. õhtul. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees K. Wirma. 

Abiesimees L. Raudkepp. 

Abisekretäär Oskar Köster. 


