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Sissejuhatus

Kdesolev raport koondab TIPS uuringu 4.4. ,Teaduspoliitika meetmete mdju spin-off ettevbtete
loomisele” peamised tulemused. Lahtuvalt uuringu ldhtellesandele on fookus jargnevatel teemadel.
Esiteks vaadeldakse spin-off ettevdtte mdistet teaduskirjanduses ning valitakse erinevatest
moistetest empiiriliseks analtitisiks sobivaimad. Kuna TIPS uuringu valdkond 4 keskendub ettevotete
ja kbrgkoolide koostdo juhtimisele, siis on kdesolevas uuringus fookus kdrgkoolidega seotud spin-off
ettevotetel. Ettevotete ja korgkoolide muud koostoovormid (nditeks teenuste osutamine
ettevGtetele ning intellektuaalomandi muik véi litsentseerimine) on vaatluse alt vélja jaetud, kuna
need leiavad kajastamist valdkonna 4 teistes alateemades. Teiseks esitatakse empiiriline llevaade
Eesti korgkoolide spin-off ettevGtetest tuginedes kahele erinevale definitsioonile (ilikooli osaluse
olemasolu ning dlikooli t66taja osaluse olemasolu) ning lisaks tuuakse &ra dlikoolide endi
vastavasisulised kasitlused. Ulikooli tédtajate osalusega ettevdtete puhul keskendutakse nii tédtaja
kui ka ettevotte erinevatele karakteristikutele, kusjuures on kasutatud nelja suurema ulikooli (Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool, Eesti Maaiilikool) té&tajate ildkogumi andmeid.
Kolmandaks vaadeldakse Eesti (likoolide teadmuse kommertsialiseerimise olemasolevaid
tugististeeme ning Ulikoolide poolset erinevate Euroopa Liidu toetuste kasutamist. Neljandaks
kasitletakse koiki Eesti ettevotlustoetusi perioodil 2007-2013, tuues &dra nende peamised
karakteristikud ning sobivuse teadusmahuka alustava ettevdtte kontekstis. Raport juhib pdhjalikule
andmeanaliisile baseerudes tdhelepanu mitmetele teadmuse kommertsialiseerimise tugisis-
teemidega seotud probleemidele Eestis, mis leiavad ka kokkuvétlikult dramérkimist kdesoleva
raporti I6pus. Uuringu koostamiseks kogutud andmete pdhjal on publitseeritud ja publitseerimisel
temaatilised teadusartiklid. Autorid soovivad ka toonitada, et kuna uuringu osad on koostatud eri
ajahetkedel perioodil 2012-2014, siis monedes peatiikkides esitatud informatsioon vdib uuringu
publitseerimise seisuga olla natuke muutunud — on igati loogiline, et tugisiisteemid ajas muutuvad
ning pidevalt asutatakse uusi ettevotteid.



Uuringu lihikokkuvote

To6 esimeses osas vaadeldi Eesti dlikoolide spin-off ettevotteid. Nii teaduskirjanduses kui ka
rakendusuuringutes on valja toodud vaga suur hulk erinevaid spin-off ettevétete definitsioone.
Samas on vastavates kasitlustes ka oluline Ghisosa — naiteks on spin-off ettevdtte puhul oluline
teadmuse Ulekanne emaorganisatsioonist ning asutajaks Ulikool voi selle to6taja. Kdesoleva raporti
koostamisel ongi aluseks vetud viimatinimetatu ning vaadeldud Eesti nelja suurima kdrgkooli (TU,
TTU, TLU, EMU) ja nende akadeemiliste td6tajate osalusi Eesti driiihingutes. Ulekantud teadmuse
liiki pole kill ettevottespetsiifiliselt uuritud, kuid tuvastatud on see, et valdava enamiku osaluste
puhul langeb ettevbtte pohitegevusala kokku akadeemilise to6taja erialaga ulikoolis. Uuringu
tulemused naitavad, et Eesti llikoolide vahesed olemasolevad osalused on pigem tugiteenuseid
pakkuvates ettevotetes ning teadus-arenduskeskustes, st. spin-off’ides osalused uuringu koostamise
hetkel puuduvad ning neid pole ka olnud. Ulikoolide akadeemiliste td6tajate (vaadelduna labi viie
ametikoha: lektor, dotsent, teadur, vanemteadur, professor) ettevotlusaktiivsus varieerub ulikooliti
isna suurtes piirides, olles suurim Tallina Tehnikadilikoolis (22%) ning madalaim Tallinna Ulikoolis
(10%), kusjuures kdige rohkem osalusi omavad professorid. Vastav nditaja on kérgem loodus- ja
tehnikateaduste ala tootajatel vorreldes too6tajatega sotsiaal- ja Uhiskonnateadustes ning meessoost
tootajatel vorreldes naissoost tootajatega. Samas pole olulisi erinevusi akadeemiliste ettevétjate ja
mitte-ettevotjate teadustegevuse edukuses viljendatuna |dbi teaduspublitseerimise ning
teadusprojektides osalemise. Akadeemiliste tootajate osalusega mediaan-ettevétte on mikro- voi
vaikeettevotte, kuid nende kasumlikkus on Eesti ettevotete tldkogumi vastavasisulisest naitajast
kérgem. Pohitegevusalana teadus- ja arendustegevusega tegelevate akadeemiliste ettevotjate
osakaal on 12%.

ToO teises osas vaadeldi Eesti kdrgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteeme, mille
anallGdsimiseks kasutati nii Ulikoolide vastavasisulisi materjale kui ka Ulikoolides valdkonna eest
vastutavate isikute intervjueerimist. Kdigi nelja llikooli arengudokumentides on tugisiisteemide
formaalne raamistik kirjeldatud ning esitatud ka soovitud sihtvaartused kommertsialiseerimise osas,
kuivdrd TU ja TTU puhul on kaks eelnevalt nimetatut m&nevdrra detailsemalt kisitletud. Intervjuude
tulemusena selgus, et kdige olulisem valdkond kdigis (likoolides on teenuslepingute sdlmimine
ettevOtetega. Tugislisteemid on ennekdike rahastatud erinevate Euroopa Liidu toetuste abil.
Tugisisteemide puhul on ka silmatorkav spin-off'ide rahastamise puudumine (likoolide poolsete
omakapitaliinvesteeringute vGi laenude ndol (kuid kahes {likoolis on olemas prototiilipide
rahastamine), mis on samas suuresti pGhjendatav Eesti korgkoolide senise poliitikaga mitte
investeerida spin-off’idesse.

T66 viimases osas viidi labi programmperioodi 2007-2013 kdigi Eesti riiklike ettevétlustoetuste
analiis hindamaks spin-offiide vdimalust neist toetusi saada. Toetusmeetmete analiilsi
kokkuvotteks voib oGelda, et eksklusiivselt spin-offide arendamiseks mdoeldud rahalised
toetusmeetmed puuduvad ning on vaid neli kaudset meedet tehnoloogiasiirde soodustamiseks.
Spin-off’ide jaoks on sobivad kdik alustavatele ja kasvavatele ettevotetele méeldud meetmed. Spin-
off’id, mis on hasti rahastatud ja mis suudavad tagada oma teenustele/toodetele kiire turuvaljundi,
leiavad suure tdendosusega sobivaid toetusmeetmeid praktiliselt koikides ettevotte arengu-
etappides. Mahukat rakendusuuringut ja tootearendust vajavad spin-off'id saavad kasutada vaid
monda vastavat meedet.



Short summary of report

The first part of the report considers spin-off firms of Estonian universities. In available scientific
articles and research reports numerous different definitions of spin-off firms have been applied. Still,
a common feature considered in available research is that in case of spin-off firms, knowledge
transfer must occur from parent organization and the founder is either university or its employee.
Previous has also been the base for current study, thus the shareholdings of four Estonian largest
universities (Tartu University, Tallinn Technical University, Tallinn University and Estonian University
of Life Sciences) and their employees in Estonian companies were studied. The transferred
knowledge was not specially studied, although it became clear that for most of the firms the
academic field of employee and firm’s main field of activity match. The results indicated that
Estonian universities hold only a few shares in firms, which are mostly R&D development centres or
firms offering ancillary services to universities. Thus, there are no and have not been any shares in
classical spin-off ventures. The entrepreneurial activeness (i.e. at least one share in one firm) of
university academic personnel (researchers, senior researchers, assistant, associate and full
professors) varies remarkably through four studied universities. It is the largest in Tallinn Technical
University (22%) and the lowest in Tallinn University (10%), whereas the most entrepreneurial are
professors. Given figure is also higher in science field when compared to social science, and, for men
when compared with women. On the contrary, there are no differences in the scientific success
(number of publications and scientific projects) of academic entrepreneurs and non-entrepreneurs.
The median firm the academic worker has ownership in, is micro- or small firm, but their profitability
is still higher than in the whole population of Estonian firms. The share of academic entrepreneurs
functional in the R&D sector as primary field of activity is 12%.

The second part of the report considers the knowledge commercialization frameworks of Estonian
universities based on materials from universities and interviews. In all four studied universities the
formal framework of knowledge commercialization has been codified and targets set for different
ways of commercialization, but Tartu University and Tallinn Technical University have done
previously given in a more detailed way when compared with remaining two universities. The
interviews indicated that the most important field of commercialization for Estonian universities is
offering services to firms. The commercialization support systems have been mostly financed from
relevant EU funds. It is noteworthy that there is no funding available to spin-off firms as equity or
loans (although recently two universities have initiated funding for prototypes), which is also
explained with the previous practice of Estonian universities not to invest in spin-offs.

In the last part of the report all state support mechanisms in the period 2007-2013 were considered
in respect of their suitability for spin-offs. In summary of the analysis of support measures, there are
no measures exclusively designed for spin-offs. There are only four indirect measures to promote
technology transfer. Those spin-offs, which are well funded and can quickly guarantee a sufficient
market for their service/product, have a high likelihood of finding suitable measures in all stages of
firm development. On the contrary, those spin-offs in a need of voluminous applied research and
product development can make use of only a very narrow range of support measures.



1. Spin-off ettevotted Eestis

1.1. Spin-off ettevotete taksonoomia

Spin-off ettevotteid (edaspidi ka SO) kasitlevates teadusartiklites on esitatud suur hulk erinevaid
SOde definitsioone. Naiteks Pirnay et al. (2003), Mustar et al. (2006), De Cleyn ja Braet (2007),
Djokovic ja Souitaris (2008) ning Bathelt (2010) SOsid (peamiselt nende taksonoomiat) kasitlevatest
uuringutest ndhtub, et neis on kasutatud vdhemalt mitutkimmet erinevat SOde definitsiooni.
Jargnevalt on kokkuvétlikult vaadeldud osades eelnevalt nimetatud allikates toodud seisukohtasid.

Mitmed nimetatud allikatest pakuvad omalt poolt vilja konkreetse SO definitsiooni. Naiteks on De
Cleyn ja Braet (2007) varasema kirjanduse analiilsi tulemusel toonud &ra jargneva kasitluse:

,Spin-off ettevéte on uus ettevéte, mis on loodud lihe véi rohkema isiku poolt, kes on iile tulnud (k.a
osalise koormusega) emaorganisatsioonist kasutamaks mingit teadmust, mis on omandatud
emaorganisatsioonis ja (ile kantud uude ettevéttesse”

Nimetatud definitsiooni on nende t60s ka pikemalt tapsustatud. Tegu peab olema uue, mitte juba
eksisteeriva juriidilise isikuga. Emaorganisatsiooni juriidiline staatus pole oluline, st. SOd vdivad
parineda ettevotlus-, avalikust (sh. Glikoolid) v6i kolmandast sektorist. SOd loovad isikud véivad
emaorganisatsiooniga seotuks jaada ning ei pea sealt jaddavalt lahkuma. SO puhul on Glimalt oluline
Glekantud teadmuse kasutamine, kusjuures teadmuse olemus pole tahtis, st. see véib olla nii
ilmutatud (codified) kui ka ilmutamata (tacit)'. Teadmuse tlekanne v3ib toimuda vaga erinevate
mehhanismide vahendusel ning ka vaga erinevas ulatuses.

De Cleyn ja Braet (2007) defineerivad ka spin-out ettevétte, mida eristab SOst asjaolu, et selle puhul
toimub olemasoleva liksuse eraldumine emaorganisatsioonist eraldi juriidiliseks isikuks. Naiteks
pakutakse kérgkooli juures laboratoorsete analiiiiside tegemise teenust, mis mingil hetkel viiakse lle
eraldiseisvasse ettevottesse (sh materiaalne (seadmed, hooned) ja immateriaalne vara (inimvara,
intellektuaalomand, tegevusprotsessid)). Kasutades jargnevaid dimensioone — emaorganisatsioon,
asutaja, asutamise md&jur/pdhjus, organisatsiooni ajalugu, Glekantud teadmuse liik — koostasid De
Cleyn ja Braet (2007) kiimnest tiilibist koosneva spin-off ja spin-out ettevGtete taksonoomia, mis on
toodud tabelis 1.

Tabelist 1 selgub, et korgkoolist vGi teadusasutusest (ing. k. academic organisation) kui
emaorganisatsioonist tulenevaid SOsid on vastavas taksonoomias neli erinevat, millele lisandub ks
erinevaid emaorganisatsioone omav SO liik ning tiks kdrgkoolist voi teadusasutusest tulenev spin-out
ettevotte liik. Eelnevalt nimetatutest on kaks esimest (tiitip | ja tadp II) nd klassikalised SOd, mis
erinevad Uksteisest ainult teadmuse liigi (kas ilmutatud v6i ilmutamata) osas. SOde taksonoomias on
teadmuse liiki erinevate vastavate ettevotete tlilipide valjatoomiseks kasutanud teisedki autorid
(naiteks Pirnay et al. 2003). Nii tllp | kui ka tilp 1l SOd iseloomustab emaorganisatsiooni poolne
kommertsialiseerimist soodustav poliitika. Ttlp Il SO erinebki kahest eelnevast ainult selle poolest,
et emaorganisatsiooni institutsionaalne poliitika SOde loomiseks puudub v&i ei soodusta nende

! Kuigi ilmutatud ja ilmutamata teadmuse definitsioonides pole teaduskirjanduses |6plikku kokkulepet, siis
Uldjuhul mdéistetakse esimese all mingil andmekandjal registreeritud teadmust (naiteks teadusartikkel, patent,
arvutiprogramm) ning teise all vastavalt registreerimata teadmust (peamiselt inimeste know-how). Vt. lisaks
naiteks Ancori et al. (2000) pdhjalikku teemakohast kasitlust.



teket, mistottu asutatakse ettevote puhtalt asutava isiku personaalsetest kaalutlustest tulenevalt.
Siiski on vastava ettevotte SOks lugemiseks oluline teadmuse Ulekanne, kuid paljudes olukordades
vOidakse valida valdkond, millel varasema akadeemilise tegevusega mitte mingit seost pole — sellisel
juhul on tegu lihtsalt tavalise alustava ettevottega. Praktikas esineb loomulikult ka situatsioone, kus
toimub osaline teadmuse llekanne. De Cleyn ja Braet (2007) mainivad lisaks, et tidp Il SOde
tuvastamine on keeruline, kuna kdrgkoolis voi teadusasutuses pole sellisel juhul tavaliselt teadmuse
Glekanne registreeritud.

Tabel 1. Spin-off ettevotete taksonoomia (De Cleyn ja Braet 2007).

Korgkool voi Akadeemiline Institutsionaalne Peamiselt Uus

teadusasutus tootaja poliitika ilmutatud

K&rgkool voi Akadeemiline Institutsionaalne Peamiselt Uus

teadusasutus tootaja poliitika ilmutamata

K&rgkool voi Akadeemiline Isiklik v&imalus Liik Uus

teadusasutus tootaja madaramata

K&rgkool voi Ulidpilane Isiklik v&imalus Liik Uus

teadusasutus madramata

Ariettevdte Ettevotte tootaja Voimalus Liikide Uus
vOi juhtkonna liige kombinatsioon

Ariettevdte Ettevotte Strateegiline Liikide Uus
juhtkonna liige uurimistegevus kombinatsioon

Ariettevdte Ettevotte Restruktureerimine Liikide Olemasolev
juhtkonna liige kombinatsioon

Ariettevdte Ettevotte Turu Liikide Olemasolev
juhtkonna liige diferentseerimine kombinatsioon

K&rgkool / Too6taja ja / voi Mé&aramata Liik Uus

teadusasutus ja juhtkonna liige maaramata

driettevote

K&rgkool voi Akadeemiline Viline surve Liik Olemasolev

teadusasutus tootaja madaramata

Tadiendavad liigid on veel tudengi SO, mille loojaks on tudeng, tuginedes likskéik kummale teadmuse
liigile. Selliste SOde puhul on sarnaselt kaudsele SOle tdiendavaid andmeid kogumata raske 6elda,
kas teadmuse llekannet on toimunud. Antud juhul on vaieldamatult oluline ka see, kuidas
defineerida teadmust. Eelnev maarab naiteks, kas loengus omandatud teadmiste ajendil ettevétjaks
hakanud tudengit saaks vastava SO liigi all kdsitleda vGi mitte. Viimaseks SO tiilibiks on sega-SO, mis
on loodud koostd0s eksisteeriva driettevottega. Spin-out ettevotte liike, kus emaorganisatsiooniks
korgharidus- voi teadusasutus, on ks, ning see leidis ka eelnevalt juba kasitlemist.

De Cleyn ja Braet (2007) taksonoomia ei ole muidugi kdikehdlmav, vaid (ks plie lihtsasti
klassifitseerida nii teaduskirjanduses kui ka praktikas enim esinevaid SO tiilipe. Eksisteerib nii
lihntsamaid kui ka keerukamaid ldhenemisi. Pirnay et al. (2003) kasutasid oma taksonoomia loomisel
kahte muutujat, nimelt teadmust (ilmutatud véi ilmutamata) ning asutajat (teadlane vdi tudeng),
saades seeldbi neli erinevat SO tllpi. Samas markimisvaarselt komplitseerituma lahenemise esitab



varasemale teaduskirjanduse llevaatele tuginedes Mustar et al. (2006), tlipologiseerides SOsid |abi
kolme muutuja (institutsionaalne seos, arimudel ja ressursid) omavaheliste seoste, kusjuures
ressursside puhul eristatakse veel tdiendavalt viite kategooriat (ressursside allikad, tehnilised
ressursid, inimressursid, finantsressursid, sotsiaalsed ressursid). Sarnaselt De Cleyn ja Braet (2007)
toole vaatlevad Mustar et al. (2006) kdrgtehnoloogial pohinevaid ettevotteid laiemas kontekstis,
kasitledes SOsid (research based spin-off — teadustddst tulenevad SOd) (ihe alamhulgana
alustavatest kdrgtehnoloogial baseeruvatest ettevotetest (new high technology ventures).

Eelnevatest definitsioonidest oluliselt kitsama ldhenemise pakuvad vilja Bathelt et al. (2010). Nimelt
tuleb eristada Ulikooliga seotud start-up ja spin-off ettevotteid selle alusel, kas idee arendamine on
olnud tsentraliseeritud voi mitte, kusjuures lisadimensioonina kasutasid nad oma taksonoomias
Ulikooli rolli idee rahastamisel. Tsentraliseeritud idee arendamise all on mdeldud teadlase poolt
ariidee loomist Ulikoolis to6tamise ajal, kusjuures see voib toimuda nii Ulikooli rahalisi vahendeid
(ulikool tasub intellektuaalomandiga seotud kulud jms) kui ka teadlase endi omasid kasutades. Kui
tsentraliseeritud idee arendamise korral tekib spin-off ettevote, siis start-up ettevéte on seevastu
tudengi poolt tlikoolist lahkumise jarel loodud ettevéte.

Eelnev lGhike kirjanduse (ilevaade demonstreeris, et spin-off ettevotete kasitlusi voib leida vaga palju
ning suur hulk autoreid on spetsiifiliselt tegelenud erinevate kasitluste koondamisega Uhtseks
taksonoomiaks. Jargnevalt on autorid esitanud omapoolse kommenteeritud nagemuse, millist
taksonoomiat voiksid rakendada Eesti korgkoolid (ja teadusasutused). Vastava taksonoomia
rakendamine muudab vorreldavaks (likoolide vastavasisulise statistika ning vdéimaldab ka
efektiivsemalt planeerida ja juhtida kdrgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise siisteeme, kuna eri
liiki spin-off ettevotted vdivad oma spetsiifikast tulenevalt nduda vidga erinevat |ldhenemist.

Spin-off ettevotete puhul on kesksel kohal uue ettevotte loomine, seetdttu voib vaatluse alt vélja
jatta juhtumid, kus Ulikooli tootaja asub olemasolevas ariltihingus tdis- voi osakoormusega toole.
Loomulikult on sellisel juhul vdimalik teadmuse Ulekanne ning ettevdttele naiteks uue
korgtehnoloogilise segmendi loomine, kuid avalikele andmetele tuginedes on selliseid seoseid kas
vaga keeruline voi isegi ilmvdimatu tuvastada. Erijuhuks, mis oma olemuselt sarnaneb De Cleyn ja
Braet (2007) taksonoomia tidibile Il ehk kaudsele spin-off ettevéttele, on situatsioon, kus teadlane
leiab rakendust palgatédlisena uues kdérgtehnoloogilises ettevottes. Sellised ettevétted vdivad
teatud tingimustel de facto olla kooskdlas tiitbiga 1, kuid tehniliselt on selliste ettevdtete
tuvastamine Eestis komplitseeritud, kuna isiku to6koht pole avalik informatsioon. (Endise) tudengi
poolt asutatud spin-off ettevGtete tuvastamiseks puudub Gldjuhul praktiline vajadus, sest need on
asutatud kas ilma teadmuse llekandeta voi on selleks lihtsalt dpingute kdigus omandatu. Seetéttu
soovitavad autorid keskenduda jargnevatele SO liikidele:

a) Uheks asutajaks on dlikool;

b) Uheks asutajaks on tlikooli endine vGi praegune t66taja.

Nimetatud SOde puhul on vdimalik osalus tuvastada Ariregistri andmeid kasutades. Silmas tuleb
pidada ka ahelosalusi — nimelt vdib Ulikool voi selle to6taja asutada ettevdtte, mis omab omakorda
osalusi teistes ettevétetes. Kui valiku a) puhul on seost teadmuse tllekandega lihtne luua, siis valiku
b) puhul vajab see tdpsustamist. Esmaseks tuvastamiseks on kindlasti sobilikud ettevétte
tegevusalade lisas toodud EMTAK koodid, mille alusel on vdimalik vilja selgitada, kas tootaja
osalusega ettevote tegeleb pdhimotteliselt sama valdkonnaga, millega isik tlikoolis hdivatud oli voi



on. Kattuvuse korral on vdimalik tdiendav kisitlus teadmuse kasutamise tdapsemaks vilja-
selgitamiseks. Loomulikult ei saa selline ldahenemine olla kéikehdlmav, sest osalused vdivad olla
naiteks vélisfirmades. Seetottu on (likoolidel teadmuse llekannet puudutavate spetsiifilisemate
asjaolude kaardistamiseks otstarbekas rakendada vastavasisulisi kusitlusi. Kdesolevas t66s kui
vastavavaldkondlikus pilootprojektis on valdkonna esmaseks kaardistuseks valitud kaudne meetod,
kus Ulikoolide ja nende to6tajate osalused ja teadmuse Ulekannet puudutav tuvastatakse registri- ja
isikukoode kasutades ilma tdiendavat kisitlusuuringut labi viimata.

Kaesoleva uuringu lahtelilesandes on kill rhutatud spin-off ettevotteid, kuid sageli on margitud ka
laiemat konteksti, nimelt teadmusmahukat ettevotet. Nagu eelnevalt nimetatud Mustar et al. (2006)
uuring naitas, on (teadustdost tulenevad) spin-off ettevotted tegelikkuses liks alamhulk alustavatest
korgtehnoloogial baseeruvatest ettevotetest. Samas pole ei teadusmahukus ega ka kérgtehnoloogia
erialakirjanduses ja praktikas Gheselt defineeritud. On selge, et teadmuse allikaks ei pea alati olema
korgkool vGi teadusasutus, vaid selleks vdib olla ka moni eksisteeriv adritihing (vt tabel 1 tiitbid V kuni
VIII). Ei ole ka vélistatud, et kérgtehnoloogilist toodet hakatakse arendama isiklikele teadmistele ja
kogemustele tuginedes. Siiski on kdesolevas t66s spin-off ettevotete statistikat esitades piirdutud
selliste olukordadega, kus voib eeldada vahemalt osalist teadmuse siiret korgkoolidest. Seetdttu
leiavad jargnevates alapunktides kasitlemist Glikooli ja selle to6taja osalusega ettevotted. Samas
naastakse kdesolevas uuringus laiema konteksti ehk siis teadmusmahuka ettevotte juurde osas, kus
kasitletakse vastavaid riiklikke meetmeid.

Jargnevalt on esitatud statistikat spin-off ettevotete loomise kohta teiste riikide kdrgkoolides. On
oluline toonitada, et spin-off ettevotete loomine on esiteks olulises sdltuvuses Ulikoolide poolsest
kommertsialiseerimispraktikast. Naiteks praktiseeritakse monedes korgkoolides teadlikult rohkem
kommertsialiseerimist |abi intellektuaalomandi midgi voi litsentseerimise, mistdttu nende spin-off
ettevotete asutamise nditajad on madalamad. Teisalt on oluline ka see, kuidas spin-off ettevotet
defineeritakse — nagu kaesolevast alapunktist selgus, on vaga suur hulk spin-off ettevotete erinevaid
kasitlusi, mistottu ei pruugi eri lilikoolide andmed omavahel vdrreldavad olla. Kolmandaks ei pruugi
kommertsialiseerimine toimuda otse (likoolist, vaid |dbi selleks otstarbeks loodud ettevotte voi
sihtasutuse, milles voib peale likooli olla ka teisi osanikke. K&igi eelnevalt nimetatud aspektide
koosmajus ei pruugi kdrgkoolide naitajad olla voérreldavad.

Howitt (2013) margib USA ja Kanada llikoolide kommertsialiseerimise vordlevanaliiisis, et perioodil
1991-2010 oli USA kiimnes juhtivas (likoolis keskmine aastane start-up ettevotete asutamise arv 6,8,
kusjuures Kanadas oli vastav naitaja 3,0. Samas on vastavad naitajad kuni kiimneid kordi madalamad
vastavasisulistest litsentseerimiste, patenditaotluste, patenteerimiste ning leiutiste/avastuste
naitajatest. Eelnev viitab selgelt asjaolule, et ettevGtete asutamine on téendoliselt kéige haruldasem
kommertsialiseerimisvorm (vt ka Chukumba ja Jensen 2005). Kuigi uuringud viitavad start-up
ettevOtete asutamise vaiksemale aktiivsusele Euroopas, asutatakse neid kasutatud teaduskulutuste
Uhiku kohta rohkem (vt naiteks DeVol et al. 2006, Arundel ja Bordoy 2006). Teisalt naditavad eelnevalt
nimetatud uuringud, et muude kommertsialiseerimisviiside osas edestab USA Euroopat. Nikulainen
ja Tahvanainen (2013) leidsid USA ja Soome (likoole vorreldes, et litsentseerimine on esimestes 1,6
korda aktiivsem. Siinkohal tuleb muidugi toonitada, et Arundel ja Bordoy (2006) margivad eri riikide
andmete vahem voi rohkem olulisi vorreldavuse probleeme.



Spin-off ettevotete edukuse kohta on margitud, et ca 10% asutatutest osutub edukateks, kusjuures
Glejaanutest ca 30% on keskmiste tegevustulemustega ning 60% ebadnnestub vahema véi pikema
aja jooksul (Best Practice Processes 2002). Eelnev lldistus on tehtud USA spin-off ettevétete naitel
ning ei pruugi sellisel kujul kehtida teistes riikides.

1.2. Eesti korgkoolide osalused ettevotetes

Uheks SO ettevdtte tiiibiks (nagu eelnevalt mainitud, siis on kasutatud ka mdistet spin-out) on
aritihing, milles llikool omab parast selle asutamist osalust. Nimetatud spin-off ettevotted tuvastati
Ariregistri otsinguga, valides ettev&tte omanikuks tihe vaatlusalusest neljast tlikoolist (TU, TLU, TTU,
EMU). Tulemused on koondatud tabelisse 2, mis lisaks toob #ra osaluse suuruse, ettevdtte
asutamisaja, osa- vOi aktsiakapitali suuruse ning ettevotte 2012. a muugitulu.

Tabel 2. Nelja Eesti suurima tlikooli osalused ettevotetes.

Registrisse Osa- voi 2012.
i kandmise aktsiakapitali Osaluse midgitulu
Arilihingu nimi Registrikood aeg suurus (EUR) suurus (EUR)
Tartu Ulikool
0U Tartu Ulikooli Kirjastus 10737807 | 16.03.2001 | 15977 100% 485 252
0U Tartu Ulikooli Kesklinna Apteek 10833209 | 27.12.2001 | 22 369 100% 927 049
0U Tartu Ulikooli Tamme Apteek 10833451 | 28.12.2001 | 22 369 100% 1794 308
Eesti Nanotehnoloogiate Arenduskeskuse AS 11077721 13.01.2005 | 29 400 24% 392 580
0U Tarkvara Tehnoloogia Arenduskeskus 11672027 | 22.07.2009 | 2550 2% 882 924
0U Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Arenduskeskus 11077336 4.01.2005 | 6 000 20% 590 344
Reproduktiivmeditsiini TAK AS 11673707 12.08.2009 | 25 756 8% 637 106
Tallinna Tehnikaiilikool
0OU ELIKO Tehnoloogia Arenduskeskus 11054022 5.07.2004 | 2551 35% 752 953
oU IMECC 11698512 14.08.2009 | 12 141 21% 39 217
OSAUHING TTU SPORT 10710352 | 16.11.2000 | 2 556 100% 489 203
osaihing HARIDUSMEEDIA 10757052 2.05.2001 | 2520 8% 58 795
AS Vahiuuringute Tehnoloogia Arenduskeskus 11113836 23.02.2005 | 400 000 EEK 10% 899 073
Aktsiaselts Toidu- ja Fermentatsioonitehnoloogia
Arenduskeskus 11930972 23.04.2010 | 39375 20% 508 653
0U Tarkvara Tehnoloogia Arenduskeskus 11672027 | 22.07.2009 | 2550 2% 882 924
Tallinna Ulikool
Reproduktiivmeditsiini TAK AS 11673707 12.08.2009 | 25 756 I 8% 637 106
Eesti Maaiilikool
osaihing ,Eerika Farm“ 10739410 20.04.2001 | 83 080 100% 432736
0U Torni Hostel 11136278 7.06.2005 | 2557 100% 44 055
0OU Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Arenduskeskus 11077336 4.01.2005 | 6 000 29% 590 344
Reproduktiivmeditsiini TAK AS 11673707 12.08.2009 | 25 756 8% 637 106

Tallinna Tehnikadlikool on asutaja ka SA-s Tallinna Teaduspark Tehnopol, mis omakorda on osanik
kolmes &ritihingus (OU Tehnopol 1 KV — 10%, OU Biolaborid — 24,9%, OU Mehhatroonikum — 10%).
Tartu Ulikool on asutaja SA-s Tartu Teaduspark, mis omakorda on 50% osanik &ritihingus Buildit
Accelerator OU. Nimetatud neljal {likoolil on ka varem ettevdtetes osalusi olnud (mida praeguseks
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pole kas osaluse miimise vOi ettevGtte tegevuse IGpetamise tottu), kuid tutvudes nende ettevotete
majandusaasta aruannete ning tegevusaladega, ei saa 6elda, et osaluse omamise ajal oleks tegemist
olnud (kdrg)tehnoloogia valdkonnas méarkimisvaarset kaivet omavate ettevGtetega.

Tabelis 2 toodud osaluste pdhjal voib Gelda, et need on peamiselt kolme liiki ettevotetesse: a)
tehnoloogia arenduskeskused, b) dlikooli teenindavad a&rilihingud, c) tavapdrase majandus-
tegevusega tegelevad arilihingud. Tehnoloogia arenduskeskuste muigitulud parinevad peamiselt
teadus-arendustegevuse valdkonnast, kuid siinkohal tuleb ka maérkida, et nende puhul on muud
aritulud (antud juhul peamiselt erinevate rahastajate poolne sihtfinantseerimine) muidgituludest
oluliselt suuremad. Vaadeldava nelja tlikooli IGikes ongi tehnoloogia arenduskeskustest aritihingud
enimlevinuks Ulikooli osalusega ettevétteks. Muude osaluste hulka kuuluvad peamiselt dlikoolidele
endile teenuseid pakkuvad &rilhingud (naiteks kirjastus-, spordi- v6i majutusteenused) ning
tavaparase majandustegevusega (nditeks apteegid) tegelevad &rilihingud. Suurimat osaluste arvu
omavad TU ja TTU, mdlemal vastavalt seitse osalust. Mitmed (ilikoolid omavad osalusi ka samas
tehnoloogia arenduskeskuses, millede omanikeringi kuulub lisaks Ulikoolidele veel suur hulk vastava
valdkonna eraettevotteid. Koigi tehnoloogia arenduskeskuste madgitulud on kallaltki vaikesed,
jaades alla miljoni euro piiri. Muude aritihingute mudgitulud on Uldjuhul veelgi madalamad. Koik
vaadeldavad arilihingud on asutatud 2000. aastatel. Lisaks on kontrollitud, kas tabelis 2 toodud
ettevGtted on omakorda osanikud voi aktsionarid mingites teistes ettevotetes, kuid sellised seoseid
andmekogumise hetkel ei tuvastatud. Mdningaid osalusi omatakse ka Ulikoolide poolt kaasasutatud
sihtasutuste kaudu, kuid nendel pole pikemalt p&hjust peatuda seetdttu, et sihtasutusest pole
asutajal véimalik erinevalt ariettevottele omanikutulu teenida.

Kokkuvottes voib Eesti llikoolide poolse ettevotetes osaluste omamise kohta 6elda jargnevat.

1. Ulikoolidel on ettevdtetes vihe osalusi.
Enamik osalusi on kas tehnoloogia arenduskeskustes voi peamiselt (likoolile endile
tugiteenuseid pakkuvates ettevotetes ning tavaparase ettevotlustegevusega (st. mitte kaks
eelpoolnimetatud erijuhtu) aritihingus osalused peaaegu puuduvad.

3. Osalusega ettevotete milgitulud on tagasihoidlikud.

4. Osaluste suurus varieerub oluliselt, tehnoloogia arenduskeskuste puhul mdnest protsendist
kuni 100% osaluseni tugiteenuseid pakkuvates ettevotetes.

Ulaltoodud statistikast ilmneb, et Eesti {likoolid otse vdi teiste juriidiliste isikute vahendusel spin-off
ettevdtetes siiani aktiivselt osalusi omanud pole. Teistes riikides on selline praktika laialt levinud ning
on palju naiteid ka vastavate ettevotete edukusest (vt naiteks Bray ja Lee 2000). Seetottu peaksid
Eesti korgkoolid loodud teadmuse kommertsialiseerimise parendamiseks ning oma tulubaasi
suurendamiseks vastavat vGimalust aktiivsemalt kaaluma.

1.3. Akadeemiliste to6tajate poolt asutatud spin-off ettevotted Eestis

Nagu punktis 1.1 toodud teemakohase kirjanduse Ulevaade nditas, on liheks sagedasti kasitletud SO
ettevotte tllibiks aritihing, mille asutajaks on kdrgkooli to6taja. Ennekdike on kdrgkooli tottajate all
silmas peetud akadeemilisi, st Sppe- ja/vbi teadustddga tegelejaid, mitte tugipersonali hulka
kuuluvaid isikuid. Samas on mdned autorid rakendanud isegi veel kitsamat ldhenemist, kasitledes
asutajana ainult teadustootajaid. Antud to0s siiski nii kitsast vaatest ei lahtuta ning keskendutakse
koigile akadeemilistele tootajatele. Lisaks on autorite arvates natuke piirav ka ainult asutajate
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vaatlemine, sest olemasolevas ettevottes (mis vGib olla ilma tegevuseta nd riiulifirma) uueks
osanikuks saav akadeemiline to6taja toob sinna driprotsessidega alustamiseks vajaliku teadmuse.
Seega keskendutakse antud t60s akadeemilistest isikutest ettevotte omanikele, mitte asutajatele.
Samas viitab hilisem valimipGhine vaatlus sellele, et nimetatud kaks gruppi (asutajad ja omanikud)
omavad vaga suurt (ihisosa ning olenevalt akadeemiliste ettevéGtjate grupeerimisest véib kattuvus
olla isegi absoluutne.

Too6s kasitletakse ainult selliseid akadeemilisi isikuid, kes omavad samaaegselt nii osalust ettevottes
kui ka tootavad toolepinguga Ulikoolis. Sellisel juhul saab suure kindlusega vdita, et ettevotte
tegevusala kattumisel akadeemilise tegevusalaga on tagatud vahemalt mdéningane (jatkuv) teadmuse
Glekanne. Need akadeemilised tootajad, kes on kérgkoolist lahkunud ning omavad ettevottes
osalust, on kdesolevas t60s vaatluse alt valja jaetud. Selleks on vdga erinevaid pohjuseid. Esiteks ei
eksisteeri sellisel juhul enam jatkuvat teadmuse Ulekannet isiku teadustegevusest ettevottesse ning
vastavate isikute puhul on vaga keeruline tuvastada, kas ja mis liiki teadmust Ule kanti. Teiseks pole
autorite kasutuses vastavaid isikuid puudutavat taielikku andmestikku. Nimelt ei piisa antud juhul
likoolis minevikus to6tamise fakti tuvastamisest, vaid on vaja tdpsemat Ulevaadet t60 iseloomust ja
lahkumise motiividest, valistamaks isikud, kes on t66tanud Ulikoolis projektipdhiselt. Naiteks on Eesti
likoolide endi spin-off ettevotete nimistutes aritihinguid, mille osanik on tlikoolis t66l olnud ainult
|Ghikest aega to0ettevGtulepinguga. Kolmandaks viitab autorite kasutuses olev andmestik (mis pole
kill taielik) sellele, et niisuguseid isikuid, kes oleksid pikemat aega ilikoolis té6tanud ning seejarel
asunud ettevotlusega tegelema, on Usna vdhe, mistottu pole nende lildkogumipdhine analiiils
otstarbekas. Neljandaks leiavad sellised isikud (tdpsemalt nende poolt loodud ettevotted) osaliselt
(eriti need, kelle puhul on vastavates ettevotetes kasutatud ilmutatud teadmust) kasitlemist TIPS
programmi teistes alateemades, nimelt intellektuaalomandit ja ettevotete-kdrgkoolide koostdod
puudutavatest toodes. Samas autorid nendivad, et vaatamata nimetatud isikute anallUsist
kérvalejaamisele on tulevastes uuringutes kindlasti otstarbekas véimalusel ka neile tdahelepanu
poorata.

Jargnevalt on antud pdhjalik llevaade sellest, mis andmestikke on antud anallisi ldbiviimiseks
kasutatud. Kasutatud on kolme andmeallikat, nimelt Ulikoolide kodulehtedel toodud tbéotajate
nimekirjasid, vastavat tédtajat puudutavat informatsiooni portaalist ETIS ning Ariregistri erinevaid
andmestikke.

Tapsemalt on kasutatud andmed jargnevad:

a) Nelja korgkooli akadeemiliste tootajate Uldkogum 2011. aasta IGpu seisuga vastavalt
korgkoolide kodulehtedel esitatud informatsioonile. Vaadeldud ametikohad algavad lektori
ning teaduri tasemest, kuna mitmetel (likoolidel polnud sellel ajal nooremteaduri
ametikohta rakendatud. Lisaks sellele oli andmete kogumise hetkel nooremteaduri voi
assistendi ametikohtadel t66tamas vaga vahe isikuid, seega olulist informatsiooni kadu see
kaasa ei too. Nooremteaduri ja assistendi ametikohtadel tootavate isikute puhul on
teadmuse llekanne ettevottesse ka vahem téendoline kui kdrgemate ametikohtade puhul.
Kdigi tootajate kohta on kasutada jargnevad isikuandmed: (likool, struktuuriliksus,
ametikoht, sugu, vanus. T66taja varasemaid publikatsioone ning projekte iseloomustavate
andmete osas vt. punkte d) ja e). Eelnevad vGimaldavad ka tdiendavalt dra maarata, kas tegu
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on vastavalt ISI Web of Knowledge klassifikatsioonile science voi social science valdkonnas
tegutseva akadeemilise toOtajaga.

b) Punktis a) nimetatud tootajate osalused arithingutes 2011. aasta IGpu seisuga. Eelnev on
saavutatud punktis a) toodud isikute nimistut ja Ariregistri andmeid tihendades. Kui isikul on
ettevGtetes mitu osalust, siis on dra toodud ka osaluste arv, kuid hilisemal isikupdhisel
anallisil on osaluse suurusena rakendatud osaluste aritmeetilist keskmist.

c) Koigi ettevotete puhul on kogutud ka andmed pohitegevusala, vanuse (2011. a. IGpu seisuga)
ning peamiste finantsnditajate ja finantssuhtarvude kohta perioodil 2009-2011. Mitme
osaluse korral on finantsnditajate anallilsis kasutatud mediaannditajat. Kasutatud andmed
majandusaasta aruandest (kdik peale Ghe on finantsnaitajad) on varad kokku (lahend V),
miutgitulu (MT), omakapital (OK), puhaskasum (PK), tootajate arv (#T), raha ja pangakontod
(R), kdibevara (KV) ning lihiajalised kohustused (LK). Finantssuhtarvudest on kalkuleeritud
kaks rentaablusniitajat (PK/MT, PK/V), (ks maksevGime naitaja (KV/LK), Uks kapitali
struktuuri néitaja (OK/V), Uks tootlikkusnditaja (MT/V). Tegemist on autorite valikuga
klassikaliste finantssuhtarvude seast, mis omavad antud anallilisi seisukohast enim tahtsust.

d) Tootaja publikatsioonide koguarv 2011. a 16pu seisuga ning korgetasemeliste (1.1, 1.2, 3.1
kategooria publikatsioonide summa ning koik ka eraldiseisvalt) publikatsioonide arvud
samast ajahetkest ETISes toodud info alusel.

e) Tootaja projektide koguarv 2011. a IGpu seisuga ning lisaks t66taja osalusel ETF grantide ja
sihtfinantseeritavate teemade koguarv ETISes toodud info alusel.

Kokku on andmestikus 2989 unikaalset isikut, kuid IGplikus analiilisis on neist kasutatud 2853 isikut.
Nimelt seoses osade isikukoodide puudumisega kasutatud andmestikes polnud véimalik infot saada
8% EMU, 4% TTU ja 16% TLU akadeemiliste todtajate kohta, kusjuures TU puhul on info saadud kdigi
tootajate kohta. Jargnevalt on kirjeldatud peamisi valdkondi, millele tlaltoodud andmeid kasutades
statistilise andmeanaliilsi teostamisel tdhelepanu pooratakse:

1. Esiteks kasitletakse akadeemiliste tootajate ettevdotlusaktiivsust erinevate gruppide
IGikes, kasutades grupeerimiseks erinevaid muutujaid. Akadeemiliste tdotajate
ettevotlusaktiivsus on defineeritud kui vahemalt (he osaluse omamine ettevottes
(vastavaid isikuid nimetatakse t606s ka akadeemilisteks ettevotjateks). Lisaks kasitletakse
pogusalt ka osaluste arvu ja suurust.

2. Teiseks vorreldakse akadeemiliste ettevétjate ja mitteettevotjate valitud tunnuseid.
Kolmandaks kasitletakse vastavate ettevotete finantsnaitajaid kasutades (laltoodud
bilansi- ja kasumiaruande nditajaid, aga ka finantssuhtarve.

Koikide nimetatud anallisiblokkide juures kasitletakse ka vastavalt voimalusele ja vajadusele ainult
teadus-arendustegevusega tegelevaid ettevotteid (EMTAK 72). Eelnev on ka ainus detailsem analiiis,
mida majandustegevusalade osas teostatakse, st. muidu on kasutusel kdigi ettevotete andmed
olenemata nende tegevusalast. Autorid on teadlikud, et sellisel viisil vdib kogumisse sattuda
ettevGtteid, kus mitte mingit teadmuse Ulekannet ei toimu ja seetdttu seda spin-off ettevétteks
nimetada ei saa, kuid eelneva tuvastamine ilma tdiendava infota (ennekdike intervjuudega) on
vOimatu. Naiteks ei saa vilistada, et isegi kaubandusvaldkonna ettevbtete puhul (mida on kill
vaadeldavate ettevotete hulgas vdga vahe), on esmapilgul ebatdendolisena tunduvale olukorrale
vastupidiselt toimunud teadmuse (lekanne. Naiteks vdib kemikaalide miik nduda pidevat
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teadmuse Ulekannet omamaks (naiteks laboratoorsete katsetega hangitavat) kaasaegset teavet
nende mojust erinevatele materjalidele.

Tabel 3. Anallilisi kaasatud akadeemilised t66tajad

Vihemalt (ihte osalust omavate / mitteomavate
Ulikool isikute sagedus ja osakaal Kokku
Ei oma % Omab %
TU 1152 88% 153 12% 1305
EMU 275 83% 56 17% 331
TTU 653 78% 186 22% 839
TLO 340 90% 38 10% 378
Kokku 2420 85% 433 15% 2853

Vihemalt iihe osalusega isikute arv on suurim TTUs (vastavalt 22%) ning véikseim TLUs (vastavalt
10%). TTUs lletab vastav isikute arv isegi TU oma (vastavalt 186 ja 153), kuigi TUs on antud
andmekogumis ca 1,6 korda rohkem té6tajaid (vaata tabel 3). Eelnev annab tunnistust sellest, et TTU
tootajad on vaadeldava nelja kdrgkooli seas koige ettevotlikumad ning tdenaoliselt viitab see ka
koige aktiivsemale teadmuse llekandele. T&A tegevusega poOhitegevusalana tegelevate ettevéte
arvud on vaadeldavas kogumis jargnevad (kui isikul on mitu osalust, sh. ka T&A valdkonnas
tegutsevas ettevdttes, on see antud niitajate sisse arvestatud): TU — 23, EMU -7, TTU - 19, TLU - 3.
Seega on T&A valdkonnas pd&hitegevusalana tegutsevaid ettevGtjaid akadeemiliste ettevotjate
tldkogumis isna vihe, st. ainult 12%. Ka antud juhul on suurima sagedusega vastavad TU ja TTU
akadeemilised ettevotjad. Pohitegevusena T&A valdkonnas tegutsevad ettevotjad tegelevad
ennekoike teadusega (52st ettevOtjast on teadurid, vanemteadurid voi professorid 42) ning on
peamiselt science valdkonnast (42 tk).

Tabel 4. Akadeemiliste ettevdtjate osakaalud ametikohtade jargi

Vahemalt Ghte osalust omavate / mitteomavate
Ametikoht isikute sagedus ja osakaal Kokku
Ei oma % Omab %
Lektor 516 85% 89 15% 605
Dotsent 359 83% 73 17% 432
Professor 292 76% 91 24% 383
Teadur 704 87% 104 13% 808
Vanemteadur 549 88% 76 12% 625
Kokku 2420 85% 433 15% 2853

Tabelist 4 on naha, et kdige ettevotlikumad on professorid (24% omab vdahemalt Uhte osalust),
kellele jargnevad sarnase naitajaga dotsendid ja lektorid (vastavalt 17% ja 15%), ning seejarel vaikese
vahega teadurid ja vanemteadurid (vastavalt 13% ja 12%). Kuigi andmestikus on mehi ja naisi
peaaegu vordselt (vastavalt 52% ja 48%), siis meeste ettevotlusaktiivsus erineb naiste omast oluliselt
(vastavalt 21% ja 8%). Erinev on ka social science ning science valdkonna akadeemiliste to0tajate
ettevGtlusaktiivsus, esimesel juhul 13% ja teisel 16%. Tdiendavalt on tabelis 5 vaadeldud erinevatel
ametikohtadel olevate isikute ettevotlusaktiivsust Ulikoolide 16ikes, kuid valtimaks vaikseid
andmekogumeid ning koondamaks sarnase tegevusalaga isikud kokku, on tulemused tabelis esitatud
nii, et Opetamisega tegelevad akadeemilised tootajad (lektorid ja dotsendid) on koondatud kokku
ning sama on tehtud ka teadustooga tegelevate to0tajatega (st. teadurid ja vanemteadurid), jattes
professorite (kui mdlema valdkonnaga tegelevate isikute) grupi ainsana eraldiseisvaks. Autorid
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soovivad siinkohal réhutada, et Ulikooliti voivad varieeruda erinevatele ametikohtadele esitatud
nouded (naiteks see, kui palju on kohustatud teadustdotaja tegelema dppetddga voi kui palju peab
erinevatel ametikohtadel olema kd&rgetasemelisi teaduspublikatsioone) ning kindlasti vdib
varieeruda sellesisuline praktika. Eelnevat pole ka vdimalik arvesse voéta, kuna niisugust infot
autorite kasutuses pole, kuigi kaheldav on ka vastava info oluline lisandvaartus kdesolevale
analldsile. Jooniselt 1 on ndha akadeemiliste ettevotjate arv nende vanuste IGikes. Voib 6elda, et
eakamaid akadeemilisi ettevotjad on kiill mdnevérra vahem kui nooremaid, kuid siiski pole
erinevused sageduses vanusevahemikus 29-65 vaga suured. Nimetatud vahemikust allpool pole
isikud oma haridusteel lihtsalt nii kaugele jéudnud, et kérgkoolis t66tada, ning Glalpool toimub
jarkjarguline taandumine nii teadustoost kui ka ettevotlusest pensionile minemise tottu. Pole ka
vOimalik vaita, et taasiseseisvumise jargselt akadeemilise t66ga tegelema hakanud isikud oleksid
oluliselt aktiivsemad ettevotjad, sest nditeks on vanus 52 aastat jarjekorras kolmas kdige levinum
akadeemilise ettevotja vanus (nimetatud isikud olid taasiseseisvumise ajal keskmiselt 32-aastased).

25

20

15

10

Akadeemiliste ettevétjate arv

o LI | || ||||||||

272931333537394143454749515355575961636567697173757780

Akadeemilise ettevotja vanus

Joonis 1. Akadeemiliste ettevotjate arv vastavate isikute eri vanuste korral.

Tabel 5. Eri ametikohtadel to6tavate isikute ettevétlusaktiivsus korgkoolide 16ikes

Ametikoht Tootajate arv Oieilus'ega Tootajate arv Oieilus.ega
tootajad tootajad

TU TTU
Professor 184 20% 108 36%
Lektor/dotsent 396 10% 270 25%
Teadur/vanemteadur 725 10% 461 17%
Kokku 1305 12% 839 22%

EMU TLO
Professor 34 18% 57 16%
Lektor/dotsent 157 20% 214 11%
Teadur/vanemteadur 140 13% 107 6%
Kokku 331 17% 378 10%

Tabelist 5 jareldub, et vaadeldavas kogumis on TTU professorite hulgas akadeemiliste ettevdtjate
osakaal vaga korge, lletades teisi Ulikoole umbes kahekordselt. Huvitavad mustrid joonistuvad ka
muude ametikohtade osas. Niiteks on TUs Opetavate ning teadustédd tegevate isikute
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ettevotlusaktiivsus sama, kuivord teistes kdrgkoolides on selles osas olulised erinevused. Kui kdikide
ametiala gruppide I8ikes on naitajad k&rgeimad TTUs, siis TLUs on jallegi madalaimad (v.a 8petavate
akadeemiliste tédtajate grupis, kus TU niitaja on minimaalselt vdiksem).

Enamik vaadeldavatest isikutest (n=433) omab ettevottes ainult (hte osalust (n=347), kuid
arvestatav on ka kahe osalusega (n=69) isikute hulk. Ulejaanud 17 isikut omavad kas kolme v3i nelja
osalust. Osaluse suuruse mediaanvaartus on vaadeldavas kogumis 50% (mitme osalusega isikute
puhul on arvutuses kasutatud nende osaluste aritmeetilist keskmist), kusjuures andmekogumis on ka
palju selliseid isikuid, kes omavad mitmepeale kokku vaadeldavates ettevotetes 100% osalust.
Akadeemiliste ettevOtjate ning mitteettevotjate teaduspublitseerimise edukus on sarnane.
Publikatsioonide koguarvu mediaanid vastavalt 30 ja 29, kdrgetasemeliste publikatsioonide puhul
(ETIS 1.1, 1.2, 3.1 kategooriad) vordselt 10 ning ainult ETIS 1.1 kategooria vastavalt 3 ja 4. Vaga
sarnane on nimetatud kahes grupis ka teadusprojektides osalemine viljendatuna mediaannaitaja
kaudu. Nimelt on akadeemilistel ettevotjatel ja osalust mitteomavatel akadeemilistel isikutel vastav
naitaja Ule kdigi ETIS-es ETF grantide ja
sihtfinantseeritavate teemade summa korral esimeses grupis natuke vaiksem (vastavalt 2 ja 3).
Seega pole vdimalik antud andmekogumi néditel OGelda, et akadeemilised ettevétjad oleksid
teadustegevuses vahem/rohkem edukad kui need, kes ettevotlusega ei tegele.

registreeritud projektide vordselt 5, olles

Tabel 6. Akadeemiliste toOtajate osalusega ettevétete 2011. a peamised finantsnaitajad

e Omakapital Mutgitulu Puhaskasum e
Naitaja Varad (EUR) (EUR) (EUR) (EUR) Tootajate arv
Ksik E/v arv 425 425 425 425 425
ettevtted | Mediaan 20 829 14 874 13534 272 0
T8A E/v arv 51 51 51 51 51
ettevotted [ \jediaan 18 103 11 649 6716 1367 0
Naitaja PK/MT PK/V OK/V KV/LK MT/V
Ksik E/v arv 340 392 392 324 392
ettevotted | Mediaan 10% 3% 85% 442% 65%
TRA E/v arv 44 47 47 38 47
ettevitted | \jediaan 18% 8% 89% 640% 65%

Jargnevalt on kasitletud vaatlusaluste ettevotete finantsnaitajaid. Tabelist 6 jareldub, et vaadeldav
mediaanettevéte on vaike- voi isegi mikroettevote, omades varade mahtu ligikaudu 21 tuhat eurot,
midgitulu 13,5 tuhat eurot ning mediaanettevéttel puuduvad téotajad. Viimane on téendoliselt
tingitud peamiselt sellest, et omanikud ja/vdi juhatuse liikmed on ettev&ttes tegevad ning vaikese
tegevusmastaabi tottu tdiendavaid tootajaid palgata pole vaja. Ainult T&A valdkonnale
spetsialiseerunud ettevotted on finantsnaitajate poolest eelnevalt kasitletutest veel vaiksemad.
Vaadeldavaid ettevétteid iseloomustab Eesti keskmisest kdrgem rentaablus, vaga suur omakapitali
osakaal kapitaliallikate hulgas ning vaga korge maksevdéime tase. Samas pole varade vdime
mutgitulu luua eriti kdrge. Kui T&A valdkonnas tegutsevad ettevotted olid teistest vdiksemad, siis
mitmete finantssuhtarvude vaartused on neis ettevotetes (ildkogumiga vorreldes kdrgemad.
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Akadeemilistele ettevotjatele kuuluvad aritihingud on (isna vanad — mediaanvanuseks on 2011. a.
I6pu seisuga 8,5 aastat, viidates asutamisele 2000. aastate alguses.

Lopetuseks on anallilisitud moningaid seoseid ettevbtete edukuse (vdljendatuna labi kaibe-
rentaabluse) ning akadeemiliste to6tajate karakteristikute vahel. Kolme aasta (2009-2011) keskmise
rentaabluse ja erinevate naitajate analiilsist selgub, et akadeemilise t66taja nii ETISes toodud
projektide koguarv kui ka sihtfinantseeritavate teemade ning ETF grantide summaarne arv omavad
positiivset statistiliselt olulist korrelatsiooni ettevotte rentaablusega (korrelatsioonikordajad
vastavalt 0,132 ning 0,120). Samas on vastupidine seos isiku vanuse ning ettevotte edukuse vahel
(korrelatsioonikordaja vastavalt -0.161). On oluline markida, et kdik eelpoolnimetatud seosed on
Gisna norgad.

Vaadeldavate ettevotete seas on pohitegevusaladena (le kiimne korra esindatud jargnevad
valdkonnad (jarjestus suurimast vidiksemani): teadus- ja arendustegevus muude loodus- ja
tehnikateaduste vallas; ehituslik insener-tehniline projekteerimine ja nGustamine; drinGustamine jm
juhtimisalane ndustamine; muu mujal liigitamata kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus;
programmeerimine; muu mujal liigitamata koolitus; teadus- ja arendustegevus biotehnoloogia
vallas; enda voi renditud kinnisvara Glrileandmine ja kaitus; muud infotehnoloogia- ja arvutialased
tegevused; arhitektitegevused; arvutialased konsultatsioonid; raamatupidamine, maksualane
ndustamine; teadus- ja arendustegevus sotsiaal- ja humanitaarteaduste vallas. Nagu eelnevast
loetelust nadha, siis on vaadeldud ettevotete seas sagedasti esindatud kas otseselt vGi kaudselt T&A
valdkonnaga tegelevad ettevotted voi siis ettevotted, kus rakendatakse teenuste osutamiseks
vahemal voi suuremal maaral spetsiifilisi erialalisi teadmisi.

KokkuvGttes saab akadeemiliste ettevdtjate kohta tehtud analiilisist tuua valja jargnevad olulisemad
jareldused.

1. Akadeemiliste to6tajate ettevotlusaktiivsus (k.a eri ametikohtade 16ikes) on kdrgkooliti vaga
erinev, kusjuures kdrgeimad nditajad on Tallinna Tehnikailikoolis. Pole otsest rahvusvahelist
vOrdlusbaasi, kuid varasemate erinevaid kommertsialiseerimistegevusi kasitlevate uuringute
taustal (vt naiteks Nikulainen ja Tahvanainen (2013)) saab Eesti naitajaid kindlasti vahemalt
keskparasteks nimetada.

2. Akadeemiliste ettevdtjate puhul pole T&A valdkond domineerivaks tegevusalaks, vaid pigem
tegeletakse teadmuse kommertsialiseerimisega |abi ndustamise, koolitamise vOi erinevate
valdkondlike teenuste pakkumise.

3. Vaatamata akadeemiliste ettevétjate arvestatavale hulgale, on nende ettevotted mikro- voi
vaikeettevotted, viidates pigem akadeemilise t606 kui pohitegevuse korvalt lisasissetuleku
teenimisele, mitte pisivale hastitoimiva arimudeliga ettevétlusele.

4. Puuduvad olulised erinevused akadeemilise ettevGtja ja mitteettevotja varasemas
teadustegevuses (publikatsioonide ning teadusprojektide arvud). Samas on professorid
oluliselt aktiivsemad ettevdtjad vorreldes kdigil teistel ametikohtadel tootavate isikutega.

1.4. Spin-off ettevotted Eesti iilikoolide kasitluses

Kahel kdrgkoolil, nimelt TU-I ja TTU-l on olemas ka spin-off ettevdtete definitsioon koos vastavate
ettevdtete nimekirjaga. TU kisitleb spin-off ettevdtet jargnevalt: driiihing, mis kokkuleppel iilikooliga
soovib esile tuua oma seost dlikooliga aritegevuse arendamiseks ning mille asutajateks ja/voi
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osanikeks on (likool ja/vdi selle tootajad/ilidpilased ja mis kasutab oma tegevuses Ulikooli
intellektuaalset kapitali ja/voi infrastruktuuri; intellektuaalse kapitalina kasitletakse teadmisi,
informatsiooni, intellektuaalset omandit, kogemusi jms. TTU kasitleb spin-off ettevdtet jargnevalt:
aridhing, mis on asutatud Ulikooli to6tajate voi Ulidpilaste poolt vdi nende osalusel ja mille tegevus
baseerub dlikooli teadus- ja arendustegevuse tulemustel ja/v6i teadusmahukat tootmist/teenindust
toetaval oskusteabe siirdel. Nimetatud definitsioonid on Usna laiad, hdlmates tabelis 1 toodud
definitsioonidest tllpe | kuni IV ja IX.

Korgkoolide kodulehtedel on toodud ka spin-off ettevotete nimekirjad ning 2014. aasta martsi
seisuga oli TTUs 12 ja TUs 43 spin-off ettevdtet. Punktis 1.3 teostatud analiiiisi kdigus tuvastatud
ettevGtetest erinevad need nimekirjad peamiselt selle poolest, et sisaldavad ka tudengite poolt
asutatud ning endiste too0tajate poolt asutatud spin-off ettevotteid. Lisaks sisaldavad nimekirjad ka
peale 2011. aastat asutatud spin-off ettevotteid. Samas tuleb siinkohal nentida, et kui nimekirjadest
teha eelnevalt nimetatud mahaarvamised ning vorrelda allesjdavate ettevotete arvu punktis 1.3
tuvastatud ettevétete arvuga, siis tuleb tddeda, et llikoolide olemasolevad nimekirjad peaksid
kindlasti sisaldama suuremat arvu spin-off ettevétteid. Kui TU spin-off ettev&tte definitsioonist
tulenevalt on ettevdtjail valikuvabadus otsustada, kas nad soovivad oma ettevdtte Tartu Ulikooli
spin-off ettevdtteks nimetamist, siis TTU definitsioon sellist vdimalust ei paku (st. kdik definitsioonile
vastavad ettevGtted peaksid spin-off ettevétete nimistus olema). Kuna punktis 1.3 kasitleti ainult
samaaegselt osalusi omavaid ja Ulikoolis t66tavaid isikuid, siis tudengi spin-off ettevdtete ning
endiste tootajate spin-off ettevotete lisamine tooks vastavatesse nimekirjadesse veel olulisel maaral
tdiendust. Samas on lahtuvalt punktis 1.1 toonitatust endise tooOtaja ja eriti tudengi spin-off
ettevGtete puhul vaga oluline tuvastada, kas ja millises ulatuses on teadmussiire toimunud.
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2. Korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemid

2.1. Tugisiisteemide parim praktika ning nidited maailmas

Spin-off ettevétteid toetava infrastruktuuri teoreetilise kasitluse ning parima praktika valjatoomisel
tuleb Iahtuda natuke laiemast kontekstist kui spin-off ettevote, sest Uldjuhul kasitletakse vastavat
sisteemi teaduse kommertsialiseerimise tugislisteemi osana ja sageli erinevaid kommertsiali-
seerimise viise Uldse ei eristata.

Paljudes (likoolides on olemas kommertsialiseerimise tugiliksus (TTO — Technology Transfer Office),
mille vorm (sh ka nimetus) vGib varieeruda ulikooli allasutusest kuni iseseisva organisatsioonini (sh
ettevGte voi sihtasutus). TTO-d hdlmavad endasse kdiki v6i osasid jargnevatest funktsioonidest
(Collier ja Gray 2010):

e teadlaste seas intellektuaalomandi alaste teadmiste kasvatamine,

o teadlaste abistamine intellektuaalomandi (sh patentide) kaitsmisel,

e turupotentsiaali hindamine,

e potentsiaalsete partnerite tuvastamine ettevotjate seas,

e litsentseerimine,

e start-up ettevotete loomine,

e vdimalike investorite leidmine.

Nimetatud funktsioonid véivad olla ka esindatud Ulikooli erinevates alliiksustes ning sellega seotud
erinevates organisatsioonides, mis voib mdnikord muidugi paadida nende funktsioonide osalise
kattuvusega. Samas vGivad nimetatud funktsioonid olla eri Ulikoolides esindatud erineval kujul ning
isegi vaatamata tugislisteemide nadilisele sarnasusele vOib konkreetsete meetmete praktika
varieeruda suurtes piirides. TTO-I on keskne roll teadlase ja tema kommertsialiseeritava teadust6o
Uhendamisel teiste Ulikooli osade ning (likooli valiskeskkonnaga (ettevotted, investorid, té6stusharu
liidud jt). Ilma TTO osaluseta peaks kommertsialiseeritava teadmuse looja kulutama véga palju aega
oma pdhitegevuse valistele tegevustele.

Kui ldhtuda ainult spin-off ettevOtete spetsiifilisest vaatest, siis teaduskirjanduse ja teiste
korgkoolide praktika silinteesi tulemusena voib kokkuvotlikult 6elda, et iga efektiivne tugististeem
peab sisaldama kahte osa — immateriaalne ja materiaalne tugi. Immateriaalne tugi sisaldab

peamiselt erinevaid ndustamisteenuseid nagu naiteks esmase dariidee konsulteerimine,
teadustulemustele kommertsialiseerimislahenduste otsimine, abi ariplaani koostamisel, juriidiline
nou, info erinevate rahvusvaheliste, riiklike ja regionaalsete toetusmeetmete kohta jms. Materiaalne
tugi vGib seisneda nii spin-off ettevGttesse selle erinevates arengufaasides investeerimises, sellele
laenu andmises kui ka erinevate soodustuste pakkumises (naiteks tootmis- voi teeninduspindade
rent, seadmete kasutamine). Sageli vGivad spin-off ettevotete arendamiseks ette nahtud
tugimeetmed olla koondatud (ihte organisatsiooni, mis vdib eksisteerida naiteks inkubaatori kujul.
Iga tugislisteem on otseselt modjutatud korgkooli kommertsialiseerimispoliitika poolt. Naiteks
sellistes kdrgkoolides, mis ei pea oluliseks spin-off ettevotete arendamist, tavapdraselt ka nende
arendamiseks moéeldud tugisiisteem puudub v6i on puudulik. Samas on modned autorid leidnud
eelnevalt nimetatu olevat isegi pohjendatu — néiteks leidsid Di Gregorio ja Shane (2003), et ulikooliga
seotud inkubaatori olemasolu, (likoolipoolne riskikapitali investeeringute teostamine ning
riskikapitali kattesaadavus piirkonnas ei oma statistiliselt olulist seost korgkoolides teadmusel
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baseeruvate ettevOtete asutamisega. Samas leiti uuringus, et (Ulikooli poolne omakapitali
investeeringute teostamine omab statistiliselt olulist positiivset seost ettevotete asutamisega.

2.2. Eesti korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemide analiiiis

Jargnevalt vaadeldakse Eesti nelja suurema korgkooli teadmuse kommertsialiseerimise
tugisiisteeme:

1) Tartu ulikool (TU),

2) Tallinna Tehnikaiilikool (TTU),
3) Eesti Maaiilikool (EMU),

4) Tallinna Ulikool (TLU).

Vaadeldavate korgkoolide |Gikes pole rdhuasetus spetsiifiliselt spin-off ettevotete arendamise
tugisiisteemidel, kuna Uhest kiiljest viitas punktis 1.2 toodud statistika Ulikooli osalusega spin-off
ettevotete puudumisele Eestis ning teisalt naitas korgkoolide slisteemide analiils, et ainult spin-off
ettevotluse arendamisele orienteeritud osad tugististeemides puuduvad. Esmase info kogumiseks
kasutati nimetatud kdrgkoolide kodulehti, strateegilisi arengukavasid ja muid seotud dokumente
ning seejarel viidi 2013. aasta alguses labi intervjuud kdrgkoolide vastava valdkonnaga tegelevate
tootajatega:

e Aivar Pere, ettevdtluse ndustaja, TU teadus- ja arendusosakond;
e Tea Varrak, TTU innovatsiooni- ja ettev&tluskeskuse direktor;

e Andi Pirn, EMU teadus- ja arendusosakonna juhataja;

e Tiina Tambaum, TLU teadmussiirde keskuse juhataja.

Tulemusena koostati kokkuvottev tabel (toodud lisas 1), mis vGimaldab saada llevaadet kogutud
infost ning vorrelda seda erinevate kérgkoolide 16ikes. Kérgkoolide poolse EL toetuste kasutamise
analllsimise hdlbustamiseks koondati erinevad struktuuritiksused Gihise nimetaja alla jargmiselt.

TO: TTU:

e Tartu Ulikool;
e Tartu Ulikooli Narva Kolledz;

Tallinna Tehnikalilikool;

Tallinna Tehnikadlikooli Kuressaare Kolledz;

o Tartu Ulikooli Parnu Kolledz;
o Tartu Ulikooli Tiri Kolled?;

e Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia.

Tallinna Tehnikaulikooli Kiiberneetika Instituut;

Tallinna Tehnikaulikooli Meresisteemide Instituut;
Tallinna Tehnikadlikool Virumaa Kolledz.

TLU: EMU:
o Tallinna Ulikool; e Eesti Maallikool;
e Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolled; e Eesti Maallikooli Mahekeskus SA.

e Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledz.

Ulaltoodud grupeerimist on kasutatud vaid alapunkt 2.2.3 juures k&rgkoolidele eraldatud toetuste
analtusimisel. Jargnevalt tuuakse vilja olulisemad erinevused ja sarnasused kdigi kdrgkoolide
tugististeemide osas.
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2.2.1. Korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimist kdsitlevad strateegilised dokumendid

Koikide korgkoolide puhul baseerub teadmuse kommertsialiseerimise tugislisteem arengu-
dokumentides kirjeldatul. Jargnevas tabelis on toodud korgkoolide IGikes olulisemad dokumendid,
mis kirjeldavad tugislisteemi ja selle arengut (vt tabel 7).

Tabel 7. Teadmuse kommertsialiseerimist kasitlevad dokumendid kdrgkoolide 16ikes

TU TTU TLU EMU
* Arengukava aastani * Arengukava 2011-2015 * Arengukava 2010-2014 * Arengukava aastani 2015,
(2009-) 2015 * Rahvusvahelistumise ja * Teadus-ja arengukava tegevuskava
* Arengukava 2009-2015 innovatsiooni strateegia arendustegevuse * Teadus-ja
koondnaitajad aastani 2015 strateegia 2012-2016 arendustegevuse
* Arengukava 2009-2015 strateegia aastani 2015
rakenduskava 2010-2013 (teadmistepGhine
biomajandus)

TugisUsteemide kirjeldamisel ja vastavate eesmarkide seadmisel on kdrgkoolide vahel palju erinevusi
ning vahe sarnasusi (vt Tabel 8). Tahisega ,X“ margitud fookusteemad olid antud kdérgkooli puhul
olulised. Kdikide vaadeldud kdrgkoolide puhul oli rdhuasetus teenuste osutamisel ettevétetele, mis
oli kirjeldatud ka arengudokumentides. Intellektuaalomandi kaitsmine on mainitud kolme kd&rgkooli
(va TLU) arengudokumentides, kuid tilejddnud kategooriate osas olid olulised erinevused.

Tabel 8. Teadmuse kommertsialiseerimist kasitlevate dokumentide fookusteemad k&rgkoolide IGikes

Fookusteema TU TTU TLU EMU
Spin-off’id X

Inkubaatorid X X
Intellektuaalomand X X X
Teenused ettevitetele X X X X
Prototiilipide rahastamine X

Kokkuvdtvalt on TTU ja TU puhul tugisiisteem arengudokumentides detailsemalt kirjeldatud ning
kaetud rohkem fookusvaldkondasid. Toodud tabeli 8 puhul on tegu arengudokumentides kajastatud
info kokkuvottega, mistdttu voib tegelik tegevus erineda arengudokumentides toodust, kui vastavat
fookusvaldkonda pole dokumentides mainitud v&i kdrgkooli tugisiisteem on vahepealse aja jooksul
muutunud.

2.2.2. Eesti korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemide iilesehitus

Labiviidud intervjuude kaigus koguti infot jargmistes kategooriates (vt ka lisa 1):

[E

) tugististeemide formaalne raamistik,

2) eesmargid teadmuse kommertsialiseerimisel,
3) teadmuse kommertsialiseerimise tugististeem,
4) tugisisteemi meetmed,

5) tugististeemi meeskond,
6) koostoopartnerid,
7) spin-off ettevotted.
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Koikide korgkoolide tugististeemidel on olemas formaalne raamistik, mis koosneb alljargnevas
tabelis 9 toodud dokumentidest. Jargnevas tabelis 10 on toodud prioriteetsed suunad teadmuse
kommertsialiseerimisel, millele on seatud ka vastavad md&ddikud. Tahisega ,X“ on margitud
intervjuude pdhjal tuvastatud valdkonnad, millele on antud kdrgkooli puhul seatud méddetavad
eesmargid. Sulgudes on toodud vastava moéddiku olemasolu (vGi selle puudumine) kdrgkooli
strateegilistes dokumentides (vt ka alapunkt 2.2.1), kui see erineb intervjuudes margitust.

Tabel 9. Teadmuse kommertsialiseerimise tugislisteemi reguleerivad strateegilised dokumendid
korgkoolide IGikes

TU TT0 TLU EMU

» TU arengukava aastani e TTU arengukava  TLU arengukava 2010- * Arengukava aastani 2015
2015  TTU rahvusvahelistumise 2014 * Teadus-ja

* Arengukava 2009-2015 ja innovatsiooni e TLU teadus- ja arendustegevuse
rakenduskava aastateks strateegia arendustegevuse strateegia aastani 2015 —
2010-2013 (sisaldab * Innovatsiooni- ja strateegia aastateks 2012- teadmistepbhine
moodikuid) ettevotluskeskuse (IEK) 2016 biomajandus

* kogum kordasid (mis pohimaarus
reguleerivad 10d, * |EK tegevuskavad
ettevotlussuhteid jms) (sisaldab m&6dikuid, pole

avalikud)

Tabel 10. Teadmuse kommertsialiseerimise prioriteetsed suunad Ulikoolide 16ikes labiviidud
intervjuude alusel

Moodik T0 TT0 P TLO > EMU >
Teenuslepingud ettevotetega, arv ja maht X X X X
Spin-off’ide arv X X (-)*

Intellektuaalne omand X (X)* (X)*

* Sulgudes on toodud vastava m&ddiku olemasolu voi selle puudumine k&rgkooli strateegilistes dokumentides, kui see
erineb intervjuudes margitust;

/M - pUstitatud eesmargid on ajas kasvanud;

-> - pustitatud eesmargid on ajas samaks jaanud.

Intervjuude tulemusena selgus, et kd&ige olulisem valdkond on teenuslepingute sélmimine
ettevdtetega, mille arvu ja mahtu mdddetakse kdikides vaatlusalustes kdrgkoolides. Ulikoolide
senine praktika viitab ennekdike siseriiklikele teenuslepingutele. Nendes sisalduvad ka teadus- ja
arendustegevuse projektid koos ettevdtetega, mida kaasfinantseerib EAS. TU ja TTU puhul on
eesmargid ajas kasvanud. Moddikute valikut moéjutavad kdikide korgkoolide puhul EL toetustega
kaasfinantseeritud projektide mdddikud, kuna EL toetused on tugisiisteemi oluline rahastusallikas.
K&ikide kdrgkoolide puhul selgus, et tugisisteemi puhul ei eelistata teatud instituute/teaduskondi.
TTU puhul on interdistsiplinaarsus vdetud isegi eraldi eesmargiks.

Eksisteerivad erinevused mdnede korgkoolide strateegilistes dokumentides maérgitud ja reaalselt
moddetavate parameetrite vahel, kuid selle pdhjuseks on tdendoliselt asjaolu, et strateegilisi
dokumente ei kaasajastata sagedasti.

Jargmises tabelis 11 on kokkuvétvalt toodud tugististeemi kirjeldus kdrgkoolide 16ikes. Tahisega , X“
on margitud korgkoolid, mille puhul on vastav kriteerium tdidetud. Formaalne tugislisteem
eksisteerib TU, TTU ja TLU puhul. EMU puhul on tugisiisteem informaalne ehk vajalikke funktsioone
tdidetakse teadus- ja arendusosakonna poolt, kuid tugisiisteemi formaalselt ei eksisteeri. K&ikide
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korgkoolide puhul toimub tugisiisteemi raames tihe koost66 partneritega, kelleks on nt EL toetuste
rakendusliksused, inkubaatorid, ettevotted, teised korgkoolid jpt valdkonnaga seotud
organisatsioonid.

Tabel 11. Teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemi kirjeldus kdrgkoolide 16ikes

TU TTU TLU EMU
Formaalne struktuur X X X
Nimetus / Teadus- ja Innovatsiooni- ja Teadmussiirde Teadus- ja
struktuuritiksus arendusosakond ettevotluskeskus keskus arendusosakond
Prioriteediks koost6o X
ettevOtetega
Rahastatakse EL X X X X
toetustega
Olulisim vajadus Rahastamine Rohkem koostooprojekte Rohkem tdo6tajaid
Tootajaid 15 (30)* 15 2 5
Palju X X X X
koostoopartnereid

* 15 tootajat 30-st teadus- ja arendusosakonna té6tajast on tugisiisteemiga rohkem seotud

Tugististeemis hdivatud tddtajate arv on kdrgkoolide 18ikes erinev — TU ja TTU puhul v&rdselt 15
inimest, kuid TLUs kaks ja EMU viis toétajat. TTU puhul on oluline vilja tuua keskendumist eelkdige
koostddle ettevdtetega, millest tulenevad olulises osas ka TTU tugisiisteemi meetmed.

Jargmises tabelis (vt Tabel 12) on kokkuvotvalt toodud tugisiisteemi formaalsed meetmed
kérgkoolide 10ikes. Formaalsete meetmete all peetakse silmas tugisiisteemi funktsioone, mis on
selgelt nimetatud ja kirjeldatud ning millele on maaratud sihtgrupp. Tahisega ,X“ on margitud
meetmed, mis on antud korgkooli tugislisteemi puhul esindatud. Antud tabel on koostatud kdikide
sihtgruppide kohta kokku ehk pole eristatud meetmeid Ulidpilastele, teadlastele ja ettevotetele.

Tabel 12. Teadmuse kommertsialiseerimise tugisisteemi formaalsed meetmed kdrgkoolide 16ikes

TU TTU TLU EMU

Prototiilipimise soodustamine X X

Noustamine X X X
Intellektuaalse omandi kaitse X X X
Infrastruktuuri, riistvara kasutamine X X X
Teenused ettevGtetele X X X X
Spin-off’ide arendamine X

TTU puhul on esindatud kdik tabelis loetletud meetmete valdkonnad. Samuti on TU puhul esindatud
peaaegu k&ik valdkonnad. TLU ja EMU puhul on kiill meetmeid vdhem, kuid TLU puhul on need
kodulehel selgelt valja toodud ja kirjeldatud ning nende arv ulatub 17ni.

Spin-off'ide arendamine on eraldi vilja toodud vaid TTU puhul, kuid spin-off ettevdte pole iihegi
vaadeldud kd&rgkooli puhul nii levinud viis teadmiste kommertsialiseerimiseks kui teenuste
osutamine ettevdtetele. TU ja TTU puhul on kasutusel ka oma spin-off ettevdtete definitsioon.

Kokkuvotvalt, intervjuude ja kasutatud avalike allikate pdhjal selgus, et valdavalt eksisteerivad
vaatlusaluste kérgkoolide puhul formaalsed teadmiste kommertsialiseerimise tugististeemid, mida
rahastatakse enamasti EL toetustega. TU ja TTU eristuvad selgelt TLUst ja EMUst suuremate
tugisiisteemidega (rohkem formaalseid meetmeid ja hdivatud téotajaid). TTU puhul on eripéraks
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kontsentreerumine koost60 arendamisele ettevotetega, sh piirililene koost6d, milleks luuakse nt
filiaal ka Shanghaisse.

TTU ja TLU puhul on isna selgelt vilja toodud tugisiisteemi poolt pakutavad meetmed, mis
hdlbustavad nende leidmist sihtrithma poolt. Seega oleks TU ja EMU puhul soovitatav samuti
kirjeldada pakutavad meetmed koos sihtgruppidega.

TTU praktika koostd6 arendamisel ettevdtetega, eriti nende vajaduste mdistmisel ning ettevdtete ja
kdrgkooli kommunikatsiooni parandamisel, vaariks rakendamist sobival kujul ka teistes kdrgkoolides.
Sellisel viisil saaks vdimalikuks ka teadmiste kommertsialiseerimine ettevotete kasuks korgkooli
initsiatiivil, sest viimane omab head iilevaadet ettevdtte eesmirkidest ja vajadustest. TTU puhul
tuleb esile tdsta head tugisiisteemi meetmete kirjeldamist, info kattesaadavust ning (ihtlast jaotust
sihtgruppide vahel, mida voiks soovitada ka teistele kdrgkoolidele. Lisas 2 on nditena toodud
autorite poolt koostatud graafiline iilevaade TTU tugisiisteemi meetmetest ja sellest, kuidas need
toetavad kolme sihtgruppi (teadlased, tudengid ja ettevotjad) ja nende koost6od. See naitab, et kdik
sihtgrupid ja nende koost66 on erinevate meetmete poolt tasakaalustatult toetatud.

Korgkoolide tugisiisteemid on suures séltuvuses EL toetustest, mistdttu peaks jatkusuutlikkuse
tagamiseks looma alternatiivseid strateegiaid (sh rahastusallikaid) juhuks, kui EL toetuste
programmperiood 2014-2020 ei sisalda piisavalt vGimalusi kdnealuste tugisiisteemide toetamiseks.
Tugististeemide puhul on ka silmatorkav spin-off ettevotete rahastamise puudumine likoolide
poolsete omakapitaliinvesteeringute voi laenude ndol, mis on samas suuresti pohjendatav Eesti
kdrgkoolide senise poliitikaga mitte investeerida spin-off ettevotetesse.

2.2.3. EL toetused korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemide arendamisel

Seoses eelmises alapunktis tuvastatud EL toetuste olulise rolliga tugislisteemide kujundamisel ja
rahastamisel, tuuakse kdesolevas alapunktis Ulevaade kdrgkoolidele eraldatud EL toetustest. Parast
toetusmeetmete esmast anallilisi koostati andmebaas rahuldatud toetustaotlustest, mida on
korgkoolid arendamiseks kasutanud. Koostatud andmebaasi parameetrid ja Gldstatistika:

e programmeerimisperiood: 2007-2013;

e rakendusiksused: EAS, Archimedes;
e erinevate meetmete arv: 25;

e rahuldatud taotlusi: 510;

e eraldatud toetused kokku: 289 min EUR;

e rahuldatud projektide maht: 332 min EUR;

o keskmine omafinantseeringu maar: 13% (kokku 43 min EUR).

Jargmisel joonisel 2 on toodud kdrgkoolidele eraldatud toetuste statistika - kdrgkoolidele eraldatud
toetuste summa kokku vdrreldes antud kdrgkooli aasta kogukuludega® ning antud kdrgkoolile
eraldatud toetuste arv kokku vorreldes keskmise toetuse suurusega.

?2011. a konsolideeritud majandusaasta aruannete pdhjal
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A. Eraldatud toetuste summa (tlemine skaala) kokku v&rreldesB. Rahuldatud taotluste arv kokku (alumine skaala) v&rreldes
aasta kogukuludega (alumine skaala). keskmise toetuse suurusega (lilemine skaala).

Joonis 2. Kdrgkoolidele eraldatud toetuste statistika (mIn EUR).

TU on kaasanud enim rahalisi EL toetusi (vt joonis 2 A), nii absoluutselt kui ka suhtena
kogukuludesse. Vahim EL toetusi on kaasanud TLU, nii absoluutselt kui ka suhtena kogukuludesse.
TLU puhul on keskmine saadud toetus kdige suurem (vt joonis 2 B) ja rahuldatud toetustaotluste arv
kdige vaiksem. TTU puhul on keskmine eraldatud toetus kdige vdiksem. TU puhul on k&ige rohkem
rahuldatud toetustaotlusi. TU ja TTU puhul viib keskmise toetuse alla asjaolu, et mdlemale on
eraldatud palju vdikese mahuga toetusi, eelkdige teadus- ja arendustegevuse projektide toetus,
teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamise toetus ning Urituste korraldamise ja kompetentsi
arendamisega seotud toetused.

Jargneval joonisel (vt joonis 3) on toodud eraldatud toetuste maht kdrgkoolide ja rakendusiiksuste
|6ikes. Graafikul on toodud vaid rakendusiksuste Archimedes ja EAS poolt eraldatud toetused ning
valimist on valja jaetud PRIA ja KIK toetused, sest viimaste poolt kdrgkoolidele eraldatud toetuste
maht on marginaalne ning nende projektide sisu pole kdesoleva uurimuse raames asjakohane.

EAS

200

150

100

50

Archimedes
EAS

91%

A. Eraldatud toetuste maht kdrgkoolide ja rakendusiiksuste IGikes.  B. Eraldatud toetuste maht rakendusiksuste 10ikes.

Joonis 3. Eraldatud toetuste maht kdrgkoolide ja rakendusiiksuste 16ikes (mIn EUR).
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Teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide oppe- ja todkeskkonna infrastruktuuri...

Teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamine

Teaduse tippkeskuste arendamine

Korgkoolide koostdd ja innovatsiooniarendamine
Kompetentsikeskuste arendamise toetusskeem (2007-2013)
Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine
Biotehnoloogiateadus- ja arendustegevuse toetamine
Energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine
Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise ja eriprojektide toetamine (2007-2013)
Rakenduskorghariduséppe ja opetajakoolituse oppeinfrastruktuuri kaasajastamine
Eesti-Ldti programm

Korgkoolide ning teadus- ja arendusasutuste 8ppe- ja tdokeskkond
Tervishoiutehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine
Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetus (2007-2013)
Teaduspoliitika ja kérghariduse kvaliteedi arendamine

Piirkondlike kompetentsikeskuste arendamise programm

Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine (2007-2013)
Prototltpimiskeskuste programm

Arendustddtajate kaasamise toetus (2007-2013)

Kohandumine teadmistepdhise majandusega

Turismi turundustoetus avalikule ja kolmandale sektorile (2007-2013)
Rahvusvaheliste trituste ja konverentside toetus (2007-2013)
Rahvusvaheliste Urituste ja konverentside toetamine (2007-2013)
Klastrite arendamise toetus (2007-2013)

ETU mTTU mTLW0 mEMOD

20 40
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Joonis 4. Eraldatud toetuste maht meetmete ja kdrgkoolide 16ikes (mlIn EUR).

26




Kdrgkoolidele on enim toetust eraldanud Archimedes - 91% eraldatud toetuse mahust. EASi osakaal
on 9%. Archimedese suurem osakaal on iseloomulik kdikidele kdérgkoolidele (vt joonis 3 A).
Detailsema Ulevaate saamiseks on toodud joonis 4, mis kujutab eraldatud toetuste mahtu meetmete
ja korgkoolide I6ikes.

Nagu eeltoodud jooniselt ndhtub, on enim toetusi eraldatud meetmest ,, Teadus- ja arendusasutuste
ning korgkoolide Gppe- ja todkeskkonna infrastruktuuri kaasajastamine”, kokku peaaegu 1 mld
eurot, millest ligi pool TUle. Teisel kohal eraldatud toetuste mahu jirgi (ca 0,6 mld eurot) on meede
,Teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamine”, millest on ca 0,5 mld eurot eraldatud samuti TUle.
Jargnevad kolmandal kohal meede ,Teaduse tippkeskuste arendamine” (kokku 0,4 mld eurot),
neljandal kohal meede , Korgkoolide koost60 ja innovatsiooni arendamine” (ca 0,2 mld eurot) ja
viiendal kohal meede ,Kompetentsikeskuste arendamise toetusskeem (2007-2013)“ (ca 0,1 mid
eurot). Ulejadnud meetmetest kdrgkoolidele eraldatud toetuste maht kokku on ca 0,5 mld eurot.

Jargnevalt jaotatakse erinevad meetmed seitsmesse gruppi, et anda Ulevaade erinevatest
valdkondadest, kuhu on toetus eraldatud. Kategooriate lGhikirjeldus ning vastavad meetmed on
loetletud alljargnevalt.

Infrastruktuur — infrastruktuur, hooned. Tugisiisteem — teadmussiirde arendus.
e Korgkoolide ning teadus- ja arendusasutuste e Arendustdotajate kaasamise toetus (2007-2013).
Oppe- ja tookeskkond. e Prototutpimiskeskuste programm.
e Piirkondade konkurentsivGime tugevdamine e Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde
(2007-2013). baasfinantseerimise ja eriprojektide toetamine
e Rakenduskdérgharidusdppe ja Gpetajakoolituse (2007-2013).

Oppeinfrastruktuuri kaasajastamine. - . . .
PP ! Uritused — erinevate iirituste korraldamine.

e Teadus- ja arendusasutuste ning kdrgkoolide
Bppe- ja todkeskkonna infrastruktuuri e Kohandumine teadmistepShise majandusega.

kaasajastamine. e Rahvusvaheliste Urituste ja konverentside
toetamine (2007-2013).

[TA — teadus- ja arendustegevus. . . .
e Rahvusvaheliste (rituste ja konverentside toetus

e Biotehnoloogia teadus- ja arendustegevuse (2007-2013).

toetamine. e Turismi turundustoetus avalikule ja kolmandale
e Energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse sektorile (2007-2013).

toetamine.

Korgkoolide koost60.

Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja

arendustegevuse toetamine. e Eesti-Lati programm.
e Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse | ® Klastrite arendamise toetus (2007-2013).
toetamine. e Korgkoolide koostdd ja innovatsiooni arendamine.

Teadus- ja arendustegevuse projektide toetus
(2007-2013).
Teaduspoliitika ja kdrghariduse kvaliteedi

Seadmed.

e Teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamine.

arendamine. Keskused — kompetentsikeskuste arendamine.
Tervishoiutehnoloogia teadus- ja arendustegevuse

o Kompetentsikeskuste arendamise toetusskeem
(2007-2013).
e Piirkondlike kompetentsikeskuste arendamise

toetamine.

programm.
e Teaduse tippkeskuste arendamine.
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Kdesoleva uuringuga on enim seotud kategooria ,Tugisisteem”, mis hdlmab kdrgkoolide
tehnoloogia- ja teadmussiirde tugististeemi arendamiseks kasutatud toetusmeetmeid. Jargneval
joonisel (vt joonis 5) on toodud eraldatud toetuste maht kategooriate ja kérgkoolide |Gikes.

Uritused Tugisiisteem
0,3% 2%

A. Eraldatud toetuste maht B. Eraldatud toetuste maht kategooriate ja kdrgkoolide 16ikes.
kategooriate 15ikes.

Joonis 5. Eraldatud toetuste maht kategooriate ja kdrgkoolide |16ikes (mIn EUR).

Enim on toetusi eraldatud infrastruktuuri (nt hooned, juurdepadsuteed) arendamiseks (vt joonis 5
A), kokku 37% korgkoolidele eraldatud toetuste kogumahust. Jargnevad seadmete kaasajastamiseks
ja keskuste arendamiseks mdeldud toetused, vastavalt 22% ja 19%. Vahim on toetusi eraldatud
Urituste korraldamise toetuseks (0,3%) ning tugislisteemi arendamiseks on eraldatud 2% toetuste
kogumahust. Jaotus kategooriate ja kdrgkoolide I6ikes (vt joonis 5 B) kinnitab varem esitatud jaotusi
ning olulisi erisusi siin ei esine.
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3. Ettevotiuse arendamise tugisiisteemi riiklike meetmete analiiiis

Kdesolevas osas vaadeldakse ettevotluse arendamise tugististeemi riiklikke toetusmeetmeid Eestis.
Antud juhul on teadlikult valitud laiem ldhenemisnurk ning ei ole vaadeldud meetmeid ainult
teadusmahuka (alustava) ettevGtte kontekstis. Eelnevalt nimetatu peamiseks pShjuseks on asjaolu,
et vastavad ettevotted voivad toetusi taotleda ning neid on ka toetatud paljudest meetmetest, mis
pole mdeldud eksklusiivselt vastava sihtgrupi jaoks. Jattes kérvale meetme allika, vOib vastava
tugisiisteemi jagada jargnevateks meetmeteks:

e EL toetused (nt struktuurifondid),

e riiklikud meetmed (nt riigieelarvelised toetusmeetmed),

e kohaliku omavalitsuse meetmed (nt kohalikud arenduskeskused),
e kdrgkoolide meetmed (nt tehnoloogia arenduskeskused),

e eradiguslikud meetmed (nt kiirendid).

On olemas toetusmeetmeid, mida pakuvad mitu eelloetletud gruppi Ghiselt (nt tehnolooga
arenduskeskused — EL, kérgkoolid, erasektor). Kdrgkoolide meetmeid on detailsemalt kasitletud juba
uuringu teises peatiikis. Kohaliku omavalitsuse ja eradiguslikke meetmeid on vahe ning reeglina on
need seotud EL toetusmeetmetega, mistdttu eelnevalt nimetatuid kasitletud koos EL
toetusmeetmetega.

3.1. Metoodika

Meetmete kaardistamisel kasutati rakenduskavade planeerimise ja seire dokumente,
toetusvOimaluste andmebaase ning rakendusasutuste- ja (ksuste kodulehti. Meetmete
selekteerimisel oli tingimuseks rahalise vGi mitterahalise toetuse pakkumine erasektori ettevotetele.
Rahalise toetuse all peetakse silmas nii tagastamatut rahalist abi, laenukapitali ja —garantiisid, mida
saab ettevOte ise otse taotleda. Mitterahalise toetuse all peetakse silmas erinevaid teenuseid ja
ressursside kasutamist, mille eest ei pea ettevGte tasuma, nt ndoustamine, koolitus,
kontaktvorgustike vahendamine, Oppereisid, infrastruktuuri ja teenuste kattesaadavuse
parandamine, turundus jne.

Valitud meetmetest koostati andmebaas, mis sisaldab rahaliste meetmete kohta infot rakendamise
mehhanismide, taotlemise tingimuste ning taotlemise statistika (toetuse eraldamise otsused) kohta
seisuga 01.10.2012. a EASi meetmete puhul ning seisuga 31.12.2011. a (valjamakstud toetused) PRIA
ja EKF meetmete puhul. Mitterahaliste meetmete puhul on kogutud vaid andmed rakendamise
mehhanismide kohta, sest muud andmed pole asjakohased.

Andmebaas ei sisalda meetmeid, mille eesmargiks pole ettevotluse toetamine, nt pdllumajanduse
otsetoetused, teatud piirkonna keskkonnaseisundi parandamine jms. Vaatlusaluseks perioodiks on
valitud 2007.-2013. a, mis kattub struktuurivahendite planeerimise perioodiga, kuna valdav enamus
toetusmeetmeid on rahastatud EL toetusega. Vidlja on jaetud eelmise programmeerimisperioodi
(aastatel 2004.-2006. a) andmed, kuna need on vorreldes vaatlusaluse programmeerimisperioodiga
aegunud.
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Toetusmeetmete valikul pole ldhtutud spin-off ettevotte definitsioonidest, vaid on valitud kdik
meetmed, mis on sobivad kuni keskmise suurusega eraettevdtetele®. Phjuseks on asjaolu, et
toetusmeetmete tingimustes pole kasutusel spin-off definitsiooni, mistottu voivad spin-off
ettevottele sobivaks osutuda koik toetusmeetmed, mis on mdeldud kuni keskmise suurusega
ettevotetele. Suurettevotetele pole keskendutud, kuna on kaduvvaike téenaosus, et kérgkooli spin-
off oleks suurettevote, vahemalt sellises faasis, mil see vajaks tuge. Meetmete orienteeritust T&A
mahukale ettevotlusele on kommenteeritud meetmete analiilsi puudutavas osas.

Toetusmeetmed, mille alt on ellu kutsutud mitmeid toetavaid organisatsioone (nt tehnoloogia
arenduskeskused (TAKid), mida koiki toetatakse Uhest meetmest), on kajastatud Uhe
toetusmeetmena, sest seda reguleerib (iks maarus. Eranditeks on meetmed, mida reguleerib kill ks
maarus, kuid mille raames on eristatud erinevad sihtgrupid, eesmargid voi tegevused. Sellisel juhul
on eristatud kaks vGi enam erinevat toetusmeedet ihe maaruse raames (nt EL poolt rahastatud
stardi- ja kasvutoetus).

Anallisi raskendab toetusmeetmete heterogeensus, sest rakenduskavad, -lUksused ja —asutused on
erinevad. Samuti puuduvad Uhised andmebaasid ja infoallikad, mis hélbustaksid andmete kogumist
ning kategoriseerimist.

3.2. Euroopa Liidu rahastatud ettevotluse toetusmeetmed Eestis
3.2.1. Struktuuritoetused, EL regionaalpoliitika

Jargnevalt on erinevatele avalikele allikatele tuginedes luhidalt kirjeldatud EL toetuste sisteemi
Eestis. EL toetused ettevotluse otseseks voi kaudseks arendamiseks jduavad taotlejateni labi kolme
olulisema mehhanismi:

1) struktuuritoetused. EL regionaalpoliitika;
2) Uhine pollumajanduspoliitika;
3) kalandustoetused.

Euroopa Liidu (EL) regionaalpoliitika eesmargiks on tasakaalustada ja Uhtlustada EL liikmesriikide
arengut, vahendades sotsiaalseid ja majanduslikke erinevusi, ning tdsta sellega EL kui tervikliku
majanduspiirkonna konkurentsivéimet maailmaturul. EL regionaalpoliitika elluviimiseks jagatakse
lilkmesriikidele struktuuritoetust, mida pakuvad erinevad fondid. Euroopa Regionaalarengu Fond
(ERF) ja Euroopa Sotsiaalfond (ESF) on struktuurifondid, neile lisandub Uhtekuuluvusfond (UF).
Jargneval joonisel (vt joonis 6) on kujutatud struktuuritoetuste eesmargid fondide IGikes.

*<250 tootajat ja kdive < 50 miljonit eurot voi bilansimaht < 43 miljonit eurot
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_et.htm)
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Eesmairgid Struktuuritoetus

Uhtsus

Regionaalne
konkurents ja td6hoéive

Euroopa territoriaalne
koostés

Joonis 6. Struktuuritoetuste eesmargid fondide Iikes.*

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus nr 1083/2006 nieb ette ildsitted ERF, ESF ja UF vahendite
kasutamise kohta aastatel 2007-2013. Nimetatud fondidest abi taotlemiseks aastatel 2007.-2013. a
on koostatud kolm valdkondlikku rakenduskava, mis sisaldavad struktuurivahenditest rahastatavaid
tegevusi ning rahastamiskava. Nimetatud rakenduskavad on:’

1) Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (MARK),
2) Inimressursi arendamise rakenduskava (IARK),
3) Elukeskkonna arendamise rakenduskava (EARK).

11. jaanuaril 2007. a Kkiitis Vabariigi Valitsus Euroopa Komisjonile esitamiseks heaks "Riikliku
struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013" ning kolm valdkondlikku rakenduskava, mille
alusel struktuurivahendeid kasutatakse.® Eestile on aastatel 2007.— 2013. a struktuuritoetusena ette
nahtud kokku 3,4 miljardit eurot.” Lisaks struktuuritoetusele pakub EL toetust pdllumajanduse ja
kalanduse valdkonnas ning Lddnemere regiooni piirilileseks koostooks. Nimetatud toetust
arvestatakse struktuurifondidest eraldi.

Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) on suunatud Eesti pdllumajanduse ja metsanduse
konkurentsivéime tdstmisele, keskkonna ja paikkonna parandamisele, maapiirkondade elukvaliteedi
ja maamajanduse mitmekesistamisele, vottes arvesse Eesti maaelu omanaolisust. MAK satestab
maaelu arengusuunad ja meetmed nende rakendamiseks perioodil 2007.-2013. a MAK meetmete
rakendamise iildeesméark on toetada EL iihise p&llumajanduspoliitikaga (UPP) kaasnevate maaelu
arengu meetmete kaudu maapiirkonna tasakaalustatud arengut.

Perioodil 2007.—2013. a rahastatakse Uhise pdllumajanduspoliitika ja kalanduse turukorraldus-
abindusid Euroopa Pé&llumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ning pollumajanduse ja maaelu arengu
meetmeid Maaelu Arengu Euroopa Pd&llumajandusfondist (EAFRD) ning kaasfinantseeritakse Eesti
riigi eelarvest. Eestil on véimalik MAK raames kasutada umbes 935 min eurot avaliku sektori
toetusraha pdllumajanduse ja maaelu arengu toetamiseks (koos majanduse elavdamise paketist

* http://www.struktuurifondid.ee/mis-on-struktuuritoetus/

> http://www.struktuurifondid.ee/public/suunised/Inimr_rk EST1.pdf
® http://www.mkm.ee/struktuurifondid-4/

7 http://www.struktuurifondid.ee/mis-on-struktuuritoetus/
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lisanduvate vahenditega). Kdigi MAK meetmete korraldusasutuseks on P&llumajandusministeerium
ja makseagentuuriks P8llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA).2

Ulevaade UPP ja MAK toetuste struktuurist on toodud jargneval joonisel (vt joonis 7). Enim on
toetust planeeritud MAK 1. ja 2. teljele (pdOllumajandus-ja metsandussektori konkurentsivoime
parandamine ning keskkonna ja paikkonna parandamine), vastavalt 39% ja 37%. MAK eelarve
jagunemine telgede vahel on toodud jargneval joonisel (vt joonis 8).

Uhise péllumajanduspoliitika (UPP) toetused

| sammas [/2 Y Il sammas
Eesti maaelu arengukava 2007-2013
Otsetoetused e
(MAK)
Pindalapéhised Taiendavad el Péllurmajandus- ja metsandussektori
otsetoetused otsetoetused telg konkurentsiviime prandamine
Tootrmizega |Tootmisest Il tel Keskkonna ja paikkonna
seatud lahtiseotud Y parandarning
Il tel Maapiirkonna elukvaliteedi ja
telg maamajanduse mitmekesistamine
Turukorraldus ‘ I\ telg |Leader

Siseriiklikud toetused

Joonis 7. UPP ja MAK toetuste struktuur.’

10%
1.telg

39%
2.telg

=3 telg

37% 4.telg

Joonis 8. MAK eelarve jagunemine telgede vahel. *°

Euroopa Komisjoni juurde on jatkusuutliku kalanduse toetuseks ja arendamiseks loodud Euroopa
Kalandusfond (EKF), kust kaasrahastatakse aastatel 2007-2013. EL kalandustoetusi ning mis asendab
aastatel 2004-2006 kalanduse rahastamise allikaks olnud Kalanduse Arendusrahastut.

Aastatel 2007-2013 kaasrahastab EL kalandustoetusi 113 miljoni euroga. Koos Eesti riigi poolse
kaasfinantseeringuga teeb see keskmiseks aastaseks toetussummaks ligikaudu 15 miljonit eurot.
EKFi vahendite kasutamiseks koostas Pdllumajandusministeerium Eesti kalanduse strateegia 2007—
2013 ning Euroopa Kalandusfondi 2007-2013 rakenduskava. Programmiperioodi jooksul
rakendatakse EKF-i Eesti rakenduskava raames kokku 14 meedet, mis jagunevad viie telje vahel:

8

http://www.agri.ee/public/juurkataloog/MAAELU/MAK/seire/SEIREARUANDED/2010. a SEIREARUANNE 30.0
6.2011.doc

® http://www.agri.ee/maki-toetused/

1% http://www.agri.ee/public/juurkataloog/MAAELU/seirehindamine/MAK_vahehindamine 2007-

2013 30 12 10.pdf
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1) Itelg— Ghenduse kalalaevastiku kohandamine;

2) Il telg —vesiviljelus, sisevete kalandus, kalapliligi- ja vesiviljelustoodete to66tlemine ja
turustamine;

3) Il telg — Ghist huvi pakkuvad meetmed;

4) |V telg — kalanduspiirkondade saastev areng;

5) V telg—tehniline abi.

Eelarve jagunemine telgede vahel on toodud alljargnevalt (vt joonis 9). Maaratud ja makstud
toetussummad on seisuga aprill 2011).

35 A
30 A Perioodi 2007-2013 eelarve

25 B Maératud toetussumma

20 1 B Makstud toetussumma

154

miljonit eurot

101

5_

Telg | Telgll  Telglll TelglV TelgV
Joonis 9. EKF-i Eesti rakenduskava eelarve jagunemine telgede vahel."!
3.3. Riiklike toetusmeetmete iilevaade

Kdesolevas osas on esitatud detailne info k&igi ettevétluse arendamiseks mdéeldud toetusmeetmete
kohta. Toetusmeetmete info on koondatud kolme tabelisse:

1) rahaliste toetusmeetmete loetelu ja olulisemad parameetrid,
2) rahaliste meetmete toetuste eraldamise/valjamaksete llevaade,
3) mitterahaliste toetusmeetmete loetelu.

Jargnevas tabelis (vt tabel 13) on toodud rahaliste toetusmeetmete loetelu ja olulisemad
parameetrid. Meetmed on grupeeritud rakendusiksuste kaupa (jarjekorras EAS, PRIA, KIK, KredEx,
AF) ning seejarel jarjestatud meetmete nimetuste jargi tahestikulises jarjekorras. Tabeli veergude
kirjeldus ja kasutatud lihendid on kirjeldatud jargnevas loetelus.

1) Rakenduskava:
a) MARK - Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava;
b) IARK - Inimressursi arendamise rakenduskava;
c¢) MAK - Eesti Maaelu arengukava;
d) EKF - Euroopa Kalandusfond;
e) EARK - Elukeskkonna arendamise rakenduskava;
f) EE - Eesti riik.
2) Prioriteetne suund:
a) TOUEV - Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevétluseks;

" http://www.agri.ee/public/juurkataloog/TRUKISED/EKF-Euroopa-Kalandusfond-toetused.pdf
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4)

b) EVUK - Ettevétluse uuendus- ja kasvuvdime;

c) MAKAIT - 1.telg - péllumajandus- ja metsandussektori konkurentsivGime parandamine;
d) MAKST - 3 telg - maapiirkondade elukvaliteet ja maamajanduse mitmekesistamine;

e) EKF1T -1 telg - Kalalaevastiku kohandamine;

f) EKF2T -2 telg - Vesiviljelus, sisevete kalandus, kalandustoodete to6tlemine ja turustamine;
g) EKF3T -3 telg - Uhist huvi pakkuvad meetmed;

h) EKFAT -4 telg - Kalanduspiirkondade jatkusuutlik areng;

i) VIJIA -1.Veemajanduse ja jddtmekaitluse infrastruktuuri arendamine.
Rakendusasutus:

a) MKM - Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;

b) POM - Pdllumajandusministeerium;

c) KKM - Keskkonnaministeerium.

Rakendusiiksus:

a) EAS - Ettevotluse Arendamise Sihtasutus;
b) PRIA - Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet;
c) KIK - Keskkonnainvesteeringute Keskus;
d) AF - Arengufond;

e) KredEx.

Meede — toetusmeetme nimetus.
Rakendusskeem:

a) AV - avatud taotlemine;

b) PR - programm.

Toetuse saajad:

a) EV - ettevote;

b) MTU - mittetulundusiihing;

c) SA - sihtasutus;

d TA - teadusasutus.

Toetuse tulp:

a) 0-kaudne, immateriaalne (nt kasusaaja nGustamine toetust saanud organisatsiooni poolt);

b) 1 - kaudne, materiaalne (koolitused, seadmete kasutamine, taristu jms — kasusaaja saab
tasuta hivesid toetust saanud organisatsiooni poolt);

c) 2-rahaline (rahaline toetus makstakse kasusaajale/taotlejale);

d) 3 -tehnoloogiasiirde arendamine, keskmes ettevotete ja kdrgkoolide vaheline koost6o;

e) 4 -finantseerimine, finantsgarantii (tagastamatut toetust ei anta).

Taotleja:

a) O -taotlejaks muu organisatsioon, kes pakub saadud toetuse eest hiivesid kasusaajale;

b) 1 -taotlejaks kasusaaja (ettevéte);

Jargnevalt on kirjeldatud tdiendavad parameetrid toetusmeetmete kohta, mida saab taotleda

kasusaaja ettevote ja mis on rahalised (vt definitsiooni eespool).

10) Toetatavate tegevuste liigid (vastavalt EASi toetusvdimaluste andmebaasile™, ,,Jah“/“Ei“):

a) Investeeringud - kulutused pohivara soetamiseks on abikdlblikud (EASi kommentaar:
kulutused nt pdhivara soetamiseks, infrastruktuuri arendamiseks jne).

12 http://easbaas.5dvision.ee/
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b)

c)
d)
e)

Arendustegevus - kulutused innovatsioonile on abikdlblikud (EASi kommentaar: naiteks
protsesside, slisteemide ja teenuste juurutamine véi nende oluline tdiustamine).

Uuringud - uuringute teenuste sisseostmine on abikdlblik.

Koolitus - koolitusteenuste sisseostmine on abikdlblik.

Konsultatsioon - ndustamisteenuste sisseostmine on abikdlblik.

11) Taotlejatele esitatavate piirangute liigid (,,Jah“/ ,Ei“):

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Vanus

Tegevusala

Omanikud

Mineviku finantsnaitajad
Tuleviku finantsnaitajad
Asukoht

12) Toetusmeetme piirangud taotlemisele:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

Minimaalne toetus — summa vdi vahemik eurodes.

Maksimaalne toetus —summa voi vahemik eurodes.

Toetusmaar — protsentides koguinvesteeringust/-kulust voi vastav vahemik.

Meetme eelarve — toetuse kogueelarve kokku milj. eurodes.

Kattesaadavuse algusaeg — meetme avanemine taotlemiseks v8i vastava madruse esimese
redaktsiooni jdustumise kuupaev.

Kattesaadavuse I0pp — meetme sulgemise kuupaev.

Taotlemine viis — ,Jooksev” (avatud taotlemiseks pidevalt) / “Voorudena” (avatud
taotlusvoorudena)

Tabelis 13 on ridadel 38-41 kirjeldatud meetmed on seotud finantseerimisega, mitte tagastamatu

toetuse andmisega, mistottu pole nende puhul toodud asjakohased andmeid.

Esimeses veerus on helerohelise taustavarviga tdhistatud meetmete grupp, millel on kas Ghine

maarus, eelarve ja/vdi eesmark. Veerus ,Programmi kogumaht” on helerohelise taustavarviga

margistatud meetmed, millel on {ihine eelarve (sel juhul on koikidel tdhistatud ridadel toodud (ihise

eelarve suurus).

Ridadel 1-3 on alustavate ettevotete toetusmeetmed, mis omavad sama eesmarki. ESF-ist
finantseeritud algselt eksisteerinud , Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetuse programm®”
on niilidseks asendunud Eesti riigi poolt finantseeritud programmidega ,Starditoetus” ja
,Kasvutoetus”. Tingimused on pidevalt ajas muutunud, kuid kaks sihtgruppi on sarnaseks
jdanud. Toetuste eraldamise statistika on samas programmip&hine ehk eraldatud toetuste
andmed on kajastatud kolme erineva meetme all.

Ridadel 6-12 on nGustamisteenuse sisseostmise toetusmeetmed, mille fookus ja tingimused
on aastate jooksul muutunud, kuid eelarve ja maarus (koos redaktsioonidega) Uhine.
,Teadmiste ja oskuste arendamise” meetme (rida 8) juures oli eraldi kirjeldatud
,Koolitusosak” (rida 9), mis erines tingimuste ja fookuse poolest ning mille puhul peetakse
toetuse saajate kohta eraldi arvestust, ehkki eelarve on sama.

2011. a muudeti méaarust ning eristati , ToOstusettevotja ndustamise toetust” (rida 10), mis
sisaldas omakorda projekti eeltingimuseks oleva , Tootmiskorralduse diagnostika“ (rida 11)
Iabiviimise toetust.
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2012. a lisandus sama maaruse raames veel (ks erijuht, ,Disainjuhtimise alane
noustamisteenuse toetus” (rida 12), mille eraldati osaeelarvena 0,5 milj eurot. Ridade 6-11
osaeelarvete kohta info puudub. On teada vaid, et kogueelarve on 12,8 milj eurot, millest
lahutades rea 12 osaeelarve saadakse ridade 6-11 osaeelarvete summaks 12,3 milj eurot.
Ridadel 17-18 on tdostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetusmeede, millel on (ks
maarus, kuid selles eristatakse kahte erinevat gruppi ettevotjaid (t00stusettevdtjad ja
suurinvestori allhankijad), kellele antava toetuse tingimused on erinevad. Eraldatud
toetuste andmebaasis on need erinevad projektid kahjuks eristamata.

Ridadel 28-29 on toetusmeede maamajanduse mitmekesistamiseks maapiirkonnas, millel
on Uks maarus ja eelarve, kuid milles eristatakse vdike- ja suurprojekte, mille tingimused on
erinevad.
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Tabel 13. Rahaliste toetusmeetmete loetelu ja olulisemad parameetrid
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1| IARK |[TOUEV(MKM| EAS |Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus AV[EV|2 (1|11 1(1|1(1,|1(0s 0 32 000| 65-80%| 8|08.02.08|08.07.12 jooksev|
2| EE MKM| EAS [Starditoetus AVIEV|2|1|1|1 1|1|1|14(1,(0 0| 5000 80%) 9(09.07.12 jooksev|
3| EE MKM| EAS [Kasvutoetus AV|EV|2|1(1]|1 1|1(1(14|1|0 0 32 000 50%| 9|09.07.12 jooksev|
4| IARK |TOUEV|MKM| EAS |Arendustootaja kaasamise toetus AV|EV(2|1 1 1(0|1(0|0f0|0 0| 200 000s 50-70%| 8,2|29.09.08 jooksev|
5|MARK| EVUK |MKM| EAS [Ekspordi arendamise toetus AV|EV|2|1| [1]|1 0[(1|0]|0|0|0 1000] 160 000| 30-70%| 42,6/17.02.08|07.12.12 |jooksev
6|MARK| EVUK |[MKM| EAS [Ettevdtja turismiturunduse toetamine AVIEV|2|1| |1 1|0(1|1|0|0|0 19 170 96 000 50%| 3|23.05.08|23.02.12|jooksev
7IMARK| EVUK |MKM| EAS |Innovatsiooniosakute toetusmeede AVI(EV(|2 |1 1|1 1|0|1(1(14/0|0 0 4000, 100%| 2,9/07.02.09 jooksev|
8| IARK |TOUEV|MKM| EAS [Teadmiste ja oskuste arendamine AVI(EV(|2 |1 1|1|0|1(1(0|0|0 1 600, 64 000 50%,4 12,3/29.06.08(22.11.11|jooksev
9| IARK |TOUEV|MKM| EAS [Teadmiste ja oskuste arendamine, koolitusosak AVI(EV(|2 |1 1|1|0|1(1(14/]0|0 0| 959 100%| 12,3|26.07.09(06.11.10jooksev
10| IARK [TOUEV|MKM| EAS [T66stusettevBtja nGustamise toetus AV|EV|2 |1 1|1|/0(1|1|0|0|0 1 600, 5000 50%. 12,3]22.07.11 jooksev|
11| IARK [TOUEV|MKM| EAS [Tootmiskorralduse diagnostika AVI(EV(|2 |1 1|1|0|1(1(0|0|0 0 500, 100%| 12,3|22.07.11 jooksev|
12| IARK [TOUEV|MKM| EAS [Disainjuhtimise alane ndustamisteenuse toetus AVI(EV(|2 |1 1|1|0|1(1(0|0|0 1 600, 5000 50%, 0,5/20.01.12 jooksev|
13)MARK| EVUK |MKM| EAS [Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine AV|EV|2(1(1|1]|1 1|0(0(1|0]|0|0 0| 3200 000| 35-75%| 56,3|25.05.08|05.03.12 jooksev|
14| EE EAS [Tootmisettevdtete arendustoetus AVIEV|2(1|1(1]1 1(0]|1{1]1|0]|0 10 000] 500 000 35%| 10|06.03.12 jooksev|
15{MARK| EVUK |[MKM| EAS [Turismitoote arenduse suurprojektid AVI|EV[2(1(1|1 0(1]1]{0|0(0|1910000] 3 200 000| 30%| 5,1/29.08.08|25.03.09|1 voor
16|{MARK| EVUK |[MKM| EAS [Turismitoote arenduse vaikeprojektid AV|EV|2|1(1]|1 0[1|1]|0|0|0 63 000 640 000| 40-50%| 11,5(29.08.08(01.02.10 jookseyv|
17)\MARK| EVUK |MKM| EAS [Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetamine AV|EV|2 |11 0|1)|1|0|0|0 12 600| 3200 000] 40%4 54,8/15.06.08|30.04.10|voorud
[Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetamine (suurinvestori ja allhankija 01.02.10
18|MARK| EVUK |[MKM| EAS ftoetus) AV|EV|2 |11 0(1|1]|0|0|0 63 000|1 000 0005 25%| 18,8] jooksev|
11,8//12.01.08
19 MAK [MAK1T|POM| PRIA [1.2 P8llumajandusliku tegevusega alustava noore ettevdtja toetus AVIEV|2 (1|11 1(1|1(0|1|0 0 40 000 50%| 17,65 voorud
20| MAK |MAKIT|POM| PRIA [1.3 Nduandesiisteemi toetus AV|EV(2|1 1(0|1(0|0f0|0 0 1279| 75-80%| 3/4s24.11.07 voorud
21| MAK |MAK1T|POM| PRIA [1.4.1 Mikropdllumajandusettevdtte arendamise investeeringutoetus AVIEV|2 (1|11 1(1|1(1|0(1 0| 100 000| 35-60%| 99,2|24.11.07(10.12.12 jvoorud
22| MAK |MAKIT|POM| PRIA [1.4.2 Loomakasvatus-ehitise investeeringutoetus AV[EV|2|1]|1|1 1|1|0|1(0(1 0| 500 000| 40-60%| 64,5/24.11.07(26.10.09 |voorud
23| MAK |MAK1T|POM| PRIA [1.4.3 Bioenergia tootmise investeeringutoetus AV|EV|2(1(1|1 1{1(0|1|0|1 0| 512000 40-60%| 25,3/19.05.08(05.11.12 [voorud
24| MAK |MAK1T[POM | PRIA [1.5.2 Metsandussaadustele lisandvaartuse andmine AV|EV|2(1(1|1 1({1(1|1|0]|1 0| 200 000| 25-50%| 6,8/01.09.08|16.10.12 |voorud
1.6(.1) Pdllumajandustoodete ja mittepuidulise metsasaaduste lisandusvaartuse 20.04.08(14.05.12
25 MAK |MAK1T|POM| PRIA jandmine AV|EV|2 |11 1|1(0(1|0]|0 0] 1920000] 50%. 38,4 voorud
1.6.2, 1.6.3 Pollumajandustoodete Uhise turustamise ja to6tlemise ning 13.06.11
piimandussektori ja mahepdllumajandustootmise uute véljakutsetega
26| MAK |MAK1T[POM | PRIA kohandumise investeeringutoetus AV[EV|2 (1|1 1|1|0|1(0(0O 0| 1920000 50%| 4,6 voorud
1.7.1 Pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, 26.03.10(04.05.12
27| MAK |MAKIT|POM | PRIA [té6tlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise alane koost66 AV[EV|2 |1 1(1 1(1|0(1|0|0 0| 320 000|35-80%a4 6,5 voorud
28 MAK |MAK3T|POM| PRIA [3.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas (véikeprojektid) AVIEV|2 (1|1 1(1|0(1|1,(1 0| 100 000| 30-50%| 71,4/23.03.08|31.08.12|voorud
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29/ MAK |MAK3T|POM | PRIA [3.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas (suurprojektid) AVIEV|2 (1|1 1(1|0(1|1|1| 100000 300 000f 30-50%| 71,4{21.11.08(13.09.10|voorud
30| MAK POM| PRIA M. LEADER meede AVIEV|2|1(1]|1 0/0]|0|0(0(1 0] 200 000| 40-60%| 77,2|03.10.10 voorud
31| EKF |EKF1T |POM| PRIA [1.3 Kalalaevade pardal tehtavad investeeringud ja selektiivsus AVIEV|2 (1|1 0|1({0|0|0]|0 0 639117 40%| 20,4/29.03.09 voorud
32| EKF |EKF1T |POM| PRIA [1.4 Viikesemahuline rannapiiiik AVIEV|2|1|1|1 0(1|0|0|0]|0 0| 42 614 60%| 20,4/10.04.09 voorud
33| EKF |EKF2T |POM| PRIA ]2.1 Vesiviljeluse investeeringutoetus AV|EV|2 |11 0|1|0|0|1|0 0| 1022 586 50%| 32,8/23.05.08 voorud
34| EKF |EKF2T |POM| PRIA ]2.2 Sisevete kalanduse toetus AVIEV|2|1(1]|1 0[(1|0]|0|0|0 0| 139 362| 40-60%| 32,8/18.12.09 voorud
35 EKF | EKF2T |POM| PRIA [2.3 Investeeringud té6tlemisse ja turustamisse AVI|EV|2(1(1|1 0|1|0|1|1(0 0 639116 50%| 32,8|05.07.08 voorud
36| EKF | EKFAT |POM| PRIA |4.1 Kalanduspiirkondade saistev areng AVIEV|2 (1|11 0|1({0]|1(1]|1 0| 383470 40-75%| 25,7/10.05.08 voorud
37| EARK | VJIA |[KKM | KIK Paatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine AV|EV(2|1(1]|1 0|1(0|0(0|0 0 - 50%, 39,6(10.08.09 voorud
38 MARK| EVUK [MKM |KredEx [Ettevotluslaenude riiklike tagatiste ja kapitalilaenu programm PRIEV|4 |1
Programm Ettevétjate laenukapitali kdttesaadavuse parandamise tdiendav
39/MARK| EVUK |MKM |KredEx [tugiprogramm PRI|EV|4 |1
40| IARK |TOUEV|MKM |KredEx [Stardi- ja mikrolaenu kdendusprogramm PRIEV|4 |1
41 AF  [Riskikapitaliinvesteeringud EV|4|1

1 - taotleja peab olema VKE

2 - tookohtade arvuga seotud piirangud

3 - tingimused on ajas muutunud

4 - suurettevétete puhul vaiksem

5 - erinevate allikate alusel
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Jargnevas tabelis (vt tabel 14) on toodud rahaliste toetusmeetmete taotlemise lilevaade. Vérreldes
eelmise tabeliga on ara jaetud viimased neli meedet, sest nende puhul pole tegemist tagastamatu
toetusega ning toetuse eraldamise/véljamaksete statistika pole seetdttu asjakohane. Kokku on seega
tabelis 37 meedet, mis on grupeeritud rakendusliksuste kaupa (jarjekorras EAS, PRIA, KIK, KredEx,
AF) ning seejarel jarjestatud meetmete nimetuste jargi tahestikulises jarjekorras. Tabeli veergude
kirjeldus ja kasutatud lihendid on kirjeldatud eelmise tabeli (vt tabel 13) juures. Lisaks on tabelis
toodud toetuse eraldamise otsuste/viljamaksete statistika seisuga 01.10.2012:

a) otsuste arv,

b) eraldatud/valjamakstud toetuste kogusumma,
c) keskmine,

d) mediaan,

e) minimaalne toetus,

f) maksimaalne toetus,

g) toetatud projektide (investeeringute) kogumaht,
h) keskmine toetusmaar.

Tabelis esinevad tiihjad valjad tdhendavad seda, et vastavaid andmeid kasutatud andmebaasides
polnud v&i polnud neid voimalik vélja arvutada.

PRIA poolt valjamakstud toetuse andmebaasis olid lilevaate koostamise hetkel andmed perioodi
2008.-2011. a finantsaasta kohta. Kusjuures finantsaasta tdahendab antud juhul perioodi eelmise

aasta 16. oktoober kuni 15. oktoober konkreetsel finantsaastal.®

Rida 17 kajastab andmeid ridade 17-18 kohta kokku, kuna eraldatud/valjamakstud toetuste
andmebaasis pole toetusmeetmete tabelis (vt tabel 13) kirjeldatud erinevad sihtgrupid eristatud.
Ridade 26-27 kohta andmed puuduvad, mis véib olla tingitud sellest, et pole jéutud andmeid
andmebaasi veel sisestada.

3 http://www.pria.ee/et/toetused/toetusesaajad/
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Tabel 14. Rahaliste meetmete toetuste eraldamise/véljamaksete statistika (EUR)

Jrk Toetuste Projektide | Keskmine

nr Meede Otsuseid] summa |Keskmine | Mediaan Min Max kogumaht ftoetusmaar|
1Alustava ettevétja stardi- ja kasvutoetus 9921 7977 354 8 042 6 390 318 32 000] 12 853 144 62%
2Starditoetus 677 4322369 6 385 6999 1768 7000 6254472 69%)
3|Kasvutoetus 125 3582188/ 28658 31999 9708 32000 6297 766 57%|
4Arendustodtaja kaasamise toetus 64 6261062 97829 85293 1387| 320000 11880518 53%|
5[Ekspordi arendamise toetus 246 14 113 729 57 373 48 025 2688 160 000| 28 207 405 50%)
6|Ettevotja turismiturunduse toetamine 38 2620130 68 951 71 840 19 200 96 000| 5241 774 50%|
7llnnovatsiooniosakute toetusmeede 800 4136557 5171 4000 592 16 000] 4 142 844 100%)|
8Teadmiste ja oskuste arendamine 2008 11474421 5714 3162 1000 426 294| 23 065 964 50%)
9Teadmiste ja oskuste arendamine, koolitusosak 1462 1208178 826 951 77 959 1208 178 100%)

10T66stusettevdtja ndustamise toetus 26| 104 436 4017 4 420 1625 5000 209 671 50%|

11Tootmiskorralduse diagnostika 104 52 000, 500 500 500 500 52 000 100%|

12Disainjuhtimise alane ndustamisteenuse toetus 17 68 798 4 047, 4713 1920 5000 138 626 50%)

13[Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine 335 56259144 167938 18 966 3 084| 2 360 500{110 279 018 51%)

14Tootmisettevdtete arendustoetus 2| 222 424| 111212 111212 84 375| 138 049 635 499 35%|

15[Turismitoote arenduse suurprojektid 2| 5093050| 2546 525| 2 546 525 1 897 468| 3 195 582| 17 358 994 29%|

16[Turismitoote arenduse vdikeprojektid 13| 5512133 424010 359503 174591 639 116| 11 322 499 49%

17[T60stusettevitja tehnoloogiainvesteeringu toetamine 189 73109 604| 386 823| 230400 25 590| 3 200 000[257 068 253 28%)

18[T66stusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetamine (suurinvestori ja allhankija toetus)

19[1.2 P6llumajandusliku tegevusega alustava noore ettevdtja toetus 169 6646388 39328 40000 19173| 40000

201.3 Nduandesiisteemi toetus 917 712 566 777 690 48| 2 557

211.4.1 Mikropd&llumajandusettevGtte arendamise investeeringutoetus 530 20589 531 38848 28238 1023| 281529

22|1.4.2 Loomakasvatus-ehitise investeeringutoetus 177| 31086289 175629 115 194 460| 500 000

23(1.4.3 Bioenergia tootmise investeeringutoetus 22| 1328819 60 401 28 843 4039| 291870

241.5.2 Metsandussaadustele lisandvdartuse andmine 174 4084592 23 475 11 192, -622| 197970

25[1.6(.1) P&llumajandustoodete ja mittepuidulise metsasaaduste lisandusvaartuse andmine 71 10278551 144768 59000 2588 803691

26(1.6.2, 1.6.3 PSllumajandustoodete Uhise turustamise ja tootlemise ning piimandussektori ja mahepdllumajandustootmise uute valjakutsetega kohandumise investeeringutoetus

27[1.7.1 P&llumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, toé6tlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise alane koost66

283.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas (vaikeprojektid) 428 17527739 40953 33771 823| 100 000

293.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas (suurprojektid) 23] 4008725 174292 145035 100093 299999

304. LEADER meede 1677 22719713 13 548 6 115 -2| 252162

31]1.3 Kalalaevade pardal tehtavad investeeringud ja selektiivsus 21 1416284 67442 26 789 580 314 467

32[1.4 Vaikesemahuline rannapuik 19 200 619 10 559 8 589 586 38 174

332.1 Vesiviljeluse investeeringutoetus 18| 2454305 136350, 131055 1478 402568

34.2 Sisevete kalanduse toetus 10 148 012 14 801 11 263| 1268 38113

35[2.3 Investeeringud to6tlemisse ja turustamisse 64 8026537 125415 68 791 740, 637 546

36|4.1 Kalanduspiirkondade saastev areng 72| 3526065 48 973 47 293 299 409 730

370aatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine 30, 22878 301] 762610 492 144 23 750| 3 839 904
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Kohati esineb olukordi, kus eraldatud toetus on vaiksem kui minimaalne lubatud voi suurem kui

maksimaalne lubatud. Alljargnevalt on loetletud vastavad meetmed ning kirjeldatud (tdenaolised)

pdhjused.

e Suurim eraldatud/valjamakstud toetus on suurem kui maksimaalne lubatud toetus.

O

Read 2, 4, 8 — varem oli maksimaalne lubatud toetus suurem kui Ulevaate
koostamise hetkel.

Rida 7 — lubatud on Uhistaotlused ning suurim eraldatud toetus on tdendoliselt
mitme taotleja poolt Ghiselt taotletud toetus.

Rida 20 — pdhjust polnud avalikest allikatest voimalik tuvastada, tdendoliselt viga
valjamakstud toetuste andmebaasis.

Rida 21 — pohjust polnud avalikest allikatest vOimalik tuvastada. Tdendoliselt
pOhjuseks asjaolu, et Uhistaotlustel ja tulundusthistutel on maksimaalne toetus
suurem.

Read 30, 36 — pOhjust polnud avalikest allikatest vGimalik tuvastada. Téenaoliselt on
andmebaasis kajastatud (ekslikult) kohalikule tegevusgrupile (toetuste jagaja)
valjamakstud toetus.

e Viaikseim eraldatud toetus on vaiksem kui minimaalne lubatud toetus.

@)

Rida 8 — varem oli minimaalne lubatud toetus vdiksem kui Ulevaate koostamise
hetkel.

Rida 15 — pdhjust polnud avalikest allikatest véimalik tuvastada.

Read 24, 30 — toetuse summa negatiivne. PGhjust polnud avalikest allikatest voimalik
tuvastada, voib olla tegu toetuse tagasiklisimisega.

Jargnevas tabelis (vt tabel 15) on toodud mitterahaliste toetusmeetmete loetelu. Tabeli veergude

kirjeldus ja kasutatud luhendid on kirjeldatud eelnevalt (vt tabel 13 juures). Tihjad viéljad

tdhendavad seda, et vastav info pole kohaldatav voi polnud seda allikates kajastatud.

Toodud meetmete loetelu baseerub osaliselt andmebaasidel, osaliselt on see autorite poolt

tdiendatud, kuna mitmed meetmed on mitteametlikud (nt erinevate rakendusiiksuste poolt pakutav

ndustamine), kuid vdivad pakkuda ettevGtetele siiski arvestatavat toetust. Nimetatud mitteametlike

meetmete reaalne kasu vOib seega varieeruda suures ulatuses soltuvalt taotlejast ning pakutavate

(nGustamis)teenuste valik raskeski maaratletav.
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Tabel 15. Mitterahaliste toetusmeetmete loetelu

: ; S| 5
5|2 2 S £ 2|2
<& 2 § 8 2|z
=< S = 5 2l =

&« Meede = Toetuse saajad | 2| ©
1| EAS [Start-up Eesti PR 1|0
loomeinkubaatorid,
2| EAS |Loomemajanduse tugistruktuuride toetamine AV | arenduskeskused |1 | O
haridus- ja
3| EAS [Katse- ja pooltddstuslike laborite infrastruktuuri investeeringute toetamine AV | teadusasutused |1|0
Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise ja eriprojektide toetamine haridus- ja
41 EAS (SPINNO+) AV | teadusasutused |3 | O
haridus- ja
5| EAS [Tehnoloogia arenduskeskuste toetamine (TAKid) AV | teadusasutused |3 |0
6| EAS [Klastrite arendamise programm AV MTU, SA 1]0
7| EAS [Ettevotlus- ja innovatsiooni-teadlikkuse programm SPIRIT PR EV o|o0
8| EAS [Teadmiste ja oskuste arenguprogramm (Arimentorprogramm) PR EV 0|0
EttevGtluse- ja innovatsioonialaste teadmiste ja oskuste ning teadlikkuse
9| EAS fjarendamise programm PR EV 310
10| EAS [Ettevotlusinkubatsiooni toetamine (innovatsiooni toetavad teenused) PR EAS 0|0
11] EAS |Piirkondlikud mentorklubid 0|0
12| EAS Maakondlikud arenduskeskused 0|0
13| EAS Alustava ettevotja baaskoolitus o0
14) EAS [Ekspordirevolutsioon: Ekspordi midgijuhtide koolitusprogramm 0|0
15| EAS [Kompetentsikeskuste arendamise toetusmeede 1]0
16| EAS [EASi poolne networking, info vahendamine 0|0
17| EAS [Teadus- ja tehnoloogiaparkide investeeringute programm 0|0
18| EAS [Biotehnoloogia programm 0|0
19| EAS [Energiatehnoloogia programm o0
20| PRIA (1.1 Koolitus- ja teavitustegevused AV koolitusasutus 1]0
21| PRIA 1.3 Nouandesiisteemi toetus (ndustajale) AV EV 1]0
1.7.3 Toidukvaliteedikava raames toodetud toote teavitamis- ja
22| PRIA edendamistoetus AV tootjariihm 0|0
23| PRIA [1.9 Tootjarihmade loomine ja arendamine AV | tulundusihistu |10
tootjaorganisatsioo
24| PRIA [3.1.1 Uhistegevused tegevus Uhisinvesteeringud AV n 1(0
koolitusasutus, TA,
25| PRIA [3.1 Uhistegevused tegevus Muud Uhistegevused AV riigiasutus 1]0
26| PRIA 3.3 Kalasadamad, lossimiskohad ja varjualused AV MTU 1]0
27| PRIA B.4 Uute turgude arendamine ja reklaami-kampaaniad AV MTU, SA 0|0
28 PRIA B.5 Katseprojektid AV TA, riigiasutus 0|0
29| AF [Arengufondi poolne networking, info vahendamine 0|0
30| AF [SeedBooster 0|0

3.4. Riiklike toetusmeetmete anallilis

Alljargnevatel joonistel (vt joonis 10) on kujutatud eelmises alapunktis toodud toetusmeetmete (vt
tabel 13 ja tabel 14) statistika erinevate kategooriate I6ikes. Kokku on uuringu andmebaasis 71
toetusmeedet, millest 30 on mitterahalised ja 41 rahalised (vt joonis 10 D), millest omakorda

tagastamatut rahalist toetust pakuvad 37.
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liigid (meetmete arv). (meetmete arv).

Joonis 10. Toetusmeetmete statistika erinevate kategooriate I3ikes.

Toetusmeetmed on rakenduskavade vahel (htlaselt jaotatud, va tagasihoidlikult esindatud
riigieelarvest finantseeritud (kolm meedet) ja elukeskkonna arendamise rakenduskava (liks meede)
toetusmeetmed. Toetusmeetmete kaks olulisemat rakendusasutust on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium  ja  P&llumajandusministeerium  ning nende  vastavad
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rakendusiiksused EAS ja PRIA. Seega on pdllumajandusega seotud meetmete osakaal suur, koguni
38% (27 meedet) anallilisitud toetusmeetmetest.

Ule poole meetmetest pakuvad rahalist tagastamata toetust (vt joonis 10 E). Otseselt
tehnoloogiasiirde arendamisele on suunatud vaid neli meedet, mis oleksid spin-off'ide toetamisel
olulisemad. Samuti on kdigest neli meedet seotud ettevbtete tegevuse finantseerimisega, millest
riskikapitali pakkumisega tegeleb vaid Uks (Arengufond), tlejddnud kolm on KredExi laenud, mis
viitab vBimalikule kitsaskohale spin-off'ide arengu toetamisel. Mitterahalised meetmed jagunevad
pohiliselt kaheks, kaudset materiaalset toetust (taristu, seadmete jt materiaalsete ressursside
kasutamise vdimalus) pakkuvad meetmed ja kaudset immateriaalset tuge (ndustamine, networking)
pakkuvad meetmed.

Toetatavatest tegevustest on enim esindatud (vt joonis 10 F) investeeringud ja arendustegevus
(umbes Uks kolmandik meetmetest), vahem konsultatsioon ning kdige vahem koolitus ja uuringud.
Jargneval joonisel (vt joonis 11, vasakpoolne graafik) on tapsustuseks toodud toetavad tegevused
rakendusiiksuste 16ikes, mis annab hea Ullevaate, kes milliseid tegevusi rahaliselt toetab. Selgub, et
investeeringuid toetab valdavalt PRIA (st pollumajanduses) ning EASi puhul on réhk pigem koolitusel,
konsultatsioonil ja uuringutel. Seega, kui spin-off pole seotud pdllumajandussektoriga, vGib osutuda
ebapiisavaks toetus investeeringutele ning ka vastupidi, pollumajandusettevotetel voib osutuda
suuremaks vajadus immateriaalsete investeeringute/kulude toetamiseks.

_/_ Asukoht
/~ Tulevikufin.andmed
/" Mineviku fin.andmed
"’ Omanikud

,;"— Konsultatsioon
/" Koolitus
Uuringud
Arendustegevus
Investeeringud

Finantseerimine ] /" Vanus
EAS ' —

/
7 Tegevuala
£

Joonis 11. Toetusmeetmete kaudu toetatavate tegevuste (vasakul) ja toetusmeetmete puhul
esitatavad piirangute (paremal) liigid rakendusiksuste 16ikes (meetmete arv).

Toetusmeetmete puhul on enim levinud piirang (vt joonis 10 G) taotleja tegevusalale, mis tuleneb
valdavalt EL regulatsioonist ning osaliselt sellest, et mitmed meetmed on mdeldud spetsiaalselt
pollumajanduse ja kalanduse toetamiseks (vt ka joonis 11, parempoolne graafik).

Jargnevad piirangud omanikeringile (peamiselt piirangud avaliku sektori osalusele, peamiselt EASi
meetmete puhul), mineviku finantsnaitajatele ja vanusele (peamiselt PRIA meetmete puhul, kuna
eeldatakse taotlejalt juba varasemat tegevust, mis on kahjuks tihtipeale takistuseks spin-off’idele).
Jargnevad piirangud tuleviku finantsnaitajatele (valdavalt PRIAs), mis tdhendab sisuliselt nduet
toetuse mdjul paranevatele ettevotte naitajatele voi selekteerib paremini ettevotted, kes toetuse
taotlemiseks kvalifitseeruvad, méaarates ara tulevase kasvukiiruse. Vahim on piiranguid ettevotte
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asukohale, kuid need on valdavalt PRIA meetmete puhul ning need on seotud eeldusega taotleja
paiknemisele maapiirkonnas.

Kirjeldatud piirangud tulenevad maarustes toodud nouetest. Lisaks eksisteerivad tegelikult ka
mitteformaalsed piirangud, mis tulenevad reeglina taotluste hindamisel kasutatavatest
metoodikatest ning mille mdju taotluste rahuldamisele vdib olla oluline. Siia kuuluvad nt taotleja
vOimekuse hindamine (kogemus, organisatsioon, varasem tegevus, saavutused, tOoOtajate
kvalifikatsioon jms), finantsseisund (vahendid nii projekti kui edasise tegevuse finantseerimiseks,
eelmiste perioodide tulemused jms), taotluse koostamise kvaliteet, tegevusala/tehnoloogia
uudsus/tundmatus (mis raskendab selle hindamist ja/voi vdhendab usaldusvaarsust) ja teised
analoogsed tegurid. Nimetatud mitteformaalsete tegurite olemasolu véib olulisel maaral piirata spin-
off’'ide ligipddasu toetusmeetmetele, kuna alustavatel ettevotetel on sagedasti need tegurid
ebapiisavalt kaetud. Uheks niiteks on EASi , Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine”, kus
mitteformaalsed tegurid voivad suurel maaral mdjutada toetuse kattesaadavust voi EASi , Ekspordi
arendamise toetus”, kus varasem eksporditegevus pole kill ndutud, kuid mille puudumine mdjutab
negatiivselt toetuse eraldamise tdendosust.

Jargnevalt on anallilsitud tdiendavad parameetrid vaid nende toetusmeetmete kohta, mida saab
taotleda kasusaaja ettevote, on rahalised ja mille puhul on tegemist tagastamatu toetuse
andmisega. Nimetatud kriteeriumitele vastab andmebaasis 37 toetusmeedet. Jargneval joonisel (vt
joonis 12) on kujutatud kirjeldatud toetusmeetmetest eraldatud/valjamakstud toetuste statistika
virdluses meetmes lubatud maksimum- ja miinimumtoetusega. Toetuse eraldamise/viljamaksmise
otsuste statistika kajastab jargmisi parameetreid:

a) keskmine,

b) mediaan,

c) minimaalne toetus,
d) maksimaalne toetus.

Andmed on seejuures kujutatud suhtelisel skaalal 0..1, kus 0 tdhistab minimaalset lubatud toetust ja
1 maksimaalset ning loetletud naitajad on kujutatud antud skaalal. Nt kui minimaalne lubatud toetus
on 1 EUR (joonisel 0) ja maksimaalne 5 EUR (joonisel 1), siis keskmise toetuse 2 EUR puhul see
kujutatud joonisel punktina (2-1)/(5-1)=0,25. Lisaks on joonisel tulpadena (sekundaarne skaala)
kujutatud maksimaalne lubatud toetus eurodes, mis annab infot ka absoluutsummade suurusjargu
kohta. Toetusmeetmed on jarjestatud seejuures keskmise toetuse suuruse (suhtelisel skaalal) jargi,
vasakul on kd&ige suurema keskmisega ning paremal kdige vaiksema keskmise toetusega
toetusmeede.

Meetme ,Jaatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine” puhul pole
tingimustes maksimaalset toetust madratud, siis on antud juhul maksimaalse lubatud toetuse
suuruseks voetud suurim seni eraldatud toetus ehk 3 839 904 EUR. Joonise vertikaalne telg on
kujutatud vaartuseni 1,4, mistottu pole osasid tulpasid ja punkte joonisel terviklikult ndaha, et
parandada joonise loetavust.
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Joonis 12. Toetuste eraldamise/viljamaksmise statistika toetusmeetmete IGikes.
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Eelnevalt jooniselt 12 on niha, et mitme meetme puhul on suurim eraldatud/viljamakstud toetus
suurem kui maksimaalne lubatud toetus. Selle pShjused on selgitatud eelnevalt toetusmeetmete
tabelile (vt tabel 13) jargnenud selgitustes.

Meetme ,Innovatsiooniosakute toetusmeede” puhul on nii suurim kui ka keskmine toetus
maksimaalsest suuremad, sest lubatud on (histaotlused ning toetussumma kajastatakse sellisel juhul
andmebaasis projekti kohta partneritele eraldatud toetuste kogusummana. Meetme ,Starditoetus”
puhul on samuti keskmine toetus maksimaalsest suurem, sest varasemalt oli maksimaalne lubatud

toetus 7 000 eurot hetkel lubatud 5 000 asemel.

Jooniselt on nadha, et mitme meetme puhul (joonise algus vasakul pool) ldhenevad
eraldatud/véljamakstud toetuste keskmine ja mediaan maksimaalsele, mistottu voiks tulevikus
kaaluda nende meetmete puhul maksimaalse toetussumma tdstmist. Nende puhul on muidugi
tegemist reeglina vaikese maksimaalse toetuse (vt tulpadena toodud info) ning kdrge toetusméaaraga
meetmetega, mistottu on kirjeldatud olukord loogiline.

Joonise jargi on maksimaalsed toetused siiski piisavad, kuna keskmine eraldatud/véljamakstud
toetus on enamiku meetmete puhul oluliselt vdiksem kui maksimaalne. Kuue meetme puhul on
maksimaalne lubatud toetus Ule Ghe miljoni euro (vt joonis 13), kuid suurem osa meetmeid on siiski
maksimaalse toetusega alla 200 000 euro.

12
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6
4 4

4

2 .

i} . . . .

> 1000000 500001-1000000 200001- 500000 50001- 200000 < 50000

Joonis 13. Toetusmeetmete arv maksimaalse toetuse suuruse vahemike 16ikes (EUR).

Jargnevatel joonistel (vt joonis 14 ja joonis 15) on toodud toetusmeetmete eelarve suurus ning
eraldatud/makstud toetuste kogusumma. Esimesel joonisel on meetmed jirjestatud meetme
eelarve suuruse jargi ja teisel joonisel eraldatud/makstud toetuste kogusumma jargi, alustades
suurimast (vasakult).

Mitme meetme puhul (vt ka varem toodud selgitusi, tabel 13) on teada vaid Uhise eelarve suurus,
mistdttu leiti selliste meetmete puhul indikatiivne eelarve jargmisel meetodil. Uhise eelarvega
meetmete puhul jaotati kogueelarve osaeelarveteks proportsionaalselt nimetatud (iksikute
meetmete raames eraldatud toetuste kogusummaga. Nt kui kahe meetme Uhine eelarve on 10
eurot, Uhe meetme raames eraldatud toetused kokku kaks eurot ja teise meetme raames eraldatud
toetused kolm eurot, siis saadi osaeelarveteks vastavalt 2/(2+3)*10=4 eurot ja 3/(2+3)*10=6 eurot.
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Joonis 14. Toetuste eraldamise/maksmise statistika toetusmeetmete IGikes (
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Joonis 15. Toetuste eraldamise/maksmise statistika toetusmeetmete I6ikes (jarjestatud eraldatud/makstud toetuste kogusumma jargi kahanevas

jarjekorras).
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Meetme eelarve ja eraldatud/makstud toetuste kogusumma erinevus viljendab seda, et erinevate
meetmete raames on toetuste taotlemine kulgenud erineva tempoga ning kui mdningate meetmete
puhul on toetussummad juba jaotatud (eelarve samas suurusjargus eraldatud toetuste summaga),
siis teiste puhul on eelarvetes veel rahalisi vahendeid jarel (eraldatud toetuste summa oluliselt
vaiksem kui eelarve). Toetuste eraldamise info ja seega eelarve jaotamise info laekub teatud
viitajaga, sest mdne meetme puhul viib menetluses olla palju taotlusi, mille summa on kokku
suurem kui eelarvesse alles jaanud raha, mistottu on sisuliselt eelarve juba tais, ehkki statistika
naitab, et rahalisi vahendeid veel jagub.

Samuti on erinev eraldatud toetuste summa ning toetuste reaalne vdljamaksmine, kuna projektide
realiseerimine vOtab aega. Toetust makstakse reeglina juba projekti elluviimise kaigus tasutud
kuludokumentide alusel, mistdttu toimub toetuste valjamaksmine kuni mitme aasta jooksul parast
eraldamist ning tihtipeale erineb projekti kdigus valjamakstud toetus eraldatud toetusest, kui
projekti maht peaks mingil pohjusel elluviimise kdigus vahenema. Sellisest projektidest lle jaavate
toetussummade arvel vdidakse rahastada uusi projekte. Seega voib tekkida olukord, kus eraldatud
toetuste summa on suurem kui meetme eelarve.

Toodud joonistelt saab indikatiivse lilevaate nii suurema eelarvega meetmetest kui ka meetmete
kohta, mille raames on seni eraldatud/makstud rohkem toetusi. Nt enim on toetusi eraldatud
meetmetest ,Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” ja ,Toostusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamine”. Esimese puhul on tdendoliselt pdhjuseks pdhivara
investeeringute suuremahuline toetamine, mis oli ettevotete seas vaga ndutud ja populaarne, ning
teise puhul suuremahuline arendustegevuse toetamine, mille puhul toetatakse paljusid
arendustegevusega kaasnevaid kululiike.

Jargmisel joonisel (vt joonis 16) on kujutatud rahalist tagastamatut toetust pakkuvate meetmete
kattesaadavus ajalises méotmes, ajavahemikus 2007.-2012. a. Graafiku horisontaalteljel toodud
aastaarvud tdhistavad antud aasta algust. Sellele jargneval joonisel (vt joonis 17) on toodud
lGhikokkuvote antud meetmete avanemisest ja sulgumisest. Tulpdiagrammina (vasak skaala) on
toodud antud aastal avanenud (vasakpoolne tulp) ja sulgunud (parempoolne tulp) meetmete arv.
Joondiagrammina (parempoolne skaala) on toodud antud aasta IGpuks avatud meetmete
(kumulatiivselt) osakaal meetmete koguarvust (37 meedet) ja antud aasta |Gpuks kattesaadavate
(taotlemiseks avatud) meetmete osakaal meetmete koguarvust.

Alltoodud joonistelt (vt joonis 16 ja joonis 17) on naha, et perioodi 2007.-2013. a meetmeid hakati
avama 2007. a 18pus ning suurim osa avati 2008. a jooksul. Samas on meetmeid muudetud ja
tdiendatud pidevalt ning seega on meetmete avamine toimunud igal aastal. Samal p&hjusel hakati
meetmeid sulgema juba 2009. a ning suurim osa suleti 2012. a jooksul, suures osas meetmete
eelarvete [Gppemise tottu. 2012. I6pus on taotlemiseks avatud 20 meedet ehk 54% meetmetest.
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Alustava ettevitja stardi- ja kasvutoetus i
Starditoetus

Kasvutoetus i
Arendustodtaja kaasamise toetus

Ekspordi arendamise toetus

Ettevitja turismiturunduse toetamine i
Innovatsiooniosakute toetusmeede
Teadmiste ja oskuste arendamine

Teadmiste ja oskuste arendamine, koolitusosak
Tadstusetteviitja ndustamise toetus i
Tootmiskorralduse diagnostika
Disainjuhtimise alane ndustamisteenuse toetus ’
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine
Tootmisettevitete arendustoetus
Turismitoote arenduse suurprojektid
Turismitoote arenduse vaikeprojektid

Todstusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetamine

Toostusettevitja tehneloogiainvesteeringu toetamine (suurinvestorija...

1.2 Péllumajandusliku tegevusega alustava noore ettevitja toetus

1.3 Néuandesiisteemi toetus

1.4.1 Mikropdllumajandusettevitte arendamise investeeringutoetus

1.4.2 Loomakasvatus-ehitise investeeringutoetus

1.4.3 Bioenergia tootmise investeeringutoetus

1.5.2 Metsandussaadustele lisandvaartuse andmine

1.6{.1) Péllumajandustoodete ja mittepuidulise metsasaaduste...

1.6.2, 1.6.2 Péllumajandustoodete ihise turustamise ja todtlemise ning...

1.7.1 Péllumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute..

3.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas [vaikeprojektid)

3.1 Maamajanduse mitmekesistamine maapiirkonnas (suurprojektid)
4. LEADER meede

1.3 Kalalaevade pardal tehtavad investeeringud ja selektiivsus

1.4 Viikesemahuline rannapuik
2.1 Vesiviljeluse investeeringutoetus ’
2.2 Sisevete kalanduse toetus
2.3 Investeeringud todtlemisse ja turustamisse

4.1 Kalanduspiirkondade siastev areng

Jdatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine
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Joonis 16. Rahalist tagastamatut toetust pakkuvate meetmete kadttesaadavus 2007.-2012. a.
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Joonis 17. Rahalist tagastamatut toetust pakkuvate meetmete avamine ja sulgemine 2007.-2012. a.

Toetusmeetme analiitsi kokkuvétvalt, eksklusiivselt spin-off'ide arendamiseks mdeldud rahalised
toetusmeetmed puuduvad, on vaid neli kaudset meedet tehnoloogiasiirde soodustamiseks. Spin-off
ettevotete jaoks on sobivad kdik alustavatele ja kasvavatele ettevotetele méeldud meetmed. Ehkki
meetmete hulk tundub esmapilgul pigem suur, on mitteformaalsete piirangute t&ttu
toetusmeetmete kattesaadavus rohkem piiratud. Tadpiline korgkooli spin-off valdavalt
akadeemilistest tootajatest koosnev tehnoloogiamahukas suure kasvu ja ekspordipotentsiaaliga
ettevGte. Alustava ettevotte puhul oleksid sobivad EASi ,Starditoetus” ning PRIA ,1.2
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Pollumajandusliku tegevusega alustava noore ettevotja toetus” meetmed. Mitteformaalseks
takistuseks voib siin osutuda tehnoloogia ja/vdi toodete ebakipsus, kuna nimetatud meetmed on
paraku vdikese toetussummaga, kuid eeldavad projekti tulemusena juba miuigikdibe tekkimist.
Rakendusuuringute ja tootearenduse toetamiseks on nt EASi ,Teadus- ja arendustegevuse projektide
toetamine” ja PRIA ,1.7.1 Pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete,
tootlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise alane koost66“, kuid nende puhul eeldatakse taotlejalt
vGimekat meeskonda (mitte ainult arendusmeeskonda), finantsressursi olemasolu ning
kommertsialiseerimise voimekuse olemasolu, mis nditeks véetud spin-off'i puhul ei pruugi k&ik
rahuldaval tasemel olla. Laienemisel eksportturgudele on toeks EASi , Ekspordi arendamise toetus”,
mille puhul on oluliseks soodustavaks teguriks varasema eksportkaibe olemasolu, mis voib tiitpilise
spin-off’i jallegi ebasoodsamasse olukorda seada.

Spin-off’id, mis on héasti rahastatud ja mis suudavad tagada oma teenustele/toodetele kiire
turuvaljundi, leiavad suure tdendosusega sobivaid toetusmeetmeid praktiliselt kdikidele ettevotte
arenguetappidele. Mahukat rakendusuuringut ja tootearendust vajavad spin-off’id saavad kasutada
vaid monda vastavat meedet, kui jdutakse kommertsialiseerimise faasini.

Toetusmeetmete kadttesaadavuse parandamiseks on viimase paari aasta jooksul hakatud rohkem
rakendama toetuse valjamaksmist osaliselt tasutud kuludokumentide alusel. Varasemalt pidi taotleja
kandma projekti kulud ning seejarel pdrast aruande koostamist ja selle menetlemist
rakendusiksuses (keskmiselt 1-3 kuud) maksti toetus valja. Nilid on mdningate meetmete puhul
vOoimalik saada toetus katte kiiremini, lihtsustatud korras péarast kuludokumentide
omafinantseeringu ja maksude tasumist. See on autorite arvates vaga oluline samm
toetusmeetmete kattesaadavuse parandamisel ning on oluline jatkata t66d toetuse valjamaksete
kiirendamiseks ja lihtsustamiseks.
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4. Uuringust tulenevad olulisemad soovitused ja jareldused

Antud t606s teostatud analllside pohjal toovad autorid alljargnevalt &ara erinevaid
jareldusi/soovitusi.

1) Akadeemiliste tootajate ettevotlusaktiivsus 2011. a. IGpu seisuga on kdrge, eriti professorite
hulgas. Eelnev viitab asjaolule, et teadmussiire majandusse vastava kommertsialiseerimisviisi kaudu
on Eestis aktiivne ja eksisteerib oluline valmidus kommertsialiseerimiseks. Samas on valdav enamus
olemasolevatest ettevotetest peamiselt omakapitali kasutavad mikro- voi vaikeettevotted
(vaadelduna kaibe ja/vdi tootajate arvu alusel) ning keskmise suurusega ettevétteid on vihe.
Peamiste tegevusvaldkondade seas domineerivad teenused (sh. ndustamine ja koolitamine), jattes
ettevGtluse teadus- ja arendustegevuse valdkonnas (EMTAK 72) tagaplaanile. Eelnev vdib viidata ka
sellele, et Oppejoud-ettevotja kommertsialiseerib pigem olemasolevat teadmust ning teadlane-
ettevotja seevastu teadustdo kdigus tekkivat.

2) Statistika viitab sellele, et Glikoolides on ettevotlusega tegelevaid isikuid oluliselt rohkem kui
hetkel tlikoolide spin-off ettevGtete nimekirjadest tuleneb (vastavad nimekirjad on olemas Tartu
Ulikoolil ning Tallinna Tehnikaiilikoolil). Ulikoolid saaksid spin-off ettevdtete tuvastamisel
sistemaatilisemad olla ning lahtuda rahvusvaheliselt rakendust leidnud definitsioonidest, tagades
seeldbi ka vastava statistika parema vorreldavuse. Nimelt saab nii praeguste kui ka endiste
akadeemiliste tOOtajate, aga ka tudengite ettevotlusega tegelemise lihtsasti osaluste pdhjal
Ariregistri andmebaaside vahendusel tuvastada. Samas teadmuse {ilekande olemasolu ja tdpsema
sisu valjaselgitamine nduab juba tdiendavat pohjalikku uurimist. Vastavate isikute ildkogumi pdhine
tuvastamine aitab (likoolidel kindlasti efektiivsemalt planeerida oma kommertsialiseerimise
tugististeemide tegevusi ning tagada aktiivsem teadmussiire.

3) Kuigi Ulikoolid Eestis spin-off ettevotetes osaluste omandamist kommertsialiseerimisvormina
siiani praktiseerinud pole, siis tuleks vastavat vGimalust aktiivsemalt kaaluda. Selline praktika on
maailmas levinud ning vdimaldaks Ulikoolidel osaluste miiligi vdi dividenditulu ndol eelarvesse
teenida lisaressursse, joudes ideaaljuhul kommertsialiseerimise tugististeemi finantseerimiseni ainult
Iabi nimetatud allikate. Konkreetsete meetmetena on vdimalik kaaluda nii dlikoolisiseseid kui ka
Glikoolide Uleseid rahastamislahendusi, eelnevat nii Ulikoolide endi vahendeid kasutades kui ka
erinevate era- ja avaliku sektori organisatsioonidega (eriti selles vallas kogemust omavatega)
koostdds. Vaikeses mahus projektide rahastamine on nii Tartu Ulikoolis (Vega fond) kui ka Tallinna
Tehnikailikoolis (Prototroni fond) juba loodud.

4) Ulikoolide kommertsialiseerimissiisteemid on perioodil 2007-2013 tuginenud olulisel maaral
Euroopa Liidu toetuste vahenditele. Kuigi toetuste kasutamine on igati tervitatav ning véimaldab
susteemide arendamisel saavutada nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse hiippe, siis oluline on
tdhelepanu poorata asjaolule, kas ja kuidas on véimalik tugististeemide t66 olukorras, kus toetuste
vahendeid enam kasutada pole. Siinkohal on tiheks véimaluseks eelnevas punktis 3 toodud ideestiku
rakendamine.

5) Ulikoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemides eksisteerivad suured erinevused, mis
tulenevad osaliselt llikoolide poolsetest réhuasetuste lahknevusest (naiteks orienteerumine ainult
ettevGtetele teenuste osutamisele). Vastavalt valismaa Ulikoolide kogemusele pole otstarbekas nii
kitsas lahtenurk ning tuleks kaaluda laiapdhjalisemaid kommertsialiseerimissiisteeme, mis kataksid
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koiki erinevaid kommertsialiseerimise viise. Formaalselt on kommertsialiseerimissiisteemide
klassikalised komponendid (v.a spin-off ettevotete rahastamine / osaluste omandamine) olemas
Tartu Ulikoolis ja Tallinna Tehnikaiilikoolis, kuid Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna Ulikoolis on erinevused
eelnevatest oluliselt suuremad.

6) Eksklusiivselt spin-off ettevotete arendamiseks moeldud rahalised toetusmeetmed
programmperioodil 2007-2013 Eestis puudusid ning oli vaid neli kaudset meedet tehnoloogiasiirde
soodustamiseks. Seega on teadusmahukad alustavad ettevotted pidanud séltuma muudest
ettevotluse toetusmeetmetest, konkureerides toetuste saamise nimel kdigi lilejadanud ettevotetega.
Meetmete kriteeriumite anallilis nditab, et kiire kasvupotentsiaaliga ekspordile orienteeritud
teadusmahukas ettevGte voib hilisemas arengufaasis lihtsasti toetusi saada, kuid tegevuse
algusfaasis vOib see olla raskendatud. Eelnev rohutab tdiendavalt punktis 3 toodu elluviimise
vajadust.
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LISAD

LISA 1. Eesti korgkoolide teadmuse kommertsialiseerimise tugisiisteemide vordlus

Tartu Ulikool

Tallinna Tehnikalilikool

Tallinna Ulikool

Eesti Maaiilikool

Teaduse
kommertsialiseerimist
kasitlevad dokumendid

Arengukava aastani 2009-2015;
arengukava 2009-2015 koondnditajad;
arengukava 2009-2015 rakenduskava
2010-2013

Arengukava 2011-2015;
rahvusvahelistumise ja innovatsiooni
strateegia aastani 2015

Arengukava 2010-2014; teadus- ja
arendustegevuse strateegia 2012-2016

Arengukava aastani 2015; arengukava
tegevuskava; teadus- ja arendustegevuse
strateegia aastani 2015 (teadmistepGhine
biomajandus)

Uldine
kommertsialiseerimisega
seonduv eesmark

Uute teadmiste ja oskuste loomise
korval on (likooli teadus- ja
arendustegevus suunatud eesti
rahvuskultuuri ja riikluse jarjepidevuse
tagamisele, Ghiskonna
sotsiaalmajandusliku arengu
toetamisele, rahvastiku tervise
parandamisele, innovatsioonile,
teadusmahuka ettevotluse
edendamisele ning teadustdo ja selle
tulemuste populariseerimisele.

TTU on Eesti majanduse elutihtsate
valdkondade innovaatilise arendamise
aktiivne eestvedaja, kdrgharidus-,
teadus- ja innovatsioonipoliitikate
tulemuslik kujundaja.

Interdistsiplinaarsete rahvusvahelise
dimensiooniga teadus- ja
loomekeskuste, uurimisriihmade ja
doktoridppe arendamine ning teadus-,
arendus- ja loometegevuse osakaalu
suurendamine Ulikooli tegevuses.

Ulikool teeb rahvusvahelisel tasemel teadus-
ja arendust66d koigis maaelu ja
maamajanduse ning inimese eluks vajalike
primaarsete ressursside saastliku kasutamise
ja elukeskkonna sailitamisega seotud
interdistsiplinaarsetes valdkondades. Ulikool
korraldab innovaatilist tegevust, annab
teaduspdhist akadeemilist haridust ning
arendab elukestvat dpet. ... Ulikooli olulisi
eesmarke on juurutada uurimistoo tulemusi
praktikasse ning varustada t66jouturgu
spetsialistidega, kellele on omane
loodussaastlik eluhoiak ja sotsiaalne
vastutustunne.

Detailsed
kommertsialiseerimisega
seotud eesmargid

1) Arendab edasi intellektuaalomandi
haldamise slisteemi ning taiendab
ettevotluses osalemise, sh spin-off-
firmade loomise ja arendamise
pShimatteid.

2) Arendab vilja Ghtse tugisiisteemi
Ulikooli tootajate intellektuaalomandi

1) Kaivitab drianaltisi ja
turundusprogrammi perspektiivsete
leiutiste joudmiseks aritegevusse.

2) Arendab koost66s partneritega
Tallinna Teadusparki Tehnopol:
integreerib Oppe- ja T&A potentsiaali
ning too6tab vélja tootajate ja

1) Suurendab teadus-, arendus- ja
loometegevuse (TAL) alast koostéod
partneritega era- ja avalikust sektorist.

2) Arendab tugististeemi pakkumaks
igakiilgset ja kvaliteetset tuge TAL
projektide algatajatele ja elluviijatele

1) Ulikool arendab vétmevaldkondi, milles ta
on kompetentne ja motiveeritud teadust6o
liider, toetades ja vaartustades aktiivset
osalust rahvuslikel ja rahvusvahelistel
konkurssidel ja projektides. Ulikool
soodustab teadlaste professionaalsete
teadmiste ja uurimistulemuste rakendamist
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kaitsmise ja turundamise tugiteenuse
pakkumiseks, et edendada teadmiste-
ja tehnoloogiasiiret.

3) Pakub riigile kompleksseid
interdistsiplinaarseid uuringuid,
konsultatsioone ja

ekspertiise ning on avatud partner ka
teistele sektoritele, sh eriti
ettevGtlussektorile.

liopilaste

praktika- ning toovoimaluste
programmi koost66s Lddnemeremaade
tehnoloogiaparkide ning -ettevotetega.

3) Algatab ulikooliharidusele ja
teadusele baseeruvate innovatiivsete
koostoovorgustike ja -vormide
véljakujundamist. Osaleb Eesti
Infotehnoloogia Akadeemia ja ELi IT-
agentuuri arendamises. Panustab
teaduse tippkeskustesse ja
teaduspartnerina tehnoloogia
arenduskeskustesse.

4) Pakub TTU kompetentsialadel

ekspertiisi- ja konsultatsiooniteenuseid.

kogu projekti elutsikli valtel.

3) Suurendab TAL alast koostood
partneritega era- ja avalikust sektorist,
populariseerib ulikooli TAL tulemusi nii
Eestis kui rahvusvaheliselt.

ja sidemete tugevdamist ettevotetega.

Ulikool arendab teaduse infrastruktuuri ning

tagab uurimisriihmade ja tugistruktuuri
professionaalsuse. Teadust6o kvaliteeti
anallUsitakse regulaarselt.

2) Ulikool suurendab oma padevust
innovatsioonisiisteemis osalemiseks ja
soodustab teadlaste ning Gppejéudude
professionaalsete oskuste ja

uurimistulemuste rakendamist tGhiskonna

arengu heaks. Teadmuspdhised lahendused

aitavad kaasa ettevotluse konkurentsivéime

téstmisele. Oluline on koost66 avaliku ja
erasektori, mittetulundussektori ja
Uksikisikutega.

Kommertsialiseerimise
eesmargid vdimalusel
koos sihtvaartustega

1. Osalemine loomeinkubaatorite
tegevuses. Ulikooliga seotud
inkubaatorettevotete arv tGuseb
tasemelt 0 (2009. a.) kuni 15 (2015 a.).
Ulikooliga seotud inkubeeritavate
tootearendusprojektide arv kasvab
(2009. a. vaartus 0).

2. Intellektuaalomandi haldamise ja
turundamise siisteemi
edasiarendamine. Kaitstud 10 jm
oskusteabe miilgist ja
litsentseerimisest laekuv otseste
tulude-kulude suhe tduseb tasemelt
0,7 (2009 a.) iile 1 (2015. a.). Ulikooli
omandis olevate jous patentide arv (40
aastal 2008) jaab stabiilseks.
Patenditaotluste arv (56 aastal 2008)

1. EttevGtetega s6lmitud mahu osakaal
T&A eelarves kasvab 11% aastal 2010
kuni 15% aastal 2015.

2. TTU arendab Mektory-sid (nii
olemasoleva kolme edasiarendamine
kui ka kahe uue avamine vdlismaal,
Silicon Valley’s ja Shanghais), mis
toetavad Oppetegevust ning
ettevotluse sidusust ja kujundavad
Ulidpilastest aktiivsed eksperdid omas
valdkonnas.

3. TTU arendab IKT ning sellega
seonduvate valdkondade
tulevikuteenuste demokeskuse, mis
toetab Euroopa ning sh Eesti IT-
institutsioonide arendamist. TTU

1. Kolme aasta keskmine TAL tegevuste
tulude osakaal kogu eelarves kasvab
perioodil 2010-2016 20%-It 30%-ni.

2. Ettevotete ja avaliku sektoriga
s6lmitud teenuslepingute tulu osakaal
eelarves kasvab perioodil 2010-2016
2,8%-It 5%-ni.

3. Rakendusuuringute ja
arendusprojektide maht perioodil
2010-2016 kasvab (2010. a. vaartus
2,65 miIn krooni ehk 169 tuh eurot).

1) Patentide (sortide) taotlemise ja uute
toodete ja tehnoloogiate juurutamise

toetamine. Patenditaotluste ja patentide

ning sortide arvu suurenemine.

2) Pusivate, vastastikusele huvile rajanevate

koostddsuhete arendamine ettevotjatega.

Innovaatiliste ideede, tehnoloogiate, toodete

ning teenuste arendamine. Koost66
paranemine teadust6o tulemuste
tarbijatega. Uurimisto6de mahu ja
finantseerimise suurenemine. Uute
teadmiste ellurakendamise vdimaluste

paranemine, ettevotete konkurentsivGime
kasv. Ettevotlusdoktorandid. Toodete arv.

3) Koostdo arendamine kohalike
omavalitsuste, nende liitude ja
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on kasvav.

3. Ulikooli 10 vm oskusteabe baasil
ettevotete (sh spin-off ettevotted)
asutamine. Asutatud ettevétete arv
aastas kasvab tasemelt 1 (2009. a.) kuni
3(2015. a.).

4. Ettevotlussuhete ja 10 kaitsmise
tugistruktuuri valjaarendamine.
Ettevdtetega sdlmitud lepingute arv
vorreldes 2009. a. tasemega 82.
EttevGtetega s6Imitud lepingute maht
vOrreldes 2009. a. tasemega 24 min
krooni kasvab vahemalt kolm korda.

kaasab ettevGtted demokeskuste
arendamisse. Demokeskused
vdimaldavad tosta 6petamise kvaliteeti
ning edendada koost66d ettevotetega.

4. TTU arendab koostdds partneritega
Tallinnas vilja Aasia
Innovatsioonikeskuse, kus
tutvustatakse Hiina, Jaapani, India ja
Korea kultuuri, ettevotteid, uusi
tehnoloogiaid ning koostoovoimalusi
hariduses ja teaduses. Keskus toetab
ihisdppekavade arendust ning arendab
koostoolepinguid Aasia ettevotetega,
algatades uusi Mektory projekte.

5. TTU arendab koostdds partneritega
rahvusvahelist Protofondi, mis
kiirendab prototiipide kiiret valmimist
ning aitab kaasa innovaatiliste toodete,
teenuste ja tehnoloogiate
kommertsialiseerimisele.

maavalitsustega. Informeerituse paranemine
uurimist66 tulemuste tarbijate hulgas,
ettevotluse arenemine. Lepingute arv.

4) Tehnosiirde-alaste tugiteenuste
arendamine. Professionaalsete spetsialistide
kogemuste kattesaadavuse paranemine,
tehnosiirdealase kompetentsuste
paranemine. Inkubatsioonikeskus.

5) Teadusteenuste andmebaasi
kaasajastamine. Koost66 paranemine
teadust6o tulemuste tarbijatega,
finantseerimise suurenemine.

6) Ulikooli tehnoloogiastrateegia
koostamine.

Eelistatud valdkonnad
kommertsialiseerimise
eesmadrkidest tulenevalt
(tdiendatud intervjuude
pd6hjal). Sulgudes olev
valdkond on oluline, kuid
mitte prioriteetne.

Intellektuaalomand, teenuslepingud,
koostoo ettevotetega, (inkubatsioon).

Inkubatsioon, teenuslepingud, koost6o
ettevotetega.

Teenuslepingud, koostdo ettevGtetega.

Teenuslepingud, koostdo ettevitetega,
(intellektuaalomand).

Tugislisteem ja selle
meetmed

Peamine vastutav iksus Teadus- ja
arendusosakond.

o Intellektuaalomandi alane
ndustamine ning rahastamine.

Peamine vastutav tksus Innovatsiooni-
ja ettevGtluskeskus.

¢ Intellektuaalomandi alane
ndustamine ning rahastamine.

Peamine vastutav lksus Teadmussiirde
keskus.

o Abi projektitaotluste koostamisel
ning administreerimisel.

Peamine vastutav iksus Teadus- ja
arendusosakond.

e Intellektuaalomandi alane nGustamine
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e Abi projektitaotluste koostamisel
ning administreerimisel.

e Ettevotlusalane ndustamine.

o TU ideelabor (sh tudengifirma
programm).

o Ettevotluskodu

o TU protokeskus

e Viljandimaa loomeinkubaator

e Abi projektitaotluste koostamisel
ning administreerimisel.

e Ettevotlusalane ndustamine.

o MEKTORY — koost66 arendamine
ettevotetega.

e Prototron — prototiipide
arendamise toetamine.

e Esmane ettevotlusalane ndustamine.

ning rahastamine.

Tugislisteemi meeskond

15 inimest (ca 50% teadus- ja
arendusosakonnast).

15 inimest (innovatsiooni- ja
ettevotluskeskus). 1-2 aasta jooksul
lisandub ca 3 inimest.

3 inimest (kokku 2 ATU, teadmussiirde
keskus). Soovitakse suurendada tihe
tootaja vorra.

5 inimest (teadus- ja arendusosakond).

Tugislisteemi rahastamise
allikad

Peamine finantseerimisallikas on EL
toetused, valdavalt Archimedes ja EAS
poolt pakutavad programmid.

Peamine finantseerimisallikas on EL
toetused, valdavalt Archimedes ja EAS
poolt pakutavad programmid.

Peamine finantseerimisallikas on EL
toetused, valdavalt Archimedes ja EAS
poolt pakutavad programmid.

Peamine finantseerimisallikas on EL
toetused, valdavalt Archimedes ja EAS poolt
pakutavad programmid.

Spin-off ettevotte
definitsioon

Aritihing, mis kokkuleppel dlikooliga
soovib esile tuua oma seost Ulikooliga
dritegevuse arendamiseks ning mille
asutajateks ja/v&i osanikeks on tlikool
ja/vGi selle tootajad/UliGpilased ja mis
kasutab oma tegevuses likooli
intellektuaalset kapitali ja/voi
infrastruktuuri. Intellektuaalse
kapitalina kasitletakse teadmisi,
informatsiooni, intellektuaalset
omandit, kogemusi jms.

Ulikoolist pungunud (spin-off)
ettevotteks loetakse arilihingut, mis on
asutatud ulikooli t66tajate voi
Ulidpilaste poolt vGi nende osalusel ja
mille tegevus baseerub dlikooli teadus-
ja arendustegevuse tulemustel ja/vdi
teadusmahukat tootmist/teenindust
toetaval oskusteabe siirdel.

Voetud kasutusele enda poolt vilja
tootatud mdéiste , hargettevote”,
tapsemalt pole defineeritud. SOde iile
arvestust ei peeta.

Puudub.
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LISA 2. TTU teaduse kommertsialiseerimise tugisiisteemi meetmete paigutus sihtgruppide ja
nende koost66 toetamisel.

OTAteenused
Ettevotted

OProjektitaotlused
OKoostégKoolitused

@ Praktika
@0 kaitse OMektory
O@Teaduse
kommertsiali
seerimine
Teadlased \ OEttévétete arendamine
@Protofond EHEnG

@ Arimudelite kopKurss

. - sisaldab finantstoetust

. - mitterahaline toetus
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