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Liihitutvustus

Viimastel aastatel on vabalhenduste roll poliitikakujundamise protsessides muutunud Uha
ndahtavamaks. Mida aktiivsemalt vabalihendused osalevad poliitikakujundamises ning mdjutavad
otsuseid, seda aktuaalsemaks muutub nende sisemise demokraatia ja tegevuse legitiimsuse kisimus.
Kaesolevas analiilsiaruandes uuritakse, mis on vabaiihenduste sisedemokraatia ja kuidas toimub
liikkmete osalus vabaiihenduste sees poliitikakujundamisse sisendi andmiseks.

Varem on poliitikakujundamise protsessides kaasamist ja osalemist analiilsitud eesmargiga selgitada
valja valitsusasutuste poolt kasutatavad kaasamistavad ning kaasavate ametnike ja osalevate
partnerite hoiakud ja arvamus. Siinne analiits Iaheb kaasamistavade anallitsimisel edasi jargmisele
tasandile, st poliitikakujundamises osalevate vabalihenduste sisse. Anallilsis keskenduti selliste
mittetulundusiihingute (MTU) sisedemokraatia hindamisele, kes tegutsevad avalikes huvides
erinevate sihtrilhmade huvikaitse eesmargil ning osalevad avaliku poliitika kujundamises. Just neilt
oodatakse organisatsioonisiseste protsesside demokraatlikkuse tagamiseks reaalseid tegevusi, mitte
piirdumist Gksnes retoorikaga.

Vabalhenduste sisedemokraatia kontseptsiooni selgitamiseks tulevad aruande teoreetilises osas
vaatluse alla erinevad demokraatiakontseptsioonid ja vabailhenduste tegevust mdotestavad
lahenemised. Teoreetilise osa 10pus kirjeldatakse vabaiihenduste sisedemokraatia analldtilisi
dimensioone ja nende komponente.

Uuringu jaoks tehti ankeetkiisitlus Eesti huvikaitse, katus- ja liikkmesorganisatsioonide seas. Juhtumi-
uuringutes voeti luubi alla viimastel aastatel avalikku téahelepanu palvinud kolme katusorganisatsiooni
(vabailihenduste liit EMSL, Eesti Arstide Liit ja Eesti Ulidpilaskondade Liit) tegevus oma liikmete
kaasamisel. Anallusitulemusi valideeriti ja jareldusi-soovitusi arendati asjatundjate fookusriihma
arutelul.

Tulemuste peatiikis kirjeldatakse ankeetkisitluse olulisemaid tulemusi ja tdhelepanekuid liikkmete ja
sihtrihma osalemist puudutavate vaartuste ja praktika osa. Lisaks tutvustatakse ja anallilsitakse
liilkmete ja sihtriihmade poliitikakujundamises osalemist kolmes eelnevalt nimetatud vabaiihenduses.
Asjatundjatega toimunud arutelu tulemuste kirjeldus tdiendab ja modtestab nii kusitluse kui
juhtumiuuringute tulemusi.

Aruanne |8ppeb kokkuvdtte ja soovituste osaga. Esile on toodud uuringu siinteesitud tulemused, mis
Uhel voi teisel kujul said toetust kdigis uuringu etappides — kisitlusest, juhtumitest ja fookusriihmast.

Uuringu tulemused sisaldavad varsket teavet vabalihenduste juhtidele ja liikkmetele, ametnikele ja
poliitikutele, samuti vabalihenduste rahastajatele. Vabalihenduste sisedemokraatia uuringu
tulemused aitavad avalikkusel, ametnikel ja poliitikutel mdsista paremini poliitikakujundamises
osalevate vabalhenduste organisatsioonisiseseid protsesse. Vabalihendused saavad 0&ppida
erinevatest tegutsemismudelitest, et muutuda tugevamateks huvikaitsjateks oma valdkonnas.
Tulemused annavad sisendi vabalihenduste kaasamise, suutlikkuse ja sisedemokraatia arendamisele
|ahiaastatel.
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Abstract

The role of Estonian NGOs in policy-making processes has become increasingly visible in recent
years. Due to that the questions related to their internal democracy are gaining importance.
Current study explores the question of how does internal democracy operate in NGOs and how are
members involved within NGOs to obtain input for policy-making.

The study focused on the evaluation of internal democracy in non-profit organisations engaged in
advocacy, acting in public interest, and participating in policy-making processes. Regarding such
organisations, there are heightened expectations to ensure the democratic nature of their internal
processes.

The theoretical part of the study offers an overview related to the concept of internal democracy — its
connection to NGOs' different roles and functions as well as its relation to different approaches of
democracy are explored. At the end of the theoretical part the analytical model with different
dimensions and components of internal democracy is offered.

During the study quantitative poll was carried out among advocacy, umbrella and member
organisations in Estonia. The analysis of case studies focused on the participation practices and
possibilities within three umbrella organisations that have received public attention in recent years
(the Network of Estonian Non-Profit Organisations, the Estonian Medical Association, and the
Federation of Estonian Student Unions). In addition a focus group debate of experts was carried out,
during which the analytical results were validated and conclusions were further developed.

The report ends with a summary and recommendation section, where the most important results are
highlighted.

The results of the study can be regarded as novel information for NGO leaders and members, officials,
politicians, and donors of NGOs. The findings presented in this report will help the public, officials and
politicians to understand better the internal processes of NGOs. The information is useful also for
NGOs themselves as they may learn about different practices related to facilitation of the
participation of organization’s members.
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on muutunud vabailihenduste roll poliitikakujundamise protsessides (ha
ndhtavamaks. Selle taustal kerkib aga dles intrigeeriv kiisimus: mis on vabailhenduste
sisedemokraatia ja kuidas kaasatakse osalisi Uhenduste endi sees poliitikakujundamisse sisendi
andmiseks? Nendele kisimustele vastuse saamiseks korraldas Poliitikauuringute Keskus Praxis
uuringu ,Vabauhenduste sisedemokraatia: lilkkmete ja sihtrihmade kaasamine poliitikakujundamises
osalemisel”.

Kdesolev uuring Idahtub 2002. aastal Riigikogus kinnitatud Eesti kodanikulihiskonna
arengukontseptsiooni (EKAK) p&himdotetest ja kodanikulihiskonna arengukava senistest eesmarkidest.
EKAKis peetakse muu hulgas oluliseks, et organiseerunud kodanikulihiskond kaasaks
rohujuuretasandit ja organiseerumata algatuslikkust. Seega oodatakse, et huvikaitse ja eestkostega
tegelevad organisatsioonid, katus- ja liikkmesorganisatsioonid kaasaksid Ghenduse tegevusse oma
liikmeid ja sihtriihmi. Kaasamispdhimd&te puudutab ka poliitikakujundamises osalemise tegevusi,
kaasardakimist ja ettepanekute koostamist. Seetdttu on kodanikuiihiskonna arengukavas 2011-2014
(KODAR) rohutatud, et kaasamise arendamine on lahutamatult seotud valitsusvdliste partnerite
suutlikkusega osaleda poliitikakujundamises, riigi otsuste ettevalmistamises ning nende
eestkosterolliga oma liikmete kaasamisel.

Varem on poliitikakujundamise protsessides kaasamist ja osalemist anallilisitud eesmargiga selgitada
vdlja kasutatavad kaasamistavad ning kaasavate ametnike ja osalevate partnerite hoiakud ja
arvamus'. Siinne analiiiis liheb kaasamistavade analtitisimisel edasi jargmisele tasandile, st
poliitikakujundamises  osalevate vabalihenduste sisse. Uhelt poolt aitab see avada
poliitikakujundamises osalevate organisatsioonide t00 telgitaguseid, teha seda avalikkusele (sh
poliitikutele ja ametnikele) mdistetavamaks ja sellega toetada nende legitiimsust. Teiselt poolt
tasakaalustab keskendumine vabailihendustele senist ametnikekeskset kaasamise ja kaasamis-
praktikate arendamise kasitlust.

Uuringu tulemused sisaldavad olulist ja varsket teavet vabailhenduste juhtidele ja liikmetele,
ametnikele ja poliitikutele ning vabaiihenduste toetajatele.

Vabalhenduste sisedemokraatia ja legitiimsuse teema on seda aktuaalsem, mida aktiivsemalt nad
osalevad poliitikakujundamises ning méjutavad otsuseid.

Vabalhenduste sisedemokraatia uuringu tulemused aitavad avalikkusel, ametnikel ja poliitikutel
moista paremini poliitikakujundamises osalevaid ja huvikaitsega tegelevaid organisatsioone.
Uhendused saavad Oppida erinevatest tegutsemismudelitest, et muutuda oma valdkonnas (ha
tugevamateks huvikaitsjateks. Tulemused annavad infot vabalhenduste kaasamise, suutlikkuse ja
sisedemokraatia arendamise jaoks ldhiaastatel.

Uuringu tulemused aitavad vabalihendustel Gppida erinevatest tegutsemismudelitest, et muutuda
Uha tugevamateks huvikaitsjateks oma valdkondades ning ametnikel ja poliitikutel md&ista paremini
huvikaitse- ja katusorganisatsioonide tegevust. Tulemused on sisendiks vabailihenduste kaasamise ja
suutlikkuse arendamisel ldhiaastatel, naiteks labi kodanikutihiskonna arengukava. Lisaks on tulemused
sisendiks EKAK Uhiskomisjonile, mille eesmark on tagada EKAKis toodud prioriteetide ja pohimotete

vt nt: Uudelepp, A., Ender, J., Noor, K., Tatar, M., Uus, K. ja Uus, M. (2010). Valitsusasutuste kaasamispraktikate
analiits. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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elluviimine, probleemide arutamine ja ettepanekute tegemine EKAKi koostéopdohimotete ja
kodanikuiihiskonna arengukava rakendamisel ning avaliku v6imu ja kodanikualgatuse koostdds.
Kdesolevas aruandes esitatud tulemused annavad uudse sisendi vabalihenduste sisedemokraatia ja
liikmete kaasamise teema edasisele arendamisele. Tulemused aitavad teadvustada erinevaid, samas
igati legitiimseid sisedemokraatia ja liikmete kaasamise vorme/mudeleid poliitikakujundamises
osalemisel.
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1 Vabaiihenduste sisedemokraatia ja selle uurimine

1.1 Teoreetilised lahtealused

Markimisvaarne osa demokraatia akadeemilisest arutelust keskendub riigi (makro-) tasandil
valitsevale reziimile ja pohiseaduslike institutsioonide toimimisele. Tegemaks jareldusi selle kohta, kui
demokraatlik on Uks vGi teine thiskond tervikuna ja mis takistab v6i soodustab demokraatia toimimist
riigis tervikuna, tuleb samas vaadelda ka teisi olulisi sotsiaalseid institutsioone, nende toimimist ja
neile omaseid vaartusi. Kui mottevahetus demokraatia Ule siduda jaigalt vaid (modernse) riigi
tasandiga, jaab tahelepanuta hulk huvitavaid ja olulisi protsesse teistes lihiskondlikes sfaarides, mis
kokkuvdttes avaldavad riigi kui terviku tasandile markimisvaarset méju (Uhlin 2006: 17 - 20). Uheks
neist on vabalihenduste sisedemokraatia, mille olemasolule omistatakse Uldiselt positiivne seos riigi
Uldise demokraatlikkusega (Uhlin 2009: 276).

Samas eeldab vabalihenduste sisedemokraatiale sddrase tahtsuse omistamine kdigepealt arusaama
sellest, milles tdpsemalt seisneb vabailihenduste tegevuse demokraatiat tugevdav funktsioon
Uhiskonnas. Viimast aga tolgendavad erinevad koolkonnad erinevalt. V&ib eristada funktsioone nagu
huvide vahendamine ja tasakaalustamine, legitiimsuse pakkumine poliitilistele otsustele, poliitiliste
otsuste vastuvdtmise ja rakendamise toetamine, “demokraatia koolidena” toimimine kodanike jaoks,
tihiskondliku sidususe suurendamine jne (vt Idhemalt ptk 1.1.3). Uhenduste tegevuse demokraatliku
panuse madratlemises seega suurt selgust ei ole, erinevad suunad pakuvad erinevaid argumente, mis
omakorda sageli Uksteisele vastu kdivad (RoRteutscher 2000). Osad neist on suunatud pigem makro-,
osad mikrotasandile. Paratamatult motestavad nad seega erinevalt ka vabailihenduste
sisedemokraatia olulisust ja sellega seonduvaid probleeme.

Jargnevalt tulevad vaatluse alla erinevad demokraatiakontseptsioonid, mille kdigus tostame esile
vabalhenduste tegevust (ihiskonna demokraatlike protsesside loomuliku osana motestavad
lahenemised. Seejarel kirjeldame vabaiihenduste rolle ning seda, kuidas Gihenduste mdjuvéimu kasv
on tahtsaks muutnud nende legitiimsuse kiisimuse — ja millist osa méangib seejuures lihenduste
sisedemokraatia. Lopuks on fookuses vabailihenduste sisedemokraatia elemendid, kus suuremat
tihelepanu poddrame Uhendustes kultiveeritavatele vaartustele ning liikkmete ja sihtrihmade
kaasamisele.

1.1.1 Demokraatia minimalistlik vs maksimalistlik kasitlus

Akadeemilises debatis voib eristada demokraatia n.0 kitsamat ja laiemat kasitlust (Norris 2011; Welzel
& Inglehart 2008; Uhlin 2006; Phillips 2006; Wedeen 2004). Kitsama, s.0 minimalistliku kasitluse
puhul viidatakse tihti Schumpeteri ,modernse demokraatia“ kontseptsioonile. See keskendub riigi
institutsionaalsele korraldusele, mis peaks tagama eliidi konkurentsil p&hineva riigijuhtide valimise
protsessi toimimise (Norris 2011; Sgrensen, Torfing 2009; Uhlin 2006; Schumpeter 2002). Selle
demokraatiakasitluse pooldajate kohaselt on kdik reziimid, kes on taganud (ldise valimisdiguse, kus
valimistel esineb konkurents, ning kus valimised on vabad, Giglased ja regulaarsed, Gldjuhul ka
demokraatlikud. Kasitlus tugineb neo-liberaalsel arusaamal demokraatiast, mille kohaselt
vOtmetahtsus on eliidi arusaamal poliitikast ja eliidi omavaheline kokkulepe poliitiliste valikute osas
(Welzel & Inglehart 2008). Uldsuse eelistused loevad seejuures vihem.

Demokraatia maaratlemisel on nn kitsam kasitlus on olnud domineeriv. Seda lahenemist on
uuringutes palju kasutatud just seetottu, et demokraatiat on praktikas kitsa kasitluse alusel lihtne
moota ning klassifitseerida. Kriitikud on aga valja toodud, et see jatab mitmeid olulisi klisimusi ja
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probleeme fookusest valja. Naiteks ei ole selle raames hasti voimalik hinnata demokraatia kvaliteeti
(Held 1995; Uhlin 2006: 17; Norris 2011).

Laiema, maksimalistliku (ka substantsiaalse) kasitlusega seoses osutatakse sageli David Heldi
maaratlusele, mis rohutab demokraatliku autonoomia printsiipi - inimese &igusi ja kohustusi (s.h
sotsiaalseid ja majanduslikke), mis tagavad inimeste vérdsed osalusvdimalused poliitilises elus (Held
1995, Sgrensen, Torfing 2009). Selle suuna pooldajad vaidavad, et demokraatia tdhendab enamat kui
vaid digust hddletada ning et demokraatia kvaliteet sdltub suuresti erinevate sotsiaalsete eelduste
olemasolust (Welzel & Inglehart 2008, Sgrensen, Torfing 2009). Samas kui poliitiline vGrdsus vGib
eeldada teataval tasemel vordsust sotsiaalsetes tingimustes, ei tahenda see, et sotsiaalne vordsus
tagaks automaatselt poliitilise vérdsuse (Reeve 2007).

Olgugi, et mitmed olulised autorid rdaagivad demokraatia hindamisel vajadusest lahtuda laiemast
kasitlusest, on selle kasitlusviisi sisu suhteliselt vahe lahti seletatud. Demokraatia laiema ldhenemise
puudustena tuuakse ennekdike vélja analtitilisi probleeme, kuna mitmeid faktoreid on raske
sistemaatiliselt ja usaldusvaarselt modta. Naiteks puudub ihtne arusaam selliste kiisimuste osas, mil
maaral on ebavdrdsus Uhiskonnas aktsepteeritav, kuidas kasitleda olukorda, kus k&ik on vordselt
vaesed, jne (Norris 2011, Uhlin 2006).

Taolistest probleemidest johtuvalt on osad autorid Uritanud rakendada kahe kasitluse vahepealset
|ahenemist. Mdlemat lahenemist koondava pShimdttena peetakse oluliseks, et inimeste digused ei
eksisteeriks ainult formaalselt, vaid et need oleksid ka reaalselt kasutatavad (Welzel & Inglehart
2008; vt ka Dahl 2000b). Dahl (ibid.) juhib tahelepanu sellele, et reaalse osaluse kdrval on olulised ka
Oigused ning vdimalused, mis on soovi korral rakendatavad. Oluline ei ole seega tuvastada vaid
demokraatia toimimine |abi otseste osalemispraktikate mingil ajahetkel, vaid ka osalemisvéimaluste
kestev loomus - s.0 eelduste olemasolu osalemiseks, mis vdimaldab neid kasutada, kui selleks peaks
soov tekkima. Teisisdnu, tahelepanu tuleb podrata molemale dimensioonile — {ihelt poolt reaalsele
osalemisele ja kaasatusele ning teiselt poolt voimalustele olla kaasatud otsusetegemisse, s6ltumata
sellest, kas neid voimalusi kasutatakse voi mitte.

1.1.2 Demokraatia mairatlemise kriteeriumid

Kestvate protsesside, sh kodanike Uhiskonnaelus pideva osalemise mitmesuguste vormide tdhtsus
muutub arusaadavamaks, kui laheme dihhotoomsest (lai vs kitsas) jaotusest edasi ning vaatleme
vGtmetunnuseid, mis on konkureerivate demokraatiamaaratluste aluseks. Charles Tilly (2007) on
eristanud demokraatia nelja titpi, milleks on konstitutsiooniline, substantiivne, protseduuriline ja
protsessile orienteeritud Iahenemine. Konstitutsioonilise definitsiooni tahelepanu all on reZiimi poolt
kehtestatud poliitilist tegevust reguleerivad seadused. Substantiivsed ehk sisulised Iahenemised
keskenduvad pigem elutingimustele ja poliitikale, mida vastav reziim edendab, mille puhul jalgitakse,
kas reZiim arendab heaolu, individuaalset vabadust, julgeolekut, diglust, Uhiskondlikku vérdsust,
avalikku arutelu ja rahumeelset konfliktilahendamist. Kui ta seda kdike teeb, véime me riigikorda
nimetada demokraatiaks vaatamata sellele, mis on tema pd&hiseaduses kirjas. Protseduurilise
definitsiooni toetajad omakorda vaatlevad vaid kitsast osa valitsuse tegevusest hindamaks, kas tegu
on demokraatiaga. Enamasti on selleks valimised, mille puhul jalgitakse, kas need hdlmavad piisavalt
laia hulka kodanikke, kes valimiste kaudu toovad valitsusliikmete hulgas ja valitsuse poliitikas (policy)
regulaarseid muutusi. Protsessile orienteeritud lahenemised aga erinevad silmatorkavalt tlejaanud
kolmest. Nad teevad kindlaks teatud miinimumhulga protsesse, mis peavad lakkamatult kdigus olema,
et olukorda saaks kirjeldada kui demokraatiat (Tilly 2007: 7-9). Sellest vaatepunktist ei saa
demokratiseerumist kasitleda staatilise olukorrana. Nagu (riigi) voimu legitiimsust tuleb pidevalt
taasjGustada labi vajalike riituste ja igapdevaste vGimusuhete (Arrighi et al. 1992), on ka

12



Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring PRAXIS 2014

demokratiseerumine dinaamiline protsess, mis voib jadada Idpuni viimata ning millega kaasneb alati
protsessi imberpddrdumise oht (Tilly 2007).

Protsesside tahtsust demokraatia elujdu juures on réhutanud néditeks Robert Dahl, kes kirjeldab oma
klassikalises sedastuses viit demokraatia protsessile orienteeritud kriteeriumi. Dahl (2005, 2000) juhib
Uhtlasi tdhelepanu sellele, et oluline on vahet teha demokraatia ideaaltiilibil ja praktikal. See
tdhendab, et mitte likski empiiriline nadide ei vasta tdielikult demokraatia kriteeriumitele. Samuti ei
ole Ukski demokraatia mudel universaalselt kéigile olukordadele kohaldatav (ibid). See on Uhtaegu
pohjuseks, miks tihti ei ole otstarbekas kasutada nditeks binaarset jaotust demokraatlik vs
autokraatlik, vaid raakida demokraatia mitmesugustest avaldumisvormidest ning erinevast
jaotumisest demokraatia komponentide IGikes.

Demokraatia toimimiseks vajalikud kriteeriumid on Dahli (2000) jargi téhus osalemine, vordsus
haaletamisel, informeeritud arusaamine, agenda kontroll ja tdisealiste kaasamine. Kdesoleva uuringu
kontekstis on olulisemad neist esimesed neli:

e tdhus osalemine (effective participation) — enne, kui Ghendus votab vastu teatava otsuse (voi

tegutsemiskursi), peab iga liige saama vordse ja tegeliku vGimaluse oma vaatepunkt otsuse (voi
tegutsemiskursi) kohta teistele liikkmetele teatavaks teha;
e vOrdsus hadletamisel (voting equality) — kui saabub aeg, mil tuleb konealuse otsuse (voi

tegutsemiskursi) osas valik langetada, peab igal liikmel olema vdrdne ja tegelik vbimalus selle lle
haaletada ja kdik haaled peavad olema vordsed;
e informeeritud teadmine (enlightened understanding) — iga liige peab saama maistlikes ajapiirides

vOrdse ja tegeliku voimaluse endale asjassepuutuva otsuse (vOi tegutsemiskursi) alternatiivid ja
nende tdéenaolised tagajarjed selgeks teha;

e agenda kontroll (control of the agenda) — liikmetel peab olema ainudiguslik vGimalus otsustada
(kui nad seda tahavad) teemade ja kiusimuste Ule, mida arutlusele véetakse (kujundada
paevakorda).

Teistes allikates toob Dahl (2005) lisaks nimetatud kriteeriumidele valja esindajate valimise, vabade,
Oiglaste ja perioodiliste valimiste toimumise ning (hinemisvabaduse. Dahl ise rohutab, et need
kriteeriumid sobivad peamiselt laiaulatusliku (/arge-scale) demokraatia hindamiseks (nt riigi tasandil).
Vaiksemate Uksuste puhul ei ole Dahli hinnangul kdiki toodud elemente tarvilik rakendada, kuna
eesmark on pigem konsensusel, mitte konfliktsel ja konkurentsil pohinev otsustamine (Dahl 2005).
Kuid vaga selgelt on sellega ndidatud kesksed komponendid, mille abil hinnata demokraatlikke
protsesse Uhiskonnas tervikuna (erinevalt esindusdemokraatia m&6tmisest), eriti kodanikutihiskonnas
toimuvaid protsesse. Universaalselt kasutatava vabailihenduste sisedemokraatia hindamise mudeli
puudumisel (vt selle kohta ptk 1.1.4), saab antud kriteeriume Uhe ldhtepunktina rakendada ka
Uhenduste sisedemokraatia puhul. Jargnevalt |dheme pdhjuste juurde, miks vabalhenduste
sisedemokraatia arenenud demokraatiates on Uldse probleemina esile kerkinud — s.o miks sellel on
laiem tahendus kui vaid Gihenduste endi jaoks.

1.1.3 Vabaiihenduste rollid ja iihenduste legitiimsuse Kiisimus

1.1.3.1 VABAUHENDUSTE ROLLID

Kodanikualgatuslikel vabaiihendustel on Ghiskonnas mitmeid rolle, mida nad tdidavad paremini kui
avaliku voi arisektori organisatsioonid. Vabalihendustele omistatakse tihti naiteks nn demokraatia
kooli roll. Tocqueville, kelle nimi selles kontekstis sageli valja tuuakse, kirjutas 19. sajandil, et
kodanikuiihiskond pakub vdimalust riigivdimu piiramiseks ja tasakaalustamiseks labi kodanike
,harimise” ning poliitikas osalusvGimaluste pakkumise (Tocqueville 1995). Seetdttu on inimeste
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osalemist vabaihenduste tegevuses sageli nimetatud ,demokraatia kooliks”. Vabalihenduste kui
demokraatia kooli tahtsus ilmneb ennekdike siis, kui avaliku vdimu eesmark on Uldise demokraatia
kvaliteedi tdstmine. Macpherson ja Pateman vadidavad, et tanapdevane esindusdemokraatia peaks igal
juhul olema seotud osalusdemokraatia elementidega, kuna osalemisstruktuuride olemasolu kohalikul
tasandil ja tookohal suurendab oluliselt esindusdemokraatia kvaliteeti. Osalemise p&hiliste vaartusena
tuuakse esile, et see muudab tavainimese voimekamaks riikliku tasandi kiisimuste Ule otsustamisel
ning rahvaesindajate tegevuse hindamisel (Sgrensen, Torfing 2009: 9). (Vt nn demokraatia kooli kohta
ka ptk 1.1.4.). Tanastes arenenud demokraatiates eeldatakse Uhtlasi, et osalusdemokraatia
pohimotteid jargides tuleks poliitikakujundamisse kaasata need sihtriihmad, keda otsus puudutab ja
kelle eluolu see mingil moel muuta voib. Mida laiema mdjuga on planeeritavad otsused, seda
suuremat hulka elanikkonnast tuleks kaasata. Peamisi pShjusi, miks vabalihendusi kaasatakse, on
soov tuua otsustuste tegemisse asjassepuutuvate inimeste kogemused, teadmised ja ootused.

Olulisemate vabalihenduste funktsioonide loetelus on tavaliselt nimetatud huvide vahendamist ja
tasakaalustamist (hiskonnas, legitiimsuse pakkumist poliitilistele otsustele, poliitiliste otsuste
vastuvotmise ja rakendamise toetamist, tlal mainitud “demokraatia koolidena” toimimist kodanike
jaoks, Uhiskondliku sidususe suurendamist jne. Samuti on traditsiooniliselt kodanikulihiskonna, sh
vabaihenduste lilesandeks peetud riigivdimu kontrollimist ja tasakaalustamist. Erinevaid |ahenemisi
Uhendades vdib kodanikelihiskonnal naha poliitilisi, sotsiaalmajanduslikke ning harivaid ja arendavaid
rolle (Jakobson et al. 2011: 183). Antud projekti raames teostatava analllsi fookuses on
vabauhenduste poliitilised, tapsemalt poliitikakujundamisega enam seotud rollid, milleks on:

= Avaliku arutelu vélja loomine ja hoidmine
= (Avaliku) véimu kontrollimine

= Teabe vahendamine

= Poliitilisse ellu kaasamine

Rollide eristamisel peab arvesse vdtma ka vabailihenduste toimimise kontekstuaalseid eriparasid.
Vabailihenduste tegevuskeskkonda mdjutavatest tulevikutrendidest on naha, et sektoritevahelised
erisused pigem vdhenevad ning tGha rohkem tekib n.6 hibriidorganisatsioone, keda (ihte vGi teise
sektorisse paigutada on vaga raske (nt sotsiaalne ettevétlus, vabalihenduste majandustegevus) (vt ka
Anheier 2013).

1.1.3.2 VABAUHENDUSTE LEGITIIMSUSE PROBLEEM

Vabalhendustega seonduvalt on akadeemilises kirjanduses palju tdhelepanu pddratud ihenduste
(eriti rahvusvahelisel tasandil tegutsevate Uhenduste) legitiimsusele ehk tunnustusvaarilisusele.
Legitiimsuse (Oigemini selle puudumise) kisimus on tekkinud seoses Uhenduste mdjukuse
suurenemisega poliitikakujundamises aga ka (avalike) teenuste pakkujana. Kui varasemalt oli
poliitikakujundamine selgelt riigi institutsioonide parusmaa, millest kolmanda sektori asutusi Uritati
pigem eemal hoida, siis niilidseks to6tavad kolmanda sektori organisatsioonid koos valitsustega ja
valitsuste jaoks (Vedder 2007; Collingwood & Logister 2005; Atack 1999). Uhtlasi prognoositakse
vabaihenduste rolli ja vGimu edasist suurenemist (vt nt Anheier 2013, NIC 2012). Sgrensen, Torfing
(2009) toovad naiteks valja, et ldhiajal omandab jarjest suuremat kaalu vorgustikvalitsemine, mis
koondab osapooli nii avalikust kui ka erasektorist.

Teisisdnu, ndeme poliitilise v6imu kandumist ,traditsioonilistelt” demokraatlikelt institutsioonidelt
nagu parlamendid, valitsused, ministeeriumid, ametiasutused jne erinevatele mittevalitud
institutsioonidele ja organisatsioonidele, mis pole harjumusparases mottes kodanike ees vastutavad,
s.0 valimisel mandaadi saanud. Vabalihendused kiill osalevad poliitikakujundamisel, kuid nad ei ole
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valitud. Seega nende tegevuse legitiimsus peab rajanema teistel alustel kui valimised. Niisiis vajab
Uhenduste legitiimsuse ja sisedemokraatia kisimus klassikalise liberaalse demokraatia
kontseptsioonist ,, avaramat” kasitlust, kuna traditsiooniliselt riigivalitsemisega seonduv legitiimsuse
moiste kannab mdnevdrra teistsugust tdhendust (Collingwood 2006). Analoogilise seisukoha esitab
Atack (1999), vdites, et vabalhendustel ja valitsustel on erinev roll, vastutus ning legitiimsusallikad.

Uhenduste legitiimsusega seotud probleemistiku v&ib tinglikult jaotada kolmeks. Esiteks, osa autoreid
Uritavad muuta eelmise sajandi teisel poolel juurdunud arusaama, et vabaiihenduste tegevus on
,imerohi“ ko&ikide sotsiaalsete probleemide vastu ning asendada taolist romantismi pigem
skeptilisusega (Collingwood & Logister 2005).

Teise probleemikeskme moodustavad arvamused, et vabaiihendused kannavad vaikimisi sotsiaalseid
vaartusi, teenivad avalikku huvi ja toetavad demokraatiat. Kuid naiteks R. D. Putnam (2000) on
vaitnud, et teatud tiilipi sotsiaalne kapital2 (vabalihendused on sotsiaalse kapitali organisatsiooniline
vorm) voib muutuda hoopis véliskeskkonna, s.h demokraatia suhtes lammutavaks jouks. Skeptilisuse
pohjuseks on ka mitmed p&evavalgele tulnud juhtumid, kus vabalihenduste tegevus on seotud hoopis
kuritegelike ja enesekesksete motiividega, mida on soodustanud |dbipaistvuse ja vastutuse
puudumine nende tegevuses (vt nt Gibelman & Gelman 2001). Taolist osa kodanikuthiskonnast on
seetSttu hakatud kutsuma inglise keeles vastavalt uncivil society (Uhlin 2009: 272). Lisaks toovad
moned viimased uurimused (nt Armony 2004) esile, et vabailihendused ei ole alati olemuslikult ja
universaalselt positiivsed demokraatia suhtes (viidatud Uhlin 2009: 276).

Kolmanda aspektina tdstatavad UGhenduste esindatuse probleemi nt Gordenker ja Weiss (viidatud
Atack 1999), markides, et ,vabalihendused ei ole tingimata demokraatlikud, kuna tekib kiisimus, kes,
mida ja kelle nimel esindab”. See tdhendab, et ({hendustel voib puududa mandaat
poliitikakujundamises osalemiseks, kuna keegi ei ole neid poliitikakujundamise protsessis valinud
ennast esindama (vt ka Sgrensen, Torfing 2009). Vabalhenduste rolli suurenemine
poliitikakujundamises on mh andnud aluse post-demokraatia (jareldemokraatia) kasitlusele, mille
kohaselt nihkub poliitiline véim kaesoleval ajal jarjest enam priviligeeritud eliidi kontrolli alla. See on
aga varasemalt olnud iseloomulik just eeldemokraatlikule tihiskonnale (vt Crouch 2004). Atack (ibid.)
toob kontrastse vordlusena esile, et vastupidiselt poliitikakujundamises osalevatele vabalihendustele
omavad esindusmandaati labi liikmesriikide valitsuste isegi rahvusvahelised organisatsioonid nagu
Maailmapank, IMF ja URO. Probleemi tagajirjed v8ivad olla kaugeleulatuvad ning mdnedes riikides
dhvardab vabaiihendusi seet&ttu valitsuste mitte-tunnustamine (Philips 2006).

Sadrase mitmetahulise skepsise esilekerkimise Gheks pdhjuseks on kolmanda sektori siseste erisuste
ja mitmekesisuse senine eiramine (vt ka Uhlin 2009: 273). Kolmandat sektorit on kasitletud kui védga
homogeenset tervikut, millel on Ghetaoline missioon ja vaartused, tegutsemisvorm, tulemuslikkus
ning mis on a priori sdltumatu riigisektorist. Praktikas varieeruvad vabalihenduse tegutsemisvormid
aga olulisel maaral, samuti on vabaiihendused harva riigist taiesti s6ltumatud (Uhlin 2009: 273).

Seega, mis muudab vabalihenduste tegevuse ja sekkumise poliitikakujundamise protsessidesse
legitiimseks valjapoole jddjate jaoks? Michael Edwards (2000) on uurinud, mil viisil on tagatud
vabaihenduste legitiimsus sekkuda nn globaalsesse juhtimisse, kuid tema kasitlusviis on hea alus
sisedemokraatia ja legitiimsuse omavaheliste seoste selgitamiseks. Edwardsi jaoks rajaneb
poliitikakujundamisse sekkuvate Gihenduste legitiimsus neljal alusel, millest iks on sisedemokraatia:

? putnam nimetab seda siduvaks sotsiaalseks kapitaliks (bonding social capital), mis muudab uthiskondlikud grupid
klasterdunuks ning teiste gruppide suhtes eraldunuks.
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(a) labipaistvus (transparency) — labipaistvus on seotud subjektide (isikute, organisatsioonide)
identiteediga, keda vabailihendus vdidab end esindavat. Mdnikord on raske aru saada, kes tegelikult
|abi vabalihenduse kdneleb ja kas tema nduded on ka tegelikult juurdunud Ghiskonnas. On oluline
teada, kes saab vabaiuhenduse saavutustest kasu ja kes kannab sellega seotud kulud.

(b) sisedemokraatia (internal democracy) — legitiimsus on seotud ka vabaillhenduse sisemiste
demokraatlike protsessidega. Kui (ihendused on (les ehitatud liikmesorganisatsioonidena, tuleneb
legitiimsus tavaliste ,,demokraatlike” protseduuride ja sanktsioonide kaudu, mis tagavad, et Glhendus
esindab ja on vastutav oma valijate ees. Kui Ghendus ei ole liikmesorganisatsioon, pdhineb selle
legitiimsus tema tegevuse vastavusele seadustele, tGhusale jarelvalvele tema usaldusisikute (trustees)
poolt ning teiste legitiimsete organisatsioonide poolsele tunnustusele.

(c) vastutavus ehk aruandekohuslus (accountability) — vabalihenduste aruandekohuslus on sageli
nork. Ei ole olemas Uhte kindlat kérgemalseisvat véimuorganit (authority), kellele ta peab oma
tegevustest aru andma. Uhenduse vastutus sdltub avalikust arvamusest ja eneseregulatsioonist, kas
Iabi organisatsiooni enda struktuuri v&i |abi vabalihenduste vorgustiku, mille liige ta on.

(d) tapsus ehk asjakohasus (accuracy) — kuivérd vabaiihendused erinevad Uksteisest margatavalt, on
nende tegevuse/tulemuste kvaliteet ja asjakohasus samuti vidga erinev. Sellal kui teatud
vabaihendused pakuvad vaartuslikku ja usaldusvaarset informatsiooni, on teised lihtsakoelistel ja
vahesel uurimistdol pohinevatel positsioonidel.

Seega vabalihenduste legitiimsuse kiisimus ei seisne mitte selles, et nende tegevus Uhiskonnas, sh
osalus poliitikakujundamises kui selline oleks kahtluse alla seatud — {hendustest on saanud
kaasaegsete Uhiskondade demokraatlike protsesside vaieldamatu osa —, vaid see, et nende tegevused
ja tulenev moju ei oma automaatset legitiimsust. Tunnustusvaarilisuse saavutamiseks nad peavad
teatud tingimustele vastama ja sisedemokraatia on selle oluliseks tugisambaks. Véime teha jarelduse,
et mida suurem on ndudlus vabailihenduste poliitikakujundamises osalemise jarele, seda suurem on
tahelepanu organisatsioonisisestel otsustusprotsessidel.

1.1.4 Vabaiihenduste sisedemokraatia

Legitiimsus ja organisatsiooni sisedemokraatia ei ole seega stinonlimid. Legitiimsus on laiem mdiste
kui sisedemokraatia, olles ,,moraalne digustus poliitiliseks ja sotsiaalseks tegevuseks” (Atack 1999). Kui
eelnevalt kirjeldasime, millised tegurid on olulised (ihenduste tegevuse ,valise legitiimsuse”
seiskohast, siis organisatsioonisisene tdhus demokraatia suurendab organisatsiooni sisemist
legitiimsust, tagades otsuste esinduslikkuse ning selle, et organisatsiooni v&i sihtriihma liikmetel
oleksid tegelikud osalusvéimalused. Seega, kui nn vdline legitiimsus iseloomustab ihenduse ja valiste
osapoolte suhet, siis sisedemokraatia puudutab ennek&ike otsusetegemiseprotsessiga seonduvat
,reziimi“ henduse sees (vt ka Uhlin 2009: 276).

Vabailihenduste sisedemokraatia analliisimisel on vaatluse all erinevad aspektid. Tahelepanu on
pooratud sellele, kui konsensuslik on Ghenduse organisatsioonikultuur, millised on Ghenduse poolt
propageeritavad ja praktiseeritavad vaartused ning kuidas toimub otsuste vastuvétmine, juhtimine ja
liidrite valimine (Diamond 1999: 228). (Vaartuste kohta vt ldhemalt allpool.) Konkreetsemalt on
uuritud, milline on organisatsiooni juhtimisstiil, kui vordsed, avatud ja opositsiooni sallivad on
Uhendusesisesed otsustusprotsessid, kui pluralistlik agenda paikapanemise struktuur ning kuidas
toimub Uhenduse nimel esitatavate seisukohtade kujundamine. V&rdsus otsustusprotsessides ja
Uhenduse seisukohtade kujundamisel avaldub praktikas naiteks selles, et loeb ettepaneku sisukus,
padevus ja teostatavus, kuid mitte see, kes selle vélja kaib. Olulistena on sisedemokraatia uurimisel
Uhtlasi valja toodud liikmete informeeritus ja ajalised vdimalused otsuste ja seisukohtade
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alternatiivide selgitamisel (vrd Dahl 2000 & Dahl 2005). Vabalihenduste sisedemokraatia analliside
fookuses on Uhtaegu liikmete ja sihtriihmade kaasamine (vt tdapsemalt allpool). Sisedemokraatia
uurimisel selgitatakse lisaks mehhanisme, kuidas Ghenduse otsuste ja tegevuse eest on (olenevalt
organisatsiooni ja valdkonna spetsiifikast) maaratletud vastutus liikmete, sihtriihma ja avalikkuse ees.

P&hjalikke mudeleid Gihenduste sisedemokraatia toimimise hindamiseks rakendusse vdetud ei ole ning
riikide tasandil esineb neid vaid Uksikuid — nditeks on vabailhenduste seesmise demokraatlikkuse
probleem laiema arutelu all olnud Austraalias ning seal on vialja tootatud vabalhenduste
demokraatlikkuse hindamise (auditeerimise) tdoriist (Philips, 2006).° (Nimetatud auditeerimise alus
koosneb kaheksast kriteeriumist ja nende alakriteeriumitest. Kisimused puudutavad muuhulgas
Uhenduse juhtorgani valimise korda jms.)

1.1.4.1 VABAUHENDUSED KUl DEMOKRAATIA KOOL: VAARTUSED UHISKONNAS JA VABAUHENDUSTES

Vabailhenduste rolle kirjeldades tdime valja, et (ihendusi on peetud ,,demokraatia kooliks“ ja et nad
toovad kodanike poliitilise “harimise” ja osalemisvGimaluste loomisega kaasa muutusi Uhiskonnas
tervikuna. Samas eeldab antud seos Uhiskonna enda valmisolekut — teatavat arenguastet —, et
Uhendused sel \viisil funktsioneerida saaks. Welzel ja Inglehart (2008) on analiisinud
demokratiseerumist labi Uhiskonna kultuuriliste vaartuste prisma. Nende vaartusteooria tugineb
kahele p&hilisele vaartuste dimensioonile:

1) traditsioonilised vs ilmalik-ratsionaalsed (traditional versus secular-rational) vaartushoiakud, mis

vastandab tilupiliselt agraarsetes lihiskondades kehtivad religioossed ja traditsioonilised vaartused
sekulaarsete ja ratsionaalsete vaartustega. Viimased valitsevad enamjaolt urbaniseerunud ja
industrialiseeritud (ihiskondades;

2) ellujagdmisele vs enesevaliendusele (survival versus self-expression) orienteeritud vaartushoiakud,

mis peegeldab nihet majandusliku ja fluusilise turvalisuse vaartustamiselt enesevaljenduse,
subjektiivse heaolu ning elukvaliteedi vaartustamise suunas (Welzel & Inglehart 2008; Realo 2013: 43-
53).%

Traditsioonilisi vaartusi r6hutavates thiskondades on tdhtis roll religioonil, mistdttu on kuuletumine
v8imule ja autoriteedile viga oluline. Uhiskondades, kus domineerivad ilmalik-ratsionaalsed vaartused
peavad inimesed oluliseks pigem oma isiklikke putdlusi kui sotsiaalset kooskdlastatust.
Enesevaljendusele suunatud thiskondades on inimestel enda sénul parem tervis, inimesed tunnevad
vastutust oma tegude eest, on poliitiliselt aktiivsed, tolerantsed mitmekesisuse suhtes, teadlikud ja
entusiastlikud loodushoiu kiisimustes. Uhiskondi, kus domineerivad ellujidmisega seotud véartused,
iseloomustab madal majanduslik ja fiilsiline turvatunne, madal usaldus teiste inimeste vastu ning
materiaalsete vaartuste esikohale seadmine (/bid.). Welzeli ja Ingleharti (2008) jargi toimib
demokraatia Uihiskondades, kus on tugevad just enesevéljenduslikud vaartused ja palju vahendeid
tegutsemiseks (action resources). Ressursside suurenemine parandab seejuures inimeste voimalusi
avaldada eliidile survet. Seega rohkemate ressursside olemasolu tostab eneseviljenduslike
vaartuste ja autonoomia tahtsust.

®Kall aga on arvukalt labi viidud nn LTA analliise maailma eri piirkondades tegutsevate tihenduste kohta, milles
uuritakse legitiimsuse, labipaistvuse ja vastutavuse komponente. LTA anallsi kohta vt nditeks CIVICUSe poolt 2010. a.
valja tootatud juhiseid:|http://Ita.civicus.org/download/Turning%20principles%20in%20practice.pdf

* Eesti keeles vt: Inglehart, R. (2002). Kultuur ja demokraatia. Rmt-s L. E. Harrisson, S. Huntington (toim-d). Kultuur on
tahtis. Kuidas vaartushinnangud kujundavad inimarengut. Tallinn: Pegasus, lk 78—94.
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Lively (1975) véidab, et poliitilisele demokraatiale omased vaartused (naiteks vordsus) rakenduvad ka
teiste ideede ja struktuuride puhul, mis jaadvad poliitilisest sfaarist valja. Mitmesugused
demokraatlikud institutsioonid, sh vabalihendused, neis osalemise tahe ja toetus nende
mitmekesistele tegevustele saavad sellest vaatepunktist elujou eelkdige Ghiskonnas, kus rohutatakse
enesevaljenduslikke vaartusi. Kuid enesevaljenduslike vadartushoiakute tdhtsustumisega arenenud
demokraatiates on kaasnenud Uhtlasi vabalihenduste tegevuste ja eesmarkide paljusus. Mitmed
pluralistlikus raamistikus argumenteerivad autorid vdidavad, et see tdhendab (ihtaegu, et Gkski grupp
(ega riigivoim) ei saa pretendeerida kogu Ghiskonna huvide esindamisele (Diamond 1994).

Vabaihendused tihti deklareerivad avalikkusele vaartusi, mille jargimist ja edendamist nad oma
lilkmetelt ootavad. Konkreetsemalt on vabalihenduste poolt neile oluliste vdartustena sageli esile
toodud séltumatus (poliitilistest voi majanduslikest erihuvidest), vordsus, solidaarsus, partnerlus,
vastastikune lugupidamine, usaldusvaarsus, avatus, mitmekesisus, sallivus, vastutus (sh sihtriihma ja
avalikkuse ees), Ié’;ibipaistvusjne.5

Uhenduste tegevust neis osalevate inimeste ,demokraatia koolina“ kéisitlevate autorite viitel
kultiveeritakse seda laadi vaartusi Ghiskonnas laiemalt. Kuid nagu eelnevas peatiikis ndgime, pole
sugugi enesestmdistetav, et vabalihendused tingimata juba ,vaikimisi“ kannavad sisedemokraatiaga
kooskdlas olevaid vaartushoiakuid (Putnam 2000; Gibelman & Gelman 2001). Seetottu hdlmab
kdesolev uuring ka kiisimusi vaartuste kohta. Vaadeldakse, kui levinud on sisedemokraatiat toetavad
vaartushoiakud Ghenduste esindajate seas. Testime (htlasi, kas Gldisem Ghiskonna kui terviku kohta
pakutud seos vaartuste ja ressursside vahel, mida réhutavad Welzel ja Inglehart, omab kandepinda ka
Uhenduste tasandile viiduna. Teisisénu, uurime muuhulgas seda, milline seos on tihenduste erinevatel
ressurssidel sisedemokraatiat toetavate vaartustega, kuid ihtlasi ka nende vaartuste rakendamisega,
st sisedemokraatlike protsesside praktiseerimisega (vt tapsemalt ptk 3.2).

1.1.4.2 UHENDUSTE LIIKMETE JA SIHTRUHMADE KAASAMINE

Demokraatia kirjeldamise ja hindamise voéimalikud kriteeriumid on otseselt seotud (ihenduste
esinduslikkuse ja v@imustamisega. Kuivérd kaesoleva uurimistod eesmargiks on uurida huvide
esindamisega tegelevate organisatsioonide sisedemokraatiat, kes osalevad poliitikakujundamises, siis
vaatleme lahemalt seda, kuidas on otsustusprotsessi kaasatud laiema sihtriihma liilkmed.

Poliitikakujundamise protsessi avamisel on avalikkusel ning seotud osapooltel vajalik labi md&elda,
keda kutsutakse protsessis osalema. Ametnikul on oluline teada, millised on osalema kutsutud
partneri volitused oma organisatsiooni esindamisel. Vaites, et ta esindab kedagi (nt oma liikmeid,
Uliopilasi, oma kila elanikke vms), peab Gihendus suutma ka naidata, mis annab talle diguse nii 6elda.
Oluline on seejuures, et (thendus oleks valmis selgitama seisukoha kujunemise tausta - kas konkreetne
seisukoht on esindatavatega labi arutatud, on nad andnud tGhenduse tdotajatele vGi juhatusele voli
arvamus kujundada ja esitada vdi on tegu varem nendega labi arutatud plaanist tuleneva
seisukohavdtuga (Hinsberg & Kiibar 2009: 34).

Harva on tegu kiisimustega, mis puudutavad Uksnes Gihendusi kui organisatsioone (nt muudatused
mittetulundusihingute seaduses), enamasti mdjutavad need U(hiskonnagruppe, keda lhendused
esindavad — olgu need siis henduse liikmed v&i sihtriihmad, kelle huvides tegutsetakse. Et neid hasti
esindada, on oluline, et Uhendus omakorda neid kaasaks enda seisukohtade ja tegevuste
kujundamisse (Hinsberg & Kiibar 2009: 34).

> Mitmed nimetatud viirtused toob vdlja nditeks aastast 2002 parit Eesti Vabalhenduste eetikakoodeks
http://www.ngo.ee/eetikakoodeks], millel on arenenud demokraatiates arvukalt analoogiaid.
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Lilkmete kaasamise praktikas tuleb arvestada, et pea kdik kaasamise viisid sisaldavad korraldaja poolt
kontrollimatut enesevaliku elementi. See tdhendab, et naiteks organisatsiooni liige ise otsustab enda
osaluse, likskdik kui vordselt kutset ka ei levitataks, sest igaliks ei osale vordselt. Esmapilgul ei tundu
see olevat probleem — need, kes hoolivad mingitest probleemidest kdige rohkem, osalevad kdige
aktiivsemalt. Need, kes hoolivad vahem, otsustavad jargida aktiivsemate otsuseid. Nii vib aga tekkida
mitmeid halbeid. Naiteks vdivad esialgu vaheaktiivsed inimesed hiljem tunda, et nad on protsessist
vdlja jdetud, et otsused on neile peale surutud ja et nende ideedele v6i vaatenurkadele ei ole
tdhelepanu po6oratud.

Kaasamisprotsesside erinevate osapoolte tunnustuse tagamiseks on organisatsioonid valja t66tanud
praktilisi samme, juhiseid ja printsiipe. Naiteks Opinion Leader rd&hutab, et arutelude
tunnustusvaarilisuse tagamise meetmed peaksid vastuvOetavad olema nii mottevahetustes
osalejatele kui nendele, keda selle arutluse tulemused puudutavad ning laiemale avalikkusele.
Osalejad peaksid tundma, et arutelu toimub Uhistel alustel, et nende vaated on palvinud piisavalt
tdhelepanu ja neist on digesti aru saadud. Laias laastus vdib sddrased meetmeid jagada kaheks: Gihed
puudutavad esindatust, teised kaasatust (vt nt Cooke 2007). Need kaks on omavahel tihedas seoses.

Esindatus on seotud Uhe demokraatiakasitluste juures vadlja toodud kriteeriumiga ehk vordse
osalusega. Iga arutelu puhul on keeruline juhtida tegevusi selliselt, et k&ikide osalejate arvamus
vOetakse vordselt kuulda. Inimeste aktiivsust — nagu ka sisendi kvaliteeti — mojutab nende
kokkupuude arutlusel oleva teemaga ning asjatundlikkuse aste. Vordsuse kriteeriumi tditmine liikkmete
kaasamise protsessides on seega keerukas ja hinnang sellele alati subjektiivne. Kaasatus tahendab
seda, et ainult asjassepuutuvate inimeste arutlusele kutsumine ja neilt arvamuste kogumine ei ole
rahuldav, tekkima peab vastastikune mdistmine. On vaja tagada piisavalt informatsiooni, et anda
osalejatele vdimalus llla arutelus kaasa vordsetel tingimustel. Tarvis on tagada dhkkond, kus kdikide
osalejate panust vaartustatakse, kuulatakse ja moistetakse.

Kaasamisteooriad panustavad sisedemokraatia anallilisiraamistikku, kuna organisatsiooni poolt nende
kaasamine, kelle huvides tegutsetakse, ei erine olemuselt sellest, kuidas avalik vdim kaasab
vabaihendusi. ,Hea huvikaitse kdsiraamat” (2011: 41) soovitab Uhenduste juhtidel kdituda oma
liikkmete ja sihtrUthmade kaasamisel samamoodi, nagu nad ise sooviks olla kaasatud
poliitikakujundamisse avaliku véimu esindajate poolt. VGimalike tegevustena organisatsioonisisesel
kaasamisel loetleb kdsiraamat:

1. Osalemine konsultatsioonides, eelndude kommenteerimine;

2. Osalemine eelndu ettevalmistavates té6riihmades ja komisjonides;
3. Osalemine regulaarselt aastate jooksul koos kdivates tooériihmades, komisjonides (nt
seirekomisjonid);

Kohtumised-labiradkimised;

Eelndude algatamine;

Manifestid enne valimisi;

Artiklite kirjutamine ja muud esinemised meedias;
Reklaamikampaaniad;

. Allkirjade kogumised, petitsioonid;

10. Kibertidtamised (,Kirjuta oma saadikule!”);

11. Meeleavaldused;

12. Kohtusse ja teistele kaebamine.

©ooN v R

Kaasamine on seega (iks sisedemokraatia alustest, olles oma tdhenduselt sisedemokraatia mdistest
siiski kitsam. Kui kaasamispraktikate uurimisel on luubi all pigem kaasajad — nende tegevus ja
hinnangud, siis sisedemokraatia anallilisimisel vaadeldakse ka kaasatavate proaktiivset tegevust ja
selle mdju. Luhidalt, kui kaasamise puhul uuritakse, kas, kuidas ja mil maaral mingil olemasoleval
teemal vBetakse arvesse huvirihmade/liikmete arvamusi, siis sisedemokraatia puhul uuritakse lisaks
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naiteks seda, kas ja kuidas huvirihma/liikmeid puudutav teema poliitikakujundajate ametlikku
paevakorda jéuab ning kas ja mil maaral suudetakse tdstatada n.6 agenda-valiseid teemasid.

KokkuvGttes ndeme, et vabalihenduste sisedemokraatia hindamisel tuleb tdhelepanu poéorata
erinevatele aspektidele: agenda kujunemise struktuur, otsustusprotsessid ja Uhenduse poolt
esitatavate seisukohtade kujundamine, liikmete informeeritus, juhtorganite ja liidrite valimine jne.
Eraldi oleme réhutanud vaartuste ning liikkmete ja sihtriihma kaasamise tahtsust. Vottes arvesse, et
sisedemokraatia m&otmisel puudub universaalselt aktsepteeritud pdhjalik hindamismudel, ei ole
kdesoleva uuringu eesmark aga anda dihhotoomseid hinnanguid demokraatlik/mittedemokraatlik,
vaid esitada sisedemokraatia elujou juures oluliste spetsiifiliste komponentide anallls (vt 1dhemalt
ptk 1.2).

1.2  Vabaiihenduste sisedemokraatia analiiiitilised dimensioonid
Kaesolevas uuringus on vabalhenduste sisedemokraatia hindamisel [ahtutud jargmistest eeldustest:

1) Keskendume avalikes huvides tegutsevate MTU-de sisedemokraatia hindamisele. Avalike huvide
edendamise eesmargil tegutsevate organisatsioonide puhul on kdige suurem avalikkuse surve ja
kdrgendatud ootus nende sisemiste protsesside demokraatlikkuse kindlustamiseks

2) Vaatluse all on Gihenduste tegevused, mis puudutavad avaliku poliitika kujundamises osalemist,
kuna seal on moju avaliku huviga seotud otsustusprotsessidele kdige otsesem. Seega ei anallsita
kiisimusi ja otsuseid, mis puudutavad naiteks teenuste osutamist, omatulu teenimist jms tegevusi.

3) Vabailihendustest on vaatluse all mittetulundusiihingud, mitte sihtasutused, seltsid ega
seltsingud. MTU-del on konkreetsete Siguste ja kohustusega liikmed, kes panustavad {ihenduse
tegevuseesmarkide kujundamisse. Eesmarkide saavutamise osas kannab juhtorgan liikkmete ees
ka seaduses ja/v&i pohikirjas seatud vastutust.

Jargnevalt kirjeldame sisedemokraatia hindamisel kasutatavat analtitilist raamistikku. Keskendume
kolmele dimensioonile, millest esimene on organisatsioonisisese demokraatiaga seotud kaudsemalt,
teised kaks otsesemalt:

organisatsiooni valiskeskkonnaga seotud tegurid, mis mdjutavad organisatsiooni tegevust ning
sisemise demokraatia arengut;

organisatsioonisisesed institutsionaalsed vaartused ja normid;

organisatsiooni otsustusprotsesside, seisukohtade kujundamise, juhtimise ja liikmete kaasamise
praktika. Kaesolevas uuringus keskendume eriti nendele vaartustele ja praktikatele, mis
iseloomustavad poliitikakujundamises osalevat huvikaitseorganisatsiooni (vt Joonis 1).
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JOONIS 1. POLIITIKAKUJUNDAMISES OSALEVATE HUVIKAITSEORGANISATSIOONIDE SISEDEMOKRAATIA ANALUUTILISED
DIMENSIOONID

Organisatsiooni valiskeskkond

Avaliku poliitika kujundamise

protsessid

Avalikkuse, siht- ja Ressursid,

-

sidusrihmade ootused s vGimalused,

Liikmete kaasamise ja organisatsiooni /3

- 4 tegevuse raamid
seisukohtade kujundamise praktika

organisatsiooni tegevusele. « o

Valine legitiimsus.

Institutsionaalsed vaartused ja normid

/
ORGANISATSIOON

Allikas: autorite koostatud.

1.2.1 Organisatsiooni valiskeskkond

Organisatsiooni toimimist ning sisedemokraatiat mojutavad erinevad valiskeskkonna tegurid,
panustades ennekdike organisatsiooni vilise legitiimsuse kujunemisse. Viline legitiimsus tdhendab
avalikkuse, s.h poliitikakujundajate tunnustust organisatsiooni tegevusele. Viliskeskkonna puhul on
oluliseks toimijaks poliitikakujundajate, koostddpartnerite ja lihenduse sihtriihma kdrval meedia, mis
mangib rolli erinevate valiskeskkonna tegurite (nt ootuste, teadlikkuse, tdhtsuse) véimendamisel vGi
leevendamisel.

Viliskeskkonna indikaatoritest on olulisemad:
B Poliitikakujundamises osalevate vabailihenduste sisedemokraatia olulisus iihiskonnas
B Vabalihenduste tegevust mdjutav diguslik keskkond®
B Avalikkuse ja poliitikakujundaja ootused ning arusaam organisatsiooni rollist
B Avalikkuse ja poliitikakujundaja teadlikkus Ghenduse seisukohade kujundamise protsessidest

B Tagasisidestamine sihtriihmalt ja avalikkuselt

6 Oiguslik keskkond mangib vabaiihenduste sisedemokraatia olulist rolli, kuid sellel me kiesolevas analiiiisis Iihemalt ei
keskendu. Oiguslikku raamistikku, mis kujundab Eesti vabaiihenduste sisedemokraatiat, on markimisvaarselt
mojutanud liilkmelisus rahvusvahelistes organisatsioonides, sh OECD ja EL-i liikmeksolek.

21



Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring PRAXIS 2014

1.2.2 Sisedemokraatiat soodustavad institutsionaalsed vaartused ja

normid
Organisatsiooni sisemist demokraatiat soodustavad vaartused toetavad liikkmete osalemist
otsustusprotsessides ning koostood organisatsiooni erinevate struktuuriliksuste vahel ja sees.
Sisedemokraatiat soodustavad vaartused valjendavad Uhtlasi suhtumist laiemasse sihtriihma, kellele
Uhenduse tegevus on suunatud, seades nditeks seisukohtade kujundamisel esiplaanile seisukoha
esinduslikkuse, mitte otsuse tegemise kiiruse (s.0o kuidas Uhendus ké&itub valiku puhul
demokraatia/legitiimsus vs efektiivsus).

Sisedemokraatia hindamisel on olulised ka organisatsioonisisesed ja alusdokumentides kirjas olevad,
nagu ka organisatsioonikultuurile iseloomulikud kirja panemata normid.

Institutsionaalsed vaartused ja normid on kajastatud naiteks Ghenduse pohikirjas ja muudes alus- ning
toodokumentides (s.h spetsiifiliselt sisedemokraatiat puudutavaid vaartusi ja pOhimdtteid
sOnastavates dokumentides nagu eestkoste hea tava, Uhendusesisesed liikkmete kaasamise
pohimotted jms). Vaartused ja normid valjenduvad ka organisatsiooni juhtimisstruktuuris (nt milline
on voimude tasakaal).

Uhenduse vaartusi peegeldavad lisaks tema sisemine ja avalikkusele suunatud sdnumid ja suhtlusstiil.
See avaldub organisatsiooni nimel kdnelejate sGnavottudes meedias jm avalikus ruumis ja avalikult
kattesaadavates infokanalites. Oluline on seejuures, kas avalikkusele edastavad sdnumid on kooskdlas
Uhenduses kehtivate normide ja vaartustega.
Sisedemokraatiat soodustavad vaartused:

B Erimeelsuste sallimine ja alternatiivide hindamine

B Soltumatus poliitilisest, majanduslikust jm valisest survest

B Osalusele ja koostéodle suunatus

B Vordsus (otsustusprotsessides ning véimusuhetes)

B Solidaarsus ja vastastikune lugupidamine

B Dialoogivalmidus ja jagatud vastutuse toetamine

B Konsensusele suunatus

B Avatusele orienteeritus

B Vastutavus

1.2.3 Liikmete kaasamise ja organisatsiooni seisukohtade
kujundamise praktika

Liikmete kaasamise ja organisatsiooni seisukohtade kujundamise praktika puhul on vaatluse all see,
kuivord Ghendusega seotud inimeste kditumine toetab formaalselt v6i mitteformaalselt valjendatud
vaartusi ja norme - sh kuidas thendus kaitub valiku puhul demokraatia/legitiimsus vs efektiivsus.

Organisatsioonis voivad olla kehtestatud formaalsed demokraatiat toetavad pdhimétted, mida
praktikas ei rakendata. See vdib viidata, et kehtestatud vaartustel puudub tegelik toetus. Teisalt voib
see ka tahendada, et osalemist puudutavate vaartuste olemasolu vajalikkust ei seata kahtluse alla,
kuid nende rakendamiseni ei ole inimesed (veel) j6udnud. Tekkida voib ka olukord, kus praktikas
jargitakse vaartusi, mis ametlikku kajastust p&hikirjas vm alusdokumentides ei ole leidnud. Sel juhul
on tegemist osalemist soosiva organisatsioonikultuuriga. Lisaks vdivad inimesed (avalikus) arutelus
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valjendada toetust lihtedele vaartustele, jaddes samas praktikas lojaalseks teistele, nt pdhikirjas
kokkulepitud vaartustele.

Antud dimensioonis vaatleme ka seda, milline on liikme roll vabaiihenduses — kui maarav on
otsustusprotsessis ja seisukohtade kujundamisel liikme osalus, milline on liikme mdju agenda paika
panemisel voi kui sisukas on liikkme kaasamine. Tahelepanu neile praktikatele vdimaldab (ihtaegu
hinnata vordsuse olemasolu voi selle puudumist liikkmete vahel, nagu ka liikkmete ja (ihenduse
juhtide/juhi vahel. Vérdsus seisukohtade kujundamisel niiteks tdhendab seda, et loeb seisukoha
sisukus, padevus, teostatavus jne, kuid mitte see, kes selle valja kdib. Samuti vaarib tahelepanu, kas
liikmete formaalne seisund (nt pohikirjas satestatud Oigused ja kohustused) erineb tegelikust,
igapdevases tegevuses realiseeruvast staatusest.

Sisedemokraatiat toetavad praktikad/ kditumismustrid on:
B Selgus Uhenduse eesmargis liikkmete jaoks
B Erimeelsuste ja opositsiooni sallimine praktikas
B Liikmete heakskiit Glhenduse tegevustele ja nende mdjule
B |nfo jagamise ja avalikustamise kanalite olemasolu ja toimimine
B Kaasav juhtimisstiil

B Liikmete vOimalus mojutada otsustusprotsessi ja seisukohti tulenevalt ettepaneku
padevusest, teostatavusest jms

B Liikme vbimalus avaldada arvamust (lihenduse sees ja avalikus meedias), algatada teemasid
ja langetada nende (le otsuseid

B VGrdsus liilkme Giguste ja kohustuste realiseerumises

B Avalikkuse ja sidusrihmade ootustele ja tagasiside arvestamine, vastutavuse ehk
aruandluskohusluse normide elluviimine

Oluline aladimensioon praktika all on ressursside olemasolu. Ressurssidega seotud indikaatoreid
moodame kdesolevas uuringus peamiselt vabalihenduste ankeetkisitlusega, testimaks teoreetilises
osas vdljatoodud seost vaartuste/kditumismustrite ja ressursside olemasolu vahel (ptk 1.1.4).

Ressursside puhul vaatleme kadesolevas uuringus:
B |nim-, finants- jm materiaalse ressursi olemasolu (s.h meeskonna oskused ja kompetentsid)
B Ajalise ressursi olemasolu
B Palgaliste to6tajate/ juhtkonnaliikmete arv ja suutlikkus
B Juhatusse jm valitud organitesse mittekuuluvate liikkmete aktiivsus organisatsiooni tegevuses

B Valmisolek arendustegevustes ressursside juurde loomiseks

Loetletud kolme dimensiooni katvad indikaatorid on esmased, ning neid tuleb tulevikus labi viidavate
uuringute abil kindlasti tdiendada ja tdpsustada. Kirjeldatud indikaatoreid on vdimalik rakendada
erinevate uurimismeetodite abil, mida oleme teinud ka meie (vt lahemalt ptk 3.1). Neid ei saa Uhtlasi
kasutada universaalse tdispaketina, vaid ldhtuda tuleb uuritavate organisatsioonide iseloomust (suur
vs vaike, tegevusulatuselt rahvusvaheline vs kohalik jne) ning valdkondade spetsiifikast, milles nad
tegutsevad.
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2 Eesti kontekst

Kodanikulihiskonna arengukava valdkond ,Kodanikuiihenduste tegevusvGimekus ja elujdulisus”
puudutab seda, kuidas tugevdada tGhenduste oskusi ja vOimalusi kaasa radkida ning esindada oma
liikmeid.” Kuivdrd kiesolevas uurimisprojektis tiheks kiisimuseks on see, kuidas tihendused annavad
edasi ja kasvatavad demokraatlikke vaartusi, poliitikakujundamises osalemiseks vajalikke teadmisi
ning hoiakuid, on uuringutulemustel otsene seos ka valdkondliku arengukava kodanikuhariduse
teemadega, mille lldisem siht on suurendada Eesti elanike aktiivset ja vastutustundlikku osalemist
Uhiskonnaelus. Seega haakub vabailihenduste sisedemokraatia kiisimus mitmetes strateegilistes
dokumentides sGnastatud aluspdhimdtete ja arenguplaanidega, teemat ennast samas Eestis [ahemalt
uuritud ei ole.

2.1. Eestis ldbiviidud uuringud

Eestis on labi viidud mitmeid uuringuid, mis loovad laiema konteksti Eesti vabalhenduste
sisedemokraatia anallilisimiseks, vdimaldades ndidata teema olulisust ning andes raamid
uurimisklsimuste pstitamiseks ja metoodika koostamiseks. Samuti panustavad labiviidud uuringud
eelnevas peatiikis kirjeldatud valiskeskkonna dimensiooni iseloomustamisse.

Vabailhenduste sisedemokraatia olulisuse muutumist Ghiskonna erinevatel arenguastmetel ilmestab
Eestis kodanikuthiskonna arenguvisioone puudutavate arutelumallide eristus (Ruutsoo 2012: 76-89).
Naiteks korporatiivse mudeli puhul kujundatakse kodanikutihiskonna esindusstruktuuridest kodanike
ja vdimu vahele koordineeriv, aga tegelikult kodanikke avaliku véimu huvides kontrolliv vaheliili.
Kodanikelihenduste tegevus on selle kohaselt suuresti tsentraliseeritud, riiklikult hallatud ja
hooldatud. Taoline Ghenduse ja riigi ,partnerlus” ei sea vabalihenduste sisemist demokraatiat kuigi
olulisele kohale - oluline on kill n.6 kodanikeihenduste ,vdartuskasvatuse” roll, kuid see on seotud
pigem Uhenduste kui , Eesti rahvuskultuuri, kdlbelise kasvatuse ja vaimsuse kandjatega”. Nn kolmanda
sektori mudel tostis kodanikulhiskonna peamiseks funktsiooniks ,teenindava“ funktsiooni, kus
kodanikualgatuse pd&hiliseks (ilesandeks on teenuste osutamine. Kodanikualgatus kui arisektori
“mittetulundusharu” on selle kohaselt vahemalt isemajandav. (ibid.) Nimetatud mudeli puhul voib
sisedemokraatiat ndha pigem organisatsiooni siseasjana ning kui vahendit vahendada riigi sekkumise
vOimalusi. Osalusiihiskonna mudel on seotud “parteiriigi vGimumonopoli murdmise” eesmargiga.
Mudeli kohaselt on kodanikuiihiskond eelkdige isikuvabaduste kindlustamise ja demokraatia
arendamise keskkond, kus kodanikulihendustelt ndutakse partneri staatust, kodanike Oigust aru
parida, vaba juurdepaasu teabele ja ausat meediakajastust. Kodanikualgatuse keskmes on siin avalike
huvide kaitsmine. (ibid.) Seega nimetatud mudel (ihtib kdige enam lhenduste sissdemokraatia idee
ning seda tagavate vaartustega. Voib vaita, et Eesti kodanikualgatuse arengus on senini takistuseks
see, mis tahenduses on suudetud labi murda totalitarismi parandi mdétteviisist ning kujundada
demokraatlikke harjumusi (ibid.).

Vabalhenduste tegevust mojutava oOigusliku keskkonna kujunemisel on Eesti vabalihenduste
sisedemokraatia arengus suurt rolli manginud liikmelisus olulistes rahvusvahelistes organisatsioonides
(nt EL, OSCE). Viimased on nii ametnikelt kui Gthendustelt oodanud vdi eeldanud (nt vabauhendustele
toetuste andmisel) teatud vaartuste ja pohimd&tete jargmist, mis on seotud ka sisedemokraatiaga
Uhendustes.

7 Vt Siseministeeriumi koduleht, https://www.siseministeerium.ee/public/KODAR_VV_.pdf
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Lisaks on Eesti vabalhendused ise 2002. a. vastu votnud Vabalihenduste eetikakoodeksi, kus on
sisedemokraatial suur rdhk ning milles margitakse sisedemokraatiat toetavad vaartused, mida
koodeksiga liitunud Ghendus peab jargima. Naiteks sGnastatakse koodeksi punktis 3: ,Vabalihendus
kui Uhiskonnaliikmete vabatahtlik (hendus vaartustab oma liikkmeid, kindlustab Uhenduse
demokraatliku juhtimise, hoiab Uhenduse juhtivkogud ja tootajad vastutavana, reageerib nende
vaartegudele”.8

Demokraatlikule/kaasavatele otsustusprotsessidele p6drab kaudsemalt tihelepanu ka Kaasamise hea
tava. Viimane keskendub kill peaasjalikult sellele, kuidas valitsusasutused peaksid vabalhendusi
kaasama, kuid kirjeldatud pohimodtted on osaliselt rakendatavad Uhtaegu vabalhenduste sees.
Viimasele juhib tahelepanu ka Hea huvikaitse kdsiraamat (Kiibar 2011), markides, et vabalihendused
vOiksid organisatsioonisiseste protsesside korraldamisel (nt mis puudutab liikmete ja sihtrihmaga
konsulteerimist, info jagamist, tagasiside andmist jne) kaasamise heas tavas toodud p&himdstetest
eeskuju votta.

Oigusliku keskkonna (iks olulisemaid dokumente, mis reguleerib (tulenevalt meie uuringu fookusest)
liikmetega vabaiihenduste sisemist demokraatiat, on mittetulundusiihingute seadus (edaspidi MTUS).
Sellega satestatakse teatavad miinimumnduded, millele peavad vastama lGihenduse sisesed protsessid,
selle struktuur ning organite padevus. Sisedemokraatia kontekstis on olulisemad kiisimused, mida
MTUS reguleerib, seotud liikmete &iguste9, informeerimise nduetel0 ja liikmete-poolse agenda
kontrollimisegall.

Avalikkuse ja poliitikakujundaja teadlikkus vabalihenduste sisestest seisukohade kujundamise
protsessidest on Eestis seni pdhjalikult uurimata valdkond, rohkem on kaardistatud erinevate
osapoolte (s.h avalikkuse ja poliitikakujundajate) ootusi esinduslikkuse jm vabailihenduse
sisedemokraatia suhtes. (Kdesolevas uuringus analliisiti erinevate valiste osapoolte teadlikkust ja
ootusi m.h fookusgrupi arutelu abil, vt pt 3.1.3). Naiteks kaardistab vabailihenduste sisemist
kaasamist, liikmete osalust ja ootusi nende osas ettevotlusorganisatsioone kasitlev uuring (Cycle Plan
OU et al. 2009). Uuringus tuleb esile just liikmete aktiivsuse ja organisatsiooni maine seos (nii
sidusgruppide, liikkmete endi, mitteliikkmete, kui ka poliitikakujundaja silmis). Ehk mida aktiivsem
Uhendus ja selle liikmed, seda parem on ta maine ja seda rahulolevamad on ka liikmed. Lisaks on
kdrgem nende liitude maine, kus on selgelt paika pandud tegevussuunad, sisemine todkorraldus ja
kaasamise protseduurid, ning kus on saavutatud head koostoosuhted riigisektoriga ja kes on nahtavad
meedias. (ibid.)

Sama uuringu jarelduste pd&hjal on poliitikakujundajate (ametnike) silmis parem maine
organisatsioonidel, kes annavad proaktiivset ja sisulist panust otsustusprotsessi. Ametnikud
kirjeldavad hea partnerina vabalihendust, kes esindab olulist osa valdkonnas tegutsevatest
organisatsioonidest, millel on piisavalt analtdtilist véimekust, ning mis suudab koguda liikmete
seisukohti, leida nendest Uhisosa ja esitada see ministeeriumile. Ametnikud ootavad Uhendustelt

8 Vit EMSLi koduleht,[http://www.ngo.ee/eetikakoodeks]

® Nsiteks satestatakse MTUS §13 lg 2: “Kui juhatus v6i muu organ peale Gldkoosoleku keeldub taotlejat liikkmeks vastu
vGtmast, voib taotleja nduda, et tema lilkmeks vastuvGtmise otsustab tildkoosolek”.

1O MTUS §20 seldakse: “Uldkoosoleku kokkukutsumise teates tuleb markida tildkoosoleku toimumise aeg ja koht ning
Uldkoosoleku paevakord. PShikirjaga voib ette ndaha tapsema korra lldkoosoleku kokkukutsumise teate saatmiseks”,
samuti “Kui parast Uldkoosoleku kokkukutsumise teate saatmist pdevakorda liikmete ndudel muudetakse, tuleb
paevakorra muutmisest teatada enne lldkoosoleku toimumist samas korras ja sama tahtaja jooksul nagu tldkoosoleku
kokkukutsumise teate saatmisel”.

' MTUS §201: “Vihemalt 1/5 mittetulundusiihingu liikmetest voi vahemalt kuus mittetulundusihingu liiget, kui
mittetulundusihingul on alla 30 liikme, vGivad nduda tdiendavate kiisimuste votmist pdevakorda. Iga taiendava
kiisimuse kohta tuleb esitada pdhjendus”.
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seega eelkdige laiapOhjalist liikmete esindamist, suutlikkust kaasata rohkem organisatsioone ja
tootada vélja Uhisseisukohti. Samuti oodatakse vdahem deklaratiivseid ja rohkem konkreetseid
ettepanekuid ning otsuste mdju pikaajalise perspektiiviga arvestamist (ibid.: 29, 34). Uhenduste
peamine norkus on ametnike arvates nende ebapiisav anallilitiline vdoimekus. Pigem ndhakse, et
lilkkmete huvide esindamise osas on ettevdtlusorganisatsioone aluseks vottes vabalhendustel veel
arenguruumi, kuna nende tegutsemine on pigem reaktiivne ehk reageeritakse keskkonnas toimuvale,
mitte ei algatata ise koost66d eri huvigruppidega (ibid.: 3, 48).

Lisaks on Eestis labi viidud mitmeid kaasamist puudutavaid uuringuid (vt Uudelepp et al.: 2010).
Nende puhul on uuritud eelkdige seda, kuidas toimub ihenduste ja teiste osapoolte kaasamine
valitsusasutuste poolt. Margitud uuringust ndhtus, et valitsusasutused peavad vabalihenduste
kaasamisel vaga oluliseks sihtrihma head esindatust ja kaasamisprotsessis osalevate isikute selget
volitust oma Gihendust ja sihtriihma esindada. Samas uuringus selgub, et mittetulundusiihingutest alla
poole kaasavad oma sihtriihmi siis, kui kasil on otsuste ja poliitikate valjatootamine, eelndude
kommenteerimine ja tdiendamine. Keskmisest rohkem kaasasid oma sihtrihmi aga just need
vabaihendused, kelle peamiseks tegevusalaks on huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste,
huvikaitse) ja/vdi valdkondliku poliitika arendamine. (ibid.)

Otseselt sisedemokraatiaga seonduvalt on Eestis ldhemalt analllsitud veel erakondade
sisedemokraatiat (vt nt Ojamaa 2010; Tiirik 2012; Saarts, Lumi 2012). Tulenevalt erakondade
spetsiifilisest Uhiskondlikust rollist ja sisemise toimimise eripdrast, ei saa aga nendes tdddes
kasutatavaid eeldusi ja meetodeid kohaldada liks-liheselt vabalihendustele.

2.2. Eesti post-kommunistlik taust

Eesti Uhiskond tervikuna on seotud post-kommunistliku pdrandiga. On leitud, et vabaihenduste
liikmelisus ja Uledldine kodanikualgatuslik tegevus on post-kommunistlikes riikides vorreldes
kommunismi kogemuseta riikidega oluliselt madalam (vt nt Howard 2003). Lisaks margib Howard
(2003), et post-kommunistliku kodanikutihiskonna arengu tiheks takistajaks on asjaolu, et usaldus on
neis kogunenud (klasterdunud) vdikestesse eravorgustikesse. Seda vOib seostada ka post-
kommunistliku taustaga riikides juurdunud unikaalse nn ,blokikultuuriga” (ingl. ,The block culture®),
mille Gheks labivaks tunnuseks on usalduse puudumine (Sztompka 1999: 153). Lisaks on leitud, et
kodanikualgatuse defitsiit post-kommunistlikes riikides on seotud kommunismi tingimustes elatud
perioodi pikkusega (eriti puudutab see neid, kes on elanud post-totalitaarses reziimis) ning
majanduslike teguritega (Pop-Eleches, Tucker 2013).

Madala osaluse pdhjused peituvad ndukogudeaegses riigi ja lihiskonna vahelistes suhetes. Almond ja
Verba (1998) toovad vilja, et kodanikuaktiivsus Noukogude Liidus oli riigi poolt organiseeritud
fassaad, kus kodanikud sellest end tegelikkuses distantseerisid. Sztompka (1999) s6nul iseloomustas
noukogudeaegset Uhiskonda era- ja avaliku sfaari Giheaegne vastandumine ja kattuvus. Kui erasfaar
tahistas head — vooruslikkust, vaarikust ja uhkust, siis avalik sfaar seostus halvaga — pahe, pdlguse ja
héabiga (ibid.).

Uuritud on ka tdnase Eesti elanikkonna osalusdemokraatiat puudutavaid vaartusi ja kditumismustreid
(nt KUAK 2012). Selle tulemused viitavad, et osalusdemokraatiat toetavad vadartused on Eesti
Uhiskonnas olemas, kuid nende praktiseerimine vaike ja tooni annab stivenev liidrikeskus. Vordluses
EL liikkmetest naaberriikidega (s.h Lati) on Eesti elanike osalemine (hendustes tagasihoidlik (eriti
osalus ametilihingutes ja usulihingutes). Lisaks selgus, et kuigi Eesti elanike seas on llekaalus
koostegutsemist soosivad hoiakud, ei vasta inimeste tegelik kditumine valjendatud hoiakutele - eriti
vahene on organiseerunud osalemine Uhiskonna asjade korraldamisel ja nendes kaasa raakimisel.
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Rohkem kui kaks kolmandikku (69%) vastajatest ei kuulu Uhegi kodanikualgatusliku thenduse
lilkmeskonda. Keskmiselt 10% Eesti elanikest on n6 aktiivne vahemus, kes tegutsevad rohkem kui tihes
organisatsioonis korraga. (ibid.)

Triin Urviste (2013) poolt labiviidud magistritods nenditakse, et Eesti vabalihenduste tegevust
iseloomustab poliitiliste ndudmiste esitamisel suhteliselt rahumeelne ja passiivne protestikultuur. See
puudutab nii kodanikualgatuse voimet rakendada sanktsioone kui ka mobiliseerida avalikkust oma
aktsioonidesse. Uuringus vaadeldud vabailhenduste poolt korraldatud aktsioone 2012. aastal vdib
seetoOttu pidada protestitstikliks, tdhistades ajutist kdrgendatud konflikti faasi Ghiskonnas. (Urviste
2013: 8) Autori hinnangul on taolise intensiivsuse ja kestvusega protestitsiikkel Eesti kontekstis harva
esinev fenomen, viidates tervet sotsiaalset slisteemi hélmava (nt avaliku voimu ja kodanikelihiskonna
organisatsioonide vahelise) konflikti dgenemisele ja Uhtlasi kogu kodanikualgatusliku keskkonna
tunnuste intensiivistumisele. See vdib endaga kaasa tuua olulisi muutusi nii kodanikualgatust
puudutavates voimalustes kui piirangutes (ibid.).

Sarnased jooned iseloomustavad tdna ka naiteks Latit, kus vabaiihendused on oluliseks sissetuleku
teenimise allikaks ning mitte alati vabatahtliku ja idealistliku tegevuse areeniks (Uhlin 2010; Uhlin
2009). Latis on pohjalikumalt analtisitud ka vabalihenduste tegevuse ja demokraatiat toetavate
Uldiste vaartuste seost. Uuringu jareldused néitavad, et demokraatlike vaartuste kujundamisse ja
inimeste osalemisoskuste edendamisse panustavad seal kdige rohkem tulenevalt oma avatusest vaba
aja sisustamisega seotud (s.t poliitika kujundamisega otseselt mitteseotud) Uhendused. Samas
tuuakse vilja, et sisedemokraatia hindamine on asjakohane siiski iga tutpi ihenduste osas. Nimelt on
Lati vabalihendusi uurides leitud, et demokraatiat vdivad edendada nii poliitikakujundamise,
sotsiaalsete probleemidega kui vaba aja sisustamisega tegelevad Uhendused. Kill aga edendavad
erinevat tlilipi Ghendused demokraatia erinevaid aspekte (Uhlin 2009: 272-283).

Seega vOib nadha, et suur osa teadmisi, mis puudutab Eesti vaballhenduste sisedemokraatia
kujunemist (s.h valiskeskkonna ootused, teadlikkus, Giguslik keskkond jm), on leidnud erinevates
uuringutes Uhel voi teisel moel kajastust. Kill aga ei ole varasemalt neid tegureid koherentsel ja
siistemaatilisel moel kasitletud. Samuti on olemasolevates teadmistes lingad, mida kdesolev uuring
Uritab taita. Seetdttu podrame lisaks Ulalmainitud teemaderingile tdhelepanu ka sellele, kuidas
toimub vabaihenduse poolt tagasiside arvestamine sihtriihmalt, poliitikakujundajalt ja laiemalt
avalikkuselt ning milline on osapoolte teadlikkus vabaiihenduse sisemistest otsustusprotsessidest.
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3 Tulemused

Kaesoleva aruande kdige mahukam peatikk annab Ullevaate uuringu tulemustest. Jargnevalt on
kirjeldatud uurimuses kasutatud meetodeid, andmeid, uurimisklsimusi, huvikaitsega tegelevate
organisatsioonide kusitluse ja kolme juhtumiuuringu tulemusi.

3.1 Uurimismeetod ja kasutatud andmed

Kaesolevas anallilsis on kasutatud triangulatsiooni pdhimotet ehk uurimisklisimustele vastamiseks
kasutatud erinevaid ja Uksteist tdiendavaid andmekogumismeetodeid: juhtumiuuringut, veebipdhist
ankeetkusitlust, fookusriihma arutelu.

3.1.1 Juhtumiuuring

Juhtumiuuring (ingl. k. case study) on levinud kvalitativne andmete kogumise viis, mille puhul
keskendutakse Ghe kindla objekti vdi sindmuste jada slivendatud uurimisele. Meetod sobib olukorda
kujundavate tegurite analiiisimiseks ja nendevaheliste seoste tuvastamiseks. See on eriti otstarbekas
vaheuuritud teemade puhul, et tapsustada teemat, kiisimusepustitusi ja voimalikke seoste seletusi
edasiste suurevalimiliste uuringute jaoks. Nii vdimaldab juhtumiuuring sivendatult uurida
huvikaitsega tegelevaid vabailhendusi ja seda, kuidas nad oma liikkmeid kaasavad. Lisaks vdimaldab
meetod kompaktselt kirjeldada viimastel aastatel avalikkuses suurt tahelepanu saanud
poliitikakujundamise protsesse, milles vabalhendused oma osalemisega silma paistsid.
Juhtumuuringu kaigus kombineeritakse tavaparaselt andmete kogumiseks eri uurimismeetodeid.
Antud uuringus on tehtud dokumentide ja meedia-kajastuse anallilis ning slvaintervjuud
asjaosalistega.

Kdesolevas uuringus on juhtumite valikul Iahtutud mitte juhuvalimi pdhimdottel, kuna vabailihenduste
sisedemokraatiat ei ole varasemalt Eestis uuritud ning tlpiliste juhtumite/iihenduste leidmiseks veel
puudub vajalik teave. Nii on olemasolevale teadmistele tuginedes valja valitud kolm juhtumit, mille
kirjeldamine ja anallisimine vdiks anda vajalikku teadmist vabalihenduste sisedemokraatia teema
avamiseks. Koik huvikaitsega tegelevad katusorganisatsioonid, kuid erinevad oma eesmarkide,
sihtriihma, liikmeskonna suuruse ja iseloomu, juhtimisstruktuuri jms poolest. Juhtumite valikul oli
aluseks nende eripdra, et avastada vdimalikult laialdaselt liikkmete kaasamisega seotud teemasid,
probleeme ja lahendusi:

B Vabalihenduste liit EMSL ja tema osalus erakonna seaduse muutmise eelndu koostamise
protsessis, mis oleks seadustanud planeeritavad demokraatia arendamise sihtasutused
(DASA-d);

®m  Festi Ulidpilaskondade Liit ja tema osalemine k&rgharidusreformiks nimetatud
seadusemuudatuste protsessides;

B Eesti Arstide Liit ja tema osalemine tervishoiutdotajate ning valitsuse t66tilis.

Kolme juhtumi peale kokku toimus ajavahemikus 17.12.2013 — 21.03.2014 15 intervjuud 19
inimesega. Intervjuud kestsid keskmiselt 2 tundi, kdige lihem 30 minutit ja kdige pikem ligi 4 tundi.

Kdesoleva t66 juhtumiuuringus on hélmatud eri osapoolte vaated: iga juhtumi puhul intervjueeriti
vdahemalt Uhte organisatsiooni juhti, lihte liiget, nimetatud protsessis olulist poliitikakujundajat
(Riigikogust vGi ministeeriumist) ning samas valdkonnas tegutsevat partnerorganisatsiooni kdrvalpilgu
saamiseks. Nii vGimaldavad juhtumiuuringu tulemused tdiendada ja tdlgendada kusitluse tulemusi.
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3.1.2 Ankeetkiisitlus

Ankeetkisitluse eesmark oli kaardistada Eesti huvikaitse- ja katusorganisatsioonide sisedemokraatia
eri tahkusid ning tuvastada organisatsioonide erinevaid tegutsemisviise oma liikmete ja sihtriihmade
kaasamisel. Kusitlus véimaldab koguda andmeid suurelt hulgalt organisatsioonidelt korraga ja nii luua
alusteadmised, millele vajadusel edaspidi tdiendavaid ning tapsustavaid analliise peale ehitada.

Klsitlusandmete puhul tuleb arvestada, et tegemist on enesehinnanguliste tulemustega, mitte
statistikaga. Kisitlusele vastasid huvikaitsega tegelevate organisatsioonide juhid. Seega on tulemuste
ndol tegemist Uhenduste juhtide arvamustega, mis ei pruugi kattuda samade organisatsioonide
lilkmete voi organisatsioone kdrvalt hindavate asjatundjate arvamusega.

Enne kusitluse kaivitamist testisid ankeeti kaks eksperti ja kaks katusorganisatsioonide esindajat, kes
andsid tagasisidet klisimuste ja vastusevariantide tdpsustamiseks ning ankeedi lihendamiseks. L&plik
ankeet koosnes viiest klisimuste plokist ja sisaldas 62 kisimust (sh 54 neile, kes ei ole osalenud
poliitikakujundamises). Ankeet koosnes jargnevatest teemaplokkidest:

I Taustaandmed

Il. Uhenduse tegevus ja juhtimine

Il Organisatsiooni lilkmete ja sihtrithmade kaasamise p&himotted

V. Demokraatlikud vaartused organisatsioonis

V. Organisatsiooni kaasatus poliitikakujundamisse
Ankeet paluti taita thel organisatsiooni esindajal (juht, juhatuse, eestseisuse vm valitud esinduskogu
liige). Vastamine vottis aega keskmiselt 45 minutit.
Andmed ja andmete puhastus

Kisitluse ldbiviimisel oli markimisvaarseks valjakutseks ildkogumi maaratlemine. Kodanikuiihiskonna
institutsionaliseerumise uuringule 2009/2010 toetudes moodustavad sotsiaalsete rithmade huvide
eest seismisega vahemal v&i rohkemal maaral tegelevad organisatsioonid u 27% kdigist kolmanda
sektori organisatsioonidest (v.a Ghistud). Registriandmetele tuginedes Gldistades tdhendab see u 3000
vabailhendust, mis aga ei ole realistlik.

Veebikisitluse valimi moodustamiseks kasutati MTU-de ja SA-de registri véljavdtet 2013. aasta
jaanuari seisuga, mis sisaldas 30 567 organisatsiooni. Algandmetes puudusid aga kdesoleva uuringu
sihtrihma eristamiseks ja valimi moodustamiseks vajalikud tunnuseid. Seet&ttu tehti uuringu
sihtrthmaks sobiva loendi méaaratlemiseks omakorda andmebaasist kasitsi viljavote (vt detailset

andmete puhastamise protseduuri Lisa 1).

Andmete puhastamise protseduuri jargselt moodustus uuringu loend 1731 organisatsioonist. Peale
vigaste e-kirja aadresside puhastamist saadeti 4.02.2014 1645 aadressil esmane kutse kusitluses
osaleda. Arvestades laekunud veateateid jéudis kiisitlus joudis 1524 organisatsiooni e-kirja postkasti.
Kahel korral saadeti kiisitluses osalemise meeldetuletus (10.02. ja 14.02.2014). Kusitlus oli avatud
SurveyMonkey veebikeskkonnas. Ankeete laekus perioodil 4.-17.02.2014.

Teine sihtriihma selekteerimise etapp viidi labi kiisitluse ajal veebiankeedi esimese taustakiisimuste
ploki alusel. Kisitlusele laekus vastuseid 597-It organisatsioonilt. Andmebaasi alusel koostatud
valimist osalesid kisitluses 489 organisatsiooni (1731-st e 28% algsest loendist), neist 290 sobisid
kUsitluse sihtrithma kriteeriumitega ja lilitati [6plikku valimisse (s.o 87%). Andmepuhastuse
tagajarjena kujunes uuringu sihtriihmale vastavaks valimiks 335 organisatsiooni. Valimisse kuuluvad
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liikmetega MTU-d, mille peamiste tegevuste hulgas on vihemalt (ks huvikaitse- ja
katusorganisatsioonidele iseloomulikumatest tegevustest: oma liikkmete vG&i laiema Uhiskondliku
riithma huvide ja vaartuste eest seismine (huvikaitse, eestkoste); valdkondliku poliitika arendamine ja
Oigusloomes osalemine; kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus);
vabalihenduste ja vabakonna maine kujundamine. Valimisse on jaetud ka organisatsioonid, kes taitsid
ankeedi poolikult, kuid vastasid enamusele kiisimustele.

TEAVITUS MEEDIA VAHENDUSEL

Kuna uuringu sihtrithma on olemasoleva MTU-de ja SA-de registri p&hjal keeruline leida ja tuli teha
hulgaliselt kadsitood, siis tdiendavalt levitati kisitluse toimumise teadet ja lileskutset kisitluses osaleda
ka erinevates meediumides:

4.02.-17.02.2014 oli Praxise veebilehe avalehel veebiankeediga lingitud banner kisitlusele vastamise
Uleskutsega. Lisaks avaldati 4.02. Uleskutse , Huvikaitse- ja katusorganisatsioone oodatakse osalema
Uhenduste sisedemokraatia kisitluses” Praxise uudisena. Praxise Facebooki lehel tehti tileskutsed 5.,
6., 10. ja 17. veebruaril. Viide veebiankeedile koos lileskutsega kisitluses osaleda levis ka Avatud Eesti
Fondi infokirjas (11.02.) ja vabaihenduste liidu EMSL infokirjas (10.02.).

Tdiendava teavitust6d tulemusena vastas kusitlusele lisaks 99 organisatsiooni, kes ei olnud algses
loendis ning kisitluse sihtriihma kriteeriumitele sobiv 10plik valim (335) sisaldab 45
meediateavitusest lisandunud organisatsiooni.

3.1.3 Fookusriihm

Fookusrihma arutelu eesmark oli leida kinnitust wuuringu olulisematele jareldustele ja
teemaarendustele, vaadata, millised on fookusgrupis osalejate hoiakud mdéningate pdhiprobleemide
osas ning otsida Uhiselt voimalikke soovitusi probleemide lahendamiseks. Arutelu sihtriihmas olid
Uhelt poolt uuringu eelnevates etappides infot andnud tihenduste esindajad ja teisalt vabalihenduste
sisedemokraatiaga erineval moel seotud asjatundjad (ajakirjanikud, arvamusliidrid, vabaiihenduste
uurijad-teadurid, uute poliitiliste liikkumiste esindajad, erialaliitude esindajad, kaasamiskogemusega
riigiametnikud).

Fookusrihm toimus 26. martsil 2014. Arutelu kestis 2,5 tundi ja osales 12 inimest. Teemade ring
Iahtus peamistest uurimiskiisimustest ehk arutati Ghenduste sisedemokraatia olemuse dile,
sihtrihmade (rohujuure) toomisest poliitikakujundamise protsessidele lahemale 1dbi Gihenduste ning
sisedemokraatia tdendamise vBimalustest poliitikakujundamise protsessides osalemisel.

Arutelu jagunes neljaks teemaplokiks:
l. Vabalhenduste legitiimsuse probleem poliitikakujundamises osalemisel;
Il. Vabailhenduste rollid poliitikakujundamises osalemisel;
Il. Uhenduste seisukohtade esinduslikkus, sihtrithma kaasamine;

V. Vabalhenduste sisedemokraatia eeltingimused ja selle tugevdamine.

30



Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring PRAXIS 2014

3.2 Kiisitluse tulemused

Vahemikus 4.02.-17.02.2014 toimunud veebikUsitluse ankeet oli Ules ehitatud selliselt, et esimese
taustatunnuste plokiga selekteeriti valja kdesoleva uuringu sihtgrupp (335). Need on:

1. Organisatsiooni juhid. Ankeedi tditsid oma lihenduse kohta juhatuse esimehed (42%), juhatuse
lilkmed (31%), tegevjuhid (20%).

2. Organisatsioonil on liikkmed. 73%-| on Uksikisikust liikkmeid, 27% vastanutest ei ole Uksikisikust
lilkmeid — need on katusorganisatsioonid. Siin ja edaspidi nimetame liikkmesorganisatsioonideks neid,
kellel on ainult Uksikisikust liikkmed. Lisaks on 65% vastanud organisatsioonidest puhtalt
kodanikualgatuslikud ehk kdik asutajad on Uksikisikud.

3. Organisatsioonid, mille peamiste tegevuste hulgas12 on huvikaitse- ja katusorganisatsioonidele
iseloomulikumad/neid eristavad tegevused.on toodud need tegevused rohelisega, llejaanud
on nende UGhenduste poolt margitud muud tegevused. 72% kiisitlusele vastanutest tegeleb huvide ja
vaartuste eest seismisega, 51% valdkondliku poliitika arendamisega, 36% kodanikualgatuse
arendamisega, 11% vabakonna ja vabailihenduste maine kujundamisega. Huvikaitse

organisatsioonide ringi valjaselgitamine analliliside tarbeks on alati probleeme, kuna nende tegevused
on vaga mitmekesised. Allolevalt jooniselt on see hasti ndha. Vastanutest 59% markis maksimaalse
vBimaliku ehk 5 tegevust, ainult 6% piirdus 1-2 tegevusega.

JOONIS 2. HUVIKAITSE- JA KATUSORGANISATSIOONIDE PEAMISED TEGEVUSED (N = 335)

Huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste,
huvikaitse)

72%

Teavitamine

69%

64%

Koolitus ja ndustamine

Liikmete ja/vdi sihtriihma abistamine (teenused,
vahendid, hiived jms)
Valdkondliku poliitika arendamine, digusloomes
osalemine

60%

Kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus,
vabatahtlikkus)

Huvitegevus

Uurimis- ja analUusitegevus

(Avalike) teenuste osutamine

VabaUlhenduste ja vabakonna maine kujundamine
Toetuste jagamine

Muu

0% 50% 100%

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

12 palusime markida kuni 5 peamist tegevust
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Monevdrra selgem on organisatsioonide valdkondlik kuuluvus: 42% markis tGhe valdkonna, llejaanud
kaks-kolm. Kdige suurem hulk vastanutest tegutseb kultuuri, spordi ja meelelahutuse valdkonnas —
31% (vt. Jargneb kodanikudiguste kaitse ja eestkoste (30%) — huvitav on asjaolu, et enamus
ametithinguid ja ametiliite maaratles end siia, mitte kutseorganisatsioonide rihma. Haridust ja
teadust markis 27% vastanutest — siia kuuluvad enamasti lisaks neid teemasid edendavatele
Uhendustele haridustéotajate liidud ja noortekogud. 18% vastanutest markis end olevat ettevotlus voi
kutseorganisatsioon. Muu 13% on korge, kuid seda margiti enamasti tdiendava vastusena. Vaid 3% oli
selliseid, kes ei leidnud Uhtegi tegevusvaldkonda ja muu hulgas on ka 3% neid, keda vdiks
klassifitseerida kohaliku arengu valdkonda — omavalitsuste liidud, kiilavanemate kogud, kilade kogud.

JOONIS 3. VASTANUTE JAOTUS TEGEVUSVALDKONDADE LOIKES (N = 335)

31%
30%
27%

Kultuur, sport ja meelelahutus
Kodanikudiguste kaitse, eestkoste
Haridus ja teadus

Sotsiaalteenused

Majanduslik ja sotsiaalne areng
Ettevétlusliidud ja kutseorganisatsioonid
Tervishoid

Muu*

Rahvusvaheline tegevus

Keskkond

Filantroopia ja vabatahtlikkuse...

Religioon

0% 20% 40%

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Ametilihing on iseseisev omaalgatuslik ja vabatahtlik isikute Ghendus, mille eesmargiks on tdotajate
t00-, teenistus- ja kutsealaste, majanduslike ning sotsiaalsete Oiguste ja huvide esindamine ning
kaitsmine. ©* 10% (n = 32) kdigist vastanutest olid ametiithingud ja ametilidud. Oma
tegevusvaldkonnana markisid nad peamiselt kodanikudiguste kaitset ja eestkostet, (iheksa maaratles
end ka kutseorganisatsioonina.

Varasemad uuringud nditavad, et ka organisatsiooni vanus on oluline naitaja vabalihenduste puhul.
Noori organisatsioone oli vastanute hulgas 20%, valdav enamus huvikaitse- ja katusorganisatsioone on
asutatud enne 2006. aastat (vt. Suurim vanusgrupp™ on 1992-1999 a asutatud (34%). Vaid
kaks olid vahem kui aasta vanad ja asutatud alles eelmisel aastal: Lapse Huvikaitse Koda ja
Looduskosmeetika Liit. KUAK-i 2011.aasta kodanikuiihiskonna institutsionaliseerumise uuringus
selgus, et huvikaitsetegevus on selline, mis lisandub tegutsemise kaigus — ilmselt seetSttu on ka
nooremaid vahem.

13 Ametithingute seadus|https://www.riigiteataja.ee/akt/191347?leiaKehtiv

% Uhenduste grupeerimisel asutamisaasta alusel on lahtutud Kodanikuihiskonna institutsionaliseerumise uuringust
2011, et saaks raporteis tulemusi vorrelda.
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JOONIS 4. VASTANUTE JAOTUS ASUTAMISAASTATE LOIKES (%; N = 335)
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kuni 1991 1992-1999 2000-2005 2006-2009 2010 ja hiljem

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Kuna Uhenduse asutamise aasta gruppide vahel on liikmete kaasamise vaartustes ja hoiakutes
mitmeid olulisi erinevusi, siis on siinkohal lGhidalt esitatud mdned riihmade eriparad. (vt tabeli kujul
Lisa 3, tabel 1)

e Kuni 1991 aastani (k.a) asutatud organisatsioonides on vorreldes teistega olulisem huvide ja
vaartuste eest seismise ning liikkmete ja/v6i sihtrihma abistamise tegevused, rohkem on
ettevGtlusliite ja kutseorganisatsioone, koige madalam on kodanikualgatuslike ja
liilkmesorganisatsioonide (kus kdik liikmed on Uksikud) osakaal.

e 1992 - 1999 asutatute hulgas on teistega vorreldes kdige olulisem valdkond kodanikudiguste
kaitse ja eestkoste, erinevalt teistest mahub peamiste valdkondade esiviisikusse ka
tervishoid. Peamine tegevus on erinevalt teistest koolitus ja ndustamine, huvide/vaartuste
eest seismine teisel kohal.

e Aastal 2000 ja hiljem asutatud organisatsioonid paistavad silma koige k&rgema
kodanikualgatuslike organisatsioonide osakaaluga, kusjuures 2005-2009 asutatute puhul on
see koguni 79%, noorematel vdhem. See on kooskdlas liikmesorganisatsioonide kdige
suurema osakaaluga, taas 2005-2009 asutatuid kdige rohkem, 69% vastanutest.
Katusorganisatsioone on 2000 ja hiljem asutatute seas vaid 17%. Valdkondadest paistab
silma, et kodanikudiguste eestkoste valdkond on vanemate vabalihendustega vorreldes
monevorra ebaolulisem. 2006-2009 aastatel asutatud vastanutest margiti kdige rohkem
hoopis hariduse ja teaduse valdkonda (teistega vorreldes on rohkem ka ettevétlusliite), 2010
ja hiljem asutatud organisatsioonid aga sotsiaalteenuste valdkonda. Peale 2000. aastat
asutatud organisatsioonide peamiste tegevuste seas vorreldes vanemate Uhendustega
korgemal kohal teavitustegevused ja valdkondliku poliitika arendamine/ digusloomes
osalemine. Sealhulgas 2010 ja hiljem asutatud Gthenduste pdhitegevuste esiviisikusse mahub
ka kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlik tegevus jms), likates
koolitus-ja ndustamistegevused vahemoluliseks.

Poliitikakujundamises osalevate Uhenduste puhul on Uheks kisimuseks olnud see, kuivérd nad
tegutsevad liikmete huvides ja kuivord avalikes huvides. Avaliku huvi seisukohast on olulised
Uhishiivised ehk sellised hiived, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid millest on huvitatud riigi kui
kogukonna liikmed tervikuna ja mis on kdigile kdttesaadavad. Avalikes huvides tegutsetakse ka siis, kui
aidatakse sihtgruppi, mis on teiste Ghiskonna lilkkmetega ebasoodsas olukorras. Uldjuhul ei loeta
avalikes huvides tegutsevateks Uhendusi, mille psOhitegevus on ettevGtlus voi mis kasutab
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ettevotlustulu pohikirjavalistel eesmarkidel voi mis oma vormilt tegutsevad liikmete erahuvides
(nditeks kutseorganisatsioon, ettevotluse toetamise organisatsioon, ametilihing voi poliitiline
Uhendus). Kuna avalikes huvides tegutsemisel on tdnapaeval jatkuvalt télgendusruumi, on kdesolevas
anallusis kasutatud tGhenduste juhtide hinnangut, kas nende organisatsioon tegutseb pigem avalikes
vOi lilkkmete huvides v6i mdlemat.

Kisitluses osalenud huvikaitse-, lilkmes- ja katusorganisatsioonidest 16% tegutsevad avalikes huvides,
27% liikmete huvides ning 58% mdlemat. Kes on viimase kahe aasta jooksul osalenud
poliitikakujundamises, 16% tegutseb vaid avalikes huvides, valdav enamus (60%) tegutseb nii liikkmete
kui avalikes huvides. Poliitikakujundamises mitteosalenute hulgas on suurem osakaal neil
organisatsioonidel, mis tegutsevad ainult liikkmete huvides.

3.2.1 Huvikaitsega tegelevate organisatsioonide pohitegevused

Kdesoleva wuuringu fookuses on huvikaitse ja eestkoste organisatsioonid. Enne selliste
organisatsioonide tegevuse ja eriparade analliisima asumist tasub vaadata seniseid definitsioone.
Kodanikulihiskonna sGnastikus on Mikko Lagerspetz defineerinud terminit , eestkoste (ka huvikaitse)”
(ingl. k. advocacy) jargmiselt: Ghenduse liikmete ja teiste selle sihtriihma kuuluvate inimeste huvide ja
vaartuste kaitsmine suhetes avaliku vdimu, drisektori ning avaliku arvamusega. Samas on Eesti
Oigusruumis olemas juriidiline tdhendus terminile “eestkoste” — see on piiratud teovdimega isiku
Oiguste ja huvide kaitse ning esindamine kohtu otsusega maaratud seadusliku esindaja ja hooldaja ehk
eestkostja poolt. Vabailhenduste Liit EMSL kasutab sellest hoolimata mdlemat terminit, kuna
,huvikaitse” on mdnevdrra piiratum ja viitab justkui Ghe vdi piiratud grupi huvile. Kuid véib ka nii:
huvikaitse ehk eestkoste on kodanikulihenduste tegevus, millega puitakse kindlustada oma
eesmarkide arvestamist poliitika kujundamisel ning rakendamisel (lobitdo, kampaaniad, vGrgustike
arendamine, avalikkuse teavitamine). Lobit6d on selgemini suunatud poliitiliste protsesside vdi
otsustajate mojutamiseks ja koikide sidususgruppide/huvigruppide (ingl. k. stakeholders)
kaasamiseks'>. Mdnikord nimetatakse eestkoste iihendusi ka lobiorganisatsioonideks. Neil on siiski
vahe ja vabatihenduste elujBulisuse indeksit koostav USA arengukoostdd agentuur (USAID)® kirjeldab
seda jargmiselt: kui eestkoste on (henduse tegevus avaliku agenda, avaliku arvamuse ja/voi
seadusandluse kujundamisel, siis lobitéé on Uhenduse tegevus otsesel seadusandliku protsessi
mojutamisel ja mitte avalikult, vaid pigem n.6 tagatrepluse korras.

Kodanikulihendused, olgu nad valitsusvalised ihendused, kutseorganisatsioonid, fondid, instituudid,
mottekojad, kohalikud Uhendused, usuiihendused, katusorganisatsioonid, liikkumised vGi
ametilihingud, erinevad suuresti oma eesmarkide, filosoofia, kogemuste, suhtumise, rahastamise ja
tegevuste ulatuse poolest. Organisatsioone on kombeks liigitada naiteks teenuste pakkujateks ja
eestkostelihendusteks (Aasia Arengupanga aastaruanne 2010). See vahetegemine on oluline, sest
tekivad erisused selles, milline on Gihenduse suhe oma sihtriihmadesse ja teistesse ihendustesse kas
vajaduste rahuldamisel vGi poliitika kujundamisel. Teenuste pakkujad kas ise pakuvad véi aitavad
pakkuda peamiselt teenuseid. Eestkoste Uhendused pakuvad esindatust mingis konkreetses
kiisimuses (nt metsandusstrateegia koostamine), mure (nt HIV-positiivsete inimeste ravi), arvamuses
(nt vanemapalk) voi huvis (nt tulumaksusoodustus annetustelt). Eestkoste Uhendused proovivad

1 Arengukoostd6- ja humanitaaralase terminoloogia sdnaseletusi. Vikipeedia Vaba entsiiklopeedia
[http://et.wikipedia.org/wiki/Arengukoost%C3%B6%C3%B6]

% ysa arengukoost66 agentuur (USAID) koostab igal aastal llevaate kolmanda sektori hetkeseisust Kesk- ja lda-
Euroopa ning endise Noukogude Liidu riikides. Eesti raporti koostamist koordineerib EMSL. Tutvu Vabaihenduste
elujbulisuse indeksi aruannetega EMSLi veebilehel IIhttp://n;zo.ee/indeksl.
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mdojutada avaliku sektori, ettevotete, meedia, rahvusvaheliste organisatsioonide poliitikaid, tavasid ja
arvamusi ning avalikkuse arvamust. 1990-ndate keskpaigast alates on eestkostelihendused kasutanud
kaasaegseid kommunikatsioonitehnoloogiaid, et tugevdada riiklike ja rahvusvahelisi vérgustikke ning
Uhiste huvidega liikumisi. Sageli pooravad eestkoste (ihendused tdahelepanu just sellistele kiisimustele,
mis nende arvates ei joua avalikkuse ette.

Vaatamata teenustepakkuja ja eestkoste (henduste erinevustele ei ole Uhendusi lihtne Uheselt
kaheks jagada. PShjus on lihte: enamik UGhendusi tegelevad mdlema suunaga. Sageli alustatakse
projektide ja teenustega modne lhiskondliku vajaduse rahuldamiseks. T66 kdigus aga moistetakse, et
lisaks tagajargedega voitlemisele tuleb hakata muutma pdhjuseid. Nii alustatakse tegevusega poliitika
kujundamise etapis ja Glhendus ongi liikunud osaliselt huvikaitse valda. Kui eestkoste Gihendus pakub
ka teenuseid, on see hea viis tihendada sidet oma liikkmete ja sihtrihmadega — sailib teadmine, mida
vajatakse ja oodatakse ning mida on v&imalik teha. Praktikas sees olevate Uhenduste mdju ja
autoriteet on palju tugevam kui ainult teoreetikute oma.

Ule 70% siinse uuringu kisitlusele vastanud huvikaitsega tegelevate vabaiihenduste juhtidest
markisid, et kisivad lilkkmete arvamust organisatsiooni seisukohavottude ja arvamuste koostamiseks,
moodustavad toogruppe lilkmetega sisuliste kiisimuste arutamiseks ning esindavad liikmete huve
Oigusloomes ja poliitiliste dokumentide koostamisel. Neid tegevusi margiti kdige sagedamini ka oma
tugevusena Ioetletud koigist valikutest). Nt 31% vastajatest pidas liilkmete arvamuse kiisimist
tugevuseks. Praegustest tegevustest nahti kdige suuremat arenguruumi aga liikkmete huvide
esindamises poliitikakujundamisel osaledes (26%) ja uuringute ja analliside labiviimist (20%). (vt
Joonis 5

JOONIS 5. KAS TEIE ORGANISATSIOON TEGELEB JARGNEVATE HUVIKAITSE TEGEVUSTEGA? (%)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Nendes tegevustes erinevad statistiliselt olulisel maaral viimasel kahel aastal poliitikakujundamises
osalenud ja  mitteosalenud Uhendused. Naiteks, toogruppide moodustamine: 57%
poliitikakujundamises osalevatest organisatsioonidest moodustavad liikmetega toogruppe sisuliste
kiisimuste arutamiseks, viimasel kahel aastal mitteosalenud organisatsioonidest aga 30%.
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JOONIS 6. MILLES PRAEGUSTEST TEGEVUSTEST ON TEIE ORGANISATSIOONIL KOIGE ROHKEM ARENGURUUMI? (%)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Poliitikakujundamises on Uldise pdhimdtte jargi enim kasu sellest, kui aktiivsemalt panustavad need

kaasatud osapooled (sh vabalhendused), mis tdidavad nii eksperdi kui eestkoste rolli. Nii on

kaasamisel tagatud valdkonna ekspertteadmiste ja praktiliste kogemuste arvestamisele lisaks ka

valdkonnas tegutsevate erinevate sotsiaalsete gruppide ja huvide esindatus — mélemad on vajalikud

informeeritud ja tasakaalustatud valikute tegemiseks poliitikakujundamise protsessis. Samas

esindusroll ja eksperdiroll eeldavad erinevaid kompetentsusi, tegevusi ja eeltédd. Kdesolev analiilis

keskendub kill esindus- ja eestkosterolli taitmisele poliitikakujundamises, kuid nendele tegevustele

jaavat ressurssi mdjutavad oluliselt organisatsiooni muud tegevused ja nende mitmekesisus. Seetdttu

vaatleme jargnevalt, milliste muude tegevustega on huvikaitses tegevad organisatsioonid seotud ja

milline on nende erinevate tegevuste tasakaal.
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JOONIS 7. ORGANISATSIOONIDE TEENUSED JA KOMMUNIKATSIOONITEGEVUSED
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Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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Ankeedis paluti vastajatel eraldi markida, milliseid arendustegevusi nende organisatsoonis plaanitakse
liikkmete ning sihtriihmade paremaks esindamiseks otsustusprotsessides. Rohkem toetust saanud
arendustegevused on suunatud lilkmetele ja organisatsiooni sisemisse arendusse. Kdige enam, 67%
motleb liikkmete aktiviseerimise peale, mis on nii mdistetav kui vajalik organisatsiooni suutlikkuse,
inimressursi kvaliteedi ja sisedemokraatia parendamise seisukohalt. Selle kdrval naiteks 50% juhtide
huvi suurendada lihenduste liikmete arvu on arendustegevuse ja eraldi eesmargina tanapdeval pigem
tahaplaanile jaanud. Passiivsete liikmete suurem arv ei paranda organisatsiooni suutlikkust ega mdju
sel moel nagu investeeringud inimeste kvaliteeti ja aktiivsemasse osalusse. Samas on rida selliseid
lilkmes- ja katusorganisatsioone, millele suur liikkmeskond vdib anda kriitilisel hetkel n.6 tugevama
166gijou ja kindlama tagala. llmekaks naditeks on kdesolevas raportis anallilsitud Eesti Arstide Liidu
ndide ja tervishoiutootajate streik (vt pt 3.3.2). Ametithingud on organisatsiooni liik, mille puhul
tdnapdeva Uha vorgustuvas lihiskonnas vdib olla liikmeskonna suurendamine igati legitiimne eesmark.

Liikkmetele ja Ghenduse sissepoole suunatud tegevustest pingerea IGpupoole jadvad aga liikmete
arvamustele p&hjalikuma tagasiside andmine, liikmete kisimustele kiirem reageerimine ning juhtide
poolt suurema eelt6d tegemine digusaktide ja poliitiliste dokumentide eelndude kooskdlastamisel
enne nende liikmetele edastamise ja arvamuse kisimist.

37




Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring PRAXIS 2014

TABEL 1. MILLISEID ARENDUSTEGEVUSI PLAANITE LIKMETE NING SIHTRUHMADE PAREMAKS ESINDAMISEKS
OTSUSTUSPROTSESSIDES?* (N = 335)

Aktiveerida lilkkmeid rohkem (liritused, kooskdimised) 67%
Arendada ja tugevdada organisatsiooni meeskonda 59%
Korraldada rohkem koolitusi, seminare, infouritusi 55%
Levitada rohkem positiivset kogemust ja hdid praktikaid liikkmete seas 54%
Suurendada thenduse liikmete arvu 50%
Juhtida enda organisatsiooni tegevust tohusamalt 45%
Selgitada valdkonna ekspertidena selle valdkonna tahendust ja olulisust ihiskonnale ja avalikule 42%
sektorile

Raakida aktiivsemalt kaasa riigi tasandi otsustusprotsessis 40%
Votta joulisemalt sdna meedias katusorganisatsiooni ja selle liikmete nimel 38%
R&akida aktiivsemalt kaasa kohaliku tasandi otsustusprotsessis 38%
Anda liikmete arvamustele pohjalikumat tagasisidet 37%
Parandada enda organisatsiooni mainet valdkonna sihtriihmade seas 33%
Reageerida kiiremini liikmete kiisimustele 30%
Teha ise dra suurema eeltoo Gigusaktide ja poliitiliste dokumentide eelndude koosk&lastamisel enne 21%
liilkmetele edastamist ja arvamuse kiisimist

R&akida aktiivsemalt kaasa ELi tasandi otsustusprotsessis 11%

*Ankeedis paluti mdrkida kdik sobivad vastused

Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Pingereas alles seitsmendalt kohalt algavad tegevused, mis on suunatud valjapoole — pigem
organisatsiooni tegevuse tulemuslikkuse/mdju suurendamisele poliitikakujundamises ja oma
valdkonnas. Kdesoleva uuringu raames toimunud ekspertide fookusrithma arutelul p&érati tahelepanu
sellele, et planeeritud arendustegevuste pingereas peaks paris alguses ja mitte |Gpus olema see, et
organisatsiooni juhid/blroo teevad &ra senisest suurema eelto6 digusaktide ja poliitiliste
dokumentide eelndude kooskdlastamisel enne liikmetele edastamist ja arvamuse kiisimist. Tagasiside
kiisimise pOhireegel on, et tagasiside peegeldab kiisimusepistitust: mida paremini, selgemalt,
konkreetsemalt, Oigemalt sihtriihmalt jne kiisitakse, seda konstruktiivsem ja aktiivsem on
tagasiside. Liikmete aktiviseerimiseks tasub niisiis panna aega ja energiat eelt66 tegemisse.
Fookusriihma arutelul toi Uks osaleja eeskujuks ettevdtlusorganisatsioone, kus tehakse pd&hjalikult
tood poliitikadokumentidega, anallilsitakse nende sisu  ja nii saab paris selgeks, milline on
planeeritavate otsuste moju ettevotetele Uldiselt vGi konkreetses valdkonnas. Mida selgemalt
katusorganisatsioon suudab liikkmetele ara kirjeldada poliitikadokumendis planeeritavate muudatuste
moju nende tegevusele, seda aktiivsemalt liikkmed panustavad organisatsiooni seisukohtade
vdljatodtamisse, et need saaksid tugevalt argumenteeritud ja poliitikakujundajad peaksid neid
ettepanekuid tosiselt kaaluma.
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3.2.2 Juhtimine ja liikmete staatus

Eelnevalt |abi viidud uuringutes ja Eesti kodanikelihiskonna arengut kasitlevates publikatsioonides on
viidatud, et organisatsioonide varustatus ressurssidega on oodatust vaiksem ja erineb oluliselt nii
tegevusvaldkonna kui ka tegevuskoha pdhiselt (Lagerspetz, Rikmann, Ruutsoo, 2002: 73; Rikmann,
Lagerspetz, Vallimde, Keedus, Sepp, Jesmin & Hinno, 2010: 16) Samuti on viidatud, et
kodanikelihiskonna organisatsioonide véimaluste struktuur on teatud aspektides piiratud (Ruutsoo,
2012: 96-97). Kuid téhusad véimalused osalemiseks poliitikakujundamises ja liikmete kaasamiseks
eeldavad lisaks Oigustele ka teatud tingimuste ja ressursside olemasolu. Seetottu vaatleme kdesolevas
peatikis, millised on huvikaitsetihenduste ressursid.

Ankeedis paluti vastajatel anda hinnang oma organisatsiooni inimressursile (juhatuse/t66tajate
teadised ja oskused), ajaressursile (juhatuse/ttOtajate aeg, hdivatus) ja finantsressursile
(toojoukulude eelarve) 6-punkti skaalal vaga heast mitterahuldavani. K&ige kdrgemalt hinnati
inimressurssi (4,81 = hea), keskparaseks peeti ajalist ressurssi (4,02) ning ndrgaks finantsressursse
(3,24). Koguni 21% juhtidest hindas finantsressursse mitterahuldavaks. Need juhtidepoolsed
hinnangud peegeldavad organisatsioonide olukorda ja omakorda mdjutavad organisatsioonide
tegevust. Vaartuslikum on aga see, et analiilsi kdigus ilmnesid olulised seosed nende hinnangute ja
paljude sisedemokraatiat kirjeldavate tunnustega. Voib delda, et ressursside piisavuse ja kvaliteedi
maar eristab oluliselt organisatsioonide tegutsemist liikkmete ja sihtriilhmade kaasamisel,
sisedemokraatia vaartuste praktikasse rakendamisel ning poliitikakujundamises osalemisel.

86% vastanute hinnangul on nende organisatsiooni juhatuse valimised labipaistvad, Giglased ja
ausad. See hinnang ei erine oluliselt mitte ihegi organisatsiooni kirjeldava p&hitunnuse IGikes.

21% organisatsioonides ei vahetu juhatuse koosseis perioodiliselt. Juhatuse rotatsiooni korraldus
erineb oluliselt organisatsioonide vanuse l6ikes ja ainult liksikisikust liikmetega lihenduste puhul
liikmete arvu IGikes. Juhatus ei vahetu perioodiliselt 48% kdige vaiksemates Uhendustes (1-10
liikmega), kuid vaid 16% (le 101 liikmega Uhendustes. Juhatus ei roteeru 32% kdige nooremates
Uhendustes (asutatud 2000 ja hiljem), kuid vaid 9% koige vanemates Uhendustes (asutatud kuni
1991).

Valdavalt aga toimub juhatuse koosseisu vahetumine perioodiliselt ja enamlevinud juhtimisperiood
on kolm aastat (vt . Juriidilisest isikust liikmetega organisatsioonides on tunduvalt vahematel
vahetusperiood ile 4 aasta. Organisatsioonid, mille juhi hinnangul on ressursside olemasolu ja
kvaliteet vaga head, valivad juhtorganitesse uued liikmed valdavalt kolme aasta tagant (48%), vaid
Uksikud iga-aastaselt voi kahe aasta tagant. Samas on vdrreldes teistega suurem osakaal neil, kus
juhatus ei vahetu perioodiliselt — tile kolmandiku.
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JOONIS 8. KUI MITME AASTA TAGANT VAHETUB TEIE ORGANISATSIOONIS JUHATUSE KOOSSEIS? (N = 264)
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Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Siinses uuringus vaatleme ka liikme rolli ihenduses ehk kuivord (eba-)vordne on erinevate liikmete
staatus Uhenduses. Organisatsiooni sisedemokraatia (heks vundamendiks on liikkmete formaalne
seisund, nt pdhikirjas satestatud Oigused ja kohustused. AIIoIevaI on loetletud rida Gigusi.
Vaadates aga vaga llekaalukat positiivsete vastuste hulka ja vahest eristumist tuleb toonitada, et
antud tulemuste juures on kdnekam nende tegevuste jarjekord kui konkreetsed vastusemadarad. Vaib
jareldada, et nendes huvikaitsega tegelevates organisatsioonides on lihtliikmetel kdige vordsem
juurdepdis juht- ja/voi kontrollorganite liikmeks kandideerimisele ning iildkogu p3evakorda
teemade piistitamisele. Uhenduse tegevuseesmirkide, prioriteetide ja tegevuskava iile on aga
vorreldes muude oOigustega monevorra suurem kontroll liikmete poolt valitud esindajatel.
Organisatsioonide vordluses olulisi erisusi nende vGimaluste osas ei ilmne. Katusorganisatsioonides on
esindajate haaletamisel monevorra vahemates organisatsioonides vordsed vdimalused, kuna
lihtliikmeteks on Uhingud, kes esindavad omakorda oma lihtliikmeid. M&nevdrra eristuvad puhtalt
kodanikualgatuslikud (ihendused, kus on oluliselt rohkemates hendustes lihtliikmetel vordsed
vbimalused seada kandidaate, kandideerida ja hadletada enda esindajaid juht-/ kontrollorganitesse
ning pustitada teemasid, kiisimusi ja probleeme ildkogu pdevakorda.

JOONIS 9. KAS KOIGIL TEIE ORGANISATSIOONI LIHTLIIKMETEL ON VORDNE VOIMALUS...? (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Siinses vabalihenduste demokraatia uuringus votame aluseks kasitluse, mille kohaselt ei piisa
demokraatia toimimiseks vaid esindusprintsiibi rakendamisest. Liikmete osalus Uhendusesiseses
otsusetegemise protsessis peaks olema laiem, kui vaid Oigus valida esindusisikuid ja juhtorganite
lilkmeid ning ise kandideerida. SeetGttu vaatleme jargnevalt liikmete osalemist ja kaasamist laiemalt.

Uhlin’i (2009) jargi on sisedemokraatia hindamise Uheks tdhelepanuvaarseks dimensiooniks see, kui
lihtne on tavaliikmel mdjutada otsuseid organisatsioonis. Kisitluse tulemused naitavad, et 80%
organisatsioonides mdjutavad juhatuse/ juhtorgani lilkkmed (valitud ja volitatud esindajad) kdige
rohkem seda, milliste teemadega, probleemidega, prioriteetidega, eesmarkidega ja tegevustega
lihendust tegeleb. 8% markisid ka ndukogu liikmeid ja biliroo to6tajaid. Peaaegu poole vahem, 48%
vastanutest leidsid, et liikkmetel otse on kdige suurem mdju otsustele, naiteks Uldkogul. Vordsus
hadletamisel kui Uks Dahli (2000a) pakutud demokraatia indikaatoritest, on aga vaid lldkogu
toimumise tingimustel. Mida vdiksem on Uldkogu mdju organisatsiooni tegevusele, seda vaiksem on
sisedemokraatia. VG6ib jareldada, et huvikaitseorganisatsioonid on iisnagi juhikesksed, kuna agenda
kontroll on valitud esindajate kaes.

49% vastanute arvates on aga kindlasti loodud organisatsioonis liikkmetele piisavalt vGimalusi
Uhenduse eesmarkide sdnastamise, arengusuundade seadmise ja tegevuste planeerimisel kaasa
radkida. 46% vastas, et pigem on see nii. Vaid neli vastajat leidis, et kaasa raakimise véimalused
lilkmetele kindlasti ei ole veel piisavad ja peaksid olema paremad. Huvidratav on, et selle hinnangu
puhul ei eristu omavahel katus- ja liilkmesorganisatsioonid, erineva liikkmete arvuga
liikmesorganisatsioonid, ei avalikes v&i liikkmetehuvides tegutsevad organisatsioonid, et
kodanikualgatuslikud teistest. See viitab, et tulemus valjendab vastanud juhtide hoiakuid, milles
nende juhitavate organisatsioonide eriparad olulist rolli ei mangi.

57% vastajatest arvas, et lilkmed on aktiivsed, sh 31% vastas, et liikkmed on alati vdga aktiivsed neile
loodud kaasardikimise voimaluste kasutamisel. 43% hinnangul on liikmed passiivsed. Nende
vastuste puhul joonistuvad vélja mitmed olulised erinevused:

e Aktiivseid liilkmeid on oluliselt rohkem organisatsioonides, millel on juriidilisest isikust liikmeid
— puhastes katusorganisatsioonides 67% ja liikkmesorganisatsioonides 51%.

o  Uksikisikutest lilkmetega organisatsioonides on liikmete kaasarddkimise suurus seotud ka
liikmete arvuga. Aktiivsete osakaal on kdige suurem 1-10 liikmega Uhendustes ja 51-100
lilkmega Uhendustes. Esimeste puhul vGib olla pGhjuseks, et vdike meeskond on tGhusam
tegutsemiseks, 51-100 liikmega organisatsioonides aga vdivad positiivset md&ju avaldada
sisemised protseduurid ja toddejaotus, mida veidi vaiksemates veel ei ole, kuid Ule 100
liilkmega organisatsioonides nii hdsti enam ei toimi.

e Oluline on ka Uhenduse asutamise aeg. Alates 2010. aastast tegutsevate ehk kdige
varskemate Uhenduste seas on aktiivselt kaasa raakivaid liikkmeid 76%, aastatel 2006-2009
asutatute seas 66%, 2000-2005 asutatute seas juba alla poolte, 42%. Kdige vanemate ja
90ndatel asutatud Ghendustes on tegusamate liikmete osa 58-60%.

o Liikmete kaasarddkimise aktiivsus organisatsioonisiseselt on seotud ka organisatsiooni
ressurssidega: mida parem vastanud juhi hinnang ressurssidele, seda korgem hinnang
liilkmete aktiivsusele. 74%-s vaga heade ressurssidega organisatsioonides panustavad liikmed
aktiivselt, 45% on aktiivseid norkade, rahuldavate voi mitterahuldavate ressurssidega
organisatsioonides.
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e Vaid organisatsiooni liikkmete huvides tegutsevatest organisatsioonidest 43% hindasid liikmeid
aktiivseks, samas kui vaid avalikes huvides tegutsevates organisatsioonides on aktiivset
kaasaraakimist 64% ja hlibriidorganisatsioonides 62% puhul.

40% vastanutest ndustus taielikult ja 53% pigem ndustus ankeedis pakutud vditega, et organisatsiooni
liikkmete (ja sihtrUhmade) osalemine protsesside korraldamises ja juhtimises suurendab nende
organisatoorset plihendumust ja kohusetunnet panustada organisatsiooni tegevustesse.

Uks huvitav néitaja liikkmete kaasamist uurides on see, kuidas juhid t&lgendavad liikmete passiivsust.
See annab vihjeid selle kohta, kas passiivsust peetakse probleemiks v6i normiks voi isegi positiivseks
tagasisideks juhatuse tdole. AIIoIevann esitatud liilkmete passiivsuse ja neilt tagasiside
saamise keerukuse erinevad pdhjused ning kui suur osa kusitlusele vastanud juhtidest nii arvab.

Peamise pohjusena nahakse, et lilkkmetel pole piisavalt ressursse (aega, raha) panustamiseks— nii
arvas 54% huvikaitsega tegelevate organisatsioonide juhtidest. Kuid pingereas teisel kohal on
arvamus, et kui lilkmed ei anna tagasisidet kiisimustele ja on passiivsed kaasa raakima, siis see ei
ole probleem, sest pigem niitab organisatsiooni juhi/ eestvedaja head to6d — nii arvab 45%
juhtidest. Liikmesorganisatsioonides margiti neid kahte pdhjust sama palju, 49% ei pea liikmete
passiivsust probleemiks. Katusorganisatsioonides peab koguni 67% juhtidest p&hjenduseks liikkmete
ebapiisavaid ressursse, liikkmesorganisatsioonides seevastu 48%. Katusorganisatsioonid paistavad
silma ka sellega, et teistest palju suurem osakaal vastajaid markis liikmete passiivsuse p&hjusena, et
hinnangul jadvad teemad liikmetele kaugeks (28%) ja ei saada kiisimustest aru (14%). Samu pdhjuseid
passiivsusele markisid vastavalt 9% ja 10% liikmesorganisatsioonidest ning vaid 3% ja 7%
hlbriidorganisatsioonidest.

JOONIS 10. KUI LIIKMED ON PASSIIVSED JA NEILT ON RASKE SAADA TAGASISIDET, SIIS MIS ON TEIE HINNANGUL SELLE
POHJUSEKS? VASTUSTE OSAKAAL ERINEVA RESSURSSIDE TASEMEGA ORGANISATSIOONIDE LOIKES (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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3.2.3 Liikmete ja sihtrithmade kaasamise pohimoétted ja praktika

Seni on Gheks peamiseks kaasamise pdhimdtteid sisaldavaks valdkondade ja sektoriteiileseks juhiseks
olnud 2005. Aastal Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud Kaasamise hea tava. Moned aastad tagasi
muudeti  avaliku sektorile kaasamise hea tava pOhimstete jargimine kohustuslikuks.
Kodanikulihendustele ja huvigruppidele on need jatkuvalt vaid soovituslikud juhised. Need aitavad
korraldada koostodd nii avaliku sektoriga kui ka suurtes organisatsioonides sisemisel liikkmete ja
sihtrihmade kaasamisel. Kisitluse andmetel on 44% vastanutest kasutanud kaasamise hea tava
pohimaotteid ja soovitusi oma iihenduse siseselt. 24% on neid juhiseid vaid pdgusalt lugenud, 24% on
kuulnud, 8% pole sellest heast tavast ei kuulnud ega seda kasutanud oma Uhenduses. Vaid avalikes
huvides tegutsevates, vdga heade ressursside tasemega ning alates 2010. aastast asutatud
organisatsioonides on kaasamise hea tava péhimdotete ja soovituste kasutamine rohkem levinud.

21% vastanutest kaasavad oma organisatsiooni liikmeid alati otsuste ja poliitikate véljatootamises
osaledes, eelndusid kommenteerides ja tdiendades, 44% kaasavad tihti, 25% harva ja 4% mitte
kunagi. 8% ei osanud vastata. Liikmete kaasamise sagedus aga erineb oluliselt jargnevate tunnuste
16ikes:

e Organisatsiooni vanus — Markimisvaarselt suurem osa enne 1992. aastat ja peale 2000 aastat
asutatud huvikaitseorganisatsioonidest kaasavad liikmeid alati v&i tihti.

e Kodanikualgatuslikkus — Nn puhastest kodanikualgatuslikest organisatsioonidest (koik
asutajad on Uksikisikud) kaasavad liikmeid alati vdi tihti 58%. Ulejddnud, hiibriidsetest
organisatsioonidest aga tunduvalt suurem osa — 81%.

e Liikmeskonna profiil — Liilkmesorganisatsioonidest 59% kaasatakse liikmeid alati vi tihti, kui
osaletakse poliitikakujundamises, sama sagedusega kaasatakse lilkkmeid aga palju rohkemates
katusorganisatsioonides (79%) (vtm. Kaesoleva kisitluse tulemused néitavad, et
erineva lilkkmete arvuga/ eri suurusega lilkkmesorganisatsioonides kaasamise sagedus oluliselt
ei erine ning lilkkmete kaasamine pole seda sagedasem, mida vahem liikmeid Ghendusel on.

e Kui oluliseks juht peab liikkmete v&imalusi saada informatsiooni organisatsiooni kaudu
valdkonnapoliitika arengute kohta ja avaldada oma arvamust arutatavate teemade osas.
Mida olulisemaks, seda sagedamini liikmeid kaasatakse.

e Organisatsioonides, kus vastajad hindasid ressursside olemasolu ja kvaliteeti vdga heaks
ja/vdi heaks, kaasatakse liikkmeid sagedamini otsuste ja poliitikate viljaté6tamises osaledes,
eelndusid kommenteerides ja tdiendades, kui vihemate ressurssidega organisatsioonides.

43



Vabaiihenduste sisedemokraatia uuring PRAXIS 2014

JOONIS 11. KUI SAGELI KAASATAKSE TEIE ORGANISATSIOONIS LIIKMEID OTSUSTE JA POLIITIKATEVALIATOOTAMISES
OSALEDES, EELNOUSID KOMMENTEERIDES JA TAIENDADES? (N = 335)
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Allikas: uuringu , Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Liikmete kaasamise pohimotted ei ole kokku lepitud 19% vastanute organisatsioonides (vt
. Mdnevdrra iseloomulikum on see liikmesorganisatsioonidele ja ebapiisava ressursside tasemega
organisatsioonidele. Enamasti sisaldavad liikkmete kaasamise pohimatteid organisatsiooni pohikirjad
— poOhimotted on  pohikirjas  kokkulepitud pooltes vastanud organisatsioonides.
Mittetulundusiihingute seaduse alusel peab MTU pdhikiri olema kirjalik ja selles peab muuhulgas
markima: lilkkmete digused; liikkmete kohustused vdi kord, kuidas vdib liikkmetele kohustusi kehtestada;
osakondade olemasolu korral nende digused ja kohustused; lildkoosoleku kokkukutsumise tingimused
ja kord, samuti otsuste vastuvotmise kord. PShikirja margiti peamise liikmete kaasamise kokkulepete
dokumendina olenemata organisatsiooni ressursside olukorrast. Suuremaid erisusi ndeb aga
Uhenduste vanusegruppide vahel: kaasamise pdhimotted tulenevad pdhikirjast 61% kdige vanematel
(kuni 1991. aastani asutatud), kuid 46%-I 90ndatel ja 48%-| 2000ndatel asutatud organisatsioonides.

Suulise kokkuleppena teatakse liikmete kaasamise pohimotteid 37% organisatsioonides. Vorreldes
teistega on see mdonevdrra rohkem levinud 1992-1999 aastatel asutatud Uhendustes. Ressursside
IGikes olulisi erinevusi pole, kuid néiteks 39% vaga heade ressursside olukorraga vabaiihendustes on
liikkmete kaasamise pohimdtted suuliselt kokku lepitud. Samuti ei eristu siinkohal liikmes- ja
katusorganisatsioonid. Kill aga on kasutavad suulist kokkulepet liikkmete kaasamise osas vaid 29%
avalikes huvides tegutsevatest organisatsioonidest, 33% liikkmete huvides tegutsevatest, kuid koguni
40% nii lilkmete kui avalikes huvides tegutsevatest organisatsioonidest.

Eraldi liikmete kaasamise dokumenti nagu nditeks vabailihenduste liidul EMSL on olemas 5%-I
huvikaitsega tegelevatest (ihendustest, sh mdnevdrra sagedamini kdige vanematel Ghendustel. Silma
paistavad heade ressurssidega thendused, kelles koguni 11% on liikkmete kaasamise pShimdtet
talletanud eraldi dokumendina, vdga heade ressurssidega organisatsioonides on seda teinud samas
vaid 4%.

38% vastanutest markisid vaid Ghe viisi, kuidas on liikmete kaasamise pohimétted kokku lepitud, 23%
markis kaks ja 40% kolm valikut. Teistest rohkem kokkulepete viise markisid kdige suurema liilkmete
arvuga vabathendused (tle 101 liime) ja enne 1999. aastat asutatud Ghendused.
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JOONIS 12. KUIDAS ON TEIE ORGANISATSIOONIS KOKKU LEPITUD LIIKMETE KAASAMISE POHIMOTTED? (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Lisaks kaasamise pohimdtete selgusele ja olemasolule toetab vabalihenduse sisedemokraatiat see, kui
liikmetega on labi arutatud ja kokku lepitud valitud juhtorganite/ biroo kditumine erinevates
situatsioonides. Kdesoleva uuringu raames toimunud fookusriihma arutelus erinevate ekspertidega
tOstatus teema organisatsioonisisesest esindusdemokraatiast: kui igal liikmel on digus ldkogul valida
organisatsiooni juhid, siis liikmeskond annab valitutele usaldusmandaadi tegeleda organisatsiooni
igapdevase todga lhenduse eesmarkide nimel. Tekib aga kisimus, kas selle mandaadiga tahab liige
ara anda ka otsuse, millistes olukordades ja mil maaral teda kaasatakse organisatsiooni to0sse? Hea
praktika on vdhem eeldada ja pigem arutada liikkmetega kaasamise ja eestkostetegevuse pShimotted
Iabi ning leppida kokku.

JOONIS 13. KAS LIIKMETEGA ON LABI ARUTATUD JA KOKKU LEPITUD? (N = 335)

Kuidas juhatus vastab liilkmete ettepanekutele
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Allikas: uuringu , Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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Kisitluse tulemused naitavad (vt, et enamuses huvikaitsega tegelevates organisatsioonides
on selgus selles, kuidas juhatus vastab liikmete ettepanekutele. Vahemates (ihendustes on liikmetega
arutatud ja kokku lepitud Ghenduse teguviisides digusloome protsessis, tooriihmades ja komisjonides
osalemisel, aga ka avalikus Uhiskondlikus arutelus Uhendusele olulistele teemadele reageerimise
viisides.

Tanapdeval on voimalik kasutada vaga palju erinevaid suhtluskanaleid organisatsioonide sees.
S6ltuvalt Uhenduse liikkmete arvust ja paiknemisest Ule Eesti, ({henduse tegevusprofiilist ja
aktiivsusest poliitikakujundamisel tuleb igal ihendusel leida enda tegevuse jaoks kdige paremini
toimivad suhtluskanalid. Kui liikkmete huve esindav organisatsioon osaleb poliitikakujundamises
(nditeks temalt oodatakse kommentaari ja tdiendusi seaduse vdi maaruse eelndule, valdkonna
strateegilistele dokumentidele) on ootusparane, et ta kaasab liikmeskonda kommentaaride ja
tdienduste sdnastamiseks.

Kisitlustulemused néitavad (vt|Joonis 14), et poliitikakujundamises osalemisel kasutatakse liikmetelt

arvamuste ja tagasiside kogumiseks enamasti e-kirjavahetust ja -liste — 81% vastanutest.
Elektroonilistest kanalitest lisaks 29% kasutavad (henduste veebilehte uudise ja Uleskutse
levitamiseks, e-uudiskirjad/-infokirjad on 20%-l1 ja arutelude foorum oma veebilehel vaid 5%-I
vastanutest. Sotsiaalmeedia kanaleid (ennekdike Facebook) markisid 15%.

Teine enamlevinud liikkmetelt arvamuse ja tagasiside kogumise viis on koosoleku kokku kutsumine —
seda markis 67% vastanutest. Muude kanalite all tdiendati, et kasutatakse korralisi juhatuse ja/voi eri
tooriihmade koosolekuid, samuti aasta suursindmusi ja Uldkogu. Ajalehti ja paberil levitatavaid
infokirju/ajakirju kasutab lilkkmetega suhtlemiseks 14% vastanutest. Koguni 11% vastanutes markis
muu kanali ja selgituste all kdige sagedamini otsesuhtlust telefoni teel v3i personaalset |ahenemist
ehk vastavalt teemale ja kiisimusele valikuliselt konkreetsete inimeste poole poordumist. Otsesuhtlus
liikmetega toimub ilmselt siiski kdigis organisatsioonides ja see on vaga vajalik tdiendamaks teisi
omavahelisi kommunikatsiooni- ja materjalide vahetamise kanaleid.

JOONIS 14. MILLISEID KANALEID PEAMISELT KASUTATE LIIKMETELT ARVAMUSTE JA TAGASISIDE KOGUMISEKS, KUI
ORGANISATSIOON OSALEB POLHITIKAKUJUNDAMISES? (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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Keskmiselt margiti 2,43 erinevat kanalit. Vorreldes teiste organisatsioonidega markisid keskmiselt
koige vahem liikmetelt arvamuse ja tagasiside kogumise kanaleid ainult avalikes huvides tegutsevad
organisatsioonid, kdige vaiksemad liikmesorganisatsioonid (1-10 Uksikisikust liikkmega) ning viimase
kahe aasta jooksul poliitikakujundamises mitte osalenud organisatsioonid. Kdige rohkem kanaleid
markisid organisatsioonid, mis tegutsevad kdigil tasanditel: nii piirkondlikult, Gle-eestiliselt kui
rahvusvaheliselt.

Organisatsiooni ressursside piisavus ja kvaliteet on statistiliselt oluliselt seotud sellega, kas liikmetega
on labi arutatud ja kokku lepitud (ihenduse osalemine eestkoste tegevustes ja liikkmete kaasamine, sh
kuidas toimub Uhenduse algatatud seisukohtade kujundamine, Uhenduse osalemine digusloomes,
tooriihmades ja komisjonides, kuidas juhatus vastab liikmete ettepanekutele. Need tegevused on
liikmetega labi arutatud ja kokku lepitud suuremas osas hea voi vdga hea ressursside olukorraga
organisatsioonides, eitavaid vastuseid andsid monevdrra rohkem vadheste ja ka keskpéraste
ressurssidega organisatsioonid. Lisaks annavad vaga heade ja heade ressurssidega (ihendused
sagedamini liikkmetele informatsiooni valdkondlike arengute ja/vdi organisatsiooni seisukohtade osas.

Pea koik vastanutest peavad oluliseks, et koigil organisatsiooni liikmetel ja laiemal sihtriihmal oleks
voimalus saada informatsiooni erinevate poliitikate ja otsuste ning nende tagajargede kohta ja et
oleks vGimalus neil avaldada oma arvamust organisatsioonis arutatavate teemade osas. Need
hinnangud (vt on Usna sarnased erinevate ressurssidega organisatsioonide juhtide puhul.

JOONIS 15. LIIKMETE INFORMEERIMISE JA ARVAMUSAVALDAMISE VOIMALDAMISE TAHTSUSTAMINE (N = 335)
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Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Samas 49% vastanutest annab liikmetele informatsiooni valdkondlike arengute ja/vGi organisatsiooni
seisukohtade kohta peamiselt siis, kui toimub mingi siindmus v&i areng, regulaarselt annavad
Ulevaadet ja tagasisidet 32% organisatsioonides.

Vastanud organisatsioonidest 58% kaasab alati v6i tihti oma organisatsiooni sihtriihmi otsuste ja
poliitikate valjatootamises osaledes, mdnikord kaasab 23%, harva v&i mitte kunagi 15% vastanutest.

Sihtrilhmade kaasamise sagedus on monevorra seotud organisatsiooni ressurssidega: harva voi
mitte kunagi ei kaasa sihtriihmi 21% organisatsioonidest, mille juht hindab organisatsiooni ressursse
norgaks vGi suisa mitterahuldavaks. Samas kui kdigis organisatsioonides Ule poolte kaasavad sihtrihmi
yalati” véi ,tihti“, siis enda organisatsiooni ressursside olemasolu heaks hindavatest juhtidest suisa
73% margis sellise sageduse.
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Erisused aga kaovad, kui kisida hinnangut, kas organisatsiooni seisukohad esindavad ka laiema
sihtriihma huvisid. 26% hinnangul valjenduvad nende organisatsiooni seisukohtades sihtriihma huvid
alati, valdava enamuse 67% vastanute hinnangul aga enamasti. Harva voi mitte kunagi leidis vaid 4%.
Need numbrid on Uile ootuste positiivsed ja tunduvad liialt optimistlikud — seetdttu on siinkohal vajalik
kiisimuste ja vastuste tausta veidi selgitada.

Vastanute kommentaaridest sihtriihmade kaasamisele vdib esile tdsta kolme asjaolu:

e Vastanutel oli vaga erinev arusaam sellest, keda pidada sihtriihmaks ja nn kasusaajaks. Eesti
huvikaitseorganisatsioonid on vadga erinevad, nende tegevused on erineva fookusega ja
suunatud vaga erinevalt defineeritud sihtgruppidele. Osad vastasid otsese sihtriihma kohta ja
valistasid kaudsed kasusaajad. Osadel on pea kogu sihtgrupp ka lilkkmeskonnaks, kui ei ole
oma tegevust teisiti lahti motestatud. Naiteks kohalike omavalitsuste liidud — kas sihtgrupp
on omavalitsused ise v6i omavalitsuste elanikkond? Samuti asutusepdhised ametitihingud.

e Konkreetsema ja vdiksema sihtgrupiga Ghenduste puhul on lihtsam sihtriihmi kdtte saada ja
kaasata. Mida selgelt on sihtgrupp defineeritud, seda kergem on neid kaasata tegevusse. Kui
sihtgrupiks on , kogu Eesti elanikkond”, vdib organisatsioonile (le jou kdia alati vdi enamasti
kaasamine.

e Kommenteerides oma vastuseid viitasid vastajad sageli oma organisatsiooni Uldistele
vaartustele ja phimdtetele, missioonile ja lildeesmargile. Need enamasti taotlevad arenguid,
mille suuremal osal inimestel vastuvaiteid ei oleks. Naiteks puuetega inimeste heaolu ja
toimetulek kogu riigis, vdi tdhus, kodanikusdbralik, vdiksema halduskoormusega digusloome
Eestis. Sellistele kommentaaridele tuginedes tuleks sihtriithma alati vdi enamasti kaasamise
suurest maarast vilja lugeda pigem seda, et organisatsiooni juhid tunnetavad toetust oma
organisatsioonile, selle missioonile, eesmarkidele, vaartustele ja pohimdtetele. Seisukohtade
all pidasime silmas konkreetsemaid arvamusavaldusi, tegevuse suunda ja valikuid mida
tehakse igapdevaselt (sealhulgas ka poliitikakujundamises osaledes) p&hivaartuste
kinnitamiseks.

Oma organisatsiooni eesmarkide kujundamisse ja tegevuskava koostamisse kaasab siht- ja
huviriihmi  83% vastanutest'’ . Samuti 83%® leiab, et siht- ja huvirithmad on organisatsiooni
tegevuse kvaliteedi ja tulemustega rahul, 13% ei oska aga sellele vastust anda. Kdige kindlamad on
siht- ja huvirthmade rahulolus vaga heas olukorras ressurssidega organisatsioonid.

3.2.4 Sisedemokraatiat toetavad vaadrtused iihendustes

Demokraatiauuringutes toetutakse slisteemi, selle toimivuse, demokraatlike vaartuste poolehoiu
valjaselgitamisel indikaatorina muuhulgas sellele, mil maaral demokraatiat tdhtsustatakse (vt nt
Norris 2011: 44). Nii palusime kisitluses organisatsiooni juhtide hinnanguid ka erinevatele
demokraatlike pohimdétetele, vaartustele, teguviisidele.

Vastanud huvikaitse organisatsioonide hinnangud viitavad sellele, et (ihenduste juhtimise
demokraatlikkusega voiks tegeleda kiill. 78% peavad seda vaga oluliseks (hinded 9 ja 10), et
poliitikakujundamises osalevaid liite, huvikaitse- ja katusorganisatsioone juhitakse demokraatlikult.

7 Summeeritud on »jah“ 28% ning ,pigem jah“ 55% vastustest.

'8 Summeeritud on »jah“ 21% ning ,pigem jah“ 62% vastustest.
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Samas tanasele nende Uhenduste juhtimise demokraatlikkusele annab sama hinde vaid 11%. Suurem
osa annab tdnase juhtimise demokraatlikkusele hindeks 7 voi 8 — 41%. 16% annavad hindeks 1-4 ehk
mitterahuldava.

JOONIS 16. ULDINE HINNANG  POLIITIKAKUJUNDAMISES ~ OSALEVATE  LITUDE, HUVIKAITSE- JA
KATUSORGANISATSIOONIDE DEMOKRAATLIKULE JUHTIMISELE JA SELLE OLULISUSELE (%)

70
60 62
50 A = Kui demokraatlikult tdna juhtitakse
40 | poliitikakujundamises osalevaid liite,
30 huvikaitse- ja katusorganisatsioone?
20 R 19 Kui oluli t poliitikakujundami
0 /_1,4/15 & 16 ui olu |_ne_9n, e pp ||. ika .u1un amises
8/6 5 K 4 osalevaid liite, huvikaitse- ja
0 +== =21 o katusorganisatsioone juhitakse
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

91% kdoigist vastanud huvikaitseorganisatsioonide juhtidest peab oluliseks, et kdigil Ghenduse liikmetel
oleks vdimalus otse mojutada seda, milliste teemadega, probleemidega, prioriteetidega,
eesmarkidega ja tegevustega ihendus tegeleb. Ulejddnud toovad mitmesuguseid pdhjendusi, miks
koigi lilkmetel selliseid véimalusi vaja pole:

e Suure liilkmete arvuga organisatsioonide suutlikkuse ja ressursside piirid (,,Ukski suurearvuline
kooslus pole vdimeline lahendama iga Uksikliikme pistitatud kisimusi ega lahendama tema
esiletoodud probleeme”; ,iga liikmega arvestamine laheks vidga keeruliseks”; ,on ka
passiivseid liikkmeid, kes pole aastaid panustanud organisatsiooni tdosse”; ,iga liikkme
individuaalse teemaga tegelemiseks puuduks ressurss, samas kui Uleskerkinud teema
puudutab paljusid liikmeid vGi teenuse tarbijaid, siis on teemaga tegelemine pShjendatud.”);

e See vBimalus on kaigil liikmetel p&hikirja jargi ja Gildkogu kaudu, igapaevategevuses pigem ei
ole rohkemat vaja;

e Otsuseid votavad vastu liikkmete poolt valitud juhtorganid;

e Eesmargid on kirjas strateegias vOi tegevuskavas, nende jargi to0tatakse igapaevaselt. Pole
vaja |8hkuda sellist jarjepidevust, vaja on keskenduda tegevustele, mis viivad sdnastatud
eesmarkide ja tulemusteni;

e Viidatakse sellele, et milline mdjutamine oleks vastuvoetav (,,ihendus peaks saama liikmetelt
haid motteid ja ndu, mitte kaske”).

e Viidatakse sellele, et pGhjendatud on valitud ja aktiivsete liikmetele voimaluse andmine
(, Teemaarendusprotsessi on mottekas kaasata ainult teemaga haakuvaid inimesi (vdhemasti
algul). Hiljem, huvi tekkides, voib kaasata rohkem inimesi. Kogemuse pd&hjal arvan, et kdikide
osalemine ei too oodatud/kiiret tulemust.”)

Erinevates demokraatia uurijate koolkondades on levinud usk, et ihendused panustavad demokraatia
tugevnemisse. On arvatud, et muuhulgas toimivad vabaiihendused ,demokraatia koolidena”, kus
antakse inimestele kogemus demokraatiat toetavates vaartustest ja kaitumismallidest. Ule poole
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kusitlusele vastanud Ghendustest ndustub taielikult, et huvikaitse- ja katusorganisatsioonide lilkkmete
aktiivsem kaasamine annab neile kogemusi demokraatliku Ghiskonna poliitikaprotsessides
osalemiseks kodanikena, ning seeldbi kasvatab aktiivsemaid kodanikke ihiskonnas. Seega hoiakute
tasandil Eesti huvikaitseorganisatsioonide juhid toetavad ja usuvad vabaihenduse kui demokraatia

kooli rolli. (vifJoonis 17|

JOONIS 17. HUVIKAITSEGA TEGELEVATE VABAUHENDUSTE JUHTIDE TOETUS DEMOKRAATIA KOOLI IDEELE (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Organisatoorse demokraatia lahenemised (nt Yazdani, 2010) on tasakaalustuseks esile toonud ka
sellise todkorralduse miinuseid, et organisatsiooni liikkmed saavad osaleda protsesside korraldamises
ja juhtimises. Need on seisukohtadena kdlanud Eesti poliitikakujundajate seas, kui avalikkus voi
huvirihmad nduavad ulatuslikumat kaasamist. sama retoorikat kasutavad (sageli/md&nikord) ka
vabaihendused, kui kdne all on liikkmete kaasamine. Siinse uuringu raames selgitasime, mil maaral
ndustuvad kaasamise ,kulu“-poolega huvikaitsega tegelevate vabalihenduste juhid. ( vt.
Téapselt sama palju on neid, kes ndustuvad ja neid, kes ei ndustu arvamusega, et liikmete kaasamine
protsesside korraldamisse ja juhtimisse on liialt aegandudev tegevus, mis nduab suuri muutusi ja
rohkelt ressursse. Samamoodi peaaegu vordsel hulgal on neid, kelle arvates kaasamine ei toimi
seetottu, et mitte kunagi ei suudeta kdiki kaasata. Ule poole vastanutest leiab aga, et liilkmete
kaasamine ei muudaks igasuguste otsuste vastu votmist keerukamaks vdOrreldes otsustamisse
mittekaasamisega. Kdige vdhem noustusid vabalhenduste juhid sellega (25%), et liikmete ja
sihtrihmade kaasamine ihenduse t66 korraldamisse ja juhtimisse tooks liialt esile eriarvamused ja
looks sisetilideni viivaid opositsioone.
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JOONIS 18. HUVIKAITSEGA TEGELEVATE VABAUHENDUSTE JUHTIDE HINNANG LIIKMETE JA SIHTRUHMADE KAASAMISE
NEGATIIVSETELE ASPEKTIDELE (N = 335)
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Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Vabalhendused — kes osalevad avaliku poliitika kujundamises ja soovivad (ihe v&i teise tulemuse
kasuks otsuseid mojutada, kes vadidavad end kaitsvat mingeid Uhiskondlikke vaartusi vdi esindavat
teatud sotsiaalsete riihmade voi avalikke huve — on sisenenud avaliku sektori tegevusvaljale ja neil on
Uha rohkem vdimu. Seetdttu peaks nende tegevus vastama legitiimsuse, ldbipaistvuse ja
aruandekohustuse normidele (edaspidi LTA19). Michael Edwardsi lahenemisele tuginedes (vt nt
Edwards, 2000) on vélja tootatud praktiline juhend (Mand 2010) vabailihendustele, eesmargiga
Opetada vabailhendusi saavutama vastavust LTA ldhenemisele igapdevategevuses. Jargnevalt
kirjeldame nendele normidele vastavust Eesti huvikaitse organisatsioonides.

Labipaistvus tdhendab vaballhenduse protsesside avalikkust, avalikustamist ja informatsiooni
kattesaadavust tegevuse kohta. Uldiselt peavad huvikaitsega tegelevad vabaiihendused oluliseks
kommunikatsioonitegevusi. Ka kaesolevas kusitluses selgus, et 98% teavitavad oma liikmeid ja
sihtrihmi organisatsioonis ja valdkonnas toimuvast, 83% tegelevad laiemale avalikkusele suunatud
kommunikatsiooniga. AIIoIevann aga nadha kuus olulisemat labipaistvuse komponenti, mille
kaudu tihenduse tegevuse labipaistvust mddta ning hinnata.

Ankeedis loetlesime rida tegevusi, mida juhendis (Mand, 2010) soovitatakse ldbipaistvuse printsiibi
rakendamiseks kasutada. Palusime vastajatel hinnata, mil maaral iga tegevus véi vaide vastab nende
organisatsioonile ja tegevusele. Skaalal 4 — jah, 3 — pigem jah, 2 — pigem ei, 1 — ei on arvutatud
keskmised hinnangud, mis vdimaldavad (ldistada ja vorrelda tegevusi. Koige levinum on
organisatsioonides avatult ja selgelt teabe jagamine organisatsiooni missiooni, eesmarkide, tegevuste,
projektide, meeskonna, rahastajate ja tegevuse tulemuste kohta (keskmine hinnang 3,71, ,jah“
vastanute maar 67%). Samuti on enamusel olemas demokraatlikud valimisprotseduurid ja selged
otsuste tegemise pOhimotted (keskmine 3,70, ,jah“ vastuse maar 70%). Norgemad labipaistvuse
komponendid on aga selgete protseduuride olemasolu informatsiooni kogumiseks, kontrollimiseks ja
jagamiseks (keskmine 3,14, ,jah“ vastanute maar 32%) ning audiitori vm (hendusest sGltumatu
hindaja asutamine (nditeks eelarve lilevaatamiseks) (keskmine 2,51, ,jah” maéar 26%, ,ei” vastanuid
28%). Samas audiitori ja/vdi hindajate kasutamine on rohkem levinud katusorganisatsioonides.

9 TA liihend tuleneb nende normide inglisekeelsetest nimetustest: legitimacy, transparency, accountability.
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Koiki komponente summeerides tuleb kdigi vastanud organisatsioonide labipaistvuse keskmiseks 3,27
ehk on labipaistvust tagavate praktikate rakendamine on pigem levinud.

AnallUsis selgus, et erinevate ressurssidega organisatsioonide hinnang labipaistvuse arendamisele on
oluliselt erinev. Sestap on esitatud just erineva ressursside olemasolu ja kvaliteediga
Uhenduste gruppide vordlus. Vdga heade ressurssidega Uhendused hindavad oma labipaistvust
keskmiselt kdrgemaks. Mida vahem ressursse, seda vahem rakendatakse mitmesuguseid labipaistvust
tagavaid praktikaid.

JOONIS 19. ERINEVA RESSURSSIDE OLEMASOLU JA KVALITEEDIGA ORGANISATSIOONIDE KESKMINE HINNANG OMA
ORGANISATSIOONI LABIPAISTVUSELE (N = 332)*
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*Skaala: 1 — ei, 2 — pigem ei, 3 — pigem jah, 4 — jah. Grupid erinevad statistiliselt olulisel mddral (p < 0,05) kéigi esitatud
tunnuste ldikes.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Jargmisena vaatleme, mil maaral huvikaitseorganisatsioonide praktika vastab vastutavuse printsiibile.
Vastutavust vdib mdista ka aruandekohustusena ja see tahendab lhenduse kohustust anda aru ja
vOtta vastutust oma tegevuse eest. Vastutavuse printsiipi toetavatest tegevustest koige levinum on
organisatsiooni tegevuse kohta aruannete koostamine ja avalikustamine (keskmine hinnang 3,50,
,jah“ vastanute maar 61%). Sealhulgas on mdeldud majandusaasta aruannet, finantsaruannet,
sotsiaalset aruannet, tegevusaruannet, 6koloogilise jalajalje aruannet jms. limselt on vastajad pidanud
enamasti silmas majandusaasta aruande (MAA) koostamist, mille esitamine Ariregistrisse on MTU-
dele kohustuslik. Samas ei ole MAA Ariregistris avatud ja tasuta juurdepaésu ning vabaiihenduste hea
praktika on MAA avaldada ka oma veebilehek[]ljel.on ka naha, et selle tegevuse puhul ei
mangi organisatsiooni ressursid olulist rolli — vastused on organisatsioonidel enamvdhem sarnased.

Uks nérgemaid vastutavuse komponente on analiiiiside, hindamiste ja monitooringute korraldamine
oma tegevuse ja valdkonna arengute kohta, et avalikkusele oma tegevuse tulemustest paremini aru
anda (keskmine 2,62, ,jah” vastanute maar 17%). Samas eristuvad katusorganisatsioonid, kus see on
teistest rohkem levinud. Teine norgem komponente on siht- ja huvirihmadelt organisatsiooni
tegevusele tagasiside kogumise mehhanismi olemasolu ja selle tagasiside kiisimise praktika (keskmine
2,74, ,jah” maar 18%). Samas 28% vastavad, et nad kaasavad siht- ja sidusrthmi oma eesmarkide
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kujundamisse ja tegevuskava koostamisse.on ndha, et just nende kahe vastutavuse osise
puhul on olulised erinevused erineva ressursibaasiga organisatsioonide vahel. Mida parem hinnang
organisatsiooni ressurssidele, seda tdendolisemalt viivad organisatsioonid |dbi anallise oma
valdkonnas ja on olemas siht- ja sidusriihmade kaasamise pdhimdtted-mehhanismid.

Vastutavuse puhul hakkab silma ka see, et pea kdikide tegevuste puhul on madalam keskmine
hinnang kodanikualgatuslikel organisatsioonidel. Enamuses organisatsiooni sisedemokraatiat
kirjeldavates kiisimustes ei ole olulist rolli manginud organisatsiooni kodanikualgatuslikkus ehk see, et
tema asutajad on kdik Uksikisikud.

Koiki komponente summeerides tuleb kdigi vastanud organisatsioonide vastutavuse keskmiseks 2,96 -
vastutavust tagavaid praktikaid pigem ei rakendata.

JOONIS 20. ERINEVA RESSURSSIDE OLEMASOLU JA KVALITEEDIGA ORGANISATSIOONIDE KESKMINE HINNANG OMA
ORGANISATSIOONI VASTUTAVUSELE (N = 332)*
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avalikkusele oma
tegevuse tulemustest
paremini aru anda.

Kaasame siht- ja
huvirihmi oma
eesmarkide kujundamisse
ja tegevuskava
koostamisse.

*Skaala: 1 — ei, 2 — pigem ei, 3 — pigem jah, 4 — jah. Grupid erinevad statistiliselt olulisel mddral (p < 0,05) kéigi esitatud
tunnuste ldikes.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Legitiimsus tdhendab kokkuvotvalt oluliste huvirihmade ja sidusgruppide (ka avalikkuse) nagemust,
et thenduse tegevus on arusaadav, digustatud ja asjakohane. Legitiimsust hindame viie komponendi
kaudu ja vastajate keskmised hinnangud neile on sarnasemad, kui ldbipaistvuse ja vastutavuse
printsiipide puhul. Kdige suurem osa organisatsioone markis, et organisatsioon juhindub oma t60s
vabaihenduste eetikakoodeksist, vabalihenduste vaarika tegutsemise pohimotetest. Samas nende
osakaal on vaid 47% ehk ligi pooled huvikaitsega tegelevad organisatsioonid ei juhindu neist vaga
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olulistest kokkulepitud eetilise tegevuse vaartustest ja pOhimodtetest vdoi nad pole enda jaoks
eetikakoodeksit I4bi m&testanud ja praktikas té6le pannud.”® Selle legitiimsuse komponendi keskmine
hinnang on 3,40. Vabaiihenduste eetikakoodeksist juhinduvaid organisatsioone on keskmiselt rohkem
kodanikualgatuslikes organisatsioonides.

Norgemad legitiimsuse komponendid on siht- ja huvirihmade rahulolu organisatsiooni tegevuse
kvaliteedi ja tulemustega (keskmine 3,21, ,jah” vastanute maar 21%) ning aruteludes osalemine ja
nende algatamine v&rgustikes, kus tegeletakse kodanikuiihiskonna v&i oma valdkonna edendamisega
(keskmine 2, 25, ,jah“ maéar 43%) (vt. Siht- ja huvirihmade rahulolus on kindlamad need,
kes ka kaasavad siht- ja huvirihmi — ehk teavad nende arvamusi ja hoiakuid ténu sellele kokkupuutele
paremini. Sellised on pigem vaga head ja heade ressurssidega organisatsioonid. Kodanikuihiskonda
vOi oma valdkonda edendavates aruteludes osalemist ja vorgustike algatamist on organisatsioonis
seda rohkem, mida enam ta tegutseb avalikes, mitte pelgalt liikmete huvides.

Kuna legitiimsus on ihenduse sisedemokraatiaga tihedalt seotud, siis tasub siinkohal esile tosta ka
Glejaanud tulemusi. Vastused strateegia olemasolule erinesid oluliselt organisatsiooni ressursside
IGikes: et organisatsioonil on olemas kehtiv ja tGldkogu poolt kinnitatud strateegia, mis annab juhised
eesmarkide saavutamiseks ja seatud missiooni tditmiseks markis (,jah“ vastusena) 39% norkade ja
78% vaga heade ressurssidega organisatsioonidest. Lisaks, keskmiselt 34% vastas, et laiemale
avalikkusele on organisatsiooni tegevus ja eesmargid arusaadavad, neid peetakse asjakohaseks ja
toetatakse. See hinnang oli erineva ressursitasemega thendustes lisna sarnane, vaid oma ressursse
vaga heaks hinnanud juhtidest tundis avalikkuse toetust ménevdrra suurem osa —44%.

Koiki komponente summeerides tuleb kdigi vastanud organisatsioonide legitiimsuse keskmiseks 3,30 -
pigem jah rakendatakse legitiimsuse tagamise olulisemaid praktikaid.

Legitiimsuse norme toetavate praktikate rakendamisel ei ole kisitlustulemuste pd&hjal olulisi erisusi
katus- ja lilkkmesorganisatsioonide vahel.

% Tytvu 2002. Aastal Eesti vabaiihenduste endi poolt vastu voetud eetikakoodeksiga EMSLi veebilehel:

http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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JOONIS 21. ERINEVA RESSURSSIDE OLEMASOLU JA KVALITEEDIGA ORGANISATSIOONIDE KESKMINE HINNANG OMA
ORGANISATSIOONI LEGITIIMSUSELE (N = 332)*

Organisatsioonil on
olemas kehtiv ja Gldkogu
poolt kinnitatud
strateegia, mis annab
juhiseid eesmarkide
saavutamiseks ja seatud e \/3ga hea (n = 23)
missiooni tditmiseks.

@= == Hea(n=385)
Oleme algatanud voi
osalenud aruteludes ja
Uhenduste vorgustikes,
kus tegeletakse
kodanikutihiskonna voi
meie valdkonna
edendamisega.

Organisatsioon juhindub
oma to9s vabauhe.nduste = == Keskpirane (n =
eetikakoodeksist, 134)
vabathenduste vaarika
tegutsemise

pBhimétetest e NOrk, rahuldav,

mitterahuldav (n =
90)

aiemale avalikkusele on
organisatsiooni tegevus
ja eesmargid

Siht- ja huvirihm
organisatsiooni tegevuse

kvaliteedi ja tulemustega arusaadavad, neid
rahul. peetakse asjakohaseks ja
toetatakse.

*Skaala: 1 —ei, 2 — pigem ei, 3 — pigem jah, 4 — jah. Grupid erinevad statistiliselt olulisel médral (p < 0,05) kéigi esitatud
tunnuste loikes.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Kiisitluses markis vaid 47% vastanutest, et nad juhinduvad oma t60s eetikakoodeksist ja vaarika
tegutsemise pohimotetest, tdiendavad 37% vastasid ,pigem jah“. LTA printsiipidele vastavatest
tegevustest just sellele kiisimusele vastata mitteosanute osakaal oli suurim — 8%. Teiste hinnangute
kontekstis viitavad need tulemused vdimalikule vajadusele poorata eetikakoodeksi pdhimdotetele,
nende tutvustamisele ja rakendamisele rohkem tdhelepanu. Naiteks osad rahastajad on
taotlusvoorude ja rahastamiskonkursside tingimustes maaratlenud, et taotleja peab kinnitama oma
tegevuse vastavust vabailhenduste eetikakoodeksile. Samas ilmselt ei ole poliitikakujundajad
eetikakoodeksist teadlikud ja rahastajad pigem ei kontrolli taotlejate vastavust eetikakoodeksile.

LTA printsiipide rakendamise juhendis on sedastatud, et kdik organisatsioonid ei pea tditma LTA
norme Uhesugusel tasemel. Tuuakse naitena, et vaiksemate vabalihenduste puhul vdib LTA
pohimdtete ellu rakendamine olla lihtsam, kuna nende korraldus pdhineb juba niigi omavahelistel
suhetel ja usaldusel (Mand, 2010). Siinkohal tasub rohutada, et kusitlustulemuste anallisis ei
ilmnenud lilkmesorganisatsioonide suurusega olulist statistilist seost mitte (ihegi moddetud LTA
komponendi IGikes. Pigem vdib jareldada, et labipaistvuse, vastutavuse ja legitiimsuse printsiipide
rakendamine ei soltu organisatsiooni suurusest, vaid muudest asjaoludest. Nditeks suurusest
radkides on hoopis olulisemaks mdjutajaks n.6 kvaliteetse inimressursi olemasolu ehk juhtide/
té6tajate teadmised ja oskused ning nende hdivatus/ ajaressurss.

3.2.5 Osalemine avaliku poliitika kujundamises

Ankeetkisitluse viimane osa kasitles organisatsiooni kogemusi poliitikakujundamises osalemisel.
Peame siin silmas nii omal algatusel kui Gkskdik millise ministeeriumi v&i selle valitsemisala asutuse,
KOV asutuse, p&hiseadusliku institutsiooni (nt Riigikogu) kutsel osalemist to6rihmades, nGuandvas
kogus, avalikel aruteludel, e-infolistide debattides ja seejuures organsatsiooni-poolse tagasiside,
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kommentaaride ja ettepanekute esitamist. Selgus, et 83% vastanud huvikaitse/eestkoste
organisatsioonidest on viimase kahe aasta jooksul osalenud poliitikakujundamises, 17% ei ole.

Et selgitada koostddsuhteid riigiasutustega, kisisime (henduste juhtidelt, kes on nende
organisatsiooni peamised partnerid eestkostetegevustes. Kisitlusele vastanud juhtide hinnangul on
huvikaitse ja eestkoste tegevustes peamised partnerid organisatsiooni oma liikmed ja vabatahtlikud,
tootajad ja meeskond — nii vastas 71% juhtidest. Valjastpoolt organisatsiooni on peamised
koost6opartnerid eestkoste alal teised vabaiihendused (44% hinnangul). Ent avalikust sektorist
markis partnerina riigiasutusi 40% tUhenduste juhtidest, kohalikke omavalitsusi koos oma allasutustega
33%, Riigikogu jm avalik-Oiguslikke institutsioone 10% juhtidest. Mdnevorra eristuvad avalikes huvides
tegutsevad organisatsioonid, kelle puhul on KOV-id olulisemad partnerid eestkoste alal kui
riigiasutused. Liikmete profiili vaadates hakkab silma, et katusorganisatsioonid markisid riigiasutusi
partnerina pea kaks korda sagedamini kui liikkmesorganisatsioonid — 57% katus- ja vaid 29%
lilkkmesorganisatsoonidest. Liikmesorganisatsioonidele on sagedamini partneriks eestkostetegevuses

olnud teised vabaiihendused (vi|Joonis 22.

JOONIS 22. KES ON VIIMASE 2 AASTA JOOKSUL OLNUD TEIE ORGANISATSIOONI PEAMISED KOOSTOOPARTNERID
EESTKOSTE ALAL?

100% B Oma liikkmed ja
vabatahtlikud, téotajad
ja meeskond

80% -174% 78% M Teised vabalihendused

ja nende v&rgustikud

Riigiasutused

60% - 51%

40% - W KOV ja allasutused

27%2 4%

M Eestkostetegevuste, -
projektide rahastajad

20% - 10%

19%
4%19%

12% 8%
0% - Kasusaajad sihtrihmad,
Katusorganisatsioonid (n = Liilkmesorganisatsioonid (n  On nii tiksikisikutest kui Kiiendid
88) =172) juriidilisest isikust lilkkmeid Riigikogu, diguskantsler
(n=59) vm avalik-8iguslikud

institutsioonid
Meediakanalid

Midrkus: paluti mdrkida kuni kolm peamist koost6dpartnerit

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Kdesolev uuring kasitleb (ihe teemana ka huvikaitseorganisatsioonide rolli ning ootusi nende
tegevusele. Uks hiipotees uurimist alustades oli see, et need organisatsioonid on kord eksperdi, kord
jalle eestkostja/huvikaitsja rollis. Tegutsetakse nii avalikult sdna vottes kui ametnikega Uhise laua
aares poliitikakujundamise protsessides. Ekspertarvamus viljendab iihenduse juhatuse/
»kontori“ seisukohta. Kuid puhtal kujul huviesinduse rolli tditmine tdhendab (iihiste) seisukohtade

esitamist, mis on eelnevalt liikkmete ja sihtriihmaga Gihenduses labi arutatud. Huvikaitsega tegeleva
vabaihenduse juhtkond vdib olla nii seisukoha ja info looja kui ka vahendaja rollis. Arusaamu rollist ja
rolliootustest aitab selgitada kiisimus poliitikakujundamises osalemise eesmargist.
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JOONIS 23. MIS EESMARGIL/POHJUSEL TEIE ORGANISATSIOON OSALEB POLIITIKATE JA OTSUSTE VALJATOOTAMISES?*
(N =227)

Oma organisatsiooni liikmete huvide kaitsmiseks 60%

Teatud hiskonnagrupi, oma sihtgrupi huvide

[)
kaitsmiseks 8%

Osalemise kaudu leida kogu tGhiskonnale parimad
lahendused

Kodanikutihiskonna ja demokraatia tugevdamine
tldisemalt

Oigusaktide ja poliitikadokumentide ning nende
ettevalmistamise kvaliteedi parandamiseks

Olla otsustamisprotsessi juures

Kindluse saamiseks, et vajalikud tegevused
saaksid piisava rahastuse
Osaleme, kuna ametnikud ise on kisinud meie
arvamust

Enda kursis hoidiseks valdkonda puudutavate
poliitiliste arengutega

Jalgimiseks, et riigi raha ei raisataks ja et riik
tdidaks oma llesandeid

5%

Muu 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

* Paluti mdrkida kuni 3 peamist eesmdrki/pdhjust.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Koige rohkem markisid poliitikakujundamises osalevad iihendused osalemise pdhjusena-
eesmdrgina oma organisatsiooni lilkkmete huvide kaitsmist (60%) ning teatud Uhiskonnagrupi, oma
sihtgrupi huvide kaitsmist (58%). Kolmandaks tuli 44%-ga osalemise kaudu leida kogu Uhiskonnale
parimad lahendused. Samas vaid 27% tegutsevad liikkmete huvides ja 58% tegutseb nii lilkkmete kui
avalikes huvides (vt. Piildes poliitikakujundajate ning kaasajate motiive kirjeldada, leidsid
vastajad, et poliitikakujundajate jaoks on kaasamisel Uks olulisi pShimotteid see, et kaasatud
huviriihmad esindaksid valdkonda ja sihtriihma (69% hinnangul). Kuid peaaegu sama paljud markisid
pohimdttena ka kaasatud osapoolte padevust, professionaalsust ja konstruktiivsust (65%). Lisaks
tunnetavad Uhenduste esindajad poliitikakujundajate soovi saada lahendusi probleemidele (50%) —
need kirjeldavad aga pigem eksperdi rolli taitmist (vt. Tulemused viitavad, et need kaks
erinevate eeldustega rolli on tegelikkuses omavahel véga tihedalt seotud.
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JOONIS 24. MIS ON TEIE ARVATES PEAMISED POHIMOTTED, MILLE JARGI AVALIKU SEKTORI ASUTUSED KAASAVAD
OSAPOOLI POLIITIKATE JA OTSUSTE VALIATOOTAMISSE?* (N = 278)

Et huvirlhm esindaks vastavat valdkonda ja
sihtrihma
Siht- voi huvirihm on valdkonnas padev,
professionaalne, konstruktiivne
Huvirtihm pakuks praktilist lahendit
probleemidele
On varasem koostdookogemus siht- voi
huvirihmaga
Siht- voi huvirihm on andnud endast ise marku
ja avaldanud soovi osaleda

69%

5%

Avatus uutele huvirihmadele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

*Paluti médrkida kuni 3 vastust

Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Viimasel kahel aastal poliitikakujundamises osalenud vabatihenduste tegevustes on oluliselt rohkem
levinud eestkoste kdrval erinevad kommunikatsioonitegevused ja teenuste osutamine. (vt
Need organisatsioonid hindavad oma juhtimise, asjaajamise ja finantsjuhtimise suutlikkust heaks —
seetdttu on ka tegevused mitmekesisemad. Kommunikatsioonitegevused suurendavad oluliselt
organisatsiooni labipaistvust ja legitiimsust.

JOONIS 25. VIIMASEL KAHEL AASTAL POLIITIKAKUJUNDAMISES OSALENUD UHENDUSTE TUGITEGEVUSED (N = 278)

Liikmete ja sihtrihmade teavitamine (nt valdkonnas,
organisatsioonis toimuvast)

Valdkonna ja organisatsiooni maine kujundamine
(meediat60, aastaraamat, konverentside jt Urituste...

Osalemine Euroopas ja valjaspool tegutsevate
katusorganisatsioonide t60s

M jah

Kommunikatsiooni-tegevused

Erialase ajakirja v&i kirjanduse véljaandmine = pigem jah

Koolituste, seminaride ja infolrituste korraldamine
liikmetele (sh véliskoolitused)

Oma tegevusvaldkonnas analiius Eesti ja teiste riikide
kohta

Teenused

Eesti ja EL Gigusalase info tootlemine ja edastamine
liikmetele, sihtrihmale

0% 25% 50% 75% 100%

Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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Poliitikakujundamises osalemine on statistilisel oluliselt seotud hinnanguga ressurssidele
(koondhinnang inim-, aja-ja finantsressurssidele). Suurema osa poliitikakujundamises osalenute
hinnang neile ressurssidele jii hea-keskparase vahele (48%). Suurema osa poliitikakujundamises
mitteosalenute hinnang jai keskparase-norga vahele (47%).

JOONIS 26. POLIITIKAKUJUNDAMISES OSALEMISE SEOS LIIKMESKONNA PROFIILIGA

On ainult juriidilisest isikust liikmeid (n =
92)
On nii Uksikisikutest kui ka juriidilisest
isikust liikmeid (n =61)

kaik (n = 330)

On ainult Uksikisikust liikmed (n = 177)

0% 50% 100%

M on osalenud poliitikakujundamises (n = 278) ™ ei ole osalenud politiikakujundamises (n = 57)

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Poliitikakujundamises osalenud huvikaitseorganisatsioonid kaasavad oma liikmeid alati 22%, tihti 48%,
harva 23% - sagedamini kui need, kes viimase kahe aasta jooksul ei ole poliitikakujundamises
osalenud. Viimase kahe aasta sees on poliitikakujundamises osalenud pigem katusorganisatsioonid
ehk vaid juriidilistest isikutest koosneva liikkmeskonnaga organisatsioonid (vt .
Kisitlustulemused naditavad ka seda, et viimastel aastatel poliitikakujundamises mitteosalenute
hulgas on rohkem vaid oma liikmete huvides tegutsevaid organisatsioone. Osalemine on niisiis

tugevamalt seotud avalikes huvides tegutsemisega (vt{Joonis 27).

JOONIS 27. KAS TEIE ORGANISATSIOON TEGUTSEB PIGEM LIIKMETE HUVIDES VOI AVALIKES HUVIDES?

70% 60%
60%
50% 42%
40%
30%
20%
10%

0%

58%

46%

on osalenud ei ole osalenud kdik (n =335)
poliitikakujundamises (n =278)  poliitikakujundamises (n = 57)

H Liikmete huvides m Avalikes huvides Mdélemat

Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Poliitikakujundamises ja 0digusloome protsessides osalemiseks on huvikaitsega tegelevatele
organisatsioonide seas k&ige levinum viis kohtuda ja pidada labirdakimisi ametnike voi poliitikutega,
Riigikogu fraktsioonide ja komisjonidega — 61% tegutseb selliselt. 57% vastanutest on viimasel kahel
aastal osalenud poliitikadokumentide avalikes konsultatsioonides ja kommenteerinud
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seaduseelndusid, 52% on osalenud eelndusid ettevalmistavates té6riihmades ja komisjonides, 43% on
teinud seadusemuudatustele ettepanekuid. Osaleda vdib ka kaudselt, suunates oma sdonumid
avalikkusele — nii on 53% vastanutest kirjutanud artikleid ja esinenud muul moel meedias. JGulisemaid
osalemise viise on kasutatud vahem, nditeks on meeleavaldusi korraldanud vaid 5% vastanud
vabalihendustest. AIIoIevaI on toodud vordlus selle kohta, milliseid osalemise vorme ja mil
maaral kasutavad organisatsioonid, mis lldiselt kaasavad oma liikmeid poliitikakujundamises osaledes
alati/tihti vdi harva/mitte kunagi. Osalemine on seotud ka vabailhenduse ressurssidega: mida
madalam hinnang organisatsiooni inim-, aja- ja finantsressurssidele, seda vahem margitakse allpool
loetletud osalemisvorme. Ressurssidest sdltumata on huvikaitsega tegelevate vabalihendustel vordne
ligipdas vaid kohtumistele ja labirdakimistele poliitikakujundajatega (sh Riigikogus), petitsioonidele
allkirjade kogumisele ning kaebustega kohtusse poordumisele. Katusorganisatsioonid on kdige
sagedasemad osalejad konsultatsioonides ja seaduseelndude kommenteerimisel (71%), eelndusid ette
valmistavates tooriihmades osalemisel (69%, regulaarselt 59%), samuti manifestide koostamisel
valijate mdjutamiseks (22%).

Allolevas tabelis

JOONIS 28. MILLISEL MOEL ON TEIE ORGANISATSIOON VIIMASE KAHE AASTA JOOKSUL OSALENUD
POLIITIKAKUJUNDAMISES JA OTSUSTE VALIATOOTAMISES? (N = 266)

Kohtumised-labiraakimised ametnike, 66%
poliitikute, riigikogu fraktsioonide,...
Osalemine konsultatsioonides, 64%
seaduseelndude kommenteerimine
Artiklite kirjutamine ja muud esinemised 57%
meedias
Osalemine eelndu ettevalmistavates 60%

tooriihmades ja komisjonides
Seadusemuudatuste ettepanekute tegemine

Osalemine regulaarselt korraldatavates

tooriihmades, komisjonides (nt seirekomis;j
Allkirjade kogumised, petitsioonid
Manifestid, avalikud arvamusavaldused
valijate informeerimiseks ja... 24% . .
Sotsiaalk iad nii plakati . | A B Uhendused,|mis kaasavad
otsiaa a.r.npaama. nii pfa\ at|tega'tanavate 16% iikmeid alatj vai tihti (n = 196)
kui internetis, sotsiaalmeedias 10%

Kohtusse jm institutsioonidesse kaebamine .J.hencllused, mlsNIfaa.savad .
iikmeid harya voi mitte kunagi
n=70)

Meeleavalduste korraldamine
0% 25% 50% 75% 100%

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused

Valdav enamus viimastel aastatel poliitikakujundamises osalenud organisatsioonidest tegutsevad
ka proaktiivselt. 81% on omal algatusel kdinud tutvustamas oma tegevust ja seisukohti, juhtinud
mone avaliku sektori asutuse tahelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele.

2010. aastal toimus ministeeriumite partnerite kisitlus, mille raames paluti mittetulunduslikel
organisatsioonidel vastata, milliste probleemidega nad puutuvad kokku poliitikakujundamises
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osalemisel. Analiisitulemused andsid alust jareldada, et kuue aastaga ei olnud muutusi toimunud:
huvirihmad puutusid osaledes kokku samade probleemidega kui aastal 2004(vt Lepa, llling, Kasemets,
Kallaste, 2004). Mittetulunduslike {ihenduste (neist 91% MTUd nagu k&desolevas uuringus) jaoks olid
suurimad probleemid vdhene info Gigusaktide eelndude ja poliitikadokumentide ettevalmistamise
puhul, ebapiisav inimressurss ning eelndude kommenteerimise liiga lihike aeg. Kdesoleva uuringu
raames, 2014. aastal toimunud kiisitluse tulemused naitavad samu pohiprobleeme, kui kiimme ja
neli aastat tagasi. Kiimme aastat kaasamispraktikate arendamist ei ole suutnud leevendada
takistusi, millega vabaiihendused seisavad silmitsi poliitikadokumentide ja 6igusaktide koostamises
osalemisel. Positiivne on aga see, et vorreldes 2004. aastaga on iha vahematele organisatsioonidele
probleemiks enda teadmatus osalemise erinevatest vdimalustest, kogemuste puudumine vdi see, et
oma panuse eest ei saada rahalist tasu.

JOONIS 29. MIS ON SUUREMAD PROBLEEMID TEIE ORGANISATSIOONI JAOKS OIGUSAKTIDE JA
POLIITIKADOKUMENTIDE VALUATOOTAMISES OSALEMISEL?* (N = 270)

6%
Pole piisavalt inimressurssi 73%
56%
I 55
EelnGude kommenteerimise aeg on liiga lihike 35%
35%
Vahene info Gigusaktide eelndude voi —400/ 52%
poliitikadokumentide ettevalmistamisest 379 °
J B Katusorganisatsioonid
— 0% (n-83
Osalemine on liiga ajamahukas 42%
15% N .
. 23% On nii Giksikisikutest kui
B A R
Oigusaktide eelnGudest on raske aru saada 9% J,l_""d”,' pest isikust
28% liilkmeid (n = 55)
) Lilkkmesorganisatsioonid
B 10%
Organisatsioon ei saa oma panuse eest rahalist tasu 20% (n=128)
20%
Organisatsiooni vahesed teadmised ja kogemused B 8% 0%
. A ()
osalemisest 18%
B 3%
Me ei tea, kuidas me osaleda saaksime 4%
13%
0% 25% 50% 75% 100%

* Ankeedis paluti mérkida kuni 3 peamist probleemi.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia“ veebikiisitluse tulemused

Enamus nimetatud probleeme on omavahel tihedalt seotud, aeg-raha-inimesed ressursikolmnurgas.
Vastused aitavad aga mdista, milline on osalevate vabalhenduste kogemus ning millised aspektid
kaasamisprotsessis ja osalemises enim takistusi valmistavad. on vorreldud peamisi
poliitikakujundamises osalemisega seotud probleeme erineva liikmete profiiliga vabalhendustes.
Katusorganisatsioonid on (ldiselt markinud vahem probleeme kui ainult Gksikisikust liikkmetega
lilkmesorganisatsioonid ja hibriidsed Uhendused. Lilkkmesorganisatsioonidele ja
hibriidorganisatsioonide probleemide esikolmikus on osalemise liigne ajamahukus.
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3.2.6 Pohijareldused

Kisitluse tulemused avavad Uhenduste sees toimuvat mitme nurga alt. Kui vorrelda fookusriihma
arutelus esitatud motetega ja kolme juhtumianallisi tulemustega, vOib siinseid tulemusi ja
pohijareldusi pidada Usna positiivseteks. Tuleb aga meeles pidada, et kirjeldatud tulemused
peegeldavad huvikaitse-, lilkkmes- ja katusorganisatsioonide juhtorganite esindajate arvamusi ja
hinnanguid olukorrale nende lihenduses. Sisedemokraatiat soodustavat praktikat tuleks taiendavalt
analtisida lisaks juhtorganite liikkmetele ka Ghenduse liikmete ja teiste muude vdtmeisikute poolt
vaadelduna, hinnates voOimalikke vastuolusid ja Uhitamise vdimalusi. Seisukohtade kujundamise
praktikat on uuritud erinevatest vaatenurkadest juhtumiuuringutes (vt peatijk).

JUHTIMINE JA LIIKMETE KAASAMINE SISEDEMOKRAATIA TUNNUSTENA

Kisitluse tulemused naitavad, et huvikaitsega tegelevad organisatsioonid on vaga juhikesksed. 80%
organisatsioonides majutavad juhatuse/juhtorgani lilkkmed (valitud ja volitatud esindajad) kdige
rohkem seda, milliste teemade, probleemide, prioriteetide, eesmarkide ja tegevustega Uhendust
tegeleb — mis on agendas. 8% markis ka ndukogu liikmeid ja biiroo td6tajaid nendena, kesnimetatud
protsesse kdige rohkem mdjutavad. Pea poole vihem vastanuid arvas, et liikkmetel otse on kdige
suurem mdju otsustele, naiteks iildkogul.

86% vastanute hinnangul on nende organisatsiooni juhatuse valimised labipaistvad, Giglased ja
ausad. 79% organisatsioonides toimub juhatuse koosseisu vahetumine perioodiliselt ja
enamlevinud juhtimisperiood on kolm aastat. Juhatus ei vahetu perioodiliselt oluliselt sagedamini
koige vaiksemates Uhendustes (1-10 liikmega) ja kGige nooremates Uihendustes (asutatud 2000 ja
hiljem).

Valdavas enamuses huvikaitsega tegelevatest organisatsioonidest on lihtliikmetel vérdne véimalus
seada kandidaate, valida ja saada valituks esindusorganitesse. Siinses uuringus aga votame aluseks
kasitluse, mille kohaselt ei piisa ihenduse sisedemokraatia toimimiseks vaid pdhidiguste tagamisest ja
regulaarsete esinduskogu valimiste toimumisest. Liikmete osalus Uhendusesiseses otsusetegemise
protsessis peaks olema laiem kui vaid Oigus valida esindusisikuid ja juhtorganite liikkmeid ning ise
kandideerida. Nii on oluline teada, et valdav enamus koigist vastanud huvikaitseorganisatsioonide
juhtidest peab oluliseks, et koigil (ihenduse liikmetel oleks vGimalus otse méjutada seda, milliste
teemadega, probleemidega, prioriteetidega, eesmarkidega ja tegevustega iihendus tegeleb.
Viiendik vastanutest kaasab oma organisatsiooni lilkkmeid alati otsuste ja poliitikate valjat6otamise
protsessidesse, eelndude kommenteerimisse ja tdiendamisse, veidi alla poole kaasavad tihti.
Vorreldes teiste organisatsioonidega kaasavad oma liikmeid oluliselt sagedamini hea v&i vaga hea
ressursside tasemega organisatsioonid; katusorganisatsioonid, kus, on vaid juriidilisest isikust liikmed;
organisatsioonid, mis pole puhtalt kodanikualgatuslikud, vaid asutajate hulgas on ka teisi
vabaihendusi, riigi vdi KOV asutusi jt; sagedamini kaasatakse liikkmeid enne 1992. aastat ja alates
aastast 2000 asutatud Uhendustes.

Liikmete kaasamise pohimotted on kokku lepitud 81% huvikaitsega tegelevates organisatsioonides.
Enamasti sisaldavad liikmete kaasamise pohimotteid organisatsiooni pohikirjad — nii vastas 50%
huvikaitseiihenduste juhtidest. See vdib aga tdahendada ka mittetulundusiihingute seaduses
kohustuslikke pd&hikirjapunkte, millele ei ole suurt seost lihenduse igap&devategevusega, sh lilkkmete
kaasamisega poliitikakujundamises osalemise protsessidesse. Suuliselt on pohimotted kokku lepitud
37% ja eraldi dokumendina kirja pandud vaid 5% vabaiihendustes. Liikkmete kaasamise pdhimdtete
puudumine on moénevorra iseloomulikum vaid tksikisikust liikmete ja ebapiisava ressursside tasemega
vabailhendustele.
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57% vastajatest arvas, et liikkmed on aktiivsed, sh 31% vastas, et liikmed on alati vaga aktiivsed neile
loodud kaasaradkimise voimaluste kasutamisel.

SISEDEMOKRAATIAT TOETAVAD HOIAKUD

Huvikaitsega tegelevate vabaiihenduste juhid on oma hoiakutes kahevahel. Valdav enamus peab
oluliseks, et huvikaitseorganisatsioone Eestis juhitakse demokraatlikult; et kdigile organisatsiooni
liilkmetele ja laiemale sihtrihmale antakse vdimalus saada infot erinevate poliitikate ja otsuste ning
nende tagajargede kohta, ning vGimaldatakse neil avaldada oma arvamust agendas olevate kiisimuste
osas; enamus ndustub, et liikmete kaasamine suurendab liikmete pUhendumist ja kohusetunnet
panustada Uhenduse tegevustesse. Samas on vordselt neid, kes peavad liikkmete kaasamist liigselt
ajamahukaks, suuri muutusi ja ressursse noudvaks tegevuseks, ning neid, kes on vastupidisel
seisukohal. Uhendused jagunevad pooleks ja eriarvamustele selles, et mitte kunagi ei suudeta kaasata
koiki ja seetdttu kaasamine ei toimi.

VGib jareldada, et toetavad hoiakud iihenduste sisedemokraatia arendamiseks on olemas. Moeldes
aga varasemalt esitatud tulemustele, siis tuleb tunnistada, et neile hoiakutele vastavate tegevuste
kaivitamisel on oluliseks takistuseks organisatsiooni ressursside olemasolu ja kvaliteet. Tdiendavalt
vOib olla pdhjuseks vastuolu erinevate hoiakute vahel, mis praegu veel takistab selget arengut Ghes
vOi teises suunas.

Analliisis selgub erinevusi erinevatel aegadel asutatud huvikaitsega tegelevate vabalihenduste vahel.
Nditeks aastatel 1992-1999 asutatud organisatsioonid on teistega vorreldes markinud oluliselt
sagedamini pdhitegevusena eestkostetegevusi, 2000 ja hiljem asutatud (hendused aga
teavitustegevusi ja  valdkondliku  poliitika arendamises osalemist. Kodanikualgatuslikke
organisatsioone on kd&ige rohkem 2000ndate alguses, hiljem kahaneva trendiga ehk suurenemas
selliste (ihenduste osakaal, kelle asutajate hulgas on teised MTU-d, riigi ja KOV asutused,
driettevotted. Samal perioodil on langenud ka vaid Uksikisikutest liikkmetega organisatsioonide osakaal
huvikaitselihenduste seas ehk vaheneb n.6 rohujuuretasandi otseside poliitikakujundamise tasemega.
Edasistes analiilisides oleks huvipakkuv siigavamalt analiiisida nende erisuste p&hjuseid. Need v&ivad
viidata vabalihenduste asutamise trendidele ehk peegeldada nende aastate/perioodide vaartusi ja
arusaamu (viliskeskkonna mdju, ajastu ,,mood”, EKAK-i ja jirgnevate toetusprogrammide, nt KUSKi
moju jms). Samuti aga vOivad sisedemokraatiat toetavad hoiakud ja praktikad seotud olla
organisatsiooni vanusega ja areneda valja ihenduste kiipsemisega, olenemata valiskeskkonnast.

TEGEVUSTE LABIPAISTVUS, VASTUTAVUS JA LEGITIIMSUS

Lisaks ressurssidele ja tegevustele on vabalihendustele oluline ka eetika ja ausus. Eesti
vabalhendused on 2002. aastal heaks kiitnud vabalihenduse eetikakoodeksi, mis sisaldab 21
vabaihenduste eetilise tegutsemise pohimdtet. Tegu on eneseregulatsiooni vahendiga, mis toetab
legitiimsust (nagu muud head tavadki). Ulemaailmse kodanikuiihenduste liidu CIVICUS koostatud LTA
programm annab samuti juhiseid konkreetseteks tegevusteks ja tookorralduseks, mis toetavad eetilist
tegutsemist. Kdesoleva uuringu raames toimunud kisitlus on esimene katse sellises mahus ja
kvantitatiivselt mddta Eesti huvikaitselihenduste tegevuse vastavust legitiimsuse (L), labipaistvuse (T)
ja vastutavuse (A) printsiipidele. Ankeedi koostamisel oli CIVICUSe LTA anallisimudel seet6ttu ka
Uheks aluseks. Vabaiihenduste juhtide hinnangutest selgub, et huvikaitseorganisatsioonide tegevus
Eestis vastab koige rohkem legitiimsuse ja ldbipaistvuse printsiipidele, m6nevorra nérgemalt on
rakendunud vastutavuse pohimote. Nende printsiipide rakendamine praktikas séltub mitte
organisatsiooni suurusest (nt liikkmete arv), vaid n.6 kvaliteetse inimressursi olemasolust (juhtide/
tootajate teadmised ja oskused ning nende h&ivatus/ ajaressurss).
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Huvikaitsega tegelevates organisatsioonides tuleb edaspidi enim tdhelepanu pooérata jargmisele viiele,
tdna veel kdige vahemlevinud LTA printsiipe toetavale tegevusele:

B Audiitori, eelarve ilevaatamise ja/v6i Gihendusest sdltumatu hindaja teenuste kasutamine;

B Analtiside, hindamiste ja monitooringute labiviimine oma tegevuse ja valdkonna arengute
kohta, et avalikkusele oma tegevuse tulemustest paremini aru anda;

B Siht- ja huvirihmadelt oma tegevusele tagasiside kogumise mehhanismi loomine;

®  Vilja tootada sobivad ja mitmekesised viisid erinevate siht- ja huvirihmade kaasamiseks (sh
liikmed, partnerid, rahastajad jt) ja nende kaasamine organisatsiooni eesmarkide ning
tegevuskava kujundamisse.

Loetelust selgub, et sihtriihmade kaasamise organisatsiooni to6sse on tdna norgim lili iihenduste
sisedemokraatias. Antud t66 fookuses on organisatsioonid, kelle pShifunktsioon on sihtriihma huvide
koondamine ja esindamine (s.o eeltoodud Uhlin’i kasitluse kohaselt poliitikakujundamisega tegelevad
organisatsioonid). Seetdttu on oluline hinnata sisedemokraatiat laiemalt kui vaid Ghenduse enda
liikmete kontekstis. Esindusorganisatsiooni puhul on tdhtis, et nad valjendaksid selgelt, kes on
nende sihtriihm (kui laialt see maaratletud on). Siis on véimalik hinnata ka, kas ja mil maaral
sihtriihma huvisid arvestatud on. Esindusfunktsiooni mitteomavate (ihenduste (nt puhtalt
teenuseosutajad) puhul ei ole sisedemokraatia hindamisse laiema sihtriihma kaasamine niivord
oluline, sest nende Gihenduste puhul ei ole sihtriihma huvide esindamine ihenduse tegevuse otsene
eesmark ja demokraatia hindamisel vdib piirduda vaid otsese liikkmeskonnaga.

Edasist uurimist vajab see, kuidas erinevat tiilipi, erineva suuruse ja sihtriihma(de) ulatusega
ithendused kaasavad oma sihtriihmi / tegevustest kasusaajaid. Olemasolevale teoreetilisele
raamistikule ning kaesoleva uuringu tulemustele tuginedes ei ole veel piisavat alust, et anda
hinnanguid organisatsiooni liimeskonnast valja jadvate sihtriihmade kaasamisele: mis pdhimdotetel see
oleks rajatud, milliste organisatsioonide puhul sihtriihmi tuleks kaasata, milline on tdnase Eesti
vabakonna suutlikkuse taset ja poliitikakujundajate valmisolekut arvestades lldse digustatud ootus
sihtrthmade kaasamiseks vabailhenduste kaudu? Lisaks, millistes situatsioonides on oluline
vabaihendusel endil kaasata oma liikkmeskonnast laiemalt, millistes situatsioonides on ametnikel
kohustus kaasata tulevasest otsusest méjutatud Ghiskonnagruppe?

3.2.6.1 POLITIKAKUJUNDAMISES OSALEMINE

Kdesoleva uuringu fookusriihma arutelul osalejad leidsid, et (henduste sisedemokraatia ja
legitiimsuse teema on seda aktuaalsem, mida aktiivsemalt nad osalevad poliitikakujundamises ning
mojutavad  otsuseid.  Kiisitlustulemuste po6hjal peab viimase kahe aasta jooksul
poliitikakujundamises osalenud iihendustest kolmandik oma moju valdkonna arengu suunamisel ja
muutuste loomisel vaga oluliseks, pooled aga pigem oluliseks.

Poliitikakujundamises osalemiseks peavad huvikaitseorganisatsioonid investeerima
markimisvaarselt palju ressursse — peamiselt inimesi ja nende aega. Seetdttu on ka suurimaks
probleemiks vastanud organisatsioonide jaoks poliitikadokumentide valjatodtamisel osalemisel just
inimressursi  ebapiisavus. Poliitikadokumentide ja eelndude I|abitéotamiseks, tdorihmades
osalemiseks jm tegevusteks on inimesi puudu Ghtmoodi nendel organisatsioonidel, kes alati vi tihti
kaasavad oma liikmeid poliitikakujundamisse, kui ka harva vdi mitte-kunagi liikkmeid kaasavatel
organisatsioonidel. Inimressursi ebapiisavus kimbutab ka 45% nendest (hendustest, kes enda
ressursside olemasolu ja kvaliteeti kokkuvdtlikult hindavad vaga heaks. Tosi, mdnevdrra suurem osa
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neist peab suuremateks probleemideks eelndude kommenteerimise liiga llihikest ajavaru ning vahest
eelinfot digusaktide eelndude ja poliitikadokumentide ettevalmistamise puhul.

Vabaiihendustele tekitavad poliitikakujundamisel probleeme samad tegurid, mis neli ja kiimme
aastat tagasi. Poliitikakujundajate kates on voimalikud lahendused: teavitada varem ja pikemalt ette
valdkonnaga seotud siht- ja huvirhmi Gigusaktide eelndude v&i strateegiliste dokumentide
koostamisest; anda rohkem aega eelndude kommenteerimiseks, eriti siis, kui oodatakse
huvikaitselihenduste poolt oma lilkmete (ja sihtriihmade) kaasamist tagasiside andmisesse; tagasiside
kiisida selge fookusega ja selgitada protsessi lihtsas keeles. Kuid ka huvikaitsega tegelevatel
vabalihendustel on vGéimalus neid probleeme leevendada. Varasemalt nagime, et liikkmete kaasamise
pohimotteid ei ole viga detailselt kokku lepitud, liikmetega pigem ei ole labi raagitud seda, kas ja
kuidas erinevates situatsioonides juhtkond lilkkmeid kaasab v0i ei kaasa. Organisatsioonide juhid ise
ndevad kodige olulisema arendustegevusena liikmete aktiviseerimist, meeskonna arendamist.
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3.3 Juhtumianaliiiisid

Tapsema (levaate saamiseks sellest, kuidas toimivad demokraatlikud protsessid vabaiihenduste sees
ja millised on neid toetavad demokraatlikud vaartused, vaatleme ldhemalt kolme juhtumit: Eesti
Arstide Liitu ja selle tegevust tervishoiutédtajate té6tili ajal, Eesti Ulidpilaskondade Liitu ja selle
tegevust seoses korgharidusreformiga ning Vabalihenduste Liitu EMSL ning selle osalust arutelus
demokraatia arendamise sihtasutuste loomise lile.

Peamiseks kiisimuseks on, millised on analiitsi keskmes oleva tihenduse liikmete kaasamise-osalemise
protseduurid, normid ja tegelik kogemus organisatsiooni avaliku poliitika kujundamise protsessis.
Juhtumiuuringutes ei poorata tdhelepanu sellistele Uhenduse tegevusvaldkondadele, mis
huviesindusega seotud ei ole — nt publitseerimistegevused, éarilised tegevused (teenuse, toodete
miik) jms. Kisimustele vastamiseks vaadeldakse esmalt organisatsiooni struktuuri, liilkmelisust ja
juhtimist. Seejarel kirjeldatakse (henduse peamisi tegevusi ja rolli Uhiskonnas. Kolmanda
teemaderingi moodustab (henduse liikkmete ja sihtrihma kaasamine. Iga juhtumiuuringu [6puks
tuuakse vidlja peamised sisedemokraatiat ja kaasamist puudutavad tdhelepanekud
poliitikakujundamises osalemise kohta kdneallolevas juhtumis.

Juhtumianallside raames intervjueeritud osapooled on loetletud kdesoleva raporti Lisas 2.

3.3.1 Eesti Uliopilaskondade Liit ja korgharidusreform

Eesti Ulidpilaskondade Liidu (EUL) pdhikirjaline eesmérk oli intervjuude Idbiviimise ajal ,Glidpilaste
“?! Veebruaris 2014 véttis
EUL vastu pdhikirja muudatused, millega kaotati tegevuseesmarkidest dra kultuuriliste huvide ning

hariduslike, sotsiaalsete ja kultuurilist diguste ning huvide eest seismine

Oiguste kaitsmise llesanne. Kdesolev anallilis tugineb suuremas osas varasemal pdéhikirja versioonil
(analtits, intervjuud Ghenduse liikmete, partneri ja poliitikakujundajaga on tehtud enne uuendatud
pohikirja vastu votmist veebruarid), kuid kasitletud on ka v&imalikke varske pohikirja mdjusid
Uhenduse sisemisele demokraatiale.

EUL ja k&rgharidusreform on kiesoleva uurimuse iiheks kaasuseks seet&ttu, et EUL on iisna pika
institutsionaalse ajalooga (asutatud 1991. a) ja on piisavalt kaua kujundanud oma
organisatsioonisiseseid hoiakuid ja kaitumismalle oma liikkmete kaasamise osas. Lisaks ndudis
avalikkuse suurt tidhelepanu pilvinud k&rgharidusreform ning selles osalemine EUL-ilt kiiret
tegutsemist ning oma lilkkmete t6husamat mobiliseerimist. See pani organisatsioonis valjakujunenud
vaartused ning praktikad proovile. Liikmete osaluse analiilisi Uks eesmark koérgharidusreformi
arutelude taustal ongi hinnata, kas EUL kéitus selles protsessis vdrreldes tavapraktikaga teisiti.

EUL-1 STRUKTUUR JA JUHTIMINE

EUL-i struktuuri, erinevate organite moodustamist, nende t&3d ja rolle reguleerivad peamiselt kaks
dokumenti: Eesti Ulidpilaskondade Liidu pdhikiri ja Eesti Ulidpilaskondade Liidu té6kord. Nagu eespool
margitud muudeti pdhikirja alles hiljuti (veebruaris 2014), millega muudeti markimisvaarselt erinevate
EUL-i organite rolli, pddevust ja funktsioone. Samuti nende moodustamise aluseid ning (ihenduse
sisemist otsustusprotsessi. Pohikirja muutmise algatasid EUL-i tegevjuhi sénul TU, TTU, TLU ja EMU
ulidpilaskonnad, kes soovisid tuua rohkem paindlikkust EUL-i tegevusse ning véltida olukordi, kus
mdni EUL-i seisukoht ja&b vastu vdtmata kui sellele on vastu kdrgkoolid, kus 8pib lidpilaste vihemus.

2 EQLi pahikiri p 3.
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EUL-i peamisteks struktuuriosadeks on iildkogu, volikogu ja juhatus. Pikemaajalise planeerimisega
tegeleb ndukogu, Bigus- ning finantsjarelevalvega aga jarelevalvekomisjon (vt{Joonis 30).

JOONIS 30. EUL-I STRUKTUUR ENNE POHIKIRJA MUUT, BRUARIS 2014. A

Jarelevalve-
komisjon

Palgalised tugitootajad: tege% har}Auspo\iitika\»Qmik, sotsiaalpoliitikandunik jne

19 lilkkmesorganisatsiooni, tlidpilaskcnda

Uldkogu/ volikogu N&ukogu

Allikas: autorite koostatud

EUL-1 ULDKOGU JA VOLIKOGU

Uldkogu rolli kirjeldas EUL-i varasem pd&hikiri (isna vdhe, markides, et tegemist on liikmete ja
kandidaatliikmete esindajate koosolekuga, mille padevuses oli lldresolutsioonide vastuvdtmine.
Tapsemalt raagiti selles aga volikogust. Pdhikirja kohaselt oli see EUL-i kdrgeim juhtorgan ja
otsustuskogu, mille moodustasid Ulidpilaskondade ha&aledigust omavad esindajad (volinikud ja
asevolinikud). Volinikud kuulusid volikogusse vastavalt liilkmesorganisatsiooni (lidpilaskonna
arvukusele® — igal liikmel (ilidpilaskonnal) oli volikogus vihemalt iiks haslediguslik esindaja (volinik),
millele lisandus tks volinik iga 2000 dliGpilase kohta. Volinikud valiti Glidpilaskondade esinduskogu (nt
Uliopilasesinduse) liikkmete poolt kdigi oma kooli (liGpilaste seast, kes selleks soovi olid avaldanud.

Kuigi enamasti kuulusid volinikud ka korgkooli Ulidpilasesindusse, ei olnud see volinikuks saamise
tingimus. Seega, kuigi praktikas esines seda pigem harva, ei pruukinud EUL-is iilidpilaskonna huve
esindavad volinikud iilidpilaste poolt valitud iiliopilaskonna esinduskogusse kuuluda.

Volinike volituste aeg oli varasema pohikirja kohaselt Uks aasta. Liikmete hinnangul kulus Gsna pikk
aeg EUL-i teemadesse sisseelamiseks, mistdttu on tegemist suhteliselt liihikese ametiajaga. Kuigi
paljud volinikud valitakse ametisse mitmeks ametiajaks jarjest, vahetusid volikogus liikkmed siiski
pigem sagedasti. Seetottu vois volinike ametiaja pikkus kujutada endast ka iiht takistust tagamaks
poliitikate ja seisukohtade jarjepidevus ning sisukas organisatsioonisisene diskussioon.

Viimaste pdhikirja muudatustega (vastu vdetud veebruaris 2014) muudeti EUL-i organite rolli ja
tédjaotust markimisvaarselt. Liikmete esindus on EUL-is seeldbi muudetud n.6 kahekojaliseks.
Varasemalt tiitis Gldkoosoleku rolli ning volinike koosoleku rolli EUL-i volikogu, omades
kahetasandilist hadletamisstruktuuri. Sellele lisaks oli Gldkogu, mille roll oli vahem sisustatud (lildkogu

22 pllikas EUL-i koduleht:[http://eyl.ee/?page_id=3265
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funktsioon oli vastu vétta Uldresolutsioone). Esindajate liikmelisust silmas pidades need suuresti ka
kattusid.

Uues pdhikirjas on senine volikogu loodud kaheks: tildkoosolekuks ja volikoguks. Uldkoosolek on
muutunud liikkmete peamiseks esindusorganiks, kellel on rida erinevaid (ilesandeid, kohustusi ja digusi
(nt EUL-i p&hikirja ja eesméarkide muutmine, liikmete vastuv&tmine ja viljaarvamine, juhatuse liikmete
ja volinike valimine ning tagasikutsumine). Muudatustega kaotati tldkogu. P&hikirjaga loodud uus
volikogu, seaduse mdistes volinike koosolek, on seevastu muudetud piiratud arvuga (Uheksa liiget)
valitud delegaatide otsustusorganiks, mis omab aruandluskohustust Uldkoosoleku ees. Volikogu
peamisteks Ulesanneteks saavad olema EUL-i eelarve ja tegevuskava iildkoosolekule kinnitamiseks
esitamine ning poliitiliste seisukohtade ja kiireloomuliste otsuste vastuvétmine. Volinike ametisoleku
aeg pikenes uue pohikirja kohaselt kahele aastale.

Kokkulepitud muudatused vdivad muuta EUL-i tegevust tdhusamaks — volinike pikem ametiaeg
voimaldab jarjepidevamalt tegeleda Uhenduse organisatsioonilise arendamise ning eesmarkide
saavutamisega. Samas tasub tdhelepanu po6odrata, et muudetud struktuur ei torjuks
otsustusprotsessist senisest veelgi enam kd&rvale neid liikmeid, kes juba varasemalt tundsid, et
otsustusdigus on koondunud vaikse hulga (ennekdike suurte) tlikoolide katte.

JUHATUS

EULi juhib hetkel kolmeliikmeline juhatus, iiks esimees ja kaks aseesimeest, kelle volitused kestavad
kaks aastat.” Kuivdrd pohikirja kohaselt vdib juhatuse liikmete arv olla 2-5, siis on juhatuse koosseisu
suurus olnud periooditi erinev (naiteks 2007-2008 kolmeliikmeline, 2008-2009 neljaliikmeline ja 2009-
2011 kaheliikmeline). EUL-i juhatuse liilkmed to6tavad tasustatud tiiskohaga, erinedes mitmest teisest
katusorganisatsioonist, kus juhatuse liikme t86 on vabatahtlik. Juhatuse lilesandeks on juhtida EUL-i
igapdevatodd, m.h koostada EUL-i eelarve ja tegevuskava, valmistada ette iildkoosoleku ja volikogu
paevakord, esindada EUL-i lihtudes volikogu kinnitatud seisukohtadest. Kui varasem pd&hikiri nagi

juhatuse Ulesandena ette moodustada ka komisjone ja té6riihmasid, siis uue pdhikirja kohaselt seda
funktsiooni juhatus ei kanna.

Juhatuse otsused voeti varasema pohikirja kohaselt vastu koosseisu haidlteenamusega. Uue p&hikirja
kohaselt muutub otsustusprotsess natuke — juhatus on otsustusvdimeline, kui kdik liikmed vdtavad
koosolekust osa. Otsus vOetakse vastu lihthdalte enamuse alusel. See véimaldab varasema siisteemiga
vorreldes langetada otsus ka juhul, kui keegi juhatuse liikmetest jddb erapooletuks.

EUL-i juhatusse kandideerimine on {isna avatud protsess ning selles esineb minimaalselt formaalseid
piiranguid. Juhatusse v&ivad kandideerida kdik vahemalt 18-aastased korgkooli immatrikuleeritud
UIi6piIased.24Juhatusse kandideerimiseks esitab kandideerida sooviv inimene vastava avalduse (lisaks
CV-le ja motivatsioonikirjale). Kandidatuuri peab toetama (s.t esitama kirjaliku toetusavalduse)
vahemalt viis volinikku kolmest erinevast Ulidpilaskonnast. Kandidaatide tdiendavat sdelumist ei

toimu. Kui inimene saab vajaliku arvu toetuskirju, siis arvatakse ta ka kandidaatide hulka.

Kandideerimissiisteem annab teatud eelise suurtele tlikoolidele, kuivord neil on lihtsam saada kokku
noutud arv volinike toetusavaldusi (hoolimata sellest, et tasakaalustava meetmena on seatud
tingimus, et toetavad volinikud peavad esindama vahemalt kolme iilidpilaskonda). Ka EUL-i juhatuse
lilkmete koosseisusid vaadates voib ndha, et juhatuses on seni olnud valdavalt esindatud just suured

 Kaheaastase mandaadiga juhatus on EULis vdimaldatud alates 2009.a.

?* Juhatusse kandideerimise tingimused on seega leebemad, kui seda naeb ette isegi mittetulundusiihingute seadus.
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ilikoolid.” Teisalt paistab EUL-i juhatuse koosseisude puhul silma isikute vahetumine, kes sinna
valitud on. Nimelt ei ole EUL-i juhatuse isikkoosseis tervikuna iihtegi korda ile (ihe ametiaja ametis
olnud (kiill aga on mitu ametiaega jarjest olnud ametis moni juhatuse liige).

Juhatuse ametisoleku aega (s.o kaks aastat) hindavad intervjueeritud liikmed Uldiselt optimaalseks-26
Kill aga tuuakse probleemina vélja raskused organisatsioonilise jarjepidevuse edasi kandmisel, kuna
ametiaja |0ppedes vahetub juhatus tervikuna. Lilkkmed ndevad the lahendusena rotatsioonislisteemi
rakendamist, kus juhatuse liikkmed vahetuksid védlja erinevatel aegadel. Samas tddetakse, et
rotatsioonimudelimudeli juures vdib kannatada jallegi juhatuse meeskonnat6o voimekus.

LIIKMESKOND

Kui varem kehtinud pdhikirja kohaselt oli EUL puhtal kujul katusorganisatsioon, kelle liikmeteks olid
kérgkoolide iilidpilaskonnad, siis pdhikirja muudatustest tulenevalt EUL-i olemus m&nevdrra hiagustub
— EULi liikmeks v&ivad olla nii Glidpilaskonnad kui ka nendest ulidpilaskondadest EUL-i liikmeteks
valitud lidpilased. EUL muutub seega katusorganisatsioonist osaliselt fiiusilisi isikuid koondavaks
lilkmesorganisatsiooniks.

EUL-is oli 2014. a veebruari seisuga 19 liilkmesorganisatsiooni (iilidpilaskonda), keda EUL-is esindasid
varasemalt volinikud. Vastuvdetud muudatuste kohaselt osalevad liikmed aga lildkoosolekul isiklikult
vBi esindaja kaudu. Ulidpilaste huve esindatakse seega erinevates organistes ja tasanditel - EUL-is
tekib kaks tasandit - tildkoosolekul esindab Ulidpilaste huve liige isiklikult v6i selle esindaja, volikogus
esindavad Ulidpilaste huve omakorda liilkmete hulgast valitud iheksa volikogu liiget. Ulikooli tasandil
esindab ulidpilaste huve taiendavalt aga tlidpilasesindus.”’

EUL-i liilkmeskond on oma koosseisult lisnagi heterogeenne, erinedes oma juriidilise staatuse

(ulikoolid vs rakenduskdrgkoolid, erailikoolid vs avalik-Giguslikud), profiili (rakenduslikud kdrgkoolid
vs kraadidpet pakkuvad ulikoolid), suuruse (vdiksemad nt 60 (Ulidpilasega Ulikoolid vs n.6
mammutdilikoolid), asukoha (peamiselt Tallinn vs Tartu, aga lisaks ka mitmed vdiksemad piirkonnad),
samuti professionaliseerumise taseme, maailmavaate (era- vs avalik-Giguslikud Glikoolid) ja aktiivsuse

poolest. Tulenevalt taolistest erinevustest on liikmete seas iisnagi palju vastanduvaid huve, mida
tdpsemalt kasitleme allpool.

OTSUSTUSPROTSESS

Volinike kaasamine ja koost6d toimus varasema pdohikirja kohaselt korralistel ja erakorralistel
volikogude istungitel, mille kaigus toimus paevakorras olevate klsimuste arutelu ning nende ile
otsustamine. Volikogude valisel ajal toimusid mitteametlikud kohtumised (lidpilaskondade vahel,
samuti Ulidpilaskondade kohtumised juhatuse liikmetega. Varasem pdhikiri nagi ette ka volinike
(koos)too erinevates toogruppides (eraldi t66grupp oli moodustatud naiteks poliitika dokumentide
jaoks ja p&hikirja muutmise jaoks). Samas oli nimetatud t66gruppide moodustamine EUL-i tegevjuhi
sonul pigem erandlik, hdlmates endas pigem volikogu ja juhatuse poolt maaratud kindlaid isikuid
konkreetse (lesande lahendamiseks. Toogruppides osalemine vdéimaldas liikmetel siiski kdige

% Allikas: EULI koduleht|http://eyl.ee/?page_id=2254

* Mittetulundusiihingute seadusega on maksimaalne juhatuse liikme ametisoleku aeg viis aastat.

77 K&rgkooli Glidpilasesindus EULI liige ei ole ning selle eesmirk on kinnitada otsuseid ja seisukohti ennekdike dlikooli
tasandil. Ulidpilaskonna esinduskogu (mdnedel juhtudel nimetatakse seda samuti nt volikoguks) iilikoolis valivad
Ulidpilased iga-aastastel dledlikoolistel valimistel ning esinduskogu valib enda seast omakorda juhatuse.
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otsesemalt panustada konkreetsete eelndude valmimisse. Mdned liikmed tdid ka valja, et osalemine
toogruppide tdds oli keerulisem vaiksemate lidpilaskondade jaoks (kuivérd nemad on sageli
esindatud vaid Uhe voliniku naol, kes peab valima, millises t66grupis ta osaleb vdi osalema (iksinda
paralleelselt mitmes toogrupis).

Otsuste tegemisel kehtis EUL-is varasemalt nn kaheastmeline h&iltesiisteem. See tihendab, et
volinike ja Ulidpilaskondade haidled loeti kokku eraldi. Otsuse tegemisel pidid nii volinike kui ka
Uliopilaskondade haaletustulemused olema poolt - vastasel juhul otsust vastu ei voetud. Samas oli ka
otsuseid, mille puhul liikmete, s.t Ulidpilaskondade haali ei loetud.”® Need on eelkdige salajased
haaletused, naiteks juhatuse liikmete valimised. Kui lidpilaskonna esindajaks volikogus oli vaid (iks
volinik, vOis ta samas esindada lidpilaskonda, omades samaaegselt kaht mandaati ning kasutades
neid erineval n.6 ,, astmel”.

Kuivdrd EUL-is esindasid ulidpilaskonda volinikud vastavalt selle suurusele, siis see tihendas, et ka
liikkmesorganisatsiooni haalte arv on proportsionaalne ulidpilaskonna suurusega. Sellega ei olnud
seega tagatud lilkmete formaalset vordsust otsustusprotsessis, mis on tiheks levinud demokraatia
uldprintsiibiks ja mis on ettendhtud ka mittetulundusiihingute seadusega (§ 22 Ig 4).” Samas on see
esinduslikum Ulidpilaste huviesinduse perspektiivist hinnatuna, andes suurema haalediguse
arvukamat Ulidpilaskonda esindavale lilkkmesorganisatsioonile. Alates veebruarist 2014 on nimetatud
kaheastmeline haalteslisteem kaotatud. Samas on muudatuste kohaselt lildkoosolekul liikmed samuti
esindatud proportsionaalselt, s.t et Gile 2000 ilidpilasega lidpilaskonnast mddratakse MTU liikmeteks
vastavalt proportsioonile lisaks flusilised isikud. Haaled on liikkmete vahel jaotatud seejuures
vordselt, viies selles osas esindatuse mittetulundusiihingute seadusega vastavusse. Seega voib
naha, et hailtelugemine on seoses muudatustega muutunud veidi lihtsamaks. Kui aga liikmeks
pidada siiski pigem ilidpilaskonda, siis on sdilinud liikmete hailediguse kaalukuse seos tema
suurusega (uliopilaste arvukusega) — s.t otsustusprotsessis on suuremate iiliGpilaskondade
voimalused otsust mojutada suuremad.

Haadltejaotus ja nende arvestamise kord on ka tiheks suuremaks vastuolusid ning pingeid tekitavaks
pohjuseks liikmete vahel. Suured ulikoolid ndevad, et nende puhul on Gigustatud suurem kaal
otsustusprotsessis, kuna nemad esindavad markimisvaarselt suuremat arvu Ulidpilasi. Nende arvates
oli ka varasema korra kohaselt vaikestel Ulidpilaskondadel otsustusprotsessis liiga suur véim. Tuuakse
vdlja, et otsuse tegemine vdiks olla erinev vastavalt sellele, mis tlilipi otsustusega on tegu — kui
tegemist on kitsalt lidpilasesindusi puudutava kisimusega (nt ISIC kaardiga seonduv), siis vGib
otsustusprotsessis anda vdiksematele (likoolidele suurema kaalu. Kui tegemist on aga (lidpilasi
puudutava probleemiga, siis peaks suurem kaal olema nende (ilikoolidel, kes esindavad suuremat arvu
ulidpilasi.*® Viiksemad kérgkoolid nievad, vastupidiselt, et reaalne otsustusdigus on suuremate
Ulikoolide kaes, mistdttu ei ole nad motiveeritud otsustusprotsessis ka osalema. Pinged on kujunenud
selliseks, et viiksemad iilikoolid on kaalumas eraldi katusorganisatsiooni moodustamist.>

EUL-i varasem p8hikiri Utles, et juhatus esindab EUL-i vastavalt volikogu kinnitatud seisukohtadele.
See, millal ja millises kiisimuses volikogult mandaati kisiti, oli EUL-i hinnangul m&nevdrra tunnetuslik.
Juhatus pidi koostdds volikoguga kujundama seisukoha nditeks kiisimustes, mis volikogus varem

2 EUL intervjuu
% seaduse kohaselt peab igal mittetulundusiihingu lilkkmel olema ks haal.
* |ntervjuust TTUga.

3 Intervjuust EBSiga.
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arutlusel ei olnud ning milles puudus ametlik seisukoht. Initsiatiiv seisukoha kujundamiseks vdis tulla
seejuures nii juhatuselt endalt, EUL-i kontoritddtajatelt kui ka lilkmetelt.

Uute muudatuste osas on praktikat hinnata veel vara. Kill aga vdib ndha, et muutunud korra alusel
saab juhatuse peamiseks partneriks poliitikaseisukohtade kujundamisel 9-liikkmeline volikogu.
Uldkoosolekul uue pdhikirja kohaselt otsest seisukohtade kujundamise mandaati ei ole ja sisuliselt
tekib see (kaudselt) EUL-i iildise strateegia kujundamise ja volikogu liikkmete aruandluskohustuse
kaigus, sobivate volinikukandidaatide valimise I&bi ning EUL-i p&hikirja ja eesmérkide seadmise iguse
labi. Samuti on tldkoosolekul digus volikogu poolt vastuvdetud otsus voi seisukoht teatud tingimustel
tagasi saata. Uus pohikiri jatab samas tapsustamata, kuidas volikogu peab tagasisaadetud seisukohaga
edasi kaituma.

Volikogul vastuvdetud seisukohad on varasemalt olnud EUL-i juhatuse liikmete ja tdotajate sdnul
pigem suundanditavad ja jatnud juhatusele |abirddkimisteks piisavalt ruumi. Olukorda, kus juhatus
oleks etteantud mandaati lletanud, uuringus osalenud liikmete hinnangul esinenud ei ole. Pigem on
liikmete jaoks probleemiks, et juhatus ei ole mandaati tdies ulatuses kasutanud, jaddes osades
kiisimustes liialt passiivseks ja reageerivaks.

“Pigem on liikmete poolt probleemiks olnud see, et juhatus ei ole teinud piisavalt palju.
Seega mandaat viga kitsas ei ole, kokku lepitakse pigem pdhimétted.” (EUL-i juhatuse
lilkkmed ja tegevjuht)

Sarnasele jareldusele on jéutud ka ettevétlusliitude uuringus, milles nenditakse, et liikmete huvide
esindamise osas on organisatsioonide tegutsemine on pigem reaktiivne ehk reageeritakse keskkonnas
toimuvale, mitte ei algatata ise koostddd eri huvigruppidega (Cycle Plan et al. 2009: 48).

SIHTRUHMA JA LIIKMETE KAASAMINE

Huvikaitse tegevuste osas tuleks EUL-i puhul hinnata seda, kuidas on olnud kaasatud otsuse
tegemisse EUL-i liilkmed (s.t varasema korra kohaselt volinikud liikkmete esindajatena) ja kuidas
kaasatakse sihtriilhma liikmeid rohujuure tasandil (ehk siis tavaiilidpilasi, kelle huvisid EUL oma
missiooni kohaselt edendab).

Liikkmeid esindavatel volinikel on olnud Gigus algatada eelndusid Gkskdik millisel teemal, s.h eelarve,
pohikirja ja EUL-i tegevuseesmérkide muutmiseks, esitada aruparimisi, kiisimusi jne. Kui eelndu on
vormistatud ning menetletud vastavalt tookorras toodud nduetele, siis oli juhatus kohustatud eelndu

. . 2 . . . .
ka_volikogu pievakorda panema.>’ See tagas volinikele formaalsed eeldused iisnagi suureks

sekkumisvdimaluseks, mis puudutab iihenduse otsuseid ja tegevusi.

Tegelikkuses tajuvad liilkmed aga sisulise kaasamise ja diskussiooni vihenemist EUL-is. Niiteks
tuuakse esile, et otsustusprotsess ei vdimalda sisulist arutelu ning suurem osa energiast laheb
biirokraatlike nduete tiitmisele. On selge, et alates EUL-i asutamisest on {ihendusele mitmeid
tegevusvaldkondi ja Ulesandeid juurde tulnud. Teemad, millega tegeletakse on muutunud
keerukamaks ning koos tegevuse laienemisega on suurenenud ka eelarveliste vahendite maht.
Organisatsioon tervikuna on muutunud professionaalsemaks, kuid paralleelselt on toimunud
biirokratiseerumine, mida tajutakse sisulist kaasamist takistava tegurina.

32\t ka intervjuu EULiga
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Lisaks voib pinget ndha ka varasemas juhatuse ja liikkmete/ volikogu vahelises voimujaotuses, mis

vdljendus juhatuse vdimalustes (sageli ldbi eelpool nimetatud birokraatlike reeglite) madjutada
otsustusprotsessi enda kasuks. Otsustusprotsessi mdéjutamine seondub naiteks liikmetelt tulnud
ettepanekute eelnevas sdelumises ja teema suunamises endale sobival viisil, mille tulemusel on
vOimalik osad sisulised markused ning ettepanekud kérvale jatta. Sel moel oli mitmete sisuliste
teemade arutelu muudetud liikmete arvates formaalseks, kus oluliste sisuliste kiisimuste asemel
keskenduti tehnilistele ja tahtsusetutele kiisimustele.

»,Ma mdletan volikogusid, kus reaalselt ongi juhtum, kuidas juhatus toob ette enda
eelnbu ja volinikud pakuvad teise lahenduse ja siis sul hakkab see mdng peale, et
kumma pakutud variant oli enne laua peal ...” (TTU)

Uusi reegleid arvestades lilkmete ja juhatuse véimujaotus tulevikus kindlasti muutub. Voib eeldada, et
nende lilkkmete, kes on EUL-is esindatud vaid {ldkoosoleku kaudu, v&imalused m&jutada
otsustusprotsessi muutuvad senisest pigem piiratumaks, kuna vahemalt pdhikirjas ei ole valja toodud
lihtliikmete kaasamist sisuliste seisukohtade koostamisse. Nagu juba eespool mainitud, jadvad nende
mojutusvdéimalused seega pigem kaudseks. Nende Ulidpilaskondade, kelle esindajad on valitud aga
volikokku, sekkumisvdimalused tdendoliselt mdnevdrra paranevad, kuna volikogule on antud tsnagi
suur padevus Uhenduse poliitiliste seisukohtade kujundamisel ning muude otsuste vastuvdtmisel.
Volikogus saab olema ka suhteliselt vaike ring inimesi, kellega koos otsus teha.

TShus osalemine otsustusprotsessis eeldab liikmete informeeritust arutelu all olevates kiisimustes, et

oleks vdimalik anallitisida probleemi, selle erinevaid lahendusvariante ja nende tagajarge. Hea
informeeritus vGimaldab otsida (hisosa teiste liikmete ja osapooltega ning kujundada arvamust
laiemas sihtgrupis. Ka teistes uuringutes on tuvastatud, et kui thendus teeb kdik endast oleneva, et
lilkmete esindajad omaks liidu arvamuse kujundamises kaasardaakimiseks piisavalt oskusi ja teadmisi,
siis loob ta soodsa pinnase kaasaradkimise aktiivsuse tdusuks liidus (Cycle Plan et al. 2009).

Liikmete informeeritusele aitab kaasa EUL-i tddkord®, mis nieb ette, et kik paevakorra punktide
otsuste eelndud ja seletuskirjad peavad olema kittesaadavad EUL-i ametlikult kodulehelt ja edastatud
volikogu elektroonilise postiloendi vahendusel hiljemalt 14 pdeva enne istungi toimumist. Uus pdhikiri
naeb lisaks ette, et Gldkogu korralistele koosolekutele eelnevad materjalide arutelud vahemalt nadal
aega enne koosoleku toimumist. Ka on uues pohikirjas sdtestatud tagasiside andmise kohustus.
Nimelt peab volikogu andma liikmetele (ldkoosolekul oma tegevusest Ulevaate. Seega on
alusdokumentides satestatuga tagatud minimaalne informeerituse ndue. Probleemne on siinjuures, et
praktikas on laekunud volikogu puudutavad materjalid liikmete hinnangul sageli liiga hilja. Seda sageli

siis, kui tegemist on oluliste materjalidega. Nii ei jaa liikkmetel teatud juhtudel piisavalt aega, et
seisukohtades selgusele jouda, teiste Ulidpilaskondadega rdakida, kompromisse otsida, mdelda
muudatusettepanekute peale jne.

Teine probleem puudutab EUL-i driliste funktsioonidega seonduvat (nt ISIC kaarte puudutav). Kuigi see

ei ole otseselt kdesoleva uuringu fookuses, on see liikmete sonul probleemne. Nimelt mitmed selle
teemaga seotud (nt eelarvelised) otsused on seotud &risaladustega, mida liikkmetega ei jagata ning
tekib olukord, kus liikmed peavad otsuse tegema kogu infot valdamata.

Otsustusprotsessile heidetakse monevorra ette liigset iilevalt-alla lahenemist, s.t et ettepanekute
eelndud (ning ka vdimalikud alternatiivid) to6tab tldjuhul vélja juhatus, mida siis volikogul arutatakse.

33 Kehtiv seisuga aprill 2014.
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Liikmete ndgemuses peaks protsess olema vastupidine. Teisalt tuuakse esile, et survestamise
vBimalusi, sbltuvalt eesmargist, liikmesorganisatsioonidel siiski on (nt vdimalus tdsta liikmete hulgas
mingil teemal teadlikkust, kujundada ulidpilaskondade seas mingil teemal arvamust). Oluliselt
teravamalt tunnetavad volikogu-juhatuse vdoimuvahekorra tasakaalustamatust siinjuures vaiksemad
Ulikoolid, kuna liikme survestamisvdimalused on paljuski seotud liikme esindajate arvuga (s.o
Ulidpilaskonna suurusega).

,See on tegelikult sult juba dra vétnud motivatsiooni midagi éelda. Sa ei tunne, et sa
saaksid midagi muuta. Siin on hdsti oluline eristata suuri ja vdikeseid iilikoole. Mina
tunnetan seda paremini kui Tartu Ulikool, kes véib sisuliselt teha, mida soovib.“ (EBS)

Eeltoodud probleemide t&ttu on mitmed liikmed seisukohal, et EUL-i seisukohad ei ole sageli
kajastanud piisavalt nende seisukohti ja huvisid. Seetdttu on osad lilkkmed esinenud avalikkuses ja
poliitikakujundaja juures ka eriarvamusega.>® EUL-i juhatuse liikmed ja té6tajad seda dldiselt heaks
praktikaks ei pea ning ka liikkmed tunnistavad, et EUL-i avalikule mainele see histi ei m&ju. Samas
otsest keeldu vdi sanktsioone sellega liikmetele EUL-i tegevbiiroo poolt kaasnenud ei ole. Liikmed
ndevad, et eriarvamustega esinemine on sellistes olukordades pigem hidavajalik ja et EUL-ile kui
organisatsioonile tervikuna on see avaldanud isegi positiivset mgju.

EUL-i juhatuse liikmed ja tegevjuht hindavad organisatsioonisisest koostddd ja suhteid kokkuvdttes
siiski vaga heaks. Probleeme ja pingeid seostatakse seejuures pigem isikutevaheliste suhete, mitte
niivérd otsustusprotsessi voi reeglite mittetoimimisega. Uhendusesisest kaasamist peavad juhatuse
lilkmed UGhetaoliseks, s.t kedagi otsustusprotsessist teadlikult valja ei jaeta. Klll aga ndahakse, et osad
Oppeasutused voivad otsustusprotsessist kdrvale jadada tulenevalt oma dppekorralduse eriparadest (nt
mereakadeemia, kus ollakse pikalt mere peal praktikal voi kdrgkoolid keda ei puuduta Gppetoetuste
riiklik korraldus, kuna neil on ette ndhtud eraldi stipendiumid), samuti kui muudatus puudutab
konkreetselt kitsast osa lilkkmetest (nt avalik-Giguslikke ja mitte eradiguslikke Ulikoole). Sel juhul vdivad
moned kdrgkoolid teatud kisimustes ise ennast distantseerida.

Olulise probleemina toovad nii liilkmed kui ka EUL-i juhatuse liikmed vilja osade liikmete/ volinike
passiivsuse lihenduse tegevuses osalemisel. Seda peamiselt pdhjusel, et osavotmatus takistab sisuka
aruteluplatvormi kujunemist. Passiivsuse p&hjustena tuuakse seejuures vidlja vdga palju erinevaid
asjaolusid. Kui jatta korvale juba eelpool nimetatud O&ppekorralduslike eriparadega seotud
korvalejadamine otsustusest, siis iheks teguriks on ka vaiksemaid Ulidpilaskondi puudutav ajalise,
finants- ning inimressursi nappus. See on taas seotud ka erineva UliGpilaskonna esindajate (volinike)
arvuga, kuna suurematel Ulipilaskondadel on lihtsam tekitada efektiivsem té6jaotus (et todtada nt
volikogu materjalid 13bi). Passiivsuse pOhjustena tuuakse vélja veel organisatsiooni
otsustusprotsesside blrokraatlikkus, vaiksemate Ulikoolide sekkumisvdimaluste vahesus, vahene info
EUL-i tegevusest UliGpilaste seas ning voliniku staatuse tajumist tiitlina, mitte aga missiooni v&i
kohustusena. Osavdtmatus saab seejuures alguse juba EUL-i volinikuks kandideerimise etapis.
Volinikuks kandideerida soovijate arv on olnud nimelt mdnedes Ulidpilaskondades vaga vdike voi
olematu. Passiivsuse ja otsustusprotsessidest kdrvalejadmise valtimiseks on EUL organisatsioonina
rakendanud erinevaid meetmeid (ase- ja asendusvoliniku maaramise kohustuse), s.h sanktsioone (nt
lilkme tagandamine kandidaatliikmeks).

3 Tegemist oli peamiselt k&rgharidusreformi ajal kujundatavate seisukohtadega, kus mitu liiget esitas EULi Gldisest
seisukohast erineva arvamuse otse poliitikakujundajale.
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Rohujuure tasandi (s.t tavailidpilaste) huvide esinduse seisukohast vaadates paistab silma, et EUL-i
struktuur ja huviesindusprotsess on vérdlemisi keerukas. Seda p&hjustab peaasjalikult organisatsiooni
hierarhiline Ulesehitus (mitmetasandiline esinduskogude silisteem), mis muudab Ulidpilase huvide
jdudmise EUL-i Gildseisukohtadesse tisnagi keerukaks - tilidpilased valivad ilidpilaskonna esinduskogu,
kes valib (vana korra kohaselt) kdigi tlidpilaste seast volinikud, kes esindavad ulidpilaskonda volikogus
(vt. Seetottu voib selgusetuks jaada, milline on liopilasesinduse ja volinike rollijaotus
tema huvide esindamisel. Veebruaris vastuvéetud muudatused lisavad huviesindusprotsessi veel
tdiendava tasandi (tldkoosoleku ja volikogu eristamise ndol), mistottu tuleb senisest veelgi enam
tdhelepanu podrata tdhusate kommunikatsioonikanalite loomisele ilidpilase ja EUL-i tegevbiiroo
vahele.

Lisaks ndib huviesinduse seisukohast veidi probleemsena ka asjaolu, et selgelt on maaratlemata
mehhanismid ja kommunikatsioonikanalid, mis reguleerivad info vahetust ja seisukohtade
kujundamist EUL-i volikogust allpool EUL-i puudutavates kiisimustes.

, Teadlikku kommunikatsiooni EUL-i poolt allapoole ei toimu. EUL ei tee selgitusté6d,
miks teda vaja on. [Suuresti seetdttu] ei tea tavaline iiliépilane EUL-i tegevusest
midagi, mistéttu ei osata ka infot kiisida.” (EBS)

Naditeks jaab monevdrra lahtiseks rollide jaotus esinduse ja voliniku vahel Ulidpilaste huvide
viljaselgitamisel, nende kanaliseerimisel EUL-i volikokku jne. EUL-i tegevjuhi s&nul on tegemist olnud
seejuures ka EUL-i teadliku valikuga, s.t EUL-i (ilesandeks ei ole peetud alati tavailidpilaseni jdudmist.
Formaalselt on vastutus pandud kill volinikule - tookorra kohaselt on tema Uheks kohustuseks olla
infovahendaja oma ulidpilaskonna ja EULi vahel.>®> Samas selgus intervjuudest et, praktikas nimetatud
infovahendaja roll alati hasti ei toimi ning volinikud on huviesindusprotsessis esindanud sageli
hoopis isiklikke (monedel juhul isegi mone poliitilise partei) huve. Huviesinduse protsessi juures voib
tekitada segadust, et maaratlemata on, kuidas peab liige Glidpilaskonna huvid vilja selgitama (kas
piisab naditeks konsulteerimisest-arutlusest Ulidpilasesinduses, peab ta korraldama kisitlusi voi
koguma muul moel laiapShjalisemat infot vms). Probleem vdib tekkida ka juhul, kui volinik esindusega
ei ole seotud - ilma vastava tugistruktuurita (n.6 Uksikaktivistina) on neil keerukas kujundada sisukalt
ja kaasavalt Ulidpilaskonna seisukohti ning anda sisendit EUL-i otsustesse.

* M. h peab ta teavitama teda valinud liilkme iilidpilaskonna esindusorganit EUL-i tegevusest ja selle volikogul, iildkogul
ja koosolekul toimuvast, teavitama EUL-i siindmustest, mille puhul on vajalik EUL-i tegevus, kujundama EUL-i jaoks
esindatava Ulidpilaskonna seisukoha argitades selleks oma lidpilaskonnas arutelu ning valmistuma ette volikogu
istungiks, olles eelnevalt valja selgitanud liikme Glidpilaskonna seisukohad
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JOONIS 31. ULIGPILASKONNA HUVIESINDUS ENNE EUL-1 POHIKIRIA MUUTMIST VEEBRUARIS 2014.A

EULi volikogu

Ulidpilaskonna
esinduskogu

Ulidpilaskorinz EUL volikogu
esinduskogti volinike
valimised valimised

Ulidpilased Ulidpilased

Ulidpilased

Allikas: autorite koostatud.

Intervjuudest nahtub, et Ulidpilaste kaasamine s&ltub suuresti EUL-i volinike aktiivsusest ja
sisetundest, mida ja mil madral Ulidpilaskondades teavitada ning arutada. Otseselt mingeid
mehhanisme, mille abil sekkuda ning kontrollida arvamuste esinduslikkust EUL-il ei ole. Peamiseks
kontrollimehhanismiks esinduslikkuse tagamisel on ulidpilaskondade esinduskogude (letlikoolilised
valimised, mille kohta EUL t&estust kogub, samas puudub info kui aktiivselt Glidpilaskonnas
diskussiooni luuakse, infot vahendatakse jne, ehk mil maaral kajastavad volinike seisukohad
tiliopilaskonna soove.

EUL-1 ROLL POLIITIKA KUJUNDAMISE PROTSESSIS

EUL-i uus pdhikirjaline missioon ja eesmirk on seista (ilidpilaste hariduslike ning sotsiaalmajanduslike
Biguste ja huvide eest. Oma eesmirgi saavutamiseks osaleb EUL m.h iilidpilasi puudutavas

Oigusloomes ja poliitika kujundamises, tehes ettepanekuid ning selgitustodd Riigikogu, Vabariigi

Valitsuse, ministeeriumide, kdrgkoolide ja sotsiaalsete partnerite suunal. Seega olulisem osa EUL-i
rollist on huviesindusega seotud. EUL-il on ka teine funktsioon, mis p&hikirjas otseselt ei kajastu. See

on teenuse osutamisega seotud ettevdtlus- rahvusvahelise ISIC kaardi viljastamine, millega EUL
tegeleb alates 1993. aastast. Varasemalt tegeles EUL ka (lidpilaslehe véljaandmisega ning Tallinna
Tudengite Kevad- ja Siigispdevade korraldamisega.36 Viimati nimetatud tegevused on 2013. aastal aga
I6petatud, m.h seoses organisatsiooni missiooni ja eesmarkide muutumisega. Nagu eespool 6eldud,
keskendume kdesoleva juhtumi raames peaasjalikult huviesindusega seotud rollile ja selle raames
toimuvale (sihtriihma) liikmete kaasamisele.

% Allikas: EULi koduleht:
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Intervjuus mérgib EUL-i juhatus ja tegevjuht, et organisatsiooni tegevus on selgelt huviesinduse
fookusega. Sellega v6tab organisatsioon endale ilesandeks tunda Ulidpilaste huve rohujuuretasandil,
seista nende eest avalikus ruumis ja kdrgematel otsustustasanditel, s.h poliitikakujundamises. Samas
margitakse olulise lisafunktsioonina aga ka info filtreerimise, to6tlemise ja selekteerimisega
seonduvat, mida EUL peab tditma ning mis viitab pigem ekspertfunktsiooni tditmisele. Seega
kokkuvottes peab EUL ennast organisatsiooniks, kes kasutab oma ekspertiisi ja infotéotlust
huvikaitse eesmarkide saavutamiseks.

Liikmete véidetele tuginedes v&ib niha, et EUL-i roll ja ootused selle osas on mdnevérra vastuolulised
ja ebaméirased. See v&ib tuleneda EUL-i liilkmete kirjust taustast (iihendades védga erineva suurusega
Ulikoole ja rakenduskdrgkoole). Ka Eestis labi viidud ettevotlusorganisatsioonide huve esindavate
liitude uuringust selgub nditeks, et valdkonnalilese organisatsiooni rolli tajuvad liikmed vorreldes
haruliidu omaga dhmasemalt (Cycle Plan et al. 2009). Térge v&ib EUL-is tekkida, kui hoolimata sellest,
et otsus Uhte voi teist osapoolt sisuliselt ei puuduta, eeldatakse tema osalust haaletamises. Sellest
vOib olla tingitud ka intervjueeritavate poolt mainitud osade liikkmete passiivsus ning hadltega
,kauplemine”.

Liikmete ootuste kohaselt peaks EUL olema peaasjalikult huviesindusorganisatsiooni rollis. Veidi
erinev on seejuures lilkkmete ndgemus sellest, mida huviesindus tihendab. TTU seostab huvide
esinduslikkust ennekdike Ulidpilasesinduste tGhusa kaasamise ja nende huvide edendamisega. Tema

hinnangul piisab, kui Glidpilased valivad enda huvisid esindavad isikud esinduskokku, kus vdetakse
vastu otsuseid ja kujundatakse ligpilasi puudutavaid seisukohti. Uligpilaste kui rohujuuretasandi
kaasamiseks on piisav kasutada TTU hinnangul |3bi meililistide toimuvat teavitamist, tdstes seelabi
vajalikes kiisimustes teadlikkust. Vajadust tdiendavateks kaasamisaktsioonideks ei nahta, kuna
Uliopilastel ei ole soovi ega voimalust uldjuhul aktiivselt poliitikakujundamises osaleda. Lisaks ndeb
TTU esinduslikkust suuremate likoolide suuremas otsustusdiguses otsustusprotsessis.

“Meil ei ole ressurssi, et iga (lidpilaseni jouda. Need, kes tahavad oma arvamust
avaldada, kellele on arvamus, siis see vbimalus on, aga see kdib pigem lébi selle, et
teavitame. Kui on arvamus, [siis] saatke ... Me saame ndidata seda, et (ilibpilased on
valinud esinduskogu, mis otsustab, aga ega esinduskogu omad ei aruta seda
iilipilastega. Aga ma arvan, et riigikogul on ka samamoodi...” (TTU)

EBS-i hinnangul peaks EUL panustama v&imalikult palju ressurssi sellesse, et teada saada rohujuure
tasandi huvid ning vahendama neid voimalikult autentsetena kdrgemale otsustustasandile (s.h tooma
vilja vdimalikud eriarvamused ja —huvid). Peamiseks (hiskondlikuks grupiks, kelle ees peaks EUL
seejuures vastust kandma, peaks samuti olema (lidpilased, mitte niivérd ametlikud liikkmed.

,Tal [EUL-il] peab kindlasti olema kompetents, ta peab orienteeruma hariduspoliitikas,
teatud seadustes ja rédkima selles kaasa, aga tal peaks olema ainult info vahendamise
roll, mitte info loomise roll”. (EBS)

Liilkmed ndustuvad seejuures, et EUL peaks kandma ka teatavat ekspertfunktsiooni, et teemades
orienteeruda, ndustada liikmeid jne. Arvamused lahknevad mé&nevérra aga EUL-i tegevbiiroo
vGimekuses seda funktsiooni tdita.

Seega, mis puudutab ndgemust EUL-i rollist ja sisedemokraatia tdhendusest vabailihenduste sees, siis
kdik osapooled kalduvad toetama Idhenemist, mille kohaselt on EUL-il pigem huviesinduse roll. Kuna
EUL ndeb endal ka {sna olulist ekspertiisifunktsiooni, liikkmed aga arvavad, et EUL peaks liikkmete
huvisid véimalikult muutmata kujul vahendama, siis teatud konflikti alge vdib EUL-i rolli erinevas
tolgendamises liikkmete ja juhatuse liikkmete vahel siiski esineda. Erinevust ootustes ja
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rollitdlgendustes vdib ndha ka selles, kuivdrd peaks EUL tegelema ilidpilaste aktiveerimisega
rohujuure tasandil. Oma mitmetasandilist esindust peab EUL seejuures (vastupidiselt nditeks EBS-i
arvamusele) iheks oma organisatsioonisisese demokraatia tugevuseks.

Ka partnerorganisatsiooni hinnangul peaks EUL olema puhtamal kujul huvikaitseorganisatsioon, s.t

koguma arvamusi ja huvisid, s.h rohujuure tasandilt. Tdnasel p3eval tegutseb EUL Eesti
Opilasesinduste Liidu (EOL) arvates mdnevdrra liiga tugevalt ekspertarvamuse andjana - mingi sisend
liilkmetelt ja sihtriihmalt saadakse, aga see ei ole nii laiapdhjaline kui vdiks.

Poliitikakujundaja arvamus on liikmete ja partnerorganisatsiooni omale modnevdrra vastanduyv,

viljendades seisukohta, et EUL peaks pigem tditma ekspertorganisatsiooni funktsiooni, s.t filtreerima
huvisid ja infot ning koondama need enam vdhem kdigile sobivasse vormi. Mote (ihtib ka varasemate

Eestis labiviidud uuringutega, kus on uuritud riigi ja huviesindusorganisatsioonide koostddd. Selle
kohaselt hinnatakse partnerit, kes esindab olulist osa valdkonnas tegutsevatest organisatsioonidest,
millel on piisavalt analidtilist voimekust, mis suudab koguda liikmete seisukohti, leida nendest
Uhisosa ja esitada see ministeeriumile (Cycle Plan et al. 2009). Ka antud juhtumi puhul vdib ndha, et
poliitikakujundajale on kdige sobivam see, kui EUL kujundab oma seisukoha ja esindab seda siis
Uliopilaskondade arvamusena — erinevate organisatsioonide eriarvamuste esitamist ei peeta pigem
otstarbekaks. Samas peab ka poliitikakujundaja oluliseks, kuidas arvamus kujuneb - tdhtsaks peetakse
labirdakimisi ja selgitamist, miks Uks vOi teine otsus on tehtud. Kuigi sisedemokraatiat peab
poliitikakujundaja Glhenduste puhul oluliseks, ei ndhta vajadust ega peeta vaga eetiliseks selles osas
Uhenduse siseasjadesse sekkuda (et nduda nt suuremat sisedemokraatiat, huvide esinduslikkust vms).

LABIPAISTVUS

EULi tegevust hinnatakse (s.h liilkmete poolt) ildises plaanis ldbipaistvaks. Intervjuudest selguvad aga
moned aspektid, mis seda labipaistvust samas voivad takistada. Naiteks t6i partnerorganisatsioon
vdlja, et kanaleid, mille abil Uritatakse ulatuda rohujuuretasandile, on liiga vahe ning nende osas
puudub piisav teavitus. Ka protsess, kuidas mingi otsus organisatsioonis kujunenud on (kellega on
konsulteeritud, kas oli suuri eriarvamusi vms), jadb avalikkusele ja poliitikakujundajale selgitamata
ning see vahendab kokkuvdttes kogu otsustusprotsessi labipaistvust.

Tajutakse, et olemasolev reeglistik ja protseduurid kujutavad organisatsiooni pigem demokraatlikuna
(mitmeliikmeline juhatus, selle valimise kord, tlidpilaskonna esindamine jne). Samas heidetakse ette
selle moningast formalistlikkust. Liikmete s6nul jadb vajaka just sisulisest, arutlevast demokraatiast.
Leitakse, et teatud aspektides on EUL-is demokraatia ,mangimist” isegi liiga palju. Need on aga
enamasti lihtsad teemad, kus otsus on ette teada, et see naiteks ei muutu. Teisalt jallegi jaab
diskussiooni vajavates kiisimustes arutelu viaheseks. Eraldi labipaistvuse probleemina toovad liikkmed
esile rahaasju (eelarvet) puudutavad otsused, kus otsuse tegijaks on volikogu, kusjuures volikogu
liikmed ei paase k&ikidele materjalidele (nt drisaladuse piirangute tottu) ligi.

,Eriti puudutab see lepinguid pankadega, kust tuleb suur osa ISIC-rahadest. Aga need
lepingud on konfidentsiaalsed ja pohimdtteliselt sul ongi siga kotis. Sa ei tea, mille iile
sa otsustad tihti voi kuidas asjad on kuidagi kokku lepitud. (TTU)

Organisatsiooni otsustusprotsesside labipaistvus on kiisimusi tekitanud ka poliitikakujundajal. See on
tulenenud ennekdike asjaolust, et organisatsiooni liikmed on ise valjendanud ldbipaistvuse osas
avalikku rahulolematust (esinedes naiteks kdrgharidusreformi ajal EUL-i (ildseisukohtadest erinevate
arvamustega). Samas margib ministeerium, et otsustusprotsesside kujundamine on ennek&ike EUL-i
siseasi ning ta ei pea eetiliseks organisatsiooni siseasjadesse sekkumist teemal, kuidas oma liikmeid
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(s.h Ulidpilasi) kaasata. Kokkuvdttes peetakse EUL-i tegevust - (Ulidpilaste kaasa raddkimise
vbimaldajana dlikooli elus ja Oppekorraldust puudutavates kisimustes - vdga vajalikuks. See on
poliitikakujundaja sénul ka uue Sppekorralduse labivaid motteid.

KORGHARIDUSREFORMI PROTSESS JA OLULISEMAD TEEMAD

Korgharidusreformiprotsessi algust seostavad intervjueeritud osapooled veidi erinevate perioodide ja
sindmustega. Protsessi algus seostub osapooltele peamiselt siiski 2011. aasta Riigikogu valimistega
ning sellele eelnenud IRLi valimiskampaaniaga (EOL-i kaasamine toimus veidi hiljem, suvel).
Valimisvoitluse kaigus korraldas IRL nimelt kisitluse tasuta kdrghariduse pooldamise osas ning see
kujuneski IRLi (iheks valimisloosungiks.

Protsess jatkus parast Riigikogu valimisi, mil Gheks olulisemaks siindmuseks oli reformi ldhtekohtade
avalikustamine Jaak Aaviksoo poolt 2011. a juunis (mis oli ka esimene suurem avalikkusele
pihendatud dritus). Sellele jargnevalt toimus korgharidusreformi ellu viivate seaduseelndude®
ettevalmistamine ja menetlemine Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) eestvedamisel,

kulmineerudes 2012. a jaanuaris korraldatud iiliopilaste meeleavaldusega Riigikogu ees.

Praktiliselt kdik intervjueeritud ndustuvad, et kuigi reformi aktiivne faas on tdnaseks paevaks labi, ei
saa reformi tervikuna I8ppenuks veel pidada. Reformitud sisteemi jargi alustasid Opinguid
esmakordselt kdesoleval Oppeaastal (s.0 september 2013) sisseastunud (liGpilased. Siisteemi
toimimise ja mdju kohta loodetakse suuremaid jareldusi teha paari aasta moddudes. Lisaks on
mitmed sisulised kiisimused, mis vajavad tdiendusi véi parandamist, veel ka tdna paevakorras.

Tasuta ja tipptasemel kdrgharidus margiti koalitsioonileppes valitsuse Uhe prioriteedina. Peamiste
tegevustena nahti riigitellimuse suurendamist, mis vdimaldab pakkuda rohkem tasuta Gppimise
vOimalusi. Tasuta Oppimise O8igus seoti seejuures eestikeelsel Gppekaval Oppimise ja Gpingute
I6petamisega nominaalaja jooksul. Lisaks sooviti vdlja arendada vajaduspdhine dppetoetuste siisteem
ning tGsta Oppeedukusel pdhinevaid stipendiume. Magistrantide jaoks pidi suurenema paindlikkus
Opingukava koostamisel ning doktorandid pidid hakkama saama palka, mida varem on makstud
stipendiumina (VV koalitsioonileping). Praktiliselt samal kujul said nimetatud tegevused ja eesmargid
ka valitsuse tegevusprogrammi 2011-2015 (/bid.)

Peamiseks teemaks, mille (mber kujunes debatt EUL-i ja HTM-i vahel oli 100%-liselt
taisdppekoormuse tiitmise ndude (30 EAP) seadmine tasuta dpingute eelduseks.*® Sellele lisaks olid
erimeelsusi pOhjustavad teemad veel OG&ppetoetustesiisteem (tulemuspdhise toetusslsteemi
asendamine vajaduspdhise toetussiisteemiga>) ning Sppetdds osalemise piirang akadeemilisel
puhkusel viibimise ajal.40

EUL-i hinnangul olid nad (vastavalt EULi pdhiseisukohtadele) haridus- ja teadusministri poolt vilja
kdidud reformi lahtekohtadega lldiselt ndus (ennekbike eesmargiga rakendada avalik-Giguslikes
Ulikoolides tasuta korgharidussiisteem, samuti aga vajaduspOhiste Oppetoetuste ideega) ning
erimeelsused poliitikakujundajatega tekkisid pigem detailides. Ka oli EUL enda sénul

37 s . . . L . R -
Ulikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu ning dppetoetuste ja Gppelaenu
seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu.

®EOL (2011). K&rgharidusreform peab tagama diglasema ja kvaliteetsema kérghariduse. EUL 1.07.2011
http://eyl.ee/?p=905

P vt E0L koduleht, EULi ettepanekud Sppetoetuste siisteemi muutmiseks http://eyl.ee/?page_id=5074
0 E0L (2011). Tudengid esitasid ettepanekud ilikooliseadusele. EUL 26.07.2011 [http://eyl.ee/?p=515] (10.10.13)
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korgharidusreformi puudutvasse diskussiooni kaasatud juba koalitsiooni moodustamise ajal, mil
kohtuti ka erakondadega. K&rgharidus oli selleks ajaks kujunenud tiheks vétmeteemaks.

EUL-i liikmeorganisatsioonid tajusid osalust ja kaasatust protsessi algusfaasis vorreldes EUL-iga veidi
teisiti ning neile tuli teeside sisu pigem iillatusena. Esimene EUL-i sisene arutelu k&rgharidusreformi
teemal toimus liilkmete viidete kohaselt parast teeside avalikustamist EUL-i uutele liilkmetele m&eldud
iga-aastasel seminaril, kus tolleaegne juhatuse esimees tutvustas lihidalt ministri ettepanekuid.
Sisulist arutelu reformi teemal samas tol hetkel veel ei toimunud ja uutel volinikel oli liikmete
hinnangul Gsna raske toimuva tdhendust madista.

Seega, lilkmete jaoks algas sisuline koostdo erinevate osapoolte vahel pigem alles siis, kui toimus
tagasiside kogumine ja seisukohtade kujundamine HTM-i poolt esitatud seaduseelndu osas.
Seisukohtade kujundamise kaigus analiilisis EUL-i tegevbiiroo esmalt ise ettepanekuid ning tegeles
seejarel liikmete seas info levitamisega (s.t eesmargiga luua teadmine, mida ettepanekud endast
kujutavad). EUL-i juhtide s®nul joonistusid (isna kiirelt vilja need punktid, mille osas oli selge, et need
on vastuolus EUL-i p8him®dtete ja seisukohtadega. Nende ettepanekute osas algas volikogudel suurem
arutelu ning labiradkimisteks taotleti volikogult lisamandaati.

EUL-i liilkmesorganisatsioonide seisukohtade aktiivne kujundamise faas jai, tulenevalt HTMi seatud
eelndu menetlemise ajakavast, 2011. a suvekuudesse. See oli periood, mil EUL palus
liikmesorganisatsioonidelt tagasisidet, et kujundada oma seisukohad. Samas, TTU s&nul, paljudes
ulidpilasesindustes sel ajal t66d ei toimunud. Sisulist arutelu EUL-i volikogus k&rgharidusreformi
teemal selleks ajaks samuti veel toimunud ei olnud. Esimene sisulisem debatt toimus 2011. a augustis
EUL-i suvekoolis, kus oli m.h kohal ka tollane haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo.
Rohujuuretasandi, s.t Qlidpilaste kaasatus korgharidusreformi debatti sOltus seetdttu suuresti
Ulidpilaskonna esinduse aktiivsusest. Naiteks markis TTU, et nemad levitasid dokumente kdikide
Uliopilaste seas. Eesmark ei olnud seejuures ulatusliku tagasiside saamine, vaid Glidpilaste seas
eelolevatest muudatustest teadlikkuse tdstmine, kuivord meedias kd&rgharidust puudutavad
muudatused tol hetkel p&evakorras ei olnud. Lisaks korraldas TTU ka muid kaasamisiritusi
korgharidusreformiprotsessi raames, nt kutsuti esinema reformi labiviimisega seotud HTM-i ametnik
Helen P8llo, TTU rektor Andres Keevallik ja ilidpilaskonna juhatuse liige Karmen Kiitt, kelle kdest
tlidpilased said siis kiisimusi esitada. Sel moel kujundas TTU oma seisukohad orienteeruvalt
jaanipdevaks 2011. a.

Liikmete hinnangutes EUL-i tdéle seisukohtade kujundamisel ja nende esitlemisel vdib tiheldada, et
oodati monevoérra sisulisemat arutelu ja suuremat efektiivsust. See puudutab nii koosto6d HTM-iga
kui ka EUL-i enda seisukohtade kujundamist (kuidas koguda sisendit, kuidas viia |3bi koosolekuid jne).

“Tiihja jutu emotsiooni oli hdsti palju. Asjadest otseselt ei rédgitud, aga kéik koguaeg
rédkisid. Seda oli viiga palju sel perioodil.” (TTU)

Liikmed t&id esile EUL-i jaikust (mis seisnes nt vdimalike lahenduste mittepakkumises) ja oponeerivat
suhtumist ministeeriumiga labirdakimisel. Samuti margiti liialt pealiskaudset lahenemist
kdrgharidusreformi ettepanekutesse EUL-i tasandil (s.t meediakira oli rohkem, kui sisulist analtiisi, ka
ei survestanud EUL piisavalt HTM-i sisulisemat analiiiisi pakkuma). Seega ootus oli, et EUL oleks sel
hetkel tugevamalt tditnud ekspertorganisatsiooni ja proaktiivset survegrupi rolli, mis oleks
survestanud poliitikakujundajat sisulisemalt diskuteerima.

Kogu protsessi viltel toimus EUL-i poolt suhteliselt intensiivne kommunikatsioon. Infot jagas EUL
enda hinnangul piisavalt, s.t infosulgu jaamist ei peeta kuigi toendoliseks. Isegi kui tegemist oli
kiireloomulise kiisimusega, siis vBeti personaalselt, nt telefoni teel, inimestega ihendust. EUL-i sénul
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olid liilkmed ka ise tol perioodil vdga aktiivsed - huvituti protsessist, uuriti ja kisiti infot. Liikkmed tdid
vdlja, et olulistes kilisimustes jai aega siis pigem napiks (nentides, et aeg-ajalt oligi tegu kiireloomuliste
kiisimustega ja et asjaajamise tempo séltus suuresti ka HTM-i tegutsemisest).

EUL tegi kdrgharidusreformi protsessi kiigus aktiivselt koostédd ka teiste organisatsioonidega, et oma
seisukohtadele toetust ja kaalu koguda. N&iteks kaasati palju Eesti Opilasesinduste Liitu (EOL), kuivdrd
reform puudutas kdige tugevamalt just tolleaegseid (glimnaasiumi) Gpilasi. Ka moodustasid tudengite
meeleavaldusel rohkem kui poole just &pilased. Ulidpilased, kes reformi labiviimise ajal olid juba
likoolides tudeerivad, olid passiivsemad, kuivord neid plaanitavad muudatused enam ei puudutanud.
EOL-i kaasamine Uhispositsioonide kujundamisse oli eriti vaartuslik, kuna HTM ametlikult EOL-i
partnerorganisatsioonina labirdakimistesse ei kaasanud. Lisaks tehti koostood ka Eesti
Noortetihenduste Liidu ja Rektorite NOukoguga. Koos kujundati Gihispositsioone ja tehti avaldusi.

Ka ilmnesid kdrgharidusreformi ajal Gsnagi suured liikmetevahelised vastuolud. Selles ei néde liikmed
ise aga niivord seost kdrgharidusreformi protsessi enda, kuivord teatud teemade sensitiivsuga osade
Ulikoolide jaoks. Kokkuvéttes ei pea liikkmed kdrgharidusreformi kaasamis- vGi osalusprotsesside osas
(kvaliteedi mdttes) eriti eristuvaks. Peamiseks eristavaks teguriks oli asjaajamise intensiivsus. Ka EUL
ise hindab oma kaitumist seoses korgharidusreformiga suhteliselt tavaparaseks, tuues vilja, et
reformiperiood oli tavapdrasest oluliselt intensiivsem, kuid see ei muutnud harjumuspéaraseid
praktikaid ja tookorraldust.

Poliitikakujundaja s6nul saab reformi protsessi eristuva joonena valja tuua Usnagi suurt vastandumist,
millest tulenevalt dialoog kohati isegi katkes. Tugevat oponeerimist t8i esile ka EUL-i liige. Taoline
vastandumine kulmineerus 2011. a siigisel toimunud Ulidpilaste meeleavaldusega, rikkudes
poliitikakujundaja hinnangul natuke ka koostddsuhteid.

Lisaks tekkis reformiperioodil arusaamatusi ka EUL seisukohtade esinduslikkuse osas, mida tingis
eriarvamuste esitamine EUL-i liikkmete poolt otse poliitikakujundajale. Kokkuvdttes ei olnud
korgharidusreform HTM-i arvates parim ndide konstruktiivsest koost66st. Samas nenditakse, et
koost66 toimub kindlasti edasi ning teatud oppetunde pakkus see kindlasti mGlemale poolele.

PEAMISED PROBLEEMID JA OPPETUNNID

EUL on teinud mérkimisvairset t66d organisatsiooni sisemiste protsesside korraldamisel, et tagada
sihtrihma esinduslikkus, Ghenduse juhatuse ja esinduskogu vaheline adekvaatne vdimujaotus ning
liikmete voimalused sekkuda otsustusprotsessi. Tagatud on seega olulisemad liikkmete osalust
puudutavad digused ning vGéimalused. Nagu intervjuudest nahtus, ei erinenud kdrgharidusreformi
Ibiviimise ajal EUL-i sisesed otsustusprotsessid tavapirastest. Kuigi praktiliselt kdik osapooled
tunnistasid, et tegemist oli tavaparasest intensiivsema perioodiga, mil seisukohti tuli kujundada ja
otsuseid langetada kiiresti, toimis endiselt juba organisatsioonis valjakujunenud seisukohtade
kujundamise praktika. Positiivsete niidetena ja 6ppetunniks teistele organisatsioonidele vdib EUL-i
tegevusest esile tosta jargnevat:

B Alusdokumentides (pdhikirjas ja téokorras) on kokku lepitud ja kirja pandud liikmete digused ja
kohustused ning otsustusprotsessis osalemise pohimaétted. Intervjuudele tuginedes voib oelda,
et Uldjoontes nendest reeglitest peetakse ka kinni. See muudab organisatsiooni tegevuse
Idbipaistvamaks ning loob selgust, kuidas jduavad liikmete huvid EUL-i Gildseisukohtadesse.

B Otsustusprotsessi reeglid (koosseisu haalteenamus ja uue korra kohaselt lihthaidlteenamus),
juhatuse mitmeliikmelisus ja selle isikkoosseisude muutumine ei ole laskunud koonduda véimu
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organisatsioonis Uhe inimese/ inimeste katte. Ka juhatuse kinni pidamine volikogu antud
mandaadist naitab, et kokkulepitud v&imupiire Uldjuhul ei lletata. Organisatsiooni juhtimise
avatust on suurendanud juhatuse fikseeritud, suhteliselt lihike ametisoleku aeg (kaks aastat),
misjarel antakse uutele inimestele véimalus panustada tihenduse juhtimisse.

Oluliste piirangute puudumine EUL-i juhatuse liikmeks kandideerimisel niitab liikkmete vordset
formaalset staatust organisatsioonis juhtorganitesse kandideerimisel.

Oluliste piirangute puudumine (varasema korra kohaselt) volikogu volinikuks kandideerimisel,
mis on hoidnud EUL-i suhteliselt avatud organisatsioonina, mille tegevustest on uutel tulijatel
lihtne osa votta.

Juhatuse lilkmed té6tavad organisatsioonis tasustatud tiistddajaga. Samuti on EUL-is tasustatud
ja tdistoOajaga tootavad blroo tootajad, voimaldades keskenduda neil organisatsiooni
juhtimisele, s.h liikkmete kaasamisele, info jagamisele, ndustamisele jms.

Seega formaalselt on tagatud olulised demokraatlikku juhtimist tagavad tegurid. Praktika ja

hoiakute tasandil esineb samas ka teatavaid kitsaskohti, mis sisemise demokraatia toimimist

monevorra takistada véivad. Osalemist ja huviesindust puudutavate probleemidena véib vilja tuua

jargneva:

Keerukas huviesindusprotsess EUL-i ja iilipilase vahel. Olemasolevad reeglitega on ilidpilaste
huvide kanaliseerimine rohujuuretasandilt EUL-i otsustustasandile suhteliselt keerukas. Segadust
rollide jaotuses tekitab paralleelsete huviesindusstruktuuride olemasolu (tlikooli GliGpilasesindus
vs EUL-i volikogu/ tildkogu) ja asjaolu, et infot EUL-ist kui organisatsioonist ning selle rollist viiakse
Uliopilaseni pigem vahe. Kuivord liikmete tdpsemad Ulesanded ilidpilaste huvide esindajana on
mairatlemata, siis v8ib tekkida olukord, kus EULi ja k&rgkooli Glidpilasesinduse vahel ei toimu
tohusat infovahetust, mis tagaks optimaalse rollijaotuse, valdiks infokadu ning tegevuste
dubleerimist.

Viahene EUL-i puudutav ja ilidpilaste huvide esindamisega seotud kommunikatsioon. Vihene
kommunikatsioon ja sellega seotud madal EUL-i puudutav teadlikkus lidpilaste hulgas vib olla
tiheks pdhjuseks, miks lidpilased on lidpilaskonna esinduskogude ja EUL-i volinike valimistel
passiivsevoitu ning miks tekib n.6 vdike ring aktiviste.

EUL-is on {sna detailselt reguleeritud kil otsusetegemise protsess, kuid sellele eelnev laiem
seisukoha loome (nii liikkmete kui ka UliGpilaste seas) on kokku leppimata. See on aga oluline,
kuivérd EUL on enda pdhikirjaliseks eesmirgiks v&tnud (iilidpilaste huvide kaitsmise ning
intervjuude kaigus tuli valja, et sagedased on olukorrad, kus liikkme esindaja véljendab pigem
isiklikke voi ka mdne poliitilise partei huve. Kokkuvottes vdib kokkuleppe puudumine meetmete
osas, kuidas ja millal tuleb konsulteerida laiema sihtriihmaga (nt lihtsamate kisitluste abil),
vihendada EUL-i seisukohtade legitiimsust ja mdju poliitiliste nBudmiste esitamisel.

Otsustusprotsessi ja haddletussiisteemi tajumine tasakaalustamatuna ennekdike vaiksemate
Uliopilaskondade seisukohast vaadelduna tulenevalt varasema korraga seotud haalediguslike
volinike vaiksemast arvust volikogus. Kui vaikeste lidpilaskondade osalus on siisteemselt
piiratud, mis takistab neil tGstatada endale olulisemaid teemasid ning mojutada haaletustulemusi,
siis demotiveerib see neid ning vahendab U{henduse seisukohtade esinduslikkust. Teatud
ulidpilaskondade rohkearvulisem esindatus EUL-is vdib naida kiill digustatuna, kui vaadata, kui
suurt hulka lidpilasi nad esindavad. Teisalt tuleb hinnata ka seda, kui suur on nende (liGpilaste
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(sihtrihma lilkmete) arv, kellega tliGpilaskonna esindus reaalselt suudab kontakti saavutada. Seda
momenti hinnates ei pruugi vdiksemad Ulidpilaskonnad esindatuse poolest suurtest tlikoolidest
maha jaada.

B liikme esindajate (varasemalt volinike) senine liihike ametisoleku aeg (iks aasta), millest
tulenevalt vois kannatada organisatsiooniline jarjepidevus ning liikmete osalemise sisukus. Uute
liilkmete sotsialiseerimine ja teemadega kurssi viimine vétab lisna suure osa ajast ning hetkeks kui
volinikul on vdimalik sisuliselt osalema hakata, 16ppeb tema ametiaeg. Uue pd&hikirjaga volikogu
liikmete ametiaeg pikeneb kiill kahele aastale, kuid tldkoosolekul osalevate liikkmete esindajate
ametiaeg jadb Uheaastaseks. See tundub endiselt liiga liihike selleks, et liige saaks tdhusalt
otsusetegemises osaleda, anda lihendusele sisukaid tegevussuuniseid ning, vastavalt uuele
pohikirjale, teostada jarelevalvet volikogu liikkmete otsuste le.

®m  EUL-i asjaajamist ja otsustusprotsessi hinnatakse liikkmete poolt biirokraatlikuks, formalistlikuks
ja vahe paindlikuks, mis ei véimalda teemadega sisulist tegelemist (nt konkreetne kiisimuste arv,
mida volinik v&ib ihe teema kohta kiisida). EUL on hea niide, kus liikmete osalemismehhanismid
kokku lepitud ja kirjalikult fikseeritud. See suurendab organisatsioonile tegevuse labipaistvust.
Samas on oluline to6tada selle nimel, et leitaks tasakaal reeglite kirjapaneku ja paindlikkuse vahel,
mis loob keskkonna arvamuste vahetamiseks, erimeelsuste valjendamiseks ja lahenduste
leidmiseks.

®  Liikmete poolt tajutud EUL-i juhatuse passiivsus ja reaktiivsus oluliste kiisimustega tegelemisel
ning osade lilkkmete osavétmatus EUL-i otsustusprotsessides kaasardikimisel. Oluline on
teadvustada, et Uhenduse juhatuse ja liikkmete aktiivsus tdstab organisatsiooni valist mainet,
samuti liilkmete endi rahulolu iihenduse tegevusega seoses. EUL-i juhatuse likkmetel ja to6tajatel
tasub seetdttu otsida vdimalusi, kuidas koiki liikmeid maksimaalselt kaasata otsusetegemise
protsessi ning pakkuda ka ise proaktiivset ldhenemist erinevate kiisimuste lahendamisel.

Varasema korra kohaselt oli volinikel 6igus algatada eelndusid (kskdik millisel teemal, véimaldades
lilkmetel tdstatada enda jaoks olulisi klisimusi ning suurendades sel moel Ghenduse seisukohtade
esinduslikkust. P8hikirja muudatuste rakendumisel jadb otsuste tegemise &igus valitud volikogu
liikmetele. Lihtliikmetel taolist enam &igust enam ei ole, mis vdib viia Uhendusesisese vdimu
koondumiseni vdikese riihma liikkmete katte.

3.3.2 Eesti Arstide Liit ja tervishoiutootajate tootiili

Kaesoleva juhtumi raames analiilisitakse Eesti Arstide Liidu (EAL) erinevaid sisedemokraatiat
puudutavaid tahke, mille juures keskendutakse organisatsiooni vaartustele, pohimotetele ja nende
rakendumisele. Jargnevalt kirjeldame EAL-i juhtimist ja struktuuri, seejarel anallilisime liikmete
kaasamise ja osalusega seonduvat ning vaatleme EAL-i rollimaaratlusega seotud kiisimusi
poliitikakujundamise protsessides osalemisel.

Eraldi vaatleme EAL-i tegevust tervishoiutdotajate tootili protsessis, mille eesmark on analiiisida
lilkmete kaasatust konkreetse juhtumi puhul ning hinnata, kas ja mil moel EAL kditus nimetatud
protsessis tavapraktikaga vorreldes teisiti.

EAL-1 STRUKTUUR JA JUHTIMINE
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EAL (edaspidi ka liit) asutati 1921. aastal. NGukogude okupatsiooni ajal kandis liidu jarjepidevust Eesti
Arstide Selts Rootsis (EASR)“, mis koondas alates aastast 1944 Eestist Rootsi emigreerunud arste. EAL
tegevus Eestis taastati 1988. a.

EAL-i struktuuri ja juhtimise maaratleb tema pdhikiri, mis on liidu tldkogu poolt voetud vastu 28.
novembril 2009. a. Pdhikirja muudeti tldkogu poolt 03. detsemobril 2011.a%. Lisaks pohikirjale
reguleerivad EAL-i t66d erinevad seadused® ning Uldkoosoleku, uldkogu, volikogu ja eestseisuse
(juhatuse) poolt vastu vdetud otsused.

Juriidiliselt on EAL arstide huve esindav ja tervishoiualaste kiisimustega tegelev organisatsioon. Alates
2000.aastast on EAL registreeritud ametithinguna. Pohikirja kohaselt voib EAL-i liikkmeks olla iga
fllsiline voi juriidiline isik, kes vastab pohikirja nduetele.” Praktikas tegutseb EAL peamiselt flsilisi
isikuid (arste) koondava liikmesorganisatsioonina, kellel on seni (ks asotsieerunud liige — Eesti
Arstiteadusiilidpilaste Selts (EAUS).

ULDKOOSOLEK JA ULDKOGU

EAL-i p&hikirja jargi on liidu kdrgeim liikkmeskonda esindav organ EAL-i iildkoosolek, mille peamiseks
padevuseks on EAL-i eesmargi muutmine ja tegevuse |Opetamine (vt ka joonis 19). Enamikku
tildkoosoleku funktsioonidest tiidab delegaatide (volinike) iildkogu. Uldkogu peamiste padevuste
hulgas on muuhulgas EAL-i pdhikirja muutmisega seonduv, aastaaruande ja eelarve kinnitamine.
Lisaks on tldkogu padevuses EAL-i volikogu ja eestseisuse (juhatuse) liikkmete, aga ka eestseisuse juhi
ehk EAL-i presidendi valimine ning nende valimiste korra mairamine. Uldkogu koguneb iiks kord
kalendriaastas. P&hikirjast tulenevalt on Gldkogu delegaate 200.* Delegaatide valimisel on &igus
osaleda igal EAL-i liikmel ning delegaatide hulka kuuluvad nii piirkondlike Ghenduste poolt valitud
liikmed kui piirkondlikesse thendustesse mittekuuluvate liikkmete seast valitud liikmed vastavalt
volikogu kindlaksmaaratud korrale. Delegaatide valimise nn kvoot, s.t mitme liikkme kohta on uks
delegaat, sOltub EAL-i liikmete arvust tldkogu valjakuulutamise ajal.

VOLIKOGU
Uldkogu koosolekute vahelisel ajal korraldab liidu tegevust tldkogu poolt valitud volikogu.*®

Volikogu padevuseks on muuhulgas:
e (ldkogu delegaatide valimiste korra kindlaksmaaramine;
e liikmete EAL-ist véljaarvamine (kuid mitte piirkondlike (ihenduste pddevusse antud
juhtudel);
e eestseisusele korralduste andmine EAL-i juhtimisel.

Volikogu volitused kestavad kolm aastat ning selle korralised koosolekud toimuvad kaks korda
aastas.”” Volikogu liikmete arv ei ole de jure piiratud — selle Gle otsustab nn mdistlikkuse printsiibist
lahtudes lldkogu.

*1 \t Eesti Arstide Selts Rootsis koduleht |http://www.easr.se/eesti-arstide-selts-rootsis| Eesti Arstide Selts Rootsis
Uhendab neid Eesti arste, kes elavad ja tootavad Rootsis. Sarnaselt on loodud ka Eesti Arstide Selts Soomes, kes
veel EAL-iga UGihinenud ei ole, kuid loodetakse, et ta lahitulevikus sellega liitub.

2\t EAL-i phikiri|http://www.arstideliit.ee/wp-content/uploads/2011/09/EAL-p%C3%B5hikiri-2011.pdf]

s Mittetulundusiihingute seadus, ametilihingute seadus ja téotajate usaldusisikute seadus

* Vit EAL-i pBhikiri p 6 ja p

* Vit EALI koduleht {http:

“ Vit EALI koduleht |http://www.arstideliit.ee/volikogu

o Volikogu valimise kord (vastu vdetud tldkogul 30.11.2013)
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Volikokku kuuluvad piirkondlike Gihenduste esindajad, eestseisuse liikkmed ning tildkogu poolt valitud
liikmed. EAL-i assotsieerunud organisatsiooni, EAUS-i digus delegeerida esindaja volikogusse tuleneb
pohikirjast (tavalisel esindab volikogus EAUS-i selle president). Uldkogu valib volikogu koosseisu kahe
pohimotte alusel. Esimese p&himdtte alusel esitavad piirkondlikud Ghendused oma volikogu
liikmekandidaadi(id), kelle Gldkogu kas kinnitab volikogusse v&i likkab tagasi. Piirkondlikud
Uhendused esitavad oma kandidaadid jargmiselt: alla 300 liikmega Uhendus vGib esitada (ihe
kandidaadi; 300-500 liikmega Gihendus kaks kandidaati; 500-1000 liikkmega Ghendus kolm kandidaati;
1000 liikmega Gihendus neli kandidaati. Nii on Tallinna piirkonnaliidul ja Tartu piirkonnaliidul volikogus
rohkem esindajaid kui teistel piirkondadel. Nende proportsioonide muutmine on lldkogu padevuses,
kuid proportsiooni ei muudeta volikogu valimise aastal. Sama pdhimd&ttena valitakse lilkkmeks ka EASR
esindaja, kes (olles sisuliselt kui piirkondlik Ghendus) vdib, nagu koik alla 300 liikmega piirkondlikud
Uhendused, delegeerida volikogusse lihe esindaja.

Teise pohimottena valitakse volikogusse liikmeid k&igi arstide liidu liikkmete hulgast, s6ltumata nende
kuuluvusest piirkondlikku ihendusse. Uldkogu méaérab valitavate kohtade arvu.

Piirkondliku ihenduse poolt delegeeritud liikmeid on piirkondlikul Ghendusel Gigus tagasi kutsuda ja
vahetada. Uued liikmed maaratakse (ks kord aastas ja kinnitatakse Uldkogu poolt. Valitavatele
kohtadele vGib kandideerida iga EAL liige, s6ltumata kuuluvusest piirkondlikku thendusse (ka nendest
Uhendustest, kes on oma esindaja volikogusse saatnud). Eestseisuse liikmed kuuluvad automaatselt
volikogu liikmete hulka. Eestseisuse liikme vahetumisel saab uus liige volikogu liikmeks ja endine
eestseisuse liige jaab volikogu lilkkmeks kuni volikogu volituste perioodi Idpuni.

JOONIS 19. EESTI ARSTIDE LIIDU STRUKTUUR

President Palgalised tugitootajad:

peasekretar, finantsdirektor

Eestseisus

%

Volikogu

.

Uldkogu

Allikas: autorite koostatud.
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EESTSEISUS

Igapdevaselt korraldab EAL-i t60d eestseisus (juhatus), mille volitused kestavad kolm aastat.”®
Eestseisuse padevuses on korraldada EAL-i raamatupidamist, esitada tldkogule liidu tegevusaruanne,
esindada EAL-i tehingute tegemisel, korraldada tildkogu ja volikogu koosolekut, pidada arvet lilkkmete
Ule jne. Eestseisuse juht on EAL-i president, kellel on pdhikirjast tulenevalt Gigus liitu lksinda
esindada. Presidendi ametikoht on osaliselt tasustatud ning tema ametiaeg kestab kolm aastat. Sama
isiku vOib presidendiks valida kuni kaheks jarjestikkuseks ametiajaks.

Pohikirja jargi on eestseisuses 5 kuni 13 liiget, tdpse arvu maarab ja koosseisu kinnitab tldkogu.
Lilkmete arv maaratakse iga eestseisuse koosseisu kohta eraldi. Eestseisusesse ei saa kuuluda arst, kes
on mdne tervishoiuasutuse juhatuse liige. Uldkogu otsuse jargi kuuluvad eestseisusesse EAL-i ametis
olev president, ekspresident ja valitud president ning Tallinna ja Tartu piirkondliku Ghenduse, Eesti
Nooremarstide Uhenduse ja perearstide esindaja. Uldkogu kinnitab nimetatud isikud eestseisuse
lilkmeks voi likkab kandidatuuri tagasi. Lisaks valib tldkogu liidu liikmete seast tdiendavad eestseisuse
liilkmed. Eestseisusesse voivad kandideerida kdik liidu liikmed. Eestseisuse liikmed kuuluvad volikokku.
Eestseisuse liikme vahetumisel saab uus liige volikogu liikmeks ja endine eestseisuse liige jaab
volikogu liilkmeks kuni volikogu volituste perioodi IGpuni.

Eraldiseisva struktuuriosana eksisteerib EAL-i eetikakomitee. Selle (lesandeks on tutvustada
arstkonnale bio- ja meditsiinieetika kaasaegseid seisukohti, tegeleda arstliku tegevusega seotud
eetiliste kiisimustega, anda juhtorganeile ndu eetikakiisimustes ning pakkuda ekspertarvamusi EAL-i
lilkmete kutsetegevusega seotud eetiliste probleemide korral.*®

EAL-i igapdevast to6od korraldab peasekretdr, finantsasjade ja raamatupidamisega tegeleb
finantsdirektor. Tallinna Arstide Liidu (edaspidi AL) juhatuse esimees toob EAL-i eestseisust puudutava
probleemina vilja, et rollijaotus juhatuse ja peasekretdri vahel (kes ei ole valitud esindusisik, vaid
tootaja) on Uheselt reguleerimata ning praegu sisuliselt tegevjuhi funktsioone tditva peasekretari
olemasolu ei ndae EAL-i pShikiri Gldse ette.

EAL-i tegevus erinevates piirkondades on korraldatud piirkondlike lihenduste ehk osakondade alusel.
Piirkondlike Ghenduste padevuses on EAL-i liikkmeks vastuvGtmise otsustamine, liikkmete liidust
vdljaarvamine liikkmemaksu mittetasumise tottu, Uldkogu delegaatide valimiste korraldamine,
piirkondlikku GUhendust esindavate volikogu liikmete nimetamine ja tagasikutsumine ja teiste
piirkondliku ihenduse tegevust puudutavate kisimuste otsustamine vastavalt seadusele ja
kdesolevale péhikirjale.50

Vastavalt ametilihingute seadusele ja tootajate usaldusisiku seadusele on suuremates haiglates
valitud ka arstide liidu usaldusisikud, kes vahendavad teavet eestseisuse ja piirkondlike Ghenduste
juhatuste ning lilkkmete vahel, samuti esindavad liikkmeid suhetes té6andjaga.

EAL-I LIIKMESKOND

EAL-il on liikmeid ligi 3000. Liidu peamisteks liikkmeteks on arsti kutset omavad fiisilised isikud.
Pohikirja kohaselt on EAL-i assotsieerunud liikmeks vdimalik saada ka juriidilistel isikutel, kui nende
tegevuseesmargid Uhtivad EAL-i omaga.

8 Praeguse eestseisuse volitused algasid 01.01.2012 ja IGpevad detsembris 2015, vt ka EALi koduleht
[http://www.arstideliit.ee/organid/eestseisus|

49 Vit EAL-i koduleht | http://www.arstideliit.ce/eetikakomitee]

% EAL p&hikiri, p 51 ja 53
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Arstidel on EAL-i liikkmeks voimalik saada kahel moel: astudes piirkondlikku thendusse™’, misjarel
piirkondlik Ghendus registreerib liikmestaatuse taotleja liidu liikmeks®? v&i esitades avalduse otse EAL-
ile (kui kohalikku piirkondlikku Ghendust moodustatud ei ole). Viimasel juhul otsustab vastuvétmise
Ule EAL-i eestseisus. EAL-i kuulub kokku 13 aktiivset piirkondlikku ihendust, kelle seas erandiks on
Eesti Nooremarstide Uhendus, mis ei ole seotud geograafilise asukohaga.53

LIIKMETE OIGUSED JA KOHUSTUSED

EAL-i liikmel on pohikirja jargi erinevaid digusi, mille hulka kuulub digus osaleda EAL-i Gildkoosolekul ja
seal haadletada, osaleda (ildkogu delegaatide valimisel ning olla ise valitud liidu juht- ja
kontrollorganitesse. Liikmel on digus votta osa liidu poolt korraldatud Uritustest ja osaleda muudes
Uhenduse tegevustes, sh piirkondlikul tasandil. Samuti on tal digus osaleda piirkondliku Ghenduse
Uldkoosolekul ning olla valitud Uhenduse juht- ja kontrollorganitesse vastavas piirkondlikus
Uihenduses, kuhu ta kuulub, jne. Liige on kohustatud jargima pohikirja satteid, tasuma liikkmemaksu ja
tditma EAL-i ja piirkondlike Ghenduste organite otsuseid. Liidu liikmed on thtaegu kohustatud oma
tegevuses ja kaitumises jargima Eesti arstieetika koodeksit, mille kehtiv redaktsioon vdeti vastu
arstide liidu tildkogu poolt 2008. a.>*

LIIKMESKONNA ISELOOMUSTUS

EAL-i tegevus erinevates piirkondades on organiseeritud piirkondlike {ihenduste (osakondade) kaudu.
Lisaks on teatud piirkondades (nt Tallinnas, Tartus, Viljandis) loodud piirkondlikud arstide liidud, mis
on registreeritud eraldiseisva MTU-na. Nimetatud piirkondlikud liidud ei ole ametlikult juriidilise
isikuna EAL-i liikmed, kill aga kuuluvad arstid enamasti samaaegselt nii EAL-i piirkondlikusse
Uhendusse (osakonda), kui ka EAL-ist eraldiseisvasse piirkondlikku arstide liitu. Piirkondlikud liidud
tegutsevad enamasti seal, kus on tugevam Uhine identiteet, traditsioonid ja suutlikkus. Seega kdigis
piirkondades arste koondavaid liite ja ka EAL-i piirkondlikke Gihendusi (enam) ei ole. Viimasel juhul on
arstid seal Uksikisikutena otse EAL-i liikmed (eeldusel, et nad on liikmeks astunud).

Intervjueeritavad tdid valja, et piirkondliku liidu olemasolul toimub EAL-i koost6d enamasti just liitude
juhatuse tasandil ning organisatsioonide vahel toimib vaikimisi teatav rollijaotus — piirkondlik liit
kannab rohkem sotsiaalset rolli, EAL-i tasandil toimuvad aga labiraakimised (nt poliitikakujundajatega
seadusloomet puudutavas osas ning sotsiaalpartneritega kollektiivlepingu s&lmimiseks). EAL-i
peasekretadri hinnangul tdidab EAL tana mitteametlikult ka arstlike erialaseltside katusorganisatsiooni
rolli, kutsudes seltsid kokku teatud teemade arutamiseks ning seisukohtade kujundamiseks.

Organisatsioonis on paevakorras EAL-i struktuuri konkretiseerimine, mille heks variandiks oleks
piirkondlike liitude tegevuse IBpetamine iseseisva juriidilise isikuna, jaades tegutsema EAL-i
piirkondliku Ghendusena. Teise variandina on pakutud EALi kujundamist piirkondlikke liite koondavaks
katusorganisatsiooniksss. Intervjuudest nii Tartu kui Tallinna ALi juhatuse liikkmetega ilmneb, et
piirkondlike liitude drakaotamine oleks nende silmis aga pigem taunitav, kuivérd nende hinnangul on
piirkondlikul tasandil lihtsam koostddd teha (nt kokku kutsuda eestseisus). Lisaks on nende sénul
piirkondlikul tasandil paremini teada kohalikud vajadused, samuti on piirkondlikel liitudel tugev
identiteet ja pikk ajalugu, mis muudab nende kaotamise keerukaks. Samas on piirkondlikke liite aja

*! Vt EAL-i koduleht, -//www.arstideliit.ee/piirkondlikud-uhendused
52 vt EAL-i koduleht|http://www.arstideliit.ee/liikmeavalduse-esitamine-2
53 Vit EAL-i koduleht |http://www.arstideliit.ee/piirkondlikud-uhendused|
>Vt EALI koduleht,|http://www.arstideliit.ee/wp-content/uploads/2011/10/Eesti_arstieetika koodeks.pdf|
55 . .. . . e

Allikas: kirjavahetus Tallinna AL juhatuse liikmega
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jooksul vdhemaks jaanud ning intervjuud EAL-i presidendi ja peasekretdriga nditavad, et
organisatsioon véiks muutuda puhtalt liikkmesorganisatsiooniks. Kuivord molemal variandil on nii
pooldajaid kui ka vastaseid, pole struktuurimuudatuse osas organisatsiooni sees veel kokkulepet.

SIHTRUHMA JA LIIKMETE KAASAMINE

FORMAALNE JA MITTEFORMAALNE KAASAMINE NING SUHTLUSKANALID

Eraldi kaasamise p&himdtteid ja/ v&i tdpsemat seisukoha loome protsessi EAL-is liikkmetega kokku
lepitud ega kirja pandud ei ole — lihtlilkmete osalemist puudutavad punktid on pigem ildist laadi, nt
lilkme Oigus osaleda lldkoosolekul ja seal hddletada, osaleda illdkogu delegaatide valimistel, olla
valitud juht- ja kontrollorganitesse jne.

Lihtliikme seisukohast on (heks vahetumaks vOimaluseks osaleda EAL-i aruteludes ja
otsustusprotsessides lldkoosoleku ja lildkogu kaudu. Nagu eespool nahtud (vt struktuur ja juhtimine)
piirneb (ldkoosoleku padevus liidu pdohikirjaliste eesmarkide muutmise ja liidu tegevuse
Idpetamisega. Uldkogu ja selle likme padevused olid seejuures ulatuslikumad, seondudes isikute
valimisega EALI juht- ja todorganitesse (volikokku ja eestseisusse). Nii Tartu kui ka Tallinna AL juhatuse
lilkmetega labiviidud intervjuudest selgub samas, et lildkogu ei ole EAL-is olulisimaks platvormiks,
mille kaudu toimuks sisuline lilkmete osalus. PGhjusena margib naiteks Tallinna AL juhatuse liige, et
aruteludeks on tegemist liiga suure organiga, pakkudes liikmetele osalusvéimalusi (pGhiliselt labi
hadletuste) otsuste kinnitamisel voi tagasilikkamisel. Samas tdstab Tallinna AL juhatuse liige esile
Uldkogu tahtsuse erinevate esindusisikute ja organite valimistel.

Lihtliikmete kaasamine toimub Uhtaegu piirkondlike lihenduste tasandil, kus liikmete ametlikuks
osalusvormiks on liikmete Uldkoosolek. Ka on piirkondlikes hendustes liikmetega suhtlemiseks
loodud enamasti eraldi e-posti listid, kus antakse jooksvatest kiisimustest teada ning kogutakse
liikmete arvamusi. Peale selle toimub kohalikul tasandil ka erinevaid (kultuurilisi) Ghistritusi, kus
inimestel on vdimalik té6valiselt suhelda.

,Ukski organisatsioon ei piisi piisti ainult siis, kui tehakse palehigis té6d. Inimesed
peavad saama kokku ka natukene teistes keskkondades. Ma arvan, et iga
organisatsiooni (ks oluline roll on tuua kokku kas siis vdiksemaid véi suuremaid riihmi.
Mitte neid lihtsalt iihendada, vaid ka kokku tuua.” (Tallinna AL juhatuse liige)

Tallinna AL juhatuse liikkme sénul ei ole EAL suuniseid andnud, kuidas piirkondlik ihendus peaks
lilkmeid piirkondlikul tasandil kaasama, tuues valja, et piirkonnaliitudelt vdib EAL saada sisendit Ghiste
arutelude algatamiseks, seisukohtade formuleerimiseks EAL-is ja teiselt poolt ka piirkondade kaudu
otsuste viimist liilkkmeteni.

EAL-i-sisese kaasamise mottes on Tallinna AL juhatuse liikkme arvates Uldkogust olulisem volikogu
lilkmete kaasamine, kus moodustatakse vastavalt vajadusele erinevaid t66rithmi (nt Arstide Pdevade
korraldamise, rahvatervise, organisatsiooni arendamise, jms toériihmad). Té6rihmade koosseisud
valib ja kinnitab volikogu voi eestseisus. Volikoguga suhtlemine ja volikogu liikmete vaheline arutelu
toimub nii flsiliste kohtumiste kui e-posti teel.

Koige rohkem panustatakse organisatsioonis eestseisuse liikkmete informeerimisele ning
aktiveerimisele. Ka osad piirkondlike ihenduste esindajad ndevad just juhatuse aruteludes suurimat
vaartust. Juhatuse lilkkmete kaasamine toimub nii elektrooniliste kanalite kui vahetute kohtumiste labi.
Samas on juhatuse koosolekute korraldamine peasekretari hinnangul monevérra problemaatiline,
kuna juhatuse liikmed on parit erinevatest piirkondadest, mistttu tekib logistikaprobleem ja vaga
sageli seetdttu Ghise laua taga kohtuda ei saa.
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TS6hus osalemine otsustusprotsessis eeldab liikmete informeeritust otsustus puudutavates
kiisimustes, millest tulenevalt on v8imalik analiiiisida probleemi, selle erinevaid lahendusvariante ja
nende tagajdrge. Laiapdhjalisemaks infovahetuseks liikmetega kasutatakse EAL-is liikmete dldist
postiloendit. Sinna saadetakse aga vaid (hesuunalist infot EAL-i eestseisuse liikmetelt ja
peasekretarilt. Eestseisus on otsustanud, et postiloendi liikmed sinna kirju postitada ei saa, kuna
arutelu ja diskussiooni tekitamine 2000 liikkmega postiloendis ei ole peasekretari sonul kuigi
otstarbekas. Teisalt on antud info edastamisega lldisesesse postiloendissse lihtliikmetele siiski
vOimalus vajadusel reageerida (naiteks saata e-kiri oma arvamusega vastava kiisimuse kohta otse
peasekretérile). Lisaks on eraldi postiloend diskussioonideks, millega voivad liituda k&ik EAL liikmed.

Uuringus osalenud Tartu AL juhatuse liikmete ja Eesti Perearstide Seltsi (EPS) esindaja hinnangul
edastatakse EAL-i liikkmetele infot Uldiselt hasti nii erinevate Urituste, igapdevase tegevuse kui ka
volikogu ja eestseisuse tegevuse kohta. Info lilkumisele antakse seega positiivne hinnang, tuues
vilja, et just e-posti teel liigub info hasti. EPS rohutab, et loodud ka head kaasardakimise véimalused,
probleemina mainib aga vdhest tagasiside andmist.

Info liikumise seisukohast on oluliseks vaheliiliks EAL-i eestseisuse ja piirkonnalihenduste juhatuste
ning liikmete vahel peasekretari hinnangul suuremates haiglates té6tavad usaldusisikud, kelle kaudu
lilkmed saavad infot ning edastavad oma arvamusi juhtorganitele. Eriti suur roll oli usaldusisikutel
streigi ajal liikkmete teavitamisel ja streigi labiviimisel (vt ka Urviste 2013:39).

Lilkmete ja laiema sihtgrupiga suhtlemise ning info jagamise seisukohast vaarib dramarkimist ka
regulaarsete Arstide Pdevade korraldamine, millele intervjueeritavad annavad Usna positiivse
hinnangu, ning ajakirja Eesti Arst valjaandmine EAL-i poolt. EAL-il on intervjueeritute arvates ka
héastitoimiv ja informatiivne koduleht.

Uheks demokraatia oluliseks tunnuseks vdib pidada ka erimeelsuste ja -arvamuste tolereerimist.
Intervjueeritavate arvamused erimeelsuste lahendamise ja otsuse langetamise protsessi osas
lahknevad. Tallinna AL juhatuse liige toob valja Eesti Uhiskonna (ldise korporatiivsusega seonduvad
kitsaskohad, s.t k&ik on kdigiga suuremal voi vahemal maaral seotud ja inimesed ei ole seetdttu oma
Utlemistes alati vabad. Ka ei ole teatud juhtudel organisatsiooni sees tdstatatud teemad ja
ettepanekud joudnud arutelude ning otsuseni. EAL-i presidendi hinnangul seevastu on arutelud ja
otsustusprotsess EAL-is konsensuslikud. Nditena toob ta vilja, et Uliharva toimub juhatuses hailetus,
kuivord Uldreeglina plltakse saavutada konsensusotsused. Samuti on organisatsiooni lihtliikkmetel
vOimalik saata oma ettepanekuid, mida eestseisuses arutatakse ja vGimalusel arvesse vGetakse.

Kaasamist puudutava probleemina toob Tallinna AL juhatuse liige veel vdlja, et nditeks peasekretari
poolt kokku pandud vastust (ministeeriumile) ei nde juhatus monikord enne, kui see on juba vilja
saadetud. Samas moonab ta, et tegemist on pigem olukorraga, kus vastus on vaja kiiresti vormistada.
Kaasamist puudutava ndrkusena margib peasekretar ka ise, et monikord ei ole aega ja vdimalusi
liikmetelt nii palju arvamusi kisida, kui tahaks. Samas kinnitab ta, et Uldjuhul ei saadeta
ministeeriumile Uhe inimese poolt kokku pandud seisukohta vG&i vastust, kui kisitud on EAL-i
seisukohta. Kokkulepet, millised seisukohad tuleb kindlasti nditeks volikoguga kooskdlastada, aga ei
ole ja otsustus toimub ldhtuvalt konkreetsest olukorrast (sGltudes m.h ministeeriumi poolt
etteantud ajagraafikust).

Kaasamise ja info liikumise muudab keerulisemaks asjaolu, et EAL-is ei koostata alati
tookohtumistest raporteid. Siinjuures margib peasekretdr, et kohtumistest sotsiaalpartneritega
antakse liikkmetele alati Ulevaade/ raport. Koikidest tookohtumistest raportite mittekoostamise
pohjusena toob peasekretar valja vajaliku ajaressursi puudumise. Samas ei toonud intervjueeritavad
ka ise raportite puudumist probleemina valja.
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LIIKMETE AKTIIVSUS JA RAHULOLU

EAL-i liikmeskonna aktiivsust hinnatakse uuringus osalenud intervjueeritavate poolt keskmiseks voi
pigem passiivseks. Passiivsuse pdhjuseks tuuakse arstide suur erialane té6koormus ja sellest tulenev
hdivatus (Tartu AL juhatuse liikmed). Samas maérgitakse, et kiisimisel liikmetelt sisendit siiski saab ning
suund on liikkmeskonna aktiivsem arvamuse avaldamine — jarjest enam tehakse ettepanekuid (ka
lihtliikmete poolt otse eestseisusele). Eraldi vaartust nahakse noortega tegelemises (labi Eesti
Nooremarstide Uhenduse), et tekiks jarelekasv ja noored arstid astuksid hiljem ka piirkondlike liitude
lilkkmeks. Tallinna AL juhatuse liige toob lisaks, et praegu on EAL-is aktiivsete inimeste ring Uldiselt
vaike - nii EAL-is kui piirkondlikes Ghendustes tegutsevad enamasti samad inimesed, mistdttu on nad
ka Glekoormatud. Kokkuvdttes tuuakse Uldine initsiatiivi ja aktiivsuse vahesus lihtliikmete tasemel
valja praktiliselt kdikide intervjueeritavate poolt. Samas, nagu naeme allpool, oli tootlli Gheks
positiivseks kiljeks peasekretari hinnangul just see, et esile kerkisid mitmed uued aktiivsed isikud.

Tartu AL juhatuse liikmed toovad seoses EAL-i tegevusega liikkmete kaasamisel esile, et EAL on olnud
aktiivne, olnud kaasatud ning kaasanud ka ise liikkmeid ja andnud tagasisidet. Seisukohtade
kujundamisse on olnud kaasatud ka erialaseltsid. Seega olemasolevaid rahalisi ja inimressursse
arvestades antakse EAL-i tegevusele pigem positiivne hinnang. Lisaks on Tartu AL juhatuse liikmete
sonul edenenud ka EAL-i kommunikatsioonialane tegevus — see on (ks tervishoiutdotajate tootili liks
Oppetunde ja positiivseid tulemusi.

,Aga et ma arvan ka, et see on just viimastel aastatel see on tohutult palju edenenud
ja Eesti Arstide Liidu inimesed on selle jaoks ka palju tééd teinud ... Ja ikka réhutame
seda, et lsna vdhese inimressursiga - nad teevad seda oma pohitéé koérvalt
enamasti.” (Tartu AL juhatuse liikkmed)

EAL-1 ROLL JA OSALEMINE POLIITIKAKUJUNDAMISE PROTSESSIDES

EESMARK JA TEGEVUSED
EAL-i pohikirjalised eesmargid on:

1) Arstide Ghendamine rahva tervise kaitseks, tervishoiupoliitika kujundamiseks ja meditsiinikultuuri
edendamiseks;

2) Liidu tegutsemine ametitihinguna, mille eesmargiks on arstide t66- ja kutsealaste, majanduslike ja
sotsiaalsete Giguste ja huvide esindamine ning kaitsmine.

EAL tegeleb ka arstidele tdiendkoolituse voimaluste (stipendiumite) pakkumisega ning, nagu eelpool
mainitud, Arstide Pdevade korraldamise ja ajakirja Eesti Arst vdljaandmisega.

Kirjapandud strateegiat, s.t konkreetsemaid eesmarke, mida kindla perioodi jooksul soovitakse
saavutada, EAL-il ei ole. Samas toob peasekretdr vdlja, et n-6 mitteformaalselt on kokkulepe
eesmarkide osas olemas, kuna varem tekkinud vajadused ei ole dra kadunud. EAL-i pohikirjast nahtub,
et loetelus toodud otseselt ametilihingu jm huviesindusalaseid tegevusi on vahem vdrreldes teiste
tegevustega (s.h arstkonna aktiivsuse tdstmine, arstikutse prestiizi hoidmine, uuringute labiviimine
jne). Intervjuudest tulenevalt vGib hinnata, et praktikas on tegevuste maht aga vastupidine ning
huviesinduse roll EAL-i puhul olulisim.

EAL-i presidendi hinnangul ongi EAL-i kdige olulisem roll praegu liidu tegevus ametiiihinguna
keskendudes peamiselt t00- ja palgatingimustele. Teisena toob ta valja arstide tdiendamisega
seonduva (nt Arstide Pdevadel peetavad tdienddpe/loengud). Kolmas on tervisepoliitika kujundaja
roll. Ka Tallinna AL juhatuse liige leiab, et k&ige rohkem tegeletakse EAL-is nende tervishoidu
puudutavate kisimustega, mis hélmavad t66 tasustamise tingimusi ning té6koormust. Need on ka
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kisimused, kus tuleb tegeleda lle-eestiliselt, mitte piirkondlikult. Samas leiab ta, et EAL-i tegevuse
kese voiks ametiiihingu rollilt nihkuda rohkem arstide kutseteemade ning tervishoidu puudutavate
ildkiisimustega tegelemise suunas.

Tartu AL juhatuse liikmete sGnul on EAL-i pohifunktsioon rdakida kaasa valitsusasutuste tasandil
tervishoiupoliitika kujundamises. Samas margivad ka nemad, et iihiskondlik ootus EAL-ile v6ib olla
laiem: organisatsioonilt eeldatakse toimiva tervishoiustisteemi kui terviku edendamist, kuna tldsus ei
tee vahet erinevate institutsioonide funktsioonidel. Sellest tulenevalt ootavad liikmed Tartu AL
juhatuse liikkmete hinnangul seda, et EAL teeks avalikkuses rohkem selgitustodd. Samas moéonavad
nad, et seda selgitustood teebki EAL jarjest paremini. Eesti Perearstide Selts (edaspidi EPS) kui EAL-i
partner aga toob vilja, et kui tdna keskendub EAL kdige rohkem palgakiisimustele, siis liidu thised
prioriteedid peaksid pigem olema arstkonna jatkusuutlikkus, kollegiaalsus ning Uhised sdnumid
patsientidele.

Seega EAL-i piirkondlike {ihenduste esindajate, partneri (EPS) ja presidendi arusaamad liidu rollist
monevorra lahknevad. Kui president toob esile, et olulisim on ihenduse ametilihingu roll, siis
intervjueeritud partner ja piirkondlike Ghenduste esindajad ootaksid EAL-ilt kaalukamat rollitditmist
Uldisemates huvikaitse kisimustes (kui vaid palga- ja toé6tingimused) ning tervispoliitika kujundajana
laiemalt.

KooSTOO TEISTE ASUTUSTEGA

Poliitikakujundajatest on EAL-i peamised partnerid sotsiaalministeerium ja Eesti Haigekassa, teatud
maaral ka haridus- ja teadusministeerium (selles osas, mis puudutab arstide ettevalmistust).
Parlamendi tasandil ollakse kdige rohkem seotud Riigikogu sotsiaalkomisjoni tooga.

Sotsiaalministeerium ja haigekassa

Intervjuudest on ndha, et sotsiaalministeeriumi-poolse kaasamise puudumist EAL-is ei tunnetata.
Tajutakse, et ministeerium kaasab liitu (nii enne streiki kui ka nttd) piisaval maaral ja Uritab suhtluses
ka ettevaataval moel tegutseda. Probleemina tuuakse aga vilja, et ministeerium annab koikvoimalike
dokumentide kooskdélastamiseks, ldbivaatamiseks ja seisukohtade kujundamiseks vaga liihikese
tahtaja. Tegemist on probleemiga, millele viitavad ka varasemad kaasamist vaatlevad uuringud (nt
Uudelepp et al. 2010). Nendele tuginedes vdib ndha, et juba peaaegu kimme aastat on
poliitikakujundamises osalevatele organisatsioonidele suurimaks probleemiks digusaktide ja
poliitikadokumentide eelndude kommenteerimiseks antav liiga lihike aeg. Naiteks toob Tallinna AL
juhatuse liige probleemina vilja selle, et dokumentide sisu ministeeriumi poolt alati ei selgitata, vaid
saadetakse materjalid lihtsalt laiali. Tema sOnul oleks abi nt kaaskirjast, mis tdpsustaks, millistele
osadele kooskdlastaja vdiks tahelepanu pddrata, mis on olulisemad sGnumid jne. Konkreetsema
fookuse olemasolul jduaks organisatsioon materjali kiiremini ja konstruktiivsemalt Iabi to6tada.

Teine suurem murekoht on kaasamisega kogutud arvamuste tegelik arvestamine — kaasamine on
kohati formaalne. Ministeerium kill korraldab arutelusid ja kisib ka arvamust, kuid pigem naib
kaasatud poolele, et otsus tehakse esitatud arvamustest séltumata avaliku vGimu parema
drandgemise jargi. Seetottu peetakse ministeeriumi kaasamist pigem vormitaiteks, mis tahendab, et
sisuliste poliitikamuudatuste elluviimine (eriti kui ministeerium on algselt teisel seisukohal) on pikk ja
raske ettevétmine.

Sotsiaalministeeriumi silmis on EAL kd&ige olulisem arste esindav organisatsioon Eestis ning seega
Uheks olulisemaks sotsiaalseks partneriks. Koost6oé leiab aset ennekdike tervishoiuslisteemi
Uldisemate kiisimuste ja teemade osas. Ministeeriumi esindaja sonul suheldakse (hendusega
peamiselt |abi juhatuse, ning seda, kuidas EAL-i sees seisukohad kujundatakse, ministeerium tdpselt
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ei tea. Poliitikakujundaja hinnangul on EAL seadnud vaga tugevalt prioriteediks arstide majanduslike
huvide eest vditlemise (eriti viimasel ajal). See aga tdhendab olukorda, kus olulised sisulised
kiisimused taanduvad vaid rahale ja sissetulekule.

Niisamuti on sotsiaalministeeriumi esindajale intervjuus kisimuseks EAL-i seisukohtade esinduslikkus,
kuivérd ministeeriumi teada ei ole kdik EALi poolt vadljendatud seisukohad kajastanud alati liilkmete
huvi. Praktikas tdhendab see ministeeriumi jaoks mottekohta, et kas arstide piirkondlikud esindused
peaksid olema labirddkimistele kutsutud eraldi lisaks EAL-ile. See loob aga ministeeriumi jaoks
jargmise dilemma — kuidas suhtuda sel juhul EAL-i seisukohtadesse, kus on samuti kdik piirkondlike
liitude juhatuse lilkkmed esindatud. Seega teatavad ebatdpsused EAL-i struktuuris ja rollijaotuses
suhtes piirkondlike ihendustega tekitavad ebaselgust ka koost66s avaliku vGimuga. Samas margib
sotsiaalministeerium, et streigi ajal esitatud seisukohtadega seda esinduslikkuse kiisimust otseselt ei
tekkinud. Koost66d puudutava probleemina margib Sotsiaalministeeriumi esindaja thtlasi ménede
EAL-i seisukohtade muutumist, mille tagamaad pole olnud piisavalt arusaadavad (nt koolitustelimuse
ja residentuuri mahtude suurendamise teemal). EAL-i tegevuse vajalikkust samas ministeerium
kahtluse alla ei sea ning sisendit on kusimisel alati saadud. Positiivse koostddnaditena margib
ministeerium nt Hea tahte Gmarlaua kohtumistel toimuvad arutelud, mis ministeerium hinnangul on
viga sisukad ja aktiivsed.

Peamise puudusena koost60s haigekassaga tuuakse EAL- i poolt vilja, et EAL-il (tervishoiutdotajatel)
ei ole esindatust haigekassa ndukogus ja sellise korralduse pdhjused pole piisavalt selged.

EAL-i muud olulisemad partnerid on veel Haiglate Liit (kellega toimuvad ldbiradkimised arstide
kollektiivlepingute (le), teised samas valdkonnas tegutsevad ametilihingud (Tervishoiutootajate
Kutseliit, Odede Liit, Tervishoiutddtajate Ametitihingute Liit), arstlikud erialaseltsid, ametiiihingute
keskorganisatsioonid (nt TALO, Eesti Ametithingute Keskliit), Haridustootajate Liit, loomeliidud ja
patsientide organisatsioonid.

OOTUSED, ORGANISATSIOONI TUGEVUSED JA NORKUSED

EAL-i tugevusena tuuakse vilja tema nadhtavus avalikkuses. Sellele on kaasa aidanud teatav

ressursside olemasolu, sh suur lilkkmete arv, mis tagab hea esindatuse (ca 70% tootavatest arstidest on

EAL-i liikmed), samuti inimressursi kdrge padevus. Eelnevast tulenevalt on intervjueeritute hinnangul
tegemist Uhe tugevama erialaorganisatsiooniga Eestis. Peasekretdri arvates on tugevuseks ka
organisatsiooni valjakujunenud struktuur ja see, et toimivad mitmed kirjutamata kokkulepped ja
reeglid. Lisaks eksisteerib Gsna palju toimivaid koostodsuhteid teiste asutuste ja organisatsioonidega.

Nagu eespool mainitud, tuuakse intervjueeritavate ootusena valja (ennekdike piirkondlike liitude
juhatuse liikmete, aga ka peasekretari ja partneri poolt), et EAL vGtaks ametithinguteemade k&rval
senisest rohkem votta sdna tervishoidu puudutavates Gldkisimustes (nt noorte tervisekaditumine,
alkoholipoliitika jne.) Lisaks vGiks EAL podrata rohkem tdhelepanu patsientidele kui Uhele
huvirihmale.

EAL-i norkusena mainitakse vahest jarelkasvu — aktiivsed inimesed ei vahetu ning tekib vaike grupp

teotahtelisi isikuid. Samas, vdike aktivistide kandepind v&ib luua mugandumist ja kalduvust
autokraatsusse, kuna kaob &dra vajadus teistega arutada ja nGu pidada. Intervjuudest voib mdista, et
viimastel aastatel on puudu avatusest ja eriarvamusi tajutakse monikord kriitikana ja ohuna, mitte
edasiviiva aruteluna.

*® Hea tahte koostooleppest ja imarlauast vaata lahemalt alapeatiikk , Tervishoiutootajate tootali”
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Norkusena maérgitakse (peasekretdri poolt) ka asjaolu, et EAL-il on vdhem tootajaid ja

kontorivahendeid kui tarvis oleks, mistdttu ei ole voimalik tegeleda tdiendavate vahendite
hankimisega (nt vabalhendustele mdeldud arengutoetuste ja projektikonkursside kaudu). Alati ei
suudeta avalikkusele ja poliitikakujundajale oma sdénumit piisavalt selgitada, ent probleem saab
alguses juba sellest, et Eesti poliitilises sisteemis tervikuna ei taheta vabalihendustega eriti arvestada.
EPS partnerina seevastu nadeb, et EAL on ehk liigselt poliitiline, tuues vilja, et méningaid valjadeldud

sdnumeid oleks vdinud EAL pdhjalikumalt méelda ja arutada, samuti vastandutakse oma ndudmiste
esitamisel ja argumenteerimisel (ilemaaraselt Ghiskonnale.

Poliitikakujundaja, tapsemalt sotsiaalministeeriumi ootus on, et EAL-i poolt esindatavad seisukohad
oleksid organisatsiooni sees rohkem labi arutatud ja konsensuslikud. Siin on takistuseks peasekretari
sonul ministeeriumi poolt antavad liiga lUhikesed tdhtajad (nimelt on EAL andnud mérku, et
pohjalikum liikmetega aruteluks eeldaks paindlikumat ajagraafikut). Ka on avaliku v8imu esindaja
Uheks ootuseks, et EAL vdiks rangelt palgakisimustega seotud (ametiihingu roll) teemade kérval
tegeleda rohkem tervishoiu ja arsti kutse kiisimustega laiemalt.

TERVISHOIUTOOTAJATE TOOTULI

TOOTULI KAIK JA SISU

Tootlli vottis EAL-i hinnangul hoogu pikema perioodi valtel. Tapsemalt sai labiraakimiste protsess
alguse juba 2009. a. EAL-i presidendi sonul oli to6tili tekke peamiseks ajendiks tervisepoliitikat
kujundavate ametnike ja poliitikute tleolev suhtumine ning tahtmatus hoida dialoogi ja jouda olulistes
asjades kokkuleppele (vt ka Urviste 2013: 42). Palk oli seejuures tema arvates vaid Uks paljudest
kiisimustest, mille osas dialoogi oodati. Kdige olulisemana toob ta valja tervishoiureformi ja tervishoiu
finantseerimise kusimuse. Peale nende teemade oli probleemina tleval veel tervishoiutéotajate/
arstide todkoormus. Konkreetse tootilini viisidki kollektiiviepingu labirddakimised 2011. a. Osapooled
(EAL ja Haiglate Liit) ei jéudnud kollektiivlepingu osas kokkuleppele ning protsess paadis parast
lepitusmenetlust eriarvamuste protokolliga ning streigiGiguse saamisega 2012. a jaanuaris.

Eelnevat kinnitab ka piirkondlike ihenduste esindajate arvamus, mille kohaselt tulenes too6tili ja
ennekdike streigi pohjus sellest, et muul moel nais olevat voimatu saavutada slisteemis muutusi -
arvamuse avaldamisest ja ettepanekute tegemisest enam ei piisanud. ToOrjuv suhtumine
poliitikakujundajate poolt suurendas arstides ja teistes tervishoiutdotajates aasta-aastalt slivenevat
protesti.

Tartu AL juhatuse liikmete jaoks algas tootili riikliku lepitaja kohusetaitja juures kokkuleppele
mittejdudmise ndol (2012. a alguses), mille tulemusel allkirjastati eriarvamuste protokoll. Seega EAL-is
tegeleti parast lepitusmenetlust edasi juba streigi plaanidega. Ka Tallinna AL juhatuse liikme hinnangul
sai tootuli alguse Uldisemast soovist seista arstide palga ja to6tingimuste eest. PGhiprobleem seisnes
Haiglate Liidu ja haigekassa lakoonilises vaites, et neil pole arstide té6tingimuste parandamiseks
vahendeid. Seetdttu oli ka Tallinna AL juhatuse liikme sonul streigi Uks kaaseesmarke saavutada
muudatusi rahastamissiisteemis.

Sotsiaalministeeriumi jaoks oli t66tili algus ménevorra ootamatu ja lisna selgelt maaratletav hetkega,
mil ministeerium kutsuti EAL-i poolt labirddkimistele. Sotsiaalministeerium taandas ennast algul
debatist, pohjendades, et t6o6tili saab toimuda toovGtja ja todandja vahel (ministeerium aga
tervishoiutdotajatele todandjaks ei ole ning labirdakimised peaksid toimuma tédandjaid esindava
Haiglate Liiduga). Kuivord tervishoiu rahastamine, sh tervishoiuttotajate palk sOltub aga
sotsiaalministeeriumist ja haigekassast, siis oli EAL-i peasekretari sdnul hadavajalik, et ka nimetatud
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osapooled osaleksid labirdakimistel. Ministeeriumi arvates vahendas dialoogivdimalusi seejuures
riigieelarve koostamise loogika, mis seab piirangud rahaliste lubaduste valjakdimisele.

Peamine ihendusesisene debatt toimus EAL-i presidendi sdnul volikogus, millele eelnevalt oli tldkogu
(u 10 kuud enne streigi reaalset toimumist) kujundanud seisukoha, et kui labirdakimisi ei toimu,
hakatakse streikima. Sama seisukoha kinnitas ka volikogu. Ka streigi otsese ettevalmistamise ja
korraldamisega tegeles EAL-i volikogu, moodustades streigikomitee, kuhu kuulusid esindajad igast
haiglast. Ministeerium oli EAL-i presidendi sdnul kénealusest seisukohast teadlik, kuid ei v&tnud
olukorra parandamiseks midagi ette. See oli EAL-i hinnangul ka margiks, et poliitikakujundaja ei vota
EAL-i tOsiselt. Ka Urviste (2013:37) hinnangul kasutas EAL streiki kui konfrontatsioonilist poliitiliste
noudmiste esitamise vormi viimase véimalusena.

Piirkondlikud liidud ei manginud tootdli 1abirdaakimistel ja streigi ettevalmistamises ametlikult aktiivset
rolli. Peamine eestvedaja ning tegevuste koordineerija oli EAL ise. Tallinna AL juhatuse liikme sénul
tootas EAL vilja streigi stsenaariumi. Samas oli streigi elluviimise raskus siiski piirkondlike Ghenduste
kanda, kuna streigi reaalne labiviimine ja streigiaegne tookorralduse kokku leppimine tédkohtadel
toimus samaaegselt mitmes Tallinna haiglas arvestades konkreetseid olusid ja erisusi. Piirkondliku
liidu usaldusisikutel tuli juhtkondadega kokku leppida streigi labiviimisega seotud praktilised
kiisimused Tallinna haiglates ja lahendada streigitundide arvestus. Tartu AL juhatuse liikkmete sonul
nemad aga otseselt streigi korraldamises ei osalenud.

Moéni pdev enne valjakuulutatud streigi algust (1.10.2012) kutsus toonane sotsiaalminister Hanno
Pevkur tervishoius tegutsevaid organisatsioone osalema nn tervishoiu tulevikunagemuste to66riihmas.
Esimene kohtumine toimus 8.10.12, streigi teisel nadalal. Jaanuaris 2013. a valmis Hea tahte
koostookokkuleppe tekst.”” EAL sellele aga alla ei kirjutanud, kuna ndudis, et vastustuse kokkuleppe
punktide elluviimise eest peaks vdtma minister, samuti tuleks ara nadidata kokkulepitud punktide
rahaline kate. Praegu EAL Hea tahte koostodleppe tooriihma/imarlaua kohtumistel siiski osaleb.
Umarlaual on esindatud 22 tervishoiusektori organisatsiooni. Ministeerium nieb positiivsena, et huvi
Umarlaual osalemise vastu on pooltel sdilinud. EAL-i peasekretari sonul toimuvad Hea tahte koost66
kohtumised kaesoleval perioodil siiski pigem harva.

ARSTIDE STREIK

Streik algas 2012. aasta oktoobris (streik kuulutati ametlikult valja septembris). Eesmargiks ei olnud
Uldstreik, vaid saavutada vGimalikult hea tulemus viisil, mis kahjustaks voimalikult vaheseid patsiente.
Pigem streigiti seal, kus avalikkuse tahelepanu oli kdige suurem ja mdjutas seeldbi kbige rohkem
tulemust (seega Tallinna ja Tartu suurtes haiglates: POhja-Eesti Regionaalhaiglas, Ida-Tallinna
Keskhaiglas, Lidne-Tallinna Keskhaiglas ja Tartu Ulikooli Kliinikumis). Samuti osalesid streigis Parnu,
Viljandi, Kuressaare ja Narva haigla. Hiljem korraldati toetusstreigid ka P&lva, Valga, Lédnemaa haiglas,
Ida-Viru Keskhaiglas, Tartu Linna Polikliinikus. Uldstreiki ei korraldatud ka p&hjusel, et mdnel erialal ei
ole vdimalik streikida, kuna katkestada ei saa erakorralise arstiabi osutamist (kiirabi, erakorralise
meditsiini arstid). Eetilistel kaalutlustel tootasid tdies mahus lastehaiglad (-osakonnad) ja
onkoloogiline ravi.”®

EAL-i presidendi arvates oli aktiivsus streigi ajal lle ootuste suur. Naiteks vastas streigiteemalisele
meilile umbes 800 inimest, s.o iga kolme ja poole lilkkme kohta ks vastus. Tulemus on EAL-i hinnangul
hea, arvestades, et vastata tuli paari pdeva jooksul. Selle p&hjal vottis EAL positsiooni, et vastajate

7 Allikas: kirjavahetus EALi peasekretariga
%8 Allikas: kirjavahetus EALi peasekretariga
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seisukoht on konsensuslik. Vaid paarkimmend inimest esitas eriarvamusi. Liikmete korget
streigiaegset aktiivsust hindab president seda enam positiivseks, et tavaliselt on suurem osa
lihtliikmeid pigem osav&tmatud ja aktiivsed on pigem (lisaks EAL-i eestseisuse liikmetele) piirkondlikes
Uhendustes votmekohtadel olevad inimesed. Need, kes streigist kdrvale jdid voi ei tahtnud selles
osaleda, olid EAL-i presidendi kinnitusel seega pigem erandid. Valdav osa streigist eemale jadjatest
olid seejuures streigi toetajad. Eemalejdamise pohjustena toodi vilja, et t60 eriparast lahtuvalt ei ole
neil juhtudel voimalik patsiente hooleta jatta (nt suhkruhaiguste raviga tegelevad inimesed). Toetuse
valjenduseks korraldasid toetajad toetuskoosolekuid ja kandes streigi rinnamarke®.

Streigi kdigus tagati minimaalsete teenuste toimimine ja olemasolu. Selles osas tunnustab
sotsiaalministeerium EAL-i korraldustddd - kdik mis lubati, sai tehtud. Oli vaid Uiksikuid pretensioone
patsientidelt, mis samuti kiiresti lahendati.

,Aga selles suhtes oli arstide liit korrektne jéllegi oma huvigrupi esindaja, et koik
need ... see miinimumteenuste tagamise ... see kokkulepe, see tehti korrektselt dra
ikkagi.. Need olid mingid paar (iksikut pddérdumist, kes siis vihaselt pdérdusid
ministeeriumi poole ja ... aga need said ka kohe lahenduse.” (Sotsiaalministeeriumi
esindaja)

Streigiga ei Ghinenud EPS, kuna nende hinnangul ignoreeris EAL EPS-i sisulisi ettepanekuid. Lisaks ei
olnud EPS ndus streigi Gldsdnumiga, kus keskenduti ennekdike rahale. Samas jagas EPS EAL-i muret
tervishoiutdotajate téokoormust puudutava probleemi osas, mistdttu otsustas EPS korraldada EAL-i
streigiga samal ajal eraldiseisva toetusaktsiooni (st toetusaktsiooniga Uhinesid osad
perearstikeskused).

STREIGI MOJU JA KAASAMINE

Nii EAL-i presidendi kui ka piirkonnailihenduste esindajate hinnangul on streigi jarel hakatud EAL-iga
rohkem arvestama ja tekkinud on dialoog. Streik on nii liikmete kui ka partnerorganisatsiooni
hinnangul siiski darmuslik meede, mida uuesti kogeda ei tahaks. Samas nenditakse, et streik vdib olla
ainus vahend, mis suudab siisteemis muutusi esile kutsuda ja poliitikakujundajat dialoogile sundida.
Peamist streigi mojul toimunud muutust nahakse tddkorralduses: saavutati residentide palgatdus
40%, hooldajatel 23%, O0dedel 17%, arstidel 11%. Samuti saavutati téokoormuse vahendamiseks
eelduste loomine haigekassa tervishoiuteenuste loetelus.®

Streigi vaartust nahti intervjueeritavate poolt tervishoiuteema iildises paevakorda tostmises. Mdju
ndhakse ka (Uldsuse arvamuse muutumises ja paremas informeerituses tervishoiutdotajate
tookoormusest, ravijarjekordade kujunemisest ja arsti voimalustest seda mdjutada. Teisalt ndahakse,
et muudatuste elluviimine slisteemis on pikaajaline protsess, mida streigiga pole vdimalik labi suruda.
Tallinna AL juhatuse lilkkme hinnangul ei saavutatud streigi iht kaaseesmarki - rahastamissiisteemi
muutust, mis jadi tapselt samasuguseks. Raskused dialoogi pidamisel algavadki tema hinnangul juba
Uldisemalt tasandilt: kuna riigis puudub toimiv kokkulepe erinevate osapoolte vahel selles, millised
peaksid olema Eesti tervishoiusilisteemi eesmargid ja rahastamise mudel, siis oli ka EAL-il streigiga
seoses raske pakkuda vilja konkreetseid ettepanekuid, kuidas slisteemi muutma peaks. Streigi otsene
noudmine miinimumtasude korrigeerimise osas aga Tallinna AL juhatuse liikme hinnangul siiski
saavutati.

* Ibid.
% 1bid.
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Streigi tulemusena kutsus sotsiaalminister tervishoiuvaldkonna Hea tahte koostodleppe ja alustas
tood Gmarlaud, mis tegeleb erinevate teemadega ja mille eesmargiks on Uhtlustada valdkondlikke
suuremaid muutusi. EAL-i ootuseks on, et Umarlaua teemad saaksid konkreetsed lahendused ja
ajakava. Tallinna AL juhatuse liige on Umarlaua osas pigem &draootaval seisukohal, kuna mitmetest
olulistest ja keerulisematest teemadest (imarlaual kinnitusel ei ole raagitud. Pigem on esialgu jaanud
mulje, et tegemist on formaalse info jagamise kohaga.

Streigi organisatsioonisisest moju hindavad osapooled erinevalt. Tallinna AL juhatuse lilkkme sdnul oli
streigi kdivitamine ja kdigushoidmine (eriti organisatsiooni juhtidele) keeruline lGlesanne. Aktiivselt oli
tarvis teha organisatsioonisisest selgitustood. Kokkuvottes tuldi sellega tema hinnangul edukalt toime,
mida naitas ka streigi kOrge osalusmaar. Kuna tegemist oli pingelise ajaga, siis tekkis arusaadavalt
inimeste vahel ka eriarvamusi. Taheldada v0i teatavat polariseerumist nende vahel, kes olid streigi
poolt, kes vastu (nt pidasid moned liikmed tunnitasu ndudmisi streikimise jaoks ebapiisavaks
aluseks).*

Pingelisena kirjeldab partner ka EAL-i ja EPS-i suhteid tootili ajal. Peasekretari seisukoht on siin
teistsugune. Tema toob pigem vilja, et streigiga ilmnes see, et arstkond on olulistes asjades vaga
Uhtne. Samuti saab tema hinnangul positiivse mdjuna valja tuua, et liikmete seas kerkisid tekkisid
uued ja aktiivsed eestvedajad.

,Mis oli kéige positiivsem kogemus minu jaoks just organisatsiooni tasandil - et meil
tegelikult tuli vélja selliseid inimesi, kes meil enne ei olnud (ildse mingid aktivistid ja
organiseerijad ... ja keda me varem ei teadnudki” (EAL-i peasekretdir)

Tallinna AL juhatuse liige hindab, et eriarvamuste tekkimise n&ol oli tegemist siiski ajutise olukorraga.
Kokkuvottes oli tema vaitel streigi dnnestumisel abi tihedast infovahetusest piirkondade vahel,
kollektiivsest toetusest ja teadmisest, et streigis kaasal66jaid on palju.

Lisaks taitsid Urviste (2013) hinnangul erinevad streigi ajal loodud ja kasutusse véetud siimbolid
(rinnamark, plakatid) olulist funktsiooni identideedi ja kollektiivse meie-tunde tekitamisel, mistottu
vOisid need méangida rolli ka sisemiste pingete lletamisel.

Sotsiaalministeeriumi sdnul oli enamik arstide ndudmised ja muutused ministeeriumi tegevuskavas ja
-suundades juba olemas. See, mida tulenevalt streigist lisaks tehti, oli konkreetne ajakava neile
tegevustele. Lisaks peab ministeerium oluliseks, et tana kohtutakse regulaarsemalt ja antakse
Ulevaadet, mis on parasjagu teoksil. Selle abil kaob ministeeriumi esindaja nagemuses loodetavasti
osapoolte tunne, nagu riik ei teeks midagi. Kui varem vois tekkida olukord, et ménd spetsiifilisemat
kiisimust raagiti 1abi kitsama eriala esindajatega, siis nlild tuuakse kdik teemad kdikide osapoolte
ette. Hea tahte Umarlaual ei ole kill otsest otsustusdigust, kiill aga on see hea koht seisukohtade
andmiseks ja tagasiside saamiseks. Lisaks on Umarlaud ministeeriumi hinnangul vaartuslik foorum,
kuivord ,varustab” ministrit sotsiaalpartneritega labi arutatud argumentidega.

Sterigis osalejate mobiliseerimiseks ning infovahetuseks vajalik kommunikatsioon toimus ennekdike
Iabi organisatsioonisisese e-kirjade listi. Lisaks sellele toimus kommunikatsioon ja infoliikkumine labi
usaldusisikute ning haiglates korraldatud koosolekute. (Urviste 2013:42)

& Steigis osales Tallinna AL juhatuse lilkkme hinnangul siiski enamik arstidest ning streigivastaseid oli vdhemus.
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Lilkkmete kaasamine tootiili ajal saab piirkondlikelt liitudelt erineva hinnangu. Tartu AL juhatuse
lilkmed leiavad, et streik oli korraldusliku poole pealt labi viidud professionaalselt: teavitus toimis,
Ulesannete jaotus ja ajakava oli selge. Ka jooksvat tagasisidet anti nende arvates toimuva kohta
piisavalt. Kokkuvottes ei erinenud Tartu AL juhatuse liikmete hinnangul EAL-i liikmete kaasamine
tavaparasest. Juurde saadi palju uusi (juriidilisi) oskusi ja kogemusi, kuid imberkorraldusi ei tehtud ja
muutusi see organisatsioonis ei pohjustanud.

Tallinna AL juhatuse liikkme sdnul véis avalikkusele streigi sonum kohati ebaselgeks jaada. Avalikkus sai
aru, et peale palga on veel n6udmisi (arstide ja Odede Eestist lahkumise pidurdamine,
tervishoiuslisteemi lagunemise peatamine, tervishoiu rahastamise muutmine), kuid mida tapsemalt
noutakse, ei olnud Gheselt mdistetav. EAL-i streiki puudutava sGnumi ebaselgusele viitavad ka muud
labiviidud t66d. Naiteks Harma (2013) toob vilja, et osapooled (s.h sotsiaalministeerium) arutlesid
streigi aluseks olevate probleemide (le erinevatel tasanditel - raagiti nii tervishoiu uldistest
rahastamispohimotetest kui ka Uksikarsti tookorralduslikest probleemidest. Kokkuvotvalt on Hiarma
uuringu Uheks pohijarelduseks, et osapooltel puudus Uhtsus selle osas, mida peaks Eesti
tervishoiuslisteemis muutma ning kuidas seda teha (ibid.: 48). Kuigi EAL-i vGimalusi véljendada streigi
ajal meedias oma seisukohtasid ning ndudmisi on hinnatud piisavaks, tuuakse valja ka EAL-poolset
rahulolematust meediakajastusega, seoses eksitavate vditete esitamisega ménede meediavaljaannete
poolt (Urviste 2013: 43-44).

Tallinna AL juhatuse liige toob valja sellegi, et streigi ajal toimus infoliikumine nende vaatepunktist
tavapérasest erinevalt — infot edastati selektiivselt, kuna kardeti selle lekkimist véljapoole (streigiga
seonduvat infot jagati streigikomitee liikmete kaudu ning meiliga saadetud avalikes teadetes kdigile
liikmetele, Tallinna AL sekretdr sai infot aga ainult osaliselt). Seega osade liikmete (Tallinna AL
juhatuse liige, snumi osas kitsamalt ka Tartu AL juhatuse lilkkmed) arvetes oleks sdnum ja streigi ajal
toimunud infovahetus véinud olla parem.

KooSTOO PARTNERITE JA AVALIKU SEKTORIGA TOOTULI AJAL

Sotsiaalministeerium hindab streiki pigem negatiivsetes toonides tuues vilja problemaatika
esitatavate seisukohtade pd&hjendatuse osas. Selline seisukoht tuleneb asjaolust, et EAL esitas
ministeeriumi hinnangul ndudmisi, mis puudutasid llejaanud Ghiskonnaliikmete panuse muutmist
maksupoliitiliste muudatuste labi. EAL-i argumentatsioon jattis ministeeriumile ka mulje nagu raagiks
ta kogu Eesti elanikkonna (s.h patsientide) eest.

,Ehk et alla 10 000-line huvigrupp, keda nad esindasid ja kes ndéudis ilejédénud
lihiskonnalt, et see riik peab tervisehoiule mérksa rohkem raha kulutama kui ta praegu
kulutab.” (Sotsiaalministeeriumi esindaja)

Kokkuvotvalt on ministeeriumi seisukoht, et {ihenduse esinduse alused voi roll (kes keda esindab)
laks streigi ajal segamini. EAL-i peasekretar toob siinjuures esile, et arstide streigi osas valjendatud
avalik toetus (s.h teiste kodanikuiihiskonna organisatsioonide poolt) oli samas siiski viga suur.®” Ka
muudes uuringutes (Urviste 2013: 38) margitakse, et EAL tundis streigi ajal vdga tugevalt Ghiskondliku
toetuse olemasolu, mis avaldus ennekdike patsientide toetusavalduses ning massimeedia valjannete
hoiakutes ning seisukohavottudes. Sotsiaalministeeriumi arvates ei olnud t66tiili ajal ka osapoolte
kditumine vaga konstruktiivne. Ennekdike toob ministeeriumi esindaja valja, et riiki stitidistati EAL-i
poolt selles, et (tervishoiu)siisteem on kokku kukkumas. Uhe sellist kiditumist/sénumit pdhjustava

82 EALi koduleht|http://www.arstideliit.ee/web/toetusavaldused|
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tegurina toob avalik vdim valja, et tegemist oli siiski esmakordse sindmusega antud sektoris, millest
kdik osapooled kindlasti dppisid.

Poliitikakujundaja ja EAL-i esindajate vahel esineb vasturdadkivusi selles osas, millise sisu ja
mdojuulatusega arstide poolt esitatud ndudmisi nahti. Naiteks ei olnud avaliku vdimu esindaja arvates
moistetav, kuidas sai EAL-i kokkulepete mdjutamist nduda ministeeriumilt, kuivdrd
tervishoiutdootajate esindajad saavad esitada ainult noudmisi, mis on ldbi raagitavad
tervishoiusektori sees. Kui kiisimus puudutab maksupoliitiliste muudatuste tegemist, ei ole see
probleem, mida sotsiaalministeerium vo&i sotsiaalminister saaks lahendada. EAL-i peasekretari
hinnangul, nemad siiski nii laiapdhjalisi ndudmisi ei esitanud - peamine rahastamist puudutav
noudmine oli kasutada suuremas ulatuses haigekassa jaotamata kasumit. 8 Teisalt lisab ka
ministeeriumi esindaja, et kui esitada veenvad argumendid, on rahandusministeeriumil Gsna keeruline
lisaraha ndudmisele eitavalt vastata ja selles osas pakub head platvormi Hea tahte Gmarlaud.

Kokkuvottes margib sotsiaalministeerium, et koostdoo tootiili perioodil oli varasema koostéoga
vorreldes intensiivsem ja erimeelsusi EAL-i sees vois tekkida, kuid poliitikakujundajale need silma ei
jaanud. Ka oli poliitikakujundaja sonul ndha, et Gihtses kommunikatsioonis oli kokkulepitud ning
olulisemad kiisimused ning seisukohad liikmetega labiarutatud.

MUUD ERIPARAD

EAL-i peasekretdri hinnangul on too6tlli olukorras liilkmete aktiveerimisel oluline tugevate liidrite
olemasolu. Tugevate liidrite olemasolu on vajalik, sest siis tullakse asjaga kaasa ja see tuli streigi ajal
ka hasti vélja. Sotsiaalministeeriumi esindaja arvates tOstis EAL t66tili kdigus ennast Gihiskonnas Gisna
nahtavale positsioonile. Etteheitena toob ministeerium aga esile, et EAL kditus tootili kaigus
ministeeriumi suhtes Ulemaara vastanduvalt ja selline suhtlusstiil jatkub teatud maéaral ka ténasel
paeval.

EAL-i kogemus toob hasti esile streigi kui poliitikakujundamises osalemise ja otsuste mojutamise
vormi tugevused ja norkused. Streigi korraldamine on kogu organisatsioonile suur pingutus, sest
tarvis on tegeleda organisatsioonisiseste pingete ja vastuoludega ning Uhtsete sGnumite ja
kommunikatsiooni kujundamisega. Organisatsiooni sisedemokraatia tugevuse ks naitajaid on see, kui
lilkmetel on eriarvamusi ning organisatsioonikultuur toetab nende vialjendamist, mislabi suudetakse
eriarvamused panna t66le organisatsiooni ,,arengumootorina®. EAL-i puhul pole streigiaegne taktika —
rohutada tugevamana ndimiseks iksmeele olemasolu - I6ppenud ka streigi jarel. Samas voib eeldada,
et organisatsioon vajab sisedemokraatia elujou seisukohalt igapdevatdos teistsugust lahenemist.

PEAMISED PROBLEEMID JA OPPETUNNID

Jargnevalt on kokkuvdtvalt valja toodud peamised dppetunnid, millele voiksid huvikaitsega tegelevad
organisatsioonid Eesti Arstide Liidu juhtumi naitel tahelepanu poorata:

B Mdelda esinduslikkuse seisukohast lahtuvalt 1abi volikogu ja lildkogu vaheline rollijaotus.
EAL-is on hetkel tegemist mitmetasandilise huviesindussiisteemiga. Uldkoosoleku ja tildkogu
roll on pigem védike ning sisuline t66 toimub eestseisuse ja volikogu tasandil. Lisaks on see,
millal peaks seisukoha lihtliikmetega laiemalt |abi arutama, pigem sisetunde kiisimuseks
jaetud. Nii voib tekkida probleem seisukohtade esinduslikkuses ja taoline kiisimus on avaliku

% Allikas: kirjavahetus EALi peasekretariga
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voimu jaoks olnud Uleval. Seetdttu tuleks kokku leppida, millistes kiisimustes tuleks juhatuse
ning volikogu seisukohad lildkogu liilkmetega |abi arutada ja kooskdlastada.

m  (Uldkogusse kuulub viike osa EAL-i liikkmeskonnast. Seisukohtade parema esinduslikkuse
saavutamiseks tuleks kaaluda t6husa huviesindusmehhanismi loomist, mis tagaks pideva
sideme rohujuuretasandi ja juhatuse vahel ning kindlustaks teisalt poolt, et tagasiside
juhatuse tegevusest jduaks rohujuuretasandini. Naiteks vdib EAL-i suuruse organisatsiooni
puhul kaaluda liikmekdisitluste Ildbiviimist olulisematel teemadel (sh organisatsiooni
struktuuri, liikmete kaasamise ning rahulolu kohta).

B Organisatsiooni struktuur tuleks liikmetega labi arutada ja kokku leppida, kas orienteeruda
tuleks piirkondlikke liite ametlikult koondava katusorganisatsiooni v&i fuusilistest isikutest
koosneva liikmesorganisatsiooni kujunemisele (kus piirkondlikud liidud eraldiseisvate
juriidiliste isikutena pigem kaoksid). Hetkel kehtiv struktuur tekitab kisimusi nii Ghenduse
liilkmetes kui ka poliitikakujundajates, raskendades moneti labirdakimisi ja koost6od.

B EAL on suur ja mdjukas organisatsioon (kasvoi ainult liikkmete arvu poolest), mistdttu tasub
kaaluda kokku leppimist detailsemates lilkkmete kaasamise pohimotetes: millal, keda ja mis
kiisimustes kaasatakse, mingi seisukoht kujundatakse jne. Hetkel vdidakse liikmeid kaasata
tuginedes pigem Uhepoolsele otsusele ja monedele Uldisematele seadustes ning pohikirjas
olevatele pohimdtetele. Ebamaarasus selles, mis kiisimused antakse arutada volikogule ja
Uldkogule paistab silma ka juhtumis analtsitud liikmete ning juhtide vastustes. Parem selgus
toetaks juhte ja nende valikud oleksid legitimsemad. Reeglite olemasolu kérval on aga sama
oluline nende jargimine ning sellise kultuuri kujundamine, kus uhiselt kokkulepitud
pohimdtetega vastuollu minemist oleks organisatsioonisiseselt v&imalik avatult ja
konstruktiivselt arutada.

B  Tegevbiiroo (tugitootajate varbamine, olemasoleva meeskonna arendamine) edasine
arendamine voiks olla iiheks arendussuunaks. EAL-i suuruses organisatsioonis vdiks juhtimist
toetada suurem arv palgalisi tugitéotajaid, mis voimaldaks keskenduda neil m.h liikmete
kaasamisele, info jagamisele, ndustamisele jms. Oluline on ka olemasolevate inimeste
professionaalsuse edasine kasvatamine, et legitiimsus kasvaks ka ekspertsuse tunnustamise
kaudu.

B Hetkel viitab kogutud teave, et erimeelsusi iiritatakse organisatsioonis pigem valtida.
Teadvustada tuleks erimeelsuste ja arvamuste paljususe positiivset aspekti, mis annavad
vOimaluse aruteluks ja paremate lahenduste valjatootamiseks. Organisatsiooniarengu
seisukohast on halvem, kui tekkinud eriarvamusi ei julgeta voi ei taheta viljendata.

3.3.3 Vabaiihenduste liit EMSL ja arutelu demokraatia arendamise
sihtasutuste loomise iile

Jargnevalt on vaatluse all vabalhenduste liit EMSL. EMSL, kelle missioon on ,aidata arendada

Uhenduste tegevust toetaval keskkonnal ja tugevdada Uhenduste suutlikkust selles keskkonnas

tulemuslikult tegutseda“ ® , on teistest kiesolevas uuringus tihelepanu all olevatest

8% Vit EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl
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katusorganisatsioonidest killaltki erinev. EMSL on olnud Eesti kodanikuihiskonna edendamisel iheks
eestvedavaks jouks, olles panustanud erinevatesse kodanikulihiskonda arendavatesse tegevustesse
nagu kodanikualgatuse ja -julguse kultiveerimine, kaasamise tdhustamine, erinevate sektorite
koolitamine, vabalihenduste tegevussuutlikkuse tdstmine, poliitikakujundamises osalemine
kodanikuiihiskonnale soodsa keskkonna ilesehitamisel jne. EMSL-i juhtum on tdhtis ennekdike
seetOttu, et vdlja tuua teiste vabalihenduste jaoks kasulikke ja eeskuju vaarivaid pohimotteid lilkkmete
ja sihtriihma kaasamisel.

Siinse juhtumiuuringu pohikisimuseks on, kuidas EMSL kaasab oma liikmeid ja sihtrihma avaliku
poliitika kujundamise protsessides osalemisel. Vastamisel keskendutakse organisatsiooni vaartustele,
pohimdtetele ja nende rakendumisele. Poliitikakujundamises osalemise naiteks on valitud
demokraatia arendamise sihtasutuste (DASAde), hilisema nimega maailmavaate sihtasutuste (MSAde)
loomise ettepanek ja sellest tulenev debatt Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ja EMSL-i vahel. Protsess,
mis kestis ajavahemikul (ligikaudu) 2011. aasta detsember kuni 2012. aasta oktoober, on oluline
mitmel p&hjusel. DASA/MSA arutelul, mis pélvis ka suure meediatidhelepanu, on laiem Ghiskondlik
tihtsus, sest tegu oli muuhulgas Uhe etapiga erakondade rahastamise kisimuse avalikus
diskussioonis. Samuti tOusis modttevahetuse kaigus esile kdesoleva uuringu kontekstis keskne
vabaihenduste poliitikakujundamises osalemise legitiimsuse kiisimus. Protsessi algus ndudis EMSL-ilt
kiiret ja tdhusat tegutsemist, mis tdi kaasa otsuse kasutada ebaharilikke vahendeid oma seisukohale
suurema tahelepanu tdmbamiseks (massiline e-kirjade saatmine avalikule véimule). See tdhendas
Uhtaegu tavaparasest erinevaid vdimalusi lilkkmeid kaasata.

Antud juhtumiuuringus toetutakse EMSL-i, selle kahe liikmesorganisatsiooni 6 ja DASA/MSA
protsessiga seotud Riigikogu pohiseaduskomisjoni esindajaga labi viidud intervjuudele. Lisaks on
kasutatud avalikult kattesaadavaid dokumente ja meediamaterjale. Juhtumiuuring kajastab esmalt
organisatsiooni struktuuri, liikkmelisust ja juhtimist. Seejarel kirjeldatakse Gihenduse peamisi tegevusi ja
rolli Ghiskonnas. Kolmanda teemaderingi moodustab ihenduse liikkmete ja sihtriihma kaasamine. Ning
I6puks tuuakse valja peamised koostédd ja kaasamist puudutavad tdhelepanekud
poliitikakujundamises osalemise kohta kdne all olevas juhtumis.

EMSL-1 STRUKTUUR, LIIKMELISUS JA JUHTIMINE

Vabaiihenduste liit EMSL on 1991. aasta 10. oktoobril asutatud Eesti Fondide Keskuse Gigusjarglane,
tegutsedes EMSL-i nime all aastast 1997. (EMSL on akrontilim sdnadest Eesti Mittetulundusihingute
ja Sihtasutuste Liit.) EMSL-i pShikiri on vastu voetud 19. septembril 1996. aastal ning seda on mitu
korda muudetud (viimati 25.05.2012). Pohikirja jargi on EMSL-i peamised todorganid lldkoosolek,
mille Ulesandeid lldkoosolekute vahelisel ajal taidab volinike koosolek ehk ndukogu, ning juhatus, mis
tegeleb igapdevase t66 korraldamise ja juhtimisega (EMSLi phikiri).

ULDKOOSOLEK JA NOUKOGU

EMSL-i kbGrgeim organ on juhatuse poolt vahemalt kord aastas kokku kutsutav Uldkoosolek, mille
padevuses on organisatsiooni pdhikirja muutmine, eesmargi muutmine, ndukogu liikmete valimine,

% Otsus intervjueerida kaht EMSLi liikmesorganisatsiooni, mitte aga (iht liikmesorganisatsiooni ja Giht EMSLi partnerit
valitud poliitikakujundamises osalemise protsessis nagu seda tegime EULi ja EALi puhul, tuleneb asjaolust, et iiks
intervjueeritud liikmesorganisatsioon keskendus DASA/MSA protsessis valdkondlikele kiisimustele ja suhtles iseseisvalt
poliitikakujundajaga, teine aga panustas protsessi tihedas koosto6s EMSLiga.

% vt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl/juhtimine
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majandusaasta aruande kinnitamine, jne.67 Uldkoosolek on otsustusvdimeline olenemata osalejate
arvust. Uldkoosolekute vahelisel ajal tdidab (ldkoosoleku iilesandeid volinike koosolek, mida
pohikirjas ja igapdevaselt nimetatakse ndukoguks. Noukogu padevust, ndukogu liikmelisust ja
noukogu t606d reguleerib té6kord (EMSLi ndukogu téékord)Gg. Ndoukogu liikmed valitakse Gldkoosoleku
poolt kolmeks aastaks (ndukokku kuulub alates 2010. aastast 9 liiget). Noukogu valib EMSL-ile Gihe-
kuni viieliikmelise juhatuse ja teostab selle (le jarelevalvet. Noukogu kinnitab EMSL-i eelarve ja iga-
aastase tegevuskava, millega planeeritakse EMSL-i tegevusi. NGukogu otsustab vastavalt seadusele ja
pohikirjale ka EMSL-i liikmete vastuvotmise ja valjaarvamise. NGukogu arutab thtlasi EMSL-i tegevuse
suhtes tulnud proteste. Nende hulka kuulub liikkmete digus paluda ndukogu seisukohta erimeelsuste
korral EMSL-i tegevbiirooga.

JUHATUS

EMSL-i igapdevast tegevust korraldab ning viib tegevuskava ellu tegevbiroo. Kontoril on roll ka
tegevuskava kujunemisel. Iga-aastase tegevuskava kinnitab ndukogu, kes jalgib, et planeeritu oleks
realistlik, kuid sisend eesmarkide seadmisel tuleb nii EMSL-i liikmetelt, vorgustikult kui ka tegevbiiroo
igapdevatoo pinnalt. Aastased tegevuskavad, mille taitmist iga kolme kuu tagant hinnatakse ja sellest
uudiskirja kaudu teada antakse, lahtuvad EMSL-i poolt endale pikemaks perioodiks seatud
Ulesannetest. Nende pdhjal hinnatakse EMSL-i tegevuste tulemust ja moju. Praegune tegevuskava
toetub aastateks 2013-2016 maaratud iilesannetele.®

Organisatsiooni juhtimist puudutavatele otsustusprotsessidele ning ndukogu ja tegevbiiroo todle
annavad kadesoleva uuringu kadigus intervjueeritud liikkmesorganisatsioonid positiivse hinnangu.
Sarnaselt kiidavad 2014. aastal labi viidud EMSL-i liikmekisitluse pd&hjal Ghenduse liikkmed heaks
juhatuse ja teda abistava biiroo t35.”° Oluline on seejuures info hea kittesaadavus EMSL-i kodulehel
nii organisatsiooni alusdokumentide, pikemaajaliste (ilesannete ja iga-aastaste tegevuskavade, kui
igapdevasemaid tegevusi hdlmava teabe kohta. Liikmete soovitused ja ettepanekud tegevbiiroo t66
kohta puudutavad eelkdige kaasamist, millega seotud kiisimusi kasitletakse allpool.

LIIKMELISUS

EMSL-i liikmelisus eeldab kindlate tingimuste taitmist. Lilkmelisuse taotleja peab olema registreeritud
kodanikualgatuslik MTU vdi sihtasutus ja tegutsenud vidhemalt aasta. Olemas peab olema
lilkmestaatust taotleva (ihenduse esimese majandusaasta aruanne, ning see nagu ka juhtorgani
koosseis, organisatsiooni pdohikiri ja tegevusplaanid peavad olema organisatsiooni kodulehel
avalikud.” Liikmestaatuse taotleja peab ihtlasi kinnitama, et Ishtub oma tegevuses Vabaiihenduste
eetikakoodeksist (Vabauhenduste eetikakoodeks). Viimases loetletud vaartuste hulka kuuluvad
vordsus, solidaarsus, partnerlus, koostéémeelsus, vastastikune lugupidamine, usaldusvaarsus, avatus,
mitmekesisus, sallivus, vastutus ja aruandekohustus (sh avalikkuse ees) ja labipaistvus.
Vabailihenduste eetikakoodeksis kirjas olevate vaartuste tunnistamine liikmelisuse tingimusena on
kdesoleva uuringu kontekstis tahtis, sest vaartusedtoetavad sisedemokraatia arengut ja pélistamist

7 vt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/yldkoosolek

%8 Vit EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/noukogu

5 Vit EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl|

7°2014. a. EMSLi liikmekiisitluses osales 36 liilkmesorganisatsiooni ehk umbes 40% EMSLi liikmetest. Vt kiisitluse kohta
lahemalt liikmete ja sihtriihma kaasamise peatiikis.

"LVt EMSLi koduleht, http://ngo.ee/emsl/liitu
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organisatsioonis. Selgus nende osas suurendab sarnaselt organisatsiooni juhtimise ja tegevustega
seonduva selgusega EMSL-i labipaistvust nii liikmete kui avalikkuse jaoks.

EMSL-il on 2014. aasta martsi seisuga 107 Iiikmesorganisatsiooni.72 Kui EMSL-i esindaja kirjeldab
Uhenduse liikmeskonda, toob ta vélja nende tausta ja tegevusalade paljususe, rohutades sellega Ght
liikmetelt ndutavat vaartust — mitmekesisuse hindamist. Liikkmeskonna kdorval eksisteerib EMSL-i
vorgustik, mille suurus on praegu umbes 4000 organisatsiooni ja Uksikisikut. Ligikaudu 3000 neist on
EMSL-i Uldises infolistis ja umbes 1000 EMSL-i venekeelses infolistis. EMSL-i vorgustikus on seega nii
lilkmed kui mitte-liikmed (liikmetel on lisaks eraldi meililist) ning sinna kuuluvad vabalihenduste k&rval
kodanikuiihiskonna arengust huvitatud ametnikud, Ulidpilased jne. VOorgustik osaleb EMSL-i
ettevotmistes, saab EMSL-ilt teavet ning huvi korral rddgivad sinna kuulujad kaasa EMSL-i
seisukohtade kujundamises. Vorgustikuga liitumiseks ei tule tdita avaldust, sellega ei kaasne
lilkmemaksu ega muid kohustusi, kuid puudub ka haaledigus tldkoosolekul ja voimalus kandideerida
EMSL-i ndukokku. Vorgustikku kuulujast mitte-liikme ja liikkme vahel on seega selge erinevus kui
vaadata Oigusi ja kohustusi. Kuid vahetegemine on keerulisem kaasamisest radkides, mille positiivsetel
kilgedel ja vGimalikel probleemidel peatutakse lilkmete ja sihtrihma kaasamise peatiikis.

EMSL-1 TEGEVUSED JA ROLL

ORGANISATSIOONI TEGEVUSED

Pohikirja jargi on EMSL-i p&hieesmarkideks ,Eestis tegutsevate vabalihenduste (ihistegevuse
arendamine, liikmete Uhiste huvide eest seismine, Uhistegevuse heade tavade tutvustamine ja
rakendamine, ning avalikkuse ja oma liikmete kaasamine Eestis kodanikuiihiskonna arendamisse”
(EMSLi pohikiri). EMSL tegutseb oma pohikirjalisi eesmarke ellu viies ja iga-aastasest tegevuskavast
tulenevate konkreetsemate (lesannete tditmisel erinevates huvi- ehk eestkostetegevustes.
Alljargnevalt on arvukatest EMSL-i tegevustest valja toodud peamiselt need, mida EMSL ja selle
lilkmesorganisatsioonid intervjuudes ise réhutasid.” Need pole seotud Uhegi spetsiifilise valdkonnaga,
vaid suunatud kodanikuiihiskonna kui terviku arendamisse. Suur osa tegevustest on seotud liikmete ja

sihtriihma kaasamisega ning neid puudutatakse uuesti hiljem.

EMSL osaleb mitmesugustes kodanikuiihiskonna valdkonna kui terviku arendamisega seotud
poliitikakujundamise protsessides. EMSL-i eestkostetegevuste eesmark on seista vabaiihenduste
huvide eest ja pakkuda ekspertarvamust kodanikuiihiskonnale olulistel teemadel. EMSL esitab neis
kiisimustes oma seisukohti ja osaleb erinevate komisjonide t66s (mdlemat eestkostetegevuse vormi
puudutatakse aIIpooI).74 Varem on EMSL panustanud 2002. a Riigikogu poolt heaks kiidetud Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAKi) loomisel, 2008. a loodud Kodanikuihiskonna
Sihtkapitali (KUSK-i) kontseptsiooni koostamisel ning kaasamise hea tava (2005, muudetud 2011) ja
hea valimistava (2009) loomisel. Viimase jarelvalvet organiseerib EMSL nn valimiste valvurite naol.
EMSL-i tegevustest vOib vélja tuua veel vabalihenduste manifestid ning osalemise Rahvakogu ja
Arvamusfestivali t60s. Arvamusfestival vottis Ule EMSL-i varasemate kodanikuiihiskonna
konverentside ja vabatihenduste kirajate rolli.”

72_Vt EMSLI koduleht,l http://www.ngo.ee/emsl/liikmed

3 Vit EMSLi koduleht, p&hjalikumat tlevaadet| http://www.ngo.ee/teoksil

"\t EMSLi koduleht,lhttp://www.ngo.ee/komisjonid

3 Vit EMSLi koduleht [http://www.ngo.ee/rahvakoguJhttp://www.ngo.ee/arvamusfestival]
http://www.ngo.ee/manifest fjal http://www.ngo.ee/k%C3%A4rajad
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Suur tahelepanu on kodanikuiihiskonna-alasel teavitamisel. Liikkmed ja vOrgustikku kuulujad saavad
EMSL-ilt infot parasjagu teoksil oleva kohta infolisti ja sotsiaalmeedia vahendusel (Facebook).
Aktuaalsetest tegevustest tehakse liikmetele Ulevaade EMSL-i liikkmeklubides. EMSL annab vdlja
Kodanikulihiskonna né&dalakirja (iganddalane e-uudiskiri) ning laiema avalikkuse jaoks mdeldud
ajakirja Hea Kodanik (seda nime kannab ajakiri alates 2008. aastast). Viimane kajastab
kodanikutihiskonna arenguid, infot, artikleid, tutvustab uuringuid, jne.76 Laiem avalikkus saab infot
EMSL-i tegevuste kohta ka meedia vahendusel. Lisaks toimub venekeelne teavitustegevus, mis algas
suuremas mahus 2009.”

Olulisel kohal EMSL-i tegevustes on noustamine ja koolitused vabalihendustele, mis aitavad kaasa
Uhenduste suutlikkuse suurenemisele. Samuti pakutakse neid avalikule sektorile ja koolidele
(kodanikuharidus). Nii koolitused kui ndustamine on ihtaegu suunatud liikmetele ja vorgustikule, ning
intervjuudes mainitakse nditena o&igusalast abi, mida liikmesorganisatsioon on EMSL-ilt saanud
(vabatahtliku tegevuse ja maksukilsimustes). Koolitatakse ka venekeelseid vabalihendusi. Regulaarsed
koolitused vabailihendustele ja ametnikele toimuvad tellimuskoolitustena ning kaasamise kevadkoolis
ja vabatihendustele vabakonna suvekoolis.”® EMSL-i eestvedajate panustamisel on ilmunud erinevad
kdsiraamatud, sh ,Hea huvikaitse. Kuidas kaasata liitlasi ja mojutada otsuseid?“ (Urmo Kibar),
,Kuidas koguda annetusi ja hoida toetajaid?“ (Alari Rammo jt), ,Vabaiihendused ja avalikud teenused
— partnerlus avaliku sektoriga” (Veiko Lember jt), ,Kaasamise kdsiraamat ametnikele ja
vabaiihendustele“ (Hille Hinsberg ja Urmo Kiibar), jne.”

EMSL-i tegevustest on pdhjalik tlevaade Ghenduse kodulehel, mis on kattesaadav nii liikkmetele kui ka
laiemale avalikkusele. Nii uuringus osalenud kui ka 2014. a EMSLi liikkmekdsitluses osalenud liikkmed on
EMSL-i tegevuste ja nende mdjuga Uhiskonnale vaga rahul (EMSLi liikmekUsitlus 2014). Teadlikkus
organisatsiooni tegevustest ja nende mdjude heakskiit on (htlasi organisatsiooni tegutsemise
legitiimsuse indikaator. Teisisonu, liikkmed tunnustavad seda, kuidas organisatsioon oma rolli taidab.
Jargnevalt on vaatluse all, kuidas tapsemalt maaratleb oma rolli EMSL ise, millisena ndevad seda
EMSLi liikmed ning kuidas on mé&testanud seda avalik véim.

ROLL UHISKONNAS

Sissejuhatuses toodi valja, et EMSL-i missioon on aidata arendada Uhenduste tegevust toetaval
keskkonnal ja tugevdada tihenduste suutlikkust selles tulemuslikult tegutseda. EMSL deklareerib, et ta
on ,avalikes huvides tegutsevate vabaihenduste liit, kes to6tab selle nimel, et Eestis oleks tugev
kodanikuiihiskond, kus inimesed tahavad, saavad ja oskavad olla head, arukad ja aktiivsed
du.SO

kodaniku EMSL defineerib intervjuus end eestkoste- vdi huvikaitseorganisatsioonina, mille

eesmark on kaasa aidata kodanikuilihiskonna arengule Eestis. EMSL-i tegevused ei ole mone
kindlapiirilise poliitikavaldkonnaga seotud, vaid suunatud kodanikuiihiskonna kui terviku
arendamisse. Sellise iseloomuga on EMSL-i t66 komisjonides, teavitustegevused, liritused, mida EMSL

8 \it EMSLI koduleht,lhttp://www.ngo.ee/liikmeklubilhttp://www.ngo.ee/uudiskiri|ja|http://ngo.ee/heakodanikl

7 Intervjuudes venekeelse teavitustegevuse teemat pikemalt ei puudutatud, kuid eesmark on suurendada
venekeelsete ihenduste sidusust Eesti ihendustega, tdsta venekeelsete Gihenduste tegutsemissuutlikkust, et olla
téhusamalt kaasatud thiskonda ja koostoosse. EMSL arendab venekeelset infovGrgustikku, pakub informatsiooni, jne.
vl http://www.ngo.ee/vene| EMSLi veebilehe uudised on saadaval ka vene keeles [http://ngo.ee/ngo/210}. Samuti
to6tab venekeelne infovarav [http://ngo.ee/rul.

78 \it EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/koolitus

vt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/trykised

8 vt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl
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korraldab, jne. EMSL-il on (Uhtlasi ekspertroll, mis valjendub koolitus- ja ndustamistegevustes,
kdsiraamatute valjaandmises, kodanikuihiskonna-teemalistes seisukohavéttudes, jne. EMSL-i
aastateks 2013-2016 maaratud llesanded, millele rajanevad iga-aastased tegevuskavad, on nende
rollimaaratlustega kooskdlas. Need katavad (ihelt poolt teemasid nagu vabalhenduste legitiimsuse,
labipaistvuse ja vastutavuse suurendamine, kodanikuiihiskonda puudutavates diskussioonides
osalemine, vabalhenduste riigipoolse rahastamise pohimotete Uhtlustamine, UGhenduste huvide
kaitsmine Oigusloomes, teiselt poolt aga mitmesuguseid koolitusi, ndustamisi ning info kogumist ja
edastamist eesti ja vene keeles.®! EMSL margib intervjuus lihtaegu, et kui seni on pdhitdahelepanu
keskendunud organiseeritud kodanikualgatusele ehk vabalihendustele, on organisatsioonide korval
Utha suurem tadhelepanu ka indiviididel, s.o aktiivsetel kodanikel.

EMSL toonitab, et kui ta tegutseb kodanikulihiskonna arendamisel, ei kdnele ta kodanikulhiskonna

|ll

vOi vabalihenduste ,nimel“ (isegi kui partnerid votavad EMSL-i mdnikord kodanikuihiskonna
esindusorganisatsioonina), sest Uikski organisatsioon ei saa seda teha. Kuna EMSL-i vorgustik on lisna
lai, on Ghendusel kill alus esineda teatud kiisimustes ka ekspertrollis. Kuid kindlasti ei eelda EMSL, et
teised vabaiihendused peaksid tema seisukohtadega ndustuma vG&i nagu esindaks ta ihiskonna koiki
arvamusi. Kodanikulhiskonna volu ongi EMSLi sdnul see, et eksisteerivad erinevad arvamused,

tegutsemisviisid ja tegutsejad.

,Me esindame EMSL-i seisukohti ja (itleme, kuidas see seisukoht on tekkinud, arvame,
et need seisukohad aitavad kodanikuiihiskonna arengule kaasa, aga me ei saa kuidagi
Oelda, et meie kées on mingi tdemonopol.” (EMSL)

EMSL ei tegutse Uhegi kitsa valdkonna ega konkreetse vabaiihenduse (eri-)huvide nimel. EMSL-i
hinnangul on selle huvikaitsetegevused niisugused, millest EMSL-i liikmed ei vdida rohkem kui
organisatsiooni mittekuuluvad vabaiihendused. Spetsiifiliste valdkondlike ja vaid oma organisatsiooni
puudutavate huvidega tegelevad liikkmesorganisatsioonid ise. EMSL-i enda rollim&aratlus on kooskdlas
EMSL-i liikmesorganisatsioonide arusaamaga. Taoline kooskdla on oluline, sest Uhine arusaam

Uhenduse eesmargist ja rollist on (ks organisatsiooni eduka toimimise eeldusi. Samuti peavad
uuringus osalenud liikmed 0&igeks EMSL-i pS&himotet, et viimane ei sekku n.n sisupoliitikate
detailidesse. Nende meelest tuleb see valdkondlikele poliitikatele endile kasuks, sest nii tugevneb
koostoo valdkondlike tGihenduste vahel. Lisaks leitakse, et EMSL, mis koondab sarnase md&tlemisega
inimesi, on pigem suur vorgustik kui tavaline vabalihendus.

Mis puutub EMSL-i rolli mdistmisse ametnike tasandil, on probleemid |dhedased nendele, mis
Uksikisikute ja vabalhenduste kaasamisel sageli esile kerkivad. Kuivdrd ametnikel on tihti ettekujutus,
et Uhendustes kaiakse pidevalt koos ja toimub igapdevane arutelu, v6ib ametnikul kergesti tekkida
arusaam, et seisukoht, mille mdni vabailhendus esitab, on laialdaselt l|dabi raagitud. Samas
organisatsioon ise voib eeldada, et kisitakse nende kui ekspertide arvamust — eriti kui seisukoha
esitamiseks antakse vdga vdhe aega. Taolisi moddaraddkimised tuleb ette ka EMSL-i puhul. Teinekord
Uritatakse EMSL-i kaasata, ilma et oleks hasti Iabi mdeldud, milline on EMSL-i profiil — ei tehta vahet,
kas EMSL on valdkondlik vdi valdkondadelilene organisatsioon. EMSL on ametnike koolitamisel
votnud endale llesandeks rohutada, et poliitikakujundajad tunneksid huvi, kes on need partnerid,
keda nad kaasavad, ning kuidas nende seisukohad on kujunenud. Kuid uldiselt hindab EMSL oma
labisaamist nendega, kellega pidevalt koostood teeb, heaks. Koostod on EMSL-il tihedam
Siseministeeriumiga, kelle jaoks EMSL on strateegiline partner, Rahandusministeeriumiga, kellega

8yt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl
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tehakse koostood naiteks ELi rahade planeerimise ja maksusoodustuste asjus ning Riigikantseleiga,
kes koordineerib kaasamise ja avatud valitsemise kiisimusi.

Kdige problemaatilisem on EMSL-i rolli mdistmine olnud poliitikute tasandil. Vabaihenduste
poliitikakujundamises osalemise funktsiooni ja esitatud seisukohtade legitiimsuse kiisimus kerkis
poliitikute puhul esiplaanile juba aastast 2011, eriti seoses DASA/MSA protsessiga (2011 detsember —
2012 oktoober), millel peatutakse allpool. Kuid legitiimsuse kahtluse alla seadmine tuli esile ka hiljem,
nn Jadkeldri (21.11.2012) kohtumisega haakuvalt, kus sdnastati Rahvakogu viis p8hiteemat
(valimisslisteem, erakondade t66 korraldus ja sisedemokraatia, kodanike vdimalused osaleda
poliitikas valimiste vahel, avaliku sektori ametikohtade seotus parteidega ja erakondade rahastamine).
Legitiimsuse-alane poleemika oli terav Rahvakogu toimumise ajal ja kestab digupoolest siiani. EMSL
seostab rolliprobleemi Uleskerkimist kdige enam just Rahvakoguga (6.04.2013). Rahvakogu eel ja
kestel tostatati poliitikute poolt sageli kiisimus, keda EMSL ,esindab“ véi milline on tema ,mandaat”
vOi kas Rahvakogu — vdi sellega seotud Eesti Koosto6 Kogu — esindab ,,rahva tahet“.® EMSL kordab, et
keegi ei saa pretendeerida ,,rahva tahte” teadmise monopolile. Rahvakogu esitas liksnes ettepanekud,
mille koostamisel tehti inimeste kaasamisel dra suur t66, ning neid ettepanekuid tuleks avalikul
vOimul igal juhul tdsiselt kaaluda. Mandaat on valitud vGimuesindajatel kill teatud pdhikiisimustes,
kuid mitte igas kiisimuses. (EMSL-i poolt intervjuus véljendatud mure, et Riigikogu ei ole Rahvakogu
arutelupaeva ettepanekuid piisavalt arvesse vétnud, nadib vastuollu minevat arusaamaga, et eesmark
ei olnud pakkuda valmis lahendusi. Samas n.6 alt-liles ja dlalt-alla kujunenud volituste vahel
tasakaalupunkti leidmine ongi keeruline ja EMSL-i mure on mdistetav — Rahvakogu on EMSL-i jaoks
oluline etapp kodanikutihiskonna arengus ja EMSL ise aitas seda labi viia.)

Paljuski on vabatiihenduste rolli mittemdistmine poliitikute moéddalask. Kohati on Gihenduste esindajad
kahelnud, kui siiras on avaliku v6imu huvi selle vastu, keda vabaiihendused , esindavad”. Arvatakse, et
tegu voib olla iksnes sooviga tahelepanu vaidluskisimuste sisult mujale juhtida. Ent jalgides viimaste
aastate meedias avaldatud artikleid ja nende kommentaare, on ka avalikkusel mdnel juhul raskusi
vabailihenduste rolli mdistmisega. Mdnikord ndutakse tGhendustelt avalikku vdimu tasakaalustava ja
kontrolliva funktsiooni piire Uletavat tegutsemist, teinekord aga kardetakse, et nad seda puiavad
teha.

Vabaiihenduste, sh EMSL-i positsioon {ihiskonnas ei ole kunagi I8plikult paigas. Uhiskond muutub ja
areneb ka arusaam demokraatiast, milles oma osa mangib tehnoloogiliste vdimaluste areng, sh
sotsiaalmeedia. Orienteeruda tuleb senisest enam poliitikutele, et nad paremini mdistaksid EMSL-i
rolli. Intervjueeritud EMSL-i liikmed soovitavad EMSL-il end avalikkuses jarjekindlalt ndhtavaks teha —
see tuleb kasuks kodanikuiihiskonnale ja vabalhendustele tervikuna. Diskussioonides avaliku
vOimuga, nii riigi kui kohalikul tasandil, otsitakse pidevalt uut tasakaalupunkti. Uuringus osalenud
organisatsioonid leiavad, et poliitikud vétavad tanu senisele tegevusele EMSL-it tdsisemalt kui aastate
eest. Poliitikute tasand on isegi olulisem kui ametnike tasand, kuna poliitikud kujundavad avalikkuse
suhtumist ja hoiakuid.

LIIKMETE JA SIHTRUHMA KAASAMINE

8 ks tutpiline vaidlus vabalhenduste positsiooni ja funktsioonide lile toimus nt 2012. a. I6pus Urmo Kibara ja
Riigikogu pShiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste vahel. Vt Maruste, Rait (2012). ,,Rahvavdimust. Ikka ausalt”. Eesti
Pdevaleht, 14.12.2012. :
Kibar, Urmo (2012). ,Maruste ja rahva tahe”. Eesti Pdevaleht, 19.12.2012 [http://epl.delfi.ee/news/arvamus/urmo-

kubar-maruste-ja-rahva-ta he.d?id=654249481
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Avalikkuse ja poliitikakujundajate, samuti organisatsiooni to6tajate, liikkmete ja sihtriihma jaoks on
vaga tahtis Uhenduse poolt valja kdidud seisukohtade tekkeprotsessi labipaistvus. EMSL deklareerib
oma lilkkmete kaasamist kirjeldaval veebilehekiiljel, et ei soovi kdnelda ei oma liikmete ega teiste
vabaihenduste eest, vaid ,toetada neid selles, et nad ise enda eest raagiks“. EMSL vGtab sGna
kiisimustes, mis puudutavad kodanikuiihiskonda tervikuna. Teemadeks on kodanikuharidus, —
aktiivsus ja —julgus, vabalhenduste kaasamine, rahastamine, statistika, teenuste lileandmine jm.
Valdkondlike kisimuste puhul soovitab EMSL pédérduda valdkondlike thenduste poole. 8 Nii
selgitatakse liikkmetele ja avalikkusele, millistes kiisimustes EMSL poliitikakujundamisse sekkub.

Uks oluline kiisimus vabaiihenduste poliitikakujundamises osalemisel on see, kui formaliseeritud
peaksid olema tGhenduste eneste kaasamise pShimdtted. EMSL-i réhuasetus pluralismile ja erinevate
tegutsemisviiside paljususele, mis avaldus tGhenduse rollimaaratluse juures, valjendub ka siin. EMSL
leiab, et sisedemokraatia nduab kaasavat ja arutlevat organisatsioonikultuuri, ent selle saavutamise
viis soOltub organisatsiooni iseloomust. Naiteks vaiksem Uhendus saab kiisimused arutatud ilma, et
oleks vaga rangeid reegleid paika pandud. Suuremate tGihenduste jaoks vdib olla oluline, et (kodulehel)
oleks kdik otsuste tegemise plaanid, protseduurid jne avalikud. EMSL on selle printsiibi ka praktikas
ellu viinud ning lilkkmetega erinevate juhtude jaoks kokku leppinud kaasamine pohimotted. (Hetkel
kehtiv versioon valmis aastal 2008.) Need on EMSL-i kodulehel kattesaadavaks tehtud ning jaotuvad
jéirgmiselt:84

EMSL-1 ALGATATUD SEISUKOHTADE KUJUNDAMINE

Kui EMSL ise vastavalt oma iga-aastasele tegevusplaanile v4i ndukogu otsustele seisukohti algatab, on
liikmetel voimalik selleks ettepanekuid teha. Selleks antakse liikkmetele teada teema ja selle
algatamise pohjus, ajakava ja asja eest vastutav inimene EMSL-is. Ettepanekuid ja arvamusi kogutakse
vabas vormis (vOimalusel umbes kuu, kuid mitte vdhem kui kahe nadala jooksul), mille pdhjal tehakse
seisukoha esmaversioon. Vajadusel korraldatakse aruteludritusi. Liikmed saavad esmaversiooni
kommenteerida ja teha neisse parandusettepanekuid, millest EMSL-i tegevbiiroo teeb kokkuvétte.
Ettepanekute pohjal koostatakse puhtand, mida on liikkmetel taas vdimalik kommenteerida.
(Voimalusel antakse selleks aega mitte vahem kui kaks nadalat.) Valminud seisukoha kinnitab EMSL-i
noukogu. EMSL toob oma kodulehel sel moel valminud seisukohtade naidetena vilja vabailihenduste
manifesti (2007, 2011), Kodanikuihiskonna sihtkapitali kontseptsiooni (2007), rahastamise hea tava
(2008), jne.

REAGEERIMINE TEEMADELE UHISKONNAS JA/VOI MEEDIAS

Teistsugune on protseduur reageerimisel meedias avaldatud seisukohtadele v&i sindmustele
Uhiskonnas. Reageerimise vajaduse (le konkreetsetel juhtudel otsustab EMSL-i tegevbiiroo koos
noukoguga, lahtudes EMSLi vaartustest ja senistest seisukohtadest. Ettepanekuid reageerimiseks
voivad teha kdik liikkmed. Kontor koostab mustandi, milleks vajadusel kaasatakse padevamaid voi
asjast enam huvitatud liikmeid. Seisukoha kinnitab ndukogu ning valmis arvamus saadetakse korraga
meediale ja EMSL-i liikmetele. Selliselt esitatud seisukohtade naidetena toob EMSL vélja reageerimise
DASAde/MSAde loomise kavale (2011-2012), avaldused Riigikogus EKAK-i arutluse edasiliikkamise
kohta, erakondade rahastamise suurendamise plaanile reageerimise jne.

OSALEMINE OIGUSLOOMES

8 Vit EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/liikmetekaasamine

8 Vit EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/liikmetekaasamine
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Kui EMSL-ile laekub kommenteerimiseks eelndu, siis otsustab kontor, kas see kuulub EMSL-i
padevusse ja kas tdhtaeg on seisukoha kujundamiseks piisav. Valdkondlike teemade puhul suunatakse
eelndu edasi vastava valdkonna liikkmesorganisatsioonide. Kui tdhtaeg on liiga liihike, taotleb EMSL
selle pikendamist voi loobub kommenteerimast. Kui eelndule otsustatakse koostada kommentaarid,
antakse sellest liikkmetele teada, lisades viite eelndule. Vdimalusel saadetakse liihike omapoolne
kommentaar ja esitatakse tdpsustavad kisimused, millele liikmetelt vastust oodatakse. Olenevalt
ajalistest vdimalustest hakkab EMSL-i kontor kas rodpselt seiskohta ette valmistama vdi oodatakse
teatud tahtaja jooksul lilkkmete kommentaarid ara. Valminud sisukoha mustandi kommenteerimiseks
antakse aega vahemalt kolm pdeva ning kommentaaridele antakse tagasisidet. Eriarvamuste puhul
tuuakse need seisukohas vilja. Seda laadi seisukohtade ndidetena on EMSL esitanud vabalihenduste
tulumaksusoodustuste korra muutused (2010 jj) ning EMSLi kommentaarid MTU ja SA seaduse
muudatustele (2007 jj).

OSALEMINE TOORUHMADES JA KOMISJIONIDES

Selle tile, kas EMSL peaks osalema m&nes t66rihmas v&i komisjonis, otsustavad EMSL-i kontor ja/véi
noukogu. Otsus ldhtub teema olulisusest, EMSL-i padevusest ja ajaressurssidest. Valdkondlike
teemade puhul suunatakse kutse osaleda toé6riihmas vdi komisjonis vastava valdkonna ihendustele.
Kui puudub pdhjus, miks EMSL-i esindajaks peaks olema ndukogu liige voi kontori to6taja, pakutakse
seda vGimalust liikmetele. Kandidaatide seast teeb valiku ndukogu. Esindaja kooskdlastab vastavalt
teema tdhtsusele oma seisukohad kontori v6i ndukoguga, kogub liikmetelt arvamusi ning informeerib
neid. Uhtlasi annavad esindajad oma t66st lilevaate EMSL-i tildkoosolekul.

REAGEERIMINE LIIKMETE ETTEPANEKUTELE

EMSL-i liikmetel digus teha ettepanekuid kdigi EMSL-i tegevuste kohta. EMSL-i kontor vastab
ettepanekutele véimalikult kiiresti. Kui liige ei ole vastusega rahul, on tal digus pédrduda ndukogu
poole, paludes ndukogu seisukohta.®

Mitmed EMSL-i dokumentides, liikmelisuse tingimustes ja EMSL-iga tehtud intervjuus esile toodud
vaartused leiavad valjundi loetletud kaasamispohimotete juures. Lisaks sellele, et
kaasamisprotseduurid kui sellised on labipaistvad, avalduvad neis vadrtused nagu alternatiivide ja
arvamuste paljususe hindamine ning opositsiooni ja erimeelsuse arvestamine. Uhtlasi avalduvad neis
informeerimist, konsulteerimist ja osalemist puudutavad kaasamise hea tava aluspdhimétted, mille
valmimisse EMSL ise on andnud olulise panuse (Kaasamise hea tava 2011). Sellised on naiteks
pohimotted, et kaasatutele antakse kommenteerimiseks piisavalt aega voi et péoratakse tdhelepanu
sellele, keda vastav seisukoht kdige enam puudutab. Kui valdkondlike kiisimuste puhul suunab EMSL
kiisimuse vastava valdkonna vabalhendustele, siis EMSL ise soovib osaleda komisjonides, kus
arutatakse kisimusi kodanikuiihiskonna kui terviku kohta. Intervjuus nimetab EMSL sellisena EKAK-i
komisjoni, mille t66s Uhendus osaleb (EKAK 2002). Vaga oluline on kaasamisel seegi, et EMSL-i
lilkmetel on vGimalus organisatsiooni mis tahes tegevuste osas ettepanekuid teha.

Intervjueeritud lilkkmesorganisatsioonide hinnang EMSL-i sisemisele kaasamispraktikale on vaga

positiivne. See on nende arvates aja jooksul oluliselt arenenud, sh tehnilises mottes. Uuringus
osalenud liikmed ndustuvad EMSL-i seisukohaga, et kaasamise kirjapandud reegleid on vaja pigem
suurematel organisatsioonidel. Kuid nii EMSLi esindaja kui ka selle liikmed peavad siiski olulisteks
kaasamise pdhimd&tete olemasolu kéikides vabailihendustes. Naiteks (ihes liikkmesorganisatsioonis on

8 Vit EMSLi koduleht, https:/{www.ngo.ee/seisukohad
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kokku lepitud teemad, mis ei vaja liikmetega arutelu ja mille puhul kontor vdib iseseisvalt sdna votta
ning teemad, mis arutelu vajavad. Samuti v3ib kokku leppida, et kui liikmed ei avalda seisukoha suhtes
arvamust, tdhendab see ndusolekut. Samas leiab liikmesorganisatsiooni esindaja, et EMSL-is kui
suures organisatsioonis poleks sellised reeglid otstarbekad. Teisisonu, kaasamispShimotete
labipaistvuse voib saavutada lsna erinevalt reguleeritud ja sdnastatud kokkulepetega, kuid tahtis on
nende olemasolu.

Kui kirja pandud kaasamispShimd&tteid peetakse suurte Uhenduste puhul vajalikuks, ilmneb
intervjuudes, et EMSL-i liikkmed pole eespool loetletud pdhimdotete konkreetsete vormidega siiski
Uhtviisi hasti kursis. Kuivord EMSL-il on need kokku lepitud, tuleks digupoolest liikkmeid organisatsiooni
kaasamispGhimotetest rohkem teavitada. Sellega ndustuvad uuringus osalenud Uhendused, kes
leiavad, et parem teadlikkus sellistest vormidest tuleks (ihtaegu kasuks EMSL-i liikmete endi
kaasamisoskusele nende enda organisatsioonis toimuva kaasamise juures.

, Teadlikkust véiks kiill veel réhutada /.../ et need [EMSL-i kuuluvad] organisatsioonid,
kes ise peavad kaasamisega tegelema ja pole nii kogenud, saaksid sellest 6ppida.“
(EMSL-i likmesorganisatsioon)

Lisaks teeb (ks liige ettepaneku, et EMSL-i kontor vdiks rohkem tagasisidet anda, kui mone
lilkmesorganisatsiooni seisukoht jadb arvestamata — alati ei saa neil juhtudel kontori kommentaare ja
tagasisidet oleks tegelikult vaja. Teise (henduse arvates tuleks seisukoha esitajal sadrase vajaduse
korral pigem endal aktiivne olla, kuna EMSL-ilt, millel on palju liikkmeid ja lai v8rgustik, nGuaks liiga
palju ressursse hakata iga arvestamata jaanud seisukoha korral vastama. Kui otsida tasakaalu nende
kahe positsiooni vahel, vGiks lahenduseks olla, et kui tagasisidet esitatud seisukohale ei laeku, kuid
seisukoha valja pakkunu seda soovib, p66rdub ta ise EMSL-i kontori poole.

Piisav informeeritus kaasamisel vbimaldab liikmetel arutletavaid kisimusi mdista ning pakkuda
asjakohaseid ja teostatavaid lahendusvariante. Nagu Uldise infoliikkumisega, millel peatuti EMSL-i
tegevuste juures, on kaasamist puudutava informeeritusega EMSL-is nii uuringus osalenud kui
likmekisitluses osalenud liikmed vidga rahul. Oigupoolest leiab (ks intervjueeritud
lilkmesorganisatsioon, et suurem info jagamine kui EMSL-i kontor seda praegu teeb, ei tulekski kasuks.
Edukas kaasamine eeldab tema hinnangul seda, et info on tapselt doseeritud, ning et sdnastatud on
konkreetsed kiisimused, millele seisukohti ja kommentaare oodatakse. See on (ks aspekt, milles EMSL
on intervjueeritu arvates tana tehniliselt palju parem kui aastate eest, suutes vaga hasti mobiliseerida
nii inimesi kui organisatsioone.

Uhenduse sisedemokraatia elujéu seisukohast on lisaks Iabipaistvusele ja legitiimsusele sama oluline
vastutavuse element. Ehk teisisdnu, samavérd tdhtis kui on selgus (ihenduse protsessidest ja
vaartustest, heakskiit ihenduse tegevustele ja nende mdjule, on oluline ka liikkmete tagasiside. Uks
EMSL-i liikmetelt tagasiside saamise viis on liikkmekisitlus (EMSLi liikkmekdisitlus 2014). Liikmekisitlus
hdlmab hinnangut EMSL-i tegevustele ja nende mdjule, liikmete kaasamisele ning infokanalitele.
Lisaks kusitakse liikkmetelt selle kohta, mida nad tulevikus organisatsioonilt ootavad. Liikmekdsitlust on
EMSL seni labi viinud kolmel korral (2006, 2011 ja 2014; kodulehel on saadaval andmed viimase
kisitluse kohta). Pdhiosas on neis kasitletavad teemad jadanud samaks. Selline liikkmekusitlus on
eeskujuks teistele vabalhendustele ja eriti kasulik on see suurtele hendustele. Sel teel saadud
tagasiside on nii organisatsiooni to6tajate kui liikmete jaoks lihtsalt mdistetav, kisitluse kordamisel
ndaeb muutusi ajalises perspektiivis, mille abil pikemaid Ulesandeid seada, protsessides ja tegevustes
muutusi teha, jne.

Lisaks liikmekdisitlusele eksisteerib tagasiside saamise ihe vormina nn EMSL-i liikmekohtumine. See

kujutab endast tunni-pooleteise pikkust kohtumist lilkkmesorganisatsiooniga, kus arutatakse
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aktuaalseid probleeme, EMSL-i pooleliolevaid tegevusi ning konkreetse liikme jaoks olulisemaid
Uksikklsimusi. Sel viisil Ghtlasi varskendatakse kontakte liikmetega. Aastas toimub umbes 50-60
kohtumist, seega viiakse liikkmekohtumine iga liilkmega labi vahemalt kord kahe aasta jooksul.

Vastutavuse oluline komponent on Uhtaegu tagasiside sihtrithmalt. EMSL leiab, et kui ta vaidab end

tegutsemas tugeva kodanikutihiskonna ja selle nimel, et vabaiihendustel ja aktiivsetel kodanikel oleks
Eestis parem tegutseda, siis see defineerib ka sihtriihma, kelle ees EMSL on aruandekohuslane.
Seetbttu peab EMSL loomulikuks jagada erinevatel viisidel infot selle kohta millega ta tegeleb,
sihtrihmal peab olema vdimalus huvi korral EMSL-i tegevustes osaleda, ja neil on kindlasti digus selle
kadigus hinnata, kui hasti EMSL oma rolli taidab.

Sarnaselt k&desolevas juhtumiuuringus osalenud lilkkmesorganisatsioonidele on 2014. aasta
lilkkmekdisitluses osalenud organisatsioonid valdavalt vdaga rahul EMSLi-poolse kaasamisega. Kuid
liilkmekusitluse pohjal voiks EMSL kaasamisel sellegipoolest mdnevdrra aktiivsem olla. Leitakse, et
EMSL peaks kaasama rohkem ,erinevaid osapooli“ ning ,vaatama véljapoole tavapérast
vabalihenduste aktivistide ringi” (EMSLi liikmekisitlus 2014). Liikmeksitlus t0i esile kaks probleemset
gruppi, kellega tuleks rohkem tegeleda. Esiteks on venekeelsed lihendused vorreldes eestikeelsete
Uhendustega vahem aktiivsed. EMSL Utleb seda tulemust kommenteerides, et tegeleb venekeelse

koolituse ja infojagamisega pidevalt ning juba see on oluline, sest ka eestikeelsetel Gthendustel on
aktiviseerumine vdtnud rohkelt aega ja koolitamist. EMSL-i rollimaaratlust silmas pidades voib sellega
noustuda, kuid lisaks vOib soovitada venekeelsete liikkmesorganisatsioonide suuremat kaasamist
Uhislritustesse eestikeelsete organisatsioonidega. Sellele oli nditeks suunatud niitidseks 16ppenud
EMSL-i mentorlusprojekt. % Teiseks eksisteerivad 2014. aasta liikmekisitluse pohjal liikmete
aktiivsuses regionaalsed erisused (EMSLi liikkmekdisitlus 2014) ja soovitakse rohkem Uritusi valjaspool
Tallinna. Kadesolevas uuringus osalenud liikkmesorganisatsioonid leiavad sellele tulemusele omapoolset
hinnangut andes aga, et iga Gihendus peab ise olema aktiivne, tegutseb ta kas maal vdi linnas. Nende
arvates tuleb arvestada sellegagi, et just Tallinnas toimub suur osa poliitilistest otsustusprotsessidest,

kus EMSL-il tuleb kodanikuiihiskonna arengu eest seismisel kdige enam ndhtaval olla. N&ib, et on nii
neid Uhendusi, kelle arvates tuleks pigem EMSL-il liikmete osalemisse panustada, kui neid, kes ootaks
pigem liikkmete endi suuremat aktiivsust. Viimaste sekka kuuluvad selgelt ka kaesolevas uuringus
osalenud EMSL-i lilkmed.

,0n teatud liikmed, kes on aktiivsemad ja nad on seda kogu aeg. /.../ On selliseid, kes
— tee mis sa tahad — mitte kunagi ei tule kaasa. Véib-olla siis, kui tegu on tehtud /.../
hea, kui kritiseerivad.” (EMSL-i likmesorganisatsioon)

EMSL kahtlemata tegutseb liikmete kaasamise ja aktiveerimise nimel, mille hulka mh kuuluvad
koolitus-, ndustamis- ja kommunikatsioonitegevused. Need annavad (hendustele teadmisi, oskusi ja
vOimekust kaasa radakida. Kuid venekeelsete liikmesorganisatsioonide suurema kaasamise ja
aktiviseerimise kérval tuleks rohkem tdhelepanu pooérata ka regionaalsete vahede vdahendamisele.
Oigupirast on need eesmirgid EMSL-i lilesannetes aastateks 2013-2016 juba sees.

Kaasamisel liikkmete vahel erisusi ei tehta, isegi kui konkreetsetel juhtudel otsustatakse rohkem
kaasata teatud thendusi nende valdkondlikkuse, padevuse ja/vdi huvi pohjal. Kuid kaasamisel
puudub pohimétteline eristus ka liikmete ja mitte-liikkmetest vorgustikku kuulujate vahel. EMSL

8 \it EMSLI koduleht |http://www.ngo.ee/mentorlusprojekt] Selliseid Ghisuritusi on viiksemal maaral tanagi. EMSLI
vabalihenduste arenguprogrammis osaleb kahekiimne viie eestikeelse organisatsiooni kdrval viis venekeelset Gihendust,
ning selle raames korraldatakse ka Ghisiritusi.
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leiab, et kuna ta on ennast defineerinud kui avalikes, mitte liikmete huvides tegutsevat
organisatsiooni, siis liikmeid kasitletakse eelkdige kui ldhemaid koostddpartnereid. Liikkmeks olemine
ei anna eksklusiivseid digusi kaasamisel. Liikmete kaasamine ei ole EMSL-i jaoks eraldiseisev tegevus
vorreldes vorgustiku kaasamisega. Lisaks kattuvad suures osas liikmete ja vorgustiku infokanalid.
Laiema ringi Ghenduste (ja indiviidide) kaasamisel on kahtlemata positiivsed kiiljed nagu avatus,
huvide paljususe vaartustamine jne, mida EMSL on labivalt réhutanud. 2014. a liikkmekusitluses selgub
Uhtlasi, et suur vorgustik on liikmete arvates EMSL-ile kasuks, sest nii tekib enam sidemeid, saadakse
rohkem ja mitmekesisemat informatsiooni.

Ent vorgustikku kuuluja ja lilkkme staatuse mitteeristamine vdib muutuda probleemiks erimeelsuste
korral EMSL-i poolt esitatavate seisukohtade osas. Praktikas on ette tulnud konflikte liikkmete vahel
EMSL-i nimel esitatavate seisukohtade sisu osas. Olukord on teistsugune, kui need tekivad liikmete ja
mitteliikmete vahel. Kiisimus seisneb ka liikmestaatuse tdhenduses. Liige peab teatud tingimustele
vastama, vorgustikku kuulujalt seda ei nduta. Viimane ei osale EMSL-i liikmekisitluses, tema
kaasamine ja arvamuste arvestamine ei ole reglementeeritud. Ta ei saa kaebusi esitada nagu liige,
kellel on Gigus erimeelsuse korral EMSL-i kontoriga pé6rduda ndukogu poole ja kellel darmisel juhul
on voimalik isegi liilkmelisusest loobuda. Kuna vorgustikku kuuluval mitte-liikmel kohustusi ei ole,
on selliste liikmelisusega kaasnevate &iguste ja vdimaluste puudumine loomulik. Uks v&imalus
lahendada sdarased potentsiaalsed vastasseisud liikmete ja vorgustikku kuuluvate mitte-liikmete
vahel oleks praegune mehhanism, mille puhul EMSL-i kontor otsustab vajadusel koos ndukoguga,
millist seisukohta arvestada. Kuid praktikas ette tulnud erimeelsused on puudutanud pigem
valdkondlikke probleeme87 ning EMSL ei soovi sekkuda valdkondlikesse kiisimustesse. Seega tal pole
alati padevust, et valdkondlikke vaidlusi hinnata. Kuigi sedalaadi konfliktid liikkmete ja mitte-liikmete
vahel ei ole EMSL-i jaoks hetkel kuigi tihti pdevakorral, vdiks nende lahendamise
mehhanismid kaasamispohimdtete juures selgemini lahti kirjutada.

Liikmekdsitluse jargi pole EMSL-i liikmete jaoks sisedemokraatia Eesti vabailihendustes teemana vaga
oluline teiste teemade hulgas, millega EMSL tegeleb ja kuhu kaasamine neile tahtis oleks. Liikmed
tahavad kaasa radkida pigem kisimustes, mis puudutavad vabalihenduste rahastamist, kohalikku
demokraatiat ja kogukondade kaasamist, kodanikuharidust, kodanikuiihiskonna arengut Eestis
laiemalt, jne. Sisedemokraatia teema tdhtsustamisele ja teadlikkusele liikmete seas tuleks aga

suuremat réhku panna. See on vajalik Uhtlasi seetdttu, et EMSLi 2013-2016 Ulesanded sisaldavad
eesmirki suurendada vabaiihenduste legitiimsust, labipaistvust ja vastutavust.®

ARUTELU DEMOKRAATIA ARENDAMISE SIHTASUTUSTE LOOMISE ETTEPANEKU ULE

PROTSESSI LUHIULEVAADE

Demokraatia arendamise sihtasutuste (DASA-de) ehk hilisema nimega maailmavaate sihtasutuste
(MSA-de) protsess sai avalikkuse jaoks alguse 7.12.2011, mil Riigikogu p&hiseaduskomisjon algatas
Erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu 144 SE |. Eelndu jargi pidid loodavad DASA-d olema
erakonnast eraldiseisvad juriidilised isikud, mida saab asutada ainult erakond (neid voib Uhel
erakonnal olla ainult Uks). DASA-de tegevustena maaratleti maailmavaatelise kodanikuhariduse
edendamine, demokraatia arendamine, poliitikaalaste uuringute ja erakonnalilkumise ajaloo
uuringute labiviimine ja toetamine ning sihtasutusega seotud maailmavaate ja seda propageerivate

¥ Naiteks on varasemal ajal erimeelsuste tottu valimiste reklaamrahade Glempiiri kohta kdiva seisukoha kujundamisel
EMSList lahkunud Eesti Ringhaalingute Liit.

8 vt EMSLi koduleht, http://www.ngo.ee/emsl
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erakondade ajaloo jaadvustamine. Riigieelarves nahti kdigi sihtasutuste peale vastavaks aastaks ette
900 000 eurot sihtasutuste loomiseks, tegevustoetuseks ja projektideks. Kavakohaselt pidi
erakondade ja sihtasutuste rahastamine olema lahus ning muud riigi voi kohaliku omavalitsuse raha ei
oleks sihtasutused tohtinud saada (piirang ei kehtinud aga EL-i rahale).

Eelndu vastu avaldati vabalihenduste poolt protesti, mille eestvedaja oli EMSL. Peaaegu aasta kestnud
EMSL-i ja pohiseaduskomisjoni vahelise diskussiooni enam tdhelepanu palvinud vaidluspunktid olid
erakondade ja planeeritud sihtasutuste rahastamine, idapartnerlus ja arengukoost6d ning

kodanikuharidus. Protsessi I6ppu voib tahistada 3.10.2012 uudisega, et Riigikogu pdhiseaduskomisjon
on otsustanud erakondade maailmavaate sihtasutuste teema teadmata ajaks paevakorrast maha
vOtta (Erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu 144 SE | menetluskaik). Sindmustik oli vaga tahtis
nii osapoolte kui avalikkuse jaoks. Kokku pihendati protsessi jooksul sellele teemale suuremal voi
vahemal maaral ligi sada viiskimmend ajaleheartiklit, raadiosaadet jne.®’ Arvamust avaldasid meedias
EMSL-i korval nii EMSL-i liikmesorganisatsioonid kui teised (hendused, eksperdid, poliitikud,
Uhiskonnateadlased. Kuid v&ib vaita, et diskussioon kujutas endast {htlasi olulist etappi laiemast,
erakondade rahastamise temaatikast, mis jatkus, kui DASA/MSA arutelu l3bi sai. Jargnevalt ei peatuta
debati Uksikutel valdkondlikel v&i 0Oiguslikel detailidel, vaid suhtlusel EMSL-i ja Riigikogu
pohiseaduskomisjoni vahel ning EMSL-i korraldatud liikmete ja sihtriihma kaasamisel.

EMSL-I JA POHISEADUSKOMISJONI DEBATI ARENGUKAIK, KAASAMINE JA HINNANGUD KOOSTOOLE

| etapp detsember 2011-veebruari lopp 2012

Formaalselt algas DASA-de (MSA-de) protsess 7. detsembril 2011, mil Riigikogu pdhiseaduskomisjon
esitas Erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu 144 SE |, mille sisu peamisi punkte eelnevalt
loetleti. EMSL-i jaoks aga sai protsess alguse 11. detsembril 2011, kui saadi kdnealusest eelndust
meedia kaudu teada. Kuid debatil on eellugu, mis on tadhtis osapoolte suhtluse mdistmiseks. Nimelt
toimus 6. aprillil 2011 Jaan Tdnissoni Instituudis Gihe instituudi projekti raames kohtumine, kus kohal
olid instituudi enda té6tajad ning EMSL-i ja nelja parlamendierakonna esindajad. Kohtumisel mainisid
erakonnad demokraatlike maailmavaadete propageerimise vajadust. Osapoolte hilisematest
sOnavottudest ei selgu, kas ja kui pohjalikult oli kdne all erakondade juurde loodavate sihtasutuste
idee ise. (Samas olid sihtasutused lisatud juba 23. martsil avaldatud koalitsioonilepingusse.) DASA-de
ideed oli enne eelndu esitamist mdnel korral EMSL-i kontoris arutatud ning teati, et see on valitsuse
toopaanis sees. 7. detsembril vilja kdidud eelndu pbdhiprobleem EMSL-i jaoks oli, et kavandatavatele
sihtasutustele oli ette nahtud rahastamine, millest kdnealusel kohtumisel juttu ei tehtud ning vastav
summa (900 000 eurot) juba riigieelarvesse planeeritud. EMSL-i hinnangul ei saanud teisel teema
arutamiseks kokkukutsutud kohtumisel idee mainimist pidada vabailhenduste kaasamiseks. Avalik
vOim leidis seevastu, et kuna plaanist oli varem raagitud, oli vabailihendustega juba konsulteeritud.
Sellesisuline vaidlus Ghenduste kaasamise voi selle puudumise lle avaldati meedias 14. detsembril
2011%° (Maruste 2011, Kruuse 2011).

8 EMSL on koostanud iilevaate nii EMSL ja Riigikogu pohiseaduskomisjoni kirjavahetuse kui protsessi puudutava
meediakajastuse kohta. Vt EMSLi koduleht, |http://www.ngo.ee/DASA

% Maruste, Rait (2011). ,Riigilt raha saavate erakondlike sihtasutuste loomist sai arutatud ka kodanikutihendustega®“.
Delfi, 14.12.2011 [http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/rait-maruste-riigilt-raha-saavate-erakondlike- |
|sihtasutuste-loomist-sai-arutatud-ka-kodanikuuhendustega.d?id=63265898] ja Kruuse, Merilin (2011).
,Vabauhendused: erakondade sihtasutuste rahastamise teemat meiega labi arutatud pole”. Delfi, 14.12.2011
[http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vabauhendused-erakondade-sihtasutuste-rahastamise-teemat- |
|meiega—labi—arutatud—pole.d?id=63271934
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EMSL-is arutati eelndu Ule kdigepealt vdiksemas ringis, kuhu kuulus 5-6 inimest — osad EMSL-i
kontorist, osad liikmete seast (nt Avatud Eesti Fond). EMSL-i poolse avaliku ,riinnaku” alguseks DASA-
de vastu voib pidada EMSLi tollase juhataja Urmo Kibara artiklit ,,DASA-pisi demokraatlikumaks®,
mille tekstiga nn vdiksem ring tutvus ja heaks kiitis. EMSL-i kontor tegi seejarel EMSL-i ndukogule

ettepaneku koostada Riigikogule p6drdumine koos soovitusega eelnduga mitte kiirustada — voi kui
peetakse sihtasutuste loomist siiski vajalikuks, rahastada neid erakondade olemasolevatest
eelarvetest. NOukogu ndustus ettepanekuga. Suure ringi kaasamine algas 15. detsembril 2011, kui
poordumise mustand saadeti EMSL-i vorgustikule, s.o umbes 3000 kontaktile. Kuivord reageerimisega
oli kiire — EMSL-i hinnangul eelkdige just seetdttu, et planeeritavatele sihtasutustele oli peagi
vastuvOetavas riigieelarves juba raha ette ndhtud — anti kommenteerimiseks vdahe aega (sama paeva
Ohtuni). Laekus umbes 70-80 vastust, mis avaldasid seisukohale toetust, pikemaid omapoolseid
ettepanekuid oli véahem.

EMSL-i poordumine Riigikogu pohiseaduskomisjoni ja parlamendierakondade poole toimus 16.
detsembril 2011. Po6ordumises kaheldakse, kas erakondade juures tegutsevatele sihtasutustele
planeeritud kodanikuhariduse edendamise funktsiooni andmine on digustatud, kuivord
kodanikuhariduse pd&hisisu ei saa olla erakondlik. Selliste riigieelarvest rahastatud
organisatsioonivormide loomine ei ole lisaks sisuliselt pdhjendatud ega diglane nende Eestis
tegutsevate kodanikuharidusele piuhenduvate vabalihenduste suhtes, kes peavad oma tegevusteks
rahastamist ise taotlema. P66rdumises heidetakse Uihtaegu ette vabailihenduste mittekaasamist
plaanitavate muutuste arutamisesse. Lopuks tehakse kaks ettepanekut:

- rahastada kavandatavad sihtasutused erakondadele ette nahtud riigieelarvelistest eraldistest,
maarates nende puhul kindlaks summa, mida saab kasutada vaid kodanikuhariduslikuks
tegevusteks;

- mitte nimetada sihtasutusi demokraatia arendamise sihtasutusteks, vaid nende tegevuse
sisule rohkem vastavamalt kas maailmavaate, erakonna vG&i partei arendamise
. 1
sihtasutusteks.’

EMSL ei tegutsenud seejarel edasi aga poliitikakujundamises osalemise harjumusparasel moel, vaid
kutsus vabaihendusi liles omalt poolt saatma Riigikogule sama p&érdumise. Suur hulk Ghendusi tuli
Uleskutsega kaasa ja rohkem vdoi vdhem identse pooérdumise saatis Riigikogule kokku dle 50
organisatsiooni. Olemuselt on tegemist nn kiibertiilitamisega, mis oli avalikule vdimule ootamatu®.
Uhtlasi algas paralleelne arvamuste saatmine pd&hiseaduskomisjonile, mille kdigus kuni protsessi
I6puni 2012 siigisel esitasid eelndu kohta omapoolseid kiisimusi ja seisukohti nii EMSL-i liikkmed
(pohiliselt valdkondlikel teemadel) kui ka teised organisatsioonid. Protsessi esimesel perioodil olid
EMSL-i liilkmed tavaparasest palju aktiivsemad. Liikmete hinnangul oli lisaks asja sisule (eriti
rahastamisklsimustele) liikkumapanevaks jouks soov protesteerida selle vastu, et avalik voim
vabalihendustega neile olulisel teemal ei konsulteerinud ega jaganud infot. Meediatdhelepanu
omakorda naitab, et ka avalikkusele laks teema korda. Kdik osapooled leiavad tana, et avalikkuse huvi
tulenes eelkbige temaatikast — avaliku raha kasutamisest.

Keskne kisimus EMSL-i koost66s avaliku vGimuga protsessi algfaasis oli arusaam EMSLi rollist.
PBhiseaduskomisjon vdttis selle esindaja s&nul EMSL-it kui (iht MTU-d teiste seas. Avalik vdim ei olnud

L vt EMSLi koduleht, Pé6rdumine Riigikogu poole[http://www.ngo.ee/DASA-kiri
92

Smutov, Martin (2012). ,DASAde eelndu jahmatab arvamuste hulgaga“. Postimees, 13.01.2012
http://www.postimees.ee/701620/dasade-eelnou-jahmatab-arvamuste-hulgaga
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ka kindel, kas kavandatavad sihtasutused — millel digupoolest mujal riikides on mitmeid analoogiaid
nagu naiteks Konrad Adenaueri fond jne — on olemuselt {ildse vaballhenduste mure, et neid juba idee
kujunemisse kaasata. Oldi ullatunud EMSL-i initsiatiivikusest DASA-de loomise kava avalikkuses
diskrediteerida. (Allpool ndeme, et p&hiseaduskomisjoni tdnase hinnangu pd&hjal oli avalikkusel ja
vabaihendustel siiski pdhjendatud huvi sekkuda, kuna sihtasutuste rahastamiseks oli ette nahtud
Usna suur summa, mis oleks tulnud avalikust rahast.)

,Ma ei mdista, miks viljaté6tamise staadiumis oleks pidanud kaasama [erakondade
kérval] teised MTU-d /.../ etteheide, et neid ei olnud kaasatud, oli selgelt
pbhjendamatu.” (Riigikogu pohiseaduskomisjon)

EMSL-i ja selle liikmete arvates sel ajal pohiseaduskomisjon ei huvitunud sellest, mis voi kes on EMSL-i
seisukohtade taga — voi daarmisel juhul vottis nende esitamist kui UGhe kitsa seltskonna ettevotmist.
EMSL-i ja selle lilkkmete jaoks tingis meediasse poordumise ja nn kiibertliitamise ajanappuse korval
just vabalhenduste (sh EMSL-i) arvamuste mittearvestamine. Joulisem tegutsemine oli vajalik, et oma
seisukohale kaalu anda ja ndidata, et tegu ei ole vaid ihe vGi mdne vabalhenduse probleemiga (et
neid organisatsioone on rohkelt). PGhiseaduskomisjoni jaoks, arvestades paljude vabaihenduste ja
Uksikisikute suurt huvi asja vastu, oli keskne probleem pigem see, kuidas surve all ettendhtud t66ga
efektiivselt hakkama saada, raakimata lisalilesannete votmisest péordujate tausta selgitamise naol.

Infot protsessi kohta anti EMSL-i poolt liikkmetele, vdrgustikule ja sihtriihmale lisaks meedias
esinemisele pidevalt EMSL-i infokanalite kaudu, infolistis, sotsiaalmeedias jne. Jooksvalt sai teavet ka
EMSL-i venekeelne vorgustik. Lisaks toimus (ks suurem avalik DASA-dele plhendatud
paneeldiskussioon 12. jaanuaril 2012, millel esinesid Riigikogu pd&hiseaduskomisjoni esimees Rait
Maruste, EMSL-i tollane juhataja Urmo Kibar ja politoloog Mihkel Solvak.”

Kuivérd EMSL-i infolist on mdeldud kontori poolt EMSL-i teadete ja info edastamiseks, kus liikmed
omavahel arutelu korraldada ei saa, loodi EMSLi kodulehel 30. jaanuaril 2012 teema arutamiseks
foorum. Foorumi loomise konkreetseks ajendiks oli Riigikogu pdhiseaduskomisjoni 26.01.12 kiri EMSL-
ile, milles palutakse vastuseid ménedele DASA-de loomist puudutavatele kiisimustele. Nende seas olid
kiisimused kavandatavate sihtasutuste rahastamise kohta ning idapartnerluse kohta, millega seotud
tegevusi sihtasutustele ette nahti. Viimase osas sooviti EMSL-i arvamust, kas erakonnad saavad
delegeerida ja vabalihendused Ule votta auvdla tasumise, mis tekkis 1990ndatel kui Eesti erakondi
koolitati teiste riikide toel. Seda auvdlga pidid DASA-d kava kohaselt korvama idapartnerluse
partnerriikides demokraatia edendamise kaudu. Kirjas esitati Uhtlasi palve, et vabalhenduste
seisukohad koondataks ja (ldistataks ning saadetaks need p&hiseaduskomisjoni t66 kergendamiseks
Uhendkirjana.

Foorumil arutati konealuseid kiisimusi ning osavott mottevahetust oli taas tavalisest aktiivsem (umbes
1800 kiilastust ja tile 60 arvamuse). Foorumi kui aruteluplatvormi eeliseks on, et kdik saavad sealseid
postitusi lugeda ja kommenteerida. Foorum oli sarnaselt sotsiaalmeediale oluline ka seet6ttu, et nii
kaasati laiem sihtriihm. Sealsete arutelude kaudu sai kontor omakorda parema llevaate liikmete,
vorgustiku ning sihtriihma huvidest, et neid seisukoha kujundamisel arvesse votta. Foorum tegutses
umbes kuu aega ning foorumit on tanu selle edukusele hiljemgi kasutatud.

EMSL vastas psOhiseaduskomisjoni kirjale 27.02.12. Vastuse podhisdnumid puudutasid sihtasutuste
ideed (skepsis nendele ette nahtud erinevate funktsioonide sisukuses), sihtasutuste rahastamist

93\t DASA — paneeldiskussioon, https://www.youtube.com/watch?v=XZ9WbRfC5NU
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(peamiselt seisukoht, et see vdiks tulla juba olemasoleva erakondade rahastamise arvel, kui nende
tegevust siiski vajalikuks peetakse) ning eraldi tiht planeeritud sihtasutuste funktsiooni, idapartnerlust
(avaldatakse kahtlust, kas valdkonnas tegutsejatele lisaks vajatakse erakondade juures tegutsevaid
organisatsioone).

Intervjueeritud EMSL-i liikkmed ndustuvad Uhenduse hinnanguga, et oli vajadus podrdumise
koostamisel tavatult kiiresti tegutseda, kuigi olemuselt rakendati EMSL-i kaasamispdhimotet
,reageerimine teemadele Uhiskonnas ja/véi meedias”. Samas esitab (ks intervjueeritud EMSLi
liikkmesorganisatsioon kriitika, et ehkki EMSL-is oldi sihtasutuste ideest teadlikud, kuuldi selle
elluviimise konkreetsest plaanist ja sisust alles meedia kaudu. Teave vabalihendusi puudutavate
analoogiliste sammude kohta peaks tulema EMSL-i liikmete ja vorgustiku jaoks kohale
siistemaatilisemalt, sest kiisimus ei olnud ainult rahastamises, vaid puudutas muidki EMSL-i liikmete
jaoks on olulisi teemasid, sh mitmeid valdkondlikke kiisimusi. Oigeaegse info laekumise korral oleks
saanud DASAde loomise kava olla varem arutelu all ning reageerimiseks rohkem aega.
Lilkkmesorganisatsioon leiab, et EMSL-is vGiks olla ametis n-0 poliitikavaatleja, kes oleks kas endine
ametnik voi poliitik ning omaks padevust ja sidemeid, et sedasorti informatsiooni kogumisel ja
edastamisel edukalt tegutseda.

Il etapp mdirts 2012 — mai 16pp 2012

Protsessi teises etapis liikkmete ja meedia huvi ,stabiliseerus”. Osapoolte suhtlus muutus asjalikumaks,
kuid jdi formaalseks. Pdhiseaduskomisjoni kiri 14.05.12 EMSL-ile on senisest pdhjalikum. Selles
vaidetakse mh, et erakonnad ei saa tdita funktsioone, mida planeeritud sihtasutused olid kavandatud
tditma (nagu nais eeldavat EMSL). Naiteks ei saa erakond tegutseda arengukoostdd vallas kas vGi
seetdttu, et erakond ei saa teise riigi siseasjadesse sekkuda. Uhtlasi kinnitatakse, et sihtasutuste
loomisega ei soovita vahendada tegutsevate vabaihenduste rahastamist. Idapartnerluse valdkonna
tegevuste osas leitakse, et pole tuvastatav, et eelneva viie aasta jooksul oleks Eestis labi viidud
mitmeparteilise demokraatia institutsioonide tugevdamise projekte EL-i naabruspoliitika sihtriikides.
Samas tunnistatakse, et DASA tdepoolest ei ole loodavatele sihtasutustele kdige sobivam nimi ja see
vahetatakse maailmavaate sihtasutuse (MSA) vastu. (Selle kohta ilmub samal pieval meediateade.®®).
Lisaks esitatakse EMSL-ile kutse pdhiseaduskomisjoni 28. mai istungile.

Nii EMSL kui teised protsessis osalenud ja seisukohti avaldanud organisatsioonid kritiseerisid uut
eelndud ja leidsid, et see ei ole vorreldes varasemaga sisuliselt muutunud.® 28. mail toimus
pohiseaduskomisjoni istung, kuhu peale EMSL-i oli kutsutud ka teisi vabalhendusi (nt
Korruptsioonivaba Eesti), poliitikaeksperte (Ott Lumi) jt. 29. mail tegi Riigikogu pdhiseaduskomisjon
otsuse mitte kiirustada erakonnaseaduse muudatustega, mis oleksid seadustanud MSA-de loomise.
Kui varem oli plaanis seadus enne Riigikogu suvepuhkusele minekut vastu votta, otsustas komisjon
nlldd muudatusettepanekute tahtaega pikendada 28. septembrini.%Seejérel, 30. mail 2012, saatis
pohiseaduskomisjon kirja nii EMSL-ile kui mitmetele debatis osalenud ekspertidele, milles kutsus
tegema konkreetseid ettepanekuid eelndu kohta, andes tahtajaks 28. septembri 2012.

% Merike Teder, DASAde asemel luuakse MSAd, Postimees, 14.05.2012. [http://www.postimees.ee/840398/dasade- |
[asemel-luuakse-msad ; Erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu 144 SE |1 (15.05.2012, muudetud kujul)
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=7035b2d8-66bc-4a54-9c30-16e69f239743&

> Praxis: MSAde eelndu menetlus ei jargi kaasamise head tava, Delfi, 16.05.2012.
[http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/praxis-msa-de-eelnou-menetlus-ei-jargi-kaasamise-head- |
|tava.d?id=64403586

% Merike Teder, MSAde seadustamisele tdommati pidurit, Postimees, 29.05.2012.
[http://www.postimees.ee/858068/msade—seadustamisele—tommati-pidurit
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Il etapp juuni 2012 — 3. oktoober 2012

Kolmandal etapil nihkus tdhelepanu keskpunkt peamiselt erakondade rahastamise siisteemile, sest
peale tulid uued, ehkki DASA/MSA protsessiga seotud teemad (sh nn Silvergate juhtum, mis algas
2012. a. mai IGpus avaldatud erakondade rahastamisteemalise artikliga Silver Meikari poolt). Riigikogu
pdhiseaduskomisjon saatis 11.06.12 EMSL-ile kirja, milles palutakse kujundada viis ettepanekut
erakondade rahastamise sisteemi muudatuste ja tdienduste kohta, andes tdhtajaks 31. augusti.
Teisisonu kerkib EMSL-i ja pdhiseaduskomisjoni suhtluses paralleelselt esile erakondade rahastamise
tervikklsimus kui eraldiseisev teema. Pohiseaduskomisjoni palve arvamust avaldada naitab teatavat

suhtumise muutust, kuna juba arvestatakse, et EMSL tuleb sel teemal kaasata.

Samas jdi suhtlus poolte vahel endiselt formaalsele tasandile. EMSL-i vastus 17. juulil 2012 (nii
pohiseaduskomisjoni 30.05.12 kui 11.06.2012 kirjale) sisaldab peale tdnu avaldamise arutellu
kutsumise eest Uleskutset vahetumale suhtlusele lisaks kirjade vahetamisele, leides, et senine ainus
Uhise laua taga toimunud arutelu (28. mai) oli vaid vormiline kohtumine. P&hiseaduskomisjon annab
17.08.12 kirjas teada, et pbhiseaduskomisjoni soov on saada erinevatelt osapooltelt (erakonnad,
eksperdid, vabalihendused) erinevaid vaatepunkte nii MSA-d puudutava eelndu kui erakondade
rahastamise slisteemi muutmise kohta. Kirjas margitakse, et pdhiseaduskomisjon plaanib vaadata
saabunud arvamused ja ettepanekud vastavatel komisjoni istungitel 1dbi, kuhu on oodatud ka
arvamuste ja ettepanekute tegijad. EMSL-i vastus 31.08.12 toob vialja erinevad punktid, milles
erakondade rahastamine vajaks ldbivaatamist. Nendeks on avalikkuse kontroll, raha parem
eesmargistamine, riigieelarvelise  eraldise  sidumine liikkmemaksude kogumisega  ning
valimiskampaaniate kulude piiramine.

DASA/MSA protsess Iopeb 3. okt 2012, kui meedias teatatakse, et Riigikogu pdhiseaduskomisjon on
otsustanud erakondade maailmavaate sihtasutuste teema teadmata ajaks pdevakorrast maha votta.
PShjuseks tuuakse, et parteidega seoses on esiplaanile tdusnud olulisemad teemad. Silmas peetakse
eelkdige erakondade rahastamise siisteemi.”’

DASA/MSA protsessi saatnud tdhelepanu erakondade rahastamisele kandus ka hilisemasse aega, sh
Rahvakogu labiviimise perioodi. Kuid edasi laks ka diskussioon EMSL-i rolli lile, mida puudutati
juhtumiuuringu varasemas osas. DASA/MSA protsess oli EMSL-i kaalukuse kasvu t3htis etapp. Suurt
osa mangis protsessis meediatdhelepanu. Meedia panus oli EMSL-i hinnangul sedavérd oluline, et see
vOib-olla luges isegi rohkem kui kirjavahetus avaliku véimuga. EMSL-i liikkmesorganisatsiooni sénul
muutis DASA/MSA  protsess EMSL-i avalikkuse ja poliitikute jaoks tdsiseltvGetavamaks
organisatsiooniks. Seda hinnangut toetab ainuliksi fakt, et EMSL kaasati erakondade rahastamise

Uldisema teema arutamisse, mis oli olemuselt juba teise tasandi kiisimus.

Kaasamise mottes muudab protsessi eriliseks ebakonventsionaalsete vahendite, s.o kibertiilitamise
kasutamine EMSL-i poolt. Ebatraditsiooniliste vahendite rakendamisega kaasneb mdistagi oht
parssida vGimalusi koostodks teise poolega, mis on poliitikakujundamises osalemisel pikas
perspektiivis kdige olulisem. EMSL avaldas kiill protsessi kaigus soovi, et koostdd voiks olla vahem
formaalne, ning O&igupoolest ei ole Ullatav, et see ei onnestunud. EMSL leiab, et suhtlus
pohiseaduskomisjoniga oli isegi formaalsem kui on tavaparaselt ametnikega suhtlemine. Eriti kui
protsessi algfaasis oldi kindel, et muud véimalused puuduvad, ei saa nn kiibertlitamist kui enda
kuuldavaks tegemise tehnikat huviesindusfunktsiooni tditmise seisukohast valeks pidada. Uks EMSL-i

 ERRi intervjuu Rait Marustega: Maailmavaate sihtasutuste teema on paevakorrast maas, 03.10.2012
http://uudised.err.ee/v/eesti/5326d8c1-36a3-4e51-826d-efa4699b62db
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liikkmesorganisatsioon leiab, et kui suhted juba on jahedad, tuleb tahelepanu koéitmiseks kasutada ka
adarmuslikke vahendeid. See tehnika siiski devalveerub aja jooksul ja seda ei saa kasutada sageli.

Tavaparasest kaasamisest eristab protsessi ka liikmete aktiivne panus (tagasiside podrdumise
ettepanekule, , kibertildtamises” osalemine lisaks kirja valmimisel, foorumiarutelud). Suur liikmete
toetus andis EMSL-ile kindlust, et aetakse diget asja. Lisaks arvukatele EMSL-i p66rdumisega liitujatele
avaldati eelndu kohta iseseisvalt arvamust. Naiteks Arengukoostdé Umarlaud ja Vabatahtliku
Tegevuse Arenduskeskus kaasasid seisukohtade esitamisel omakorda teisi valdkondlikke Ghendusi.
EMSL-i lilkmesorganisatsioonid levitasid protsessi kohta endi infovorgustikes teavet, nt Avatud Eesti
Fond oma uudiskirjas. Liikmed osalesid 12.01.2012 paneeldiskussiooni korraldamisel (Tartu
Noortevolikogu ja Domus Dorpatensis) ja DASA-dele piihendatud foorumi rajamisel. Liikmed aitasid
Uhtlasi luua sotsiaalmeedia aruteluriihmi, naiteks Domus Dorpatensis 16i 2012. a. maikuus Facebooki
grupi AITAB DASA-MSA-dest.

Protsessile tervikuna tagasi vaadates on pdhiseaduskomisjoni esindaja ndus, et DASA-de ideed tulnuks
enne eelndu valja kdimist 2011. aasta detsembris laiemas ringis arutada, selgitada ja konsulteerida,
sest DASA-de rahastamise teema tdepoolest lisandus esialgsest teema arutamisest hiljem (S.o Jaan
Tonissoni Instituudis aset leidnud kohtumine 6. aprillil 2011). Vabalhenduste huvi teema vastu oli
Oigustatud, kuna loodavaid sihtasutusi oleks rahastatud avalikust rahast. Teiselt poolt tunnistab EMSL,
et vGib-olla pidanuks suhtlemine pd&hiseaduskomisjoniga nende poolt olema vahem riindav, sest
darmuslike meetodite kasutamine ei pruugi arutelu edasi viia —isegi kui antud juhul oli see vajalik oma
sénumile kaalukuse andmiseks. EMSL kull saavutas peamise eesmargi, sest DASA-sid/MSA-sid ei
tehtud. Kuid pikemas perspektiivis on kdige olulisem pusiv koostdd. Selline n-6 enda vigade
tunnistamise molemalt poolt on soodne ldhtepunkt edasisele koostodle. DASA/MSA protsessi
modlemal osapoolel on teatav umbusk teise poole suhtes siiski sdilinud — mitte ainult protsessi Idpuni
2012. a. slgisel, vaid tanase pdevani.

OPPETUNNID, SONUMID

Vabalhenduste rolli suurenemine thiskonnas toob kaasa kdrgenenud ootused nende legitiimsuse,
labipaistvuse ja vastutavuse kiisimustes. Kui soovitakse oma rolli ja oma tegevuste méju lihiskonnas
suurendada, tuleb ka kdrgemate ndudmistega arvestada. EMSL-i vdib neis klisimustes kasitleda kui
eeskuju teistele katusorganisatsioonidele ja suurel maaral ka liikkmesorganisatsioonidele. Vdib viita, et
EMSL-i tegevust iseloomustab |abipaistev praktika, asjakohased protseduurid ja vaartused. See on
oluline nii organisatsiooni liikkmete ja sihtriihma kui avalikkuse jaoks. EMSL-i poolt enda jaoks
sOnastatud vaartused nagu pluralism, konteksti arvestamine, avatus, alternatiivide ja eriarvamuste
arvamuse austamine rakenduvad Uldjoontes nii henduse tegevustes kui ka oma maaratletud rolli
tditmisel ja lilkkmete ning sihtrihma kaasamisel. Taoline vaartuste ja praktika kooskdla on oluliseks
toendiks sellest, et organisatsioon on oma eesmargid ja tegevused labi méelnud.

EMSL KUl EESKUJU

B Suurtele katusorganisatsioonidele on eeskujuks kirjalike kaasamispdhimstete olemasolu ja
teemade maaratlus, milles Ghendus poliitikakujundamises osalemisel sdna vétab. Nii on
tagatud lisaks liikmetele ka poliitikakujundajate ja avalikkuse ligipdas Gihenduse seisukohtade
kujundamise protsessi alustele. Labipaistvus annab Ghendusele usalduskrediiti.

®m  Uhendustes tuleks liilkmeid olemasolevatest kaasamispdhimdtetest rohkem teavitada.

B Vabalihendustel on otstarbekas reguleerida konfliktide lahendamine Gihenduse seisukohtade
kujundamisel.
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B Seisukohtade kujundamisel on mdnel juhul kasulik foorumi kasutamine. See vahendab
infovoogu igapdevaseks suhtlemiseks mdeldud infolistides. Foorumi kui aruteluplatvormi
eeliseks on v8imalus kaasata laiemat sihtrithma. Uhendus saab omakorda parema (levaate
liikmete, vorgustiku ning sihtriihma huvidest, et neid seisukoha kujundamisel arvesse votta.
Uhtlasi on seisukohtade kujunemise taust foorumi puhul avalikkusele nihtav.

B Vabalihendustel on kasulik korraldada teatud perioodilisusega liikkmekusitlusi, mis hdlmaks
liikmete rahulolu tGhenduse tegevustega, hinnangut informeeritusele ja kaasamisele ning
lilkmete ootusi edaspidiseks. Kiisitluse kordamisel saab jalgida muutusi ajas ja seada paremini
pikaajalisi Gilesandeid.

®  Jarjekindlalt tuleb avalikkuses seletada Gihenduse rolli poliitikakujundamise protsessides. Rolli
selgitamisel voiks senisest rohkem tegeleda poliitikutega, kuivord viimaste hinnangud ja
suhtumine on avalikkuses {ihenduste maine kujunemisel madrava tdhtsusega. Lisaks
mojutavad poliitikud ametnike tegevust, kes kaasamisprotsessi sageli vahetult korraldavad.

B Ebaharilike vahendite kasutamine (nditeks nagu kiibertliitamine) kui huviesindusfunktsiooni
tditmise vote on poliitikakujundamisel efektiivne, ent n.0 viimane abindu. Seda on mdéttekas
kasutada surve avaldamiseks ja s6numi valja toomiseks, kui konventsionaalne koostdd ei
toimi. Samas parsib see mitteformaalsete koostoovormide kujunemist.

3.4 Fookusrithma arutelu

26. martsil 2014 toimus erinevate ekspertide osalusel fookusrihma arutelu vabalhenduste
sisedemokraatia teemadel. Selleks ajaks oli toimunud vabaiihenduste kisitlus ning olemas esmased
tulemused, mida arutelul osalejatele iga teema sissejuhatuseks lGhidalt tutvustati. Samuti olid selleks
hetkeks tehtud intervjuud kolme juhtumianaliiiisi raames ja enamus anallilsitoost, mille pealt
koostati kiisimused fookusriihma aruteluks.

Fookusriihmas osalesid: Liia Hanni (E-Riigi Akadeemia), Ott Lumi (Meta Advisory OU partner ja
ndustaja), Rasmus Pedanik (endise regionaalministri ndunik kodanikulhiskonna alal), Peeter Vihma
(TLU Rahvusvaheliste- ja sotsiaaluuringute instituudi lektor, MTU Kassisaba Selts asutaja), Getter Tiirik
(erakondade sisedemokraatia uurija, Siseministeerium), Brit Kerbo (MTU Kodaniku H&il asutaja),
Urmo Kibar (EMSL), Maarja Lddnesaar (Telliskivi selts), Kairi Toiger (Keskkonnaministeerium, avalike
suhete  osakonna spetsialist, kaasamiskoordinaator), Toomas Haidak (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, transpordi arengu ja investeeringute osakonna juhataja), Madle
Lippus (Uue Maailma Selts).

Fookusriihma tulemused tdiendavad kdsitlust ja juhtumiuuringuid eeskatt sellega, et annavad sisendit
erinevate véliste osapoolte teadlikkuse ja ootuste kohta. Jargnevalt on esitatud arutelu kokkuvéte
nelja teema IGikes.

| VABAUHENDUSTE LEGITIIMSUSE PROBLEEM POLIITIKAKUJUNDAMISEL OSALEMISEL

Arenenud demokraatlike riikide vabalihendused osalevad (ha aktiivsemalt avaliku poliitika
kujundamises — nii ka Eestis. Sel viisil tuuakse otsuste tegemisse senisest enam nende osapoolte
kogemusi ja vajadusi, keda otsused puudutavad. Kuna poliitiline v8im orienteerub teatud ulatuses
parlamentidelt, valitsustelt, ministeeriumidelt jne Umber mitmesugustele mittevalitud
institutsioonidele ja organisatsioonidele, siis on viimasel paaril aastakiimnel esile kerkinud
poliitikakujundamises osalevate vabatihenduste legitiimsuse kiisimus. Uurisime fookusriihma arutelu
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osalistelt, kas poliitikakujundamises osalevate vabalihenduste legitiimsuse teema on piisavalt
tdhelepanu saanud ja kas on margata Uhendustes oma tegevuse ja seisukohtade legitiimsuse
arendamist.

Arutelu tulemusena voib Gelda, et teema on osalejate hinnangul kindlasti aktuaalne. Mida
institutsionaliseeritum on huviriihmade ja avalikkuse kaasamine avaliku poliitika kujundamisel,
seda rohkem on protsessis osalejate legitiimsus paevakorras.

Esile kerkib huvitav vastuolu, mis ilmselt on (ks kaasamisprotsessides mdonikord kogetavate
mooddaraakimiste ja pahameele pdhjuseid. Uhelt poolt tuleb (ldpdhimdttena avalikku
poliitikakujundamisse ja otsustamisse kaasata neid osapooli, kelle eluolu otsus mdjutama hakkab. Kui
poliitika/otsuse mdju on ulatuslik, tuleb protsessi hoida v&imalikult avatuna ja tagada vdimalus kaigil
avaldada oma arvamust ja ettepanekuid eelnGudesse. Teiselt poolt, protsessi efektiivsuse mottes, on
kaasajatel avalikus sektoris lihtsam kaasata organiseerunud huvigruppe ja eelistada nende
katusorganisatsioone, et n.6 laua taga oleks vahem partnereid ja erinevaid huvisid, mida
poliitikakujundajad peavad arvestama. Seetdttu kaasataksegi sageli just katusorganisatsioone ja
eeldatakse (seda teisekord isegi sOnaselgelt valja (itlemata), et laiema kaasamise kohustus liigub edasi
Uhendustele (kui nad seda ise vajalikuks peavad). Tegelikult sailib kohustus ulatusliku mdjuga teema
puhul laiemat avalikkust teavitada ja kaasata poliitikakujundajatel. Meelses peaks pidama, et
aluspdhimdttena peaksid olema vordsed véimalused otsustusprotsessi jadlgida ning sekkuda kdigil
kodanikel. Arvamusdiguse rakendamiseks ei pea tingimata kuuluma organiseerunud huvigruppi.

Fookusgrupis toodi valja, et on killaldaselt kogemusi poliitikute ja ametnikega, kes on ihendustele
esitanud kusimuse “keda te esindate?”. Ametnikud on poliitikadokumentide eelndudele laekunud
seisukohti labi tootades tundud huvi, millist gruppi ja kui suurt gruppi keegi seisukoha esitaja esindab,
sest mandaadi tugevusest sdltub teatud maaral valikute sisu. Samas tuli arutelust valja, et enamasti
hakatakse seda uurima siis, kui protsessis vGi koostdds on mingi kiisitavus voi tdrge. Ametnike
sGnavotud (KEM, SIM, MKM) andsid mdista, et paljuski kehtib vaikiv eeldus, et kaasatud tGihendus on
seisukohad oma liikmeskonnas labi arutanud. Samas arutelude raames enamasti ei peeta vajalikuks
otsesdnu valja Oelda, et ametnikud ootavad Uhendustelt liikmetega eelnevalt l|abi arutatud
seisukohtasid, kommentaare ja ettepanekuid. Kehtib n.6 usaldusprintsiip, mis naitab ihenduste
usaldamist poliitikakujundajate poolt. Probleem tekib siis, kui seisukohtade ulatuslikumat
labiarutamist Ghendusesiseselt seatakse ametnike-poliitikute poolt poliitikakujundamise osalemise
eeltingimuseks.

Arutelust ilmnes, et Uhtset retsepti ei ole — poliitikakujundajad ei saa oodata kdigil (ihtse valemi jargi
tegutsemist, sest Uhenduste legitiimsuse alused on mitmekesised ja erinevad, tuleb taustadega
tutvuda.

Eraldi teemana tOstatus legitiimsuse kui argumendi kasutamine poliitikakujundamisel. Kisimus
seisneb selles, kuidas voi mil maaral Ghe véi teise, legitiimse voi vahemlegitiimse organisatsiooni
seisukohale otsustusprotsessis kaalu omistatakse. Uhelt poolt arvati, et otsuse tegemisel tuleb
kaaluda informatsiooni kvaliteeti ja argumentide tugevust. Teiselt poolt leiti, et reaalselt on vaga
keeruline omavahel vérrelda argumentide tugevust ja tuleb appi votta tdiendavad alused valikute
tegemiseks. Ametnike (ilesanne on otsuse ettevalmistamisel kaaluda mitmeid tegureid nagu
Uhenduse legitiimsus, laiem toetus tema seisukohtadele tema liikmeskonnas, tema lilkkmeskonna ja
esindatava sihtgrupi arvukus. Samuti teema valdamine / asjatundlikkus on kriteeriumid, mida
seisukoha arvestamisel / otsuse kujundamisel kaaluda. Kui tuua paralleel kogu poliitilise siisteemiga
(poliitikule/parteile antud h&alte arv), siis organisatsiooni valitud juhtidel on mandaat liikkmetelt ja
lilkmete arv naitab lihtsustatult mandaadi suurust. Liikkmete arvu meeldib seetdttu ihendustel ka esile
tOsta, kui see on piisavalt suur ja tugev ,joudlg”. Arutelus leiti, et (thendusel endal on siiski kindlam
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panustada esindusliku ja ldbiarutatud seisukoha ettevalmistamisse, mistottu liikkmete kaasatus on
siiski kaalukas argument.

1 VABAUHENDUSTE ROLLID POLITIKAKUJUNDAMISEL OSALEDES

Asjatundjad peavad oluliseks, et avalik voim teaks, millist rolli Ghendus poliitilise otsusetegemise
protsessis taidab: kas ta on n.6 ekspert (kes véljendab tGihenduse juhatuse/ ,kontori“ seisukohta) vdi
kannab Uhendus puhtal kujul huviesinduse rolli (esitades seisukohti, mis on eelnevalt liikmete ja
sihtrthmaga Uhenduses labi arutatud). Vahemarkusena: rollid jagunevad vastavalt kontor kui info
looja/ tbélgendaja versus kontor kui info vahendaja. Uuringus ldbi viidud intervjuudest selgus
moodaradkimised selles, millist rolli poliitikakujundamises osalev lihendus parasjagu tdidab, on
tavaparased. Naiteks ametnik kasitleb Ghenduse seisukohta kui liikmete/sihtriihmaga l3bi raagitud
seisukohta, kuid Uhendus arvab, et temalt kusitakse ekspertarvamust. Poliitikud mdnel juhul ei
tahtsusta Uldse Ghenduse seisukohtade tagamaid.

Uurisime osalejatelt, kas selline rollides vahetegemine on mdistetav ja pShjendatud. Osalejatele jai
niisuguse rollide eristuse eesmark ja vajalikkus kdrvaliseks kiisimuseks. Toodi valja, et tanased
huvikaitse- ja katusorganisatsioonid ongi Uhtaegu nii eksperdi kui huvide esindaja rollis ning on
ebaselge, millistel hetkedel ja millistel alustel neid eristada igapdevatdos. Arvati ka, et esindusrollis
olles ei ole alati vaja liikkmetega kdike kooskdlastada. Samuti vdib esindajat pidada eksperdiks oma
lilkmete ja sihtrithma tundmise alal. Niisiis leiti, et Gihendus saab olla ihel ja samal ajal erinevates
rollides ka poliitikakujundamisel. Kui poliitikakujundajatel on soov ja huvi saada selgust liikkmete
kaasamisest vabauhenduses, siis tuleks kasuks hendustele seatud ootuste/rollide tapsustamine. Kuid
kaasajad ei tohiks seada piiranguid sellele, kas U{hendus kasutab ka ekspertteadmisi vm
seisukohaloome allikaid peale liikmete tagasiside.

Arvamustes joonistusid vélja jdujooned, mida v8ib eristada ka juhtumiuuringutes. Osad pooldavad
lahenemist, kus (thenduse juhatus/ kontor on peamiseks seisukohtade koostajaks. Juhatus tegutseb
suuresti usaldusmandaadi alusel ja kui usaldust rikutakse, siis tagasi ei valita. See tahendab
esindusdemokraatia printsiipide rakendamist iihenduse sees. Sellele suunale vastandusid teised
arvamused, et mingil hetkel peavad rollid selgelt eristatavad olema (kisides Ghenduselt kes ja mil
madral otsuse tegemises osales), et Iohkuda Eesti iihiskonnale iseloomulikku korporatiivust (teine
lahenemine panustab enamal maaral osalusdemokraatia pohimotete sissetoomisele iihenduste
tegevusse ).

Eelnevast legitiimsuse arutelust vGib samuti valja tuua vaiteid, mis pigem haakuvad rolliselguse
vajadusega. Kui tGhendused on juba kaasatud, siis on oluline kokku leppida kaasamisprotsessi
eesmargis, selles mida Ghendustelt oodatakse, millise tulemuseni Uhiselt soovitakse jéuda, jne. See
tdhendabki, et poliitikakujundajad motlevad labi ja véljendavad selgelt, kas Ghendustelt oodatakse
ekspertteadmisi vG8i omakorda laiema rihma inimeste vajaduste, soovide, seisukohtade
valjaselgitamist (esindusroll). Teadlikum kaasamisprotsessi osalejate ilesannete juhtimine lubab
koéikidel osapooltel tohusamalt korraldada oma tegevust.

11 UHENDUSTE SEISUKOHTADE ESINDUSLIKKUS JA LAIEMA SIHTRUHMA KAASAMINE

Kisitluse tulemustest selgus, et huviesindusorganisatsioonidest enamus tegutsevad nii oma liikmete
kui ka avalikes huvides. Kisisime fookusgrupis osalejatelt, kas ja mil maaral peaks
huviesindusorganisatsioon selgitama eraldi valja laiema sihtrihma huvisid, kes ei ole otseselt
tihenduse lilkkmed. Uldiselt ei peetud laia sihtgrupi liikkmetelt sisendi saamist vidga realistlikuks.
Ekspertide arvates on kogu sihtriihma kaasamise naol tegemist pigem ideaaliga ja selle rakendamist
Eesti vabakonnas praktikas piirab oluliselt ressursivdhesus. Samas on see ideaal ikkagi sihina vGi
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piiiidlusena oluline: mida rohkem sihtriihmi kaasata, seda parem. Samas ei ole sihtriihmade
kaasamine ainus iihenduse sisedemokraatia hindamise alus ja nii vGib Gihendus teistes tegevuse
tahkudes olla viga hea. Samuti on oluline teha valikuid, olulised arengud ei saa jddda seisma, kui ei
ole vdimalik kogu sihtriihmalt/laiemalt kasusaajate ringilt sisendit kisida. Sihtriihmade madalama
kaasamise taseme korvab ekspertteadmine oma valdkonnast, sihtriihma vajadustest ja muutustest.

Uks arutelus osaleja mérkis dra ka tdnapaeval laieneva trendi, mis tekitab rea lisakiisimusi thenduste
seisukohtade esinduslikkuse ja sihtrihmadega arvestamise osas. Nimelt tegutsevad Uhendused Uha
sagedamini vorgustikes. See tdhendab, et seisukoha kujunemisse panustavad lisaks liikmetele ka
laiema vorgustiku liikmed ja ettepanekute sorteerimine liikmelisuse staatuse alusel on keerukas. Nt
kas liikkme seisukoht on kaalukam vorreldes organisatsiooni partnerorganisatsiooniga? Kas
poliitikakujundaja jaoks on vaartuslikum mingi seisukoha ulatuslik toetamine iihe organisatsiooni
liikmete poolt vo6i pigem laiema (mitteformaalse) vorgustiku toetus mingile ettepanekule? See
teema tostatud ka vabatihenduste liidu EMSL juhtumiuuringus (loe ldhemalt pt 3.3.3).

Fookusgrupis arutati ka, millistel juhtudel on Gigustatud moonduste tegemine huvikaitselihenduse
sisedemokraatias. Oluline on protseduuride ja reeglite olemasolu liikmete kaasamiseks ja neilt
seisukohtade kisimiseks. See ei pea olema kdigil Uhtviisi kokku lepitud ja kirjalikult talletatud.
Kokkuleppe vorm sdltub organisatsiooni kultuurist, suurusest, liikkmete soovidest. Samas
aluspohimétted peaksid olema kokku lepitud (naiteks see, et kaasamise ulatus ja tegevused séltuvad
protsessi/otsuse kaalukusest ning potentsiaalsest modjust). Toodi vidlja ka seda, et kui
esindusorganisatsioon on ndrk ning ei kata oma sihtriihma, siis on tema mdju poliitikakujundamise
protsessides madal. Et huvikaitseorganisatsioon saaks oma eesmarki taita ja sotsiaalsete riihmade,
liikmete, avalikkuse huvisid voi laiemaid vaartusi kaitsta, on vaja tegeleda sisedemokraatiaga ja
leida selline kaasamise korraldus / mair, mis poliitikakujundamise protsessides edu toob. See
tasakaalupunkt on organisatsiooniti erinev, kasvdi séltuvalt nende tegevusvaldkonnast, avaliku sektori
korraldusest selles valdkonnas jms teguritest.

Palju arutleti teemal, kas Uhenduse esindusisikul on juba oma ametikohast tulenevalt arusaam
lilkmete huvidest olemas, mistdttu vaheneb vajadus liikmetega konsulteerida. Efektiivsem to6meetod
voib olla, et juhatus/ kontorité6tajad koostavad seisukohad liikmete nimel. Igapdevaselt teemadega ja
poliitikakujundamise nlianssidega rohkem kursis olles on nad pdadevamad ja lisaks on enamasti vaja
reageerida nii kiiresti, et likmete kaasamiseks ei jaa aega. Samas vGib juhtuda, et see ldhenemine ei
peegelda tegelikult liikmete soove — k&iketeadja positsioon ja eeldamine on kiill mugav, aga ohtlik.
Tuleb arvestada, et aja moodudes ning asjaolude muutudes voib (varasemalt kokku lepitud) otsuse
legitiimsus kaduda ja on tarvis seisukoht uuesti labi arutada. Kompromissina vdiks olla Gldised
pohimotted liikmetega kokku lepitud, et juhatus saaks nende pd&hjalt juhatus n.6 omapai ja kiiremini
tegutseda.

Uhes juhtumiuuringus avaldas intervjueeritav arvamust, et ihenduse seisukohtade kujunemise
ytaust” (s.t milliste liikmetega ja mil maaral seisukohtasid labi arutatakse) on pigem organisatsiooni
siseasi, kuhu avalikul véimul sekkumine on isegi ebaeetiline. MGeldes vabaiihenduste sisedemokraatia
ja tldise poliitikakujundamise arendamisele tulevikus arutasime fookusgrupis ka seda, kas ja milliseid
samme avalik vdim peaks edaspidi astuma. Leiti, et avalikku huvi esindavatele organisatsioonidele
kdrgendatud nGudmiste esitamine on Gigustatud, kuna neil on sellest maaratlusest tulenevalt lihtsam
juurdepaas otsustusprotsessidele, neil on véim avalikus sfaaris.

Avaliku voimu vahetut ,sekkumist” aga fookusgrupis osalejad taunisid lisna iiheselt. Diskussioon
naitas, et otsese sekkumise korral voib kiiresti jduda lisna darmuslike meetmete juurde, nagu naiteks
Ulevalt alla dikteerimine, mitu haalt peab Ghenduse mingi otsuse vdi ettepaneku taga olema jms.
Voimu sekkumismehhanism vdib niisiis olla ,pehme”, mis tdhendab, et poliitikakujundajal on
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Oigustatud huvi uurida ja kisida lisainfot seisukoha kujunemise tausta kohta. Enamus osalejatest olid
ildiselt ndus sellega, et seisukohtade kujunemise konteksti voiks ja peaks ametnik uurima. Samuti
leiti, et ihenduse tegevus peab olema ldbipaistev ning selle iihenduste sisenemise arenemise
toetamise meetmed avaliku sektori poolt on digustatud.

v VABAUHENDUSTE SISEDEMOKRAATIA EELTINGIMUSED JA SELLE TUGEVDAMINE

Eesti vabalihenduste sisedemokraatia arendamise tahtsuse tunnistamisele osutavad nii mitmed
Oigusaktid (sh mittetulundusiihingute seadus) kui ka erinevad kokkulepped (kaasamise hea tava,
vabalihenduste eetikakoodeks). Kodanikuiihiskonna arengukava 2015-2020 koostamise eelndus
margitakse vajadust (ihenduste arengut toetada selliselt, et pdodrata senisest enam tdhelepanu
liikkmete kaasamisele ja sisedemokraatia protsessidele. Kisimuste ringi ja lahendustega hakatakse
arengukava koostades ilmselt pohjalikumalt tegelema. SeetSttu arutasime fookusriihmas, kas ja
milliseid tdiendavaid kokkuleppeid vajaks sisedemokraatia areng?

Vabalihendusele on oluline sisedemokraatia teema arutamine ja ihenduste siseselt kokkulepete
sOlmimine ning reaalne elluviimine. Mingil kujul kokkulepe liikmete kaasamise osas voiks
organisatsioonides olla ja avalik sektor vGiks oma tegevustes sellele tdhelepanu pooérata. Kuigi
monedes Uhendustes toetab juba organisatsioonikultuur téhusat kaasamist (nt toimivad suulised
kokkulepped voi toimib kaasamine vaartuste tasandil), siis avalikus poliitikas osalevate (henduste
puhul on kirjalike kokkulepete olemasolu (lksk&ik mis vormis) olulisem, sest lisaks organisatsiooni
avatus maojutab avaliku poliitikakujundamise labipaistvust ja legitiimsust. Kuivord just vabaiihendused
on noudnud kaasamise hea tava rakendamist ja kaasamise kavade koostamist ministeeriumidelt ja
omavalitsustelt, voiks iihendused olla positiivseks eeskujuks.

Asjatundjad nagid sisedemokraatia tugevdamisel selgeid seoseid Ghenduste ressurssidega. Enim toodi
esile inimressursi nappus ja et eestvedajaid on vdahe ning nad pdlevad kiirelt 1abi, kui ootused neile on
vaga suured. Leiti, et igasugune heade praktikate jagamine on vajalik — kuidas kusagil organisatsioonis
on s6lmitud kaasamiskokkulepped, kuidas tehakse otsuseid, kuidas arendatakse liikkmete kaasamist ja
poliitikakujundamises osalemist jms. Kdesolev uuring ja aruanne loodetavasti toetab eeskujude ja
motete levikut.

Uhe konkreetse soovitusena ametnikele kdlas korduvalt, et kaasajad viljendaksid oma ootusi
osapooltele selgemini — sOGnastamata eeldused selle kohta, kuidas organisatsioon seisukohti
kujundades kaitub vai ei kaitu viib mdddardaskimiste ja koostodprobleemideni. Kui peetakse oluliseks,
et organisatsioon arutab oma seisukohad laiemas lilkmeskonnas voi isegi sihtriihmaga labi, tuleb
see liheselt vilja 6elda ning taoliseks tegevuseks ka aega anda.
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4 Kokkuvote ja soovitused

Kaasaegsetes demokraatiates vabalihenduste roll poliitikakujundamises iha suureneb ja sellega on
kaasnenud senisest suurem avalikkuse, sh poliitikakujundajate tdhelepanu thenduste tegevuste ja
nende mdju legitiimsusele. Uks sellise legitimsuse komponente on vabaiihenduste sisedemokraatia,
mille anallilsile puhendus kaesolev uuring.

Kuigi liikkmete ja sihtriihmade kaasamine on oluline kdigile vabalihendustele, on kdesolevas uuringus
tdhelepanu huvikaitsega tegelevatel ja poliitikakujundamises osalevatel MTU-del. Vaatluse all on
Uhenduste sellised tegevused, mis puudutavad avaliku poliitika kujundamises osalemist, kuna selle
puhul on avaliku huviga seotud otsustusprotsesside mdjutamine kdige otsesem. Vabailihendustest on
vaatluse all vaid MTU-d, kuna neil on seadusest tulenevalt konkreetsete Siguste ja kohustusega
lilkmed.

Uuringut raamistasid kolm analiiitilist dimensiooni. Vabalihenduste sisedemokraatia hindamiseks
keskendusime (1) organisatsioonisisestele institutsionaalsetele vaartustele ja normidele. Lahtusime
aga laiematest demokraatia tdlgendustest ja sellest, et sisedemokraatia ei seisne vaid formaalsetes
Oigustes. (2) organisatsiooni seisukohtade kujundamise, juhtimise ja liikkmete kaasamise praktikatele,
sh vordsuse kiisimusele neis protsessides (kas ja kuidas norme ja vaartusi tegelikkuses rakendatakse).
Eraldi vaatlesime Gihenduse ja tema liikkmete kdsutuses olevaid ressursse (kuidas m&jutab ressursside
olemasolu vdi puudumine sisedemokraatia toimimist thenduse sees); ning viimase (3) dimensioonina
oli tahelepanu all organisatsiooni valiskeskkond oma organisatsiooni tegevust ning sisedemokraatia
arengut mojutavate teguritega. Avaliku poliitika kujundamise ja digusloome protsessides osalemisega
on organisatsioon tegutsemiskeskkonnaga tihedalt seotud ja seetdttu tekivad talle teatud ootused
avalikkuse poolt. Teisisonu, oluline on nn valine legitiimsus (tegevuse arusaadavus ja tunnustus
avalikkuse, sh poliitikakujundajate poolt).

Kdesoleva aruande tulemused annavad uudse sisendi vabalihenduste sisedemokraatia ja liikmete
kaasamise edasisele arendamisele. Tulemused rohutavad legitiimsuse olulisust Gihenduste osalemisel
poliitikakujundamises ja teiselt poolt aitavad teadvustada erinevaid sisedemokraatia ja liikmete
kaasamise vorme/viise. 2014. aasta martsis ametisse astunud valitsus rdhutab kaasamist ja
vabakonnaga arvestamist (,horisontaalset valitsemisstiili“), mis loodetavasti suurendab
vabailihenduste avalikus poliitikas kaasaraskimise rolli(de) ja volituste selgitamise vdimalusi.

4.1 Sisedemokraatiat soodustavad institutsionaalsed vaadrtused ja
normid

Sisedemokraatiat soodustavad vabalihenduses kehtivad institutsionaalsed vaartused ja normid,
avaldades moju liikkmete osalemisvdimalustele ja koostoole poliitikakujundaja, laiema sihtriihma ning
avalikkusega. Sisedemokraatiat toetavad vaartused ning nende rakendamise mehhanismid véivad
kajastuda kirjapandult nii UGhenduse juhtimisstruktuuris kui ka selle p&hikirjas vm alus- ja
toodokumentides. Samuti véljendavad organisatsioonisiseseid vaartusi eraldi sisedemokraatiat
puudutavad dokumentides, nt eestkoste hea tava, lihendusesisesed liikmete kaasamise pohimdotted
jm).

Jargnevalt on esitatud uurimisjareldused ja soovitused, mis kdige tugevamalt haakuvad vaartuste ja
normistikuga, kuid on tugevalt seotud ka vabaiihenduste teguviisidega.

1. Organisatsioonide sisedemokraatia toimimiseks tuleb juhtkonna tasandil vaartustada
arvamuste paljusust ja luua kultuur, kus lihisosa leidmine algab erimeelsuste aktsepteerimisest.
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Kisitlustulemused naitasid, et valdav enamus huvikaitsega tegelevate vabalihenduste juhtidest
ndustub arvamusega, et igal Ghenduse liikmel peaks olema &igus jadda eriarvamusele ja avalikult
vdljendada ihenduse (ihisarvamusest erinevat seisukohta. Juhtumiuuringutest selgus aga, et ménede
Uhenduste valitud juhtorganites pigem kardetakse organisatsioonisiseseid erimeelsusi, valditakse
nendega tegelemist ja ei ndhta eriarvamustes peituvaid positiivseid vdimalusi. V&iks enam uskuda
arusaama, et erimeelsuste olemasolu nditab seisukohtade paljusust ning nende esilekerkimine
vdljendab organisatsiooni tervet sisekeskkonda. Lahkarvamusi ei pea ka (lem&ara réhutama,
eesmargiks peaks olema sellise sisekeskkonna loomine, kus liikmed julgevad sdna votta, arvamust
avaldada ja seisukohti oponeerida.

2. Organisatsiooni sees tehtud olulisemad otsused ja valikud (naiteks tegevuse eesmargi,
pohisuundade, prioriteetide, seisukohtade ja nGudmiste osas) tuleb teatud regulaarsusega iile
hinnata ja vajadusel tiiendada.

Juhtumitest ilmneb, et (ihenduse juhatus vdib (les ndidata tahtmatust vaadata ule varem kinnitatud
Uldisemaid seisukohti, tuginedes neile ikka ja jalle labirdadkimistel poliitikakujundajaga. Tuleb aga
arvestada, et organisatsioonis tehtud otsused voivad aja jooksul kaotada oma legitiimsuse. Seega
tasub vabalhenduse pohiseisukohtade juurde teatud aja moéddudes tagasi poorduda, et hinnata
liikkmete toetust nendele. Ka peab liikmetel olema vdimalik Ghenduses juba vélja kujundatud
pohiseisukohtade paikapidavust anallilisida ning avada arutelu nende imbervaatamiseks.

3. Organisatsioonide tegevus tuleb viia paremasse kooskalla kokkulepitud vaartuste ja normidega.

Huvikaitsega tegelevate organisatsiooni juhtide kisitlusest selgus, et enamik neist peavad
vabailhenduste tegevuse demokraatlikkust vaga oluliseks, kuid vahem vastajaid leidis, et juba praegu
tegutsetakse ootustele vastavalt. Juhtide hoiakud toetavad valdavalt organisatsioonides
sisedemokraatia arendamist ja liikmete kaasamist, ent paljudes lihendustes pigem ei vasta tegevused
ja tookorraldus veel nendele hoiakutele ja normidele. Selle pShjuseks on kas teadmiste, oskuste ja
kaasava juhtimise alaste kogemuste puudumine vdi muude ressursside (peamiselt aeg ja raha)
nappus.

Juhtumiuuringutest leidsime naiteid, kus Ghenduse reeglitega on teatud digused praktikas kiill loodud,
kuid samu vaartusi pigem ei kandnud toimiv organisatsioonikultuur laiemalt. Sellist vastuolu vdib naha
seoses eriarvamuste kasitlemise ja arvamuste paljususega — voib olla kirjas igalihe Gigus oma
(eri)arvamusele, kuid praktikas tunnetavad eriarvamusel olevad liikmed end ebakindlalt.

Voib jareldada, et huvikaitse ja teatud poliitikavaldkonna arendamisega tegelevate vabaiihenduste
igapdevatoos seatakse legitiimsuse (seisukoha heakskiit liikmetelt voi liikmete arvamuse
esinduslikkus) ja sisedemokraatia asemel esikohale tGhusus (otsuste tegemise kiirus ja vahene
kulukus). (loe ka jareldust 15)

4. Huvikaitseorganisatsioonidel tuleb rohkem rakendada vastutavuse (ingl accountability)
pohimotet — anda oma tegevusest aru liikkmete, sihtriihmade, koost66partnerite, avaliku
sektori, rahastajate ja laiema avalikkuse ees.

Kisitlustulemused néitavad organisatsiooni juhtide Usna korget enesehinnangut, mis puudutab
erinevate sisedemokraatiat loovate ja arendavate praktikate elluviimist organisatsioonis. Kui vorrelda
sisedemokraatia erinevaid komponente, siis kdige vahem tegeletakse organisatsioonides vastutavus-
ehk aruandluskohustusega organisatsiooni siht- ja sidusriihmade, poliitikakujundajate, rahastaja ja
laiema avalikkuse ees. Selgemini on mé&testatud ja tegevustega toetatud labipaistvuse ja legitiimsuse
arendamine ehk laiema avalikkuse tunnustuse saamine.
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Vastutavuse tugevdamiseks on soovitatav kasutusele votta erinevad viisid, kuidas kaasata huvi- ja
sihtrihmad organisatsiooni tegevusse, arendamisse ja seisukohtade kujundamisse. Kaasamise
tehnikad peavad sihtriihma eripdradega sobima. Tasub md&elda, kuidas siht- ja sidusrihmadelt kisida
tagasisidet Uhenduse tegevusele ja kuidas saada teada, kuivdérd nad ndustuvad voi toetavad
organisatsiooni vaartusi ning seisukohti. Sihi v&i piddlusena on sihtrihma kaasamine oluline — mida
rohkem kaasata, seda parem. Samas ei ole sihtriihmade kaasamine ainus ihenduse sisedemokraatia
hindamise alus ja nii voib ithendus teistes tegevuse tahkudes olla vaga hea (tegevuse labipaistvus,
seisukohtade argumenteeritus, liikmete informeerimine ja kaasamine jne.).

Tuleb teha teadlikke valikuid, arengud ei saa jaada seisma, kui ei ole vdimalik kogu
sihtrihmalt/laiemalt kasusaajate ringilt sisendit kiisida. Kui sihtriihmade ulatuslik(um) kaasamine k&ib
Gle jou, siis tasub arendada organisatsiooni anallilsisuutlikkust, et koondada vajalikku teavet
analtisidest, ekspertidelt, osata ise vdiksemamahulisi kisitlusi v&i uuringuid 13bi viia, jne.
Kisitlustulemused naitasid, et huvikaitseorganisatsioonide seas pigem ei ole levinud analidiside,
hindamiste ja monitooringute korraldamine oma tegevuse ja valdkonna arengu kohta, et avalikkusele
oma mdjust paremini aru anda. Sihtrihmade madalama kaasamise taseme korvab eksperditeadmine
oma valdkonnast, sihtriihma vajadustest ja muutustest — seegi suurendab vastutavust Gihenduses.

4.2 Liikmete kaasamise ja organisatsiooni seisukohtade
kujundamise praktika

Poliitikakujundamises osalemise ja seisukohtade kujundamise praktika osas vaadeldi vaartuste
kajastumist vabalihenduste tegevuses ja nende liikmete kaitumismustrites. Uuriti, kuivérd
Uhendusega seotud inimeste kditumine toetab vG&i ei toeta kehtestatud formaalseid voi
mitteformaalseid (vélja oOeldud) vaartusi ning kas nende tegevus viljendab eelistust pigem
organisatsiooni efektiivsusele v&i sisedemokraatiale/legitiimsusele.

Jargnevalt on esitatud peamised liikkmete kaasamise ja organisatsiooni seisukohtade kujundamise
praktikaga seotud uurimisjareldused ning soovitused.

5. Avalikus poliitikas osalevate vabaiihenduste tegevuse ldbipaistvus ja legitiimsus on suurem, kui
organisatsioonisiseselt on kokku lepitud ja kirja pandud p6himotted, mille alusel kaasatakse
liikmeid organisatsiooni avalike ja poliitiliste seisukohtade kujundamisse.

Kdesoleva uuringu tulemused tdid esile et erinevate poliitikakujundamise juhtumite puhul ei saa
oodata tdiesti Uhesugust liikkmete osaluse korraldust. Kiill aga on oluline aluspdhimétete
kokkuleppimine ja see, et erinevates olukordades neid pdhimd&tteid ka jargitaks.

Enam on levinud liikmete kaasamise pShimdstete fikseerimine pdhikirjas. Juhtumiuuringutest selgus,
et lilkkmete osalus véib kajastuda ka ainult méne (seadusest tuleneva kohustusliku) pShimé&ttena
Uhenduse pdhikirjas, piirdudes peamiselt seega 0digusega esitada kandidaate, kandideerida ise ja
valida liikkmeid Ghenduse juhtorganitesse. Siin vGib luua paralleeli Eesti poliitikutele ja valitsusele
suunatud kriitikaga, mille kohaselt peaksid kaasamise vdimalused olema inimestele avatud ka
valimistevahelisel ajal.

Koikides siinse uuringu juhtumites vaadeldud tGhendused on kokku leppinud ja fikseerinud liikmete
osalemise pohimdtted organisatsiooni juhtimises ning seisukohtade kujundamises. Samas on need
erinevates organisatsioonides vaga erineva detailsusastmega ning sisalduvad erinevat tiipi
dokumentides. Iga organisatsioon peab enda jaoks leidma sobiva tasakaalu osalemise protseduuride
detailsuse astmes, et siisteem oleks hasti selge ja osalemist soodustav, kuid teisalt ei muutuks need
liiga bilrokraatlikuks ja kaasamine vormitditmiseks. Teatud juhtudel toetab organisatsioonikultuur
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tugevalt liikmete ja sihtriihma osalust ning sel juhul voib tunduda osalemise pdhimdtete kirjapanek
Uleliigsena. Kolmandikus ihendustes on kokkulepped suulised, viiendikus kokkulepped puuduvad.

Avaliku poliitika kujundamises osalevate Uhenduste puhul on aga kokkulepitud reeglite selge
fikseerimine oluline lisavaartus. See aitab suurendada organisatsiooni tegevuse ldbipaistvust huvide
esindamise ja poliitika kujundamise protsessis, kasvatades seeldbi ka oma tegevuse ja kujundatavate
poliitiliste otsuste (valist) legitiimsust. Poliitikakujundajaid huvitab {henduse seisukohtade
esinduslikkus ja legitiimsus enamasti siis, kui koost6ds on ilmnenud kisitavusi voi torkeid. Seega
kaitseb labipaistvuse suurendamine selle kohta, kuidas toimub vabalhenduses kaasamine ja
seisukohtade kujundamine, Uhendust probleemide ilmnemisel ning kasvatab tema tegevuse
arusaadavust ja heakskiitu sellele.

Suure organisatsiooni puhul on kaasamine sageli ajamahukas. Kuid kui avalikult voimult ndutakse
otsuste langetamisel kaasamist, isegi kui see aeglustab otsuse tegemise protsessi, tuleb Ghendustel
enda vastu sama ndudlik olla.

6. Kui organisatsiooni pohikirjaline eesmark on konkreetse sotsiaalse riihma huvide esindamine
avaliku poliitika kujundamises, on soovitav organisatsioonisiseselt luua pohimétted ja
mehhanismid selle sihtriihmani joudmiseks ja kaasamiseks.

Kisitlustulemuste jargi arvavad vaid veerand vabailhendustest, et nende poliitikakujundamise
protsessides esitatavad seisukohad esindavad alati laiema sihtriihma ja kasusaajate huvisid.
Sihtrlhmade kaasamise mehhanismide loomine annab kindluse nii organisatsioonile kui
poliitikakujundajatele ja avalikkusele, et ihenduse seisukohad kajastavad sihtriihma vajadusi ja soove.
Kui organisatsioon ei pea laiaulatuslikku kaasamist mdoistlikuks ega vGimalikuks, on alternatiiviks
analliGisivdimekuse arendamine, et omandada teadmisi sihtriihma heaolust ning vajadustest
teisestest allikatest.

Paigas peavad olema selged kommunikatsioonikanalid, sihiparane teavitus ja vGimekus saavutada
sihtrihmaga kontakt, kuna see loob aluse teadlikkusele organisatsiooni rollist huvide esindamisel
laiemas sihtriihmas ning sihtriihma osalusvdimalustest. Samuti tuleks liikkmetega kokku leppida selles,
kuidas, mis kiisimustes ja millal selgitatakse vélja laiema sihtriihma huvid ning vajadused. Arvamuste
kujundamise aluste puudumisel tekivad kahtlused huviesindusega tegeleva vabailihenduse
seisukohtade esinduslikkuses ning poliitikakujundamise legitiimsuses.

7. Poliitikakujundamises osalevatel vabaiihendustel tuleb kaasavatele ametnikele ja
poliitikakujundajatele senisest paremini kirjeldada enda tegevusi ja rolli valdkonnas — see
parandab tegevuse labipaistvust, arusaadavust ja toetust ning vihendab ootuste konflikte.

Analtisitud juhtumitest nahtub, et vabalhenduse sees puudub sageli selge kokkulepe, milline on
Uhenduse Uhiskondlik roll — kas tdidetakse rohkem eksperdi voi (huvi)esindaja rolli voi mdlemat.
Kisitlustulemused viitavad, et need kaks erinevate eeldustega rolli on praktikas omavahel vaga
tihedalt seotud. Kiisitlusele vastanud organisatsioonide p&hjal vGiks jareldada, et enamik huvikaitsega
tegelevaid ihendusi Eestis on hiibriidsed — neil on nii Uksikisikust kui juriidilisest isikust liikkmeid, nad
tegutsevad nii avalikes kui liikmete huvides, nende asutajaliikmed on nii Gksikisikud kui juriidilised
isikud, nad tegutsevad nii kohalikul, piirkondlikul, Gle-eestilisel kui rahvusvahelisel tasandil. Lisaks
tegutsevad paljud Ghendused samaaegselt erinevates poliitikavaldkondades ning lisaks huvikaitsele
on neil mitmeid muid pd&hitegevusi. Selline hibriidsus toob kaasa vaga erinevaid tegevuseesmarke,
tooulesandeid, rolle ja ootusi partneritelt.

Fookusgrupi arutelus esitati arvamus, et poliitikakujundajaid huvitab Ghenduse seisukohtade
esinduslikkus ja legitiimsus enamasti siis, kui koostd6s on ilmnenud kisitavused voi torked. Probleem
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seoses rollijaotusega tekib, kui erinevatel osapooltel tekivad organisatsioonile erinevad ootused ja
arusaamad Ulesannetest. Praktikas voib tekkida olukord, kus poliitikakujundaja ootab Uhenduselt
lilkmetega labirdagitud seisukohti, kuid Ghendus esitab vaid juhatuse liikkmete (ekspert-) arvamusele
tugineva arvamuse.

Seega on tahtis (ennekdike poliitikakujundajate poolt) oma ootusi kaasatava vabailihenduse rolli osas
selgelt vdljendada ja mitte teha seda vaid siis, kui koosto6s vabalihendusega ilmnevad kisitavused voi
torked. See tdhendab, et poliitikakujundaja peaks tundma huvi, kuidas tGhenduse seisukohad on
kujunenud ja véljendama (eelnevalt) ka ise oma ootusi kujundatavate seisukohtade esinduslikkuse
osas. Poliitikakujundaja peaks seejuures naitama Alati ei pea vabatihenduselt (ulatuslikku) kaasamist
eeldama, kiill aga peaks vabalihendus olema alati vdimeline selgitama tausta, kuidas mingi otsus
Uhenduse sees on kujunenud (kas on olnud olulisi eriarvamusi jms). Mida ldbimdeldumad on
seiskohad organisatsioonisiseselt, seda lihtsam on asjaolusid kirjeldada ja péhjendada ka valjapoole.

8. Organisatsioonid, millel on nii Uksikisikust kui ka fiilisilisest isikust liikmeid, voiks liikmeid
kaasates organisatsioonisiseselt arutada, kas selline segatunnustega struktuur on pohjendatud
ja tohus. Hiibriidorganisatsioonide juhtimine ja oma tegevuse selgitamine on keerulisem.

Hilbriidsus on Eesti huvikaitseorganisatsioonidele (tha omasem, kuid enamasti ei ole see Uihenduse
inimeste  teadlik strateegiline valik. Mitmekesiste eesmarkide, tegevusvaldkondade ja
pohitegevustega organisatsioonide juhtimine on aga suur valjakutse ja eeldab rohkem ressursse kui
kitsama fookusega Uhendustel tarvis on. Sisedemokraatia edendamise teeb lihtsamaks see, kui
kaotada hibriidsus Ghenduste liikkmeskonna struktuuris.

Asutamisel koostatud pdhikiri satestab, kes on Gihenduse liikkmed. V3ib ette tulla, et pohikirja ei ole
aastate jooksul muudetud. Soovitame vilja selgitada liikmete arvamuse, kas organisatsioon toimib nii
Uksikisikutest kui juriidilisest isikutest liikmete Uhendusena hasti. Samuti tuleb selgitada valja see,
milline on eri tuipi liikmete rahulolu enda osaga tGhenduses ning kas nende roll ja véimalused on
selged. Kui ilmnevad probleemid, siis (ihe vdimalusena tasub kaaluda organisatsiooni liikmelisuses
muudatuste tegemise plusse ja miinuseid. Kui otseseid probleeme ei ole, siis vOiks kasuks tulla
juriidilisest isikust liikkmete rolli, kohustuste ja Oiguste (ile vaatamine (vastakuti Uksikisikutest
liikmetega), et need oleks voimalikult arusaadavalt maaratletud.

9. Huvikaitsega tegelevatel ja poliitikakujundamises osalevatel organisatsioonidel tuleb tunda
erinevaid osalemise vorme ja votteid, et kasutada erinevates situatsioonides sobivaimat
taktikat ja valikud eelnevalt lilkmeskonnaga ldbi arutada.

i

Juhtumites uuriti joulisemaid ja ndudlikumaid osalusvorme — streik, meeleavaldus, , kiibertiiiitamine*
ehk massiline sama sdnumiga kirjade saatmine poliitikakujundajaile. On oluline, et ihendused
tunneksid erinevate avalikus poliitikakujundamises ja Gigusloome protsessides osalemise ja poliitiliste
noudmiste esitamise viise. Igal vottel ja taktikal on oma roll, eesmark, eeldused, véimalused, ressursid
— neid teades saab organisatsioon valida vastavas situatsioonis sobiva lahenemisviisi. Vale taktika ja
osalemisvorm vdib varjutada tegelikke sGnumeid ning eesmarke, eriti kui on tegemist
poliitikakujundajatele vastanduvate ja rahulolematust kandvate tegutsemisviisidega.

JBulise taktika sagedasel kasutamisel, mida ei ole kombineeritud teise poolega koosééle suunatud
tegutsemisviisidega, v8ib vahend hakata kujundama juhtimisstiili ja harjumuseks saades muuta ka
organisatsioonikultuuri ja mainet. Kui taktika ei ole teadlikult juhitud ning kui liikmeskonna enamus
seda heaks ei kiida — ndrgeneb ka sisemine legitiimsus. Poliitikakujundaja ja avalikkuse silmis on
oluline vahe, kas organisatsioon rakendab vastanduvat taktikat ja jéulisi votteid konkreetset olukorda
arvestades, voi on selline kditumine organisatsiooni stiili ja kultuuri tavaparane osa.
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See jareldus haakub tugevalt ka organisatsiooni valiskeskkonnaga, kuid on just siin esitatud
konkreetsel pdhjusel. Nimelt on soovitav liikmeskonda kaasata osalemistaktikate valimisse ja neilt ndu
kiisida, kui planeeritakse d@darmuslikemate taktikate ja osalemise vormide kasutamist. Lilkkmete peal
saab ka testida voimalikku avalikkuse ning poliitikakujundajate reaktsiooni, et naha, milline vdib olla
tegelik vastus ja ootusi ennetavalt juhtida. Taoliste otsustega kujundatakse organisatsiooni kuvandit,
avalikkuse toetust ja heakskiitu tema tegevusele — see mdojutab kogu liikmeskonda.

LIIKME ROLL VABAUHENDUSES

Lilkme roll vabalihenduses annab aimu sellest, kuivord maarav on otsustusprotsessis ja seisukohtade
kujundamisel liikme osalus, milline on liikme moju agenda paika panemisel voi kui sisukas on liikme
kaasamine. Tahelepanu neile praktikatele vdimaldab hinnata vérdsuse olemasolu véi selle puudumine
liikmete vahel, nagu ka liikmete ja (henduse juhtide/juhi vahel. Samuti on tdhelepanuvaarne, kas
liikkmete formaalne staatus (nt pohikirjas satestatud Oigused- kohustused) erineb tegelikust,
igapaevases tegevuses realiseeruvast staatusest.

Kindlasti ei tdhenda eelnev, et Ghendus peab kdiki kiisimusi kooskdlastama liikmetega. Paljudel
juhtudel vdib olla pohjendatud ka organisatsiooniesindajate arvamusele tuginemine (nt kui kinnitatud
on ihenduse pohiseisukohad, antud nn mandaat). Kill aga peaksid ihendused iga kord minimaalselt
teavitama liikmeid vidlja saadetud seisukohtadest. Hea praktika on anda liikmetele alati vGimalus
seisukohta kommenteerida ja tdiendada.

10. Mida vordsemad on lihtliikmete ja juhtorganite liikmete vdimalused kaasa radkida
organisatsiooni tegevuse suunamisel ja seisukohtade kujundamises (nt tGstatada teemasid,
kiisida infot jne), seda paremini toimivamaks vG6ib pidada Gihenduse sisest demokraatiat.

Juhtumiuuringutes ilmneb, et otsustusvdéim (s.t vGimalused mdjutada seisukohti ja otsuseid) on
Uhendustes koondunud sageli vdikese grupi aktiivsemate ja/vdi m&jukamate lilkkmete kitte. Ka on
teatud juhtudel Gldkoosoleku/ildkogu roll Gihenduse seisukohtade kujundamisel pigem ebaoluline,
mis soodustab lihtliikkmete korvalejaamist otsustusprotsessidest, see aga omakorda juba uldist
osavOotmatust. On selge, et Ghelt poolt on tegemist paratamatusega, kuivord inimressursi olemasolu
on Eestis piiratud. Kuigi kodanikuaktiivsus vaikselt, aga jarjekindlalt kasvab, iseloomustab Eesti inimesi
post-kommunistlikele riikidele omane lldine madal osalus kodanikualgatuslikus tegevuses. Koik
lilkmed vabailihendustes ei saagi (ihtviisi aktiivsed olla — seet6ttu valitakse ka eestvedajad. Teisalt voib
see kujuneda probleemiks, kui taoline olukord n.6 institutsionaliseeritakse ja piiratakse teadlikult
lilkmete voimalusi otsustusprotsessi mdjutada.

Ka kusitlustulemuste jargi on huvikaitsega tegelevad organisatsioonid vaga juhikesksed: valdavas osas
organisatsioonides mdjutavad juhatuse/juhtimisorgani liikkmed (valitud ja volitatud esindajad) kdige
rohkem seda, milliste teemade, probleemide ja prioriteetidega Uhing tegeleb. Peaaegu pooled
kusitlusele vastanud juhtidest arvasid, et liikmete passiivsus on mark sellest, et juhte/eestvedajaid
usaldatakse ja nad teevad oma to6od hasti. Ehk otsustusvéimu koondumist vdikse grupi katte
peetaksegi normaalseks.

Vordsus seisukohtade kujundamisel tahendab seda, et loeb ettepaneku sisukus, padevus, teostatavus
jne, mitte isik, kes selle vélja kdib. Praktikas on juhid tGesti tihti pddevamad, kuid seeparast tulebki
liikmeid informeerida ja konsulteerida, et vastavad oskused oleksid Uhtlasemalt jaotunud.
Otsustusprotsessidesse kaasamine tuleb Uhtaegu kasuks organisatsiooni kestlikkusele — mida
padevamad on realiikmed, seda kergem on (henduse tegevust jatkata senise juhi (juhtide)
eemalejdamisel organisatsiooni t60st.

ORGANISATSIOONI SUUTLIKKUS JA RESSURSID
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Varasematest uuringutest ei selgu huvikaitseorganisatsioonide ressursside (inimesed, aeg, finantsid)
olemasolu, hulga ja hankimise mooduste mdju organisatsiooni sisedemokraatiale. Mdnevdrra saab
analtisimisel toetuda maksimalistliku demokraatiakasitluse suuna pooldajatele, kelle hinnangul
sOltub demokraatia kvaliteet suuresti erinevate sotsiaalsete eelduste ja ressursside olemasolust. Voib
eeldada, et organisatsioon tegeleb eeskatt ressursside hankimisega oma tegevuse elluviimiseks. Kui
ressursse tekib rohkem kui ellujagamiseks vaja, kasvab tdendosus, et tahe ja vOime demokraatia
kiisimustega tegelemiseks suureneb.

Organisatsiooni suutlikkus ja ressursid ainuliksi ei kirjelda/selgita seda, kui demokraatlik liks v&i teine
Uhendus sisemiselt on. Kdesoleva uuringu raames labi viidud kusitlusest siiski selgus, et juhtide
hinnangud oma organisatsiooni ressursside piisavusele ja kvaliteedile on oluliselt seotud mitmete
huvikaitseorganisatsioonide tegevust ja sisedemokraatiat kirjeldavate naitajatega. Naiteks inim-, aja-
ja finantsressursse heaks vdi vaga heaks hinnanud juhtide organisatsioonide puhul kaasatakse liikkmeid
poliitikakujundamise protsessides osaledes alati voi tihti. Liikmete kaasamine on mdnevdrra harvem
organisatsioonides, kus hinnangud ressursside olemasolule on madalamad. Ressursside piisavuse ja
kvaliteedi hinnangud on korrelatsioonis juhtide hinnangutega organisatsiooni suutlikkusele.

11. Sisedemokraatiat aitab luua ja hoida piisav inimressurss, meeskonna professionaalsus ja selle
arendamine.

Kdige tahtsam on vabalihenduse juhtkonna liikkmete ja tootajate teadmiste ja oskuste tase, samuti
see, kui palju on neil aega panustada organisatsiooni t60sse. Samuti on tarvis suurendada liikmete
aktiivsust. Voimalusel tasub luua tasustatud (tdisto0ajaga) tookohad, et oleks olemas inimesed, kes
tegelevad Gihenduse pdhitegevustega igapaevaselt ja saavad plihenduda organisatsiooni arendamisele
(sh liikmete informeerimisele ja kaasamisele, osalusvéimaluste loomisse).

Sisedemokraatia toimimist toetab selge funktsioonide ja vastustuse jaotus liikkmete informeerimisel,
erinevate teemade eestvedamisel, ihendusesiseste Urituste korraldamisel jne. Eesti vabalihendused
on reeglina juhikesksed, juhtide Ulekoormamine aga vdib vahendada nende motivatsiooni
Uhendusega tegeleda, mis on oht organisatsiooni arengule. Soovitav on luua piisava suurusega
juhtivorganid, mille liikmete vahel on véimalik jaotada erinevaid (s.h liikkmete kaasamist puudutavaid)
tooulesandeid.

Juhime tahelepanu ka sellele, et koiki Glesandeid ei pea taitma tingimata organisatsiooni liikmed.
Tanapdeval tasub ja tulebki aktiivselt leida professionaalidest vabatahtlikke erinevate
arendustegevuste kaivitamiseks ja/vGi elluviimiseks. On loodud keskkonnad ja organisatsioonid

vabatahtlike vahendamiseks ja nende teenuseid tasub kasutada (vt nt|www.vabataht|ikud.ee!. See

eeldab aga arusaama organisatsioonis, millised on vajalikud voi huvipakkuvad arendustegevused,
millised on puuduolevad kompetentsused olemasolevatel inimestel liikmeskonnas.

12. Majandustegevuse arendamine omavahendite teenimiseks tugevdab organisatsiooni
ressursibaasi ja véimaldab nii rohkem tegeleda sisedemokraatia arendamisega.

Uhendusesisese demokraatia toimimine eeldab ennekd&ike suurtes liilkmes- ja katusorganisatsioonides
teatud ressurss nagu nagime kolmest juhtumiuuringust. Tugeva tegevbiiroo olemasolu t6id olulise
aspektina esile ka juhtumianaltisi kaigus intervjueeritud Ghenduste esindajad. Lisaks inimressursile
peaks seetdttu organisatsioon panustama tehniliste vahendite olemasolule.

Kisitlustulemused néitasid kui mitmekesine on huvikaitseorganisatsioonide tegevus: enamik neist
tegutsevad mitmes valdkonnas ja nimetavaid mitmeid pd&hitegevusi lisaks huvikaitsele ja
poliitikakujundamises osalemisele. Kuigi kdrvaltvaatajates voib kirju tegevuste ring segadust tekitada,
tuleb teadvustada, et selline hiibriidsus ja mitmekesisus on Eesti vabalihendustele loomulik. Osaliselt
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tuleneb selline mitmekesisus ka sellest, et suuremad ja tugevamad eestkosteorganisatsioonid on
leidnud omavahendite teenimise vdimalused, et toetada huvikaitse pShitegevust.

13. Huvikaitsega tegelevatel vabaiihendustel tuleb teadlikult tegeleda liikmete teotahte tostmisega
ja suurendada aktiivselt tegutsevat meeskonda.

Viimaste aastate erinevates uuringutes ilmneb, et Eesti elanikkond on muutumas Ghiskondlikult
aktiivsemaks. Varasemad uuringud toovad viélja, et lilkmete aktiivsus tdstab vabailhenduse vilist
mainet (st valist legitiimsust ja toetust Glhenduse tegevusele) ning rahulolu ihenduse tegevusega ka
liikkmete endi silmis. Vabalhendused peaksid seega teadvustama, et aktiivne liige on tihenduse jaoks
oluline ressurss. Positiivse tulemusena naitasid kusitluse tulemused, et organisatsioonid motlevadki
arendustegevuste raames peamiselt liikkmete aktiivsuse parandamisele, nende kaasamisele ja
meeskonna arendamisele. Oluline on siinjuures, et motted ja plaanid ei jadks tiihjaks retoorikaks.

Juhtumiuuringute ja kdisitlustulemuste pd&hjal voib kokkuvéttena jareldada, et vajalik liikmete
aktiivsuse ja panustamise maar soltub organisatsioonist, Uhtset valemit on keeruline anda. Igal
organisatsioonil tuleb leida enda jaoks parim aktiivsuse maar, mis vdimaldab panustada
organisatsiooni eesmarkidesse soovitud mahus ja soovitud tulemusega, arvestades tegevuste
iseloomu ja ressursse. Naiteks v@ib olla eesmark liikmeskonna stabiilne aktiivsus — see loob pusiva
sisedemokraatia ja vaheneb liikmete juhtimise ja kontrollimise vajadus. Kuid eelduseks on jooksev
liimeskonna kaasamine ja neile osalemise voimaluste loomine. Kui liikkmete aktiivsus on vaga kdikuv,
vGib olla organisatsiooni keerulisem juhtida.

Kisitlustulemuste jargi peavad organisatsiooni juhid liikkmete madala aktiivsuse pOhjuseks (just
poliitikakujundamisel osalemisel, seisukohtade kujundamise) ajapuudust. Sellega probleemiga on
juhtidel keeruline tegeleda. Rohkem saavad juhid dra teha liikmete passiivsuse muude pGhjuste
leevendamiseks. Naditeks n.6 miia teemad oma liikmeskonnale maha tuues valja, miks ja kuidas
arutluse all olev teema vGi otsus iga liiget puudutab, ning kinnistada liikkmeid sagedamini kaasates ja
nende ettepanekuid arvesse vottes hoiakut, et osaleda ja panustada on motet. Voi teha ise dra
suurem eeltd6d Oigusaktide ja poliitiliste dokumentide eelndude kooskd&lastamisel enne liikkmetele
edastamist arvamuse kisimiseks (et liikmed saaksid teemast ja valikutest aru) ning otsida liikmetega
suhtlemiseks ja nende kaasamiseks e-kirjadest ja —postiloenditest paremaid kaasamise vorme. Oluline
on juhtide tegevusselle nimel, et juhatus ja liikmed ei vooranduks teineteisest ja sailiks omavaheline
side. Juhtumiuuringutes mainiti tihti liikmete passiivsusega seotud problemaatikat, mis parsib
Uhendusesisest arutelu ega lase tekkida jarelekasvul. Kui osavGtmatusega mitte tegeleda, koondub
otsustusvéim vahese hulga aktiivsete katte. Kogu liikmeskond ei pruugi sellist asjade kadiku aga
toetada ja nii ndrgeneb organisatsiooni sisemine legitiimsus.

Siinkohal tuleb tapsustada, et liikmete aktiivsuse parandamine pole eesmark iseeneses — see peab
kaasa aitama organisatsiooni vdlise tegevuse tulemuslikkuse ja md&ju parandamisele, eesmarkide
saavutamisele. Seda tuleb organisatsioonidel sissepoole suunatud arendustegevuste puhul alati
meeles pidada.

14. Poliitikakujundamisel osalevatel vabaiihendustel tasub teatavaks teha, et organisatsioon ldhtub
protsessis Uhiste hiivede arendamisest. Avalikest huvidest ldhtumist tuleb oma ettepanekute
okvaliteediga” toendada, olla arutelus valmis kompromissideks ja seisukohtade paremaks
pohjendamiseks.

Sisedemokraatia kiisimus on kdige suurema tahelepanu all ihenduste puhul, kes tegutsevad avalikes
huvides — ,avalikes huvides tegutsemist” kasutatakse sageli retooriliselt (néilise) legitiimsuse
loomiseks. Kuid selliste valjaltlemistega kaasnevad ka kohustused.
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4.3 Organisatsiooni viliskeskkond

Keskkond organisatsiooni Gmber loob konteksti, milles kujunevad tema liikmeskonna vaartused,
normid, tegevused, prioriteedid, liikmeskonnad jm. Naiteks vOtavad vabalihendused lle nii avaliku
sektori kui arisektori toimimisloogikat ja tegutsemisprintsiipe, mis aitavad vabaiihendustel nende
sektorite partnereid paremini mdista voi vastupidi ennast usaldusvaarsemaks muuta. Valiskeskkonda
kuuluvad vabalihenduse partnerid, siht- ja sidusriihmad, kaasajad, poliitikakujundajad ning rahastajad
aga ka meedia. Kodigil neil on eriomased vaartused ja hoiakud, ootused vabailihendusele ja tema
tegevusele. Vialistegureid on oluline arvestada organisatsioonide sisedemokraatia hindamisel - kui
Uhiskond seda oluliseks ei pea ega toeta, siis ei saavuta vaballhenduse sisedemokraatia oma tait
potentsiaali ja vabalihenduste panus kogu thiskonna demokraatiasse jadab ndrgaks.

15. Avalikkuse ootused, et poliitikakujundamises osalevate huvikaitseorganisatsioonide
sisedemokraatia toimib korgel tasemel, on pohjendatud. Seetottu lasub vabaiihendustel
vastutus tegeleda oma organisatsiooni sisedemokraatia arendamisega.

Analiisis keskenduti huvikaitsega tegelevate, avalikes huvides tegutsevate ja poliitikakujundamises
kaasa |66vate MTU-de sisemise demokraatia hindamisele. Toetudes teooriale ja varasematele
uuringutele Eestis vOib oelda, et selliste organisatsioonide osas on avalikkusel kdrgendatud ootus
nende sisemiste protsesside demokraatlikkuse, tegevuse labipaistvuse, vastutavuse ja legitiimsuse
kindlustamiseks reaalsete tegevustega, mitte ainult retoorikas.

Kisitluse p&hjal peab viimase kahe aasta jooksul poliitikakujundamises osalenud Uhendustest
kolmandik oma mdju valdkonna arengu suunamisel ja muutuste loomisel vaga oluliseks ning pooled
pigem oluliseks. Fookusriihma arutelul osalejad leidsid, et Gihenduste sisedemokraatia ja legitiimsuse
teema on seda aktuaalsem, mida aktiivsemalt vabalihendused osalevad poliitikakujundamises ning
mojutavad otsuseid. On naha, et Glhendused vaidavad avalikes huvides tegutsemist retoorikas, kuid
nende reaalset tegevust sisedemokraatia tagamisel ja liikmete voi sihtriihmade kaasamisel ei
kontrollita, samuti ei esitata selle osas tingimusi nditeks poliitikakujundaja poolt. Kuna see, mis
toimub Ghenduse sees, on avalikkuse eest rohkem v6i vahem varjul, on kriitilistel hetkedel vGimalik
Uhenduste tegevuse legitiimsust kahtluse alla seada.

Juhtumianallisid néitasid, et poliitikakujundajad ei edasta slisteemselt oma ootusi kaasatud
vabailhendustele, vaikimisi eeldatakse, et arutelulaua taga olevad esindusorganisatsioonide inimesed
on omavahel teemad, kisimused, seisukohad labi arutanud. Teises &darmuses on olukord (mida on
ette tulnud Riigikogu liikmetega koost66s, aga ka ministeeriumite ametnikega), kui vabaihendustel
palutakse omavahel ,kokku leppida“ ja esitada poliitikakujundajale ,kodanikuiihiskonna arvamus®.
Selline soov vGib ametniku t66d lihtsustada, kuid demokraatlikus riigis on kdigil igus oma arvamust
avaldada ja selline soov ei ole kindlasti pdhjendatud.

16. Valdav osa poliitikakujundamises osalevaid huvikaitsega tegelevaid organisatsioone tegutsevad
enda hinnangul nii liikmete kui avalikes huvides. Sellist kahetist rolli on oluline teadvustada nii
vabaiihendustel endil kui neid kaasavatel poliitikakujundajatel.

Moodaraakimisi, probleeme ja kaasamisprotsessidest kdrvale jatmist saab Ghendus ennetada, kui ta
avalikult ja argumenteeritult valjendab enda huvisid. Samas tuleb teadvustada ja leppida sellega, et
poliitikakujundajal on kohustus otsuste tegemisel kaaluda kdiki erinevaid huvisid ja tulenevalt avalike
huvidest otsustada kas seisukohtasid arvestada vdi mitte. Kui (ihendus vaidab end tegutsevat vaid
avalikes huvides, siis tuleb seda organisatsiooni struktuuri, juhtimise, tegevuste, seisukohtadega,
avatuse jt vaartuste ning hoiakutega toetada ja jarjepidevalt kinnistada.
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Katusorganisatsioonid ja liikkmesorganisatsioonid erinevad oluliselt mitmete sisedemokraatia tunnuste
|Gikes. Seetbttu on riigipoolsete programmide ja meetmete disainimisel soovitatav tdiendavalt
arvestada sellega, kas organisatsiooni liikkmed on Uksikisikud, juriidilised isikud voi mélemad.

17. Poliitikakujundajatel on oluline teadvustada, et kaasatud osapoolte huvid ja eesmargid voivad
olla iisna kindlapiirilised. Uhine huvi seisneb tavaliselt oma valdkonna arendamises ja sellele
alusele saab ehitada valikute tegemise erinevate ettepanekute vahel.

2010. aasta kaasamispraktikate uuringust (Praxis, IBS, 2010: 63) selgus, et liks koostdo- ja kaasamise
tahet parssivamaid kogemusi ametnike jaoks on see, kui kaasatud huvi- ja sihtrihmad on oma
seisukohtades ja tagasisides lahtunud kitsastest era- vOi arihuvidest. Kuna ametnikel tuleb lahtuda
avalikest huvidest, siis huvikaitsjate kitsam |dhenemine aruteludele takistab kokkulepete tegemist,
konsensusele joudmist ja otsuste langetamist lahtuvalt avalikest huvidest. See ei tdhenda aga, et
huvikaitseorganisatsioonid peaksid oma huvidest loobuma, neid varjama vdi mitte avaldama.

Ametnikel tasub avatult uurida protsessis osalevate vabalhenduste huve ja eesmarke, kisida
taustamaterjali nende seisukohtadele ja ettepanekutele, et saada tuge valikute tegemiseks. Kdesoleva
uuringu raames toimunud fookusriihma arutelus ekspertidega pakuti vilja erinevaid tegureid, mida
kaaluda esitatud ettepanekutest valikute ja otsuste tegemisel. Uhelt poolt arvati, et otsuse tegemisel
tuleb kaaluda informatsiooni kvaliteeti ja argumentide tugevust. Teiselt poolt leiti, et kui reaalselt on
vaga keeruline vorrelda argumentide tugevust, siis tuleb appi votta tdiendavad alused valikute
tegemiseks. Naiteks Gihenduse legitiimsus, laiem toetus tema seisukohtadele Gihenduse liikkmeskonnas,
lilkmeskonna ja esindatava sihtgrupi arvukus, aga ka teema tundmine on kriteeriumid, mida seisukoha
kujundamisel kaaluda. Kui kaasajate huviks on, et Uhendused koguksid sihtrihmadelt kokku
arvamusi/vajadusi/hoiakuid/ettepanekuid, siis tuleb see ootus selgelt eraldi sGnastada.

18. Keskvalitsuse tasandil luua tadiendavaid meetmed huvikaitsega tegelevatele ja
poliitikakujundamises osalevatele vabaiihendustele sisedemokraatia arendamiseks.

Eesti vabalihenduste tegevust on markimisvaarselt mdjutanud ministeeriumide, allasutuste ja loodud
fondide tegevus vabakonna arendamisel. On loodud rida meetmeid erinevate organisatsioonisiseste
arenguvajaduste v&i kodanikulhiskonna lleselt spetsiifiliste teemade/valdkondade toetamiseks.

Mittetulundusiihingute seadusega juba on ette kirjutatud kdigile MTU-dele minimaalne ndutav
sisedemokraatia tase. Kuna sisedemokraatia ja Gihenduste legitiimsuse, liikmete kaasamise teema on
retooriliselt selgem kui igapaevategevustes, ei ole kdesoleva aruande sénumiks kindlasti see, et tuleb
vabalhendustelt koheselt ndudma seadustes, maarustes vOi ka toetusprogrammide
rahastamistingimustes teatud sisedemokraatia taseme saavutamist. Siinse uuringu eesmark on

osutada tahelepanu teemale ja alustada arutelu Eesti (hiskonda sobituva vabalihenduste
sisedemokraatia lahenemise leidmiseks.

Avaliku sektori asutustel on véim arengutele kaasa aidata. Soovitav on sisedemokraatia arendamist
toetada otseste ja kaudsete meetmetega. Otsese meetmena on esmavajadus teema teadvustamine.

Kbdige praktilisemalt tahendab see eetikakoodeksi meeldetuletamist ja sidumist tdnaste
huvikaitselihenduste vajaduste ning igapdevase tegevusega. Kaudsete meetmete all peame silmas

kahesuguseid meetmeid. Esiteks toetusi, mille eesmark on vabalihenduste ressursibaasi

suurendamine ja kindlustamine. Kuna sisedemokraatia mitmed tunnused ja liikkmete kaasamine on
oluliselt seotud (ihenduse ressurssidega, siis aitavad sisedemokraatiat kaudselt edendada ka
Uhenduste majandustegevuse aktiviseerimise, annetuste kogumise, vabatahtlike teadlikuma
varbamise, meeskonnakoolituste jm taolised programmid. Teiseks on kaudsed meetmed relevantsed
tugitegevused ministeeriumide koost6ds, mis véimaldavad jalgida huvikaitseorganisatsioonide
organisatoorse suutlikkuse edenemist. Naiteks vabalihenduste statistika ja/v6i registriandmete
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tdiendamine detailsema tunnusega vabalihenduste pdhitegevuse kohta, kui seda on tanane EMTAK
majandustegevuskood. Sarnaste uuringut puhul tulevikus on vdimalik ma&arata Gldkogum, kui
registriandmed lubavad eristada pd&hitegevustena huvide ja vaartuste eest seismist, valdkondliku
poliitika/8igusloome arendamist, kodanikualgatuse arendamist ning vabakonna ja vabalhenduste
maine kujundamist.
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LISA 1 - Ankeetkiisitluse loendi koostamise
protseduur

MTU-de ja SA-de profiili andmebaasist kiisitluse tildkogumi maaratlemine ja valimi moodustamine:

1. Valja on voetud:
1.1. registri staatuse alusel ,,L“ ehk likvideeritud organisatsioonid.
1.2. e-posti alusel: puuduva e-posti aadressiga organisatsioonid (n = 2735).
1.3. registrikoodi alusel: SA-d ja seltsingud, aritthingud.
1.4. EMTAK tegevuskoodi alusel:
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10 Toiduainete tootmine koik toiduainete tootmisega seotud asutused
11-33 C Tootlev toostus, v.a. koik, kes on kasutanud tootmisega seotud koode, t66tlev
10 Toiduainete tootmine t66stus
41 Hoonete ehitus koik ehitusega tegelevad asutused
42 Rajatiste ehitus
43 Eriehitustodd
45201 | Mootorsdidukite hooldus kdik asutused, kes tegelevad mootorsdidukite hoolduse ja
ja remont remondiga
62031 Arvutisisteemide ja kdik asutused, kes tegelevad arvutististeemide ja
andmebaaside haldus andmebaaside haldusega
63111 Andmetddtius, | kdik asutused, kes tegelevad andmetddtiuse, veebihostinguga
veebihosting jms
tegevused
66191 Finantsndustamine koik asutused, kes tegelevad finantsndustamisega
68 | Kinnisvaraalane tegevus kdik Ghistud (korteri, garaazi, aiandus jne)
8559 | Muijal liigitamata koolitus mujal liigitamata koolituse alt valjas kéik, mis ei ole ,liidud*
88991 Mujal liigitamata | muijal liigitamata sotsiaalhoolekanne majutuseta alt valjas koik,
sotsiaalhoolekanne mis ei ole ,liidud®, ,kojad".
majutuseta
9312 Spordiklubide tegevus koik spordiklubid
93121 Spordiklubide tegevus
94111 | Pollumajandusseltsid ja - | Pdllumajandusseltsid ja —liidud, aiandus-, metsandusseltsid ja

liidud, aiandus- ja
mesindusseltsid,
metsaseltsid ja —liidud

—liidud valjas koik, mis ei ole ,liidud®

94119 Muude ettevétjate ja Muude ettevétjate ja tddandjate organisatsioonide tegevusala
tédandjate alt valjas ,seltsid“ ja ,klubid*

organisatsioonide

tegevus
94129 Muude | Muude kutseorganisatsioonide tegevuse alt valjas kbik, mis ei
kutseorganisatsioonide ole liidud

tegevus
94911 Kirikute, koguduste ja | Kirikute, koguduste ja kloostrite tegevuse alt valjas kbik, mis ei
kloostrite tegevus ole liidud
94921 Erakondade tegevus koik asutused, kes tegelevad erakondade ja poliitiliste
organisatsioonide tegevusega
95111 Arvutite ja arvuti koik asutused, kes tegelevad arvutite ja arvuti valisseadmete

valisseadmete parandus

parandusega

1.5.
1.6.

EMTAK kirjelduse alusel: kdik, kes tegelevad jaemutgi voi hulgimiiligiga.

Arinime sdnaotsingu alusel: aianduslhistu, korterilihistu, maaparandusiihing,
garaaziuhistu, spordiklubi, motoklubi, vilistlaskogu, veeuhistu, perearsti, jalgpalliklubi,
korvpalliklubi, kasitdokoda, loovkoda, kunstikoda, tduliit.
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2.1. Arinime sdnaotsingu alusel: liit, koda, noortekogu,

2.2. EMTAK tegevuskoodi alusel:
93191 | Spordi alaliitude, spordiliitude ja | spordi alaliitude, spordilitude ja spordilihenduste
spordithenduste tegevus tegevus
94111 | Pdllumajandusseltsid ja -liidud, | Péllumajandusseltsid ja —liidud, aiandus...
aiandus- ja mesindusseltsid, | metsandusseltsid ja —liidud
metsaseltsid ja —liidud
94119 | Muude ettevdtjate ja tddandjate | muude ettevétjate ja tddandjate organisatsioonide
organisatsioonide tegevus tegevus
94121 | Loomeliitude tegevus loomeliidud
94129 | Muude kutseorganisatsioonide | muude katusorganisatsioonide tegevus
tegevus
94201 | Ametituhingute tegevus kéik ametitihingud
94929 | Muude poliitiliste | kdik noortetihendused
organisatsioonide tegevus
94991 | Kodanikubdiguste  kaitse  ja | kodanikudiguste kaitse ja eestkoste; teatud elanikegrupi
eestkoste; teatud elanikegrupi | huvide kaitse
huvide kaitse
94997 | Tervisehairetega isikute | tervisehairetega, puudega inimeste, erigruppide
Uhendused ja nende liidud; | kaitsega seotud ihendused ja nende liidud
puuetega inimeste Uhendused
ja nende liidud, erivajadustega
inimeste kaitselhendused
2.3. e-posti alusel: Ghe ja sama e-postiga asutustest voetud juhuvalik, et valimisse satuks vaid ks
neist asutustest ehk e-posti omanik vastaks tihe asutuse kohta.
2.4. Ule kahe e-postiga organisatsioonide puhul on valitud kaks esimest e-posti v8i see e-post,

mida organisatsiooni veebiotsingu teel leiti.
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LISA 2 - Juhtumiuuringus intervjueeritud osapooled

Eesti Ulidpilaskondade Liit ja kdrgharidusreform

17.12.2013 Eesti Ulidpilaskondade Liit — Allan Pall (EUL-i tegevjuht), Sigrid Vastra (juhatuse
esimees) ja Maris Malzer (EUL-i juhatuse esimees k&rgharidusreformi ajal)

6.01.2014 Tallinna Tehnikaiilikooli Ulidpilasesindus — Jaanus Miiir (juhatuse aseesimees) ja
Karmen Kitt

8.01.2014 Eesti Opilasesinduste Liit — Liina Hirv (EOLi juhatuse esimees k&rgharidusreformi ajal)
13.01.2014 Haridus- ja Teadusministeerium — Helen P&llo (kdrghariduse osakonna juhataja)
24.01.2014 Estonian Business School-i Uligpilasesindus — Siret Schutting (juhatuse esimees)

Eesti Arstide Liit ja tervishoiutéotajate streik

19.12.2013 Eesti Arstide Liit — Dr. Andres Kork (president)
03.01.2014 Sotsiaalministeerium — Heli Paluste (tervishoiuosakonna juhataja)
06.01.2014 Eesti Arstide Liit — Katrin Rehemaa (peasekretar)

15.01.2014 Tallinna Arstide Liit — Dr. Toomas Kariis (EALi Tallinna piirkondliku (ihenduse juhatuse
esimees, EALI liige)

20.01.2014 Eesti Perearstide Selts — Dr. Diana Ingerainen (juhatuse esinaine)

21.01.2014 Tartu Arstide Liit — Dr.Vivika Adamson ja Dr. Tuuliki Hion (EAL-i Tartu piirkondliku
Uhenduse eestseisuse lilkkmed)

Vabaiihenduste liit EMSL ja DASAde eeln6u

6.02.2014 Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit — Urmo kiibar (EMSL tegevjuht
protsessi ajal)

10.02.2014 Arengukoostdd Umarlaud — Piret Hirv (tegevjuht)
11.02.2014 Avatud Eesti Fond — Mall Hellam (tegevjuht)

10.03.2014 Riigikogu PGhiseaduskomisjon — Rait Maruste (esimees)
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LISA 3 - Kiisitlustulemuste peatiikki tiiendavad

tabelid

TABEL 1. ASUTAMISAASTA ALUSEL LOODUD VASTAJAGRUPPIDE KIRJELDUS (N = 335)

2000 ja hiljem 2010 ja
koik koos | kuni 1991 1992-1999 (koos) 2000-2005 2006-2009 hiljem
Huvide ja Huvide ja Koolitus ja Teavitamine Huvide ja Teavitamine Huvide ja
vadrtuste vadrtuste eest | nGustamine vadrtuste eest vadrtuste

L eest seismine seismine eest
seismine seismine
Teavitamine | Teavitamine Huvide ja Huvide ja Teavitamine Valdk. poliitika | Teavitamine
vadrtuste eest | vaartuste eest arendamine,
2. seismine seismine oigusloomes
osalemine
Koolitus ja Liikmete ja/vdi | Teavitamine Koolitus ja Koolitus ja Huvide ja Valdk.
ndustamine | sihtrihma ndustamine ndustamine vaartuste eest | poliitika
Peamised | 3. abistamine seismine arendamine,
tegevused digusloomes
osalemine
Liikmete Koolitus ja Liikmete ja/vdi | Valdk. poliitika | Liikmete ja/v6i | Koolitus ja Kodanikualg
ja/voi ndustamine sihtriihma arendamine, sihtriihma ndustamine atuse
4. sihtriihma abistamine odigusloomes abistamine arendamine
abistamine osalemine
Valdk. Valdk. poliitika | Valdk. poliitika | Liikmete ja/vdi | Valdk. poliitika | Liikmete ja/vdi | Liikmete
poliitika arendamine, arendamine, sihtriihma arendamine, sihtrihma ja/voi
5. | arendamine, | digusloomes digusloomes abistamine digusloomes abistamine sihtriihma
digusloomes | osalemine osalemine osalemine abistamine
osalemine

2000 ja 2010 ja
koik koos | kuni 1991 1992-1999 hiljem (koos) | 2000-2005 2006-2009 hiljem
Kultuur, Kultuur, sport | Kodaniku&igus | Kultuur, sport | Kultuur, sport | Haridus ja Sotsiaalteen

1 sport ja ja te kaitse, ja ja teadus used
| meelelahutu | meelelahutus | eestkoste meelelahutus | meelelahutus
s
Kodanikudig | Kodanikudigus | Kultuur, sport | Haridus ja Kodanikudigus | Kultuur, sport | Kultuur,
) uste kaitse, | te kaitse, ja teadus te kaitse, ja sport ja
Peamised " | eestkoste eestkoste meelelahutus eestkoste meelelahutus | meelelahutu
valdkonnad s
Haridus ja Haridus ja Sotsiaalteenus | Kodanikudigus | Haridus ja Kodanikudigus | Haridus ja
3. | teadus teadus ed te kaitse, teadus te kaitse, teadus
eestkoste eestkoste
Sotsiaalteen | Majanduslik ja | Tervishoid Sotsiaalteenus | Majanduslik ja | Ettevétlusliidu | Kodanikudig
4 used sotsiaalne ed sotsiaalne dja uste kaitse,
’ areng areng kutseorganisat | eestkoste
sioonid
Majanduslik | Ettevotlusliidu | Haridus ja Majanduslik ja | Sotsiaalteenus | Majanduslik ja | Majanduslik
5 ja sotsiaalne | dja teadus sotsiaalne ed sotsiaalne ja sotsiaalne
" | areng kutseorganisat areng areng areng
sioonid

2000 ja 2010 ja

koik koos | kuni 1991 1992-1999 hiljem (koos) | 2000-2005 2006-2009 hiljem
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Kodaniku-
algatuslike
organisatsi 65% 53% 66% 72% 79% 68% 60%
oonide
osakaal
(p=0,013)

2000 ja 2010 ja
kdik koos |kuni1991  |1992-1999 | hiljem (koos) | 2000-2005 | 2006-2009 | hiljem

Katusorga
nisatsiooni
de osakaal
(On ainult
juriidilises
tisikust
liilkmeid)
(p=0,01)
Lilkkmesorg
anisatsioo

28% 40% 31% 17% 14% 18% 24%

nide
osakaal
(On ainult 54% 41% 54% 62% 69% 55% 52%
tiksikisikut
est
liilkmeid)
(p=0,01)

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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TABEL 2. KAS TEIE ORGANISATSIOON TEGUTSEB LIIKMETE VOI AVALIKES HUVIDES: VASTAJAGRUPPIDE KIRJELDUS (N =

PRAXIS 2014

334)

Organisatsiooni Avalikes huvides | Nii liikkmete kui
liikmete huvides | (n =52) avalikes huvides (n

koik koos (n=89) =193)

Huvide ja vaartuste Huvide ja vaartuste | Huvide ja vaartuste | Huvide ja vaartuste

eest seismine eest seismine | eest seismine | eest seismine
(eestkoste, (eestkoste, (eestkoste,
huvikaitse) (76%) huvikaitse) (65%) huvikaitse) (72%)

Teavitamine Liikkmete ja/voi | Teavitamine (62%) | Teavitamine (71%)
sihtriihma
abistamine (72%)

Koolitus ja ndustamine | Teavitamine (71%) | Koolitus ja | Koolitus ja

noustamine (60%) | nGustamine (65%)
Peamised
tegevused
Likmete ja/voi Koolitus ja | Kodanikualgatuse | Liikmete ja/voi
sihtriihma abistamine | hgystamine (67%) | arendamine (60%) | sihtrihma
abistamine (61%)

Valdk. poliitika Valdkondliku Valdkondliku Valdkondliku

arendamine, poliitika poliitika poliitika

Sigusloomes osalemine | ;o amine, arendamine, arendamine,
digusloomes digusloomes digusloomes
osalemine (47%) osalemine (46%) osalemine (53%)
Organisatsiooni Avalikes huvides | Nii liikmete kui
liikmete huvides | (n =52) avalikes huvides (n

koik koos (n=89) =193)

Kultuur, sport ja Kodanikudiguste Kodanikudiguste Kultuur, sport ja

meelelahutus kaitse, eestkoste | kaitse, eestkoste | meelelahutus
(34%) (38%) (32%)

Kodanikudiguste Ettevotlusliidud ja | Kultuur, sport ja |Haridus ja teadus

kaitse, eestkoste kutseorganisatsioo | meelelahutus (28%)

Peamised nid (30%) (37%)
valdkonnad

Haridus ja teadus

Kultuur, sport ja
meelelahutus
(27%)

Haridus ja teadus
(31%)

Kodanikudiguste
kaitse, eestkoste

(25%)

Sotsiaalteenused

Haridus ja teadus

Majanduslik ja

Sotsiaalteenused

(22%) sotsiaalne  areng | (22%)
(21%)
Majanduslik ja Sotsiaalteenused Muu (17%) Majanduslik ja
sotsiaalne areng (20%) sotsiaalne  areng
(21%)
Organisatsiooni Avalikes huvides | Nii liikmete kui
liikmete huvides | (n =52) avalikes huvides (n
koik koos (n=89) =193)
Viimasel kahel
aastal
poliitikakujundami 83% 73% 87% 87%
ses osalenute
osakaal (p=0,015)
Kodaniku-
algatuslike 64% 70% 62% 64%
organisatsioonide
osakaal *
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Katusorganisatsioo

nide osakaal (On
ainult juriidilisest
isikust liikmeid) *
Lilkkmesorganisatsi
oonide osakaal (On
ainult
ksikisikutest
liikmeid) *

28%

54%

22%

62%

*statistiliselt ebaolulised gruppidevahelised erinevused

29%

54%

Allikas: uuringu ,,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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TABEL 3. LIIKMETE PROFIILI ALUSEL LOODUD VASTAJAGRUPPIDE KIRJELDUS (N = 330)

PRAXIS 2014

Katusorganisatsioon

Lilkmesorganisatsioon

Katus- ja liikmes-
organisatsiooni

koik koos (n=92) (n=177) hubriid (n = 61)
Huvide ja wvaartuste | Huvide ja vaartuste | Huvide ja vaartuste
Huvide ja vaartuste eest seismine | eest seismine | eest seismine
eest seismine (eestkoste, huvikaitse) | (eestkoste, huvikaitse) | (eestkoste, huvikaitse)
(76%) (65%) (72%)
Liikkmete ja/vdi | Teavitamine (62%) Teavitamine (71%)
o sihtrihma abistamine
Teavitamine (teenused, vahendid,

haved jms) (72%)

Teavitamine (71%)

Koolitus ja ndustamine
(60%)

Koolitus ja nGustamine
(65%)

Peamised Koolitus ja ndustamine
tegevused
Koolitus ja ndustamine | Kodanikualgatuse Liilkmete ja/voi
Liikmete ja/vi (67%) arendamine (sh | sihtrihma abistamine
sihtriihma abistamine kodanikuteadlikkus, (teenused, vahendid,
vabatahtlikkus) (60%) | hived jms) (61%)
Valdkondliku poliitika | Valdkondliku poliitika | Valdkondliku poliitika
Valdk. poliitika arendamine, arendamine, arendamine,
erendamlne, . digusloomes digusloomes digusloomes
Gigusloomes osalemine osalemine (47%) osalemine (46%) osalemine (53%)
Katus- ja lilkmes-
Katusorganisatsioon Liikmesorganisatsioon | organisatsiooni
koik koos (n=92) (n=177) hiibriid (n = 61)
Kul ) Kultuur, sport  ja | Kultuur, sport  ja|Haridus ja teadus
ultuur, sport ja
meelelahutus meelelahutus (32%) meelelahutus (36%) (30%)
Kodanikudiguste Majanduslik ja | KodanikuGiguste Majanduslik ja
Peamised kaitse, eestkoste sotsiaalne areng (32%) | kaitse, eestkoste (35%) | sotsiaalne areng (30%)
valdkonnad Ettevotlusliidud ja | Haridus ja  teadus | Kodanikudiguste
Haridus ja teadus kutseorganisatsioonid | (29%) kaitse, eestkoste (28%)
(29%)
Haridus ja  teadus | Sotsiaalteenused Sotsiaalteenused
Sotsiaalteenused (22%) (24%) (21%)
. . Kodanikudiguste (18%) | Tervishoid (23%) Ettevotlusliidud ja
Majanduslik ja . . . .
sotsiaalne areng kaitse, eestkoste kutseorganisatsioonid
(21%)
Katus- ja lilkkmes-
Katusorganisatsioon Lilkmesorganisatsioon | organisatsiooni
koik koos (n=92) (n=177) hubriid (n = 61)
Kodaniku- 64% 13% 97% 46%
algatuslike
organisatsioonide
osakaal (p= 0,000)
Viimasel kahel
aastal
poliitikakujundami 83% 94% 75% 90%

ses osalenute
osakaal (p= 0,000)

*Katusorganisatsioon — kéik liikmed on juriidilised isikud ehk asutused, nt teised vabaiihendused véi KOV asutused;
Lilkmesorganisatsioon — kdik liikmes on fiidisilised isikud, (ksikisikud; Hiibriid — on nii juriidilisest kui fiilisilisest isikust

liikmeid.

Allikas: uuringu ,Vabaiihenduste sisedemokraatia” veebikiisitluse tulemused
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