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liikmete  osalus   amisse  sisendi  andmiseks.  

valitsusasutuste   poolt   kasutatavad   kaasamistavad   ning   kaasavate   ametnike   ja   osalevate  
partnerite   hoiakud   ja   arvamus.   Siinne   a

erinevate   s       ning   osalevad   avaliku   poliitika   kujundamises.   Just   neilt  
oodatakse  organisatsioonisiseste  protsesside  demokraatlikkuse   tagamiseks   reaalseid   tegevusi,  mitte  

  

ptsiooni   selgitamiseks   tulevad   aruande   teoreetilises   osas  

dimensioone  ja  nende  komponente.    

Uuringu  jaoks  tehti     Eesti  huvikaitse,  katus-­‐  ja  liikmesorganisatsioonide  seas.  Juhtumi-­‐
uuringutes  

-­‐soovitusi   arendati   asjatundjate  
arutelul.    

uid   liikmete   ja  

Asjatundjatega   toimunud   arutelu   tulemuste   kir
juhtumiuuringute  tulemusi.  

     

tulemused   aitavad   avalikkusel,   ametnikel   ja   polii

erinevatest   tegutsemismudelitest,   et   muutuda   tugevamateks   huvikaitsjateks   oma   valdkonnas.  
nduste  kaasamise,   suutlikkuse   ja  sisedemokraatia  arendamisele  
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Abstract	
  
The   role   of   Estonian   NGOs   in   policy-­‐making   processes   has   become   increasingly   visible   in   recent  
years.   Due   to   that   the   questions   related   to   their   internal   democracy   are   gaining   importance.  
Current  study  explores  the  question  of  how  does  internal  democracy  operate  in  NGOs  and  how  are  
members  involved  within  NGOs  to  obtain  input  for  policy-­‐making.  

The   study   focused   on   the   evaluation   of   internal   democracy   in   non-­‐profit   organisations   engaged   in  
advocacy,   acting   in   public   interest,   and   participating   in   policy-­‐making   processes. Regarding   such  
organisations,   there   are  heightened  expectations   to   ensure   the  democratic   nature  of   their   internal  
processes.  

The  theoretical  part  of  the  study  offers  an  overview  related  to  the  concept  of  internal  democracy     its  

democracy   are   explored.   At   the   end   of   the   theoretical   part   the   analytical   model   with   different  
dimensions  and  components  of  internal  democracy  is  offered.   

During   the   study   quantitative   poll   was   carried   out   among   advocacy,   umbrella   and   member  
organisations   in   Estonia.   The   analysis   of   case   studies   focused   on   the   participation   practices   and  
possibilities  within   three  umbrella  organisations   that  have  received  public  attention   in   recent  years  
(the   Network   of   Estonian   Non-­‐Profit   Organisations,   the   Estonian   Medical   Association,   and   the  
Federation  of  Estonian  Student  Unions).  In  addition  a  focus  group  debate  of  experts  was  carried  out,  
during  which  the  analytical  results  were  validated  and  conclusions  were  further  developed.  

The  report  ends  with  a  summary  and  recommendation  section,  where  the  most  important  results  are  
highlighted.  

The  results  of  the  study  can  be  regarded  as  novel  information  for  NGO  leaders  and  members,  officials,  
politicians,  and  donors  of  NGOs.  The  findings  presented  in  this  report  will  help  the  public,  officials  and  
politicians   to   understand   better   the   internal   processes   of  NGOs.   The   information   is   useful   also   for  
NGOs   themselves   as   they   may   learn   about   different   practices   related   to   facilitation   of   the  
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Sissejuhatus	
  

andmiseks?   le   vastuse   saamiseks   korraldas   Poliitikauuringute   Keskus   Praxis  
uuringu  

  

rohujuuretasandit   ja   organiseerumata   algatuslikkust.   Seega   oodatakse,   et   huvikaitse   ja   eestkostega  
tegelevad   organisatsioonid,   katus-­‐  

  
2011 2014  

suutlikkusega   osaleda   poliitikakujundamises,   riigi   otsuste   ettevalmistamises   ning   nende  
eestkosterolliga  oma  liikmete  kaasamisel.  

Varem  on  poliitikakujundamise  protsessides   selgitada  
   kasutatavad   kaasamistavad   ning   kaasavate   ametnike   ja   osalevate   partnerite   hoiakud   ja  

arvamus 1 .   Siinne   tavad l   ,   st  
poliitikakujundamises     

msust.   Teiselt   poolt  
-­‐  

  

ametnikele  ja  polii   

  

el,   ametnikel   ja   poliitikutel  

tugevamateks   huvikaitsjateks.   Tulemused   annava
  

huvikaitse-­‐  

                                                                                                                          
1  Vt   nt:   Uudelepp,   A.,   Ender,   J.,   Noor,   K.,   Tatar,  M.,   Uus,   K.   ja   Uus,  M.   (2010).   Valitsusasutuste   kaasamispraktikate  
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as   aruandes  esitatud   tulemused   annavad   uudse   sisendi  
liikmete  kaasamise   teema  edasisele  arendamisele.  Tulemused  aitavad   teadvustada  erinevaid,   samas  
igati   legitiimseid      sisedemokraatia   ja   liikmete   kaasamise   vorme/mudeleid   poliitikakujundamises  
osalemisel.  
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1 V kraatia	
  ja	
  selle	
  uurimine	
  

1.1 Teoreetilised	
   	
  	
  
-­‐)   tasandil  

riigis   tervikuna,   tuleb   samas   vaadelda   ka   teisi   olulisi   sotsiaalseid   institutsioone,   nende   toimimist   ja  

-­‐  

  

oon  

huvide   vahendamine   ja   tasakaalustamine,   legitiimsuse   pakkumine   poliitilistele   otsustele,   poliitiliste  

  

omakorda  sageli   -­‐,  

sisedemokraatia  olulisust  ja  sellega  seonduvaid  probleeme.    

  

  

kaasamisele.  

1.1.1 Demokraatia	
  minimalistlik	
  vs	
   	
  

&   Inglehart   2008;   Uhlin   2006;   Phillips   2006;   Wedeen   2004).   Kitsama,   s.o   minimali   

n,   Torfing   2009;   Uhlin   2006;   Schumpeter   2002).   Selle  

demokra -­‐liberaalsel   arusaamal   demokraatiast,   mille   kohaselt  

(Welzel  &  Inglehart  2008   
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(Held  1995;  Uhlin  2006:  17;  Norris  2011).    

Laiema,   maksimalistliku   geli   David   Heldi  
-­‐  

1995,   ,  Torfing  2009).  Selle  suu

olemasolust   (Welzel   &   Inglehart   2008,   ,   Torfing   2009

  

vaesed,  jne  (Norris  2011,  Uhlin  2006).    

vahepealset  
  

eksisteeriks   ainult   formaalselt,   vaid   et   need   oleksid   ka   reaalselt   kasutatavad   (Welzel   &   Inglehart  
2008;  vt  ka  Dahl  2000b).  Dahl  (ibid.

  
kestev  loomus  -­‐  

     

.  

1.1.2 	
  

oomsest   (lai   vs   kitsas)   jaotusest   edasi   ning   vaatleme  

konstitutsiooniline,   substantiivne,   protseduuriline   ja  
protsessile  orienteeritud  

nimetada   demokraatiaks   vaatamata   selle
definitsiooni   toetajad  omakorda  vaatlevad  vaid  kitsast  osa  valitsuse   tegevusest  hindamaks,  kas   tegu  

laia  hulka  kodanikke,  kes  valimiste  kaudu  toovad  valitsusliikmete  hulgas  ja  valitsuse  poliitikas  (policy)  
regulaarseid  
kolmest.  Nad  teevad  kindlaks  teatud  miinimumhulga  prot
et   olukorda   saaks   kirjeldada   kui   demokraatiat   (Tilly   2007:   7-­‐9).   Sellest   vaatepunktist   ei   saa  

et   al.   1992),   on   ka  
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klassikalises  sedastuses  viit  demokraatia  protsessile  orienteeritud  kriteeriumi.  Dahl  (2005,  2000)  juhib  
See  

.  Samuti  ei  
ibid

iteks   binaarset   jaotust   demokraatlik   vs  

  

kontekstis  on  olulisemad  neist  esimesed  neli:  

    (effective   participation)     
tegu
tegutsemiskursi)  kohta  teistele  liikmetele  teatavaks  teha;  

    (voting   equality)     
tegutsemiskursi)  

  
 informeeritud  teadmine  (enlightened  understanding)     

  
 agenda  kontroll   (control  of   the  agenda)      liikmetel  peab  olema     

  

kriteeriumid  sobivad  peamiselt  laiaulatusliku  (large-­‐scale)  demokraatia  hindamiseks  (nt  riigi  tasandil).  

hinev   otsustamine   (Dahl   2005).  

toimuvaid   protsesse.   Universaalse

sisedemokraatia      s.o  miks   sellel  on  
  

1.1.3 	
  

1.1.3.1 V   ROLLID  
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nduste   kui  

juhul  olema  seotud  osalusdemokraatia  elementidega,  kuna  osalemisstruktuuride  olemasolu  kohalikul  

ning  rahvaesindajate  tegevuse  hindamisel  ( ,  Torfing  2009:  9).  (Vt  nn  demokraatia  kooli  kohta  

  keda  otsus  puudutab   ja  

soov  tuua  otsustuste  tegemisse  asjassepuutuvate  inimeste  kogemused,  teadmised  ja  ootused.    

rinevaid  

rolle   (Jakobson   et   al.  
kakujundamisega  enam  seotud  rollid,  milleks  on:    

   

   

 Teabe  vahendamine    

 Poliitilisse  ellu  kaasamine    

ndustegevus)  (vt  ka  
Anheier  2013).    

1.1.3.2 V MSUSE  PROBLEEM  

legitiimsusele  

suurenemisega   poliitikakujundamises   aga   ka   (avalike)   teenuste   pakkujana.   Kui   varasemalt   oli  
poliitikakujundamine   selgelt   riigi   institutsioonid

  Torfing  

koondab  osapooli  nii  avalikust  kui  ka  erasektorist.    

  
nagu   parlamendid,   valitsused,   ministeeriumid,   ametiasutused   jne   erinevatele   mittevalitud  

ke  ees  vastutavad,  



  

  
  

	
   15   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

valitud.   Seega   nende   tegevuse   legitiimsus   peab   rajanema   teistel   alustel   kui   valimised.   Niisiis   vajab  

Atack  (19   

Esiteks,  osa  autoreid  

skeptilisusega  (Collingwood  &  Logister  2005).    

Teise   iaalseid  

2  

puudumine  nende   tegevu
uncivil   society   (Uhlin   2009:   272).   Lisaks   toovad  

nt   Armony   2004)   ikult   ja  
universaalselt  positiivsed  demokraatia  suhtes  (viidatud  Uhlin  2009:  276).  

Kolmanda  

.  
poliitikakujundamises   osalemiseks,   kuna   keegi   ei   ole   neid   poliitikakujundamise   protsessis   valinud  

   Torfing   2009).   e   rolli   suurenemine  
poliitikakujundamises   on   mh   andnud   aluse   post-­‐

aga  varasemalt  olnud  iseloomulik   ibid.)  

ioonid   nagu  

-­‐tunnustamine  (Philips  2006).  

da  sektori  siseste  erisuste  

ning  mis  on  a  priori  
  

l    Michael   Edwards   (2000)   on   uurinud,   mil   viisil   on   tagatud  

sisedemokraatia   ja   legitiimsuse   omavaheliste   seoste   selgitamiseks.   Edwardsi   jaoks   rajaneb  
neljal     

                                                                                                                          
2  Putnam   nimetab   seda   siduvaks   sotsiaalseks   kapitaliks   (bonding   social   capital
klasterdunuks  ning  teiste  gruppide  suhtes  eraldunuks.  
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(a)      (transparency)     

  

(b)   sisedemokraatia   (internal   democracy)     

trustees)  
poolt  ning  teiste  legitiimsete  organisatsioonide  poolsele  tunnustusele.  

(c)   vastutavus   ehk   aruandekohuslus   (accountability)         aruandekohuslus   on   sageli  
authority),   kellele   ta   peab   oma  

  
  

asjakohasus  (accuracy)        

  

osalus   poliitikakujundamises   kui   selline   oleks   kahtluse   alla   seatud     
,  vaid  see,  et  nende  tegevused  

  

1.1.4 	
  

kui  sisedemokraatia,  oll   Kui  

ni   sisemist  
legitiimsust

osapoolte   suhet,   siis   sisedemokraatia   puud emiseprotsessiga   seonduvat  
	
  

nduse   poolt  

uuritud,   milline   on   organisatsiooni   juhtimisstii

   ja   seisukohtade  
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uurimisel   selgitatakse   lisaks   mehhanisme,   kuida
  

riik   

3  (Nimetatud   auditeerimise   alus  

  

1.1.4.1 V OKRAATIA  KOOL:        

   teatavat   arenguastet   ,   et  

  

1)   traditsioonilised   vs   ilmalik-­‐ratsionaalsed   (traditional   versus   secular-­‐rational

baniseerunud   ja  
  

2)      vs      (survival   versus   self-­‐expression

subjektiivse   -­‐
53).4  

omineerivad  ilmalik-­‐

vastutust   oma   tegude  eest,   on  poliitiliselt   aktiivsed,   tolerantsed  mitmekesisuse   suhtes,   teadlikud   ja  

e   vastu   ning  
Ibid.).  

tegutsemiseks   (action   resources).   Ressursside   suurenem
avaldada   eliidile   survet.   Seega  

.    

                                                                                                                          
3  

http://lta.civicus.org/download/Turning%20principles%20in%20practice.pdf  
4  Eesti  keeles  vt:  Inglehart,  R.  (2002).  Kultuur  ja  demokraatia.  Rmt-­‐s  L.  E.  Harrisson,  S.  Huntington  (toim-­‐d).  Kultuur  on  

94.  

http://lta.civicus.org/download/Turning%20principles%20in%20practice.pdf
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akenduvad  ka  

  
paljusus.   Mitmed  

pluralistlikus  raamistikus  argumente
  

tihti   ,   	
   oma  
liikmetelt   ootavad.  

5  

,   pole  

vinud  on  sisedemokraatiat  toetavad  

vi

  

1.1.4.2 HENDUSTE  LIIKMETE  JA   E  

esindamisega  tegelevate  organisatsioonide  sisedemokraatiat,  kes  osalevad  poliitikakujundamises,  siis  
  

keda   kutsutakse   protsessis   osalema.   Ametnikul   on   oluline   teada,   millised   on   osalema   kutsutud  
partneri   volitused   oma   organisatsiooni   esindamisel.   ,   et   ta   esindab   kedagi   (nt   oma   liikmeid,  

-­‐  kas  konkreetne  

arvamus   kujundada   j
  

esindavad     

r  2009:  34).  

                                                                                                                          
5   
(http://www.ngo.ee/eetikakoodeks),  millel  on  arenenud  demokraatiates  arvukalt  analoogiaid.  

http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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see   olevat   probleem     
  tekkida  

  

Kaasamisprotsesside  erinevate  os

osalejatele   kui   nendele,   keda   selle   arutluse   tulemused   puudutavad   ning   laiemale   avalikkusele.  

puudutavad  esindatust,  teised  kaasatust  (vt  nt  Cooke  2007).  Need  kaks  on  omavahel  tihedas  seoses.  

Esindatus  
osalusega.   Iga   arutelu   puhul   on   keeruline   juhtida  

   nagu   ka   sisendi   kvaliteeti     

kaasamise   protsessides   on   seega   keerukas   ja   hinnang   sellele   alati   subjektiivne.   Kaasatus  
seda,   et   ainult   asjassepuutuvate   inimeste   arutlusele   kutsumine   ja   neilt   arvamuste   kogumine   ei   ole  

formatsiooni,   et   anda  

  

ganisatsiooni  poolt  nende  

,   nagu   nad   ise   sooviks   olla   kaasatud  

  
1.   
2.   
3. 

seirekomisjonid);    
4. Kohtumised-­‐   
5.   
6. Manifestid  enne  valimisi;    
7. Artiklite  kirjutamine  ja  muud  esinemised  meedias;    
8. Reklaamikampaaniad;    
9. Allkirjade  kogumised,  petitsioonid;    
10.   
11. Meeleavaldused;    
12. Kohtusse  ja  teistele  kaebamine.    

siiski   kitsam.   Kui   kaasamispraktikate   uurimisel   on   luubi   all   pigem   kaasajad      nende   tegevus   ja  
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   -­‐   

esitatavate   seisukohtade   kujundamine,   liikmete   informeeritus,   juhtorganite   ja   liidrite   valimine   jne.  

k   hindamismudel,   ei   ole  

ptk  1.2).  

1.2 	
   	
  
  

1) -­‐de  sisedemokraatia  hindamisele.  Avalike  huvide  

  
2) 

  
3) 

se -­‐

  

kolmele  dimensioonile,  millest  esimene  on  organisatsioonisisese  demokraatiaga  seotud  kaudsemalt,  
teised  kaks  otsesemalt:  

rganisatsiooni   tegevust   ning  
sisemise  demokraatia  arengut;    

  

organisatsiooni   otsustusprotsesside,   seisukohtade   kujundamise,   juhtimise   ja   liikmete   kaasamise  

iseloomustavad  poliitikakujundamises  osalevat  huvikaitseorganisatsiooni  (vt  Joonis  1).  
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.  POLIITIKAKUJUNDAMISES  OSALEVATE  HUVIKAITSEORGANISATSIOONIDE  S TILISED  JOONIS  1
DIMENSIOONID  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Allikas:  autorite  koostatud.  

1.2.1 Organisatsiooni	
   	
  

leevendamisel.  

  

     

 v   6    

 Avalikkuse  ja  poliitikakujundaja  ootused  ning  arusaam  organisatsiooni  rollist    

 seisukohade  kujundamise  protsessidest    

 Tagasisidestamine     

                                                                                                                          
6  

-­‐i  liikmeksolek.  

Institutsionaalsed  v   

Liikmete  kaasamise  ja  organisatsiooni  
seisukohtade  kujundamise  praktika  

O
RG

AN
IS
AT

SI
O
O
N
  

Avaliku  poliitika  kujundamise  
protsessid  

  

Avalikkuse,  siht-­‐  ja  

organisatsiooni  tegevusele.    

  

Ressursid,  

tegevuse  raamid  
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1.2.2 Sisedemokraatiat	
  
normid	
  

Organisatsiooni   sisemist   demokraatiat   soodustavad  
  

Sisedemokraatiat  soodus

demokraatia/legitiimsus  vs  efektiivsus).    

Sisedemokraatia  hindamisel  on  olulised  ka  organisatsioonisisesed  ja  alusdokumentides  kirjas  olevad,  
nagu  ka  organisatsioonikultuurile  iseloomulikud  kirja  panemata  normid.    

-­‐  ning  

  

es  meedias   jm   avalikus   ruumis   ja   avalikult  

  

  

 Erimeelsuste  sallimine  ja  alternatiivide  hindamine    

   

   

   

 Solidaarsus  ja  vastastikune  lugupidamine  

 Dialoogivalmidus  ja  jagatud  vastutuse  toetamine    

 Konsensusele  suunatus  

 Avatusele  orienteeritus    

 Vastutavus  

1.2.3 Liikmete	
  kaasamise	
  ja	
  organisatsiooni	
  seisukohtade	
  
kujundamise	
  praktika	
  	
  

Liikmete  kaasamise  ja  organisatsiooni  seisukohtade  kujundamise  praktika  puhul  on  vaatluse  all  see,  

-­‐     

,   mida  

kuid   nende   rakendamiseni   ei   ole   inimesed   (veel
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Antud   dimensioonis   vaatleme   ka   seda,   milline   on        
otsustusprotsessis   ja   seisukohtade   kujundamis

juhtide/juhi   va

d)   erineb   tegelikust,  
  

  

   

 Erimeelsuste  ja  opositsiooni  sallimine  praktikas  

   

 Info  jagamise  ja  avalikustamise  kanalite  olemasolu  ja  toimimine  

 Kaasav  juhtimisstiil    

 
  

 avaldada   nduse  sees   ja  avalikus  meedias),  algatada  teemasid  
  

   

 
aruandluskohusluse  normide  elluviimine  

Oluline   aladimensioon   praktika   all   on   ressursside   olemasolu.   Ressurssidega   seotud   indikaatoreid  

olemasolu  vahel  (ptk  1.1.4).    

  

 Inim-­‐,  finants-­‐  jm  materiaalse  ressursi  olemasolu  (s.h  meeskonna  oskused  ja  kompetentsid)  

 Ajalise  ressursi  olemasolu  

   

 Juhatusse  jm  valitud  organitesse  mittekuuluvate  liikmete  aktiivsus  organisatsiooni  tegevuses  

 Valmisolek  arendustegevustes  ressursside  juurde  loomiseks  

uuring

ate  organisatsioonide  iseloomust  (suur  

tegutsevad.  
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2 Eesti	
  kontekst	
  

liikmeid.7   s  uurimisprojektis     
es   osalemiseks   vajalikke   teadmisi  

ning   hoiakuid,   on   uuringutulemustel   otsene   seos   ka   valdkondliku   arengukava   kodanikuhariduse  

uuritud  ei  ole.    

2.1.	
  Eestis	
   	
  
  

keskkonna  dimensiooni  iseloomustamisse.  

-­‐89).  

hallatud   ja  

olulisele  kohale  -­‐  

ibid

.  Kodanikualgatuse  keskmes  on  siin  avalike  
huvide  kaitsmine.   (ibid

demokraatlikke  harjumusi  (ibid.).  

ulistes  rahvusvahelistes  organisatsioonides  

  

                                                                                                                          
7	
  Vt  Siseministeeriumi  koduleht,  https://www.siseministeerium.ee/public/KODAR_VV_.pdf	
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Lisak

8  

Demokraatlikule/kaasavatele  otsustusprot

Viimasele  ju

konsulteerimist,   info   jagamist,   tagasiside   andmist   jne)   kaasamise   heas   ta
  

9 10  ja   liikmete-­‐poolse   agenda  
kontrollimisega11.    

osapoolte   (s.h   avalikkuse   ja   poliitikakujund
sisedemokraatia   suhtes.   (K
ootusi   m.h   fookusgrupi   arutelu   abil,   vt   pt   3.1.3).  
kaasamist,  liikmete  

sidusgruppide,   liikmete   endi,   mitteliikmete,   kui   ka   poliitikakujundaja   silmis).   Ehk   mida   aktiivsem  

kaasamise  protseduurid,  ning  kus  on  saa
meedias.  (ibid.)  

organisatsioonidel,   kes   annavad   proaktiivset   ja   sisulist   panust   otsustusprotsessi.   Ametnikud  

                                                                                                                          
8  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/eetikakoodeks  
9   leku  keeldub  taotlejat  liikmeks  vastu  

  
10  

  
11  

  

http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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e   perspektiiviga   arvestamist   (ibid

arenguruumi,  kuna  nende  tegutsemine  on  pigem  reaktiivne  ehk  reageeritakse  keskkonnas  toimuvale,  
ibid.:  3,  48).  

et   al.:   2010).  
Nende   puh

te   isikute   selget  

   need  

ibid.)  

  
sisedemokraatiat   (vt   nt   Ojamaa   2010;   Tiirik   2012;   Saarts,   Lumi   2012).   Tulenevalt   erakondade  

aga  
kasutatavaid  eeldusi  ja  meetodeid  koha -­‐   

	
  

2.2.	
  Eesti	
  post-­‐kommunistlik	
  taust	
  	
  
on   seotud   post-­‐

-­‐ des  

(2003),  et  post-­‐
-­‐

The  block  culture
ne   (Sztompka   1999:   153).   Lisaks   on   leitud,   et  

kodanikualgatuse   defitsiit   post-­‐kommunistlikes   riikides   on   seotud   kommunismi   tingimustes   elatud  
perioodi   pikkusega   (eriti   puudutab   see   neid,   kes   on   elanud   post-­‐
majanduslike  teguritega  (Pop-­‐Eleches,  Tucker  2013).    

-­‐  
     

ibid.).    

EL   liikmete

-­‐  eriti  



  

  
  

	
   27   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

liikmeskonda.  Keskmiselt  10%  Eesti  elanike
organisatsioonis  korraga.  (ibid.)  

  ja  passiivne  protestikultuur.  See  

  

ibid.).  

teenimise   allikaks   ning   mitte   alati   vabatahtliku   ja   idealistliku   tegevuse   areeniks   (Uhlin   2010;   Uhlin  
uste   tegevuse   ja   demokraatiat   toetavate  

aja   sisustamisega   seotu

amise,  
sotsiaalsete   probleemidega   kui  

-­‐283).  

emokraatia  

avalikkuselt  nin   
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3 Tulemused	
  

ikaitsega   tegelevate  
  

3.1 Uurimismeetod	
  ja	
  kasutatud	
  andmed	
  

kasutatud   erinevaid   ja      andmekogumismeetodeid:   juhtumiuuringut st  
t   

3.1.1 Juhtumiuuring	
  
Juhtumiuuring   (ingl.   k.   case   study)   on   levinud   kvalitatiivne   andmete   kogumise   viis,   mille   puhul  

vendatud  uurimisele.  Meetod  sobib  olukorda  
kujundavate  teguri   ja  nendevaheliste  seoste  tuvastamiseks.  See  on  eriti  otstarbekas  

te   seletusi  
edasiste   suurev

meetod   kompaktselt   kirjeldada   viimastel   aastatel   avalikkuses   suurt     
  

Antud   uuringus   on   tehtud   dokumentide   ja   meedia-­‐ intervjuud  
asjaosalistega.    

     

puudub  vajalik   teave.  Nii  on  olemasolevale   teadmistele   tuginedes      juhtumit,  mille  

avamiseks.   K
si s   poolest.   Juhtumite   valikul   oli  
aluseks   nende   eemasid,  
probleeme  ja  lahendusi:  

   
protsessis,   mis   oleks   seadustanud   planeeritavad   demokraatia   arendamise   sihtasutused  
(DASA-­‐d);  

 
seadusemuudatuste  protsessides;  

 Eesti  Ar ning  valitsuse     

Kolme   juhtumi   peale   kokku   toimus   ajavahemikus   17.12.2013      21.03.2014   15   intervjuud   19  
inimesega.   ligi  4  tundi.    

   juhtumiuuringus   on   eri   osapoolte   vaated:   iga   juhtumi   puhul   intervjueeriti  
liiget,   nimetatud   protsessis   olulist   poliitikakujundajat  

nnas  tegutsevat  partnerorganisatsiooni  
saamiseks.     
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3.1.2 	
  
   oli   kaardistada  Eesti  huvikaitse-­‐   ja  katusorganisatsioonide   sisedemokraatia  

eri  tahkusid  ning  tuvastada  

alusteadmised   

K tuleb   arvestada,   et   tegemist   on   enesehinnanguliste   tulemustega,   mitte  
huvikaitsega  tegelevate  organisatsioonide  juhid.  Seega  on  tulemuste  

  
asjatundjate  arvamusega.  

a
ankeet   koosnes   te   sh   54   neile,   kes   ei   ole   osalenud  

okkidest:  

I. Taustaandmed  

II. henduse  tegevus  ja  juhtimine  

III.   

IV.   

V. Organisatsiooni  kaasatus  poliitikakujundamisse  

  organisatsiooni  esindajal  (juht,  juhatuse,  eestseisuse  vm  valitud  esinduskogu  
tis  aega  keskmiselt  45  minutit.  

Andmed	
  ja	
  andmete	
  puhastus	
  

oli  
institutsionaliseerumise   uu

u  
sektori  organisatsioonidest   .   u  3000  

  

-­‐de   ja      SA-­‐
jaanuari   seisuga,  mis   sisaldas   30  

amiseks   ja   valimi   moodustamiseks   vajalikud   tunnuseid.   uuringu  
   loendi   andmebaasist         (vt   detailset  

andmete  puhastamise  protseduuri  Lisa  1).    

Andmete  puhastamise  protseduuri   moodustus  uuringu   loend  1731   organisatsioonist.   Peale  
vigaste   e-­‐kirja   aadresside   puhastamist   saadeti   4.02.2014   1645  
osaleda.  Arvestades  laekunud  veateateid   -­‐kirja  postkasti.  
Kahel   korral   saadeti   meeldetuletus   (10.02.   ja   14.02.2014).  
SurveyMonkey  veebikeskkonnas.  Ankeete  laekus  perioodil  4.-­‐17.02.2014.  

   te  
ploki   alusel.   -­‐lt   organisatsioonilt.   Andmebaasi   alusel   koostatud  

1731-­‐st   e   28%   algsest   loendist),   neist   290   sobisid  
   Andmepuhastuse  

   valimiks  335  organisatsiooni.  Valimisse  kuuluvad  
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-­‐ -­‐   ja  
katusorganisatsioonidele   iseloo

  
mine.  

  

TEAVITUS  MEEDIA  VAHENDUSEL  

-­‐de   ja  SA-­‐ ruline   leida   ja   tuli   teha  

ka  erinevates  meediumides:  

4.02.-­‐17.02.2014  oli  Praxise  veebilehe  avalehel  veebiankeediga  lingitud   amise  
avaldati   -­‐   ja  katusorganisatsioone  oodatakse  osalema  

tehti   d  5.,  
6.,  10.  ja  17.  veebruaril.  Viide  veebiankeedile  k

  

T       lisaks   99   organisatsiooni,   kes   ei   olnud   algses  
loendis      45  
meediateavitusest  lisandunud  organisatsiooni.  

3.1.3 	
  
  

teemaarendustele,  vaadata,  millised  on   fookusgrupis  
   probleemide   lahendamiseks as   olid  

sisedemokraatiaga   erineval   moel   seotud   asjatundjad  
uurijad-­‐teadurid,   uute   poliitiliste   liikumiste   esindajad,   erialaliitude   esindajad,   kaasamiskogemusega  
riigiametnikud).    

   toimus   26.   .   Arutelu   kestis   2,5   tundi   ja   osales   12   inimest.   Teemade   ring  
arutati  

  

Arutelu  jagunes  neljaks  teemaplokiks:  

I.   

II.   

III.   

IV.   
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3.2 	
  
Vahemikus   4.02.-­‐17.02.2014  
taustatunnuste  plokiga  selekteeriti   k   uuringu  sihtgrupp  (335).  Need  on:  

1.   Organisatsiooni   juhid.         juhatuse   esimehed   (42%),   juhatuse  
liikmed  (31%),  tegevjuhid  (20%).    

2.   Organisatsioonil   on   liikmed.   73%-­‐l  
liikmeid     need  on  katusorganisatsioonid.    Siin  ja  edaspidi  nimetame  liikmesorganisatsioonideks  neid,  
kellel   on   ainult   Lisaks   on   65%   vastanud   organisatsioonidest   puhtalt  

sikud.  

3.   Organisatsioonid,   mille   peamiste   tegevuste   hulgas12  on   huvikaitse-­‐   ja   katusorganisatsioonidele  
iseloomulikumad/neid  eristavad  tegevused.  Joonis  2  

72%     huvide  ja  
ga,   51%   valdkondliku   poliitika   arendamisega,   36%   kodanikualgatuse  

arendamisega    kujundamisega.   Huvikaitse  
organisatsioonide      tarbeks  on  alati  probleeme,  kuna  nende  tegevused  

.  Allolevalt   jooniselt   on   see  
-­‐2  tegevusega.  

JOONIS  2.  HUVIKAITSE-­‐  JA  KATUSORGANISATSIOONIDE  PEAMISED  TEGEVUSED  (N  =  335)  

  
  

                                                                                                                          
12     

7%  

10%  

11%  

13%  

19%  

21%  

36%  

51%  

60%  

64%  

69%  

72%  

0% 50% 100%

Muu

Toetuste  jagamine

(Avalike)  teenuste  osutamine

Huvitegevus

Kodanikualgatuse  arendamine  (sh  kodanikuteadlikkus,
vabatahtlikkus)

osalemine

Teavitamine
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kaks-­‐kolm vastanutest   tegutseb   kultuuri,   spordi   ja  meelelahutuse   valdkonnas     
31%  (vt  Joonis  3)   huvitav  on  asjaolu,  et  enamus  
am .   Haridust   ja  

   siia   kuuluvad   enamasti   lisaks   neid   teemasid   edendavatele  

klassifitseerida  kohaliku  arengu  valdkonda        

JOONIS  3.  VASTANUTE  JAOTUS  TEG ES  (N  =  335)  

  
  

-­‐,   teenistus-­‐  
kaitsmine. 13   
tege      
end  ka  kutseorganisatsioonina.  

vanus  
Noori  organisatsioone  oli  vastanute  hulgas  20%,  valdav  enamus  huvikaitse-­‐  ja  katusorganisatsioone  on  
asutatud  enne  2006.  aastat  (vt  Joonis  4).  Suurim  vanusgrupp14  on  1992-­‐1999  a  asutatud  (34%).  Vaid  

eelmisel   aastal:   Lapse   Huvikaitse   Koda   ja  
Looduskosmeetika   Liit.   KUAK-­‐

   ilmselt  
  

                                                                                                                          
13   https://www.riigiteataja.ee/akt/191347?leiaKehtiv    
14  
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JOONIS  4.  VASTANUTE  JAOTUS  ASU (%;  N  =  335)  

  
  

mitmeid  olulisi  erinevusi,  siis  on     (vt  tabeli  kujul  
Lisa  3,  tabel  1)    

 Kuni  1991  aastani  (k.a)  asutatud    

  

 1992     1999  asutatute  
kaitse      ja   eestkoste,   erinevalt   teistest   mahub   peamiste   valdkondade   esiviisikusse   ka  
tervishoid.  
eest  seismine  teisel  kohal.    

 Aastal   2000   ja   hiljem   asutatud  
kodanikualgatuslike   organisatsioonide   osakaaluga,   kusjuures  2005-­‐2009   asutatute  puhul   on  

suurema   osakaaluga,   taas   2005-­‐2009   asutatuid  
Katusorganisatsioone   on   2000   ja   hiljem   asutatute   seas   vaid   17%.   Valdkondadest   paistab  

-­‐2009   aastatel   asuta

ja   hiljem   asutatud   organisatsioonid   aga   sotsiaalteenuste   valdkonda.   Peale   2000.   aastat  
asutatud   organisatsioonide   peamiste   tegevuste  

  

ka   kodanikualgatuse   arendamine   (sh   kodan
koolitus-­‐   

Avaliku   huvi   seisukohast   on   olulised  

aidatakse   sihtgruppi,   mis   on   teist
i

27  
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8  

0

5
10

15
20
25

30
35

40

kuni  1991 1992-­‐1999 2000-­‐2005 2006-­‐2009 2010  ja  hiljem
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ganisatsioon  tegutseb  pigem  avalikes  
  

  osalenud  huvikaitse-­‐,  liikmes-­‐  ja  katusorganisatsioonidest  16%  tegutsevad  avalikes  huvides,  
Kes   on   viimase   kahe   aasta   jooksul   osalenud  

poliitikakujundamises,  16%  tegutseb  vaid  avalikes  huvides,  valdav  enamus  (60%)  tegutseb  nii  liikmete  
kui   avalikes   huvides.   Poliitikakujundamises   mitteosalenute   hulgas   on   suurem   osakaal   neil  
organisatsioonidel,  mis  tegutsevad  ainult  liikmete  huvides.    

3.2.1 Huvikaitsega	
  tegelevate	
  organisatsioonide	
   tegevused	
  	
  

seniseid   definitsioone.  

(ingl.  k.  advocacy
sega.   Samas   on   Eesti  

  

h
rvestamist   poliitika   kujundamisel   ning   rakendamisel   (

arendamine,   avalikkuse   teavitamine)
   k.   stakeholders)  

kaasamiseks15

vahe  ja   16  kirjeldab  
evus   avaliku   agenda,   avaliku   arvamuse  

seadusandluse   kujundamisel
mitte  avalikult,  vaid  pigem  n.   

sed,  kutseorganisatsioonid,   fondid,   instituudid,  

tegevuste   ulatuse   poolest
   (Aasia   Arengupanga   aastaruanne   2010).   See   vahetegemine   on   oluline,   sest  

tekivad   se  kas  
vajaduste   rahuldamisel   el

-­‐positiivsete  inimeste  ravi),  arvamuses  

                                                                                                                          
15   -­‐   lopeedia  
[http://et.wikipedia.org/wiki/Arengukoost%C3%B6%C3%B6]  
16   -­‐   ja   Ida-­‐

  
http://ngo.ee/indeks].  

http://ngo.ee/indeks
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arvamusi  ning  avalikkuse  arvamust.  1990-­‐

  

le  
kaheks   jagada .   Sageli   alustatakse  
projekt

alustatakse  tegevusega  poliitika  
kujundamise  etapis  
ka  teenuseid,  on  see  hea  viis  tihendada  sidet     
vajatakse   ja   oodatakse   ning   mida   on   Praktikas   sees   olevate  
autoriteet  on  palju  tugevam  kui  ainult  teoreetikute  oma.  

vastanu

tugevusena  (Joonis  5   ).  Nt  31%  vastajatest  pidas     
tugevuseks

   (vt  
Joonis  5)  

JOONIS  5.  KAS  TEIE  ORGANISATSI TE  HUVIKAITSE  TEGEVUSTEGA?  (%)  

  
  

Nendes   tegevustes   erinevad   statistilisel kahel   aastal   poliitikakujundamises  

,  viimasel  kahel  aastal  mitteosalenud  organisatsioonidest  aga  30%.  
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JOONIS  6.  MILLES  PRAEGUSTEST  TEGEVUSTEST  ON  TEIE  O E  ROHKEM  ARENGURUUMI?  (%)  

  
lemused  

Poliitikakujundamises  on   need  
,   mis  

kaasamisel   tagatud   valdkonna   ekspertteadmiste   ja   praktiliste   kogemuste   arvestamisele   lisaks   ka  
valdkonnas  tegutsevate  erinevate  sotsiaalsete  gruppide  ja  huvide  esindatus     
informeeritud   ja   tasakaalustatud   valikute   tegemiseks   poliitikakujundamise   protsessis.   Samas  
esindusroll   ja   eksperdirol

-­‐  

huvikaitses   tegevad   organisatsioonid   seotud   ja  
milline  on  nende  erinevate  tegevuste  tasakaal.  

8  
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JOONIS  7.  ORGANISATSIOONIDE  TEENUSED  JA  KOMMUNIKATSIOONITEGEVUSED  

  
  

illiseid  arendustegevusi  nende  organisatsoonis  plaanitakse  
.   Rohkem   toetust   saanud  

arendustegevused  on  suunatud  liikmetele  ja  organisatsiooni  sisemisse  arendusse

inimressursi  kvaliteedi   ja  sisedemokraatia  pa

arv  
sel  moel   nagu   investeeringud   inimeste   kvaliteeti   ja   aktiivsemasse   osalusse.   Samas   on   rida   selliseid  
liikmes-­‐   .

   ja   kindlama   tagala.   I
   (vt   pt   3.3.2)

  

Liikmetele  

enne  nende  liikmetele  e   
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TABEL   1.   MILLISEID   ARENDUSTEGEVUSI   PLAANITE   LIIKM    PAREMAKS   ESINDAMISEKS  
OTSUSTUSPROTSESSIDES?*  (N  =  335)  

Aktiveerida  liikmeid  rohkem  (    67%  

Arendada  ja  tugevdada  organisatsiooni  meeskonda   59%  

   55%  

   54%  

   50%  

Juht    45%  

sektorile  
42%  

   40%  

s  katusorganisatsiooni  ja  selle  liikmete  nimel   38%  

   38%  

   37%  

   33%  

Reageerida      30%  

  
21%  

   11%  

*Ankeedis     

  

Pingereas   alles   seitsmendalt   kohalt   algavad      pigem  
organisatsiooni   tegevuse   tulemuslikkuse/ isele   poliitikakujundamises   ja   oma  
valdkonnas.  

s
,  

tagasiside.   Liikmete   aktiviseerimiseks   tasub   niisiis  

irjeldada  poliitikadokumendis  planeeritavate  muudatuste  

selt  kaaluma.  



  

  
  

	
   39   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

3.2.2 Juhtimine	
  ja	
  liikmete	
  staatus	
  

tegevusval

   (Ruutsoo,  
2012:   96-­‐

rsid.  

Ankeedis   paluti   v

-­‐

(3,24).   Koguni   21%   juhtidest   hindas   finantsressursse   mitterahuldavaks.   Need   juhtidepoolsed  
hinnangud   peegeldavad   organisatsi

paljude  sisedemokraatiat  kirjeldavate  tunnustega.  
oluliselt   ,  

  ning  poliitikakujundamises  osalemisel.  

ausad.     

21%  organisatsioonides  ei     vahetu   juhatuse  koosseis  perioodiliselt.   Juhatuse  rotatsiooni  korraldus  
erineb  oluliselt   organisatsioonide   vanuse   l

   -­‐10  
  

1991).  

Valdavalt  aga  toimub  juhatuse  koosseisu  vahetumine  perioodiliselt  ja  enamlevinud  juhtimisperiood  
on  kolm  aastat  (vt  Joonis  8).  
vahetusperiood  

t   (48%),   vaid  
-­‐

juhatus  ei  vahetu  perioodiliselt        



  

  
  

	
   40   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

JOONIS  8.  KUI  MITME  AASTA  TAGANT  VAHETUB  TEIE  ORGANISATSIOONIS  JUHATUSE  KOOSSEIS?  (N  =  264)  

  

  

-­‐
   vundamendiks   on   liikmete   formaalne  

  Alloleval   Joonis   9)  
ist   tuleb   toonitada,   et  

nendes   huvikaitsega   tegelevates   organisatsioonides   on   lihtliikmetel  
juht-­‐   nite  

aga  
  

s  olulisi  erisusi  ne   ilmne.  Katusorganisatsioonides  on  

talt  
d  

seada   kandidaate,      enda   esindajaid   juht-­‐/   kontrollorganitesse  
korda.    

JOONIS  9.   NISATSIOONI  LIHTLIIK ALUS...?  (N  =  335)  

  

Iga-­‐aastaselt  
3%  

2  a.tagant  
15%  

3  a.  tagant  
35%  

4  a.  tagant  
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liikmeid  ning  ise  kandideerid emist  ja  kaasamist  laiemalt.  

ad,   et   80%  

   roo   t
vastanutest   leidsid,   et   liikmetel   otse   on   k   

toimumise  tingimustel.  Mida     
sisedemokraatia.   uvikaitseorganisatsioonid  on     juhikesksed,  kuna  agenda  

.  

49%   vastanute   arvates   on   aga   kindlasti   loodud   organi

  
liikmetele  kindlasti  ei  ole  veel  piisavad   ja  peaksid  olema  paremad.   on,  et   selle  hinnangu  
puhul   ei   eristu   omavahel   katus-­‐   ja   liikmesorganisatsioonid,   erineva   liikmete   arvuga  

kodanik
  

  neile  
43%   hinnangul   on   liikmed   passiivsed.   Nende  

  

 Aktiivseid  liikmeid  on  oluliselt  rohkem  organisatsioonides,  millel  on  juriidilisest  isikust  liikmeid  
    puhastes  katusorganisatsioonides  67%  ja  liikmesorganisatsioonides  51%.  

 
-­‐    ja   51-­‐100  

lii   
tegutsemiseks,   51-­‐

   0  
ei  toimi.  

 .  
-­‐2009  

asutatute   seas   66%,   2000-­‐2005   a
-­‐60%.  

 
ressurssidega:   mida   parem   vastanud   juhi   hinnang   ressurssidele,   seda   hinnang  
liikmete  aktiivsusele.  74%-­‐
aktiivselt,   45%   on   aktiivseid  
organisatsioonides.  
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 Vaid  organisatsiooni  liikmete  huvides  tegutsevatest  organisatsioonidest  43%  hindasid  liikmeid  
aktiivseks,   samas   kui   vaid   avalikes   huvides   tegutsevates   organisatsioonides   on   aktiivset  

  

rganisatsiooni  
de   korraldamises   ja   juhtimises   suurendab   nende  

  

Alloleval   Joonis   10   on   esitatud   liikmete   passiivsuse   ja   neilt   tagasiside  
  

liikmetel   pole   piisavalt   ressursse   (aega,   raha)  panustamiseks    nii  
arvas   54%   huvikaitsega   tegelevate   organisatsioonide   juhtidest.   Kuid   pingereas   teisel   kohal   on  
arvamus,  et  

   nii   arvab   45%  
juhtidest.   49%   ei   pea   liikmete  

ebapiisavaid   ressursse,   liikmesorganisatsioonides   seevastu   48%.   Katusorganisatsioonid   paistavad  

  

JOONIS  10.  KUI  LIIKMED  ON  PASSIIVSED  JA  NEILT  ON  RASKE  SAADA  TAGASISIDET,  SIIS  MIS  ON  TEIE  HINNANGUL  SELLE  
VASTUSTE  OSAKAAL  ERINEVA  RESSURSSIDE  TASEMEGA  ORGANISATSI   (N  =  335)    
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3.2.3 L 	
  

slikuks.  

stanutest   kasutanud   kaasamise   hea   tava  
siseselt.  

huvides   tegutsevates,  
organisatsioonides  on  kaasamise  hea  tava     kasutamine  rohkem  levinud.  

ses  

kunagi.  8%  ei  osanud  vastata.  Liikmete  kaasamise  sagedus  aga  erineb  oluliselt  
  

 Organisatsiooni  vanus     M ne  1992.  aastat  ja  peale  2000  aastat  
asutatud  huvikaitseorganisatsioonidest   .  

 Kodanikualgatuslikkus      Nn   puhastest   kodanikualgatuslikest   organisatsioonidest  
   kaasavad   liikmeid   alati      5   

organisatsioonidest  aga  tunduvalt  suurem  osa     81%.  

 Liikmeskonna  profiil         kui  
osaletakse  poliitikakujundamises,  sama  sagedusega  kaasatakse  liikmeid  aga  palju  rohkemates  
katusorganisatsioonides   (79%)   (vt   Joonis   11).  
erineva  liikmete  arvuga/  eri  suurusega  liikmesorganisatsioonides  kaasamise  sagedus  oluliselt  
ei  erine  ning  liikmet   

 
valdkonnapoliitika   arengute   kohta   ja   avaldada   oma   arvamust   arutatavate   teemade   osas.  
Mida  olulisemaks,  seda  sagedamini  liikmeid  kaasatakse.  

 Organisatsioonides,   kus  
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JOONIS   11.   KUI   SAGELI   KAASATAKSE   TEIE  ORGANISATSIOONIS   LIIKMEID  OTSUSTE  
IENDADES?  (N  =  335)  

  
Allikas:  uuring   

   (vt   Joonis  
12).   ele  ja  ebapiisava  ressursside  tasemega  
organisatsioonidele.  
  

   peab  

ja  k
dokumendina   olenemata   organisatsiooni   ressursside   olukorrast.   aga  

te  vanusegruppide  vahel:  k ast  61%  
(kuni  1991.  aastani  asutatud),  kuid  46%-­‐l  90ndatel  ja  48%-­‐l  2000ndatel  asutatud  organisatsioonides.    

.  V
inud   1992-­‐1999   aastatel   a

Samuti   ei   eristu   siinkohal   liikmes-­‐   ja  
katusorganisatsioonid.     
avalikes  huvides   tegutsevatest  organisatsioonidest,  33%   liikmete  huvides   tegutsevatest,   kuid  koguni  
40%  nii  liikmete  kui  avalikes  huvides  tegutsevatest  organisatsioonidest.  

-­‐l  
  Silma  

paistavad  

vaid  4%.  

kolm  valikut.  
  

4%   7%   3%   5%  1%   6%   2%   4%  15%  
28%  

26%   24%  

53%  
43%  
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JOONIS  12.  KUIDAS  ON  TEIE  ORGANISATSIOONIS  KOKKU  LEPITUD  LIIKMETE  KAASAMI   (N  =  335)  

  
  

organisatsiooni   juhid,   siis   liikmeskond   annab   valitutele   usaldusmandaadi   tegeleda   organisatsiooni  

  Hea  

    

JOONIS  13.   BI  ARUTATUD  JA  KOKKU  LEPITUD?  (N  =  335)  

  

  

4%  
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19%  
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Eraldi  dokumendina
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vt  Joonis  13),  et  enamuses  huvikaitsega  tegelevates  organisatsioonides  
on  selgus  selles,  kuidas  juhatus  vastab  liikmete  ettepanekutele

viisides.  

al   on  

ida   enda   tegevuse   ja
toimivad   suhtluskanalid.   Kui   liikmete   huve   esindav   organisatsioon   osaleb   poliitikakujundamises  

ta   kaasab   liikmeskonda   kommentaaride   ja  
  

  (vt  Joonis  14),  et  poliitikakujundamises  osalemisel  kasutatakse   liikmetelt  
arvamuste   ja   tagasiside   kogumiseks   enamasti   e-­‐kirjavahetust   ja   -­‐liste      81%   vastanutest.  
Elektroonilistest   kanalitest   lisaks  
levitamiseks,   e-­‐uudiskirjad/-­‐infokirjad   on   20%-­‐l   ja   arutelude   foorum   oma   veebilehel   vaid   5%-­‐l  
vastanutest.  Sotsiaalmeedia     

Teine  enamlevinud   liikmetelt  arvamuse   ja   tagasiside  kogumise  viis  on  koosoleku  kokku  kutsumine     

aberil   levitatavaid  
infokirju/ajakirju   kasutab   liikmetega   suhtlemiseks   14%   vastanutest.   Koguni   11%   vastanutes  
muu   kanali  

Otsesuhtlus  

omavahelisi  kommunikatsiooni-­‐  ja  materjalide  vahetamise  kanaleid.  

JOONIS   14.   MILLISEID   KANALEID   PEAMISELT   KASUTATE   LIIKMETELT   ARVAMUSTE   JA   TAGASISIDE   KOGUMISEKS,   KUI  
ORGANISATSIOON  OSALEB  POLIITIKAKUJUNDAMISES?  (N  =  335)  
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   liikmetelt  arvamuse   ja   tagasiside  kogumise  kanaleid  ainult  avalikes  huvides   tegutsevad  
organisatsioonid,   k -­‐

-­‐eestiliselt   kui  
rahvusvaheliselt.  

Organisatsiooni  ressursside  piisavus  ja  kvaliteet  on  statistiliselt  oluliselt  seotud  sellega,  kas  liikmetega  

kuidas  

ursside   olukorraga  

ressurssidega   organisatsioonid.  
sagedamini  liikmetele  informatsiooni  valdkondlike  arengut   

   ja  et  
lus   neil   avaldada   oma   arvamust   organisatsioonis   arutatavate   teemade   osas.   Need  

hinnangud  (vt  Joonis  15   

JOONIS  15.  LIIKMETE  INFORMEERIMISE  JA  ARVAMUSAVALDA HTSUSTAMINE  (N  =  335)  

  
  

  

  

  

atsiooni  ressursse  
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Er ka   laiema  

alati,  valdava  enamuse  67%  vastanute  hinnangul  aga  enamasti.  Harva  
  

  

  asjaolu:    

 .  Eesti  

Osad  vastasid  
Osadel   on   pea   kogu   sihtgrupp   ka   liikmeskonnaks,   kui   ei   ole  

   kas   sihtgrupp  
  

 
kaasata.  Mida  selgelt  on  sihtgrupp  defineeritud,  seda  kergem  on  neid  kaasata  tegevusse.  Kui  

kaasamine.  

 

mille   suuremal   osal  

Eestis.   Sellistele   kommentaaridele   tuginedes   tuleks   amise  

.  Seisukohtade  
all   pidasime   silmas   konkreetsemaid   arvamusavaldusi,   tegevuse   suunda   ja   valikuid   mida  

kinnitamiseks.  

-­‐   ja  
17  .   Samuti   83%18  leiab,   et   siht-­‐  

siht-­‐     

  

3.2.4 Sisedemokraatiat	
  toetavad	
   	
  

muuhulgas   sellele demokraatiat      (vt   nt  
Norris   2011:   44).   Nii   palus oni   juhtide   hinnanguid   ka   erinevatele  

le le,  teguviisidele.  

inded   9   ja   10),   et  
poliitikakujundamises   osalevaid   liite,   huvikaitse-­‐   ja   katusorganisatsioone   juhitakse   demokraatlikult.    

                                                                                                                          
17     
18   .  
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  annab  sama  hinde  vaid  11%.  Suurem  
  41%.  16%  annavad  hindeks  1-­‐4  ehk  

mitterahuldava.  

JOONIS   16.   TIKAKUJUNDAMISES   OSALEVATE   LIITUDE,   HUVIKAITSE-­‐   JA  
KATUSORGANISATSIOONIDE  DEMOKRAATLIKULE  JUHTIMISELE  JA  SELLE  OLULISUSELE  (%)  

  
  

91%   uvikaitseorganisatsioonide  juhti
teetidega,  

  
     

 Suure  liikmete  arvuga  organisatsioonide  suutlikkuse  ja  ressursside  piirid  (
kooslus  p
esiletoodud   probleeme ;   ;   on   ka  

;   iga   liikme  
individ

);    

    gem  ei  
ole  rohkemat  vaja;      

 ;    

 
sellist  

;    

 
.    

 mine  

algul).  Hiljem,  huvi  tekkides,  
)  

Erinevates  demokraatia  uu

e  

3   3   5   6  
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62  

0
10
20
30
40
50
60
70

poliitikakujundamises  osalevaid  liite,
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Kui  oluline  on,  et  poliitikakujundamises
osalevaid  liite,  huvikaitse-­‐  ja
katusorganisatsioone  juhitakse
demokraatlikult?
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-­‐  ja  katusorganisatsioonide  liikmete  

kooli  rolli.  (vt  Joonis  17)      

JOONIS  17.  HUVIKAITSEGA  TEGELE UHTIDE  TOETUS  DEMOKRAATIA  KOOLI  IDEELE  (N  =  335)    

  

  

lduse  miinuseid,  et  organisatsiooni   liikmed  saavad  osaleda  protsesside  korraldamises  

-­‐ (   vt   Joonis   18).  

lle   arvates   kaasamine   ei   toimi  
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JOONIS  18.  HUVIKAITSEGA  TEGELEV ENDUSTE  JUHTIDE  HINNANG  LIIKMETE  JA  SIHT
NEGATIIVSETELE  ASPEKTIDELE  (N  =  335)    

  

  

      e   tulemuse  
kasuks   otsuseid  

  
   peaks   nende   tegevus   vastama  

aruandekohustuse   normidele   (edaspidi   LTA19).  
uhend        

   vastavust   ele  
kirjeldame  nendele  normidele  vastavust  Eesti  huvikaitse  organisatsioonides.  

  

kommunikatsioonitegevusi.   K

kommunikatsiooniga.  Alloleval  Joonis  19   komponenti,  mille  
  ning  hinnata.  

Ankeedis   loetlesime     
rakendamiseks  kasutada.  Palusime  vastajatel  
organisatsioonile   ja   tegevusele.   Skaalal   4      jah,   3      pigem   jah,   2      pigem   ei,   1      ei   on   arvutatud  
keskmised   hinnangu    on  

projektide,   meeskonna,   rahastajate   ja   tegevuse   tulemuste   kohta   (keskmine   hinnang   3,71

komponendid  on  aga  selgete  protseduuride  olemasolu  informatsiooni  kogumiseks,  kontrollimiseks  ja  
  

28%).   ajate  kasutamine  on  rohkem  levinud  katusorganisatsioonides.  

                                                                                                                          
19     
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keskmiseks  3,27  
ehk  on   te  praktikate  rakendamine  on  pigem  levinud.  

arendamisele  on  
oluliselt   erinev.   Sestap   on   Joonis   19   esitatud   just   erineva   ressursside   olemasolu   ja   kvaliteediga  

V de   ressurssidega  
mitmesuguseid  

tagavaid  praktikaid.  

JOONIS   19.   ERINEVA   RESSURSSIDE   OLEMASOLU   JA   KVALITEEDIGA   ORGANISATSIOONIDE   KESKMINE   HINNANG   OMA  
ORGANISATSIOONI   N  =  332)*  

  
*Skaala:  1     ei,  2     pigem  ei,  3     pigem  jah,  4     jah.  

    

  

Vastutavust  
gevuse  eest.  Vastutavuse  printsiipi   toetavatest   tegevustest  k   on  

organisatsiooni   tegevuse   kohta   aruannete   koostamine   ja   avalikustamine      (keskmine   hinnang   3,50,  
   majandusaasta   aruannet,   finantsaruannet,  

sotsiaalset  aruannet,  tegevusaruannet t  jms.  Ilmselt  on  vastajad  pidanud  
enamasti   silmas  majandusaasta   aruande   (MAA)   -­‐

Joonis  20  
  vastused  on  organisa   

id  vastutavuse  komponente  on     
oma  tegevuse   ja  valdkonna  arengute  kohta,  et  avalikkusele  oma  tegevuse  tulemustest  paremini  aru  

.  Samas  eristuvad  katusorganisatsioonid,  kus  see  on  
teistest   rohkem   levinud.   on   siht-­‐   t   organisatsiooni  

2, -­‐  

1,00

2,00

3,00

4,00

Organisatsioon  jagab  avatult  ja
selget  teavet  oma  missiooni,

projektide,  meeskonna,
rahastajate,  tulemuste  kohta

On  olemas  demokraatlikud
valimisprotseduurid  ja  selged

On  olemas  selged  protseduurid

huvikaitsetegevuste
planeerimiseks  ja  avalike

seisukohtade  kujundamiseks

Kaasame  oma
huvikaitsetegevustesse
sihtgruppe  ja  kasusaajaid

On  olemas  selged  protseduurid
informatsiooni  kogumiseks,
kontrollimiseks  ja  jagamiseks

Kasutame  audiitori,  eelarve
Hea  (n  =  85)

mitterahuldav  (n  =  90)
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kujundamisse   ja   tegevuskava  koostamisse.   Joonis  20   kahe  vastutavuse  osise  
puhul   on   olulised   erinevused   erineva   ressursibaasiga   organisatsioonide   vahel.  Mida   parem  hinnang  

valdkonnas  ja  on  olemas  siht-­‐   -­‐mehhanismid.  

Vastutavus
hinnang   kodanikualgatuslikel   organisatsioonidel.   Enamuses   organisatsiooni   sisedemokraatiat  

slikkus  ehk  see,  et  
  

keskmiseks  2,96  -­‐  
vastutavust  tagavaid  praktikaid  pigem  ei  rakendata.  

JOONIS   20.   ERINEVA   RESSURSSIDE   OLEMASOLU   JA   KVALITEEDIGA   ORGANISATSIOONIDE   KESKMINE   HINNANG   OMA  
ORGANISATSIOONI  VASTUTAVUSELE  (N  =  332)*  

  

*Skaala:  1     ei,  2     pigem  ei,  3     pigem  jah,  4     jah.  
.    

  

Legitiimsus  
Legitiimsust  hindame  viie  komponendi  

printsiipide   puhul.  
.   Samas   nende  

osakaal   on   vaid   47%   ehk   ligi  

1,00

2,00

3,00

4,00

sobivad  ja  mitmekesised
viisid  erinevate

(sh  liikmed,  partnerid,
rahastajad  jt)

On  olemas  siht-­‐  ja

kogumise  mehhanism  /
Kogume  tegevuse  kohta

tagasisidet  siht-­‐  ja

hindamisi  ja
monitooringuid  oma
tegevuse  ja  valdkonna
arengute  kohta,  et
avalikkusele  oma

tegevuse  tulemustest
paremini  aru  anda.

Kaasame  siht-­‐  ja

ja  tegevuskava
koostamisse.

Me  koostame  ja
avalikustame  aruandeid
organisatsiooni  tegevuse
kohta  (sh  majandusaasta
aruanne,  finantsaruanne,

sotsiaalne  aruanne,
tegevusaruanne,

Hea  (n  =  85)

134)

mitterahuldav  (n  =
90)
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olulistest   kokkulepitud   eetilise   tegevuse  
eetikakoodeksit   .20  Selle  legitiimsuse  komponendi  keskmine  
hinnang  on  3,40.  
kodanikualgatuslikes  organisatsioonides.  

legitiimsuse   komponendid   on   siht-­‐  

(keskmine  2,   (vt  Joonis  21).  Siht-­‐  
kes  ka  kaasavad  siht-­‐     
paremini.   Sellised  on  pigem     

seda  rohkem,  mida  enam  ta  tegutseb  avalikes,  mitte  pelgalt  liikmete  huvides.    

Kuna   legitii
   Vastused   strateegia   olemasolule   erinesid   oluliselt   organisatsiooni   ressursside  

tud  strateegia,  mis  annab  juhised  
  

.   Lisaks,   keskmiselt   34%   vastas,   et   laiemale  
avalikkusele   on   organisatsiooni   t    neid  peetakse   asjakohaseks   ja  

e,  vaid  oma   ressursse  
ks  hinnanu   44%.  

keskmiseks  3,30  -­‐  
pigem  jah  rakendatakse  legitiimsuse  tagamise  olulisemaid  praktikaid.  

  
katus-­‐  ja  liikmesorganisatsioonide  vahel.    

                                                                                                                          
20   
http://www.ngo.ee/eetikakoodeks.  

http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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JOONIS   21.   ERINEVA   RESSURSSIDE   OLEMASOLU   JA   KVALITEEDIGA   ORGANISATSIOONIDE   KESKMINE   HINNANG   OMA  
ORGANISATSIOONI  LEGITIIMSUSELE  (N  =  332)*  

  
*Skaala:  1     ei,  2     pigem  ei,  3     pigem  jah,  4     jah.     

  

  

   LTA   printsiipidele   vastavatest  
  8%.  Teiste  hinnangute  

   eetikakoodeksile.   Samas   ilmselt   ei   ole   poliitikakujundajad  
eetikakoodeksist  teadlikud  ja  rahastajad  pigem  ei  kontrolli  taotlejate  vastavust  eetikakoodeksile.    

LTA   printsiipide   rakendamise   juhendis   on   sedastatud,   et   k ma   LTA  
norme   .      LTA  

vahelistel  
suhetel   ja   usaldusel   .  

komponendi  
urusest,   vaid   muudest   asjaoludest.  

inimressursi   olemasolu   ehk   juhtide/  
/  ajaressurss.    

3.2.5 Osalemine	
  avaliku	
  poliitika	
  kujundamises	
  
An organisatsiooni   kogemusi   poliitikakujundamises   osalemisel.  

kogus,   avalikel   aruteludel,   e-­‐infolistide   debattides   ja   seejuures   organsatsiooni-­‐poolse   tagasiside,  

1,00

2,00

3,00

4,00

Organisatsioonil  on

poolt  kinnitatud
strateegia,  mis  annab

saavutamiseks  ja  seatud

Organisatsioon  juhindub

eetikakoodeksist,

tegutsemise

Laiemale  avalikkusele  on
organisatsiooni  tegevus

arusaadavad,  neid
peetakse  asjakohaseks  ja

toetatakse.

organisatsiooni  tegevuse
kvaliteedi  ja  tulemustega

rahul.

osalenud  aruteludes  ja

kus  tegeletakse

meie  valdkonna
edendamisega.

Hea  (n  =  85)

134)

mitterahuldav  (n  =
90)
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kommentaaride   ja   ettepanekute   esitamist.   Selgus,   et   83%   vastanud   huvikaitse/eestkoste  
organisatsioonidest  on  viimase  kahe  aasta  jooksul  osalenud  poliitikakujundamises,  17%  ei  ole.  

organisatsiooni   peamised   partnerid   eestkostetegevustes.  
huvikaitse   ja  eestkoste  tegevustes  peamised  partnerid  organisatsiooni  oma  liikmed  ja  vabatahtlikud,  

   nii   vastas   71%   juhtidest.  
Ent   avalikust   sektorist  

33%,  Riigikogu  jm  avalik-­‐ .  
tegutsevad   organisatsioonid,   kelle   puhul   on   KOV-­‐id   olulisemad   partnerid   eestkoste   alal   kui  
riigiasutused.   Liikmete   profiili   vaadates  
partnerina   pea   kaks   korda   sagedamini   kui   liikmesorganisatsioonid      57%   katus-­‐   ja   vaid   29%  
liikmesorganisatsoonidest.   Liikmesorganisatsioonidele   on   sagedamini   partneriks   eestkostetegevuses  

  Joonis  22).    

JOONIS   22.   KES   ON   VIIMASE   2   AASTA   JOOKSUL   OLNUD   TEIE   ORGANISATSIOONI   NERID  
EESTKOSTE  ALAL?  

  

  

ioonide   rolli   ning   ootusi   nende  

.   Tegutsetakse  
amise   protsessides.   Ekspertarvamus  

.  Kuid  puhtal  kujul   te)  seisukohtade  
  Huvikaitsega  tegeleva  

   kui  ka  vahendaja  rollis.  Arusaamu  rollist  ja  
  

74%  
66%  

78%  

34%  

46%   51%  
57%  

29%  33%   33%  
27%  
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19%  
12%  4%  
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10%   9%   8%  
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JOONIS  23.   EL  TEIE  ORGANISATSIOON  OSALEB  POLIITIKATE  JA   SES?*  
(N  =  227)  

  
  

  

hendused   -­‐
  

sihtgrupi   huvide   kaitsmist   (58%).   Kolmandaks   tuli   44%-­‐
parimad   lahendused.   Samas   vaid   27%   tegutsevad   liikmete   huvides   ja   58%   tegutseb   nii   liikmete   kui  
avalikes  huvides   (vt  Joonis  23).  P motiive  kirjeldada,   leidsid  
vastajad,   et   poliitikakujundajate   jaoks   on   kaasami

gul).  Kuid  
onaalsust   ja   konstruktiivsust   (65%).   Lisaks    

te   esindajad   poliitikakujundajate   soovi   saada   lahendusi   probleemidele   (50%)     
   (vt   Joonis  24).  Tulemused  viitavad,   et  need  kaks  

erinevate  eeldustega  rolli  on  tegelikkuses     

3%  

5%  

9%  

13%  
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JOONIS   24.  MIS   ON   TEIE   ARVATES      SEKTORI   ASUTUSED   KAASAVAD  
OSAPOOLI  POLIITIKATE   AMISSE?*  (N  =  278)  

  
*   kuni  3  vastust  

Al   

Viimasel  kahel  aastal  poliitikakujundamises   s  on  oluliselt   rohkem  
levinud  eestkoste     Joonis  25)  
Need  organisatsioonid  hindavad      oma   juhtimise,   asjaajamise   ja   finantsjuhtimise   suutlikkust   heaks     

organisatsioon   

JOONIS  25.  VIIMASEL  KAHEL  AASTAL  POLIITIKAKUJUNDAMISE   TUGITEGEVUSED  (N  =  278)  
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Poliitikakujundamises   osalemine   on   statistilisel   oluliselt   seotud   hinnanguga   ressurssidele  
(koondhinnang   inim-­‐,   aja-­‐ja   finantsressurssidele).   Suurema   osa   poliitikakujundamises   osalenute  

-­‐ Suurema   osa   poliitikakujundamises  
-­‐   

JOONIS  26.  POLIITIKAKUJUNDAMISES  OSALEMISE  SEOS  LIIKMESKONNA  PROFIILIGA  

  
  

Poliitikakujundamises  osalenud  huvikaitseorganisatsioonid  kaasavad  oma  liikmeid  alati  22%,  tihti  48%,  
harva   23%   -­‐   sagedamini   kui   need,   kes   viimase   kahe   aasta   jooksul   ei   ole   poliitikakujundamises  
osalenud.   Viimase   kahe   aasta   sees   on   poliitikakujundamises   osalenud   pigem   katusorganisatsioonid  
ehk   vaid   juriidilistest   isikutest   koosneva   liikmeskonnaga   organisatsioonid   (vt   Joonis   26).  

hulgas   on   rohkem   vaid   oma   liikmete   huvides   tegutsevaid   organisatsioone.   Osalemine   on   niisiis  
tugevamalt  seotud  avalikes  huvides  tegutsemisega  (vt  Joonis  27).    

JOONIS  27.  KAS  TEIE  ORGANISATSIOON  TEGUTSEB  PIGEM  LIIKMETE  HUVIDES   ?  

  
  

Riigikogu  fraktsioonide   ja  komisjonidega     61%  tegutseb  selliselt.  57%  vastanutest  on  viimasel  kahel  
aastal   osalenud   poliitikadokumentide   avalikes   konsultatsioonides   ja   kommenteerinud  

75%  
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avalikkusele     nii  on  53%  vastanutest  kirjutanud  artikleid  ja  esinenud  muul  moel  meedias

Alloleval  Joonis  28)  

madalam  hinnang  organisatsiooni   inim-­‐,   aja-­‐   ja   finantsressurssidele,   se

allkirjade   kogumisele   ning  

sel  
v .    

Allolevas  tabelis    

JOONIS   28.   MILLISEL   MOEL   ON   TEIE   ORGANISATSIOON   VIIMASE   KAHE   AASTA   JOOKSUL   OSALENUD  
POLIITIKAKUJUNDAMISE   

  

  

Valdav   enamus   viimastel   aastatel   poliitikakujundamises   osalenud   organisatsioonidest   tegutsevad  
ka   proaktiivselt.  

   mist  vajavatele  probleemidele.  

organisatsioonidel   vastata,   milliste   probleemidega   nad   puutuvad   kokku   poliitikakujundamises  
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Artiklite  kirjutamine  ja  muud  esinemised
meedias
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(n  =  70)
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osalemi
(vt  Lepa,  Illing,  Kasemets,  

Kallaste,  2004)

osalemisel.  

oma  panuse  eest  ei  saada  rahalist  tasu.      

JOONIS   29.   MIS   ON   SUUREMAD   PROBLEEMID   TEIE   ORGANISA KTIDE   JA  
POLIITIKADOKUMENTIDE   EMISEL?*  (N  =  270)  

  

  

lemused  

Enamus  nimetatud  probleeme  on  omavahel   tihedalt   seotud,  aeg-­‐raha-­‐inimesed  ressursikolmnurgas.  

kaasamisprotsessis   ja   osalemises   enim   takistusi   valmistavad.   Joonis   29  

kmetega  
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Liikmesorganisatsioonid
(n  =  128)



  

  
  

	
   62   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

3.2.6 	
  
  

pidada,   et   kirjeldatud   tulemused  
peegeldavad   huvikaitse-­‐,   liikmes-­‐   ja   katusorganisatsioonide   juhtorganite   esindajate   arvamusi   ja  

  

vaadelduna,   hinnat
3.3.).  

JUHTIMINE  JA  LIIKMETE  KAASAMINE  SISEDEMOKRAATIA  TUNNUSTENA  

rohkem  
tegeleb     mis  on  agendas   nendena,  kesnimetatud  

  

ausad.   79%   organisatsioonides   toimub   juhatuse   koosseisu   vahetumine   perioodiliselt   ja  
enamlevinud   juhtimisperiood   on   kolm   aastat.   Juhatus   ei   vahetu   perioodiliselt   oluliselt   sagedamini  

-­‐
hiljem).  

seada  kandidaate,  valida   ja  saada  valituks  esindusorganitesse.  

gemise  

kandideerida.  Nii  on  oluline   teada,  et  

protsessidesse,   eel   

ressursside  tasemega  organisatsioonid;  katusorganisatsioonid,  kus,  on  vaid  juriidilisest  isikust  liikmed;  
organisatsioonid,   mis   pole   puhtalt   kodanikualgatuslikud,   vaid   asutajate   hulgas   on   ka   teisi  

  

Liikmete  ka
   nii   vastas   50%  

   te   seaduses  

37%   ja   eraldi   dokumendina   kirja   pandud   vaid   5%  
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sed  neile  
  

SISEDEMOKRAATIAT  TOETAVAD  HOIAKUD  

ste   juhid   on   oma   hoiakutes   kahevahel.   Valdav   enamus   peab  
oluliseks,   et   huvikaitseorganisatsioone   Eestis   juhitakse   demokraatlikult;   e

antakse  
ning   takse  

osas;      ete   kaasamine   suurendab   liikmete  

ning   neid,   kes   on   vastupidisel  
seisuko

  

aga  varasemalt  esitatud  tulemustele,  siis  tuleb  tunnistada,  et  neile  hoiakutele  vastavate  tegevuste  
  

praegu  veel   takistab  selg
  

.  
-­‐

teavitustegevusi   ja   valdkondliku   poliitika   arendamises   osalemist.   Kodanikualgatuslikke  

-­‐d,   riigi   ja   KOV   asutused,  

ise  tasemega.  
E
viidata   asutamise   trendidele   ehk   peegeldada  
arusaamu   AK-­‐   

sisedemokraatiat   toetavad   hoiakud   ja   praktikad   seotud   olla  
organisatsiooni  vanusega        

TEGEVUSTE   ,  VASTUTAVUS  JA  LEGITIIMSUS  

Lisaks   ressurssidele   ja   Eesti  
   etikakoodeksi,   mis   sisaldab   21  

neseregulatsiooni   vahendiga,  mis   toetab  
legitiimsust  (nagu  muud  head  tavadki).   LTA  
programm  
tegutsemist.      sellises   mahus   ja  
kvantitatiivselt   Eesti  huvikaitse
ja   vastutavuse   (A)   printsiipidele.  

  Va st  selgub,  et  huvikaitseorganisatsioonide  tegevus  
rohkem  

.   Nende   prints
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Huvikaitsega  tegelevates  organisatsioonides  tuleb  edaspidi  enim  
  

   

 iimine  oma   tegevuse   ja   valdkonna   arengute  
kohta,  et  avalikkusele  oma  tegevuse  tulemustest  paremini  aru  anda;  

 Siht-­‐     

 -­‐   ja  huvir

tegevuskava  kujundamisse.  

sisedemokraatias.  Antud  t on  

liikmete   kontekstis.   Esindusorganisatsiooni   puhul   on  
( )

   Esindusfunktsioon puhtalt  
teenuseosutajad    kaasamine  
oluline,  sest  

  ja  demokraatia  hindamisel   piirduda  vaid  otsese  liikmeskonnaga.  

Edasist   uurimist   vajab   see,   k (de)   ulatusega  
/   tegevustest   kasusaajaid.   Olemasolevale   teoreetilisele  

uuringu   tulemustele   tuginedes   ei   ole   veel   piisavat   alust,   et   anda  
hinnanguid   asamisele:  mi
oleks   rajatud ks   kaasata,   milline   e   Eesti  
vabakonna   suutlikkuse   taset   ja   poliitikakujundajate   valmisolekut   arvestades  

ks   Lisaks,   millistes   situatsioonides   on   oluline  
llistes   situatsioonides   on   ametnikel  

kohustus  kaasata  tulevasest  otsu   

3.2.6.1 POLIITIKAKUJUNDAMISES  OSALEMINE  

legitiimsuse   teema  on   seda   aktuaalsem,  mida   aktiivsemalt   nad   osalevad   poliitikakujundamises   ning  
      peab   viimase   kahe   aasta   jooksul  

oluliseks,  pooled  aga  pigem  oluliseks.    

Poliitikakujundamises   osalemiseks   peavad   huvikaitseorganisatsioonid   investeerima  
   peamiselt   inimesi   ja   nende   aega.  

probleemiks   vastanud   organisatsioonide   jao

kaasavad   oma   -­‐kunagi   liikmeid   kaasavatel  
organisatsioonidel.  
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tegurid
  teavitada  varem  ja  pikemalt  ette  

valdkonnaga   seotud   siht-­‐  
e   kommenteerimiseks,   eriti   siis,   kui   oodatakse  

  

rganisatsioonide   juhid   ise  
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3.3 	
  

ja   millised   on   neid   toe

alust   arutelus  
demokraatia  a .  

   e  liikmete  kaasamise-­‐osalemise  
protseduurid,   normid   ja   tegelik   kogemus   organisatsiooni   avaliku   poliitika   kujundamise   protsessis.  

sellistele  
huviesindusega   seotud   ei   ole      nt   used   (teenuse,   toodete  

esmalt   organisatsiooni   struktuuri,   liikmelisust   ja  
juhtimist

Iga   juhtumiuuringu  
sisedemokraatiat   ja   kaas

poliitikakujundamises  osalemise   juhtumis.  

e  raames  intervjueeritud  osapooled  on  loetletud     2.  

3.3.1 	
  
Liidu     

21

ltuuriliste   huvide   ning  
.   K

( uuendatud  
   veebruarid),   ke   sid  

enduse  sisemisele  demokraatiale.    

kaasuseks   ,   et  
institutsionaalse   ajalooga   (asutatud   1991.   a)   ja   on   piisavalt   kaua   kujundanud   oma  

e   osas.   Lisaks  
-­‐ilt   kiiret  

tegutsemist  ning  oma   liikmete   mobiliseerimist.  
  

arutelude   selles     

-­‐I  STRUKTUUR  JA  JUHTIMINE  

-­‐

(veebruaris  2014),  millega  muudeti   erinevate  
-­‐ .   Samuti  

sisemi -­‐
-­‐i   tegevusse  

-­‐ kui      .  

                                                                                                                          
21     
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-­‐ tus.   Pikemaajalise   planeerimisega  
-­‐   (vt  Joonis  30).    

JOONIS  30.   -­‐ IKIRJA  MUUTMIST  VEEBRUARIS  2014.  A  

  

  

  

  

  

  

  

  

Allikas:  autorite  koostatud  

-­‐ OLIKOGU  

   rolli   kirjeldas   -­‐
oli  

volikogust.   -­‐

asevolinikud).   Volinikud   kuulusid   volikogusse   vastavalt   l
arvukusele22     

tingimus.  Seega,  kuigi  praktikas  esines  seda  pigem  harva,  ei   -­‐
  

-­‐i   teemadesse   sisseelamis

pigem  sagedasti.   amaks  
    

   -­‐i   organite   rolli   ja  
-­‐ uudetud   n.

V -­‐i   volikogu,   omades  
.  S

                                                                                                                          
22  Allika -­‐i  koduleht:  http://eyl.ee/?page_id=3265  

  

gu  -­‐  
komisjon  

  
  

  

  

Juhatus  

http://eyl.ee/?page_id=3265
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esolutsioone).   Esindajate   liikmelisust   silmas  pidades  need   suuresti   ka  
kattusid.  

U

-­‐
ja   volinike   valimine   ning   tagasikutsumine).   Muudatustega   ud   uus  

      liiget)  
valitud   delegaatide   otsustusorganiks,   mis  

-­‐i   eelarve   ja   tegevuskava   kinnitamiseks  
esitamine  ning  poliitiliste  seisukohtade  ja  kiireloomuliste  

  

-­‐    volinike   pikem   ametiaeg  

saavutamisega.   Samas   tasub   t

otsust   

JUHATUS  

  hetkel  kolmeliikmeline   juhatus
kaks  aastat.23   -­‐5,  siis  on  juhatuse  koosseisu  

-­‐2008  kolmeliikmeline,  2008-­‐2009  neljaliikmeline  ja  2009-­‐
20 -­‐
katusorganisatsioonist,      -­‐i  

,   -­‐
-­‐ .   Kui   varas

funktsiooni  juhatus  ei  kanna.    

Juhatuse  otsused  
kohaselt  muutub   otsustusprotsess   natuke     
koosolekust  osa.  O

langetada     erapooletuks.    

-­‐
-­‐

.24  Juhatusse  kandideerimiseks  esitab  kandideerida  sooviv  inimene  vastava  avalduse  (lisaks  
CV-­‐le   ja   motivatsioonikirjale).   Kandidatuuri   peab   toetama   (s.t   esitama   kirjaliku   toetusavalduse)  

toimu.  Kui  inimene  saab  vajaliku  arvu  toetuskirju,  siis  arvatakse  ta  ka  kandidaatide  hulka.    

va   meetmena   on   seatud  
-­‐i   juhatuse  

                                                                                                                          
23     
24  Juhatusse  kandideerimise  tingi   
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.25   -­‐i   juhatuse   koosseisude   puhul   silma   isikute   vahetumine,   kes   sinna  
-­‐

  

Juhatuse  ametiso -­‐26  
raskused   sel,  kuna  

  

LIIKMESKOND  

-­‐
   -­‐i   liikmeteks  

liikmesorganisatsiooniks.  

-­‐is  oli  2014.  a  veebruari  seisuga  19  liikmesorganisatsiooni   -­‐is  esindasid  
varasemalt  volinikud.  

organistes   ja   tasanditel   -­‐   -­‐is  
tekib  kaks  tasandit  -­‐  

.27  

-­‐ des   oma   juriidilise   staatuse  
-­‐ profiili  

suuruse  
asukoha  (peamiselt  Tallinn  vs  Tartu,  

samuti  professionaliseerumise  taseme,  maailmavaate  (era-­‐  vs  avalik-­‐ aktiivsuse  
poolest.      huve,  mida  

  

OTSUSTUSPROTSESS  

volikogude   istungitel
otsusta

ks   poliitika   dokumentide  
-­‐i   tegevjuhi  

                                                                                                                          
25  Allikas:   :  http://eyl.ee/?page_id=2254    
26   aeg  viis  aastat.  
27  

lased  iga-­‐   ning  esinduskogu  valib  enda  seast  omakorda  juhatuse.    

  

http://eyl.ee/?page_id=2254
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esindatud  vaid  
).  

-­‐
u   eraldi.   Otsuse   tegemisel   pidid   nii   volinike   kui   ka  
-­‐  

.28  

  

-­‐is   esindasi
Sellega   ei   olnud  

aatia  
.29  Samas  on  see  

  Alates  veebruarist  2014  on  nimetatud  

vastavalt   proportsio
  

meks  

  
  

  

   kui  

30  

selliseks dustamist.31  

-­‐ s -­‐i   vastavalt   volikogu   kinnitatud   seisukohtadele.  
-­‐

                                                                                                                          
28     
29     
30     
31  Intervjuust  EBSiga.  
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-­‐   

Uute  muudatuste  osa
saab   juhatuse   peamiseks   partneriks   poliitikaseisukohtade   kujundamisel   9-­‐liikmeline   volikogu.  

   ja   sisuliselt  
tekib   see   (kaudselt)   -­‐    ja   volikogu   liikmete   aruandluskohustuse  

-­‐

peab  tagasisaadetud  seisukohaga  
  

varasemalt   -­‐i   juhatuse   liikmete   ja  
pigem   suund

Pigem  on  
liikmete   jaoks   probleemiks,   et   juhatus   ei   o

reageerivaks.    

-­‐i  juhatuse  
liikmed  ja  tegevjuht)  

esindamise  osas  on  organisatsioonide  tegutsemine  on  pigem  reaktiivne  ehk  reageeritakse  keskkonnas  
toimuvale,  mitte   et  al.  2009:  48).    
  

S   KAASAMINE    

-­‐i   puhul   hinnata   seda,   kuidas   on   olnud   kaasatud   otsuse  
-­‐i   liikmed   (s.t   varasema   korra   kohaselt   volinikud   liikmete   esindajatena)   ja   kuidas  

  
missiooni  kohaselt  edendab).    

,  s.h  eelarve,  
-­‐

32   See   tagas   v
.    

-­‐is

-­‐
tegevusvaldkondi   ja   juurde   tulnud.   Teemad,   millega   tegeletakse   on   muutunud  
keerukamaks   ning   koos   tegevuse   laienemisega   on   suurenenud   ka   eelarveliste   vahendite   maht.  
Organisatsioon   tervikuna   on   muutunud   professionaalsemaks,   kuid   paralleelselt   on   toimunud  

,  mida  tajutakse  sisulist  kaasamist  takistava  tegurina.    

                                                                                                                          
32   ga  
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mas   ,  mis  
  

otsustusprotsessi   enda   kasuks.  
ettepanekute   ja   teema   suunamises   endale   sobival   viisil,   mille   tulemusel   on  

teemade   arutelu   muudetud   liikmete   arvates   formaalseks,   kus   oluliste  
  

  

kumma  p   

Uusi  reegleid  a eeldada,  et  
-­‐

otsustusprotsessi  muutuva
lihtliikmete  kaasamist  sisuliste  seisukohtade  koostamisse.  Nagu  juba  eespool  mainitud,  

n   valitud   aga  

esi,  kellega  koos  otsus  teha.    

liikmete  informeeritust  arutelu  all  olevates   et  
oleks  

otsida  
laiemas  sihtgrupis.  Ka  teistes  uuringutes  

teadmisi,  
et  al.  2009).  

-­‐i   33

-­‐i  ametlikult  kodulehelt  ja  edastatud  

aega  

  siinjuures,  et  
praktikas  on  laekunud  volikogu  puudutavad  materjalid  liikmete  hinnangul  sageli  liiga  hilja.  Seda  sageli  
siis,   kui   tegemist   on   oluliste   materjalidega.   Nii  

muudatusettepanekute  peale  jne.    

-­‐i     (nt  ISIC  kaarte  puudutav).  Kuigi  see  
nul  probleemne.  Nimelt  mitmed  selle  

tekib  olukord,  kus  liikmed  peavad  otsuse  tegema  kogu  infot  valdamata.    

et   -­‐ ,   s.t   et   ettepanekute  

                                                                                                                          
33  Kehtiv  seisuga  aprill  2014.  
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teravamalt   tunnetavad   volikogu-­‐

  

  
saaksid  midagi  muut

  

-­‐i   seisukohad   ei   ole   sageli  
kajastan
poliitikakujundaja   juures  ka  eriarvamusega.34   -­‐

-­‐i   avalikule  mainele  
-­‐i      poolt   kaasnenud   ei   ole.   Liikmed  

-­‐ile   kui  
organisatsioonile  tervikuna     

-­‐
vaheliste   suhete,  mitte  

  

konkreetselt  kitsast  osa  liikmetest  (nt  avalik-­‐
  

-­‐
nduse  tegevuses  osalemisel.  Seda  peamiselt   ,  et   takistab  sisuka  

finants-­‐  
  

-­‐i   tegevuse
kohustusena.      -­‐i   volinikuks   kandideerimise   etapis.  

rakendanud  erinevaid  meetmeid  (ase-­‐  
liikme  tagandamine  kandidaatliikmeks).    

                                                                                                                          
34  
seisukohast  erineva  arvamuse  otse  poliitikakujundajale.  
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Rohu -­‐i  

-­‐ -­‐  

(vt   Joonis   31).  
tema   huvide   esindamisel.  

-­‐i     
vahele.  

atlemata  
mehhanismid   ja   kommunikatsioonikanalid,   mis   reguleerivad   info   vahetust   ja   seisukohtade  

-­‐ -­‐   

   -­‐
miks   -­‐i   tegevusest  

  

-­‐ -­‐
-­‐ -­‐

-­‐   s   kohustuseks  olla  
infovahendaja   .35  Samas  selgus  intervjuudest  et,  praktikas  nimetatud  

ne  poliitilise  partei)  huve.  
tekitada   segadust,   et      (kas  

-­‐
     juhul,  kui  volinik  esindusega  

ei  ole  seotud  -­‐  
-­‐i  otsustesse.    

     

                                                                                                                          
35   -­‐

-­‐ -­‐ -­‐i   jaoks  
s   arutelu   ning   valmistuma   ette   volikogu  
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JOONIS  31.   -­‐   VEEBRUARIS  2014.A  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Allikas:  autorite  koostatud.  

-­‐i   volinike   aktiivsusest   ja  

-­‐il   ei   ole.   Peamiseks  
kontrollimehhanismiks   esindus

.    

-­‐I  ROLL  POLIITIKA  KUJUNDAMISE  PROTSESSIS  

-­‐

-­‐i  
rollist  on  huviesindusega  seotud -­‐il  on  ka  teine  funktsioon

-­‐  
tegeleb   alates   1993.  
Tudengite  Kevad-­‐   .36  Viimati  nimetatud  tegevused  on  2013.  aastal  aga  

e   ja   selle   raames  
  

                                                                                                                          
36     

  

  

esinduskogu  

    

esinduskogu  
valimised  

Volinik
e  

valimis
ed  

volinike  
valimised  

  

  

juhatus  

Juhatus  

Volinike  
valimised  
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-­‐i   juhatus   ja   tegevjuht,   et   organisatsiooni   tegevus   on   selgelt   huviesinduse  
l,  

seonduvat
   peab  

.    

-­‐ tuolulised  
-­‐i  liikmete  kirjust  

et  al.   -­‐is  tekkida,  kui  hoolimata  sellest,  
t  

  

peaasjalikult   huviesindusorganisatsiooni   rollis.   Veidi  

  

vastu   otsuseid   j

  

valinud   esinduskogu,   mis   otsustab,   aga   ega   esinduskogu   omad   ei   aruta   seda  
  

EBS-­‐
emale  otsustustasandile  (s.h  tooma  

  

   -­‐il]  peab  kindlasti  olema  kompetents,  ta  peab  orienteeruma  hariduspoliitikas,  

  

ni,   et   teemades  
-­‐i     

  

-­‐
lduvad  toetama   -­‐il  pigem  huviesinduse  roll.  Kuna  

teatud   konflikti   alge   -­‐i   rolli   erinevas  
vahel   siiski   esineda.   Erinevust   ootustes   ja  
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   aktiveerimisega  
rohujuure   tasandil.   Oma  mitmetasandilist   esindust   -­‐i  

  

Ka   partnerorganisatsiooni  
koguma   arvamusi   ja   huvisid,   s.h   rohujuure   t

-­‐  mingi  sisend  
,     

Poliitikakujundaja   arvamus   on   l

huvisid  ja  infot  ning   .   ate  

kohaselt  hinnatakse  partnerit,   kes  esindab  olulist  osa  valdkonnas   tegutsevatest  organisatsioonidest,  
dab   koguda   liikmete   seisukohti,   leida   nendest  

et  al.  

ade   arvamusena      erinevate   organisatsioonide   eriarvamuste   esitamist   ei   peeta   pigem  
otstarbekaks.  Samas  peab  ka  poliitikakujundaja  oluliseks,  kuidas  arvamus  kujuneb  -­‐  

sisedemokraatiat   peab  

  
  

L   

puudub   piisav   teavitus.   Ka   protsess,   kuidas   mingi   otsus   organisatsioonis   kujunenud   on   (kellega   on  

  

Tajutakse,  et  olemasolev  reeglistik  ja  protseduurid  kujutavad  organisatsiooni  pigem  demokraatlikuna  

-­‐
u.   Teisalt  

esile   rahaasju   (eelarvet)   puudutavad   otsused,   kus   otsuse   tegijaks   on   volikogu,   kusjuures   volikogu  
liikmed     

   -­‐rahadest.  Aga  need  

  

avalikku  rahulolematus -­‐
-­‐i  

siseasi  ning   ta  ei  pea  eetiliseks  organisatsiooni   siseasjadesse   sekkumist   teemal,  kuidas  oma   liikmeid  
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-­‐i   tegevust   -­‐  
-­‐  

  

K OTSESS  JA  OLULISEMAD  TEEMAD  

  Protsessi   algus   seostub  osapooltele   peamiselt   siiski   2011.   aasta  Riigikogu   valimistega  
-­‐i   kaasamine   toimus   veidi   hiljem,   suvel).  

  

avalikustamine   Jaak   Aaviksoo   poolt   2011.   a   juunis   (mis   oli   ka   esimene   suurem   avalikkusele  
s 37  

ettevalmistamine   ja   menetlemine   Haridus-­‐   ja   Teadusministeeriumi   (HTM)   eestvedamisel,  
kulmineerudes  2012.  a  jaanuaris  korraldatud     Riigikogu  ees.  

,  ei  

  

tegevusten

stipendiumina  (VV  koalitsioonileping).  Praktiliselt  sa
ka  valitsuse  tegevusprogrammi  2011-­‐2015  (Ibid.)  

Peamiseks   teemaks,   -­‐i   ja   HTM-­‐i   vahel   oli   100%-­‐liselt  
.38  Sellele   lisaks  olid  

39

puhkusel  viibimise  ajal.40  

-­‐i   hinnangul   olid   nad   (vastava haridus-­‐   ja   teadusministri  
-­‐

erim

                                                                                                                          
37  
seaduse  ning  sellega     
38     (2011).  K   
[http://eyl.ee/?p=905]    
39   http://eyl.ee/?page_id=5074  
40     

http://eyl.ee/?p=905
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ks.    

-­‐ -­‐iga  veidi  
-­‐i  

-­‐
iga-­‐
Sisulist   arutelu   reformi   teemal   samas   tol   hetkel   veel   ei   toimunud   ja   uutel   volinikel   oli   liikmete  
hi   

tagasiside   kogumine   ja   seisukohtade   kujundamine   HTM-­‐   
Seisukohtade   kujundamis -­‐    esmalt   ise   ettepanekuid   ning   tegeles  

-­‐   oli  selge,  et  need  
-­‐ algas  volikogudel  suurem  

  

-­‐ ,   tulenevalt   HTMi   seatud  
  

liikmesorganisatsioonidelt   tagasisidet,   et   kujundada   oma  
-­‐

teemal  selleks  ajaks  samuti  veel  toimunud  ei  olnud.  Esimene  sisulisem  debatt  toimus  2011.  a  augustis  
-­‐i   suvekoolis,   kus   oli   m.h   kohal   ka   tollane   haridus-­‐   ja   teadusminister   Jaak   Aaviksoo.  

Rohujuuretasandi,   s

pilaste   seas  

iviimisega  seotud  HTM-­‐i  ametnik  

  a.    

Liikmete  h -­‐ l   ja  nende  esitlemisel  
-­‐iga  

-­‐i  enda  seisukohtade  kujundamist  (kuidas  koguda  sisendit,  ku   

  

-­‐ ses)  ja  oponeerivat  

-­‐
-­‐i   sisulise

survestanud  poliitikakujundajat  sisulisemalt  diskuteerima.  

-­‐i   poolt   suhteliselt   intensiivne   kommunikatsioon
enda   hinnangul   piisavalt,   s.t   infosulgu  

-­‐
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o   -­‐  
-­‐ajalt  oligi  tegu  kiireloomuliste  

ltus  suuresti  ka  HTM-­‐i  tegutsemisest).  

reform  pu

  muudatused  enam  ei  puudutanud.  
-­‐ -­‐i  

d ga   

ga  osade  
-­‐  

Peamiseks  eristavaks  teguriks  oli  asjaajamise  intensiivsus.  Ka  
  

  

vastandumist,  
millest   tulenevalt   dialoog   kohati   isegi   -­‐i   liige.   Taoline  
vastandumine   kulmineerus   2011.  

id.    

-­‐i   liikmete   poolt   otse   poliitikakujundajale.  
-­‐

    
  

PEAMISED  PROBLEEMID  J   

et   tagada  

Tagatud   on   seega   olulisemad   liikmete   osalust  

-­‐

otsuseid   langetada   kiiresti,   t
kujundamise  praktika.   -­‐i  

:  

 kokku  lepit

-­‐   

 
juhatuse  mitmeliikmelisus   ja  selle   isikkoosseisude  muutumine  
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   Ka   juhatuse   kinni   pidamine   volikogu   antud  
juhtimise  

avatust   ,  
  

 Oluliste   -­‐i   juhatuse   liikmeks  kandideerimisel  
formaalset  staatust  organisatsioonis  juhtorganitesse  kandideerimisel.  

 Oluliste  piirangute  puudumine   (varasema  korra  kohaselt)  volikogu  volinikuks  kandideerimisel,  
-­‐i   suhteliselt   avatud   organisatsioonina,   mille   tegevustest   on   uutel   tulijatel  

  

 Juhatuse  liikmed   jaga -­‐is  tasustatud  

  

Seega   formaalselt   on   tagatud   olulised   demokraatlikku   juhtimist   tagavad   tegurid.   Praktika   ja  
hoiakute   tasandil   esineb   samas   ka   teatavaid   kitsaskohti,   mis   sisemise   demokraatia   toimimist  

  

 Keerukas   huviesindusprotsess   -­‐
-­‐i  otsustustasandile  suhteliselt  keerukas.  Segadust  

esindus  
-­‐ -­‐ist  kui  organisatsioonist  ning  selle  rollist  viiakse  

ei   toimu  
  

dubleerimist.  

    -­‐ kommunikatsioon
kommunikatsioon   -­‐

-­‐i   volinike   valimistel  
  

 -­‐
seisukoha   loome  

in

-­‐   

 Otsustusprotsessi   ja     

-­‐
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 Liikme   esindajate   (varasemalt   volinike)   senine   eku   aeg  

o
  

 -­‐i  asjaajamist   ja  otsustusprotsessi  hinnatakse   liikmete  poolt     
ja  

kokku   lepitud   ja   kirjalikult   fikseeritud.   See   suurendab   organisatsio

leidmiseks.    

 -­‐i   juhatuse  passiivsus  
ning   osade      -­‐

samu -­‐

te  lahendamisel.      

Varasema  korra  kohaselt  oli  volinikel  

      

  

3.3.2 	
  

EAL-­‐i  
kaasamise   ja   osalusega   seonduvat   ning   vaatleme   EAL-­‐i  
poliitikakujundamise  protsessides  osalemisel.  

Eraldi   vaatleme   EAL-­‐i  
liikme

  

EAL-­‐I  STRUKTUUR  JA  JUHTIMINE  
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EAL  (edaspidi  ka  liit)  asutati  1921.   devust  Eesti  
Arstide  Selts  Rootsis  (EASR)41,  mis  koondas  alates  aastast  1944  Eestist  Rootsi  emigreerunud  arste.  EAL  
tegevus  Eestis  taastati  1988.  a.    

EAL-­‐
novembril   2009.   42

reguleerivad   EAL-­‐i   43  
  

Juriidiliselt  on  EAL  arstide  huve  e .  Alates  
-­‐i   liikmeks   olla   iga  

44  Praktikas  tegutseb  EAL  p
   Eesti  

  

U    

EAL-­‐i   EAL-­‐i   osolek,  mille  peamiseks  
EAL-­‐i  

hulgas   on   muuhulgas   EAL-­‐i   eonduv,   aastaaruande   ja   eelarve   kinnitamine.  
EAL-­‐i  volikogu  ja  eestseisuse  (juhatuse)  liikmete,  aga  ka  eestseisuse  juhi  

ehk   EAL-­‐i  
kalendriaastas.   45  
osaleda   igal   EAL-­‐i  
liikmed   kui      mittekuuluvate   liikmete   seast   valitud   liikmed   vastavalt  

delegaat,   -­‐i     

VOLIKOGU  
46    

  
 ;      
 liikmete   EAL-­‐i

juhtudel);    
 eestseisusele  korralduste  andmine  EAL-­‐i  juhtimisel.    

Volikogu   volitused   kestavad   kolm   aastat   ning   selle   korralised   koosolekud   toimuvad   kaks   korda  
aastas.47  Volikogu   liikmete  arv  ei  ole  de   jure  piiratud     

  

                                                                                                                          
41  Vt  Eesti  Arstide  Selts  Rootsis  koduleht,  http://www.easr.se/eesti-­‐arstide-­‐selts-­‐rootsis.  Eesti  Arstide  Selts  Rootsis  

veel  EAL-­‐   
42  Vt  EAL-­‐ http://www.arstideliit.ee/wp-­‐content/uploads/2011/09/EAL-­‐p%C3%B5hikiri-­‐2011.pdf  
43     
44  Vt  EAL-­‐i     
45  Vt  EALi  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/organid  
46  Vt  EALi  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/volikogu  
47     

http://www.easr.se/eesti-arstide-selts-rootsis
http://www.arstideliit.ee/organid
http://www.arstideliit.ee/volikogu
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Volikokku  kuuluvad  pi
liikmed.  EAL-­‐i   -­‐

-­‐ lib  volikogu  koosseisu  kahe  
Esimese  

  
kandidaadi;  300-­‐ -­‐

rohkem  
kuid  proportsiooni  ei  muudeta  volikogu  valimise  aastal.  

  
  

Teise  
htade  arvu.    

volikogu   liikmete   hulka.   Eestseisuse   liikme   vahetumisel   saab   uus   liige   volikogu   liikmeks   ja   endine  
eestsei   

JOONIS  19.  EESTI  ARSTIDE  LIIDU  STRUKTUUR  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

Allikas:  autorite  koostatud.  

President  
Eestseisus  

Palgalised  
  

Arstid  

  

Volikogu  

  

Eesti  
Arstiteadus

Selts  

Piirkondlikud  
  (13)  



  

  
  

	
   85   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

EESTSEISUS  

EAL-­‐i   eestseisus   (juhatus),   mille   volitused   kestavad   kolm   aastat.48  

EAL-­‐i  
esindada  EAL-­‐i  

on   EAL-­‐i   president
esindada.  Presidendi  ametikoht  on  osaliselt  tasustatud  ning  tema  ametiaeg  kestab  kolm  aastat.  Sama  

  

luvad  eestseisusesse  EAL-­‐i  ametis  
olev   president,   ekspresident   ja   valitud   president   ning   Tallinna   ja   Tartu   ,   Eesti  

Eestseisuse   liikme   vahetumisel   saab   uus   liige   volikogu   liikmeks   ja   endin
  

Eraldiseisva   struktuuriosana   eksisteerib   EAL-­‐i   eetikakomitee
arstkonnale   bio-­‐   ja   meditsiinieetika   kaasaegseid   seisukohti,   tegeleda   arstliku   tegevusega   seotud  

EAL-­‐i  
liikmete  kutsetegevusega  seotud  eetiliste  probleemide  korral.49  

EAL-­‐i   ,   finantsasjade   ja   raamatupidamisega   tegeleb  
finantsdirektor.  Tallinna  Arstide  Liidu  (edaspidi  AL)  juhatuse  esimees  toob  EAL-­‐i  eestseisust  puudutava  

  
EAL-­‐i     

EAL-­‐i  tegevus  erinevates  piirkondades  on  korraldatud     ehk  osakondade  alusel.  
EAL-­‐i   liikmeks   v

imiste   korraldamine,  

.50  

valitud   ka   arstide   liidu  usaldusisikud,   kes   vahendavad   teavet   eestseisuse   ja   pi
    

EAL-­‐I  LIIKMESKOND    

EAL-­‐i
EAL-­‐i   assotsieer

EAL-­‐i  omaga.    

                                                                                                                          
48   
http://www.arstideliit.ee/organid/eestseisus  
49 Vt  EAL-­‐i  koduleht http://www.arstideliit.ee/eetikakomitee 
50     

http://www.arstideliit.ee/organid/eestseisus
http://www.arstideliit.ee/eetikakomitee
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Arstidel   on   EAL-­‐i   51

ja  liidu  liikmeks52   EAL-­‐
i

EAL-­‐i   eestseisus.   EAL-­‐i  
Eesti   53  

L OHUSTUSED    

EAL-­‐i   EAL-­‐i  
isel   ning   olla   ise   valitud   liidu   juht-­‐   ja  

kontrollorganitesse.   Liikmel  on  

-­‐   ja   kontrollorganitesse   vastavas   piirkondlikus  

EAL-­‐i   taegu   kohustatud  oma  

.  a.54  

LIIKMESKONNA  ISELOOMUSTUS      

EAL-­‐i  tegevus  erinevates  piirkondades  on  organiseeritud   enduste  (osakondade)  kaudu.  
Lisaks  on  teatud  piirkondades  (nt  Tallinnas,  Tartus,  Viljandis)  loodud  piirkondlikud  arstide  liidud,  mis  

-­‐na.   Nimetatud   piirkondlikud   liidud   ei   ole   ametlikult   juriidilise  
isikuna   EAL-­‐i   liikmed,   EAL-­‐i   piirkondlikusse  

EAL-­‐ist   eraldiseisvasse   piirkondlikku   arstide   liitu.   Piirkondlikud   liidud  
tegutsevad  enamasti   seal,  kus  on  tugevam   identiteet,   traditsioonid   ja  suutl
piirkondades  arste  koondavaid  liite  ja  ka  EAL-­‐i  

EAL-­‐i  liikmed  (eeldusel,  et  nad  on  liikmeks  astunud).      

Intervjueeritavad      u  liidu  olemasolul  toimub  EAL-­‐i  
juhatuse   tasandil   ning   organisatsioonide   vahel   toimib   vaikimisi   teatav   rollijaotus      piirkondlik   liit  
kannab  rohkem  sotsiaalset  rolli,  EAL-­‐i   t  poliitikakujundajatega  

EAL-­‐i  
mitteametlikult  ka  arstlike  erialaseltside  katusorganisatsiooni  

rolli,  kutsudes  seltsid  kokku  teatud  teemade  arutamiseks  ning  seisukohtade  kujundamiseks.    

EAL-­‐i  
-­‐i  

a.  Teise  variandina  on  pakutud  EALi  kujundamist  piirkondlikke  liite  koondavaks  
katusorganisatsiooniks55.   Intervjuudest   nii   Tartu   kui   Tallinna   ALi   juhatuse   liikmetega   ilmneb,   et  

  nende  hinnangul  on  

piirkondlikul   tasandil   paremini   teada   kohalikud   vajadused,   samuti   on   piirkondlikel   liitudel   tugev  
identiteet   ja  pikk  ajalugu,  mis  muudab  nende  kaotamise  keerukaks.   Samas  on  piirkondlikke   liite  aja  

                                                                                                                          
51  Vt  EAL-­‐i  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/piirkondlikud-­‐uhendused  
52 Vt  EAL-­‐i  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/liikmeavalduse-esitamine-2 
53  Vt  EAL-­‐i  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/piirkondlikud-­‐uhendused  
54  Vt  EALi  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/wp-­‐content/uploads/2011/10/Eesti_arstieetika_koodeks.pdf  
55  Allikas:  kirjavahetus  Tallinna  AL  juhatuse  liikmega  

http://www.arstideliit.ee/piirkondlikud-uhendused
http://www.arstideliit.ee/liikmeavalduse-esitamine-2
http://www.arstideliit.ee/piirkondlikud-uhendused
http://www.arstideliit.ee/wp-content/uploads/2011/10/Eesti_arstieetika_koodeks.pdf
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EAL-­‐i   ,   et  

pooldajaid  kui  ka  vastaseid,  pole  struktuurimuudatuse  osas  organisatsiooni  sees  veel  kokkulepet.    

S   KAASAMINE    

FORMAALNE  JA  MITTEFORMAALNE  KAASAMINE  NING  SUHTLUSKANALID    

      EAL-­‐is   liikmetega   kokku  
lepitud  ega  kirja  pandud  ei  ole     lihtliikmete  osalemist  puudutavad  punktid  on   ,  nt  

valitud  juht-­‐  ja  kontrollorganitesse  jne.  

-­‐i   aruteludes   ja  

   ja   liidu   tegevuse  
isikute  

valimisega  EALi  juht-­‐   sse  (volikokku  ja  eestseisusse).  Nii  Tartu  kui  ka  Tallinna  AL  juhatuse  
liikmetega   t   selgub   samas,   et   EAL-­‐is   olulisimaks   platvormiks,  
mille  kaudu  toimuks  sisuline  liikmete  osalus AL  juhatuse  liige,  et  

AL   juhatuse   liige   esile  
  

,   kus   liikmete   ametlikuks  
on  

loodud   enamasti   eraldi   e-­‐
liikmete   arvamusi.   Peale   selle   toimub   kohalikul  

  

peavad   saama   kokku   ka   natukene   teistes   keskkondades.   Ma   arvan,   et   iga  
or

AL  juhatuse  liige)  

Tallinna   AL   juhatuse   liikme   peaks  

arutelude  algatamiseks,   seisukohtade   formuleerimiseks   EAL-­‐is   ja   teiselt   poolt   ka  piirkondade   kaudu  
otsuste  viimist  liikmeteni.  

EAL-­‐i-­‐sisese   kaa AL   juhatuse   liikme   volikogu  
liikmete  kaasamine,  kus  moodustatakse  vastavalt  vajadusele  erinevaid     

hmade   koosseisud  

-­‐posti  teel.  

  
aktiveerimisele.  

Samas   on   juhatuse   koosolekute   korraldamine   peasekret

sageli     
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liikmete   informeeritust   otsustus   puudutavates  

EAL-­‐is  
postiloendit.   Sinna   saadetakse   aga   vaid   EAL-­‐i   eestseisuse   liikmetelt   ja  

   sinna   kirju   postitada   ei   saa,   kuna  
a
otstarbekas.   Teisalt   on   antud  

-­‐
  

Uuringus   osalenud   Tartu   AL   juhatuse   liikmete   ja   Eesti   Perearstide   Seltsi   (EPS)   esindaja   hinnangul  
edastatakse   EAL-­‐i  
volikogu   ja   eestseisuse   tegevuse   kohta.   Info   liikumisele   antakse   seega   positiivne   hinnang,   tuues  

-­‐   
probleemina  mainib  aga     tagasiside  andmist.    

Info   liikumise   seisukohast   on   oluliseks   ks   EAL-­‐i  
ning  liikmete  vahel   usaldusisikud,  kelle  kaudu  
liikmed   saavad   infot   ning   edastavad   oma   arvamusi   juhtorganitele.   Eriti   suur   roll   oli   usaldusisikutel  

  

Liikmete   ja   laiema   sihtgrupiga   suhtlemise   ning   info   jagamise   seisukohast   ka  

EAL-­‐i   poolt.   EAL-­‐il   on   intervjueeritute   arvates   ka  
    

-­‐arvamuste   tolereerimist.  
Intervjueeritavate   arvamused   erimeelsuste   lahendamise   ja   otsuse   langetamise   protsessi   osas  
lahknevad.   Tallinna  AL   juhatuse   liige  

  
teemad   ja  

ettepanekud   arutelude   ning   otsuseni.   EAL-­‐i   presidendi   hinnangul   seevastu   on   arutelud   ja  
otsustusprotsess  EAL-­‐is  konsensuslikud

  

Kaasamist  puudutava  probleemina  toob  Tallinna  AL   juhatuse   liige  veel  

pigem  olukorraga,  kus  vastus  on  vaja  kiiresti  vormistada.  

ministeerium EAL-­‐i  
seisukohta.  K

steeriumi   poolt  
etteantud  ajagraafikust).  

Kaasamise   ja   info   liikumise   muudab   keerulisemaks   asjaolu,   et   EAL-­‐is   ei   koostata   alati  

/   raport.   t
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LIIKMETE  AKTIIVSUS  JA  RAHULOLU    

EAL-­‐i   liikmeskonna   aktiivsust   hinnatakse   uuringus   osalenud   intervjueeritavate  

AL  juhatuse  liikmed metelt  sisendit  siiski  saab  ning  
suund   on   liikmeskonna   aktiivsem   arvamuse   avaldamine     

   tuksid  hiljem  ka  piirkondlike  liitude  
liikmeks.   Tallinna  AL   juhatuse   liige   toob   lisaks,   et   praegu   on   EAL-­‐i

-­‐  nii  EAL-­‐i   
ldine  

ul  just  see,  et  esile  kerkisid  mitmed  uued  aktiivsed  isikud.    

Tartu  AL  juhatuse  liikmed  toovad  seoses  EAL-­‐i  tegevusega  liikmete  kaasamisel  esile,  et  EAL  on  olnud  
aktiivne,   olnud   kaasatud   ning   kaasanud   ka   ise   liikmeid   ja   andnud   tagasisidet.   Seisukohtade  
kujundamisse   on   olnud   kaasatud   ka   erialaseltsid.   Seega   olemasolevaid   rahalisi   ja   inimressursse  
arvestades  antakse  EAL-­‐i  tegevusele  pigem  positiivne  hinnang.   Lisaks  on  Tartu  AL  juhatuse  liikmete  

denenud  ka  EAL-­‐i  kommunikatsioonialane  tegevus     
  

lt  palju  edenenud  

   -­‐  
AL  juhatuse  liikmed)  

EAL-­‐I  ROLL  JA  OSALEMINE  POLIITIKAKUJUNDAMISE  PROTSESSIDES    

E   

EAL-­‐i     

1) s,  tervishoiupoliitika  kujundamiseks  ja  meditsiinikultuuri  
edendamiseks;  

2) -­‐  ja  kutsealaste,  majanduslike  ja  
  

  

Kirjapandud   s
saavutada,   EAL-­‐i -­‐

EAL-­‐i  
et   loetelus   toodud  otseselt      jm  huviesindusalaseid   tegevusi   on   v

huviesinduse  roll  EAL-­‐i  puhul  olulisim.  

EAL-­‐i   presidendi   hinnangul   ongi   EAL-­‐i   liidu   tegevus   na  
-­‐  

loengud).   Kolmas   on   tervisepoliitika   kujundaja  
roll.   Ka   Tallinna   AL   juhatuse   liige   EAL-­‐is   nende   tervishoidu  
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-­‐eestiliselt,  mitte  piirkondlikult.  Samas   leiab   ta,  et   EAL-­‐i   tegevuse  
  rollilt  nihkuda  rohkem  arstide  kutseteemade  ning  tervishoidu  puudutavate  

  

Tartu   AL   juhatuse   liikmete   on   EAL-­‐
tervishoiupoliitika   kujundamises.   ka  nemad,  et   -­‐
laiem:  
tee   vahet   erinevate   institutsioonide   funktsioonidel.   Sellest   tulenevalt   ootavad   liikmed   Tartu   AL  
juhatuse   liikmete  
nad ki   aspidi  EPS)  kui  EAL-­‐i  

patsientidele.  

Seega  EAL-­‐i   henduste  esindajate,  partneri   (EPS)   ja  presidendi  arusaamad   liidu  rollist  
lahknevad.  

EAL-­‐ilt   kaalukamat  
-­‐  

laiemalt.    

K TEGA  

Poliitikakujundajatest   on   EAL-­‐i   peamised   partnerid   sotsiaalministeerium   ja   Eesti   Haigekassa,   teatud  
ral   ka   haridus-­‐   ja   teadusministeerium   (selles   osas,   mis   puudutab   arstide   ettevalmistust).  

Parlamendi     

Sotsiaalministeerium  ja  haigekassa    

-­‐poolse   kaasamise   puudumist   EAL-­‐is   ei   tunnetata.  
  ja   b  suhtluses    

ka  ettevaataval  moel  

   Tegemist   on   probleemiga,  millele   viitavad   ka   varasemad   kaasamist   vaatlevad   uuringud   (nt  
Uudelepp   et   al.   2010).   uba   peaaegu  

toob   Tallinna  AL  
juhatuse  liige   de  sisu  ministeeriumi  poolt  alati  ei  selgitata,  vaid  
saadetakse   materjalid   lihtsalt   laiali.   oleks   abi   nt  

.   Konkreetsema  
fookuse     

Teine   suurem   murekoht   on   kaasamisega   kogutud   arvamuste   tegelik   arvestamine      kaasamine   on  
kohati   formaalne.   M arutelusid  
kaasatud   poolele,   et   otsus   tehakse   esitatud   parema  

sisuliste  poliitikamuudatuste  elluviimine  (eriti  kui  ministeerium  on  algselt  teisel  seisukohal)  on  pikk  ja  
  

teemi  

  kuidas  EAL-­‐i  
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ei  tea.   valt  prioriteediks  arstide  majanduslike  

uvad  vaid  rahale  ja  sissetulekule.  

Niisamuti  on  sotsiaalministeeriumi  esindajale  intervjuus   L-­‐i  seisukohtade  esinduslikkus,  

huvi ,  et  kas  arstide  piirkondlikud  esindused  
istele   kutsutud   eraldi   lisaks   EAL-­‐ile.   See   loob   aga   ministeeriumi   jaoks  

  dilemma     kuidas  suhtuda  sel   juhul   EAL-­‐i  
liitude   juhatuse   liikmed   esindatud.   Seega   teatavad   ed   EAL-­‐i   struktuuris   ja   rollijaotuses  

vad     

tekkinud.  
EAL-­‐i  seisukohtade  muutumist,  mille  tagamaad  pole  olnud  piisavalt  arusaadavad  (nt  koolitustelimuse  
ja   residentuuri   mahtude   suurendamise   teemal).   EAL-­‐i   tegevuse   vajalikkust   samas   ministeerium  
kahtluse   alla   ei  
ministeerium  nt  Hea  tah   arutelud,  mis  ministeerium  hinnangul  on  

  ja  aktiivsed56.  

haigekassaga  tuuakse  EAL   i  poolt   EAL-­‐i
   .  

EAL-­‐i   muud   olulisemad   partnerid   on   veel   Haiglate   Liit  
le),   teised   samas   valdkonnas   tegutsevad  

Kutseliit,     
Liit,   loomeliidud   ja  

patsientide  organisatsioonid.  

OOTUSED,  ORGANISATSIOONI  TUGE   

EAL-­‐i   tugevusena   .   Sellele   on   kaasa   aidanud   teatav  
ressursside  olemasolu,  sh  suur  liikmete  arv,  mis  tagab  hea  esindatus
EAL-­‐i  

nud   struktuur   ja   see,   et   toimivad   mitmed   kirjutamata   kokkulepped   ja  
  

like   liitude  
juhatuse   liikmete
senisest   rohkem  

   patsientide
.  

EAL-­‐   mainitakse     aktiivsed  
teotahtelisi   isikuid.      mugandumist   ja   kalduvust  
autokraats
viimastel   aastatel   on   puudu   avatusest   ja   eriarvamusi   tajutakse      kriitikana   ja   ohuna,  mitte  
edasiviiva  aruteluna.  

                                                                                                                          
56     
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   asjaolu,   et   EAL-­‐il   on  
kontorivahendeid   kui   tarvis   oleks vahendite  

suudeta   avalikkusele   ja   polii probleem   saab  
alguses  juba  sellest,  et  Eesti  poliitilises   s  terviku .  

ehk  liigselt  poliitiline,  
arutada,   samuti  vastandutakse  

  

sotsiaalministeeriumi   ootus   on,   et   EAL-­‐i   poolt   esindatavad   seisukohad  
likud.  Siin  on  takistuseks  

d   jad  
liikmetega   aruteluks   eeldaks   paindlikumat   ajagraafikut).   Ka   on     

   roll
  

T   

T A  SISU  

EAL-­‐i   protsess  
alguse   juba   2009.   a.   EAL-­‐i   peamiseks   ajendiks   tervisepoliitikat  

asjades   kokkuleppele   (vt   ka   Urviste   2013:   42)

f teemade  
  a.  Osapooled  

(EAL   ja   Haiglate   Liit)   kollektiivlepingu   osas   kok
use  saamisega  2012.  a  jaanuaris.  

-­‐    

poliitikakujundajate   poolt   suurendas   -­‐
protesti.    

Tartu   AL   juhatuse   liikmete      juures   kokkuleppele  
  a  alguses),  mille  tulemusel  allkirjastati  eriarvamuste  protokoll.  Seega  EAL-­‐is  

tegeleti     streigi  plaanidega.  Ka  Tallinna  AL  juhatuse  liikme  hinnangul  

amiseks  
AL   juhatuse   liikme  

muudatusi   s.    

  
mil   ministeerium   kutsuti   EAL-­‐i  

d   esindava  

sotsiaalministeeriumist   ja  haigekassast,   siis   oli   EAL-­‐i  
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riigieelarve  koostamise  loogika   

Peamine   debatt  toimus  EAL-­‐i  
(u   10   kuud   enne   strei
hakatakse   streikima.   Sama   seisukoha   kinnitas   ka   volikogu.   Ka   streigi   otsese   ettevalmistamise   ja  
korraldamisega   tegeles   EAL-­‐i   volikogu,   moodustades   streigikomitee,   kuhu   kuulusid   esindajad   igast  
haiglast.   Ministeerium   oli   EAL-­‐i  
olukorra  parandamiseks  midagi  ette.  See  oli  EAL-­‐i  hinnangul    ka  
EAL-­‐i   Ka   Urviste   (2013:37)   hinnangul   kasutas   EAL   streiki   kui   konfrontatsioonilist   poliitiliste  

  

rolli.   Peamine  eestvedaja  ning   tegevuste  koordineerija  oli   EAL   ise.  Tallinna  AL   juhatuse   liikme  
.  S

toimus   samaaegselt   mitmes   Tallinna   haiglas   arvestades   konkreetseid   olusid   ja   erisusi.   Piirkondliku  

undide   arvestus.   Tartu  AL   juhatuse   liikmete  
nemad  aga  otseselt  streigi  korraldamises  ei  osalenud.    

Pevkur  tervishoius  tegutsevaid  organisatsioone  osalema  
   2013.   a   valmis   Hea   tahte  

tekst.57  
punktide   elluviimise  
rahaline   kate.   Praegu   siiski   osaleb.  

vsena,  et  huvi  
EAL-­‐i  

kohtumised     siiski  pigem  harva.  

ARSTIDE  STREIK    

Streik  algas  2012.  aasta  oktoobris  
,  vaid  

tulemust   (seega   Tallinna   ja   Tartu   suurtes   haiglates:   -­‐Eesti   Regionaalhaiglas,  Ida-­‐Tallinna  
Keskhaiglas,   -­‐Tallinna   Keskhaiglas  ja  
Viljandi,  Kuressaare  ja  Narva  haigla.  
Ida-­‐

meditsiini   arstid).   E -­‐osakonnad)   ja  
onkoloogiline  ravi.58  

EAL-­‐i   presidendi   arvates   oli   aktiivsus  
meilile  umbes  800  inimest,  s.o  iga  kolme  ja  poole  liikme  k EAL-­‐i  hinnangul  

                                                                                                                          
57  Allikas:  kirjavahetus     
58  Allikas:  kirjavahetus     
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streigiaegset   aktiivsust   hindab   president   seda   enam   positiivseks,   et   tavaliselt   on   suurem   osa  
lihtliikmeid  pigem     ja  aktiivsed  on  pigem  (lisaks  EAL-­‐i  eestseisuse  liikmetele)  piirkondlikes  

stes   i   ei   tahtnud   selles  
osaleda,   olid   EAL-­‐i   presidendi   kinnitusel   seega   pigem  erandid.   V
olid  seejuures  

toetajad   59.    

sotsiaalministeerium  EAL-­‐i   -­‐   .  O
patsientidelt,  mis  samuti  kiiresti  lahendati.    

need   ...   see   miinimumteenuste  

i  
esindaja)  

na  nende  hinnangul   ignoreeris  EAL  EPS-­‐i  sisulisi  ettepanekuid.  Lisaks  ei  
   rahale.  Samas   jagas  EPS  EAL-­‐i  muret  

dada  EAL-­‐i  

perearstikeskused).    

S MINE       

Nii  EAL-­‐i   EAL-­‐iga  
rohkem   arvestama   ja   tekkinud   on   dialoog.   Streik   on   nii   liikmete   kui   ka   partnerorganisatsiooni  

.  Samas  nenditakse,  et  streik  
kujundajat  dialoogile  sundida.  

.   S
eelduste  loomine  haigekassa  tervishoiuteenuste  loetelus.60    

     

st st   ja  ars st   Teisalt  
on  pikaajaline   suruda.  

Tallinna   AL   juhatuse   liikme   -­‐  
muutust,  mis   Raskused   dialoogi   pidamisel   algavadki   tema   hinnangul   juba  

isemalt   tasandilt:   kuna   riigis   puudub   toimiv   kokkulepe   erinevate   osapoolte   vahel   selles,  millised  
udel,   siis   oli   ka   EAL-­‐il   streigiga  

Tallinna   AL   juhatuse   liikme   hinnangul   siiski  
saavutati.  

                                                                                                                          
59  Ibid.  
60  Ibid.  
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Streigi   tulemusen

suuremaid   muutusi.   EAL-­‐i   saaksid   konkreetsed   lahendused   ja  
ajakava.   Tallinna   AL   juhatuse   liige  

mulje,  et  tegemist  on    formaalse  info  jagamise  kohaga.  

  hindavad  osapooled  erinevalt.  Tallinna  AL  juhatuse  liikme  
.  Aktiivselt  oli  

tarvis  teha  organisatsioonisisest  selg K tema  hinnangul  edukalt  toime,  
mida   streigi   .   Kuna   tegemist   oli   pingelise   ajaga,   siis   tekkis   arusaadavalt  
inimeste  vahel  ka  eriarvamusi polariseerumist  nende  vahel,   kes  olid   streigi  

ebapiisavaks  
aluseks).61    

Pingelisena   kirjeldab   partner   ka   EAL-­‐i   ja   EPS-­‐i  
  

uued  ja  aktiivsed  eestvedajad.  

i   tasandil   -­‐  et  meil  

EAL-­‐i     

oli  tegemist  siiski  ajutise  olukorraga.  
K

  

-­‐
  

arstide  n muutused    ministeeriumi  tegevuskavas  ja  
-­‐suundades   juba   olemas.   See,   mida   tulenevalt   streigist   lisaks   tehti,   oli   konkreetne   ajakava   neile  

is   on   parasjagu   teoksil.   Selle   abil   kaob  ministeeriumi   esindaja  

  
ette.  
andmiseks  

varustab   ministrit     

-­‐
usaldusisikute  ning  haiglates  korraldatud  koosolekute.  (Urviste  2013:42)  

                                                                                                                          
61  Steigis  osales  Tallinna  AL  juhatuse  liikme  hinnangul  siiski  enamik  arstidest  ning  streigivastaseid  oli     
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liitudelt   erineva   hinnangu.   Tartu   AL   juhatuse  
liikmed   leiavad :   teavitus   toimis,  

nende   arvates   toimuva   kohta  
Tartu   AL   juhatuse   liikmete   hinnangul   EAL-­‐i   liikmete   kaasamine  

  

Tallinna  AL  juhatuse  liikme   .  Avalikkus  sai  
aru,   et   peale   palga   on   veel   arstide  

.  EAL-­‐i  

-­‐  

ibid.:  48).  Kuigi  EAL-­‐
-­‐poolset  

poolt  (Urviste  2013:  43-­‐44).  

Tallinna  AL   juhatuse   liige   ne  nende   vaatepunktist  
  

liikmetele,   Tallinna   AL   se Seega   osade   liikmete   (Tallinna   AL  
juhatuse  liige AL  juhatuse  liikmed)  arvetes  oleks  
toimunud  infovahetus   .    

K   AVALIKU  SEKTORI   

Sotsiaalministeerium   hindab   streiki   pigem   negatiivsetes   toonides  

EAL-­‐i  
ta  kogu  Eesti  elanikkonna  (s.h  patsientide)  eest.    

-­‐

i  esindaja)  

ministeeriumi  seisukoht,  et   esind roll   (kes  keda  esindab)  
al   segamini.   EAL-­‐i  

.62  Ka  

  
EAL-­‐i  

  

                                                                                                                          
62  EALi  koduleht,  http://www.arstideliit.ee/web/toetusavaldused  

http://www.arstideliit.ee/web/toetusavaldused
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ntud  sektoris,  millest  
  

Poliitikakujundaja   ja   EAL-­‐i  
ei  olnud    a arvates  

m ,   kuidas   sai   EAL-­‐i  

tervishoiusektori   sees.      see  
EAL-­‐i  

-­‐   peamine   rahastamist   puudutav  
umit. 63   Teisalt   lisab   ka  

  

  ja  erimeelsusi  EAL-­‐i  sees  

ol   

M   

EAL-­‐i  
olemasolu.  Tugevate  liidrite  olemasolu  on  vajalik,  sest  siis  tullakse  asjaga  kaasa  ja  see  tuli  streigi  ajal  

  

ministeeriumi   suhtes   vastanduvalt   ja   selline  
  

EAL-­‐
.   Streigi   korraldamine   on   kogu   organisatsioonile   suur   pingutus,   sest  

tarvis   on  
kommunikatsiooni  kujundamisega kui  
liikmetel   on  eriarvamusi   ning  organisatsioonikultuur   suudetakse  

arengumootorina .  EAL-­‐i  puhul  pole  streigiaegne  taktika     
-­‐  

et  organisa   

PEAMISED  PROBLEEMID  J   

organisatsioonid  Eesti  Arstide  Liid   

 .  
EAL-­‐i ldkogu  
roll  on  pigem     toimub  eestseisuse   ja  volikogu  tasandil.  Lisaks  on  see,  

eks  
  ja  taoline  k

                                                                                                                          
63     



  

  
  

	
   98   	
  
	
   	
  

   PRAXIS  2014  

  jaoks  olnud  
  

 EAL-­‐i   liikmeskonnast.   Seisukohtade   parema   esinduslikkuse  
saavutamiseks   tulek
sideme   rohujuuretasandi   ja   juhatuse   vahel   ning   kindlustaks   teisalt   poolt,   et   tagasiside  

EAL-­‐i   suuruse   organisatsiooni  
puhul   kaaluda      (sh   organisatsiooni  
struktuuri,  liikmete  kaasamise  ning  rahulolu  kohta).  

 ja  kokku  leppida,  kas  orienteeruda  
tuleks   piirkondlikke   liite   ametlikult  
koosneva   liikmesorganisatsiooni   kujunemisele   (kus   piirkondlikud   liidud   eraldiseisvate  
juriidiliste   isikutena   pigem   kaoksid).   Hetkel   kehtiv   struktuur   tekitab  
liikmetes  kui  ka  poliitikakujundajates,  raskendades     

 EAL  on   s  organisatsioon   (
kaaluda  kokku   leppimist  detailsemates   :  millal,  keda   ja  mis  

ning  
a  

liikmete  ning  juhtide  vastustes.  Parem  selgus  
toetaks  juhte  ja  nende  valikud  oleksid  legitiimsemad.  Reeglite  olemasolu   on  aga  sama  
oluline   nende      mine   ning   sellise   kultuuri   kujundamine,   kus   elt   kokkulepitud  

konstruktiivselt  arutada.    

    (    edasine  
EAL-­‐i  suuruses  organisatsioonis  

toetada  

professionaalsuse  edasine  kasvatamine,  et   legitiimsus  kasvaks  ka  ekspertsuse   tunnustamise  
kaudu.    

 Hetkel   viitab   kogutud   teave,   et   .  
Teadvustada   tuleks   erimeelsuste   ja   arvamuste   paljususe   positiivset   aspekti,   mis   annavad  

  

  

3.3.3 EMSL	
  ja	
  arutelu	
  demokraatia	
  arendamise	
  
	
  

.   EMSL,   kelle   missioon   on  
keskkonnas  

64 ,   on   teistest   st  

                                                                                                                          
64  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl  

http://www.ngo.ee/emsl/juhtimine
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katusorganisatsioonidest  

nagu   kodanikualgatuse   ja   -­‐ vate   sektorite  

-­‐i     
ikmete  

  

poliitika  kujundamise  protsessides  osalemisel.  Vastamisel   ele,  
ks   on   valitud  

demokraatia  arendamise  sihtasutuste  (DASAde),  hilisema  nimega  maailmavaate  sihtasutuste  (MSAde)  
isjoni   ja  EMSL-­‐i  vahel.  Protsess,  

mis   kestis   ajavahemikul   (ligikaudu)   2011.   aasta   detsember   kuni   2012.   aasta   oktoober,   on   oluline  
arutelul ka  

tegu   oli   muuhulga ga  
kontekstis   keskne  

   .  Protsessi  algus   -­‐ilt  
kiiret  ja   ebaharilikke  vahendeid  oma  seisukohale  

-­‐
  

Antud   juhtumiuuringus   toetutakse   EMSL-­‐i,   selle   kahe   liikmesorganisatsiooni 65   ja   DASA/MSA  

meediamaterjale.   Juhtumiuuring      kajastab   esmalt  
organisatsiooni  struktuuri,  liikmelisust  ja  juhtimist

poliitikakujundamises  osalemise     all  olevas  juhtumis.    

EMSL-­‐I  STRUKTUUR,  LIIKMELISUS  JA  JUHTIMINE    

tegutsedes  EMSL-­‐
ja   Sihtasutuste   Liit.)   EMSL-­‐

-­‐i   peamis

   ..66    

U  

EMSL-­‐

                                                                                                                          
65  

tles  iseseisvalt  
  

66  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl/juhtimine  
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majandusaasta   aruande   kinnitamine,   jne.67  
arvu

   68.  
-­‐ -­‐  

-­‐i  eelarve   ja   iga-­‐
aastase  tegevuskava,  millega  planeeritakse  EMSL-­‐

-­‐ -­‐i  tegevuse  
rimeelsuste  

korral  EMSL-­‐   

JUHATUS  

EMSL-­‐ .   Kontoril   on   roll   ka  
tegevuskava   kujunemisel.   Iga-­‐
realistlik,  k -­‐   

A
-­‐i   poolt   endale   pikemaks   perioodiks   seatud  

-­‐
toetub  aastateks  2013-­‐ 69    

tegevb   

-­‐
juhatuse  ja  teda  abistava        70  Oluline  on  seej -­‐i  kodulehel  

-­‐aastaste   tegevuskavade,   kui  
  

kohta  puudutavad     

LIIKMELISUS  

EMSL-­‐
   peab   olema  

avalikud.71  
eetikakoodeksist   (V )

mitmekesisus,   sallivus,   va
ne   liikmelisuse   tingimusena   on  

t  

                                                                                                                          
67  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/yldkoosolek  
68  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/noukogu  
69  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl  
70     

  
71  Vt  EMSLi  koduleht,  http://ngo.ee/emsl/liitu  

http://www.ngo.ee/yldkoosolek
http://www.ngo.ee/noukogu
http://ngo.ee/emsl/liitu
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organisatsioonis.   Selgus   nende   osas   suurendab   sarnaselt   organisatsiooni   juhtimise   ja   tegevustega  
seonduva  selgusega  EMSL-­‐   

EMSL-­‐ 107   liikmesorganisatsiooni.72  Kui   EMSL-­‐i   esindaja   kirjeldab  

      EMSL-­‐i  
,  mille  suurus  on  praegu  umbes  4000  o

EMSL-­‐ -­‐i  venekeelses  infolistis.  EMSL-­‐
liikmed  kui  mitte-­‐   

-­‐i  
-­‐ -­‐i  

ldust,   sellega   ei   kaasne  

EMSL-­‐ -­‐liikme   ja   liikme   vahel   on   seega   selge   erinevus   kui  
vaadata   i  ja  kohustusi.  Kuid  vahetegemine  on  keerulisem  kaasamise ,  mille  positiivsetel  

     

EMSL-­‐I  TEGEVUSED  JA  ROLL     

ORGANISATSIOONI  TEGEVUSED  
   EMSL-­‐i     

  
.  EMSL   tegutseb   -­‐aastasest   tegevuskavast  

-­‐   ehk   eestkostetegevustes.  
-­‐

li 73  

tegevustest  on  seotud  liikmete  ja  
jem.  

EMSL   osaleb     
poliitikakujundamise   protsessides.   EMSL-­‐

madel.  EMSL  esitab  neis  
seisukohti  ja  osaleb  erinevate  komisjonide     

puudutatakse   allpool).74  Varem   on   EMSL   panustanud   2002.   a   Riigikogu   poolt   heaks   kiidetud   Eesti  

-­‐i)   kontseptsiooni   koostamisel   ning   kaasamise  hea   tava   (2005,  muudetud  2011)   ja  

EMSL-­‐i   te
-­‐

75    

                                                                                                                          
72  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl/liikmed  
73  Vt  EMSLi  koduleht,      http://www.ngo.ee/teoksil  
74Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/komisjonid  
75  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/rahvakogu,  http://www.ngo.ee/arvamusfestival,  
http://www.ngo.ee/manifest  ja  http://www.ngo.ee/k%C3%A4rajad    

http://www.ngo.ee/emsl/liikmed
http://www.ngo.ee/teoksil
http://www.ngo.ee/komisjonid
http://www.ngo.ee/rahvakogu
http://www.ngo.ee/arvamusfestival
http://www.ngo.ee/manifest
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-­‐alasel   teavitamisel
EMSL-­‐ilt   infot   parasjagu   teoksil   oleva   kohta   infolisti   ja   sotsiaalmeedia   vahendusel   (Facebook).  

-­‐i   liikmeklubides.  
Kodani -­‐uudiskiri)   ning  
ajakirja   Hea   Kodanik   (seda   nime   kannab   ajakiri   alates   2008.   aastast).   Viimane   kajastab  

76  Laiem   avalikkus   saab   infot  
EMSL-­‐i  tegevuste  kohta  ka  meedia  vahendusel.  Lisaks  toimub  venekeelne  teavitustegevus,  mis  algas  
suuremas  mahus  2009.77  

Olulisel   kohal   EMSL-­‐i   tegevustes   on      ja   koolitused  
suurenemisele.   Samuti   pakutakse   neid   avalikule   sektorile   ja   koolidele  

-­‐ilt   saanud  

78  EMSL-­‐i  eestvedajate  panustamisel  on   ilmunud  erinevad  
huvikaitse.  

   partnerlus   ava
79    

EMSL-­‐ ,  mis  on     ka  
laiemale  avalikkusele.  Nii  uuringus  osalenud  kui  ka  
EMSL-­‐    ( ).   Teadlikkus  

de   tsemise  
legitiimsuse   d  tunnustavad  seda

  
  

ROLL     

-­‐

80   EMSL   defineerib   intervjuus   end   eestkoste-­‐   ,   mille  
-­‐i   tegevused   ei   ole  

kindlapiirilise   poliitikavaldkonnaga   seotud,   vaid   suunatud  
arendamisse.  Sellise  iseloomuga  on  EMSL-­‐   mida  EMSL  

                                                                                                                          
76  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/liikmeklubi,  http://www.ngo.ee/uudiskiri  ja  http://ngo.ee/heakodanik  
77  Intervjuudes  venekeelse  teav

Vt  http://www.ngo.ee/vene.  EMSLi  veebilehe  uudised  on  saadaval  ka  vene  keeles  (http://ngo.ee/ngo/210).  Samuti  
http://ngo.ee/ru).  

78  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/koolitus    
79  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/trykised  
80  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl    

http://www.ngo.ee/liikmeklubi
http://www.ngo.ee/uudiskiri
http://ngo.ee/heakodanik
http://www.ngo.ee/vene
http://ngo.ee/ngo/210
http://ngo.ee/ru
http://www.ngo.ee/koolitus
http://www.ngo.ee/trykised
http://www.ngo.ee/emsl
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korraldab,   jne.   EMSL-­‐ ekspertroll -­‐  
-­‐ -­‐i  

aastateks   2013-­‐ ga-­‐aastased   tegevuskavad,   on   nende  
  

edastamist   eesti   ja   vene   keeles.81  
kesk

  

( -­‐
esindusorganisatsioonina) -­‐

is.  Kuid  kindlasti  ei  eelda  EMSL,  et  

arvamusi.   K
tegutsemisviisid  ja  tegutsejad.    

-­‐

  

-­‐)huvide   nimel.   EMSL-­‐i  
hinnangul   on   selle   huvikaitsetegevused   niisugused,   millest   EMSL-­‐

.  Spetsiifiliste  valdkondlike  ja  vaid  oma  organisatsiooni  
puudutavate  huvidega  tegelevad  liikmesorganisatsioonid  ise.  EMSL-­‐i  enda     
EMSL-­‐i   liikmesorganisatsioonide   arusaamaga.   Taoline  

eeldusi.   Samuti   peavad  
-­‐ n.n   sisupoliitikate  

detailidesse.   Nende   meelest   tuleb   see   valdkondlikele   poliitikatele   endile   kasuks,   sest   nii   tugevneb  

  

Mis   puutub   EMSL-­‐ ametnike   tasandil,   on   probleemid      nendele,   mis  

organisatsioon   i    eriti   kui   seisukoha  
Taolisi   tuleb  ette  ka  EMSL-­‐i  puhul.  Teinekord  

-­‐ -­‐i  profiil     ei  tehta  vahet,  

poliitikakujundajad   tunneksid   huvi,   kes   on   need   partnerid,  
keda   nad   kaasavad,   ning   kuidas   nende   se

,   heaks -­‐il   tihedam  
Siseministeeriumiga,   kelle   jaoks   EMSL   on   strateegiline   partner,   Rahandusministeeriumiga,   kellega  

                                                                                                                          
81  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl  

http://www.ngo.ee/emsl
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iteks   ELi   rahade   planeerimise   ja  maksusoodustuste   asjus   ning   Riigikantseleiga,  
  

-­‐    poliitikute  
poliitikakujundamises   osalemise   funktsiooni   ja   esitatud   seisukohtade   legitiimsuse  
poliitikute  puhul  esiplaanile  juba  aastast  2011,  eriti  seoses  DASA/MSA  protsessiga  (2011  detsember     
2012  oktoober),  millel  peatutakse  allpool.  Kuid  legitiimsuse  kahtluse  alla  seadmine  tuli  esile  ka  hiljem,  

haakuvalt

poliitikas  valimiste  vahel,  avaliku  sektori  ametikohtade  seotus  parteidega  ja  erakondade  rahastamine).  
Legitiimsuse-­‐alane  poleemika  oli   terav  Rahvakogu   toimumise  ajal   ja  
seostab   rolliprobleemi      ga   (6.04.2013).   Rahvakogu   eel   ja  

      82  EMSL  kordab,  et  
Rahvakog

.  M
SL-­‐

ei   olnud   pakkuda   valmis   lahendusi.   Samas   -­‐ -­‐alla   kujunenud   volituste   vahel  
tasakaalupunkti   leidmine  ongi  keeruline   ja  EMSL-­‐i  mure        Rahvakogu  on  EMSL-­‐i   jaoks  

seda     

Paljuski     
kahelnud,  kui  siiras  on  

aastate  meedias   avaldatud   artikleid   ja   nende   kommentaare,   on   ka   avalikkusel  
te   .     

,   teinekord   aga   vad  
teha.    

-­‐    ja  
areneb   ka   arusaam   demokraatiast,   milles  
sotsiaalmeedia.  Orienteeruda   tuleb   senisest   enam  poliitikutele -­‐i  
rolli.  Intervjueeritud  EMSL-­‐i  liikmed  soovitavad  EMSL-­‐   

   kui   kohalikul   tasandil,   otsitakse   pidevalt   uut   tasakaalupunkti.   Uuringus   osalenud  
-­‐it  

eest.  Poliitikute  tasand  on  isegi  olulisem  kui  ametnike  tasand,  kuna  poliitikud  kujundavad  avalikkuse  
suhtumist  ja  hoiakuid.  

L   KAASAMINE    

                                                                                                                          
82     

Eesti  
,   14.12.2012.   [http://epl.delfi.ee/news/arvamus/rait-­‐maruste-­‐rahvavoimust-­‐ikka-­‐ausalt.d?id=65404376]   ja  

,   19.12.2012   [http://epl.delfi.ee/news/arvamus/urmo-­‐
kubar-­‐maruste-­‐ja-­‐rahva-­‐tahe.d?id=65424948]    

http://epl.delfi.ee/news/arvamus/rait-maruste-rahvavoimust-ikka-ausalt.d?id=65404376
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/urmo-kubar-maruste-ja-rahva-tahe.d?id=65424948
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/urmo-kubar-maruste-ja-rahva-tahe.d?id=65424948
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i      EMSL  deklareerib  

,   mis   puudutavad   kod .   Teemadeks   on      kodanikuharidus,  
aktiivsus   ja  
Valdkondlike      83   Nii  
selgitatakse  li   

-­‐ mile  ja  erinevate  

leiab,  et  sisedemokraatia   ,  ent  selle  saavutamise  
viis  

(kodulehel)  
  EMSL  on  selle  printsiibi  ka  praktikas  

ellu   viinud  ning   liikmetega  erinevate   juhtude   jaoks   kokku   leppinud  kaasamine      (Hetkel  
kehtiv  versioon  valmis  aastal  2008.)  Need  on  EMSL-­‐

84  

EMSL-­‐I  ALGATATUD  SEISUKOHTADE  KUJUNDAMINE  

Kui  EMSL  ise  vastavalt  oma  iga-­‐

MSL-­‐is.  Ettepanekuid  ja  arvamusi  kogutakse  
vabas  vormis  ( )

kommenteerida   ja   teha   neisse   parandusettepanekuid,   millest   EMSL-­‐i     

SL-­‐i  

(2008),  jne.  

REAGEERIMINE  TEEMADEL / IAS  

-­‐i      koos  
epanekuid   reageerimiseks  

ks  
arvamus  saadetakse  korraga  

meediale  ja  EMSL-­‐i  liikmetele.  Sellise
DASAde/MSAde   loomise   kavale   (2011-­‐2012),   avaldused   Riigikogus   EKAK-­‐
kohta,  erakondade  rahastamise  suurendamise  plaanile  reageerimise  jne.    

O   

                                                                                                                          
83  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/liikmetekaasamine  
84  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/liikmetekaasamine  
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Kui   EMSL-­‐ile   -­‐i  

simused,   millele   liikmetelt   vastust   oodatakse.   Olenevalt  
-­‐i   kontor   kas     

antaks

tulumaksusoodustuste   korra   muutused   (2010   jj)   ning   EMSLi   kommentaarid   MT
muudatustele  (2007  jj).  

O   JA  KOMISJONIDES  

-­‐
-­‐ Valdkondlike  

-­‐

-­‐   

REAGEERIMINE  LIIKMETE  ETTEPANEKUTELE  

EMSL-­‐ -­‐i   tegevuste   kohta.   EMSL-­‐i   kontor   vastab  

85    

Mitmed   EMSL-­‐i   dokumentides,   liikmelisuse   tingimustes   ja   EMSL-­‐iga   tehtud   intervjuus   esile   toodud  

   nagu   alternatiivide   ja  
arvamuste  paljususe  hindamine  ning  opositsiooni  ja  erimeelsuse  arvestamine.  

valmimisse   EMSL   ise   on   andnud   olulise   panuse   (Kaasamise   hea   tava   2011).  

  

sellele,  keda  vastav  
hendustele,   siis   EMSL   ise   soovib   osaleda   komisjonides,   kus  

-­‐i  
   (EKAK   2002) -­‐i  

liikm   

Intervjueeritud   liikmesorganisatsioonide   hinnang   EMSL-­‐i   sisemisele   kaasamispraktikale  
.   Uuringus  

-­‐i   seisukohaga,  et  kaasamise   kirjapandud   reegleid   on  vaja   pigem  
suurematel   organisatsioonidel.   Kuid   nii   EMSLi   esindaja   kui   ka   selle   liikmed   peavad   siiski   olulisteks  

                                                                                                                          
85  Vt  EMSLi  koduleht,  https://www.ngo.ee/seisukohad    
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ning  teemad,  mis  arutelu  vajavad.  Samuti     kokku  leppida,  et  kui  liikmed  ei  avalda  seisukoha  suhtes  
arv -­‐is   kui  

nende  olemasolu.  

intervjuudes,   et      EMSL-­‐
-­‐

rohkem   teavitada
-­‐i   liikmete   endi  

kaasamisoskusele  nende  enda  organisatsioonis  toimuva  kaasamise  juures.    

[EMSL-­‐i  kuuluvad]  organisatsioonid,  
kes   ise   peavad  
(EMSL-­‐i  liikmesorganisatsioon)  

-­‐ tagasisidet  
  alati  ei  saa  neil  juhtudel  kontori  kommentaare  ja  

tagasisidet   oleks   tegelikult   vaja.   Teis
korral   pigem  endal   aktiivne  olla,   kuna  EMSL-­‐

otsida  tasakaalu  nende  

-­‐i  kontori  poole.    

-­‐i  
tegevuste   juures,   on   kaasamist   puudutava   informeeritusega   EMSL-­‐is   nii   uuringus   osalenud   kui  

ahul.  
liikmesorganisatsioon,  et  suurem  info  jagamine  kui  EMSL-­‐i  kontor  seda  praegu  teeb,  ei  tulekski  kasuks.  

konkreetsed  

nii  inimesi  kui  organisatsioone.    

vastutavuse        
tagasiside

EMSL-­‐i    liikmetelt  tagasiside  saamise  viis  on     ( ).  
-­‐

eeskujuk

deid  seada,  protsessides   ja  tegevustes  
muutusi  teha,  jne.  

-­‐i   liikmekohtumine.   See  
kujutab   endast   tunni-­‐pooleteise   pikkust   kohtumist   liikmesorganisatsiooniga,   kus   arutatakse  
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aktuaalseid   probleeme,   EMSL-­‐i   pooleliolevaid   tegevusi   ning   konkreetse   liikme   jaoks   olulisemaid  
-­‐60  

kahe  aasta  jooksul.    

tagasiside  

Eestis   parem   tegutseda,   siis   see   def

-­‐   
  

juhtumiuuringus   osalenud   liikmesorganisatsioonidele   on   2014.   aasta  
-­‐poolse   kaasamisega.   Kuid  

  

  ( ) kaks  probleemset  
gruppi,   kellega   tuleks   rohkem   tegeleda.   Esiteks   on     

koolituse   ja   infojagamisega   pidevalt   ning   juba   see   on   oluli
-­‐

soovitada   venekeelsete   liikmesorganisatsioonide   suuremat   kaasamist  
   ee

EMSL-­‐i   mentorlusprojekt. 86   
aktiivsuses  regionaalsed  erisused  ( )  ja  

arvates  tuleb  arvestada  sellegagi,  et  just  Tallinnas  toimub  suur  osa  poliitilistest  otsustusprotsessidest,  
kus  EMSL-­‐

-­‐il  liikmete  osalemisse  panustada,  kui  neid,  kes  ootaks  

osalenud  EMSL-­‐i  liikmed.  

On  teatud  liikmed,  kes  on  aktiivsemad  ja  nad  on  seda  kogu  aeg.  /.../  On  selliseid,  kes  
  tee  mis  sa    tahad     mitte  kun -­‐olla  siis,  kui  tegu  on  tehtud  /.../  
hea,  kui  kritiseerivad (EMSL-­‐i  liikmesorganisatsioon)  

EMSL   kahtlemata   tegutseb   liikmete   kaasamise   ja   aktiveerimise   nimel,   mille   hulka   mh   kuuluvad  
koolitus-­‐ -­‐   ja  kommunikatsioonitegevus

  on  need  eesm -­‐ -­‐2016  juba  sees.  

Kaasamisel   liikmete   vahel   erisusi   ei   tehta,   isegi   kui   konkreetsetel   juhtudel   otsustatakse   rohkem  
   kaasamisel  

   eristus   ka   liikmete   ja   mitte-­‐ .   EMSL  

                                                                                                                          
86  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/mentorlusprojekt
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leiab,   et   kuna   ta   on   ennast   defineerinud   kui   avalikes,   mitte   liikmete   huvides   tegutsevat  
.  Liikmeks  olemine  

-­‐i   jaoks  eraldiseisev  tegevus  
  

-­‐ile  kasuks,  sest  nii  tekib  enam  sidemeid,  saadakse  
rohkem  ja  mitmekesisemat  informatsiooni.  

muutuda   probleemiks   erimeelsuste  
korral   EMSL-­‐i   poolt   esitatavate   seisukohtade  osas.   Praktikas  on   ette   tulnud   konflikte   liikmete   vahel  
EMSL-­‐i  nimel  esitatavate  seisukohtade  sisu  osas.  Olukord  on  teistsugune,  kui  need  tekivad  liikmete  ja  
mitteliikmete   vahel.   K seisneb   ka  

seda   SL-­‐
kaasamine   ja   arvamuste   arvestamine   ei   ole   reglementeeritud.   Ta   ei   saa   kaebusi   esitada   nagu   liige,  

-­‐
st   loobuda.   -­‐liikmel   kohustusi   ei   ole,  

on     
-­‐liikmete  

vahel   oleks   praegune   mehhanism,   mille   puhul   EMSL-­‐
millist   seisukohta   arvestada.   Kuid   praktikas   ette   tulnud   erimeelsused   on   puudutanud   pigem  
valdkondlikke  probleeme87  ning  EMSL  ei  soovi  sekkuda   simustesse.  Seega  tal  pole  

Kuigi  sedalaadi  konfliktid   liikmete   ja  mitte-­‐liikmete  
vahel   ei   ole   EMSL-­‐   lahendamise  
mehhanismid   emini  lahti  kirjutada.    

-­‐ teemana  
oluline   teiste   Liikmed  

laiemalt,   jne.      liikmete   seas   tuleks   aga  
   panna.   -­‐

.88  

ARUTELU  DEMOKRAATIA  ARENDAMISE  SIHTASUTUSTE  LOOMISE     

P E  

Demokraatia   arendamise   sihtasutuste   (DASA-­‐de)   ehk   hilisema   nimega   maailmavaate   sihtasutuste  
(MSA-­‐

davad   DASA-­‐d   olema  

-­‐
edendamine,   demokraatia   arendamine,   poliitikaalaste   uuringute   ja   erakonnaliikumise   ajaloo  

                                                                                                                          
87  

  
88  Vt  EMSLi  koduleht,  http://www.ngo.ee/emsl    
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900   000   eurot   sihtasutuste   loomiseks,   tegevustoetuseks   ja   projektideks.   Kavakohaselt   pidi  

oleks  sihtasutused  tohtinud  saada  (piirang  ei  kehtinud  aga  EL-­‐i  rahale).  

EMSL-­‐
erakondade   ja   planeeritud   sihtasutuste   rahastamine,   idapartnerlus   j
kodanikuharidus   

  ( ).     
nii   osapoolte   kui   avalikkuse   jaoks.   Kokku   ati  

89  Arvamust  avaldasid  meedias  
EMSL-­‐ -­‐

arutelu  
-­‐i   ja   Riigikogu  

-­‐i  korraldatud     

EMSL-­‐ JONI  DEBATI  ARENGU ,  KAASAMINE  JA  HINNANG   

I  etapp  detsember  2011-­‐     

Formaalselt  algas  DASA-­‐de   (MSA-­‐
punkte   eelnevalt  

loetleti.   EMSL-­‐i   jaoks   aga   sai   protsess   alguse   11.   detsembril   2011

-­‐i  ja  nelja  parlamendierakonna  esindajad.  Kohtumisel  mainisid  
erakonnad   demokraatlike   maailmavaadete   propageerimise   vajadust.   Osapoolte   hilisematest  

-­‐de  
-­‐i  kontoris  arutatud  ning  teati,  et  see  on  valitsuse  

paanis     EMSL-­‐i  jaoks  oli,  et  kavandatavatele  

summa   (900   000   eurot)   juba   riigieelarvesse   planeeritud.   EMSL-­‐i   hinnangul   ei   saanud   teisel   teema  

   juba   konsulteeritud.  
Sellesisuline  
201190  (Maruste  2011,  Kruuse  2011).    

                                                                                                                          
89   isjoni  kirjavahetuse  kui  protsessi  puudutava  
meediakajastuse  kohta.  Vt  EMSLi  koduleht,    http://www.ngo.ee/DASA    
90  
Delfi,  14.12.2011  [http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/rait-­‐maruste-­‐riigilt-­‐raha-­‐saavate-­‐erakondlike-­‐
sihtasutuste-­‐loomist-­‐sai-­‐arutatud-­‐ka-­‐kodanikuuhendustega.d?id=63265898]  ja  Kruuse,  Merilin  (2011).  

[http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vabauhendused-­‐erakondade-­‐sihtasutuste-­‐rahastamise-­‐teemat-­‐
meiega-­‐labi-­‐arutatud-­‐pole.d?id=63271934]  

http://www.ngo.ee/DASA
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/rait-maruste-riigilt-raha-saavate-erakondlike-sihtasutuste-loomist-sai-arutatud-ka-kodanikuuhendustega.d?id=63265898
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/rait-maruste-riigilt-raha-saavate-erakondlike-sihtasutuste-loomist-sai-arutatud-ka-kodanikuuhendustega.d?id=63265898
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vabauhendused-erakondade-sihtasutuste-rahastamise-teemat-meiega-labi-arutatud-pole.d?id=63271934
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vabauhendused-erakondade-sihtasutuste-rahastamise-teemat-meiega-labi-arutatud-pole.d?id=63271934
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EMSL-­‐ ,   kuhu   kuulus   5-­‐6   inimest      osad   EMSL-­‐i  
kontorist,  osad  liikmete  seast  (nt  Avatud  Eesti  Fond).  EMSL-­‐i  poolse  avaliku     alguseks  DASA-­‐

-­‐
  EMSL-­‐i   kon -­‐

   koos     
peetakse   sihtasutuste   loomist   siiski   vajalikuks,   rahastada   neid   erakondade   olemasolevatest  

anekuga.   Suure   ringi   kaasamine   algas   15.   detsembril   2011,   kui  
-­‐ kontaktile

oli   kiire      EMSL-­‐ i  
   (

).   Laekus   umbes   70-­‐80   vastust,   mis   avaldasid   seisukohale   toetust,   pikemaid   omapoolseid  
  

EMSL-­‐    omisjoni   ja   parlamendierakondade   poole   toimus   16.  

a   olla   erakondlik.   Selliste   riigieelarvest   rahastatud  

rahastamist   ise   t
plaanitavate  muutuste  arutamisesse.   kaks  ettepanekut:    

-­‐ 
ul   kindlaks   summa,   mida   saab   kasutada   vaid   kodanikuhariduslikuks  

tegevusteks;    

-­‐ mitte   nimetada   sihtasutusi   demokraatia   arendamise   sihtasutusteks,   vaid   nende   tegevuse  

sihtasutusteks.91    

  moel,   vaid  

  
organisatsiooni.  Olemuselt  on  tegemist  nn   92.  

-­‐i   liikmed  
ka   teised   organisatsioonid.   Protsessi   esimesel   perioodil   olid  

EMSL-­‐i   iti  

ka     
  avaliku  raha  kasutamisest.    

-­‐ arusaam   EMSLi   rollist.  
-­‐it   -­‐d  

                                                                                                                          
91  Vt  EMSLi  koduleht,  P http://www.ngo.ee/DASA-­‐kiri  
92   Smutov,   Martin   Postimees,   13.01.2012  
[http://www.postimees.ee/701620/dasade-­‐eelnou-­‐jahmatab-­‐arvamuste-­‐hulgaga]  

http://www.ngo.ee/DASA-kiri
http://www.postimees.ee/701620/dasade-eelnou-jahmatab-arvamuste-hulgaga
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ka    kindel,  kas  kavandatavad  sihtasutused      on  mitmeid  analoogiaid  
  

kujunemisse   kaasata.   Oldi   -­‐i   initsiatiivikusest   DASA-­‐de   loomise   kava   avalikkuses  

  

[erakondade  
   teised   -­‐d   /.../   etteheide,   et   neid   ei   olnud   kaasatud,   oli   selgelt  

(Riigikogu   komisjon)  

EMSL-­‐ -­‐i  
seisukohtade   taga     
EMSL-­‐i   ja   selle   liikmete   jaoks   tingis  mee

(sh  EMSL-­‐i)  
seisukohale  kaalu  anda   ata (et  
neid   organisatsioone   on   rohkelt).  

  

Infot   protsessi   kohta   anti   EMSL-­‐
esinemisele  pidevalt  EMSL-­‐i  infokanalite  kaudu,  infolistis,  sotsiaalmeedias  jne.  Jooksvalt  sai  teavet  ka  
EMSL-­‐i   venekeelne   -­‐

Maruste,  EMSL-­‐ 93    

-­‐i   info -­‐i   teadete   ja   info   edastamiseks,   kus   liikmed  
omavahel   arutelu   korraldada   ei   saa,   loodi   EMSLi   kodulehel   30.   jaanuaril   2012   teema   arutamiseks  
foorum .01.12  kiri  EMSL-­‐

-­‐de   .  Nende  seas  olid  

e   osas   sooviti   EMSL-­‐i   arvamust,   kas   erakonnad   saavad  
tekkis   1990ndatel   kui   Eesti   erakondi  

pidid   DASA-­‐d   kava   kohaselt   korvama   idapartnerluse  
partnerriikides   demokraatia   edendamise   kaudu.   Kirjas   esitati   palve

  

t  oli  taas  tavalisest  aktiivsem  (umbes  

postitusi   lugeda   ja  kommenteerida.  F
kaasati   laiem   si

  

EMSL   v

                                                                                                                          
93  Vt  DASA     paneeldiskussioon,  https://www.youtube.com/watch?v=XZ9WbRfC5NU  
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astamise   arvel,   kui   nende  

(avaldatakse   kahtlust,   kas   valdkonnas   tegutsejatele   lisaks   vajatakse   erakondade   juures   tegutsevaid  
organisatsioone).  

Intervjueeritud   EMSL-­‐ ,   et   oli  
koostamisel   tavatult   kiiresti   tegutseda,   kuigi   olemuselt   rakendati   EMSL-­‐

d   EMSLi  
liikmesorganisatsioon   kriitika,   et   ehkki   EMSL-­‐is   oldi   sihtasutuste   ideest   teadlikud,   kuuldi   selle  

analoogiliste   sammude   kohta   peaks   tulema   EMSL-­‐i   liikmet
,  s EMSL-­‐i   liikmete  

jaoks  on  olulisi   teemasid,   sh  mitmeid  valdkondlikke   .  
saanud   DASAde   loomise   kava   olla   varem   arutelu   all   ning   reageerimiseks   rohkem   aega.  
Liikmesorganisatsioon   leiab,   et   EMSL-­‐ -­‐    kes   oleks   kas   endine  

edastamisel  edukalt  tegutseda.    

     

Protsessi  teises  etapis  liikmete  ja  meedia  huvi   stabiliseerus .  Osapoolte  suhtlus  muutus  asjalikumaks,  
-­‐ .   Selles  

( )

mitmeparteilise  demokraatia   institutsioonide   tugevdamise  projekte  EL-­‐i  naabruspoliitika   sihtriikides.  
obivam  nimi  ja  see  

vahetatakse  maailmavaate  sihtasutuse  (MSA)  vastu.  (Selle  kohta  il 94).  
Lisaks  esitatakse  EMSL-­‐ .    

Nii   EMSL   kui   teised   protsessis   osalenud   ja   seisukohti   avaldanud   organisatsioonid   kritiseerisid   uut  
d   aga   sisuliselt   muutunud.95  28.   mail   toimus  

-­‐

otsuse  mitte   kiirustada   erakonnaseaduse  muudatustega,  mis   oleksid   seadustanud  MSA-­‐de   loomise.  
Kui   varem  oli   plaanis   seadus   enne   R

96   is  
-­‐ile   kui   mitmetele   debatis   osalenud   ekspertidele,   milles   kutsus  

  

                                                                                                                          
94  Merike  Teder,  DASAde  asemel  luuakse  MSAd,  Postimees,  14.05.2012.  (http://www.postimees.ee/840398/dasade-­‐
asemel-­‐luuakse-­‐msad)
(http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=7035b2d8-­‐66bc-­‐4a54-­‐9c30-­‐16e69f239743&)  
95  
(http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/praxis-­‐msa-­‐de-­‐eelnou-­‐menetlus-­‐ei-­‐jargi-­‐kaasamise-­‐head-­‐
tava.d?id=64403586)  
96  
(http://www.postimees.ee/858068/msade-­‐seadustamisele-­‐tommati-­‐pidurit)  

http://www.postimees.ee/840398/dasade-asemel-luuakse-msad
http://www.postimees.ee/840398/dasade-asemel-luuakse-msad
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=7035b2d8-66bc-4a54-9c30-16e69f239743&
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/praxis-msa-de-eelnou-menetlus-ei-jargi-kaasamise-head-tava.d?id=64403586
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/praxis-msa-de-eelnou-menetlus-ei-jargi-kaasamise-head-tava.d?id=64403586
http://www.postimees.ee/858068/msade-seadustamisele-tommati-pidurit
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III  etapp  juuni  2012     3.  oktoober  2012    

nu   keskpunkt   peamiselt   ile,   sest  
peale   tulid   uued,   ehkki   DASA/MSA   protsessiga   seotud   teemad   (sh   nn   Silvergate   juhtum,  mis   algas  

kogu  
-­‐ile   kirja,   milles   palutakse   kujundada   viis   ettepanekut  

-­‐ eelselt  esile  erakondade  rahastamise  
tervik eraldiseisev   teema
suhtumise  muutust,  kuna  juba  arvestatakse,  et  EMSL  tuleb  sel  teemal  kaasata.    

formaalsele   tasandile.   EMSL-­‐i   vastus   17.   juulil   2012   (nii  

aua  taga  toimunud  arutelu  (28.  mai)  oli  vaid  vormiline  

-­‐d   puudutava   e
Kirjas   takse

arvamuste   ja   ettepanekute   tegijad.   EMSL-­‐i   vastus   3
.   Nendeks   on   avalikkuse   kontroll,   raha   parem  

valimiskampaaniate  kulude  piiramine.  

DASA/MSA  protsess  

ad  teemad.  Silmas  peetakse  
97  

   ka   diskussioon   EMSL-­‐ ati  
juhtumiuuringu  varasemas  osas.  DASA/MSA  protsess  oli   EMSL-­‐i   kaalukuse  kasvu     Suurt  

.  Meedia  panus  oli  EMSL-­‐
-­‐ muga.   EMSL-­‐

muutis   DASA/MSA   protsess   EMSL-­‐i   avalikkuse   ja   poliitikute   jaoks  
organisatsiooniks

olemuselt  juba  teise  tasandi     

eriliseks  
kasutamine   EMSL-­‐i   poolt.   Ebatraditsiooniliste   vahendite   rakendamisega  

   teise   poolega,   mis   on   poliitikakujundamises   osalemisel   pikas  
  

formaalne,   .   EMSL   leiab,   et   suhtlus  
Eriti   kui  

   -­‐i  

                                                                                                                          
97  
(http://uudised.err.ee/v/eesti/5326d8c1-­‐36a3-­‐4e51-­‐826d-­‐efa4699b62db)  

http://uudised.err.ee/v/eesti/5326d8c1-36a3-4e51-826d-efa4699b62db
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liikmesorganisatsioon  leiab,  et  kui  suhted  juba  on  jahedad,  tuleb     kasutada  ka  
siiski  devalveerub  aja  jooksul  ja  seda  ei  saa  kasutada  sageli.  

b   protsessi   ka   liikmete   aktiivne   panus   (tag
   osalemine   lisaks   kirja   valmimisel,   foorumiarutelud).   Suur   liikmete  

toetus  andis  EMSL-­‐ile  kindlust,  et  aetakse   -­‐ itujatele  
.   N

EMSL-­‐i   liikmesorganisatsioonid   levitasid  protsessi   kohta  end
Fond   oma   uudiskirjas.   Liikmed   osalesid      12.01.2012   paneeldiskussiooni   korraldamisel   (Tartu  
Noortevolikogu   ja  Domus  Dorpatensis)   ja  DASA-­‐

   ,   Facebooki  
grupi  AITAB  DASA-­‐MSA-­‐dest.  

-­‐de  ideed  tulnuks  
   ringis  arutada,   selgitada   ja  konsulteerida,  

sest   DASA-­‐de   esialgsest   teema   arutamisest   hiljem   (S.o   Jaan  
   aprillil   2011).   V

a  loodavaid  sihtasutusi  oleks  rahastatud  avalikust  rahast.  Teiselt  poolt  tunnistab  EMSL,  
-­‐

arutelu  edasi  viia     isegi  kui  antud  juhul  oli  see  vajalik  oma  
le   kaalukuse   andmiseks -­‐sid/MSA-­‐sid   ei  

-­‐
soodne   DASA/MSA   protsessi  

  on     
  

PPETUNNID,     

nende   legitiimsuse,  

suurendada,   tuleb      arvestada.   EMSL-­‐
eeskuju  teistele   ka  liikmesorganisatsioonidele.  
EMSL-­‐i   tegevust   iseloomustab   ev   praktika,   asjakohased  

.   EMSL-­‐i   poolt   enda   jaoks  
  

tegevustes   kui   ka  
ja   liikmete   ning   kaasamisel.   Taoline   seks  

  

EMSL  KUI  EESKUJU  

 Suurtele   katusorganisatsioonidele   on   eeskujuks   kirjalike  
teema Nii   on  
tagatud  
kujundamise  protsessi  alustele   

   

 
kujundamisel.  
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eeliseks  on      kaasata   laiemat   a

puhul     

 on   kasulik  
aasamisele   ning  

  muutusi  ajas  ja  seada  paremini  
  

 seletada   poliitikakujundamise  protsessides.  Rolli  
enisest   rohkem   tegeleda   poliitikutega

   Lisaks  
  

 Ebaharilike  vahendi
     

toimi.       

3.4 	
  
26.   2014   toimus   erinevate   ekspertide   osalusel  

olemas  esmased  

,   mille   pealt  
  

Fookusr -­‐Riigi   Akadeemia),   Ott   Lumi   (    partner   ja  

Rahvusvaheliste-­‐  ja  sotsiaaluuringute  instituudi  lektor aba  Selts  asutaja),  Getter  Tiirik  
   asutaja),  

Keskkonnaministeerium,  avalike  
suhete   osakonna   spetsialist,   kaasamiskoordinaator),   Toomas   Haidak   (Majandus-­‐   ja  
Kommunikatsiooniministeerium,   transpordi   arengu   ja   investeeringute   osakonna   juhataja),   Madle  
Lippus  (Uue  Maailma  Selts).  

t  annavad  sisendit  
e   ja   ootuste   kohta.  

  

I     V MSUSE  PROBLEEM  POLIITIKAKUJUNDAMISEL  OSALEMISEL  

kujundamises      nii   ka   Eestis.   Sel   viisil   tuuakse   otsuste   tegemisse   senisest   enam   nende   osapoolte  

parlamentidelt,   valitsustelt,   ministeeriumidelt   jne   mitmesugustele   mittevalitud  

u  
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   ja   kas   on   s   oma   tegevuse   ja   seisukohtade   legitiimsuse  
arendamist.  

Arutelu   tulemusena   gul   kindlasti   aktuaalne.   Mida  
institutsionaliseeritum   on   l,  

  

Esile   kerkib      kogetavate  
   avalikku  

poliitikakujundamisse  ja  otsustamisse  

Teiselt  poolt,  p ,  on  
kaasajatel   avalikus   sektoris   lihtsam   kaasata   organiseerunud   huvigruppe   ja   eelistada   nende  
katusorganisatsioone,   et   mida  

gi      sageli   just   katusorganisatsioone      ja  
,  et  laiema  kaasamise  kohustus  liigub  edasi  

(kui  nad  seda  ise  vajalikuks  peavad)
puhul   laiemat   avalikkust   teavitada   ja   kaasata   poliitikakujundajatel.   Meelses   peaks   pidama,   et  
alus peaksid   olema     
kodanikel ei  pea  tingimata  kuuluma  organiseerunud  huvigruppi.  

Fookusgrupis   toodi      kogemusi  
esitanud   k e   .   Ametnikud   on  
seisukohti     tundud  huvi,  millist  gruppi  ja  kui  suurt  gruppi  keegi  seisukoha  esitaja  esindab,  

sisu.  Samas  
   v

vaikiv  
seisukohad  oma   liikmeskonnas   arutelude   raames  enamasti  ei  peeta  vajalikuks  

        
seisukohtasid,   kommentaare   ja   ettepanekuid   
usaldamist   poliitikakujundajate   poolt.   Probleem   tekib   siis,   kui   seisukohtade   ulatuslikumat  

seatakse   ametnike-­‐poliitikute   poolt   poliitikakujundamise   osalemise  
eeltingimuseks.  

retsepti  ei  ole     poliitikak
tegutsemist,   sest   legitiimsuse   alused   on   mitmekesised   ja   erinevad,   tuleb   taustadega  
tutvuda.  

kui   argumendi   kasutamine   poliitikakujundamisel.   K
seisneb   selles,   kuidas  
seisukohale   otsustusprotsessis   kaalu   omistatakse
kaaluda   informatsiooni   kvaliteeti   ja   argumentide   tugevust.   Teiselt   po

otsuse   ettevalmistamisel   kaaluda   mitmeid   tegureid   nagu  
henduse   legitiimsus,   laiem   toetus   tema   seisukohtadele   tema   liikmeskonnas,   tema   liikmeskonna   ja  

esindatava   sihtgrupi   arvukus.   Samuti      teema   valdamine   /   asjatundlikkus   on   kriteeriumid,   mida  
seisukoha  arvestamisel   /  otsuse  kujundamisel     
(polii ,   siis   organisatsiooni   valitud   juhtidel   on  mandaat   liikmetelt   ja  

.  L
.  Ar siiski  kindlam  
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panustada      ettevalmistamisse
siiski  kaalukas  argument.  

II     V POLIITIKAKUJUNDAMISEL  OSALEDES  

Asjatundjad   peavad   olulise
:     (kes   b   )  
puhtal   kujul   huviesinduse   rolli   (esitades   seisukohti,   mis   on   eelnevalt   liikmete   ja  

).   :   rollid   jagunevad   vastavalt   kontor   kui   info  
  

ed   selles,   millist   rolli   poliitikak ,   on  

arvab,   et  
  

Uurisime  osalejatelt,   kas   selline   rollides   vahetegemine  on   O
niisuguse  
huvikaitse-­‐   ja   katusorganisatsioonid   ongi   rollis   ning   on  

Arvati   ka,   et   esindusrollis  
olles   ei   ole   alati      pidada   eksperdiks   oma  

Niisiis   l
rollides   ka   poliitikakujundamisel.   Kui   poliitikakujundajatel   on   soov   ja   huvi   saada   selgust   liikmete  
kaasamise ,  sii   ootus uid  
kaasajad   ei   tohiks   seada   piiranguid   sellele,  
seisukohaloome  allikaid  peale  liikmete  tagasiside.    

ib   eristada   ka   juhtumiuuringutes.   Osad   pooldavad  
koostajaks.   Juhatus   tegutseb  

suuresti   usaldusmandaadi   alusel   ja   kui   usaldust   rikutakse,  
esindusdemokraat    Sellele   suunale   vastandusid   teised  
arvamused,   et  mingil   hetkel   peavad   rollid   selgelt   eristatavad  

poratiivust   (teine  
      osalusdemokraatia   sissetoomisele  

tegevusse  ).    

E samuti   ,   mis   pigem   haakuvad   rolliselguse  
ed   on   juba   kaasatud,   siis   on   oluline   kokku   leppida   kaasamisprotsessi  

,   selles   ,   jne.   See  
ki,   et   poliitikakujundajad  

eks omakorda  
   (esindusroll).   Teadlikum   kaasamisprotsessi   lubab  

    

III     HENDUSTE  SEISUKOHTADE  ESINDUSLIKKUS   KAASAMINE  

kui   ka  
huviesindusorganisats

laia   sihtgrupi   liikmetelt   sisendi   saamist     
Ekspertide  arvates  on  kogu  sihtr iga   ja  selle  rakendamist  

.   Samas   on   see   ideaal  
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   Samas   ei   ole  
teistes   tegevuse  

tahkudes   Samuti  on  oluline  teha  valikuid,   seisma,  kui  ei  
madalama  

kaasamise  taseme     

rutelus  osaleja   tekitab  rea  
ga   arvestamise   osas.  Nimelt   tegutse

ja  ettepanekute   sorteerimine   liikmelisuse   staatuse  alusel  on  keerukas.  Nt  
kas   liikme   seisukoht   on   kaalukam   organisatsiooni   partnerorganisatsiooniga?   Kas  

mingi   seisukoha   organisatsiooni  
liikmete   poolt   pigem   laiema   (mitteformaalse)   See  

.    

Fookusgrupis  
sisedemokraatias.   Oluline   on   protseduuride   ja   reeglite   olemasolu   liikmete   kaasamiseks   ja   neilt  

   ja   kirjalikult   talletatud.  
K dest.   Samas  

  peaksid  olema  kokku  lepitud  ( see,  et  kaasamise  
)

esindusorganisatsioon     
protsessides  madal.  Et  huvikaitseorganisat

leida   selline   kaasamise   ,   mis   poliitikakujundamise   protsessides   edu   toob.   See  
tasakaalupunkt  on  organisatsiooniti  
korraldusest  selles  valdkonnas  jms  teguritest.    

oma   ametikohast   tulenevalt   arusaam  
liikmete  huvidest  ol E   

teemadega  ja  
olles  on   saks  on  enamasti   vaja  

reageerida  nii  kiiresti,  et  liikmete  kaasamiseks   ei  
peegelda   tegelikult   liikmete   soove      ohtlik.  
T (varasemalt  kokku  lepitud)  otsuse  
legitiimsus   kaduda   ja   on   tarvis     

et  juhatus  saaks   ja  kiiremini  
tegutseda.  

seda,    kas  ja  milliseid  
Leiti,   et   avalikku   huvi   esindavatele   organisatsioonidele  

     

   vahetut   taunisid      Diskussioon  

niisiis   ,   mis   poliitikakujundajal   on  
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     seisukoha  kujunemise  tausta  kohta.  Enamus  osalejatest  olid  
konteksti  

toetamise  meetmed     

IV     V OKRAATIA  EELTINGIMUSED  JA  SELLE  TUGEVDAMINE  

nistamisele   osutavad   nii   mitmed  
)   kui   ka   erinevad   kokkulepped   (kaasamise   hea   tava,  

-­‐
   vajadust  

liikmete   kaasamisele   ja   sisedemokraatia   protsessidele.      ja   lahendustega   hakatakse  
arengukava   koostades   ilmselt  

davaid  kokkuleppeid  vajaks  sisedemokraatia  areng?  

siseselt   kokkulepete  
ne   ning   reaalne   elluviimine.   Mingil   kujul  

organisatsioonides   olla   ja   avalik   sektor   oma   tegevustes   sellele  
toetab   juba   organisatsioonikultuur   kaasamist   (nt   toimivad   suulised  

) henduste  
   mis   vormis)   olulisem,   sest   lisaks   organisatsiooni  

  
on   kaasamise  kavade  koostamist  ministeeriumidelt  ja  
omavalitsustelt,   positiivseks  eeskujuks.    

esile  inimressursi  nappus  ja  et  eestvedajaid   neile  on  
  kuidas  kusagil  organisatsioonis  

ist  ja  
toetab   eeskujude   ja  

kut.    

kaasajad  
osapooltele   selgemini      nastamata   eeldused   selle   kohta,   kuidas   organisatsioon   seisukohti  

Kui  peetakse  oluliseks,  
et  organisatsioon  arutab  oma   seisukohad   laiemas      ,   tuleb  
se taoliseks  tegevuseks  ka  aega  anda.  
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4 	
  ja	
  soovitused	
  

   tegevuste   ja  

  

-­‐del.   Vaatluse   all   on  

-­‐
liikmed.    

keskendusime   (1)   organisa

samise  praktikatele,  

misega  

avalikkuse,  sh  poliitikakujundajate  poolt).  

poliitikakujundamises   ja   teiselt   poolt   aitavad   teadvustada   erinevaid   sisedemokraatia   ja   liikmete  

     

4.1 
normid	
  

Sisedemokraatiat   s
  poliitikakujundaja,  laiema  

avalikkusega.  
-­‐   ja  

jm).    

e   ja  
  

1. 
arvamuste  paljusust  ja   aktsepteerimisest.    
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K

arusaama,   et   erimeelsuste   olemaso

avaldada  ja  seisukohti  oponeerida.      

2. 
regulaarsusega  

hinnata  ja  vajadusel   .      

Juhtumitest   ilmneb
isemaid   Tuleb   aga  

arvestada,   et   organisatsioonis   ma   legitiimsuse.   Seega  
tasub   v ade   juurde   t ,   et   hinnata  

  ning  avada   ks.  

3. .  

tegutsetakse   ootustele   vastavalt.   Juhtide   hoiakud   toetavad   valdavalt   organisatsioonides  

korraldus   veel   nendele   hoiakutele   ja   normidele.  

nappus.  

seoses   eriarvamuste     
(eri)arvamusele,  kuid  praktikas  tunnetavad  eriarvamusel  olevad  liikmed  end  ebakindlalt.    

esi
kulukus).     

4. Huvikaitseorganisatsioonidel   tuleb   rohkem   rakendada   vastutavuse   (ingl   accountability)  
   anda   oma   tegevusest   aru   liikmete,   s

sektori,  rahastajate  ja  laiema  avalikkuse  ees.    

  
erinevate  sisedemokraatiat  loovate  ja  arendavate  praktikate  elluviimist  organ
sisedemokraatia  erinevaid  komponente,  siis   tegeletakse  organisatsioonides  vastutavus-­‐  
ehk   aruandluskohustusega   organisatsiooni   siht-­‐  
laiema  avalikkuse  ees.  Selgemini   e  ja  legitiimsuse  
arendamine  ehk  laiema  avalikkuse  tunnustuse  saamine.  
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-­‐   ja  
   arendamisse   ja   seisukohtade   kujundamisse.   Kaasamise  

-­‐  

organisatsiooni        mida  
rohkem  

   (t
seisukohtade  argumenteeritus,  liikmete  informeerimine  ja  kaasamine  jne.).    

Tuleb   teha   teadlikke  
ulatuslik(um)  kaasamine  
koondada   vajalikku   teavet  

,   jne.  
itseorgani

hindamiste  ja  monitooringute  korraldamine  oma  tegevuse  ja  valdkonna  arengu  kohta,  et  avalikkusele  

oma  v      

4.2 Liikmete	
  kaasamise	
  ja	
  organisatsiooni	
  seisukohtade	
  
kujundamise	
  praktika	
  

ka

pigem  
  

  

5. Avalikus  poliitikas  osalevate  va

liikmeid  organisatsiooni  avalike  ja  poliitiliste  seisukohtade  kujundamisse.  

kokkuleppimine  ja  see,  et  erinevates  olukord .  

Enam  on   levinu

   kandideerida   ise   ja  

valimistevahelisel  ajal.  

  

dokumentides.   Iga  organisatsioon  peab  enda  jaoks  leidma  sobiva  tasakaalu  osalemise  protseduuride  
detailsuse  astmes ei  muutuks  need  

   eks.   Teatud   juhtudel   toetab   organisatsioonikultuur  
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tugevalt   panek  
,  viiendikus  kokkulepped  puuduvad.    

Avaliku   pol te   selge  
fikseeri .  

tegevuse  ja  kujundatavate  

arusaadavust  ja  heakskiitu  sellele.    

Suure   organisatsiooni   puhul   on   kaasamine   sageli   ajamahukas.   Kuid   kui   avalikult   v
otsuste   langetamisel   kaasamist,   isegi   kui   see   aeglustab  otsuse   tegemise  protsessi,   tuleb  
enda   .  

6. Kui  organisatsiooni   huvide  esindamine  
avaliku   poliitika   kujundamises,   on   soovitav   organisatsioonisiseselt  
mehhanismid  selle      .    

protsessides   esitatavad   seisukohad   esi
mehhanismide   loomine   annab   kindluse   nii   organisatsioonile   kui  

Kui   organisatsioon   ei   pea   laiaulatuslikku   kaasamist   on   alternatiiviks  
omandada  

teisestest  allikatest.  

Paigas     

tuleks  liikmetega  kokku  leppida  selles,  
   Arvamuste  

kujundamise   aluste  
seisukohtade  esinduslikkuses  ning  poliitikakujundamise  legitiimsuses.      

7. Poliitikakujundamises   osalevatel      tuleb   kaasavatele   ametnikele   ja  
poliitikakujundajatele   senisest   paremini   kirjeldada   enda   tegevusi   ja   rolli   valdkonnas      see  

    

sageli   selge   kokkulepe,   milline   on  
        

viitavad,   et   need   kaks   erinevate   eeldustega   rolli   on   praktikas  
tihedalt  seotud.     huvikaitsega  

  
tegutsevad   nii   avalikes   kui   li

-­‐eestilisel   kui   rahvusvahelisel   tasandil.   Lisaks  
ning   lisaks   huvikaitsele  

  

es Probleem  
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seoses   rollijaotusega   tekib,   kui   erinevatel   osapooltel   tekivad   organisatsioonile   erinevad   ootused   ja  
arusaamad   tekkida   olukord,  

kuid   kmete  (ekspert-­‐)  arvamusele  
tugineva  arvamuse.    

  osas  

ujundatavate   seisukohtade   esinduslikkuse  

  

8. Organisatsioonid,   millel   on   st   liikme iks   liikmeid  
kaasates  organisatsioonisiseselt  arutada,  kas  selline  segatunnustega  

  

   kuid   enamasti   ei   ole   see  

.   Sisedemokraatia   edendamise   teeb   lihtsamaks   see,   kui  
  

gitada  liikmete  arvamuse,  kas  organisatsioon  toimib  nii  
test   kui      ,  

  
   tasub   kaaluda   organisatsiooni   liikmelisuses  

muudatuste   tegemise   plusse   ja   miinuseid.   Kui   otseseid   probleeme   ei   ole,   siis  
juriidilisest   isikust   liikmete   rolli,   kohustuste   te  

tud.  

9. Huvikaitsega   tegelevatel   ja   poliitikakujundamises   osalevatel   organisatsioonidel   tuleb   tunda  
erinevaid   osalemise   vorme   ja   ,   et   kasutada   erinevates   situatsioonides   sobivaimat  
taktikat  ja  valikud     

     streik,  
ehk   massiline   saatmine   poliitikakujundajaile.   On  
tunneksid   poliitiliste  

  neid   teades  saab  organisatsioon  valida  vastavas  situatsioonis  sobiva   .  Vale   taktika   ja  
osalemisvorm   ning  
poliitikakujundajatele  vastanduvate  ja  rahulolematust  kandvate  tegutsemisviisidega.  

J aktika   sagedasel   kasutamisel,   mida   ei   ole   kombineeritud   teise   poolega  
tegutsemisviisidega,   vahend   hakata   kujundama   juhtimisstiili   ja   harjumuseks   saades   muuta   ka  
organisatsioonikultuuri   ja  mainet.  Kui   taktika  ei  ole   teadlikult   juhitud  ning  kui   liikmeskonna  enamus  
seda   heaks   ei   kiida      ka   sisemine   legitiimsus.   Poliitikakujundaja   ja   avalikkuse   silmis   on  

  konkreetset  olukorda  
arvestades i  ja  kultuur .  
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taktikate   ja   osalemise   vormide   kasutamist.   Liikmete   peal  

,  
tegelik  vastus  ja  ootusi  ennetavalt   juhtida.  Taoliste  otsustega  kujundatakse  organisatsiooni  kuvandit,  
avalikkuse  toetust  ja  heakskiitu  tema  tegevusele        

L USES  

ade  

-­‐   kohustused)   erineb   tegelikust,  
  

ma   liikmetega.   Paljudel  

iga  kord  minimaalselt  

  

10. Mida      on   lihtliikme
organisatsiooni   tegevuse   suunamisel   ja   seisukohtade   kujundamises   (nt   atada   teemasid,  

paremini       

on  Eestis  piiratud.   Eesti  inimesi  
post-­‐ evuses.  

        

     

osas  
organis   
rohkem   seda,   milliste   teemade,   probleemide   ja   prioriteetidega  

id
.   E st  

peetaksegi  normaalseks.  

jne,  mitte   isik ,   kuid   tulebki  
liikmeid   informeerida   ja   konsulteerida,   et   v
Otsustusprotsessidesse   kaasamine   tuleb   kestlikkusele      mida  

rea
  

ORGANISATSIOONI  SUUTLIKKUS  JA  RESSURSID  
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Varasematest  uuringutest  ei   selgu  huvikaitseorganisatsioonide   ressursside   (inimesed,  aeg,   finantsid)  
olemasolu,   hulga   ja   hankimise  mooduste   saab  

   suuna   pooldajatele,   kelle   hinnangul  
demokraatia  kvaliteet  suuresti  erinevate  sotsiaalsete  eelduste  ja  ressursside  olemasolust

egevuse  elluviimiseks.  Kui  
ressursse   tekib   demokraatia  

tega  tegelemiseks  suureneb.    

Organisatsiooni  suutlikkus  ja  ressursid     teine  
siiski   selgus,   et   juhtide  

hinnangud   oma   organisatsiooni   ressursside   piisavusele   ja   kvaliteedile   on   oluliselt   seotud   mitmete  
huvikaitseorganisatsioonide  tegevust   ja  sisedemokraat    -­‐,  aja-­‐  

organisatsioonides,   kus   hinnangud   ressursside   olemasolule   on  madalamad.   Ressursside   piisavuse   ja  
kvaliteedi  hinnangud  on  korrelatsioonis  juhtide  hinnangutega  organisatsiooni  suutlikkusele.  

11. Sisedemokraatiat  aitab   luua   ja  hoida  piisav   inimressurss,  meeskonna  professionaalsus   ja   selle  
arendamine.      

   Samuti  on   tarvis   suurendada   liikmete  
aktiivsust.   sel   t ,   kes  
tegelevad     saavad  
(sh  liikmete  informeerimisele  ja  kaasamisele ).    

Sisedemokraatia   toimimist   toetab   selge   funktsioonide   ja  vastustuse   jaotus   liikmete   informeerimisel,  

ende   motivatsiooni  

  

Juhime      tingimata   organisatsiooni   liikmed.  

vabatahtlike   vahendamiseks   ja   nende   teenuseid   tasub   kasutada   (vt   nt   www.vabatahtlikud.ee).   See  
eeldab   aga   arusaama  
millised  on  puuduolevad  kompetentsused  olemasolevatel  inimestel  liikmeskonnas.  

12. Majandustegevuse   arendamine   omavahendite   teenimiseks   tugevdab   organisatsiooni  
demokraatia  arendamisega.    

-­‐  ja  katusorganisatsioonides  
teatud   ressurss         olemasolu  

peaks  s panustama  tehniliste  vahendite  olemasolule.  

kui   mitmekesine   on   huvikaitseorganisatsioonide   tegevus:   enamik   neist  

poliitikakujundamises  osalemisele.  Kuigi   kirju  tegevuste  ring  segadust  tekitada,  

http://www.vabatahtlikud.ee/
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tuleneb   selline   mitmekesisus   ka   sellest,   et   suuremad   ja   tugevamad   eestkosteorganisatsioonid   on  
leidnud     

13. 
ja  suurendada  aktiivselt  tegutsevat  meeskonda.   

Viimaste   aastate   erinevates   uuringutes   ilmneb
aktiivsemaks.   Varasemad   liikmete   aktiivsus  

arendustegevuste   raames   peamiselt   liikmete   aktiivsuse   parandamisele,   nende   kaasamisele   ja  
meeskonna  arendamisele.  Oluline  on  siinjuures,  et     

Juhtumiuuringute   ja      ik   liikmete  
Igal  

organisatsioonil   tuleb   ,  
musega,   arvestades   tegevuste  

iseloomu   ja   ressursse.      liikmeskonna   stabiilne   aktiivsus      see   loob     
.   Kuid   eelduseks   on   jooksev  

liimeskonna  kaasamine  ja  neil loomine.  K ,  
sem  juhtida.  

madala   (just  
poliitikakujundamisel   osalemisel,   seisukohtade   kujundamise)   ajapuudust.   Sellega   probleemiga   on  
juhtidel   keeruline   tegeleda.   Rohkem   saavad   juhid   liikmete   passiivsuse   muude  
leevendamiseks n. maha  
arutluse  all  olev  teema   kinnistada  liikmeid  sagedamini  kaasates  ja  

on     
suurem   el   enne   liikmetele  

(et   liikmed  saaksid  teemast  ja  valikutest  aru)  ning  otsida  liikmetega  
suhtlemiseks  ja  nende  kaasamiseks  e-­‐kirjadest  ja   postiloenditest  paremaid  kaasamise  vorme.  Oluline  
on  juhtide  tegevusselle  nimel,  et  ju omavaheline  
side.   Juhtumiuuringutes   mainiti   tihti   liikmete   passiivsusega   seotud   problemaatikat

ega   mitte   tegeleda,   koondub  
   K

toetada  ja  nii     

Siinkohal   t t   liikmete   aktiivsuse   parandamine      see   peab  
kaasa   aitama   organisatsiooni  
saavutamisele.   Seda   tuleb   organisatsioonidel   sissepoole   suunatud   arendustegevuste   puhul   alati  
meeles  pidada.  

14. Poliitikakujundamisel  osalevatel   tasub  teatavaks  teha
te   .        oma  ettepanekute  
   olla   arutelus   valmis   kompromissideks   ja   seisukohtade   paremaks  
.    

Sisedemokraatia  
huvides      retooriliselt      legitiimsuse  
loomiseks.  Kuid  selliste   kaasnevad  ka  kohustused.    
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4.3 Organisats 	
  

-­‐  
aga   k

-­‐   kui  
  

  

15. Avalikkuse   ootused,   et   poliitikakujundamises   osalevate   huvikaitseorganisatsioonide  
sisedemokraatia   .   ub   v
vastutus  tegeleda  oma  organisatsiooni  sisedemokraatia  arendamisega.    

tegelevate,   avalikes   huvides   tegutsevate   ja   poliitikakujundamises  
-­‐de   sisemise   demokraatia   hindamisele.   Toetudes   teooriale   ja   varasematele  

uuringutele      organisatsioonide   osas   on   avalikkusel  

kindlustamiseks  reaalsete  tegevustega,  mitte  ainult  retoorikas.    

teema   on   seda   aktuaalsem,   mida   aktiivsemalt      osalevad   poliitikakujundamises   ning  

nende  

  

,   et   poliitikakujundajad   ei   oma   ootusi   kaasatud  
le,  vaikimisi  eeldatakse,  et  arutelulaua  taga  olevad  esindusorganisatsioonide  inimesed  

on  omavahel   ses      es   on  olukord   (mida  on  
ette   tulnud   ),   kui  

.    
Selline  soov   on  
avaldada  ja  selline  soov     

16. Valdav  osa  poliitikakujundamises  osalevaid  huvikaitsega  tegelevaid  organisatsioone  tegutsevad  
enda  hinnangul  nii  liikmete  kui  avalikes  huvides.    Sellist  kahetist  rolli  on  oluline  teadvustada  nii  

  endil  kui  neid  kaasavatel  poliitikakujundajatel.    

avalikult   ja  argumenteeritult   .  Samas   tuleb   teadvustada   ja   leppida  sellega,  et  
poliitikakujundajal  on  kohustus  otsuste  tegemisel  kaaluda     huvisid  ja  tulenevalt  avalike  
huvidest   otsustada   kas   seisukohtasid  
avalikes   huvides,   siis   tuleb   seda   organisatsiooni   struktuuri,   juhtimise,   tegevuste,   seisukohtadega,  

ning  hoiakutega  toetada   evalt  kinnistada.    
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Katusorganisatsioonid  ja  liikmesorganisatsioonid  erinevad  oluliselt  mitmete  sisedemokraatia  tunnuste  
   on   riigipoolsete   programmide   ja   meetmete   disainimisel  

arvestada  sellega,  kas  organisatsiooni  lii    .  

17.   
hine   huvi   seisneb   tavaliselt   oma  valdkonna   arendamises   ja   sellele  

alusele  saab  ehitada  valikute  tegemise  erinevate  ettepanekute  vahel.    

-­‐  ja  kaasamise  
-­‐  

seisuk -­‐  
avalikest   huvidest,   siis   huvikaitsjate   aruteludele   takistab   kokkulepete   tegemist,  

avalikest   huvidest.   See   aga,   et  
huvikaitseorganisatsioonid  peaksid  oma  huvidest  loobuma,  n   

Ametnikel   tasub   avatult   uurida   protsessis   osalevate     
taustamaterjali  nende  seisukohtadele  ja  

erinevaid   tegureid,  mida  
kaaluda  esitatud  ettepanekutest  valikute  ja  otsuste  tegemisel.   isel  
tuleb  kaaluda  informatsiooni  kvaliteeti  ja  argumentide  tugevust.  Teiselt  poolt  leiti,  et  kui  reaalselt  on  

,   siis  
tegemiseks.   henduse  legitiimsus,  laiem  toetus  tema  seisukohtadele     liikmeskonnas,  
liikmeskonna  ja  esindatava  sihtgrupi  arvukus,  aga  ka  teema  tundmine  on  kriteeriumid,  mida  seisukoha  
kujundamisel   kaaluda.   Kui   kaasajate   huviks  
arvamusi/vajadusi/   

18. Keskvalitsuse   tasandil   luua   meetmed   huvikaitsega   tegelevatele   ja  
  

fondide  tegevus  vabakonna  arendamisel.  On   loodud  rida  meetmeid  erinevate  organisatsioonisiseste  
eemade/valdkondade  toetamiseks.  

juba   on   ette   kirjutatud   -­‐dele   minimaalne  
sisedemokraatia  tase.  

,  et  tuleb  

rahastamistingimustes   teatud   sisedemokraatia   taseme   saavutamist   
   alustada   arutelu   E

  

toetada  otseste  ja  kaudsete  meetmetega.  Otsese  meetmena  on  esmavajadus  teema  teadvustamine.  

Kaudsete   meetmete   all   peame   silmas  
kahesuguseid   meetmeid.   Esiteks   toetusi uste   ressursibaasi  
suurendamine   ja   kindlustamine.   Kuna   sisedemokraatia  mitmed   tunnused   ja   liikmete   kaasamine   on  

e   kogumise,   vabatahtlike   teadlikuma  
Teiseks  on  kaudsed  meetmed  relevantsed  

tugitegevused  
organisatoorse   suutlikkuse   edenemi
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K  
majandustegevuskood.   Sarnaste   uuringut   puhul   tulevikus   on   ,   kui  
registriandmed   lubavad  

maine  kujundamist.  
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LISA	
  1	
   	
   	
  loendi	
  koostamise	
  
protseduur	
  

-­‐de  ja  SA-­‐de  profiili  a   

1.   
1.1.   
1.2. e-­‐posti  alusel:  puuduva  e-­‐posti  aadressiga  organisatsioonid  (n  =  2735).  
1.3. registrikoodi  alusel:  SA-­‐d  ja  sel   
1.4. EMTAK  tegevuskoodi  alusel:  
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10 Toiduainete tootmine  

11 33 
10 Toiduainete tootmine  

41 
42 
43 

Hoonete ehitus 
Rajatiste ehitus 

 

 

45201 
ja remont remondiga 

62031 
andmebaaside haldus andmebaaside haldusega 

63111 
veebihosting jms 

tegevused 

 

66191   

68 Kinnisvaraalane tegevus  

8559 Mujal liigitamata koolitus  

88991 Mujal liigitamata 
sotsiaalhoolekanne 

majutuseta 

 
 

9312 
93121 

Spordiklubide tegevus 
Spordiklubide tegevus 

 

94111 -
liidud, aiandus- ja 
mesindusseltsid, 

metsaseltsid ja liidud 

liidud, aiandus-, metsandusseltsid ja 
 

94119 

organisatsioonide 
tegevus 

 

94129 Muude 
kutseorganisatsioonide 

tegevus 

Muude k
ole liidud 

94911 Kirikute, koguduste ja 
kloostrite tegevus ole liidud 

94921 Erakondade tegevus de ja poliitiliste 
organisatsioonide tegevusega 

95111 Arvutite ja arvuti 
 parandusega 

  
  

1.5. EMTAK  kirjelduse  alusel:   .  
1.6. naotsingu  alusel:   , , 

, spordiklubi, motoklubi, vilistlaskogu, , perearsti, jalgpalliklubi, 
d   
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2.   
2.1. lusel:  liit,  koda,  noortekogu,    
2.2. EMTAK  tegevuskoodi  alusel:  

93191 Spordi alaliitude, spordiliitude ja 
 tegevus 

94111 -liidud, 
aiandus- ja mesindusseltsid, 
metsaseltsid ja liidud 

metsandusseltsid ja liidud 

94119 
organisatsioonide tegevus tegevus 

94121 Loomeliitude tegevus loomeliidud 

94129 Muude kutseorganisatsioonide 
tegevus 

muude katusorganisatsioonide tegevus 

94201   

94929 Muude poliitiliste 
organisatsioonide tegevus 

 

94991 
eestkoste; teatud elanikegrupi 
huvide kaitse 

huvide kaitse 

94997 

ja nende liidud, erivajadustega 
 

uudega inimeste, erigruppide 
 

  
2.3. e-­‐ -­‐postiga  

neist  asutustest  ehk  e-­‐   
2.4. e-­‐postiga  organisatsioonide  puhul  on  valitud  kaks  esimest  e-­‐ -­‐post,  

mida  organisatsiooni  veebiotsingu  teel  leiti.  
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LISA	
  2	
   	
  Juhtumiuuringus	
  intervjueeritud	
  osapooled	
  
  

  

17.12.2013      A    -­‐i   tegevjuht)
-­‐ jal)  

6.01.2014   T kool      
  

8.01.2014   duste  Liit     Liina   i  ajal)  

13.01.2014   Haridus-­‐  ja  Teadusministeerium      juhataja)  

24.01.2014   Estonian  Business  School-­‐   Siret  Schutting  (juhatuse  esimees)  

  

Ee   

19.12.2013 Eesti  Arstide  Liit     Dr.  Andres  Kork  (president)  

03.01.2014   Sotsiaalministeerium     Heli  Paluste  (tervishoiuosakonna  juhataja)  

06.01.2014   Eesti  Arstide  Liit        

15.01.2014   Tallinna  Arstide  Liit     Dr.  Toomas  Kariis  ( juhatuse  
esimees,  EALi  liige)  

20.01.2014   Eesti  Perearstide  Selts     Dr.  Diana  Ingerainen  (juhatuse  esinaine)  

21.01.2014   Tartu   Arstide   Liit      Dr.Vivika   Adamson   ja   Dr.   Tuuliki   Hion   (EAL-­‐i   Tartu   piirkondliku  
)  

  

  

6.02.2014     
protsessi  ajal)  

10.02.2014     Piret  Hirv  (tegevjuht)  

11.02.2014   Avatud  Eesti  Fond     Mall  Hellam  (tegevjuht)  

10.03.2014     Rait  Maruste  (esimees)  
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  3	
   	
  
tabelid	
  

TABEL  1.  ASUTAMISAASTA  ALUSEL  LOODUD  VASTAJAGRUPPIDE  KIRJELDUS  (N  =  335)  

          os   kuni  1991   1992-­‐1999  
2000  ja  hiljem  
(koos)   2000-­‐2005   2006-­‐2009  

2010  ja  
hiljem  

Peamised  
tegevused  

1.  

Huvide  ja  

eest  
seismine  

Huvide  ja  

seismine  

Koolitus  ja  
  

Teavitamine   Huvide  ja  

seismine  

Teavitamine   Huvide  ja  

eest  
seismine  

2.  

Teavitamine   Teavitamine   Huvide  ja  

seismine  

Huvide  ja  

seismine  

Teavitamine   Valdk.  poliitika  
arendamine,  

osalemine  

Teavitamine  

3.  

Koolitus  ja  
  

abistamine  

Teavitamine   Koolitus  ja  
  

Koolitus  ja  
  

Huvide  ja  

seismine  

Valdk.  
poliitika  
arendamine,  

osalemine  

4.  

Liikmete  

abistamine  

Koolitus  ja  
  

abistamine  

Valdk.  poliitika  
arendamine,  

osalemine  
abistamine  

Koolitus  ja  
  

Kodanikualg
atuse  
arendamine  

5.  

Valdk.  
poliitika  
arendamine,  

osalemine  

Valdk.   poliitika  
arendamine,  

osalemine  

Valdk.   poliitika  
arendamine,  

osalemine  
abistamine  

Valdk.  poliitika  
arendamine,  

osalemine  
abistamine  

Liikmete  

abistamine  

             kuni  1991   1992-­‐1999  
2000  ja  
hiljem  (koos)   2000-­‐2005   2006-­‐2009  

2010  ja  
hiljem  

Peamised  
valdkonnad  

  
  
  
  

1.  

Kultuur,  
sport  ja  
meelelahutu
s  

Kultuur,  sport  
ja  
meelelahutus  

te  kaitse,  
eestkoste  

Kultuur,  sport  
ja  
meelelahutus  

Kultuur,  sport  
ja  
meelelahutus  

Haridus  ja  
teadus  

Sotsiaalteen
used  

2.  
uste  kaitse,  
eestkoste  

te  kaitse,  
eestkoste  

Kultuur,  sport  
ja  
meelelahutus  

Haridus  ja  
teadus   te  kaitse,  

eestkoste  

Kultuur,  sport  
ja  
meelelahutus  

Kultuur,  
sport  ja  
meelelahutu
s  

3.  
Haridus  ja  
teadus  

Haridus  ja  
teadus  

Sotsiaalteenus
ed   te  kaitse,  

eestkoste  

Haridus  ja  
teadus   te  kaitse,  

eestkoste  

Haridus  ja  
teadus  

4.  

Sotsiaalteen
used  

Majanduslik  ja  
sotsiaalne  
areng  

Tervishoid   Sotsiaalteenus
ed  

Majanduslik  ja  
sotsiaalne  
areng  

u
d  ja  
kutseorganisat
sioonid  

uste  kaitse,  
eestkoste  

5.  

Majanduslik  
ja  sotsiaalne  
areng  

d  ja  
kutseorganisat
sioonid  

Haridus  ja  
teadus  

Majanduslik  ja  
sotsiaalne  
areng  

Sotsiaalteenus
ed  

Majanduslik  ja  
sotsiaalne  
areng  

Majanduslik  
ja  sotsiaalne  
areng  

             kuni  1991   1992-­‐1999  
2000  ja  
hiljem  (koos)   2000-­‐2005   2006-­‐2009  

2010  ja  
hiljem  
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Kodaniku-­‐
algatuslike  
organisatsi
oonide  
osakaal  
(p=  0,013)       

65% 53% 66% 72% 79% 68% 60% 

             kuni  1991   1992-­‐1999  
2000  ja  
hiljem  (koos)   2000-­‐2005   2006-­‐2009  

2010  ja  
hiljem  

Katusorga
nisatsiooni
de  osakaal  
(On  ainult  
juriidilises
t  isikust  
liikmeid)  
(p=  0,01)       

28% 40% 31% 17% 14% 18% 24% 

Liikmesorg
anisatsioo
nide  
osakaal  
(On  ainult  

est  
liikmeid)  
(p=  0,01)       

54% 41% 54% 62% 69% 55% 52% 
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TABEL  2.  KAS  TEIE  ORGANISATSIOON  TEGUTSEB  LIIKMET ES:  VASTAJAGRUPPIDE  KIRJELDUS  (N  =  
334)  

            

Organisatsiooni  
liikmete   huvides  
(n  =  89)  

Avalikes   huvides  
(n  =  52)  

Nii   liikmete   kui  
avalikes  huvides  (n  
=  193)  

Peamised  
tegevused  

1.  
eest  seismine   eest   seismine  

(eestkoste,  
huvikaitse)  (76%)  

eest   seismine  
(eestkoste,  
huvikaitse)  (65%)  

uste  
eest   seismine  
(eestkoste,  
huvikaitse)  (72%)  

2.  

Teavitamine  

abistamine  (72%)  

Teavitamine  (62%)   Teavitamine  (71%)  

3.  

   Teavitamine  (71%)   Koolitus   ja  
  

Koolitus   ja  
  

4.  

Li
  

Koolitus   ja  
  

Kodanikualgatuse  
arendamine  (60%)  

abistamine  (61%)  

5.  

Valdk.  poliitika  
arendamine,  

  

Valdkondliku  
poliitika  
arendamine,  

osalemine  (47%)  

Valdkondliku  
poliitika  
arendamine,  

osalemine  (46%)  

Valdkondliku  
poliitika  
arendamine,  

osalemine  (53%)  

            

Organisatsiooni  
liikmete   huvides  
(n  =  89)  

Avalikes   huvides  
(n  =  52)  

Nii   liikmete   kui  
avalikes  huvides  (n  
=  193)  

Peamised  
valdkonnad  

  
  
  
  

1.  
Kultuur,  sport  ja  
meelelahutus   kaitse,   eestkoste  

(34%)  
kaitse,   eestkoste  
(38%)  

Kultuur,   sport   ja  
meelelahutus  
(32%)  

2.   kaitse,  eestkoste   kutseorganisatsioo
nid  (30%)  

Kultuur,   sport   ja  
meelelahutus  
(37%)  

Haridus   ja   teadus  
(28%)  

3.  
Haridus  ja  teadus   Kultuur,   sport   ja  

meelelahutus  
(27%)  

Haridus   ja   teadus  
(31%)   kaitse,   eestkoste  

(25%)  

4.  
Sotsiaalteenused   Haridus   ja   teadus  

(22%)  
Majanduslik   ja  
sotsiaalne   areng  
(21%)  

Sotsiaalteenused  
(22%)  

5.  
Majanduslik  ja  
sotsiaalne  areng  

Sotsiaalteenused  
(20%)  

Muu  (17%)   Majanduslik   ja  
sotsiaalne   areng  
(21%)  

            

Organisatsiooni  
liikmete   huvides  
(n  =  89)  

Avalikes   huvides  
(n  =  52)  

Nii   liikmete   kui  
avalikes  huvides  (n  
=  193)  

Viimasel  kahel  
aastal  
poliitikakujundami
ses  osalenute  
osakaal  (p=  0,015)     

83% 73% 87% 87% 

Kodaniku-­‐
algatuslike  
organisatsioonide  
osakaal  *       

64% 70% 62% 64% 
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Katusorganisatsioo
nide  osakaal  (On  
ainult  juriidilisest  
isikust  liikmeid)  *       

28% 22% 29% 30% 

Liikmesorganisatsi
oonide  osakaal  (On  
ainult  

liikmeid)  *       

54% 62% 54% 50% 

*statistiliselt  ebaolulised  gruppidevahelised  erinevused  
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TABEL  3.  LIIKMETE  PROFIILI  ALUSEL  LOODUD    VASTAJAGRUPPIDE  KIRJELDUS  (N  =  330)  

            
Katusorganisatsioon  
(n  =  92)  

Liikmesorganisatsioon  
(n  =  177)  

Katus-­‐  ja  liikmes-­‐
organisatsiooni  

  

Peamised  
tegevused  

1.   eest  seismine  

Huvide   j
eest   seismine  
(eestkoste,   huvikaitse)  
(76%)  

eest   seismine  
(eestkoste,   huvikaitse)  
(65%)  

eest   seismine  
(eestkoste,   huvikaitse)  
(72%)  

2.   Teavitamine   (teenused,   vahendid,  
  

Teavitamine  (62%)   Teavitamine  (71%)  

3.     

Teavitamine  (71%)  
(60%)   (65%)  

4.     
(67%)  

Kodanikualgatuse  
arendamine   (sh  
kodanikuteadlikkus,  
vabatahtlikkus)  (60%)  

(teenused,   vahendid,  
  

5.  
Valdk.  poliitika  
arendamine,  

  

Valdkondliku   poliitika  
arendamine,  

osalemine  (47%)  

Valdkondliku   poliitika  
arendamine,  

osalemine  (46%)  

Valdkondliku   poliitika  
arendamine,  

osalemine  (53%)  

            
Katusorganisatsioon  
(n  =  92)  

Liikmesorganisatsioon  
(n  =  177)  

Katus-­‐  ja  liikmes-­‐
organisatsiooni  

  

Peamised  
valdkonnad  

  
  
  
  

1.   Kultuur,  sport  ja  
meelelahutus  

Kultuur,   sport   ja  
meelelahutus  (32%)  

Kultuur,   sport   ja  
meelelahutus  (36%)  

Haridus   ja   teadus  
(30%)  

2.   kaitse,  eestkoste  
Majanduslik   ja  
sotsiaalne  areng  (32%)   kaitse,  eestkoste  (35%)  

Majanduslik   ja  
sotsiaalne  areng  (30%)  

3.   Haridus  ja  teadus   kutseorganisatsioonid  
(29%)  

Haridus   ja   teadus  
(29%)   kaitse,  eestkoste  (28%)  

4.   Sotsiaalteenused  
Haridus   ja   teadus  
(22%)  

Sotsiaalteenused  
(24%)  

Sotsiaalteenused  
(21%)  

5.   Majanduslik  ja  
sotsiaalne  areng   kaitse,  eestkoste  

Tervishoid  (23%)  
kutseorganisatsioonid  
(21%)  

            
Katusorganisatsioon  
(n  =  92)  

Liikmesorganisatsioon  
(n  =  177)  

Katus-­‐  ja  liikmes-­‐
organisatsiooni  

  

Kodaniku-­‐
algatuslike  
organisatsioonide  
osakaal  (p=  0,000)       

64% 13% 97% 46% 

Viimasel  kahel  
aastal  
poliitikakujundami
ses  osalenute  
osakaal  (p=  0,000)       

83% 94% 75% 90% 

*Katusorganisatsioon        
Liikmesorganisatsioon        on  nii   isikust  
liikmeid.  

lemused  
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