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SAATESONA

Vabariikliku oigekeelsuskomisjoni (VOKi) kolmas koos-
seis on todtanud {ile nelja aasta. Peetud on 26 koosolekut,
arutlusel on olnud tosin keeleprobleemi. Kdesoleva viljaande
lilesandeks on teha laiemale iildsusele teatavaks selle to6
tulemused ja kiirendada vastuvoetud otsuste rakendamist.

Komisjoni tookorralduses ja pohimotetes on méargata uusi
jooni, mis mingil mddral on moju avaldanud ka otsustele.
Eeskdtt on VOKi koosseis noorenenud. Nii on saanud roh-
kem mojujoudu lingvistide noorema po6lvkonna vaated ja
keelepruuk.

VOK alustas taas t66d péarast pikemat ettevalmistust.
Ligemale aasta aega tegutses keelekorralduse ja -Opetuse
komisjon, kes tootas vilja pohiseisukohad ja ettepanekud
31. oktoobril 1979 toimunud vabariiklikule noupidamisele.
Edasi siirdusid komisjoni ettepanekud VOKIi, mille uus koos-
seis vottis nende arutamise oma téckavasse.

Muutunud on VOKile materjalide ettevalmistamise kord:
seda ei tee enam komisjoni sekretédr, vaid komisjoni liikmed
kas iiksinda voi rithmana. Kogu t66 tehakse endiselt vaba-
tahtlikus korras. Omaette palgal olev sekretir VOKi t66
tarvis puudub, kuigi see oleks eel- ja jdrelt6ode mahukuse
tottu vaga vajalik. Hea otsus ei siinni VOKi koosolekul, vaid
eeldab pohjalikku eelnevat té6tlust ning kindlasti uut ideed.
Kui koike seda pole, siis on ka arutelu koosolekul enamasti
mottetu. ~

Muutusi on samuti koosolekute téokorras. Enne otsuse vas-
tuvotmist on koik komisjoni litkmed kohustatud oma arva-
.must avaldama, sest VOK on kollektiivorgan ning selles
kaasatootamine eeldab igaiihelt seisukohtade omapoolset
kujundamist ja pohjendamist, aga ka tahet neid teiste oma-
dega vorrelda, ja kui vaja, siis uuesti kaaluda. VOKi liik-
mel peab olema koostdd soovi. Vajaduse korral on komis-
joni koosolekuile kutsutud viljastpoolt spetsialiste, niiteks
ENE toimetuse tootajaid, geograafe, foneetikuid, ja kuulatud
nende arvamusi.

Otsused on vastu voetud vastavalt kodukorrale, mille kin-
nitas Eesti NSV Teaduste Akadeemia presiidium 21. mértsil
1972. Selles seisab: «Komisjoni koosolek on otsustusvdime-
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line, kui kohal on vahemalt 2/3 komisjoni koosseisust, seal-
hulgas esimees voi iiks aseesimeestest. Otsus loetakse vas-
tuvoetuks, kui selle poolt on hdiletanud iile poole kogu
komisjoni koosseisust voi kahel teineteisele jargneval. koos-
olekul {ile poole koosolijaist.» Héaédletamise iile oigekeelsus-
komisjonis on monikord ironiseeritud, kuid ilmselt asjata,
sest eks voeta igasugused kollektiivorganite otsused vastu sel
moe]. Pealegi distsiplineerib héddletamine komisjoni liik-
meid, sunnib neid oma seisukohta pohjalikumalt 1ibi mot-
lema ja formuleerima. Komisjon on arvamusel, et mingi
ettepaneku tagasilitkkamisel peaks seegi tulemus fikseeritama
pohjendatud otsusena, kuid seni selliseid otsuseid vastu voe-
tud pole.

VOKi otsused on peaaegu koik avaldatud ajakirjas «Keel
ja Kirjandus», neid on tutvustatud ajalehtedes «Noukogude
Opetaja» ja «Kodumaa», osaliselt ka «Sirbis ja Vasaras».
1980. aastal andsid Eesti NSV Teaduste Akadeemia ja Eesti
NSV Haridusministeerium vélja brosiiiiri «Vabariikliku oige-
keelsuskomisjoni otsused mai 1979 -— august 1980», mis oli
moeldud eeskdtt emakeeleOpetajatele ja keeletoimetajatele.
Lisaks sellele on VOKi t66 tulemusi propageeritud Emakeele
Seltsi keelepdevadel ja Opetajate tdienduskursustel peetud
loengutes ja ettekannetes. .

Oma té6d on komisjon ette kavandanud tavaliselt aas-
taks voi pooleks, kinnitades nii probleemid kui ka eeltédde
tegijad. Tookavade koostamisel on arvestatud keelekorral-
duse ja -Opetuse komisjoni ettepanekuid vabariiklikule 6ige-
keelsuskomisjonile, aga ka ENE toimetuse soove ja komis-
joni liikmete algatusi. Nonda on VOKi t66 olnud suunatud
praktika nouetest. Kéasitluse jdarjekorra on méiaranud eeskatt
konkreetse lahenduse olemasolu ja ainestiku ettevalmistamise
voimalused. Esildised, kus korrektset uut lahendust pole for-
muleeritud ega ndha, on jddnud ootama oma aega. Sest
vihe on sellest, kui iitleme, et norming ei kolba, vaja on
asjatundlikult pohjendatud muudatusettepanekut, seda on
aga sageli raskem teha kui olemasolevat kritiseerida.

On piris loomulik, et VOKIi liikmed pole péris ithesuguste
keelevaadetega. See on ilmnenud ka arutlustel. Eesti kirja-
keele korralduse ajalugu on nididanud, et pole otstarbekas
komisjonile peale suruda selle voi teise ringkonna propagee-
ritud pohimotteid, vaid komisjonis eneses peab kujunema
oma ldhenemisviis, eri seisukohtade hindamise tulemus. Nii
on toimunud ka VOKis. Nagu osutavad arutlused koosole-
kuil ja otsuste kiillaltki {iksmeelne vastuvotmine, on liikmete
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enamiku oigekeelsuspohimotted ldhedased ja tahaks uskuda,
et nad kajastavad laiema keeleavalikkuse seisukohti.

VOKi otsused ja neile eelnenud t66 on toonud esile mit-
meid pohimotteid, teinud méargatavaks taotlusi ja tendentse
keelekorralduses.

Viimaste aastakiimnete jooksul on toimunud silmapaist-
vad muutused eesti kirjakeele ja murrete funktsioonide ula-
tuses. Murded ja murrakud on kaotamas oma erijooni ja
omavahel tasandumas. Maarahva linnadesse siirdumine on
loonud neis uued suured inimeste rithmitised, kes pole keelelt
veel joudnud konsolideeruda. Linnamurded pole joudnud
kujuneda. Keskkoolihariduse kiire laienemine, massiteabe-
vahendite osa mairgatav suurenemine infolevis on téstnud
kirjakeele (vdhemalt passiivselt) igapdevase infokeele staa-
tusesse. Kirjakeel pole enam véikesearvulise haritlaskonna
keel, vaid on kujunemas rahva enamiku omaks. Selles on
nédhtud kirjakeele demokratiseerumist. Siit tuleneb ka rahva
suurem huvi kirjakeele korralduse vastu. Olukorda teisendab
veel teaduskeele osatédhtsuse ja noudmiste suurenemine, selle
laienev moju iildkeelele.

Kirjakeele korval on kidibel suuline argikeel (konekeel),
millel on vabam varieeruvus. Siin ilmneb veel isikuti lokaal-
murrete jooni, kirjakeeleldhedust, kuid juba ka ainult sellele
keelevormile iseloomulikke tunnuseid. Paiksete murrete taan-
dumine on jiatnud rohkem ruumi sotsiaalsete rithmitiste eri-
sugusele keelepruugile, nende sldngile.

Kirjakeele toimimisala laienemine on kiirendanud funkt-
sionaalstiilide kujunemist. Ilmselt pole meie kirjakeeles nii
selgepiirilisi stiile kui rootsi voi vene keeles, kuid sonavotud
kassikulla, kantseliidi ja pédrabaroki timber osutavad stiili-
erinevuste olemasolule.

Kogu uudne keelesituatsioon on kahtlemata olnud taustana
mojustamas keelekorraldajate ja neid stimuleerinud keele-
avalikkuse taotlusi. Sellega seoses on ilmnenud moningaid
konkreetsemaid tendentse. Nii on tdnapideva keelekorralda-
jatel taandunud teisejérguliseks voi puudub iildse varase-
matel aegadel oluline kodumurde taust. Paikseid murdeid
.tdiesti arvesse votmata pole VOK siiski 1dbi saanud, sest
need on olnud mojustamas seni kehtinud normide kujune-
mist ja on monikord ka aluseks argikeeles esile kerkinud
joontele. Teiselt poolt on aktuaalsemaks muutunud keeleeri-
nevused eri polvkondade vahel, mis on selgesti ilmnenud
avalikeski seisukohavottudes. Eriti silmatorkavad on olnud
noorema polvkonna sonamuutmise korvalekalded vanema
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polvkonna keelepruugist ning senistest kirjakeele normin-
guist.

Muutumas on keele siisteemi ja keelereegli kisitus. Taga-
plaanile on jddmas J. V. Veski range loogilise siisteemi noue,
aga ka J. Aaviku esteetilist moju taotlev, erandeid esile tgs-
tev siisteemi uuendamine. Poolehoidu on leidnud tsehhi kee-
leteadusest périnev keelesiisteemi t{sentri (tunnusekindla
keskosa) ja perileeria (ebakindlamate siirdealade) erista-
mise pohimdte. Ilmselt on selline tiitipilise ja ebatiiiipilise
arvessevott oluline ka kirjakeele paralleelvormide fikseeri-
misel. Niisugune siisteemimoistmine, aga samuti argikeele
ja keelepsithholoogia senisest suurem hindamine on siinni-
tanud ka VOK] seisukohtades ilmneva avarama tolerantsuse.

Iga uuendusmeelset keelekorraldajat kammitseb tradit-
sioon. Lihtsam on teadlikku normingut luua sinna, kus kir-
jakeeles seda seni pole olnud. Raskem on muuta varem keh-
tinud normingut, sest siis hakkab vastu harjumus senisega,
traditsioonipdrasus. Sageli kohtab mottekdiku: mulle on see
vooras, jarelikult ei sobi, ei ole dige. Niisuguste otsustega ei
peaks siiski kiirustama, vaid tuleks oodata, kas harjutakse
uue keelendiga voi ei. Monikord omandatakse uuendus kii-
resti ja esialgne vastuseis vaibub, monel juhul aga ei ole
aidanud ka propaganda ning protest on olnud toepoolest
oigustatud. Laiema protesti korral peaks otsus kuuluma
uuesti ldbivaatamisele.

Rahvastevaheliste kontaktide ja teabevahetuse mairgatav
tihenemine on toonud keelte arenemises ja korralduses kaasa
internatsionaliseerumise tendentsi, mis on hélmanud enne-
koike sonavara (rahvusvahelise sonavara suurenemine, selle
siirdumine oskuskeelest ‘iild- ja konekeelde, sonade tdhen-
dusarengud) ja ortograafiat (voorkohanimed, lithendid ja
nende oigekeelsus), jdttes enamasti puutumata keele gram-
matilise struktuuri. Mones kiisimuses on joutud juba rah-
vusvahelise koost6oni (kohanimekonverentsid). Muidugi pole
sellest suundumusest korvale jddnud ka eesti keelekorral-
dus. On selge, et niisugused muutused ei tdhenda eesti keele
omapéra nivelleerimist, keele véljendusvoime kahandamist.
Ukski keel ei saa olla teisele keelele etaloniks. Keelekorral-
dus peab arvestama iga keele kui orgaanilise terviku oma-
péra.

Viimastel aastatel on taas aktuaalseks saanud emakeele-
opetuse ja keelekorralduse vahekorra selgitamine ja tépsus-
tamine. See on ilmselt osa laiemast probleemist — ema-
keele rollist kooliopetuses —, mis vajab hddasti teoreetilist
labitodtamist, arvestades seejuures ka teiste maade uurijate
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tulemusi. Kdesolevas pole voimalik ldhemalt kédsitleda ema-
keeledpetuse ja keelekorralduse suhteid, pealegi on seda teh-
tud juba keeledpetuse ja -korralduse ndoupidamisel ja seejérel
avaldatud materjalides. Seepdrast piirdugem nende Kkiisi-
muste esiletostmisega, mille lahendused on suuremal méa-
ral suunanud ka VOKi 166d. Siia kuulub kahtlemata keele-
vea moiste diferentseerimine, taotlus eristada keelevigu {iks-
teisest eksimuse raskuse poolest ja korrigeerida vastavalt
nende arvestamist t66de hindamisel. Selle korval seisab kiisi-
mus, kuivord voivad ja saavad emakeeleopetuses ilmnevad
opilaste keelevead mojutada kirjakeele reeglistust, pohjus-
tada selle korrigeerimist. Eelnevaga on otseselt seotud prob-
leem, kuidas korraldada opilaste katsetéid nonda, et olek-
sid tdidetud teadusliku eksperimendi nouded ja tulemusi
saaks iiheselt interpreteerida. Osalt lihtub emakeeleopetuse
poolelt ka roépvormide vabam lubamine, mis kergendab sil-
manihtavalt opilaste t66d, kuid néuab Gpetajatelt, korrekto-
ritelt, eesti filoloogia iiliopilastelt veelgi detailirohkemaid
teadmisi. Ja 16puks on keelereegleid tihti ikka tadielikumaks
ja keerulisemaks teisendatud. Kas onnestub teha neid mone-
vorra lihtsamaks ja kas neid on alati tarvis tdies ulatuses
opetada iildhariduslikus koolis?

Néikse, et monede eesti kirjakeele ortograafia kitsaskoh-
tade kaotamisel on oluliseks saamas see, mil médiral peab
ja suudab keelekasutaja ortograafiareegleis rakendada keele-
vilist, entsiiklopeedilist informatsiooni. Kas ta nditeks on
enamikul juhtudel voimeline vahet tegema asutuse ja all-
asutuse, perioodilise ja mitteperioodilise viljaande vahel,
nagu eeldavad praegused suure ja viikese algustihe reeg-
lid. See probleem ei ilmne veel selgesti kdesolevas kogumi-
kus avaldatud otsustes, kuid VOKi edasine t66 niib olevat
tihedasti seotud selle vahekorra moistliku formuleerimisega.

Eelnevaga seondub veelgi laiem kiisimus {ildkeele reeglite
ja oskuskeelte spetsiaalreeglite selgemast eristamisest ning
selle voimaluse kasutamisest keelenormingute fikseerimisel.

VOKIil tuli t66 kdigus votta seisukoht ka selles, mida ta
peab normima ja mida mitte. Piiiiti jouda otsusele, kuhu on
koige loomulikum ja otstarbekohasem seada piirid keele-
omaste spontaansete ja kirjakeele teadlikult seatud normin-
gute vahele. Asuti seisukohale, et monedes keelevaldkonda-
des tuleb ettekirjutustega ettevaatlik olla ja leppida
keeles kehtivate loomuparaste normidega, olgugi need
vidhem kindlapiirilised ja tdpsed. Nii toimides siilita-
takse normaalsed siirdealad keelendite {imber ja vilistatakse
liigseid pingeid kirjakeele normistikus. Niisugusteks keele
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osadeks, kus VOKil on mottekam iga detaili ettekirjutami-
sest hoiduda, arvati eeskitt semantika ja foneetika. Siit ldh-
tusid ka otsused oma ja enda ning iiksteise ja teineteise
kohta, aga ka II ja III vdlte mddramise noudest loobumine
monel puhul muutuma- ning oppima-tiitibis.

Nihked eesti kirjakeele korralduses said alguse 1976.—
1978. aasta -Oigekeelsusdiskussioonidest. Lootkem, et neid
jalginud keeleavalikkus oskab kehtivatest reeglitest ja pohi-
motetest lahus hoida {iksikute keelemeeste monigi kord vas-
tandlikke darmusseisukohti. Vaba arvamustevahetus on viga
oluline stiimul meie kirjakeele edendamisel ka edaspidi.
Oleks siiski kasulik, kui hoidutaks oma seisukohtade monopo-
liseerimise, ainudigeks kuulutamise katsetest, mis ei lase
kuulata enam vastaspoole seisukohti, nii et diskussioon muu-
tub viljatuks, Samuti tuleb end harjutada mottega, et kuigi
enda keelepruuk on meie arvates koige 6igem, koige sobivam,
siiski on see nii ainult meie endi jaoks, mitte aga alati keele-
iildsuse tarvis.

Vabariiklik oigekeelsuskomisjon on Eesti NSV Teaduste
Akadeemia presiidiumi juures tédtav ja selle poolt seatud
organ. Tema Oigekeelsusotsused on tunnistatud Eesti NSV
Ministrite Noukogu 17. mai 1960. a. méddrusega nr. 186
iildkehtivateks normideks koigile Eesti NSV asutustele ning
ametkondadele. Peale ametliku autoriteedi soovib komisjon
muidugi pdlvida oma t66ga iildrahvalikku tunnustust. On
loomulik, et vabariigi keeleavalikkus ametiasutustest iiksik-
isikuteni toetab vabariikliku oOigekeelsuskomisjoni t66d nii
tema otsuste akisepteerimise ja propageerimisega kui ka
omapoolsete ettepanckute ja soovide esitamisega.

Oktoobris 1983
Huno Rétsep



VABARIIKLIKU OIGEKEELSUSKOMISJONI KOOSSEIS

Vastavalt ENSV Ministrite Noukogu 25. jaanuari 1972. a
médrusele nr 36 ja arvestades ENSV Teaduste Akadeemia
Uhiskonnateaduste Osakonna biiroo seisukohavottu 25. april-
list 1979 kinnitas ENSV Teaduste Akadeemia presiidium
oma 10. mai 1979. a otsusega vabariikliku oige-
keelsuskomisjoni uuendatud koosseisu. Selle otsuse
kohaselt jitkas komisjon tegevust jargmises koosseisus.

Esimees ENSV TA korrespondentliige, Tartu Riikliku
Ulikooli professor filoloogiadoktor Arnold Kask.

Abiesimehed ENSV TA korrespondentliige, TRU pro-
fessor filoloogiadoktor Huno Rétsep (esimene abiesimees),
ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi terminoloogia- ja
oigekeelsussektori (praegu terminoloogiarithma) juhataja
Rein Kull ning sama (praegu grammatika-) sektori teadur
Henn Saari.

Sekretédr terminoloogia- ja Gigekeelsussektori (praegu
grammatikasektori) teadur Irja Rohila.

Liikmed KKI teadur Tiiu Erelt, Eduard Vilde nim Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi Gppejoud Mati Hint, TRU
oppejoud Reet Kasik, ENSV Pedagoogika Teadusliku Uuri-
mise Instituudi sektorijuhataja Viivi Maanso, ENSV Aja-

kirjanike Liidu sektsioonijuhataja |Henno Meriste|, KKI

sektorijuhataja ning TPedl professor filoloogiadoktor Val-
dek Pall, TRU o6ppejoud Jaak Peebo, KKI sektorijuhataja
Erich Raiet, KKI teadur Henno Rajandi, kirjanik Hando
Runnel, TRU oppejoud Ellen Uuspold ja KKI teadur Ulle
Viks.

Komisjoni t66st on osa votnud ka teisi teadustoéotajaid.
Eeskitt on KKI teadur Krista Kerge tditnud Irja Rohila pike-
maaegse eemaloleku tottu sekretdrikohuseid ning ajakirja
«Keel ja Kirjandus» osakonnatoimetaja Udo Uibo votnud
osa otsusekavade koostamisest ja arutelust.

Ajavahemikul, mis holmab selles kogumikus avaldatud
otsused, on komisjoni koosseisust omal algatusel lahkunud
Mati Hint, Henno Rajandi ja Ulle Viks. Juurde on tulnud
«Eesti noukogude entsiiklopeedia» keeletoimetaja Jiiri Kallas-
maa, KKI teadur Krista Kerge (komisjoni sekretdrina) ja
KKI sektorijuhataja filoloogiadoktor Mati Erelt.




I. GRAMMATIKAT

MUUSEUM-TUUPI SONADE KAANAMINE

Otsus 22. detsembrist 1982
Poolthdili 9, vastu 0, erapooletuid 5

Lubada «Oigekeelsussonaraamatu» muuseum-tiiiipi sonu
(tiip 49), mille nominatiivi 16ppkonsonandi ees on kirja-
pildis vokaalide iihend, kddnata ka album-tiiitbi (tiilip 4)
jargi, néiteks akvaarium, akvaariumi, akvaariumi e akvaa-
riumit, akvaariumisse e akvaariumi, akvaariumide e akvaa-
riumite, akvaariume e akvaariumeid e akvaariumisid, akvaa-
riumidesse e akvaariumitesse e akvaariumesse e akvaariii-
meisse.

SELGITAB JAAK PEEBO

Juba pikema aja jooksul on keelekorraldajad ja eesti keele
opetajad mérganud, et tegelikus keeletarvituses toimuvad
olulised nihked OSi muuseum-tiiipi sonade kddnamises
(tiitip 49, grammatikadpikutes viimasel ajal esitatud semi-
nar-tiiiibina). Kahesilbiliste sonade kddnamismalli — me
loeme siin silpe alates kaasrohust — on vilja térjuma asu-
nud kolmesilbiliste kddnamismall (OSi tiilip 4 album, gram-
matikates opik-tiilip). Normingukohaste vormide korval —
ainsuse partitiivis auditooriumi, mitmuse genitiivis auditoo-
riumide, mitmuse partitiivis auditooriume e auditooriumisid,
mitmuse illatiivis auditooriumidesse e auditooriumesse —
on kasutusel kddndevormid auditooriumit, auditooriumite,
auditooriumeid, auditooriumitesse e auditooriumeisse. Ten-
dents kasutada niisuguseid vorme on véga tugev ja ndib kii-
resti levivat, eriti noorema polvkonna hulgas. album-tiiiibi
jargi moodustatud vormide elujoulisust kinnitab néiteks see,
et muuseum-seminar-tiiiibi vormistiku opetamine kujutas
endast tosist probleemi isegi iilikooli eesti filoloogia osa-
konnas, radkimata keskkoolist. Seejuures paistab silma, et
muutus ei ole haaranud kogu tiilipkonda: osa muuseum-
seminar-tiiiipi sonu — OSis on neid {ihtekokku 492 — kddndub
ka tegelikus keelepruugis téiesti kehtinud normingu kohaselt.
Niisugust olukorda saab seletada ainult sellega, et tiilipi
on koondatud fonoloogiliselt erineva struktuuriga sonu ja
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see avaldub nende sonade morfoloogias. Et aga varasematel
aegadel muuseum-tiiiipi sonade kddnamises mingeid olulisi
koikumisi ei tdheldatud (nii voivad kinnitada koik vanemad
keeleteadlased ja Opetajad), tuleb oletada, et osa seda tiiiipi
sonade struktuur on oluliselt muutunud viimastel aastakiim-
netel. Esialgselt iihtse fonoloogilise struktuuriga sonad pea-
vad olema ldbi teinud erinevaid arenguid.

Eesti noomenite morfoloogia seisukohalt olulisim fonoloo-
giline tunnus on kddndelopu voi mitmuse tunnuse kaugus
rohulisest silbist: erinevus 16ppudes ja tunnustes on tingitud
esmajoones sellest, kas need liituvad (pea- voi kaas-) rohu-
lisele voi rohuta silbile. Et kaasrohk on enamikul juhtudel
pearchust lugedes kolmandal silbil, siis on erinevused sonade
kddnamises kirjeldatavad ka silpide arvu kaudu.

Selle fonoloogilise tunnuse alusel kuuluvadki muuseum-
tiiiipi sonad «Oigekeelsussonaraamatus» iihte tifipi. Siin on
479 genitiivis neljasilbilist sona, mille kaasrohk on kolman-
dal silbil. Nendega kuuluvad kokku ka 13 viiesilbilist sona,
sest nendegi kaasrohk on eelviimasel silbil (gen nditlejatari,
lantsijatari, akisiondri, pensiondri, magnetofoni jt). On vihe
usutav, et moni muu fonoloogiline isedrasus voiks nende
sonade morfoloogiale tugevamat moju avaldada kui silpide
arv (kaasrohu kaugus tunnusest voi 1opust). Seetottu tuleks
kddnamisviisi muutumise pohjusi otsida esmajoones silpide
arvu muutumisest. Viimast aga voivad mojustada mitmed
asjaolud sona loneetilises ehituses. On vaja vilja selgitada
nende muutuste pohjused ja koos sellega muutusest haara-
tud sonade hulk ning piirid.

Uks tunnuseid, mille poolest muuseum-tiiiipi sonad oma-
vahel erinevad, on pearchulise silbi vilde. Siin on esmavilte-
lisi sonu, nagu seminar, brigadir, telefon, bariion, komisjon;
on teiseviltelisi, nt restoran, tehnikum, safien, kakuam, postil-
jon; on ka kolmandavéltelisi, nagu paavian, reekviem, tsem-
pion, veebruar. Monevorra arvestatav tunnus voib olla ka
teise, rohuta silbi kinnisus voi lahtisus. Lahtise rohuta sil-
biga on nditeks seminar, restoran, liineal, kinnisega mole-
kul, komisjon, tehnikum. Olulise fonoloogilise tunnusena
tuleb tingimata arvestada teise ja kolmanda silbi hdéliku-
list ehitust, tdpsemalt seda, kas teise ja kolmanda silbi liite-
kohal tekib vokaalide iihend, nagu nditeks sdonades ookean,
veebruar, staadion, voi algab kolmas silp konsonandiga nagu
sonades tribunal, karneval, ridikiil. Vokaalide iithendi korral
voib oluline olla ka see, missugustest konkreetsetest vokaa-
lidest see koosneb. Koiki neid tunnuseid arvestades on muu-
seum-tiilipi sonu voimalik jagada 23 rithmaks. Ulevaate riih-
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madest annab tabel 1. Tabeli lahtrites on vastavate tunnus-
tega néditesonad ja numbrid, mis mérgivad samalaadilise
fonoloogilise struktuuriga sonade arvu OSis.

Nagu tabelis esitatud arvud néitavad, on neljasilbilised
sonad, mille 2. ja 3. silp moodustavad vokaaliihendi, ena-
masti kolmandaviltelise pearohulise silbiga (230 so6na);
esma- voi teisevdltelise pearohulise silbiga on neist ainult
10 sona. Ja vastupidi: sonadel, mille peardhuline silp on
esimeses voi teises véltes, algab kolmas silp tavaliselt kon-
sonandiga (216 sona); kolmandaviltelistest algab kolmas
silp konsonandiga ainult 6 sonal.

Et leida kinnitust varasematele juhuslikku laadi tdhele-
panekutele ja selgitada tdpsemalt piire tegelikus keelepruu-
gis eri mallide jargi kddnduvate sonariihmade vahel, korral-
dati kiisitlus Tartu Riikliku Ulikooli eesti filoloogia osa-
konna {iliopilaste hulgas. Arvestades kiisitletute véikest arvu,
ei saa siin rddkida rangelt ldbiviidud eksperimendist. Tule-
musi ei saa lugeda kehtivaks koigi eesti keele konelejate
kohta. Puudub voimalus teha usutavaid jareldusi tendent-
side kohta Eesti eri aladel. Et koikide alade esindajaid oli
siiski kiisitlusega haaratud, voib oletada, et nende arvu suu-
rendamine ei tooks kaasa vidga olulisi muutusi tulemustes.
Vanuseliselt moodustavad vastajad viga piiratud rithma, nad
olid 18—24-aastased. Nende keeletarvitus ei kajasta kogu
rahva, eriti mitte vanemate inimeste oma. Ent kiisitietute
keel on tdnapédeva noore haritud polvkonna keel, mis toenio-
liselt levib ja muutub iildiseks ldhemas tulevikus. Kui - iili-
opilastelt saadud andmeid tdiendada igapédevaste tdhelepane-
kutega eri inimeste ja inimrithmade konest, siis peaks mater-
jal olema piisav jirelduste tegemiseks keelepruugi iildiste
tendentside kohta. :

Uliopilastel paluti sonadest muuseum, tehnikum, nditleja-
tar, postiljon, kameeleon, ookean, jaanuar, koridor, pensio-
ndr, reekviem, paavian, komisjon, telefon, karaul, auditoo-
rium, tSempion, veebruar, baobab, restoran, litseum, pavil-
jon, impeerium, molekul, ohvitser, panteon, kakuam, briga-
dir, akordion, festival ja stipendium moodustada ainsuse
partitiiv, mitmuse genitiiv, partitiiv, inessiiv ja allatiiv nii-
sugusel kujul, nagu nad neid tegelikus suulises suhtlemises
kontekstis kasutaksid, arvestamata OSi. Osa neist sonadest
kddnati tdiesti kehtinud normingu kohaseit voi siis viga
véikeste ja juhuslikku laadi hédlvetega, mis toendoliselt olid
tingitud teiste sonade naabrusest voi monedest muudest kor-
valistest asjaoludest. Niisugused olid brigadir, pensiondr,
restoran — hélbeid ei olnud; baobab, festival, ohvitser, pavil-
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jon — hdlbeid 1%; karaul, koridor, nditlejatar —2%; komis-
jon, telefon — 3%; postiljon — 5%; molekul — 7%; kakuame
— 8%; tehnikum — 119%. Monevorra arvestatavam oli hilbi-
mine normingust sonas jaanuar — 19%, kuigi see oma fono-
loogiliselt struktuurilt peaks kokku kuuluma sonaga kakuam.
On siiski toendoline, et kiillalt suur osa {iliopilastest kasu-
tab sona jaanwar kolmandaviltelisena.

Eelnevast ilmneb, et sonades, mille 2. ja 3. silbi vokaalid
ei moodusta omavahel ithendit (3. silp algab konsonandiga),
pole ka arvestamist vddrivaid nihkeid kddnamises, olenemata
pearohulise silbi véltest. See on ka ootuspdrane, sest min-
git muutust nende sonade silpide arvus ja kaasrohu asu-
kohas ei ole saanud toimuda. Nihkumine on véike ka vokaal-
ithendiga sonadel karaul ja kakuam, mille pearohuline silp
on I voi I viltes.

Edasises voeti varem vaatluse all olnud vokaalithendiga
sonadele lisaks kiisitlusse gaavial, juunior, siimpoosion, pen-
sion, staadium, presiidium, latifundium, trikliinium, stsenaa-
rium, ministeerium, prooprium, kollokvium (need koik kol-
mandavailtelise pearchulise silbiga), kaguan ja donZuan.
Suurendati ka kiisitletavate arvu, kusjuures eesti filoloogi-
dele lisandus fiks ettevalmistusosakonna mittefiloloogilise:
haru kuulajate rithm.

Tulemuste ldbitéotamisel selgus, et vokaaliithendiga sonade:
kddanamises olid korvalekaldumised kehtinud normist toesti
suured, vdlja arvatud sonadel kaguan ja donZuan. Esimese
puhul oli eksimisi normi vastu 6 protsendil vastanuist, teist
kddnasid koik tdpselt normikohaselt (saadud kirjalikud vas-
tused ei néita, kuidas seda sona tegelikult hddldatakse: kas
kolmandavéltelise esisilbiga v6i koguni véltevaheldusliku
lopposaga).

Kolmandaviltelise pearohulise silbiga sonadest, kus 2. ja
3. silbi piiril vokaaliihend, esitati OSile vastavat vormistikku
palju vdhem, seejuures iiksiksonuti ja -vormiti vdga ebaiiht-
laselt. Kui rithmitada koik kddnamisjuhtumid tunnuste ja
Ioppude eri kombinatsioonide jédrgi, ilmneb, et on tegemist
34 eri kddnamisvariandiga, kusjuures iga iiksikvorm mahub
kas muuseum- voi album-tii{ibi kddnamismalli. Tabelis 2 on
toodud andmed viie sagedama tunnuste-l16ppude kombinat-
siooni kohta. Muud, harva esinenud variandid on koondatud
veergu 9. Tabeli peas on mairgitud iga kddnamisvariandi
puhul tiivevokaal ja sellele liitunud formatiivid. Igas lahtris
sona jarel olev iilemine number margib vastava tunnuste-16p-
pude kombinatsiooniga kddnamisjuhtude arvu, alumine seda-
sama protsentides koigist selle sona kddnamisjuhtudest
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(Tabel 2 jarg)

= 3 EeRas R A e
iu |187, stipendium 36 36 19 10 34.-1 207 |1 1155
: 28 23 117 6 2213
impeerium 33 35 11 13 38 | 22| 152
20 23 7 9 2514
auditoorium 31 36 8 d-ifit A4l 187 158
21 24 0] 9 290,k 1.2
staadium 31 19 6 11 JORE1T 102
30 19 G 11 A2
presiidium 31 25 8 7/ 19-| 14 104-
30 24 8 7 18 | 18
latifundium 35 18 8 8 J0R=lG L e 102
34 18 3 8 205 | 18
triklitnium 45 18 8 5 177l 103
44 2 8 53 TS )
stsenaarium 31 27 3 8 DU 10t
31 A 3 8 20 IS
ministeerium 27 21 11 6 235181 10X
o7 2L el 6 I3l
prooprium 64 10 6 6 G110 105
61 i0 6 6 G
kollokvium b3 16 5 b i1 12 102
52 16 ] ) L R
Kokku l1622 | 458 | 151 | 164 | 450 |366] 3211

Miarkus. Tabelis on toodud protsendiarvude loomulikud iimardu-
sed, arvestamata, kas nende summa on 100. Protsendimurdosade esita-
mine pole kéesoleval juhul méottekas.

(kiisitletute {ildarvust). Viimases veerus on kiisitletute arv.
Tabelist ilmneb, et koikide katsesonade OSi-kohaste k-
namisjuhtude keskmine protsent on ainult 50,5. Seejuures ei
ole arvestatud, et iga nditesona voi sonarithm esindab eri-
nevat arvu temaga analoogilise fonoloogilise struktuuriga
sonu. Kui keskmise protsendi arvutamisel votta arvesse ka
sonade hulk igas rithmas (rithmad wua, ea, eo, eu, ia jne),
saame nn kaalutud keskmiseks protsendiks 36. Kindlalt
esindab iga katsesona ainult iseennast. Et aga nende seas
on iihelt poolt koiki fonoloogilisi struktuure esindavaid sonu,
teiselt poolt niihdsti vdga sageli kui ka vdga harva kasuta-
tavaid sonu, pole alust arvata, et katsesonade asendamine
teiste samalaadilistega voiks tulemusi oluliselt mojutada.
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Erinevused soltuvalt sellest, missuguste vokaalide iihend
on 2. ja 3. silbi piiril, on arvestatavalt suured. Sénu vokaal-
tthendiga ua, ea, eo, eu kddnab vastavuses norminguga kesk-
miselt 749, kiisitletuist, koikumine sonuti 93 protsendist 45-ni.
Suurima héalbimusega OSist on sona muuseum, mida iiliopi-
laste arvamust moédda héddldatavat tegelikus keelepruugis
umbes muus’jum. Ilma selle sonata oleks nende sonariih-
made OSi-kohase kasutuse keskmine protsent 80 ja koiku-
mine 93-st 67-ni. Niisuguseid s6nu on sonaraamatus kokku
12.

Hoopis suuremad on uued tendentsid nende sonade kdédna-
mises, mille vokaaliihendi esimene komponent on i, eriti riih-
mades io ja iu. Norminguga kooskolas kasutatakse iV-sonu
palju harvemini, ainult 35 kaalutud keskmisel protsendil
kdanamisjuhtudest. Ka nendes sonarithmades on olulisi koi-
kumisi, Korgeim OSile vastavuse protsent on sonal gaavial
(85), madalaim sonal akordion (20). Omavahelisi erinevusi
ia-, ie-, io- ja iu-rithma sonade morfoloogilises kditumises ei
saa seletada iildiste erinevustega fonoloogilises struktuuris:
koigi morfoloogia seisukohalt oluliste fonoloogiliste tunnuste
poolest kuuluvad nad kokku. Monede sonade suurt korvale-
kallet (ldisest tendentsist vb6ivad pohjustada ainult fono-
taktika valdkonda kuuluvad asjaolud. Nende selgitamine toob
meid iihtlasi ldhemale toimuva protsessi sisu moistmisele.

Kui jédrjestame koik i-ga algava vokaalithendiga katse-
sonad OSile vastava kasutuse protsendi jargi, saame jarg-
mise rea: gaavial 85, paavian 79, reekviem 68, juunior 63,
prooprium 61, kollokvium 52, trikliinium 44, siimpoosion 36,
tSempion 35, latifundium 34, stsenaarium 31, staadium 30,
presiidium 30, pansion 28, ministeerium 27, stipendium 23,
impeerium 22, auditoorium 21, akordion 20. On selge, et nel-
jasilbilised (kaasrohust lugedes kahesilbilised) sonad voi-
vad siirduda kolmesilbiliste sonade kddnamistiitipi ainult sel
teel, et nad muutuvad iihe silbi vorra lithemaks. Vaatluse all
olevate sonade puhul saab see toimuda ainult nii, et teine
(pearohujérgne) ja kolmas silp sulavad kokku. See saab
siindida vokaaliihendi {ileminekul diftongiks, kuid sel juhul
oleks eeldatav iildjoontes iihetaoline ja samaaegne protsess
koikidel vokaalithendiga sonadel. Et aga i-ga algava vokaal-
ithendiga sonad on {ileminekutiiiipi siirdunud teistest kiire-
mini, tuleb selle pohjust otsida i-hdalikust, selle muutumisest
j-iks. Eelmises 16igus esitatud rea 16pul on sonad, millel i
ees on d, r, s ja p — koik sellised konsonandid, mis oma
hddldamiskohalt on ldhedal j-ile. Konsonantithendid dj, rj,
sj ja pj on eesti keeles tédiesti tavalised. Rea alguses on
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sonad, millel i ees on v voi n, iihel juhul konsonantithend
pr. Uhendid vj, nj voi prj on eestlasele raskesti haaldata-
vad, ei esine ka loomuliku arengu teel kujunenud oma sona-
des (voib leida ainult jas- ja ja-liitelisi tuletisi, nagu sarv-
jas, veenja, kus need konsonantithendid esinevad).

Koike eelnevat kokku vottes voib viita, et vaadeldav sona-
riihm on haaratud protsessist, mis kaugemas minevikus on
toimunud sonadega misjon, kautsjon, oksjon jt. Praegusel
ajal ei ole kiill veel pohjust kategooriliselt viita, et i on koi-
gis sellistes sonades muutunud j-iks, kuid kindlasti on suurel
osal eestlaste nooremast polvkonnast selle sénariihma teine
ja kolmas silp kokku sulanud just niisuguse tendentsi tottu.
Diftongistumine on haaranud ka selliseid 2. ja 3. silbi piiril
olevaid vokaalithendeid, mille esikomponent ei ole i, kuigi
praegu veel palju vdhemal méddral. Nende sonade arv tdna-
pdeva eesti keeles on vdike (21 sona).

Téiesti ootuspidrane on seegi, et sonad siirduvad uude mor-
foloogilisse tiiiipi ka vormiti ebaiihtlaselt: iiks kddndevorm
votab uue tiiiibi tunnused-16pud kiiremini omaks kui teine.
Sellest seisukohast vaadatuna annab kiisitluste analiiiis
jargmise pildi. Ainsuse partitiivi on album-tiiiibi-pédraselt -
1opulisena kasutatud 694 korral koigist 3211-st kasutamis-
juhust. Seega on kehtinud korrast korvalekaldumise prot-
sent selles kddndes ainult 22. Mitmuse genitiiv on album-
tiiiibile omase fe-tunnusega esitatud 1327 juhul, korvale-
kaldumine 41%. i-tunnuselist d-1opulist mitmuse partitiivi on
loomupérasemaks peetud 718 korda, see on 229% koigist juh-
tudest. Mitmuse inessiiv on album-tiiiibi jargi moodustatud
1437 juhul, s.0 45%, seejuures diftongilist ;-mitmuse vormi
(nt auditooriumeis) on omaseks peetud 73 korral — alla
2,59%. (Vairib ehk markimist, et varasema norminguga luba-
tud i-mitmuse inessiiv esitati ainult kolmel juhul.) Veel prot-
sendi vorra korgem oli album-tiiiibile omaste vormide kasu-
tamine mitmuse allatiivis — 1467 juhtu. Diftongilist i-mit-
must kasutati 43 juhul, muuseum-tiitibi i-mitmuse vormi 4
korda. Ilmneb, et uue tiiiibi tunnused-16pud on omaks vot-
nud esmajoones mitmuse genitiiv ja obliikvakddnded alates
illatiivist. Palju vdhemal midral avaldub uude tiiiipi siirdu-
mine ainsuse ja mitmuse partitiivis. Tegelikus keelepruugis
on need sonad siis segatiitibilised.

Kaalunud mitmetel koosolekutel koiki siin esitatud asja-
olusid, leidis vabariiklik oigekeelsuskomisjon, et

a) kone all olevate sonade siirdumine morfoloogilisest
muuseum-tiiiibist album-tiilipi on juba véga iildine ja tagasi-
podramatu, seda ka meie haritlaskonna keelekasutuses,

18



b) selle protsessi médnmine ei riku kirjakeeles valitsevat
siisteemi ega pohimotteid (kasutusele ei tule siisteemivasta-
seid paradigmasid),

c) uute vormide kasutamine ei védhenda kirjakeele kom-
munikatsioonivoimet,

mispeale tehtigi eespool esitatud otsus.

Otsus haarab 240 OSis leiduvat sona, neist 230 kolmanda-,
7 teise- ja 3 esmavaltelist. III-viltelistest enamiku moodus-
tavad ium-sonad (aatrium, abituurium, aktiinium, akvatoo-
rium, alluuvium, alumiinium, ambulatoorium, ameriitsium,
ammoonium, auditoorium, baarium, baptisteerium, berkee-
lium, beriillium, bestiaarium jts, kokku 187 sona) ja ion-
sonad (akordion, amnion, audion, bastion, epitalaamion,
fermion, ganglion, koorion, leegion, moorion, orkestrion,
pansion,  pension,  proskeenion,  skorpion, staadion,
simpoosion,  treidjuunion ja  tSempion, kokku 19
sona); tlejddnud 24 IIl-viltelist sona on baanian, baktrian,
gaavial, kaaviar, paavian, tiiimian; reekviem; juunior, mel-
hior, seenior, stanniol, vitriol; ookean; kameeleon, nukleon,
panteon; karboliineum, liitseum, muuseum, ooleum, petroo-
leum; kaasuar, leeguan ja veebruar. ll-viltelistest holmab
otsus jargmised sonad: safian; liineal; donZuan, jaaguar,
jaanuar, kakuam, kuuguar; esmaviltelistest sonad karaul,
kaguan ja bariion.

Otsuse kommentaarina on vaja mairkida veel monda,

Esiteks dratab tdhelepanu otsuses olev sona kirjapildis,
millest voib jddda mulje, nagu oleneks sonade kdanamine
ortograafilistest, mitte fonoloogilistest seikadest. Tegemist
on siiski ainult voimalikult lithikese ja selge formuleeringu
otsimisega. Nagu vaatlus osutas, oleneb nende sonade kaa-
namine kas muuseum- voi album-tiiiibi jargi peamiselt sel-
lest, kas neid hddldatakse kolme- vo6i neljasilbilistena. Mole-
mad hédédldusviisid on voimalikud ja tegelikus keelepruugis
kasutusel. Sellepédrast ei ole otsuse formuleeringus voimalik
kasutada silpide arvu kui mdéaravat fonoloogilist tunnust.
Viljend vokaalide iihend kirjapildis mahutab koik keele-
pruugi héddldusvariandid: hédidldamise silbipiiriga kahe
vokaali vahel, diftongilise hddlduse ja i hddldamise j-ina
voi mingi hddlikuna i ja j vahepeal.

Teiseks tuleb markida, et otsus viib {ileminekutiiiipi ka
mcned niisugused sonad, mille puhul album-tiiiibilise kaa-
namise tendentsi ei ole tdheldatud voi mis ei ole sellest veel
oluliselt haaratud. Sellised on moned esma- ja teisevilte-
lise pearohulise silbiga sonad, nimelt barion, kaguan,
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karaul, safian, donZuan, kakuam, jaaguar, jaanuar, liineal
ja kuuguar (viimased neli sageli tegelikult kolmandas vél-
tes), aga samuti kolmandavéltelise pearohulise silbiga sonad,
mille vokaaliihendi esimene komponent ei ole i, nimelt kaa-
suar, kameeleon, karboliineum, leeguan, litseum, muuseum,
nukleon, ookean, ooleum, panteon, petrooleum ja veebruar
(nende seas mitmed, millest album-tiiiibilisi vorme siiski esi-
neb). Otsus haarab ka sonad, mille siirdumist kolmesilbiliste
kddnamistiiiipi pidurdavad suuremal vo6i vdhemal miiral
fonotaktikasse kuuluvad seigad, nagu sonadel gaavial, reek-
viem, prooprium, trikliinium jmt. Koik nimetatud kokku moo-
dustavad siiski védikese osa sonadest, mille nominatiivi 16pp-
konsonandi ees on kirjapildis vokaalithend. Neid teistest
eraldada oleks praktiliselt voimalik ainult sonaloendiga. Et
koikidest sonadest on kasutusel ka neljasilbiliste vormistik,
ei moju kirjakeelele kuidagi héirivalt, kui monedest vihes-
test sonadest on lubatavad niisugusedki vormid, mida tege-
likkuses vdhe kasutatakse voi iildse ei kasutata.

Nagu selgus, on mones kéddndes (partitiivides) album-
tiilibilised vormid vdhem kasutusel kui teistes kddnetes. See
ei tohi aga pohjust anda segatiiiibilise kddnamise reeglista-
miseks. Iga keelekasutaja otsustada jadgu, missugusest kone
all olevast sonast missuguses kddndes missuguses konteks-
tis voi stiilis ta {ihte voi teise tiilipi kuuluvat vormi kasutab.
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NE- JA S-SONADE MORFOLOOGIA

Otsus 12. mairtsist 1980
Poolthiddli 10, vastu 1, erapooletuid 2

1. Omastavas kahesilbilised ne- ja s-sonad on kolmandas
véltes ning nende mitmuse osastavas on -seid; vastavalt on
i-mitmus siin ei-diftongiga. Niiteid:

a) vaene : vaese : vaeseid : vaeseile, maine : maise

maiseid : maiseile, soine : soise : soiseid : soiseile, dine
dise : diseid : diseile;

: b) teos : teose : teoseid : teoseile, seos : seose : seoseid :
seoseile, kdis : kiise : kdiseid : kdiseile, veis : veise : veiseid
veiseile;

¢) raudne : raudse : raudseid : raudseile, viimne : viimse

viimseid : viimseile, siinne : siinse : siinseid : siinseile,
: eilne : eilse : eilseid : eilseile. -

Erandid: teine, naine on teiseviltelised, nende mitmuse
osastav aga on si-line ja kolmandas valtes: feisi, naisi.

2. Kolinesiibilised ne- ja s-sonad voivad olla esimeses,
teises voi kolmandas viltes.

2.1. Esma- ja teisevidltelistel (omastavas) kolmesilbilistel
ne- ja s-sonadel on mitmuse osastavas -seid ja i-mitmus
on ei-diftongiline.

a) punane : punase : punaseid : punaseile, rebane : rebase

rebaseid : rebaseile, miirgine : miirgise : mirgiseid
: miirgiseile, kollane : kollase : kollaseid : kollaseile;

b) jdnes : jdnese : jdneseid : jdneseile, tehas : tehase
: tehaseid : tehaseile, ilves : ilvese : ilveseid : ilveseile, katus
: katuse : katuseid -: katuseile.

2.2. Kolmandaviltelistel (omastavas) kolmesilbilistel ne-
ja s-sonadel voib mitmuse osastavas olla nii -si kui ka -seid;
vastavalt on kaks voimalust ka i-mitmuses. Néiteid:

a) ne-tuletised (nn ne-puurumid}): katkine : katkise
katkisi e katkiseid : katkisile e katkiseile, ohtune : ohtuse

ohtusi e ohtuseid : oOhtusile e oOhtuseile, iildine : iildise
: dldisi e dldiseid : ildisile e iildiseile, praegune : praeguse
: praegusi e praeguseid : praegusile e praeguseile;

b) rahvusvahelised s-sonad: akfus : aktuse : aktusi e aktu-
seid : aktusile e aktuseile, atlas : atlase : atlasi e atlaseid

atlasile e atlaseile, eepos : eepose : eeposi e eeposeid :
eeposile e eeposeile, krookus : krookuse : krookusi e krooku-
seid : krookusile e krookuseile;

c) us-kddndsonatuletised: raskus : raskuse : raskusi e
raskuseid : raskusile e raskuseile, rahvus : rahvuse : rahvusi
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e rahvuseid : rahvusile e rahvuseile, keskus : keskuse :
: keskusi e keskuseid : keskusile e keskuseile, kindlus :
kindluse : kindlusi e kindluseid : kindlusile e kindluseile;

d) us- jais-tegusonatuletised: mddrus : mdadruse : mddrusi e
mddruseid : mddrusile e mddruseile, voitlus : voitluse
voitlusi e voitluseid : voitlusile e voitluseile, vdetis : vdetise
: vdetisi e vdetiseid : vdetisile e vdetiseile, hautis : hautise
: hautisi e hautiseid : hautisile e hautiseile;

e) lane-line-kene-mine-omadussonad: oiglane : oiglase
oiglasi e oiglaseid : oOiglasile e Giglaseile, toeline : toelise
: toelisi e toeliseid : toelisile e toeliseile, ddrmine : ddrmise
: ddrmisi e ddrmiseid : ddrmisile e ddrmiseile, vdikene :
vdikese : vdikesi e vdikeseid : vdikesile e vdikseile;

f) lane-line-kene-mine-nimisonad: siidlane : siidlase
siiiidlasi e siiiidlaseid : siiidlasile e siiidlaseile, eestlane :
eestlase : eestlasi e eestlaseid : eestlasile e eestlaseile, té6line
: toolise : toolisi e tooliseid : todlisile e todliseile, tapmine
: tapmise : tapmisi e tapmiseid : tapmisile e tapmiseile, [60-
kene : lookese : lookesi e lookeseid : lOokesile e lookeseile,
toakene : toakese : toakesi e toakeseid : toakesile e toakeseile.

Mairkused. 1) Alltiiiibis (f) on diftongilised mitmuse osas-
tava ja i-mitmuse vormid noudlikumas tekstis vdhem soovi-
tatavad. Eriti kdib see lane-etnoniiiimide (parem eestiasi kui
eestlaseid, samuti eelistatavalt ldtlasi, soomlasi, sakslasi, hiin-
lasi, inglasi jne), teonimede (parem fapmisi kui tapmiseid,
samuti [66misi, joomisi, seismisi, leidmisi jne) ning kene-
deminutiivide kohta (parem foakesi kui foakeseid, samuti
poekesi, veakesi jne).

2) kene-substantiivid, mis omastavas voivad silbi vorra
litheneda (vdikene : vdikese e wviikse, pdikene : pdikese e
pdikse, dikene : dikese e dikse, Oekene : Oekese e oOekse),
saavad mitmuse osastava ja i-mitmuse rédpvormi ka kahe-
silbiliste ne-sonade eeskujul (vt lc), kus reeglipdrane on
diftongiline vorm: pdikseid ja pdikseile, oekseid ja Gekseile
jne nagu raudseid ja raudseile.

3) Kolmesilbiliste kolmandavilteliste ne- ja s-sonade si-
ja seid-vormide, samuti vastavate i-mitmuse vormide vaba
varieerumist iihe ja sama isiku keelepruugis tuleb pidada
sama loomulikuks kui i- ja de-mitmuse vormide varieerumist.
Niisiis kuulub keeletarvitaja oiguste hulka vabalt varieerida
iithe ja sama alltiiiibi v6i sona vorme nagu Ohtusile,
Ohtuseile, ohtustele voi omblusist, ombluseist, omblustest
voi diglasile, oiglaseile, oiglastele jne. Sellist vaba varieeru-
mist voib noudlikumates tekstides kitsendada.

4) Kuni vabariiklik oigekeelsuskomisjon ei ole eraldi aru-
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tanud i-iilivorde problemaatikat, jddb kehtima i-iilivorde ja
mitmuse osastava moodustamisseos. Seega on kolmesilbilis-
test kolmandaviltelistest ne-omadussonadest normikohased
iilivorded katkisim e katkiseim; iildisim e ildiseim, joulisim
e jouliseim jne.

3. Neljasilbilistes ja pikemates ne- ja s-sonades tuleb
mitmuse osastava ja i-mitmuse vormi méaramisel lahtuda
kaasrohust: vormimoodustamise seisukohalt olulise sonaosa
silpide arv ja vilde méddratakse kaasrohuga algavas sonaosas.
Enamasti langeb kaasrohk morfoloogilise liitsufiksi esisilbile
voi sonaosale, mis mones tiivevariandis on pikk (voorsona-
des). Silpide arvu loetakse omastavast.

3.1. Kui kaasrohuline sonaosa on kahesilbiline (kaks liihi-
kest silpi), siis on ne- ja s-sonade mitmuse osastavas ja i-
mitmuses -si, olenemata eelneva sonaosa viltest ja silpide
arvust. Naiteid:

4-silbilised sonad: ini-mése : ini-mesi, tége-mise : tége-misi,
pdla-kése : pdla-kési, séda-lase - séda-lasi, sdla-diise
sdla-disi; iimmar-giise : dmmar-gisi, kirju-tise : kirju-tisi,
killa-kese : kulla-keési, 5’pi-lizse : 5pi-ldsi, kiusa-tuse
kiusa-tiisi; 6ppi-mise : oppi-misi, kdili-kése : kdlli-kési, (pd-
ha)eénde-lise : (pdha)eénde-lisi, (kitsa)réépme-lise . (kitsa)-
réépme-lisi;

5-silbilised sonad: tudlista-mise : tulista-misi, kdvalda-mise
: kdvalda-misi, hobuse-kése : hobuse-kesi, (héa)s;idame-lise :
(héal)si‘idame—lisi; julgusta-mise : jiulgusta-misi, kopika-lise
. kbpika-lisi, dilika-lise : dllika-lisi, {dktika-lise : tdktika-lisi;

6-silbilised sonad: olus-tiku-lise : olus-tiku-lisi, pdla-viku-
lise : pdla-viku-lisi, pole-tiku-lise - pole-tiku-lisi jne (vrd
4-silbilisi sonu).

3.2.1. Kui kaasrohuline sonaosa on kolmesilbiline ning
tavaliste viltemddramiskriteeriumide jargi esma- voi teise-
vilteline, siis on mitmuse osastavas -seid ning i-mitmus on
diftongiline (vrd 2.1); lisus- ja matus-liidete puhul on luba-
tud ka si-lised paralleelvormid (vt markus 1). Nditeid:

4-silbilised sonad: a) ds-faldise : ds-faldiseid (nagu vildi-
seid), komp-vékise : kémp-vékiseid (nagu pekiseid), sdmb-
likuse : samb-likuseid; jind-rikuse : jand-rikuseid;

b) stéilisuse : stéi-lisuseid e stéi-lisusi, tdo-lisuse : tdo-lisu-
seid e tdo-lisusi, téad-matuse : téad-matuseid e téad-matusi,
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(S(")'na)kaul—mc‘ztuse & (séna)kaul—mdtuseide (séna)k&ul-rm‘ztu—
SL

5-silbilised sonad: a) pdlder-janise : pdlder-janiseid (nagu
januseid), dlko-holise : dlko-holiseid (nagu tuliseid), tirpen-
finise : tdrpen-tiniseid (nagu siniseid), pldsti-liinise : plasti-

liiniseid, pole-tikuse : pole-tikuseid, vdstas-tikuse : vdstas-
tikuseid, kdnar-bikuse : kdnar-bikuseid;
b) jdhu-lisuse : juhu-lisuseid e juhu-lisusi, murde-lisuse
: murde-lisuseid e murde-lisusi, sigi-matuse : sigi-matuseid
e sigi-matusi, o6ota-matuse : cota-maluseid e oOota-matusi,
6-silbilised sonad: a) kudrema-riinise : kurema-riiniseid,

b) murendi-lisuse . murendi-lisuseid e murendi-lisusi,
pdrata-matuse : pdrata-matuseid e pdrata-matusi, kdsvata-
matuse : kdsvata-matuseid e kdsvala-matusi.

3.2.2. Kui kaasrohuline sonaosa on kolmesilbiline ning
kolmandas viltes, siis on mitmuse osastavas lubatud nii si-
kui seid-vorm ning i-mitmus voib olla nii si-line kui ka
diftongiline (vrd 2.2). Nditeid:

4-silbilised sonad: du-likkuse : du-likkusi e du-likkuseid,
piin-likkuse : piin-likkusi e piin-likkuseid, réet-likkuse : réet-
likkusi e réet-likkuseid (nagu rikkusi e rikkuseid);

5-silbilised sonad: tousik-likkuse : tousik-likkusi e tousik-
likkuseid, kilplas-likkuse : kilplas-likkusi e kilplas-likkuseid,

6-silbilised sonad: pdinaja-likkuse : pdinaja-likkusi e pdi-
naja-likkuseid.

Mirkused. 1) Koos lisus- ja matus-liite uue seid-normiga
jdab roopvormina lubatuks ka senine si-osastav ja sellele
vastav i-mitmus: pdrata-matuseid e pdrata-matusi, murde-
lisuseid e miurde-lisusi jne. Eriti vajalik on varasem ainu-
norm neljasilbilistes matus- ja lisus-liitega sonades, kus kaas-
rohk nihkub tihti liite esisilbilt jargmisele silbile, jattes kaas-

rohu piirkonda kaherohulise sonaosa: I6pma-tisi, kolbma-tisi,

(sona)kuulma-tisi, taoli-stsi jne. Sellise rohuliigenduse
korral on need vormid foneetiliselt ja morfoloogiliselt koigiti
siisteemsed. Teiseviltelise esisilbiga mafus-sonadel (saama-
tus, voimatus) saab kaasrohk olla ainult neljasilbilise voi
pikema sonavormi kolmandal silbil ning nendest sonadest
on jdrelikult voimalikud iiksnes si-lised vormid: saamatusi,
voimatusi.

2) Pikkade liiteliste ne- ja s-sonade 6ige mitmuse osastava
ja i-mitmuse vormi moodustamine soltub kaasrohu séilitami-
sest liite esisilbil. Eriti tuleb tdhele panna, et viiesilbilistel
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sine-line-lane-kene-sonadel on normikohaselt kaasrohk alati
liite esisilbil ning seega neist lubatud iiksnes si-vormid:
tulista-misi, hobuse-kesi, kavalda-misi jne. Kaasrohu asukohale
tuleb tdhelepanu podrata ka asfalt-kompuek-tiiiipi liitsona
ilmet omavate voorsonade ne-tuletistes, samuti samblik-jind-
rik-tiilipi sonade ne-tuletistes, mis konekeeles kalduvad moni-
kord kaasrohu asukohta silbi vorra edasi nihutama.

SELGITAB MATI HINT

ne- ja s-sonade oigekeelsus on raskusi valmistanud sel-
lesse piirkonda kuuluvate tiiiipide reeglistamisest peale. Need
raskused on jdrjest kasvanud: mitmesse tiitipi levib seniste
normidega keelatud seid-osastav (Ghfuseid, rahvuseid) ja
sellele vastav i-mitmus.

Seniste reeglite foneetikapoolseks aluseks on olnud kol-
mandavélteliste sonade teise silbi kaasrohulisus, mis on kiill
keeleajalooliselt pohjendatud, aga naitab niitid ometi norge-
nemise, ebajdrjekindluse ja kadumise (voi pikemates sona-
vormides silbi vorra edasinihkumise) tendentsi. Kuikolman-
daviltelist sonavormi hdildada kahe rohulise silbiga, siis ei
ole tdnapdeva Kkirjakeele koneleja hddldamisharjumustega
enam alati kooskdlas hddldus o6h-tusi ja rah-vusi (sidekriip-
suga eraldatakse rohurithmad, sidekriipsujargne silp on kaas-
rohuline). Pikemates sonavormides annaks rohu siilitamine

teisel silbil hoopis tasakaalutud rohuriihmad: Gh-tasile, rdh-
vusile jne. Foneetiliselt tasakaalustatumad on rohuriihmad

Shtu-séid ja rdhvu-séid; selline rohuliigendus séilib ka labi

paradigma: ohtu-séile, rdhvu-séile jne. Tavalisim on siiski
kaasrohu ebajérjekindlus: kolmandaviltelises kolmesilbili-
ses sonavormis voib kaasrohk puududa, paikneda kolmandal
seid-silbil voi teisel silbil, seda eriti seoses [lane-line-kene-
mine-liidetega. Viimasest tulenevalt on nende liidetega all-
tiitipides seid-vormid harvemad kui naiteks ne-puurumite riih-
imas. Kuid iildine tendents mojustab rohumalle ja morfoloo-
gilisi vorme ka liidetega sonades ning VOK pidas vajalikuks
seda arvesse votta. _

Selline foneetiline varieerumine on néhtavasti toetanud
morfoloogilise analoogia tendentsi tuua mitmuse osastava
seid-16pp esma- ja teiseviltelistest kolmesilbilistest ne- ja s-
sonadest f{ile ka kolmandavéltelistesse kolmesilbilistesse
sonadesse. )

seid-1opu ildistumistendentsi on todetud juba kolmekiim-
nendatest aastatest peale, korduvalt on probleem joudnud ka
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oigekeelsusinstantsidesse, aga ikka on ette toodud teoreeti-
liste pohjenduste voi toestusmaterjali viahesust, selleks et
norme muuta. Viimase paari aasta kestel on aga kogunenud
ulatuslik ainestik ja leitud teoreetiline pohjendus, mis rdédgib
normimuudatuste kasuks.

Teoreetiliselt saab normimuudatusi pohjendada sellega, et
ei si- ega seid-vormid ole olnud hilisemagi keeleajaloo vil-
tel paratamatus véltesoltuvuses. Keeleajalooliselt on seid-
vormid nagunii terves ne- ja s-sonade piirkonnas analoogia-
vormid.

Oigekeelsuskomisjon arutas ne- ja s-sonade morfoloogia
reegleid kolmel koosolekul — 17. jaanuaril, 6. veebruaril ja
12. martsil 1980. Komisjonisisese té6jaotuse kohaselt sai
kdesoleva selgituse esitaja iilesandeks vilja to6tada ne- ja
s-sonade morfoloogia uus reeglistus, seda vastavalt VOKi
arutluste kdigule redigeerida ning esitada kommenteeritult
avaldamiseks.

Uued reeglid votavad arvesse eespool mainitud foneeti-
listest arengutest ja morfoloogilise analoogia levikust tingi-
tud nihkeid ne- ja s-sonade vormistikus. Seni kehtinud reeg-
lites toetuti vormimoodustusel silpide arvule, sonavéltele ja
tuletusliidetele, mis koik on olulised sona rohumalli méaéra-
misel. Uues reeglistuses sdilivad samad pohimotted, aga uus
reeglistus sanktsioneerib kaasrohu ebajéirjekindlusest ja
morfoloogilisest analoogiast tuleneva variatiivsuse enamikus
alltiitipides.

Et VOK peab digeks iga reeglimuutust ndha laiemas kon-
tekstis, siis on VOKi otsus sisuliselt terve grammatikafrag-
ment.

VOKi otsuse koige olulisem osa on paralleelvormide luba-
mine kolmesilbiliste kolmandavalteliste ne- ja s-sonade koi-
gis rithmades — ne-puurumitest kuni [lane-line-kene-mine-
liitelisteni valja. Sellisena on uus reegel ilmselt orienteeri-
tud keskmise ja noorema polvkonna keeletarvitusele. See
oligi pohjuseks, miks VOKi otsus ei olnud pdris iiksmeelne:
alternatiivina esitati iiksikutest ne-puurumitest erandi kor-
ras paralleelvormide lubamist eesti intelligentsi vanima
polvkonna keeletundele vastavalt. Siiski otsustas VOK vord-
lemisi {iksmeelselt reeglistada kolmesilbiliste ne- ja s-sonade
morfoloogia normistik kogu sonarithma holmavalt, loobudes
grammatika fragmenteerimisest etiimoloogiliste ja derivat-
sioonikriteeriumide pohjal.

Uue reeglistusega tihenduses on vaja esile tuua jargmisi
momente. Esiteks peab VOK vajalikuks rohutada, et seid-vor-
mide lubamine kolmesilbilistes kolmandavailtelistes ne- ja
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s-sonades ei tdhenda teiseviltelise hdilduse lubamist kol-
mandavéltelisena normitud sonadest. Uute morfoloogianor-
midega taandub ne- ja s-sonade kurikuulus kriitilise vilte
probleem kooliopetuses ja oigekeelsuses siiski moistlikuma-
tesse piiridesse, sest kolmandavilteliseks normitud ja teises
valtes kasutatavate sonade morfoloogianormi vastu eksida
ei ole enam voimalik: kas kinnine, laiune, tihekdrmune, iihe-
suurune, pohjus, kditis, hoovus on inimesel normikohases
kolmandas voi normivastases teises viltes, sellest morfoloo-
.giline norm ja ortograafia enam {iheselt ei soltu. Samal ajal
ei anna uus reegel pohjust vélte alahindamiseks. Morfoloo-
gianormide vabadused ei tohi kaasa tuua valtetunde norge-
memist. Seda on vaja silmas pidada ka kooliopetuses.

seid-vormi levik kolmandavdiltelistesse kolmesilbilistesse
ne- ja s-sonadesse toimub morfoloogiliste (derivatsiooniliste)
sonarithmade kaupa: ne-puurumite kasutuses on diftong noo-
remal polvkonnal absoluutselt valdav, jairgmistes reegli 2.2
sonarithmades seid-vormi kasutamissagedus kahaneb, olles
viikseim alltiiiibis (f). Sellest tulenevalt ei ole seid-vorm
koigis kolmesilbilistes kolmandaviitelistes ne- ja s-sonades
tédiesti ithesuguse stiilivddrtusega: mida sagedamini vorm
esineb, seda neutraalsem ta on, ja vastupidi. Seetdttu ongi
alltiiiip (f) varustatud klausliga, mis annab toimetajatele,
korrektoritele ja keeledpetajatele Giguse selle alltiiiibi puhul
soovitada seid-vormidest loobumist. Selline soovitus ei tihen-
«da aga, et koolis saaks vorme siiiidlaseid, eestlaseid, 166li-
seid jts pidada oigekeelsusvigadeks, veel vdhem hinnet alan-
«davateks vigadeks. Samuti voib arvesse votta, et stiilitunde
suhtes koige tundlikum kddne on ilmselt mitmuse osastav
ise, teistes i-mitmuse kéddnetes voib diftongisse ka alltiiiibis
(f) leebemalt suhtuda.

VOK ja selle kommentaari autor on téiesti teadlikud, et
:seid-vormid ei ole iihtlaselt levinud kogu eesti keelealal:
pohjaeestlastele on nad mérksa keeleomasemad kui louna-
eestlastele, eriti reegli 2.2 viimastes alltiiiipides. See eba-
iihtlus tasandub aja jooksul ise, ja kui ei tasandu, siis ei ole
ka katki midagi. Kolmesilbilistes kolmandavailtelistes ne- ja
s-sonades ei ole pohjust kuskil hakata peale suruma voi
tagasi torjuma ei si- ega seid-vorme (ja vastavat i-mit-
must): molemad on lubatud ja kirjakeele vaba areng ise
otsustagu, kui kiiresti {iks voi teine alltiifip iithtlustub (voi
jdabki pikaks ajaks piisima vaba varieerumine). Kooliopetu-
ses ei ole oieti vaja juurde Oppida midagi, dra jddb seid-
wormi keelatuse opetamine.

Pikemaid sonu puudutavad normimuutused (3.2) ei ole
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sonade vidhese esinemissageduse tottu nii akuutsed. Nende
pohjenduseks on seniste normide siisteemitus: kui ldhte-
kohaks on matus-liite kaasrohulisus, siis on senine normipaar
matuseid ja pdrata-matusi vastuoluline. Samasuguses olukor-
ras on lisus-liide. Et VOK ei pea pohimoétteliselt digeks nor-
mimuutuste korral tunnistada eelmist normi keelatuks, siis
jddvad ka endised vormid paralleelvormidena lubatuks. Vae-
valt oleks siin siisteemsuse absolutiseerimine pohjendatud,
selleks on see osa grammatikast tegeliku keelekasutuse jaoks
liiga marginaalne.

Tabel 3
ne- ja s-sonade mitmuse osastava ja i-mitmuse podhireeglid

Sona 2 silpi, pearchk,

pikkus III vélde:

2 silpi jaiscid
kdiseid
raudseid
3 silpi, pearohk, 3 silpi, peardhk,

I voi 11 vilde: III valde:

3 silpi punaseid Ghiusi e ohtuseid
janeseid aktusi e akiuseid
kollaseid raskusi ¢ raskuseid
katuseid voitlusi e voitluseid

ciglasi e Giglaseid

ldtlasi (e latlaseid)
Kaasrohuga sona- 3 silpi, kaasréhk, 3 silpi, kaasrcohk,
osas 2 lithikest silpi: I v6i II vélde: IIT vélde:

4 silpi  ini-mesi as-faldiseid (korge)au-likkusi e
opi-lasi samb-likuseid (korge)au-likkuseid
dmmar-gusi tao-lisuseid
kalli-kesi tead-matuseid

5 silpi hobuse-kesi alko-holiseid kilplas-likkusi e
allika-lisi pole-tikuseid kilplas-likkuseid
juigusta-misi murde-lisuseid

oota-matuseid
6 silpi  olustiku-lisi parata-matuseid painaja-likkusi e

kurema-riiniseid

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD

painaja-likkuseid

Hint M. ne- ja s-sonade morfoloogia uued reeglid. — Noukogude Ope-
taja, 1980, 12. apr. ;

Hint M. ne- ja s-sonade morfoloogia : (Vabariiklikus 6igekeelsuskomis-
jonis). — Keel ja Kirjandus, 1980, nr. 8, lk. 489—492
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Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis IV. — Kodumaa, 1981, 18. mirts
Ka iilevaates: Ker ge K. Oige keel ja digekeelsuskomisjon : (Uue dige-
keelsuskomisjoni t60aasta). — Sirp ja Vasar, 1980, 1. aug.

OLULISEMAID EELTOID

Hint M. Koolimorfoloogia s6lmprobleemid. — Noukogude Kool, 1979,
nr. 11, k. 26—30; nr. 12, 1k. 43—45.

Hint M. Minevikuline ja tulevikuline aines keelesiisteemis: Prosoodia-
tiiitbi nihked ja selle tagajdrjed. — Keel ja Kirjandus, 1980, nr. 4,
lk. 215—223; nr. 5, lk. 270—278; nr. 6, lk. 349—355

Saari H, Hint M, Jalakas V, Kull R, Rdtsep H. Reeglistus
keelekorralduses ja kooligrammatikas. — Noukogude Kool, 1980,
mre [, e 19=96

KONELEMA-TUUPI VERBIDE MUUTMINE

Otsus 22, jaanuarist 1981
Poolthaili 11, vastu i, erapooletuid 1

Kolme- ja enamasilbilise tiivega verbid muutuvad nagu
verb kirjutama: kirjutama, kirjutada, kirjutan, kirjutasin, kir-
jutas, kirjutagu, kirjutav, kirjutanud, Rirjutatakse, kirjuta-
tud.

Kolmesilbilise tiivega verbidel, millel ma-tegevusnime tun-
nuse ees on hiadlikuiihend -ele, on da-tegevusnimes ning selle
jargi moodustatavates vormides ja koikides umbisikulise
tegumoe vormides vordvadirsed vokaaltiivelised ja konsonant-
tiivelised paralleelvormid: fegelema, tegeleda e tegelda, tege-
len, tegelesin, tegeles, tegelegu e tegelgu, tegelev, tegele-
nud e tegelnud, tegeletakse e tegeldakse, tegeletud e tegel-
dud.

SELGITAB JAAK PEEBO

Varasem norming lubas ele-sonade da-tegevusnime, des-
vormi, nud-kesksona, kédskiva koneviisi oleviku ainsuse kol-
mandat poéoret ja mitmuse poordeid ning koiki umbisikulise
tegumoe vorme moodustada ainult konsonanttiivest, nt wvil-
jelda, viljeldes, viljelnud, viljelgu, viljelgem, viljelge, viljel-
dakse, viljeldi, viljeldaks, viljeldagu, viljeldavat, viljeldud.
See oli kehtinud 1923. aastast alates. Normingu muutmisel
lahtuti jargmistest asjaoludest ning kaalutlustest.

Viga suures kahe- ja enamasilbilise tiivega astmevaheldu-
seta verbide hulgas moodustasid kolmesilbilise tiivega ele-
verbid suhteliselt vdikese erandriihma. 1976. a «Oigekeelsus-
sonaraamatus» on niisuguseid 44, muid astmevahelduseta

29



verbe aga 4959. Neist 44-st on ainult vidike osa tildkasuta-
tavad. Sageli esineb tdnapédeval verb tegelema, iildiselt tun-
tud on kihelema, kogelema, konelema, logelema, muhelema,
rabelema, riiselema, torelema, vedelema, viljelema, virelema
jmt. Suurem osa ele-verbidest esineb igapdevases keeles
harva voi ei esine iildse. Sellised on néditeks hagelema, hobe-
lema, kribelema, kuselema, kohelema, miiselema, ndselema,
puselema, ribelema, riibelema, segelema, sibelema, sdrelema,
vibelema, vobelema jt. Erandlik muutmisviis on voimeline:
plisima ainult suure esinemissagedusega sonadel, harva
esinevatel mitte. See on {iks pohjusi, miks ele-verbide erand-
lik muutmine ei saanud juurduda.

Murdekeelne kasutus on teine oluline tegur, mis tédtab
ele-verbide konsonanttiiveliste vormide juurdumise vastu.
Pisiseiku korvale jdttes voib vdita, et rahvakeeles esineb selle
verbitiiiibi kahesugust muutmist. Pohjaeesti murdealalt om
registreeritud peamiselt {ihetiivelist muutmist. Korvalekal-
dumisi sellest leidub enam idamurdes, kust paralleelselt
vokaaltiivelistega on kirja pandud ka konsonanttiivelisi
vorme. Sedasama voib kohata ka mones Iounaeesti murdeala
piiril olevas pohjaeestimurdelises kihelkonnas. Vokaaltiive-
lised vormid on ka kirderannikumurdes. Konsonanttiivelised
vormid on {ildised lounaeesti murdes, kuid ka siin on mirga-
tud vokaaltiiveliste vormide levikut noorema polvkonna hul-
gas seoses murde taandumisega. ele-verbide senine norming
kirjakeeles toetus seega suhteliselt viikese konelejate arvuga
lounaeesti murdele. '

Varasemas kirjakeeles ja ka grammatikates koikus ele-
verbide vormistiku esitus pohja- ja lounaeestilise kasutus-
viisi vahel kuni 1923. aastani. Wiedemanni grammatika
(1875) esitab nii pohja- kui ka l6unaeestilisi vorme. K. A.
Hermann véidab (1884), et tiive 1opul on -le, kuid tehtavi-
kus, st umbisikulises tegumoes on koneldakse, koneldi. Jaan
Nebocati arvates (1884) tiivi ei muutu: kdnelema, koneleda,
konelege, konelenud. Hans Einer (1894 ja 1905) annab lou-
naeestilise esinemuse: konelda, koneldes, konelgu, konel-
gem, konelnud, koneldud. Probleemina tuli selle tiiiibi vor-
mistik kone alla 1912. aastal. Taotledes lithikeste silpide arvu
vahendamist keeles, soovitas Johannes Aavik konsonanttiive-
lisi vorme, et saavutada keele paremat kolavust. Sellest ala-
tes kaldusid soovitused ikka kindlamini kahetiivelise muut-
mise poole. «Eesti keele Gigekirjutuse-sonaraamatus» (1918)
on da-tegevusnimi ning selle jdargi moodustatavad vormid
paralleelselt nii vokaal- kui ka konsonanttiivelised, umbisi-
kuline tegumood aga ainult konsonanttiiveline. Samal sei-
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sukohal on Jaan Jogeveri grammatika (1919). Oskar Loo-
ritsa grammatikast (1923) alates leiame normingu seisu-
kohalt olulistes teostes da-infinitiivi ja impersonaali jaoks
ainult konsonanttiivelisi vorme (nii ka «Eesti 6igekeelsuse-
sonaraamats, 1925; Elmar Muugi «Liihike eesti keeledpetus»
I, 1927, ja «Vdike oigekeelsus-sonaraamat», 1933).

Seega pdésesid konsonanttiivelised lounaeesti vormid Kkir-
jakeeles voidule ja piisisid ainulubatavatena ligi kuuskiim-
mend aastat esmajoones oma parema kolavuse tottu. Nahta-
vasti pole see asjaolu siiski suutnud erandlikele vormidele
kirjakeeles elujoudu tagada.

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD
Peebo J. kdnelema-tiiiipi verbide muutmine. — Noukogude Opetaja,

1981, 7. veebr.
Peebo J. konelema-tiiipi verbide muutmine : (Vabariiklikus oigekeel-

suskomisjonis). — Keel ja Kirjandus, 1981, nr. 4, lk. 228—229
Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis VII. — Kodumaa, 1981, 29. apr.
Ka iilevaates: Ker ge K. Vabariiklikus oigekeelsuskomisjonis. — Sirp ja

Vasar, 1982, 29. jaan.

OLULISEMAID EELTOID

Saari H, Hint M., Jalakas V., Kull R, Rdtsep H. Reeglis-
tus keelekorralduses ja kooligrammatikas. — Noukogude Kool,
1980, nr. 1, lk. 19—26

OPPIMA- JA MUUTUMA-TUUPI VERBIDE MUUTMINE

Otsus 22. jaanuarist 1981
Poolthdili 12, erapooletuid 1

Jdargnev otsus kisitleb kahesilbilise tiivega tegusonu, mille
ma- ja da-tegevusnimi on III viltes. «Oigekeelsussonaraa-
matus» (1976) jagunevad sellised sonad 92., 104., 105., 106.
ja 107. muuttiitbi vahel. Kooligrammatikates kuuluvad nad
oppima- ja muutuma-tiiiipi.

1. Tunnistada kirjakeeles lubatuks jdrgmiste sénade ast-
mevahelduslik ja astmevahelduseta muutmine:

a) loppema : loppeda : loppeb e lopeb, sulgema : sulgeda
: sulgeb e suleb; :

b) hdlbima : hdlbida : hdlbib e hélvib, kRidndima : kiiin-
dida : kiiindib e kiinib, lehtima : lehtida : lehtib ¢ lehib,
lekkima : lekkida : lekkib e lekib, piirgima : piirgida
pirgib e piirib, settima : settida : settib e setib, sul-
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gima : sulgida : sulgib e sulib, siittima : sittida : siittib e
siitib, tekkima : lekkida : tekkib e tekib, vettima : veltida :
veltib e vetib;

c) hukkuma : hukkuda : hukkub e hukub, kaikuma : kai-
kuda : kaikub e kaigub, rappuma : rappuda : rappub e ra-
pub, sattuma : satiuda : sattub e satub, soiguma : soiguda
. soigub e soiub, vappuma : vappuda : vappub e vapub, vép-
puma : voppuda @ voppub e vopub.

2. Viia astmevaheldusega muuttiiiibist astmevahelduseta
muuttiiiipi sonad rutjuma : rutjuda : rutjub (varem rutjuma
 rutjuda : rudjub) ja viipuma : viipuda : viipub (varem vii-
puma : viipuda : viibub).

3. Kasitletud piirkonna seni astmevaheldusetuks normi-
tud sonad on «Oigekeelsussonaraamatu» 92. muuttiiiibis, vil-
tevahelduslikud — peale Kklusiilide, f-i ja § vaheldusega juh-
tude — 106. tiiiibis. Tegusonade koikumised nende kahe
titiibi vahel ei pohjusta muutusi kirjapildis ja neid ei tule
pidada oigekeelsusvigadeks.

Niiteks kuigi «Oigekeelsussonaraamtu» jargi haisema,
kiipsema, suitsema, veerema, oOitsema, sdilima, kustuma jt
péorduvad véltevahelduslikult, pole viga ka nende astme-
vahelduseta muutmine.

SELGITAB UDO UIBO

See vabariikliku oigekeelsuskomisjoni otsus piiiiab anda
senisest pisut paindlikumat ja pddevamat normingut verbi-
dele, mida emakeeleopetus kéasitleb oppima- ja muutuma-
tlitibis, tapsemini — kahesilbilise tiivega verbidele, mille ma-
ja da-tegevusnimi on III viltes (OSi tiiibid 92, 104, 105,
106 ja 107). Ndeme, et otsus kooligrammatikate éppima-
tliipi périselt ei kata: viimasesse kuulub sonu ka OSi 108.
tiitibist. Et siingi leidub oigekeelsuslikult raskeid sonu (nt
vaagima : vaagida : vaeb), siis anti lubadus ka see tiiiip
kone alla votta.

Senist normingut sundis revideerima asjaolu, et ta oli pai-
guti liiga tiilikalt {ihiskeele pruugist lahknev. Seejuures pol-
nud norminguga kehtestatu tihiskeelega vorreldes ei jérje-
kindlam ega siisteemsem, nii et seda oleks saanud tolgen-
dada keelekorralduse pohimottelise taotlusena keeletarvituse
suunamiseks ja iihtlustamiseks (nditeks olid kdtkema, sulge-
ma ja seftima paigutatud Oppima-tiiiipi, aga katkema, jul-
gema ja vettima muutuma-tiitipi). Seda koike oli ammu maér-
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gatud, kritiseeritud ja mitut puhku asja kordaseadmistki nou-
tud.! Kummatigi seda ei juhtunud ja eelkoige emakeeledpetus
on probleemi piisivalt pdevakorral hoidnud. Muidugi ei
olnud viga iiksnes normingus. Mitmetestki ebakohtadest saa-
nuks hoiduda, kui haridussiisteemis oleks vélditud normingu
maksimalistlikku tolgendust ja sellega kaasnenud pedagoo-
gilisi ebataotlusi.

Ei saa 6elda, nagu poleks dppima- ja muutuma-tiiiibi piire
VOKis varemgi kasitletud: esimest korda tehti seda 1963,
paraku ilma mingite tulemusteta, ja teist korda 1972/73, kui
pdrast asja arutamist kuuel koosolekul (sellele eelnesid aru-
telud Emakeele Seltsi keeletoimkonnas) lubati kirjakeeles
kaheti poorata nelja verbi (sattub e satub, tekkib e tekib,
hilbib e hdlvib, piirgib e piirib) 2. Noustugem, et kulutatud
aega ja kahe tiiiibi vahel koikuvate verbide tegelikku hulka
arvestades oli saavutatud progress pisikesevoitu. Selle pika-
meelsuse moningad subjektiivsed pohjused on Tiit-Rein
Viitso juba esile toonud ja drme hakkame neid enam kor-
dama? On siiski ka objektiivseid asjaolusid, mis keelekor-
raldusele tiili ja takistusi teevad. Nimelt on asjaomased tiiii-
bid tisna sonaohtrad: oOppima sisaldab umbes 2000 verbi,
muutuma ligi 900. Kokku teeb see kaugelt iile kolmandiku
OSi tegusonadest ja on selge, et selline materjali hulk ei
soodusta korraliku iilevaate saamist. Ka andmeid verbide
tegeliku muutmise kohta on napivoitu. Koige suuremad nor-
mingu ja uususe lahknevused on selgunud koolipraktikas;
vadrtuslikku informatsiooni on andnud ka Mati Hindi alga-
tusel korraldatud testid, milles on kiisitletud sadakonna sona

! Keelehuvilistele. — Sirp ja Vasar, 1961, 1. dets.; Nurkse R.

Rohkem tédhelepanu sonatiiiipide funktsioonidele keeles. — Keel ja
Kirjandus, 1963, nr. 1, lk. 42—47; Erelt T. Kull R. Morfoloogia,
kooliopetus ja oigekeelsussonaraamat. — Nouvkogude Kool, 1970, nr. 8,

lk. 585—586; Tauli V. Eesti grammatika 1. Hadliku-, vormi- ja sona-
opetus. Upsala, 1972, 1lk. 86—87; Tuuksam L. Arglikke haidli uue
OS-i eel. — Noukogude Opetaja, 1973, 18. aug.; Kasik R. Oigekeelsus-
sonaraamat 1976. — Keel ja Kirjandus, 1978, nr. 3, k. 158; Hint M.
Keelekorralduse kiisimdrgid. — Looming, 1978, nr. 5, lk. 844—846;
Saari H, Hint M, Jalakas V., Kull R, Ridtsep H. Reeglis-
tus keelekorralduses ja kooligrammatikas. — N()ukogude Kool, 1980,
nr. 1, lk. 22—24; Hint M. Astmevahelduslike ja astmevaheldusetute
tiitipide piirid kooligrammatikas. — Noukogude Kool, 1980, nr. 5, lk. 30—
34; nr. 6, lk. 19—24.

2 Erelt T. Vabariikliku oigekeelsuskomisjoni otsuseid. — Keel ja
Kirjandus, 1973, nr. 1, lk. 52; Erelt T. Vabariiklikus oigekeelsuskomis-
jonis. — Keel ja Kirjandus, 1974, nr. 5, lk. 301.

8 Viitso T.-R. Oigekeelsussonaraaniat 1976. — Keel ja Kirjan-
dus, 1978, nr. 5, lk. 298—299.

3 Kirjakeele teataja : v
J Fr. R. Krautzwuldl\ 33
nim. ENSV Riiklik



muutevorme Eesti eri paigus. Aga see on koik. Vihegi
ammendavam f{ilevaade eesti iihiskeele morfoloogia kohta
puudub ja pole seda ldhitulevikuski loota. Ent ka olemasole-
vate andmete pohjal on selge, et moned verbid podrduvad
eri isikutel iisna erinevalt ja voivad iihel ja samal inimeselgi
varieeruda. See aga seab keelekorralduse kiillalt ebamugava
piiride tombamise ette: kui mingist sonast on registreeritud
nii astmevaheldusega kui ka astmevahelduseta vorme, mil-
lal siis tunnustada kirjakeeles vordviéarsetena paralleelvorme,
millal anda eelistus ainult iihe tiiiibi jidrgi podramisele?
Nimetatud asjaolude tottu on raske ndha puude tagant metsa,
tiksikfaktide tagant siisteemi ning norming voib muutuda pel-
gaks {iksiksonade loeteluks. Nagu eespool ndha, pole ka
VOKi uus otsus sellest patust péris prii.

Koik need probleemid kaotavad oma teravuse, kui piiiida
selgusele jouda, miks peaks kone all oleva piirkonna viga
range normimine iildse vajalik olema. On ju nii, et ainus
joon, mille poolest dppima- ja muutuma-tiiip teineteisest eri-
nevad, on astmevahelduse olemasolu esimeses ja selle puiu-
dumine teises. Morfoloogilised tunnused ja lopud on aga
molemas tiiiibis samad. Nonda on astmevahelduse grammati-
line koormus Gppima-tiiiibis napp ja vajalik morfoloogiline
informatsioon on tuvastatav ilma tema abitagi, tunnuste ja
1oppude pohjal: olgu kiiindib voi kiiiinib, siittiks vOoi sitiks,
piirgitakse voi piiritakse — voib ju eelistada ja kenamaks
pidada emba voi kumba, aga see, millise sona millise vor-
miga on tegemist, ei tohiks kahtlusi tekitada iihelgi eesti
keele konelejal. Astmevaheldus esineb siin voib-olla ilusa,
aga mitte eriti vajaliku kaunistusena ja keele pohifilesande,
ladusa ja torgeteta suhtlemise seisukohalt ei paista sonade
seda sorti koikumine endast ohtu kujutavat. Seetottu pole
keelekorralduselgi motet normimisel erilist jdikust tiles néi-
data. Kuigi réopvormid ei tarvitse stiili seisukohalt igale
inimesele vordsed tunduda, pole otsuses mingeid selleala-
seid ettekirjutisi tehtud ja on iilimalt kahtlane, kas niisuguste
asjade otsustamine VOKi kompetentsi kuulubki.

Koigi nende seikade tottu peetigi voimalikuks normitud
eesti kirjakeele vaadeldavas [6igus lubada senisest enam
paralleelvorme. Koikumine astmevahelduse ja selle puudu-
mise vahel voib .aga olla ortograafiasidus (laadivaheldus,
klusiilide, f-i ja § viltevaheldus) voi ortograafiaga sidu-
mata (iilejddnud véaltevaheldusjuhtumid). Kummalgi juhul
on talitatud erinevalt: esimesel juhul loetletud sonahaaval,
millal on réépvormid voimalikud, teisel juhul, mil tegemist
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on pelga héddldusprobleemiga, pole ranget normingut antud-
ki.*

Selline teguviis nouab nahtavasti ligemat selgitust, sest
toepoolest, ldhtudes eeldusest, et réopvormide andmine on
praegu paratamatu, saab sellele pakkuda kaks alternatiivset
lahendust: kas jdtta astmevahelduse/astmevaheldusetuse piir
lahtiseks kogu konealuses piirkonnas voi ndidata koikjal tap-
selt, kus on roépvormid voimalikud, kus mitte. MGlemad tali-
tusviisid on pohimotteliselt voimalikud ja siinkirjutajalt ongi
juba péritud, miks pole toimitud nii voi naa. Esimene lahen-
dus pole praegu paslik seetottu, et eesti ortograafianormin-
gud on fiisna ranged. Kui niiid ithes piirkonnas totaalselt
legaliseerida klusiiliga sonade kaheti kirjutamine, seaks see
otsekohe kiisiméargi alla klusiilide ortograafia ja selle opeta-
mise igal pool mujalgi. Teine lahendus oleks ehk omal kohal
sel juhul, kui onnestuks leida siisteem, mille alusel sonad
oppima- ja muutuma-tiiiibi vahel jaotuvad. Moningad pon-
nistused selle leidmiseks VOKis ka tehti, aga iiles teda iga-
tahes ei leitud. Ja {iksiksonuti sdtestamine on konealusel
juhul eriti perspektiivitu: VOK lihtsalt upuks selle sonamassi
sisse ja ikkagi kerkiks viike, aga tiilikas kiisimus: milleks
seda koike vaja oleks? Siinkirjutaja julges vilja tulla ka apo-
kriitifilise sooviga, mis kiill komisjonis erilist kolapinda ei
leidnud : jidtta nende sonade vilte mairkimise problemaa-
tika sonaraamatutegijate enda lahendada. Eri sonaraamatuis
tekiks siis kiill vdikesi erinevusi, aga mis sellest: ka ing-
lise keele sonastikud pole réhu méarkimisel péris ithel meelel
ja mitte midagi pole selle ldbi maailmas hukka ldinud.

Otsuse esimese punkti kohta lisaksin igaks juhuks, et
loetletud sonadel on paralleelvormid muidugi olemas ka ole-
viku tiive jdrgi moodustatavais vormides: sittiksin e siitiksin,
ei siittiks e ei siitiks, siitti e siti jne. Koiki paralleelvorme ei
kasutata kiill vordse sagedusega ja moni neist voib olla
haruldasem (eriti sulgetakse, sulgetud, sulgeti), aga et mitte
luua uue norminguga uusi erandeid, pole ka selliste vormide
moodustamist kuidagi tokestatud. Kommentaari nouab ka
otsuse teine punkt. Umber on siin normitud selle tottu, et
komisjoni lilkmed pidasid vana normingut fisna iiksmeelselt
vigaseks ja vdhemasti rufjuma puhul kinnitavad seda ka
KKI murdekartoteegi andmed. Otsuse kolmanda punkti
juurde voiks lisada arutelul kolanud markuse, et asjade loo-.
gika nouab niiiid samasugust viltenormingu lodvendamist

¢

* Varem on nonda talilatud voorsonade palatalisatsiooni normimisel,
W 508 Rilke 170

35



monel pool mujalgi, eeskdtt muutumatute sonade puhul.

Mobistagi pole ka uus norming mingi mesileib. Moned
vajakajddmised on juba eespool esile toodud ja kindlasti on
neid veel. Aga vana norminguga vorreldes on mingisugune
edu ikkagi saavutatud. Tuleb ainult vdga loota, et ka hari-
dussiisteemis saadakse aru, et otsus on moeldud emakeele-
opetuse holbustuseks, mitte’ keerukamaks muutmiseks: roop-
vormide moodustamise drilli pole koolis vaja harrastada,
sest korrektseks kirjakeele tarvituseks piisab, kui osatakse
moodustada {iht ré6pvormi.

Lopuks ei saa iitlemata jdtta, et selle otsuse siinnil on suu-
rimad teened Mati Hindil, kelle hangitud materjal ja VOKi
otsus on koige otsesemas seoses.

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD

Uibo U. oppima- ja muutuma-tiiiipi verbide vahekord. — Noukogude
Opetaja, 1981, 21. veebr.

Uibo U. éppima- ja muutuma-tiipi verbide muutmine : (Vabariiklikus
oigekeelsuskomisjonis). — Keel ja Kirjandus, 1981, nr. 6, k. 363—

365
Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis VIII. — Kodumaa, 1981, 13. mai
Ka iilevaates: Kerge K. Vabariiklikus ongekeelsuskommomb -— Sirp

ja Vasar, 1982, 29. jaan.
OLULISEMAID EELTOID

Hint M. Astmevahelduslike ja astmevaheldusetute tiitipide piirist kooli-
grammatikas. — Noukogude Kool, 1980, nr. 5, lk. 30—34: nr. 6,
k. 19—24

Saariy HosHimte M Jdlakas V, Kubl® R.CRétsep H. ‘Reeglis-
tus keelekorralduses ja kooligrammatikas. — Noukogude Kool,
1980, nr. 1, k. 19—26

TINGIVA KONEVIISI VORMISTIK

Otsus 12. mirtsist 1980
Poolthadli 12, erapooletuid 1

Lubada tingivas koneviisis kasutada nii poordeloppudega
kui ka poordeloppudeta vorme. Niiteks:

Olevik
ma laulaksin ma laulaks
sa laulaksid sa laulaks
ta laulaks ta laulaks
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me laulaksime me laulaks

le laulaksite te laulaks
nad laulaksid nad laulaks
Minevik

ma laulnuksin ma laulnuks

~ oleksin laulnud ~ oleks laulnud
sa laulnuksid sa laulnuks

~ oleksid laulnud ~ oleks laulnud
ta laulnuks ta laulniks

~ oleks laulnud ~ oleks laulnud
me laulnuksime me laulnuks

~ oleksime laulnud ~ oleks laulnud
te laulnuksiie te laulnuks

~ oleksite laulnud ~ oleks laulnud
nad laulnuksid nad- laulnuks

~ -oleksid laulnud ~ oleks laulnud

SELGITAB KRISTA KERGE

Et eesti tildkeel kasutab tingivat koneviisi paralleelselt nii
poordeloppudega kui ka ilma nendeta, sellele on keeleteadla-
sed korduvalt tdhelepanu juhtinud.! Juba 1920. a ilmunud
Jaan Jogeveri grammatika tunnistab, et osal Eesti alal kasu-
tatakse tingivat (tollal kahtlevaks nimetatud) koneviisi
poordeloppudeta.? Tanapideval leidub kaheti tarvitust nii
kones kui ka kirjas, nii opilastoodes kui ka triikistes.

Loputa vormid teeb voimalikuks eelkoige asjaolu, et eesti
keeles on info grammatilise isiku kohta dubleeritav. Néiteks
lauses Ma fulen homme osutavad isikule nii asesona ma
kui ka poordelopp -n. Loomulik keelesddstlikkus lubab iihe
neist tunnustest ara jdtta. Kindlas koneviisis voib dra jddda
1. ja 2. p6orde asesona: Tulen homme; Tulete homme. Tin-
givas koneviisis voib dra jddda asesona voi podrdelopp:

Tuleksin homme Ma tuleks homme
Tuleksid homme B Sa tuleks homme
Tuleksime homme Me tuleks homme
Tuleksite homme Te tuleks homme

' Hint M. Eesti grammatikakirjanduse pdhimottelised ja konkreetsed:
probleemid — Keel ja Kirjandus, 1969, nr. 6, lk. 335; Rédtsep H. Kas
kaudne koneviis on koneviis? : Verbivorniide situatsioonianaliiiisi. —
Keel ja struktuur 5. Tartu, 1971, lk. 58; Viitso T.-R. Eesti muutkon-
dade siisteemist. — Keel ja Kirjandus, 1976, nr. 3, 1k. 158 ij.

2 Jogever J. Eesti keele grammatika. Il aasta. Tartu, 1920, 1k. 66.
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Kolmas voimalus on dubleeriv: Ma fuleksin homme jne.

Kolmandal p&ordel tingivas koneviisis poordeloppu ei ole
ja infot fema-isiku kohta kannab ikka lause alus, olgu siis
asesona (ta, nad) voi nimisona: Jiri/Ta {uleks meelsamini
homme.

VOK leidis iiksmeelselt, et iiheti tajutavat stiilierinevust
poordeloppudega ja poordeloppudeta tingiva koneviisi vahel
ei ole. See tdhendab, et kirjutaja-koneleja voib oma stiililaadi
ja (1;0nkreetse konesituatsiooni jaoks valida sobivama tei-
sendi.

Tédhelepanu nouavad juhud, kus lause ei sisalda alust
ega temast informeerivaid loppe. Siin on eri voimalusi.
Sageli voib isiku leida kontekstist, néiteks:

Mis sa teed? — Léiheks koju, kui sa lubad.
Mis te teete? — Léiheks koju, kui sa lubad.

Esimesel juhul on vastuse taga ainsuslik mina-isik, teisel
juhul mitmuslik meie-isik. Péordeloputa ja asesonata vastus
annab kontekstis sama informatsiooni, mille annaks «tédis-
vastus». Asesona voib dra jddda véltimaks kordust jargne-
vas osalauses: Tuleb talle delda, et hakkaks oppima (= et
ta hakkaks).

Isik voib aga selguda ka konesituatsioonist — konelejate
hetkeiimbrusest voi neile iihiselt teada olevast. Néiteks kui
oeldakse Ldheks koju, aga kas sa lubad? voi Hakkaks oGige
toole, selguvad isik ja arv (mina, meie, ...) situatsioonist.

On lauseid, kus ebaisikuline tingiv koneviis tdidab funkt-
siooni, mis tavaliselt on omane impersonaalile, umbisikulisele
tegumoele. Niimoodi saab tolgendada nditeks lauseid Tuleks
kiirustada;, (Kui) leiaks niliid mingi lahenduse =~ Kui lei-
taks niiiid mingi lahendus.

Oigekeelsuskomisjoni otsust kiirendas asjaolu, et pdorde-
Ioppudeta koneviisiparadigmad ei ole eesti keelele ennegi
voorad. Nii on isikuti muutumatu verbivormiga kaudne kone-
viis (ma, sa ... lubavat) ja kidskiva koneviisi sekundaarne,
vahendusteatelaadiline vormistik (ma, sa ... lubagu).

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD

Kerge K. Tingiva koneviisi vormistikust. — Noukogude Opetaja, 1980,
1. mai

Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis V. — Kodumaa, 1981, 1. apr.

Ka iilevaates: Ker ge K. Oige keel ja oigekeelsuskomisjon : (Uue oige-
keelsuskomisjoni téoaasta). — Sirp ja Vasar, 1980, 1. aug.



II. OIGEKIRI JA TAHESTIK

VERBIDE KOKKU- JA LAHKUKIRJUTAMINE

Otsus 21. novembrist 1979
Poolthadli 12

Kddndsonad, maidédrsonad ja tegevusnimed kirjutatakse
verbi podrdelistest ja kddndelistest vormidest iildiselt lahku.

Naiteks:

puu oli vette kukkunud, vette kukkunud puu, aed on kol-
laseks vdrvitud, kollaseks vdrvitud aed, aeda kollaseks vdir-
vima, metsas kasvavad taimed, andekaks peetav opilane,
saalis viibinud rahvasaadikud, selgesti loetav kiekiri, hiljuti
saabunud kiilalised, ruumist tasa lahkuma, lauldes tehtud
106, oppimata jdetud tikk, oitsema hakkav rukis, kannatada
saanud hooned.

Uldreeglist korvalekaldeid on liitverbide, iihendverbide ja

viljendverbide ortograafias.
. Liitverbid ehk liittegusonad on mingi sona voi sonatiive
ja verbi piisiiihendid, mida ei saa fahutada komponentide
iimberpaigutamise ega muude sonade vaheleasetamise teel.
Naiteks:

abielluma, alahindama, autasustama, ebadnnestuma, eel-
soojendama, eesoigustama, esietenduma, heakorrastama, heli-
lindistama, hdbimdrgistama, hidamaanduma, jdarelvalmima,
kahekordistama, kooskolastama, kuritarviiama, kuumsuitsuta-
ma, Riilmsuitsutama, naeruvddristama, nurisiinnitama, peal-
kirjastama, pealtvdetama, rahvapdrastama, salakuulama,
siirdistutama, silmakirjatsema, sundvoorandama, taandare-
nema, tasalilitama, umbusaldama, vastundidustama, voidu-
roomutsema.

Uhendverbid ja viljendverbid on teatud midédrsona voi
kddndsonavormi ja verbi iihendid, mille komponente saab
reeglite kohaselt iimber paigutada ja muude sonade vahele-
asetamise teel lahutada.

Uhendverbid ehk iihendtegusonad on kohamédirsonade (all,
alla, alt, edasi, eemal, eemale, eemalt, ees, eest, esile,
ette, juurde, juures, juurest, jdrele, kaugel, kaugele, kaugelt,
kdes, kdest, kdtte, ligi, ldbi, ldhedal, lihedale, [dhedalt,
maha, méoda, peal, peale, pealt, seal, sealt, sees, seest,
siia, siin, siit, sinna, sisse, taga, tagant, tagasi, taha,
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vahel, vahele, vahelt, vastu, vdlja, vdljas, vdljast, iilal,
ilalt, iile, iiles, iimber jt), seisundimdidrsonade (alles, ilma,
kaardu, katki, kimpu, kinni, kissi, kissis, kokku, koos,
koost, kingu, lahti, laiali, [Ohki, norgu, nurja, rikki, sassi,
segi, tdis, umbe, vait, valmis jt) voi perfektiivsusméirsonade
(dra, minema) ja verbide nii otsese kui ka muutunud,
fraseoloogilise tihendusega iithendid. Uhendverbide koosseisu
kuuluvate kohaméiarsonade hulka ei arvata kiisimdédrsonu
(kuhu, kus, kust) ja liitsonalisi kohamédéarsonu (allapoole,
eespool, tagantpoolt jt). Uhendverbid on naiteks:

alla tulema, ette votma, juurde astumma, juures seisma,
kaugele minema, kaugelt vaatama, libi otsima, ldbi tungima,
lahedale tulema, maha hiippama, pealt votma, seal viibima,
siia soitma, sinna saabuma, vastu jooksma, vastu panema,
vdlja soitma, iile ujuma, iile vdrvima, kaardu minema,
katki hammustama, kokku puutuma, kortsu minema, kossi
vajuma, laiali jooksma, [6hki kuivama, segi ajama.

* Viljendverbid ehk valjendtegusonad on mingi kddndsona-
vormi ja verbi fraseoloogilise tihendusega iihendid. Niiteks:

andeks andma, aru saama, aset leidma, heaks kiitma,
hoolt kandma, hukka moisima, ilmale tulema, jagu saama,
jalga laskma, jalule seadma, joonde ajama, juttu ajama,
kindlaks mddrama, kirja panema, korda minema, kdiku
laskma, kdsile votma, lugu pidama, meelde jidma, mehele
minema, nahka panema, omaks voima, osa votma, paika
panema, pead murdma, pdhe oppima, rahul olema, silma
torkama, silmas pidama, sona kuulama, teoks saama, tdhele
panema.

Liitverbide komponendid kirjutatakse koigis vormides
kokku. Naiteks:

alahindama, alahinnata, alahinnates, alahindav, alahinna-
tav, alahinnanud, alahinnatud, alahindan, alahindas, alahin-
daksime, alahinnaku, alahindavat, on alahinnanud, alahinna-
takse, oli alahinnatud.

Uhendverbide maarsonad ja viéljendverbide kaandsona-
vormid Kkirjutatakse jdrgnevast pocrdelisest verbivormist,
infinitiivist voi gerundiumist (s.o des-, nud-, tud-, mata-,
nuna-, tuna-, vat-tunnusega mdaaruslikust lauselithendivor-
mist) alati lahku. Néditeks:

kui ma alla tulen, et sa iile vaataksid, olen andeks
andnud, olid aru saanud, kui ta ldhedale jookseks, oleksime
juures olnud, drge ette rutake, olevat kaugelt soitnud,
kuni arvesse voetakse, on ette véetud, olevat tihele pandud,
olgu dra koristatud;

dra soitma, korval seismas, pdrale joudmast, eemalt tulla,
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silmas pidades; trepist alla tulnud, peatus ta ukse ees;
166 lopule viidud, lahkuti ruumist; jdtkati teed kedagi
tdhele panemata; seltskonnast kérvale tombununa veetis
ta siiski sisukaid pdevi; rahasse imber arvestatuna oli
see suur summa; ta ndis aru pidaval.

Kui iihend- ja vidljendverbide oleviku partitsiibid esinevad
lauses tdiendina voi oOeldistditena ja mineviku partitsiibid
ning mata-infinitiiv tdiendina, on neid lubatud eelneva miéar-
sona voi kdindsonavormiga kas kokku voi lahku kirjutada.
Naiteks: '

draminev kiilaline ~ dra minev kiilaline, eemalseisev
vooras ~ eemal seisev vooOras, kdtieantavad raamatud
~ kdtte antavad raamatud, halvakspandav lause ~ halvaks
pandav lause; vesi on dravoolav ~ wvesi on dra voolav,
jalgratas on lahtivéelav ~ jalgratas on lahti wvoetav,
lehed on drarebitavad ~ lehed on dra rebitavad; mahamur-
dunud puu ~ maha murdunud puu, kaugeltiulnud kilaline
~ kaugelt tulnud kiilaline, asetleidnud sindmus ~ aset
leidnud siindmus, vastuvoetud otsus ~ vastu voetud otsus,
tdhelepandud vead ~ tdhele pandud vead, vastuvotmata
100 ~ wvastu votmata (66, kordaseadmata paberid ~ korda
seadmata paberid.

Markus 1. Kui {thendverbi médarsonale eelneb temaga siin-
taktiliselt seotud laiend, tuleb eelistada kesksona ja mata-
tegevusnime lahkukirjutamist. Néditeks:

trepist alla jooksev koer, piletisi ilma jddnud poiss,
tunnelist ldbi soitnud rong, majast méoda soitvad autod,
aknast vdlja wvisatud miits, joest iile ujuv poiss, mdest
iiles soilnud suusatajad, kiilalisega kaasas olevad isikud,
autole ette hiipanud koer, poistele juurde astunud valvur,
tidrukule jdrele jooksnud ema, teekdijale kallale tulnud
roovlid, bussile peale langenud puu, markidele vahele pane-
mata paberid, emale vastu jooksev laps, natuke lahti liikatud
aken, tdiesti rikki ldinud aparaat.

Mirkus 2. Uhend- ja vidljendverbidest moodustatud kadnd-
sonade ja mdarsonade komponendid kirjutatakse tavaliselt
kokku, sest need kddndsonad ja maddrsonad on omaette
tihendusega iseseisvad sonad. Seega:

viljatulemine, altvedamine, arusaamine, peamurdmine,
vastuvolja, ettekandja, pealtvaataja, pdahedppija, ettevalmis-
tus, allakriipsutus, sissepdds, arusaam, juuresolek, tahele-
panu, vastuvotlik, kokkupandult, lugupidavalt, rahulolematu,
vdljapaistev teadlane, silmapaistev kunstnik.

Pikemad maddrsonad kirjutatakse kddndsonadest lahku.
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Niiteks:

kaugemale soitmine, ldhedale soit, kaugemalt vaatajad.

Uhend- ja viljendverbide hulka mittekuuluvad kesksona-
iihendid kirjutatakse kokku ainult siis, kui nad moodustavad
iseseisva omadussona. Niiteks:

kauamdingiv heliplaat, paljutéotav algus, pohjapanev
uuendus, vdheminev kaup, isemajandav ettevidte, ennastsal-
gav too, teretulnud kiilaline, mitteturniud raamat.

Kahtluse korral eelistada lahkukirjutamist. Naiteks:

ammu tuntud lood, ammu moodunud ajad, palju loetud
raamat, dsja avatud kauplus, hdsti (untud ajakirjanik, ker-
gesti siittivad ained, korgesti arenenud t06stus, raskesti jdl-
gitav tekst.

SELGITAB HUNO RATSEP

Verbivormide seni kehtinud kokku- ja lahkukirjutamise
reeglid on fikseeritud 1976. aasta «Oigekeelsussdonaraamatu»
oigekirjutusjuhtnédride osas (lk 894—896). See reegliesitus
on iipris véikeste korrektiividega iile voetud Gigekeelsussona-
raamatu 1960. aasta vidljaandest. Viimases leiduv reeglistik
toetub valdavalt 1953. aasta «Viikese oigekeelsuse sonaraa-
matu» reeglitele. Senise reeglistiku pohijooned ulatuvad
tagasi vdhemalt 1920-ndaisse aastaisse.

Verbide kokku- ja lahkukirjutamise juhiste ldbivaatamine
kerkis taas pdevakorrale seoses uue OSi kriitikaga. Uhend-
verbi ortograafia probleeme késitleti pogusalt ka 1979. aas-
tal vabariiklikku noupidamist ettevalmistanud téokomisjoni
(keeleopetuse ja -korralduse komisjoni) koosolekuil, kus-
juures reeglimuutmisettepaneku koostamine tehti {ilesandeks
nende ridade kirjutajale. Reeglistiku projekt oli arutlusetl
vabariiklikus 6igekeelsuskomisjonis 24. oktoobril 1979. Reeg-
lite Ioplik, arutlusel tehtud tdpsustusi arvestav tekst kinni-
tati VOKi koosolekul sama aasta novembris.

Seni kehtinud reeglitel on jirgmised puudused.

1. Reeglistik tugineb ebapiisavalt ja liiga kitsalt maarat-
letud ithendverbi moistele. Kasutatud semantiline tunnus —
abisona modifitseerib, tdpsustab verbi tdhendust — ei erista
fthendverbe piisavalt teistest verbiiihenditest. Uhendverbi
mitteverbaalne osis, mida OSis on nimetatud abisonaks, pole
kiillaldaselt piiritletud. See holmab teatava hulga enamasti
intralokaalseid (kuhu-suunda osutavaid) kohaadverbe, eba-
mddrase hulga seisundiadverbe ja verbiga kindlama iihendi
moodustavaid mitmesuguseid kadndsonavorme. Korvale on
jaetud ekstralokaalsed (kusi-suunda osutavad) ja lokaalsed
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{kus-kohta osutavad) adverbid, samuti osa pikemaid intra-
lokaalseid adverbe (kaugele, lihedale jt). Kooligrammatikais
paaril viimasel aastakiimnel kasutatud abimdidrsona moiste
ei ole sisuliselt oigustatud, vaid ainult ortograafiareegli tar-
vis loodud.

2. Partitsiipide kokku- ja lahkukirjutamise reeglid on
kiillaltki rasked, sest siin tuleb silmas pidada korraga mitut
pohimotet. Tuleb eristada partitsiipe muudest verbivormidest
(morfoloogiline printsiip) ja partitsiipidest kujunenud adjek-
tiividest (semantiline printsiip), on vaja arvestada veel par-
titsiibivormide siintaktilisi funktsioone (vrd kiri on dra saa-
detud, aga drasaadetud kiri), kusjuures tingimused ja seega
ka reeglid on oleviku ja mineviku partitsiipide puhul erine-
vad. Veelgi keerulisem on partitsiipidega osalt paralleelsete
mata-vormide kokku- ja lahkukirjutamine.

3. Koigil muudel juhtudel peale {ihendverbide on sonade
kokkukirjutamisel tulemuseks iseseisev liitsona. Uhendver-
bide partitsiibivormid pole aga enamasti iseseisvad liitsonad,
vaid iiksnes verbi kddndelised vormid. Nonda on nad eesti
ortograafias liitsona olemuse seisukohalt {ipris erandlikus
olukorras. . .

4. Uhendverbide koosseisu kuuluvate: adverbidel vaib
olla laiendeid (sillast iile minema, majale peale langema,
tasust ilma jdtma), adverbid tingivad laiendiks oleva noo-
meni kddnde (nt /dbi, mdoda, iile nouavad seestiitlevat; efte,
juurde, peale alaleiitlevat; kaasa, kaasas kaasaiitlevat jne).!
Senised reeglid on noudnud partitsiibivormide kokkukirjuta-
mist ka laiendite olemasolu korral, kuigi see on vastuolus
konteksti arvestamise iildnoudega.

VOKi poolt on verbivormide kokku- ja lahkukirjutamise
reeglistikus tehtud jargmised muudatused.

1. On lubatud seni kokku kirjutatud, tdiend- ja oOeldis-
tédite funktsioonis olevaid oleviku partitsiibi vorme ja tdiendi
funktsioonis olevaid mineviku partitsiibi vorme nii lahku kui
ka kokku kirjutada (nt moééda séitev ~ mdéodasoitev auto,
kate on korvale liikatav ~ korvaleliikatav, dra saadetud ~
drasaadetud kiri). Kas valida kokku- voi lahkukirjutatud
vorm, jadb iga keelekasutaja enda otsustada, kusjuures on
voimalik silmas pidada stiililisi, lauseriitmi ja kirjapildi
seiku.

2. Uhendverbi moistet on avardatud ja grammatiliselt
tdpsemini madératletud. Arusaamise holbustuseks on termini

I Lihemalt: H. Rdtsep. Eesti keele libitlause tiiiibid. Tallinn, 1978,
Jdk. 32—35.
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ithendverb korvale seatud juba J. V. Veski kasutatud termin
vdljendverb. Uhendverbi moodustavate adverbide hulka on
arvatud ka lokaalsed (kus-koha) ja ekstralokaalsed (kust-
suuna) adverbid, samuti proadverbid (siin, seal, siia, sinna,
siit, sealt jt).

3. On loobutud terminist abimddrséna, samuti méar-
sonade jagamisest iseseisvateks ja abimddrsonadeks. Reeg-
lite sonastamisel ja tihend- ning valjendverbi méaédratlemisel
on kasutatud termineid kohamddrséna, seisundimddrsona,
perfektiivsusmddrsona ja kddndsénavorm.

4. Laiendiga adverbide korral on vastupidiselt senisele
pruugile eelistatud partitsiipide lahkukirjutamist (majast
mdbda soitnud auto, natuke lahti liikatud aken).

5. tuna- ja nuna-tunnusega lauseliihendivormid on arva-
tud lahkukirjutatavate lauselithendivormide (gerundiumide)
hulka, sest nad on oma olemuselt maaruslikud.

6. Esitatud on ka verbaalnoomenite kokku- ja lahkukirju-
tamise reegel, mis OSi juhtndoéride hulgas puudub. Tava-
parase kokkukirjutamise korval noutakse pikemate méér-
sonade lahkukirjutamist (nt kaugemale soitmine).
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MUUTUMATUTE SONADE KOKKU- JA
" LAHKUKIRJUTAMINE

MAARSONAUHENDID, LIITMAAR- JA LIITSIDESONAD
NING KAASSONALISED VALJENDID

Otsus 6. veebruarist 1980
Poolthdili 13

1. Mddrsdona (ka mddrsona tihenduses tarvitatav sona)
kirjutatakse muudest sonadest harilikult lahku: vdiga hea,
isna {ugev, tohutu suur, kuskil ees, seal sees, niisama hdsti,
sama vdhe, liiga palju, eile hommikul, hilja ohtul, selgesti
kostev, vaevalt kuuldav, ammu maéodunud.

Mairkus. Monikord voib madédrsona olla liitnimisona tédiend-
osaks, nditeks eesruum, korvalkiisimus, varahommik, tdna-
pdev, piistiasend, otsetabamus, laialivedu (OS, 1k 892),
vahel liituda ka lihtverbi kesksonaga, moodustades kokku
iseseisva omadussona, nagu nditeks kauamdngiv plaat, véihe-
iitlev ettekanne (OS, lk 895 jj). Mddrsonade kokku- ja lahku-
kirjutamise kohta {ithendverbivormides kehtivad omaette
reeglid (otsus 21. novembrist 1979).

2. Kui kaks korvuti olevat iikskoik mis sonaliiki kuuluvat
sona on sulanud kokku iihiseks méirsonaliseks viljendiks
(moni neist voib esineda ka siduvas v6i kaassona funktsioo-
nis), kirjutatakse nad kui liitsona kokku: aegamddida, aega-
pidi (= aeglaselt), alailma, alatasa (= alati, iihtelugu),.
allamdge, avasilmi, eeskditt (= esmajoones), eesotsas (=
ees), eestpoolt, harutihti, hiljaaegu, hoopistiikkis, hidavae-
valt, igatahes, ilmaaegu, kordamoédda, kusjuures, kustkaudu,
koigepealt, kisikaudu, [dbilohki, ldbisegi, mistottu, muudkui,
monikord, niisiis, niiviisi, niidsama, omapead, otsejoones,.
otsekohe, otsekui, pealtniha, puupiisti, rahumeeli, salamahti,
sedamaid, sedamoodi, seepdrast, siinpool, siitsaadik, sinna-
maani, tagaselja, tikkhaaval, ummisjalu, vastupidi, iihte-
lugu, iiksipulgi, iileeile, iimberringi jms.

Tuleb vahet teha kindlate ja ebakindlate liitkeelendite
vahel.

2.1. Kindlateks liitmddr- voi liitsidesénadeks on
juhtumid, kus kaks sona koos vidljendavad ilmset erisisu, mis
erineb tunduvalt samade sonade lahkukirjutatavast iihendist
(nt aegamdioda, kahevahel, kéigepealt, vastuoksa, iilekdte),
voi kus kokkukirjutamise tingib vorm (esikomponendiks
nimetavaline voi lithikuju, esi- vo6i jdrelkomponent samas
funktsioonis iseseisva sonana pole tarvitatav: alatasa, ava-
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sili, umbropsu, ummisjalu, oigupoolest, mispoolest, seejuu-
res, kusjuures; ajapikku, hullupdéra, tasapisi, iksipdini, seda-
maid; uisapdisa).

22. Ebakindlaid liitmédar- voi -sidesonu voib kirju-
tada nii kokku kui ka lahku. Kokku saab neid kirjutada
kindlate liitsonade analoogial (nt muudkui, otsekui ana-
loogial ka justkui; pdripdeva, pdrituul, vastutuul analoogial
ka pdrituult, vastutuult; jaopdrast analoogial ka nalja-
pdrast, aegamdééda, kordaméioda, pikkaméoda eeskujul ka
meeltmdida, joudumdéoda, kontiméoda), kuid neid voib votta
ka kui tavalisi sonaiihendeid ja kirjutada lahku (just nagu
analoogial ka just kui, viguri pdrast analoogial ka nalja
pdrast, vastu seina analoogial ka vastu tuult jne. Vrd: t66
oli viga konti méoda ~ kondi jdrgi).

Oma olemuselt ebakindlate ja seega kaheti kirjutatavate
juhtude hulka kuuluvad ka seesugused tavaks saanud kokku-
kirjutamised nagu kohapeal, vahetpidamata jms, aga Kka
niisugused tavaks peetavad lahkukirjutamised nagu veel
kord, iga kord (vrd monikord), samuti seesugused instruk-
tiivijuhtumid nagu palja+-jalu, suuriHvaevu jts liitumid
nagu minupdrast, minugipoolest, sellepoolest, sellegipoolest,
millegipoolest jms.

Fakultatiivseiks, st voimalikeks, kuid mitte kohustuslikeks
tuleb lugeda vahetegemisi nagu nii palju, kui palju ja
niipalju ’'niivord’, kuipalju ’kuivord’, selja taga (otseses
tdhenduses) ja seljataga 'moddas (ruumiliselt voi ajaliselt);
tagaselja’, nii pea ja niipea (kui), nii kaua ja niikaua
’seni’, nii kaugel ja niikaugel ’sealmaal’ jms.

3. Kaassona (ees- voi tagasona) kirjutatakse kaandso-
nast, mille juurde ta kuulub, lahku: médda teed, teed mooda,
iimber maja, maja dmber, vastu seina, ukse ees, joe
ddres, rehe all, pea kohal, peale selle, ohtu poole jne, ana-
loogiliselt kirjutatakse lahku ka auru joul, telefoni teel, minu
moodi jms.

Mirkus 1. Ainult sel korral, kui kaassona moodustab
tema juurde kuuluva kddndsonaga lahutamatu terviku, Kirju-
tatakse ta liitmadrsona reegli pohjal kokku: aegamddda, pea-
lekauba, tagaselja, altkulmu, otsakorral, iimberringi (vt.
reegel 2).

Moned juhtumid kuuluvad siin ebakindlate hulka, nagu
mnditeks idile talve e iiletalve (pidama), joudu mdéoda e
jouduméoiéda (tegema) jms (vrd 2.2).

Mirkus 2. Kaassona voib kuuluda ka liitnimisona koos-
seisu: allveelaev, pealmaakacvandus, imbermaailmareis.

3.1. Kaassonalises (tagasona) funktsioonis esinevad
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kddndsona, eriti nimisona juurde kuuluvad pool, poole,
poolt, kombel, moodi, viisi tihenduses 'moodi’, pidi tahendu-
ses ‘'mooda’, feel, joul, vdel, jooksul, kestel, korral, puhul
jms kirjutatakse iildiselt eelnevast sonast lahku: metsa
pool (vrd mefsa ddres, metsa kandis), louna poole, minu
poolt; inimese kombel, sportlase kombel; varblase moodi,
konna moodi, kahte moodi, mitut moodi, kolme viisi, endist
viisi; teed pidi (vrd teed mdéda), nurki pidi (vrd nurka
médda); kirja teel, posti teel; auru joul, elektri joul; kuue
vdel, kampsuni vdel, aluspesu vdel; aja jooksul, tarbe (=
tarviduse) korral jne.

Siingi tuleb vahet teha kindlate, s. o kaassonade iild-
reegli pohjal lahkukirjutatavate voi liitmdédrsonadena kokku-
kirjutatavate, ja ebakindlate, s.o kahel viisil kirjuta-
tavate juhtude vahel.

3.1.1. Nii on pool, poole ja poolt kindlalt tagasonad
ja seetottu lahkukirjutatavad kddndsona omastava
jarel: metsa pool, mere poole, siigise poole, l6pu poole, lou-
na poolt, minu pool, enda poolt Nad kuuluvad aga kokku-
kirjutamisele eelneva madrsonaga kui liitmddrsonad:
siinpool, sealpool, sinnapoole, sealtpoolt, seespool, sissepoole,
seestpoolt, viljastpoolt, allpool, eespool, tagapool, tahapoole,
tagantpoolt, kuhupoole, kuspool, kustpoolt, iilaltpoolt jne
(reegel 2). Viimastega analoogilised juhud, s.o pool, poole,
poolt kohakddndes kddndsona (omadus-, arv- voi ase-
sona) jarel moodustavad vahepealse piirkonna, kus voib kir-
jutada nii lahku kui ka kokku: vasakul pool e vasakulpool,
igal pool e igalpool, teisele poole e teiselepoole, ménelt poolt
e moneltpoolt, omalt poolt e omaltpoolt, kummale poole
e kummalepoole, kummalegi poole. Eelistatavam on
lahkukirjutamine. Ebakindlate, s. o nii kokku- kui ka
lahkukirjutatavate juhtude hulka kuuluvad ka sonad moodi ja
viisi 'moodi’ koos kdidndsona (omadus-, arv- voi asesona)
osastavaga: vanamoodi e vana moodi, uutmoodi e uut
moodi, endistviisi e endist viisi, iihl(e)moodi e iihte moodi,
teistviisi e teist viisi, samamoodi e (seda)sama moodi, oma-
moodi e oma moodi.e enda moodi, samal ajal kui nemadki
kirjutatakse eelneva kddndsona omastavast iildiselt
lahku ({0élise moodi, minu moodi, sauniku viisi), eelneva
médrsonaga aga liitméaérsona osana kokku (niimoodi, nonda-
moodi, kuidamoodi, niiviisi).

3.1.2. Tagasonana voetav ning nimisona osastavast lah-
kukirjutatav on jédrelkomponent pidi, néiteks hélma pidi,
sanga pidi, roépaid pidi, véilja arvatud juhud, kus on tege-
mist eritdhendusliku, stereotiiiipse viljendiga, nagu ninapidi,
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ndgupidi, kdttpidi, kaelapidi ’kaelakuti’ jms. Siingi kuulub osa
juhtumeid ebakindlate ja seega kaheti kirjutatavate hulka,
nditeks kaht(e)pidi e kahte pidi, mitutpidi e mitut pidi,
kumbagipidi e kumbagi pidi.

3.1.3. Kahel viisil, st nii liitsona kui ka sonaiihendi
malli kohaselt kirjutatavad on kaupa ja viisi ’kaupa’ eelneva
omastavaga, nditeks nddalakaupa e nddala kaupa, kaheksa-
kaupa e kaheksa kaupa, tiikiviisi e tiki viisi, tosinaviisi
e tosina viisi.

Uldse on soovitatav kirjutada sonad poole, moodi, viisi,
korral, pealt, pdrast jms kokku vaid siis, kui tegu on
ilmse liitméd4drsonaga voi liitsidesonaga, nditeks sinnapoole
’sinna’, hullumoodi ’hullusti’, sunniviisi, otsakorral, korra-
pealt ’otsekohe, korraga’, kdepdrast, seepdrast, mispdrast.
Lahkukirjutamine on omal kohal koigil neil juhtudel, kus
iithendi jarelkomponenti saab votta tagasonana. Ka viiksema
tdhendusnihke korral voib vabalt lahku kirjutada, néiiteks
kie korval pro kdekorval, kdigu pealt pro kdigupealt, pdeva
‘pealt pro pdevapealt, moe pdrast pro moepdrast jms. Tahen-
duse iilekandelisus (piltlik tarvitus) iseendast ei tarvitse
veel tingida kokkukirjutamist — vrd suwu sisse, moka otsast
jms. Teiselt poolt voib selletaolisi juhtumeid tdhenduserine-
vuse ja véljendi stereotiiiipsuse markimiseks kirjutada liit-
‘madrsonade reegli pohjal kokku.

Koigil neil juhtudel, kus {liks komponent on télgendatav
kaassonana voi molemad komponendid iseseisvate sonadena,
ei saa lahkukirjutamine olla viga (joudu mdéda, selja
taga, moe pdrast, just kui, kahte moodi, iihe sonaga jms).

SELGITAB REIN KULL

Muutumatute sonade eelmise, pikka aega kehtinud kokku-
ja lahkukirjutamise reeglistuse {ile avaldati korduvalt rahul-
olematust. Heideti ette, et reeglistus, nagu see on antud OSis
ja Eduard Viéari kooligrammatikas, on liiga laialivalguv ning
keerukas, nii oppimise kui ka rakendamise seisukohalt ras-
kepdarane. Konealuse kokku-lahkukirjutamise piirkonna
iimberreeglistamisel ldhtus VOK sellest, et tuleb selgemini
eristada peamist, olulist vdhem olulisest, teisejargulisest
ning et reeglistus peab olema paindlikum. Selle seisukoha
aluseks on tdnapdeva lingvistikas juba endastmoistetavaks
saanud todemus, et keel on painduv siisteem, mille ndhtused
ja elemendid pole alati iihesuguse rangusega madéaratletavad
ega jarelikult ka reeglistatavad. Niisugune iiheste ja mitte-
itheste resp. reeglile kindlamini alluvate ja vdhem kindlate
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juhtude eristamine on loomulik ka kokku- ja lahkukirjuta-
mises ja paratamatu nditeks genitiivtdiendi kokku-lahku-
kirjutamise puhul: kindlalt kokku (nt tiilip jahipiiss) voi
kindlalt lahku (nt tiilip venna raamat) kirjutatavate juhtude
korval on ka vahepealseid, kus on voimalik kahesugune Kkir-
jutusviis olenevalt sisuniiansist (fraktorimootor ~ traktori
mootor) voi sellest olenematagi (sisinikuithendid ~ siisini-
ku iihendid). Analoogiline kindlate ja vdhem kindlate juh-
tude, iihe voi teise reegli tuumosa voi siirdeala eristamine
on otstarbekas ning tarvilik ka muutumatute sénade kokku-
ja lahkukirjutamise reeglistamisel.

Nagu varem, nii ka uues reeglistuses on olemas muutu-
matute sonade kokku- ja lahkukirjutamise kolm pohireeglit:
méadrsonade lahkukirjutamise reegel (eelesitatud reeglistikus
reegel 1), liitmdédrsonade reegel (reegel 2) ja kaassonade
lahkukirjutamise reegel (reegel 3). Erinevus endise ja uue,
muudetud reeglistuse vahel on selles, et uues reeglistuses
on pohireeglid selgemini eristatud nende juurde kuuluva-
test selgitustest ja tdpsustustest, samuti selles, et nii teise
kui ka kolmanda pohireegli puhul on osutatud reeglile kind-
lamini alluvatele ja vdhem kindlatele juhtudele ning reeg-
lite omavahelisele seosele. Mitmed alampiirkonnad — pchi-
reeglite tileminekuvéondid — on antud vabaks, st on luba-
tud siia kuuluvaid Juhtumeld kirjutada nii kokku kui ka
lahku.

Eelmise reeglistuse puhul koige tiilikam oli nn varia-piir-
kond — sonade pool, poole, poolt, moodi, viisi, kaupa, haa-
val, pidi jts kokku- ja lahkukirjutamine. Just see osa kogu
muutumatute sonade kokku- ja lahkukirjutamise reeglistuses
tegi selle haraliseks ja véhe iilevaatlikuks, sest eri alam-
p11rkondades tuli arvestada vidgagi erinevaid tegureid: kord
tdiendi sonaliiki, kord viljendi semantikat, kord tdiendosa
ainsuslikkust voi mitmuslikkust, kord jélle midagi muud. Uus
reeglistus piiiiab siingi rohkem silmas pidada peamist ning
eristada kindlalt reeglistatavad, s. o iihtmoodi kirjutatavad,
ja ebakindlad, s. o kahel viisil kirjutatavad juhtumid. Kogu
senine sigrimigrilisus taandub niiiid teise ja kolmanda reegli
rakendamise vahekorrale. Nii oli sonade poole, pool, poolt
kokku- ja lahkukirjutamine eelmises reeglistikus viidud liiga
tugevasti tdiendsona sonaliigi arvestamisele. Tegelikult on
siin kaks kindlat piirkonda: iihelt poolt pool, poole, poolt
kddandsona (harilikult nimi- voi asesona) omastava jirel,
kus rakendub selgesti kaassonade lahkukirjutamise reegel
(metsa poole, louna pool, tema poolt) ja teiselt poolt kone-
alused jdarelkomponendid eelneva méarsona jérel, kus raken-
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dub liitmadrsonade reegel (sinnapoole, tagapool, vdljast-
poolt). Vahepealse piirkonna moodustavad pool, poole, poolt
kohakddndes omadus-, arv- voi asesona jdrel, mis tdiend-
osa sonaliiki arvestades on kiill ldihemal eelneva nimisonaga
tihendeile, talitluslikult ja vormistuse poolest (metanaliiiiti-
line {ihildumine) aga hoopis liitmédarsonajuhtudele (vrd iihelt
poolt, metsa pool, metsa poole ja teiselt poolt nt kahel -+
pool pilvi — iilalpool pilvi voi teiselt + poolt teed — sealt-
poolt teed). Selles vahepealses, iihilduva kéddndsonatdien-
diga piirkonnas on niiiid lubatud kahesugune kirjutusviis.
Voi teine ndide. Intuitiivse keelekasutuse korral oli {isna
raske taibata, miks (eelmise reeglistuse kohaselt) tuli kirju-
tada idhtemoodi kokku, kahte moodi lahku, kahtepidi jille
kokku. On ju tdiendsona siin sonaliigiliselt sama ja viljen-
did sisuliseltki analoogilised. Uus reeglistus voimaldab kir-
jutada selletaolistel juhtudel nii kokku kui ka lahku, st lan-
geb dra tarbetu peamurdmine.

Uus reeglistus on lihtsam ka selles mottes, et moned
senised alapunktid on hoopis dra jdetud. Nii ei ole tar-
vidust jdrelkomponendiga -haaval juhtude eraldi fikseeri-
miseks, aitab sellekohasest néitest liitmédédrsonade reegli all.
Pole oieti ka pohjust eraldi reeglistada ning oppida inst-
ruktiivijuhtude kirjutamist. Piisab, kui anda moni kind-
lalt kokkukirjutatav instruktiivindide liitmédarsonade hulgas
(nt avasilmi, ummisjalu, iksipulgi); selgelt vormieristuslikn
esiosaga iihendid vdrisevi kdsi, lehvivi holmu, langetatud pdi
jms kirjutatakse nagunii lahku. Vahepealsed juhtumid, kuhu
kuuluvad iildiselt kahesilbilise esiosaga viljendid palja +
jalu, ristis 4+ kdsi, purjus -+ pdi, suuri 4+ vaevu, vanu -
igi jms, aga ka kolmesilbilise esiosaga ammuli 4+ sui, mida
seni on eriliste tulemusteta kiill nii, kiill teisiti jdigalt paika
panna pitiitud, on antud kokku-lahkukirjutamise mottes
vabaks.

Uudis on veel see, et voimalikuks, kuid mitte kohustus-
likuks tunnistas VOK seesuguse ortograafilise vahetegemise
nagu selja taga otseses tdhenduses ja seljataga iilekantud
tdhenduses, nii palju, kui palju otseses tahenduses ja nii-
palju 'niivord’, kuipalju ’kuivord’, nii pea, nii kaua (adverbi-
tihend) ja niipea kui, niikaua kui (ithendsidesona), jdttes
siingi keeletarvitajaile vabaduse.

Uldjooneliseks juhtndédriks piisab teadmi-
sest, et adverbiaalse terviku puhul kirjutame kaks sona
kokku, kui aga seejuures {ihend on voetav ka kddndsona ja
kaassona iihendina, voib kirjutada kaassonade reegli poh-
jal lahku. Ja teiselt poolt: ees- vo6i tagasona kirjutatakse
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kddndsonast, mille juurde ta kuulub, lahku, kui aga seejuures
kujuneb adverbiaalne tervik, on voimalik kirjutada liitmé&ar-
sonade reegli pohjal kokku. Keskkooli vanemal astmel ja
tekstide redigeerimisel jddb seesugusest iildorientiirist natuke
viaheseks ning vajalikud on muutumatute sonade kokku- ja
lahkukirjutamise reeglite tdpsustused.

Uus reeglistus peab silmas seost senise reeglistusega.
Soltuvalt otstarbest voib sedasama reeglistust pakkuda {ildi-
semalt voi detailsemalt ja metoodiliselt sel voi teisel kujul.
Niiteks on voimalik variapiirkonna kohta {ildistada soovitus
(kirvereegel), et selle piirkonna jarelkomponendid (pool,
poole, moodi, viisi, kaupa, pidi, vdel jms) voib kirjutada omas-
tavast tildiselt lahku, muu kddnde jarel, kui eelnev sona pole
médrsona, aga nii kokku kui ka lahku. Pohialus ja pohireeg-
lid jédvad aga koigil juhtudel samaks.

Uus reeglistus annab oma painduvusega lahedamad voi-
malused kokku- ja lahkukirjutamise rakendamiseks stiili,
riitmi ning véljendustdpsuse huvides.
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LUHENDITE OIGEKEELSUS

Otsus 22, detsembrist 1982
Poolthddli 12, erapooletuid 2

1. Liithendusviisid

1.1. Sonade ja sonaiihendite lithendamisel voib kasutada
jargmisi voimalusi.

1.1.1. Algustédhtlithend — votta sona esimene tdht: a —
aasta(l), ¢ — tiitar; tdnav, R — reede. Liitsona lithendami-
sel voib votta esimese osise algustidhe ja teise osise vilja
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kirjutada: v-tehnik — vanemtehnik, r-ringkond — rahvus-
ringkond, L-Ameerika — Louna-Ameerika.

1.1.2. Katkendliihend — votta tdhed sona algusest kuni
algus- voi jdrgsilbi esimese tdishdédlikuni, viimane vilja
arvatud; liitsona lithendamisel voib katkendi votta ka mole-
ma osise algusest voi iihe osise vdlja kirjutada: tr — triikk,

lith — lihend, lithendatult, konuv — konverents, opil — opi-
lane, sealh — sealhulgas, sots-dem — sotsiaaldemokraatia,
sotsiaaldemokraatlik, maj-teadusk — majandusteaduskond,

org-kom — organiseerimiskomitee, Lad-Ameerika — Ladina-
Ameerika.

1.1.3. Valiktdhililhend — votta mingi ilmekas osa tédhte-
dest {sonaithendi puhul voetakse harilikult sonade algus-
tdhed): nr — number, nf — néiteks, sfj — saatja, kt —

kohusetéitja, [p — lugupeetud, 6a — Oppeaasta, rmtk — raa-

matukogu, sjsk — sidejaoskond, TK — téitevkomitee, SEJ

— soojuselektrijaam, skp — selle kuu péeval, jne — ja nii

edasi, NH — «Noorte Hdil», ENE — «Eesti noukogude ent-

siiklopeedia», RSN — rahvasaadikute noukogu, TPL — t66-

ja puhkelaager, ETKVL — Eesti Tarbijate Kooperatiivide -
Vabariiklik Liit, s.o — see on, s.a — sel aastal, em.a —

enne meie ajaarvamist.

Kui soovitakse saada sonana héddldatavat lithendit, aga
sonatihendisse kuuluvate sonade algustihed seesugust ei
anna, siis voib votta abiks teisigi tahti: TERKO — teravilja-
saaduste kombinaat, AJUS — automatiseeritud juhtimissiis-
teem (vrd AJS).

1.2.1. Nii algustdht- kui ka valiktdhtlithendeid voib kir-
jutada iileni vdiketdhtedega voi iileni suurtdhtedega. Suur-
tdhtlithendeid annavad eelkdige suure algustdhega kirjutata-
vad sonaiihendid: VOT — Vabariiklik Opetajate Tédiendus-
instituut, NSVL — Noukogude Sotsialistlike Vabariikide
Liit, JVV ~ [J. V. V. — Johannes Voldemar Veski, SV —
«Sirp ja Vasar». Ent sona kirjutamine suure algustdhega ei
ole suurtdhtliihendi noutav eeltingimus. Suurtdhtedega lithen-
datakse ka asutuste ja ettevotete voi nende alliiksuste tiifibi-

nimetusi: MEK — mehhaniseeritud ehituskolonn, HEJ —
hiidroelektrijaam, TKO — tehnilise kontrolli osakond. Muid
nditeid: VES — «Vene-eesti sonaraamaty, £ — esmaspéev,

MM-voistlused — maailmameistrivoistlused, TTR — teadus-
lik-tehniline revolutsioon.

Mirkus. Sonana véljaloetavaid suurtdhtlithendeid voi-
dakse hakata kisitama sonana (nimena voi mitte) ja kirju-
tama vdiketdhtedega: UNESCO ~ Unesco, Unescole; GOST
~ gost, gostides; Tanjug, Tanjugi teatel.
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1.2.2. Suurtahtliithendisse voib homoniiiimsete lithendite

eristamiseks votta viiketdhti: EKmS — Eesti Kirjameeste
Selts (vrd EKS — Eesti Kirjanduse Selts), TPedl — Tal-
linna Pedagoogiline Instituut (vrd 7P/ — Tallinna Polii-

tehniline Instituut), TA Kibl — TA Kiiberneetika Instituut
(vrcd TA KI — TA Keemia Instituut).

1.3. Uht ja sama sdna voi sonaithendit on sageli voima-
lik lithendada mitmel viisil: tdnav — ¢, in, fdn, sealhulgas
— sh, sealh, televisioon —— tv, TV.

1.4. Teiskeelsete sonaiihendite puhul voib kasutada kas
ldhtekeelset Iiihendit voi tolgitud sonaiihendist saadud eesti
lithendit. Emma-kumma voimaluse ‘valikul on sageli otsusta-
vaks kujunenud tava: USA — (ingl) United States of America
= Ameerika Uhendriigid, TASS — (vn)TesnerpagHoe areut-
ctBo CoBerckoro Comosa = Noukogude Liidu Telegraafi-
agentuur, S/ — (pr) Systeme International d'Unités =
rahvusvaheline mootiihikute siisteem, FIAT ~ Fiat — (it)
Fabbrica Italiana Automobili Torino; kuid: LAV = Louna-
Aairika Vabariik, VMN — Vastastikuse Majandusabi Nou-
kogu.

2. Punkti ja sidekriips lithendeis

2.1. Viiketdhtliihendi 1oppu vdib soovi kohaselt kas
panna punkt voi jdtta see panemata: e ~ e. — ehk, raj ~
raj. — rajoon, vf ~ vi. — vaata, aii ~ ai. — ametiithing,
kn ~ kn. — kiilanoukogu, jpt ~ jpt. — ja paljud teised.
Lithendamise eesmérgiga paremini kooskolas on punkti dra-
jatmine.

2.1.1. Punkt tuleb panna juhul, kui punktita lihend ras-
kendab tekstist arusaamist, seega eriti siis, kui lithend lan-
geb kokku mone muu cestikeelse sonaga. Sellised juhtumid
tuleb otsustada koos kaastekstiga. Nditeks: suurenemist kuju-
tab 1. joon 2. graafik (parem: joon., jn vOi joonise).

2.1.2. Kui sonaiihendi lithendamisel tekkinud punktita
lithend langeb kokku mone eestikeelse sonaga, siis on soo-
vitatav panna lithendi sisse sonavahet markiv(ad) punk-
t(id) ': k.a — kéesoleval aastal, s.a — sel aastal, ja — juu-
res asuv, v.a — viga austatud; vidlja arvatud, e.m.a — enne
meie ajaarvamist. Sonavahepunkti(d) voib panna mones
muuski sonaiihendi lithendis: s.o — see on, p.o — peab ole-
ma, /m.a.j — meie ajaarvamise jargi.

2.2, Kui liitsona lithendamisel on kasutatud muid voi-
malusi peale valiktdhtlithendi (seega peale lithendamisviisi

! Masinakirjas ja triitkilaos ei jdeta sellise punkti jdrele sdonavahet
(«kiilutud punkt»); kisitsikirjas voib seda matkida.
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lk, aii, sjsk, alamplk — alampolkovnik, kindralltn — kindral-
leitnant, sidejsk — sidejaoskond), siis iihendatakse osised
sidekriipsuga ja sidekriipsu ette ei panda punkti: poll-inst
-pollumajandusinstituut, ped-dr — pedagoogikadoktor, Lad-
Am — Ladina-Ameerika, feod-kord — feodaalkord, v-feadur
— vanemteadur, K-Jdrve — Kohtla-Jiarve, V-Oismde — Vii-
ke-Oisméde, P-Jaagupi — Pérnu-Jaagupi.

2.3. Suurtdhtlithendi Ioppu ega sisse punkti ei panda:
ULKNU — Uleliiduline Leninlik Kommunistlik Noorsoo-
tthing, VTK — «Valmis t66ks ja kaitseks», EL — «Eesti
Loodus», TPedl — Tallinna Pedagoogiline Instituut.

3. Sonaiihendiliihendite kokku- ja lahkukirjutamine

Sonaiihendeid saab lithendada kahel viisil.

3.1. Liihendada iga sona eraldi ning kirjutada saadud
lithendid. lahku; pr kirj — prantsuse kirjandus, reg-siistee-
mide osk — reguleerimissiisteemide osakond. Jooksvas teks-
tis ei ole selline lithendamine soovitatav.

3.2. Moodustada iiks lithend ning kirjutada selle tdhed
kokku: jj — ja jargmised, ja jdrgmine, jms — ja muud see-
sugust, ja muud sellised, vm — voi muu(d), p.o — peab
olema, st — see tdhendab, s.a — sel aastal, v.a — vaga aus-
tatud; vadlja arvatud.

3.3. Suurtdhtlithendite puhul on tavaks kasutada moo-
dust 3.2: URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, EKE
— «Eesti Kolhoosiehitus», VST — vabariiklik standard.

3.3.1. Suurtdhtliihendite riihmad kirjutatakse parema
loetavuse huvides lahku: ENSV MN — Eesti NSV Minist-
rite Noukogu, ENSV TA KKI — Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Keele ja Kirjanduse Instituut.

4. Liihendite lugemine

4.1. Viiketdht-, harvemini suurtdhtlithendeid loetakse

nende taga peituvate sonadena: nt — néiteks, n-6 — nii-
oelda, skp — selle kuu paeval, NH — «Noorte Hadl», SEJ —
soojuselektrijaam.

4.2. Suurtidhtlithendeid loetakse kas tdhekaupa veerides:
ENSV [ee-enn-ess-vee], RSN [err-ess-enn], TPI [tee-pee-ii],
APN [aa-pee-enn], vdi sdnana, kui lithend annab kolaliselt
vastuvoetava hédadlikuithendi: TASS [tass], £PA [epa], UFO
[ufo], FIAT f[fiat]. Et valik on vaba, loetakse osa liithen-
deid molemat moodi: TRU [tee-err-iiii] ja [trii], USA [uu-
ess-aa] ja [usa], LAV [ell-aa-vee] ja [lavv] jt.

Mairkus. Uksikuid valismaa lithendeid (eriti rahvusvahe-
liste organisatsioonide ja infoagentuuride omi) on tavaks
lugeda lahtekeelepdraselt: BBC [bii-bii-sii], FBI [efi-bii-ai],
UPI [juu-pii-ai].
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5. Liihendite kddnamine

Kéddnde véljendantiseks, kui see on tarvilik, lisatakse
lithendile kddndelopp, mitmuse viljendamiseks mitmuse tun-
nus. Neid tihendab lithendiga sidekriips: (k-I (— lehekiiljel),
nr-te (— numbrite), p-des (— punktides), sm-d (— seltsi-
mehed), a-il (— aastail) 1970—80, opib EPA-s, ETKVL-le
saadetud kaubad, kooskolas HM-ga. Lithendi punkt langeb
dra.

Mirkus 1. Tiivevokaali nditamine ei ole tildjuhul tarvilik,
kuid selguse huvides voib seda teha: R-i nousolek, APN-i
teatel, tootas KEK-is, laulab RAM-is.

Mirkus 2. Suurtdhtlithendeis voib sidekriipsu soovi korral
dra jétta: soitis USAsse, opib EPAs, kooskolas HMga, TTRi
ajastu, RAMi poistekoor.

Niisamuti voib sidekriipsu dra jdtta numbriga Kkirjuta-
tud arvu jarelt: 1840ndal, 24ndikud, jagas 96ks.

Mirkus 3. Kui lithendit kisitatakse juba sonana (punkt1
1.2.1 madrkus), ei erine tema muutmine teiste samasuguse
ehitusega sonade omast; arutati Unescos, uue gosti pohjal,
oppis Gitises, Tanjugi teatel.

6. Tahtsiimbolid

Erialatarvituseks moodustatakse lithendid kas rahvus-
vahelise voi {ihe keele sisese erialakokkuleppe alusel. Eri-
alaliihendite tarvitus ei kuulu eesti keele iildortograafia alla.
Seesuguseid iihe eriala raames mingiks kindlaks otstarbeks
moodustatud lithendeid nimetame tdhtsiimboleiks. Osa neist
allub lithendamise iildreegleile, osa mitte. PGhimotteliselt ei
pea tdhtsiimbol olema saadud (sedasama tdhendavatest)
sonadest, ta voib olla ka puhttinglikult valitud.

Néditeid. 1. Matemaatikas, fiilisikas, keemias — mate-
maatiliste moistete, mootithikute, keemiliste elementide tdhi-
sed: log — logaritm, sin — siinus, lim inf — alumine piir-
vaartus, cm — sentimeeter, { — tonn, dal — dekaliiter, s —
sekund, ha — hektar, V — volt, O — hapnik, Cl — kloor,
Na — naatrium.

2. Keeleteaduses — keelte, murrete ja murrakute lithen-
did (nditeid eesti keeleteadlaste 1954. a kokkuleppest): e —
eesti keel, mo — mokSa keel, nee — neenetsi keel, l[vKu —
liivi keele Kuramaa murre, unglLo — ungari keele loode-

murre, Koe — Koeru murrak, PAl — Piihalepa murrak (iga
murrakusiimbol on kolmetdheline).

3. Geograafias — ilmakaarte tdhised: N — pohi, S —
louna, O voi E — ida, W — ldds, NO voi NE — kirre, SW
— edel.

4. Oigusteaduses — oigusallikate lithendid: KrSA —
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«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alu-
sed», T66SA — «NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadus-
andluse alused», APK — abielu- ja perekonnakoodeks,
ParTé6K — parandusliku to66 koodeks, TsK — tsiviilkoo-
deks, TsPK — tsiviilprotsessi koodeks, MaaK — maakoodeks
(konkreetselt nt ENSV MaaK — «Eesti NSV maakoodeks»).

Lisa. iildkasutatavaid lithendeid

a — aasta? K — kolmapaev
ANSV — Autonoomne Nou- k.a — kéesoleval aastal;
kogude Sotsialist- kaasa arvatud
lik Vabariik kd — koide
apr — aprill KEK =@ — Kolhooside' " Ehi-
aii -— ametitthing tuskontor i it
dets — detsember kk — keskkool; kaskkiri
dl --- dessertlusikatéis kl — klass; klaas, klaa-
dr . —- doktor sitdis; kell
e S anhl kn — kiilanoukogu
= — esmaspiev knd — kandidaat
eKr' — enne Kristust kod ~ — kodanik
e.m.a — enne meie ajaar-  Rolh,
vamist kLR -— kolhoos
b kpl — kauplus
end endine 2
ins — insener kt ok kOhlfsetaltJ_a gt
7 B [ — l]e}};it:’ loe; linn;
j.a — juures asuv I 45 1'211 Sl
Ave gl et S Ik — lehé)kijl
i — ja jargmine, -sed LK b <1g't“ .
jm — ja muw; ja mujal = | 4 <a€1§e %
jms  — jamuud sellised, P S Sl
: lith — lithend; lithenda-
ja muud seesu- v le ot do uik
gust i ety
: AT m = nient; A
i oot : M — meestele
I L s diiad _eda51. m.a.f — meie ajaarvamise
int — ja paljud teised jirgi
Jrk — jarjekord MEK — Mehhaniseeritud
jsk — jaoskond Ehituskolonn
it =57 Lo min  — minut
1t — ja teised mld = miljard
jun ~— juunior, junior min — miljon
k — kiila; keel; kell mnt — maantee

2 Lithend a voib tdhendada ka sona aasta teisi kddndeid, néiteks:
1983. a (— aastal) oleks N saanud saja-aastaseks. Sama kehtib teis-
tegi lithendite kohta.
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SELGITAB TIIU ERELT

Lithendite oigekeelsus oli oigekeelsuskomisjonis esimest
vooru arutusel aastavahetusel 1977—1978. Tookord andis
komisjon soovituse iilestostetud kiisimusi avalikkusele tut-
vustada ning katkestas moneks aastaks nendega tegelemise.
1982. a alguseks oli sama teema jille pdevakorrale tousnud.
3. mértsil arutati Tiiu Erelti ja Ustus Aguri artikleid, 7. ap-
rillil, 12. mail ja 22. detsembril Erelti ja Aguri esildist.
Komisjon vottis lithenditarvituse kergenduseks vastu eeltoo-
.dud uue reeglistiku.

Uus ja vana reeglistik (vrd 1976. a OS) juhendavad
lithenditarvitust erinevalt, mistottu neist tuleb valida emb-
kumb.?

Uus reeglistik on kujunenud keelepraktika vajaduste sun-
nil ja taotleb ratsionaalsemat lithendamist. Lithendi kasuta-
misel on motet {iksnes siis, kui lithend annab tdiskujuga vor-
reldes olulist sdédstu. Lithendid nagu veehoidl. (— vee-
hoidla), van.-insener (— vaneminsener) voi s. o. (— see
-on) annavad liiga vahe sdéstu.

Ad 2. Uus reeglistik on koostatud veendumuses, et liihen-
damise eesméirgiga on paremini kooskolas punkti kui lithendi
kirjavahemdrgi kasutuse piiramine. Seetottu on kogu reeg-
listiku néitestik iihekordne, eelistades ja soosides sellega
punktita kasutust, kuigi p 2.1 jatab lithendi 1opupunkti pane-
mise vOi panemata jdtmise vabaks.

Ad 2.1. Punkti drajatmine katkendlithendite jarelt teki-
tab vahel lithendeid, mis langevad kokku teiste eesti keele
-sonadega ning voivad selle voi millegi muu tottu raskendada
tekstist arusaamist. Niisugusel juhul on soovitatav kasutada
katkendliihendi asemel valiktdhtlithendit. Nii voib sagedad
lilhendid ndit (nditeks) ja joon (joonis) asendada lithen-
ditega nt ja jn. Seega peaks punkti drajdtmisega kaasnema
tendents valiktdhtlithendite poole, et lithendil oleks punkti-
tagi selge lithendikarakter. Halvasti liihendeid andvad sonad
voib vélja kirjutada, kui ruum (nt tabelipeades) lithendama
ei sunni.

Ad 2.1.2. NB! Vana reeglistiku kohaselt on sise- ja lopu-
punktid ning sonavahed (s. a., e. m. a.), uue kohaselt ilma
sonavaheta sisepunktid (s.a, e.m.a).

Ad 2.2. NB! Vana reeglistiku kohaselt on peale lithendi
1opupunkti noutav ka sisepunkt sidekriipsu ees (ped.-dr.),

3 Tuleb kone alla kirjutada tekstis uut moodi, bibliograafiakirjetes
aga vastavalt bibliograafia separaatreegleile.
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uue jargi jddb esimene punkt ikka &dra, ka siis, kui loppu
soovitakse punkti panna (ped-dr ~ ped-dr.).

Sidekriipsu ei panda liitsonalithendisse, kus valiktahtlii-
hend jargneb tédissonale (kindrallin, sidejsk), pannakse aga
seal, kus ta tdissonale eelneb (jsk-mehaanik, jrk-number).

Kaldkriips ei ole lithendi kirjavahemdrgina soovitatav,
sest tema tdhendus on hajunud ebamédraseks. Liihendite
Elk, k[t, plk, k/n, ali, v/teadur asemel on paremad EK
(— eksperimentaalkombinaat; elamukooperatiiv), kf (—
kohusetéditja), pk (— postkast), &n (— kiilanoukogu), aii
(— ametiiihing), v-feadur (— vanemteadur). Kaldkriips on
iiks murrujoone kujusid, naiteks mootithikute tdhistes: ¢/ha
— tonni hektari kohta, m/s — meetrit sekundis, kcal/h —
kilokalorit tunnis.

Ad 2.3. Punkti voib soovi korral &dra jdtta ka nimetdhtede
jarelt (JVV, RK, BB, vrd lahku kirjutatud J. V. V., R. K,
B. B.), tavatum oleks punkti drajatmine koos perekonna-
nimega kasutatud eesnimetdhe (-tdhtede) jdrelt (FR Kreutz-
wald, E Vilde). ,

Eesnimede lithendamine ei ole {ildiselt soovitatav, eriti
mitte esmakordsel tekstis esinemisel, raamatukaantel ja
-tiitellehtedel, dokumentides, uksesiltidel jne. Liithendatud
eesnimi ei ole kones poordumisel (inimese jidrele kiisimisel
jne) kasutatav. Liiati ei paku eesti perekonnanimed infor-
matsiooni isiku soo kohta.

Ad 5. Kaanamisel tuleb arvestada, kuidas lithendit loe-
takse. Kui loetakse sonana voi sonaithendina, mida lithendati
(4.1), siis nii ka kddnatakse: nr-te (— numbrite), kolh-des
(— kolhoosides). Kui loetakse lithendina, seda tdhekaupa
veerides vOi ‘hddlikuiihendina kokku lugedes (4.2), siis ka
kddnatakse vastavalt: soitis USA-sse, mainiti TRU-d, kuskil
"SV-des.

Ad lisa. Uldkasutatavate lithendite loetelu taotleb lithen-
ditarvituse iihtlustamist, ent ei kohusta kasutama iiksnes.
esitatud lithendikujusid ja pidama teisi vigadeks.

Voorkeelseid (pms ladina péritolu) lithendeid tuleb kési-
tada tsitaatidena ja kirjutada nagu ldhtekeeles: e. ¢c. —
exempli causa, op. cit. — opus citatum, ib. — ibidem, id. —
idem, s. a. — sine anno, P. S. — post scriptum.

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD

Erelt T. Uus lithendireeglistik. — Noukogude Opetaja, 1983, 9. apr.

Erelt T. Liihendite Gigekeelsus : (Vabariiklikus Gigekeelsuskomisjonis).
— Keel ja Kirjandus, 1983, nr. 5, lk. 259—262

Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis X. — Koduinaa, 1983, 15. juuni
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OLULISEMAID EELTOID

Erelt T. Kuidas lithendada. — Keel ja Kirjandus, 1979, nr. 4, lk.
209—216
Agur U. Eesti lithendimajandus ootab korrastamist. — Keel ja Kirjan-

dus, 1981, nr. 10, lk. 609—617

TAHESTIKU-, HAALDUS- JA
TRANSKRIPTSIOONISEIKU

1983. a. 13. aprilli koosolekul vaatas vabariiklik oigekeel-
suskomisjon ldbi Henn Saari esitise, milles oli komisjonile
kiisimusi ja ettepanekuid eesti tdhestiku asjus. Esitise punkte
arutati ja otsused nende kohta langetati eraldi. Tulemused
publitseeris H. Saari «Noukogude Opetajas» 5. novembril
1983. Asjaomane artikkel «Oma ja vodra piirid digekeelsus-
komisjonis» veidi muudetud kujul on alljargnevas nii otsuste
esituseks kui ka selgituscks. Seal on toodud ka hddletus-
tulemused ja viidatud varasemale kasitelmale, samuti radgi-
tud paarist hdédldus- ja transkriptsiooniseigast, mis komis-
jonis arutatu ja otsustatuga otseses scoses.

ESITAB JA SELGITAB HENN SAARI

" Sisu 1. z-tihe nimi, z ja Z kasutamine ning hédidldus. Z- — [[-.
— 2. Omahddlik, voorsonahddlik, voorhddlik. Omataht, voorsonatiht,
voortaht. — 3. Tahestikjdrjestus. — 4. Eesti tihestiku koosseis.

1983. aasta aprillis arutas oigekeelsuskomisjon esitist,
mille kahe punkti sisuga on «Noukogude Opetaja» lugejad
tuttavad 1978. aasta 15. juuli numbrist. Seal ilmus artikkel
pealkirjaga «Oma ja voora piiridely, mis kisitles oma- ja
voorsonu, f- ja §-hdalikut, tdhti f, §, 2, 2 — ¢, g, w, x, y jt
ning lithidalt ka tdhtede jarjestust eesti tdhestikus.

Uks mainitud punktidest kergitas kiisimuse, kas mitte
seoses «Enekese» vdljaandmisega ja sonaraamatutéoga Kee-
le ja Kirjanduse Instituudis internatsionaliseerida z- ja Z2-
tahe asend, s.t viia need tdhestiku 1oppu. VOK vastas sellele
iilekaalukalt erapooletu suhtumisega (8 erapooletut, 5 vastu).
Seega jddb tdhtede jdrjekord tédhestikus endiseks. Kiill aga
polnud iikski kohal viibinud komisjoniliikmeist selle poolt,
et z-tdhe nime hédldatakse zee (nagu veel 1976. a. OSis).
Kolmeteistkiimnest héddletajast jai iiks erapooletuks, iiks pool-
das tdhenime hidildust sef, iiks hdildust tset ja kiimme —
suva jargi kas set voi tset (protokollis (%)set). Tdhenimede
kirjapilti kiill ei arutatud, kuid see jdreldub otsusest hidal-
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duse kohta ning meie iildisest kirjatavast. Seega on ecesti
voorsonatihtede nimed jargmised: eff, Saa, zett (loe kas sett
VOi tsett), Zee (loe See).

Komisjon ei arutanud seekord z- ja 2-ga mairgitavate
hdédlikute foneetilist olemust ega andnud asjaomast otsust.
Kuid madidratud tdhenimi on kooskolas iiksnes sellise aru-
saamaga, mida praegushetkel esindab kaalukas osa eesti
keeleinimesi ja mis kajastub ka «Enekese» 1. koites: «Tdh-
tede z ja Z eestipdrane hdidldus on vastavalt nork s ja $»
(artikkel «hdalik»). Sellest tuleb koolikeeleopetuse sonadega
koneldes oieti nonda aru saada, et Z-tdht maéargib s-hdiliku
esmavéldet, nii nagu b, d, g margivad p-, t-, k-hddliku esma-
vdldet. Sona algul kirjutatakse § voi 2 olenevalt voorsona
paritolust: Zefoon, Zirondiin — Serif, Srapnell, SarZ (viimase
hdélikskeem on siis nagu sonal kard voi talb). Ka siin on
olemas analoogia p/b, t/d, klg tuttavliku tavaga: puss —
buss jne. Samuti kirjutatakse soltuvalt paritolust s voi =z,
kusjuures siiski suur osa etiimoloogiliselt z-i noudvaist
sonust kidib niiiidse tava kohaselt s-iga. Kirjutame z-iga koik
z00-sonad, lisaks zemstSina, zlott, zeugma jmt, kuna s-iga
kdivad asoiihendid, otsovism ja isegi sodiaak. Viimased ei
ole muide péris vaieldamatud. Niiteks sodiaak: kuigi see
sona ei kuulu kreeka keeles kahe o-ga zoo-rithma, on s6na-
juur sama ja koigi zoo-sonade korval peaks olema zodiaak.

Mis puutub veel 2-tdhe hidildusse, siis nagu tdhe nimes
on voimalik ts-, nii ka muis z-iga algavais sonus — kuid
mitte koigis, vaid jdllegi péritolust soltuvalt. Nimelt tuleb ts-
kone alla kreekaldhtestes sonades (zeugma, zoo-), mitte aga
nditeks slaavi omis (zlott 'Poola rahaiihik’, zadruga ’louna-
slaavi suurpere’). Alati korrektne z-tdhe hddldus eesti voor-
sonades on s. Koolis on soovitatav opetada eeskdtt niisugust
hdédldust. Tuleb vaid tdhelepanu juhtida sellele, et nimedes
ei saa 2-i alati nonda hddldada. On rithm Louna-Eestist périt
perekonnanimesid, mis kirjutatakse Z-iga, nagu Zduram,
Zirnask, Zolk. Siin tuleb hdildada kindlasti ts-. Ja vene tidh-
. tedega transkribeerimisel vastab sellisele Z-ile mitte 3 ega

Tc,vaid I; Haypam, Lupuack, Lloak. Seda ndpundidet ei ole
senistes vene-eesti transkriptsioonireeglites, ent niisuguse
seletuse andis KKI terminoloogia- ja oigekeelsussektor vas-
tuseks miilitsaorganite kiisimusele seoses NSV Liidu
kodaniku passide vidljaandmisega (pohimote «tdht vastaku
tdhele»). Opilastele, kes ei opi voorkeelena saksa keelt,
poleks paha sedagi Gelda, et saksa nimedes z hdaldub ts:
Zweig, Mozart, Leibniz.

Teine algul mainitud kahest punktist puudutas tdhes-
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tiku jaotust omasuse ja vOooruse seisu-
kohalt. See esitise osa leidis heakskiitu 10 poolthdilega 3
erapooletuks jddmisel. Esitis ja otsus puudutavad ainult
tdhti, kuid «Enekese» té6ga seoses olen pidanud tdhtede ja
hdilikute omasus-voorus-jaotuse omavahel kooskolastama.
Tulemuse esitan siin hédadlikutest alustades. Nagu lugeja
peagi méirkab, ei ole jaotuste réopsus kristallpuhas. Kuid
see soltub keele ja oigekirja faktidest, mida me suvatsi
muuta ei saa. Teeme endale vahest rohkem moisteid ja ter-
mineid, kui seni kooliopetuses tavaks olnud, seda aga selguse
ning tdielikkuse heaks. Kui mitu neist termineist on koolis
héddavajalikud, see kiisimus jatkem pérastiseks.

Nimede hddlduse ja grammatikaga tulevad opikud iisna
lithidalt toime, tegelikult on need aga omaette keeruline
‘maailm, kuhu me praegu parem ei siirdu. Rddgime see-
péarast edasi muud, tavalist keelevara silmas pidades. Eesti
sonavara jaguneb oma- ja voorsonuks. Nii {ihed kui ka
teised on eesti keele sonu. Neist rithmadest jddvad vilja-
poole voorkeelte osised, mida aeg-ajalt eestikeelses tekstis
kasutame ja mida tuntakse tsitaatsonade ja -viljendite
nime all. Oleks meelitav luua tdielik rodpsus iihelt poolt ter-
minite oma- ja vdorsona, teiselt poolt oma- ja wvooridhe,
oma- ja voorhddliku vahele. See aga ei taha onnestuda, sest
mnouaks rdanki korrektiive senistes arusaamades ja sonatarvi-
tuses. Tuleks kas vdérsonale omistada senine (tsitaatsona
tdhendus voi tdhti ¢, ¢, w, x, y mitte enam nimetada vooOr-
tihtedeks, vaid «tsitaaditihtedeks» voi kuidagi teisiti. Piiii-
.des muuta ainult nii palju, kui asjade loogika kindlasti
nouab, leppigem sellega, et voorhdilik ja -tdht ei vasta mitte
voorsonale, vaid tsitaadile: voorsona on eesti keeles, voor-
hadlik ja -tdht on védljaspool eesti keelt. .

Hiilikute liigitelu kujuneb selliseks: 1) omahédédlikud,
mis esinevad eesti keeles; 2) voorhddlikud — need,
mida eesti keeles ei ole, nagu inglise [0] ja [O], prantsuse
[3], vene o, rootsi u-ga kirjutatav héilik, soome retrofleks-d,
awvulaar-r jne kuni imihdalikuteni vélja. Keelte kolaerine-
vuse tottu on vist koige kindlam eeldada, et koik mis tahes
teise keele hdidlikud on voorad. Omahéddlikute seas on
viike «markeeritud» rithm, mida peame vOOramaks, sest
need hidilikud ei esine eesti genuiinsonavaras ega sellega
-sarnastunud laenudes. Me peame neid iiheks voorsonade
tunnuseks ja seega sobib neile nimetuseks voorsona-
hididlikud. Need on f ja 8. Ulejddnud omahdilikud esine-
vad oma- ja voorsonus ning me voime neid nimetada oma -
sonahdalikuiks (skeem 1).
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Skeem F

OMAHAALIKUD EESTISKERE
omasonahaalikud
voorsonahaalikud

VOORHAALIKUD l TEISED KEELED

Tédhtede liigituse skeem, mida Gigekeelsuskomisjon soovi-
tab i{ildkasutada, on héailikute omaga sarnane (skeem 2).

Sirle T2
OMATAHED EESTIEKEEIE
omasonatdhed (ja teised)
voorsonatdhed
VOORTAHED | " TEISED REELED

Kui aga tédita skeemid sisuga, ei ole vastavus téielik, sest
alati ei vasta tdht hdédlikule. Voortdhtedeks nimeta-
me igasuguseid ladina tdhti, mida ei kasuta eesti Gigekiri.
Siia kuuluvad nii ¢, g, w, x ja y (ladina alustahestiku tdhed,
mis on nimede tdhestikjarjestuse holbustuseks voetud eesti
tdhestikku) kui ka sellised, nagu q, d, 4, q, 4, ¢, ¢, é, ¢, g,
t, n, 6, ¢, 2 jm. Moni voortdht voib muus keeles markida
sellistki hdilikut, mille sarnane on ka eesti keeles.

Omatdhed on koik eesti tdhestiku tdahed peale ¢, g, w,
X ja y. Omatdhtede seas on markeeritud rithm selliseid,
mida peame vooOrsona tunnuseks. Need on voorsona-
tdhed ja neid on rohkem kui voorsonahdilikuid: tdhed f,
§, z ja 2 héailikute f ja § vastu. Nagu ndeme, voib moni
voorsonataht markida ka omasonahdalikut (z — s).

Niiiid, pdrast skeemide esitamist, on paras peatuda kiisi-
musel, kuidas ja kuivord neid ning nendes sisalduvaid {iksik-
termineid kasutada keskkooliastme opetuses. Otsustav sona

jddb siin haridustegelastele, keelemees esitab vaid kaalu-
" telmi.

Kiillap tuleb hoolitseda selle eest, et voor- ja omasona piiri
vastamatus voor- ja omahéddliku resp. -tdhe piirile ei tekitaks
hdireid. Selleks on pedagoogilisel psiihholoogial omad sei-
sukohad ja metoodikal omad votted, mis taanduvad eristus-
pidurduse kujundamise seadustele ja opereerivad eeskétt eri
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asjade teineteisest eemaldamisega ajas ja/voi ruumis. Mole-
mad sonamoisted — mitte ainult voorsona, vaid ka oma-
sona — tuleb aga mu meelest kindlasti omandada kui mitte
varem, siis vanemate klasside sonavaraopetuses. Lootkem
seejuures, et uued opikud tutvustavad vo6orsona moistet adek-
vaatsemalt kui senised, mis veel hiljutigi on kasutanud vana-
parasest saksa filoloogiast périt vahetegemist laen- ja voor-
sonade vahel («voorsonadest tekib pidevalt laensonu» jms).
See ei vasta tdnapdevasele arusaamisele sellest, mis on lek-
sikaalne laen ja milline on oma- ning voorsona vahekord.
Valdav enamik eesti voorsonadest on laenulised, s.t laen-
sonad. Sona voib laenuda kohe omasonaks voi laenuda voor-
sonana ja selleks jdddagi. Voorsonade jarkjarguline oma-
sonastumine on kaunis harv ndhtus.

Mis puutub hdélikute ja tdhtede jaotusse, siis siin peaks
olema voimalik vajaduse korral loobuda skeemide esitusest
nende tdielikus loogilises iilesehituses, mis alustab omast ja
siirdub voorale. Voi voib ka nii, et alustada teisiti ja teha
taielike skeemide varal kokkuvote kordamisel. «Teisiti» all
motlen moistete arvu piiramist, mida saab teha, kui tdahele-
panu juhtida eeskidtt markeeritutele. Tuleks siis eraldada
voortahed, jattes iilejddnud «muuks massiks», mida nime-
pidi ei nimetata. Ja pirast tuleks eraldada voorsonatihed,
jattes jadgi seegi kord nimetuks hulgaks. Tundub siiski, et
vahepealne «muu mass» — need on omatidhed — voib siiski
nimetust vajada, sest voorsonatdihed on ju tarvis eraldada
sellest. Niisiis on {iks voimalikke lahendusi opereerida ope-
tuse kdigus — kas enne kordamisele asumist voi {ildse —
kolme moistega: voortdhed, omatdhed, voorsonatdhed. Peab
vaid lisama, et oigekeelsuskomisjoni liikmeil seda laadi pii-
ramise motteid ei tekkinud. Kolas hidéli, mis soovitasid liht-
salt «kogu komplekt korraga vastu votta».

Haéédlikute puhul piisab koolis vahest iscgi sellest, kui
muust emakeele hididlikute hulgast eraldatakse voorsonahda-
likud. Oma- ja voorhdélikute vahekord ei tundu emakeele-
Opetuses seigana, millele peab tingimata tédhelepanu juhtima
(voib-olla siiski seoses tsitaatsonadega).

Lopuks moni sona tdhestikjdrjestuse kohta. Ei
tohiks teha paha, kui kolm sellesse puutuvat seika koolis
selgeks saaksid.

Esiteks see, et nimede ja muude midrksonade jarjestamisel
eestlaste tarbeks ning seoses eestikeelse tekstiga talitatakse
diakriitiliste méarkidega kahel viisil. Uldiselt neid ei arves-
tata, seega d ja @ jarjestatakse nii, nagu nad oleksid lihtsalt
a-d jne. Erandiks on tédhed §, 2, 6, @, 6 ja i, millel on eesti
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tahestikus eraldi kohad, nii et kui moni nendest juhtub olema
voornimes, jéarjestatakse ta nii, nagu oleks ta eesti taht.

Teiseks on kombeks, et teatmeteostes ei tehta jarjestami-
sel v- ja w-tdhe vahet. Tava on siindinud olukorras, kus
eestigi nimesid kirjutati kord V-ga, kord W-ga (Wilde —
Vilde, Veski — Weski). Praegugi kirjutatakse moni nimi
iisna ootamatult W-ga (Hans Work). 1gal juhul kergendab
nende tdhtede kokkujdrjestamine otsimist.

Kolmandaks tekib monikord hdammeldust kahe- ja enama-
sonaliste marksonade jdrjestajal. Vastavat kiisimust on tul-
nud korduvalt kuulda ka keelemehel, ehkki keelek{isimus see
oieti pole. Nditeks kumb tuleb ette, kumb jirele, kas Franz
Joseph voi Franziska? Vastus ei ole ithene. On olemas kaks
eri jdrjestusviisi, sonakaupa ja ldbivalt. Sonakaupa jirjesta-
misel arvestatakse koigepealt esimest sona, siis teist jne. Et
Franz on lithem kui Franziska, siis jadb Franz Joseph ette-
poole. Arvutimehed viljendavad sama motet sellega, et nime-
tavad tithikut (sonavahet) <«kodige vaiksemaks», koige esi-
meseks kirjamdrgiks, mis jddb a-st ettepoole. Franz Joseph
oleks siis sona, mille 6. tdht — tithik — oleks a-st eespool.
Franziska 6. tdht i jadb sellest tahapoole. Labivalt jarjes-
tamise korral jargneb Franz Joseph’is Franz'ile j, aga Fran-
ziska’s i, seega tuleb Franziska ettepoole. Oluline on, et iihe
jédrjestustod jooksul, ithessamas véljaandes jne emmast-kum-
mast moodusest kogu aeg kinni peetaks. Niiteks «Enekeses»
on labiv jarjestus (frangid — Frangi riik), kuna bibliograa-
fid jdrjestavad sonakaupa (vastavalt oleks Frangi riik —
frangid).

Mones raamatus on eraldi voortdhena esitatud ¢. Kiillap
see on jddnuk ajast, mil slaavi § ja Z eesti tdhestikku voeti.
Nendes keeltes on ka ¢. Juba 1927. a! grammatika margib:
«C asemel, mis esineb ainult muukeelseis nimedes (Cehhov
— vene nimi), on eesti kirjas soovitav alati tarvitada téht-
ithendit 7§ (7sSehhov)». Nii seeon jaanudki. Diakriitiliste mér-
kidega voortdhti on palju, {ihtegi neist jarjestamisel
eraldi ei arvestata (ka mitte nditeks romaani keelte ¢- ja
slaavi ¢-tdhte), seepédrast on ¢ eesti tdhestikus tarbetu nagu
ka ¢, ¢, a, 7 (samuti slaavi tdht) jt.

Eesti tdhestik on selline (sulgudes voortdhed): a b (c)
diesiinih i (i n ntfolp (q)Erts S 20z Ty (W) o dto 1
(x) (y). Kokku 32 tdhte, neist omatdhti 27, nimelt 23 oma-
sona- ja 4 voorsonatéahte.

! Muuk, E. Liihike eesti keeledpetus I. Tartu, 1927, ik. 8.
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III. SONASEIKU

PRONOOMENITE UKSTEISE JA TEINETEISE NING
OMA JA ENDA KASUTAMINE

Otsus 7. maist 1980
Poolthddli 13

1. Mitte normida sonapaari iksteise ja teineteise tiahen-
dusi.

2. Mitte normida asesonade enese ~ enda ja oma tdhen-
dusi.

SELGITAB ULLE VIKS

Asesonad on koige {ildisema tdahendusega sonad keeles,
mis oma konkreetse sisu saavad alles konkreetses tekstis.
Kéaesoleval juhul on kone all pronoomenid, mille ldhtevorm
(vdljend, millele pronoomen viitab) on samas lauses.! Selline
situatsioon seab pronoomenite kasutamisele veidi rangemad
tingimused. Esiteks on siin pronoomeni kasutamine kohus-
tuslik («Jaan vottis oma koti», mitte «Jaan vottis Jaani
koti»). Teiseks ei piirdu nende pronoomenite tdhendus ainult
viitega ldhtevormile, vaid nende kaudu véiljenduvad ka lau-
ses kirjeldatava tegevuse iseloom (refleksiivne, retsiprookne)
ning referentide (lauses nimetatud tegelikkuse objektide)
omavahelised suhted (possessiivsus).

Et kogu kiisimusest selgemat iilevaadet anda, kirjeldatakse
koigepealt lithidalt refleksiivsuse, retsiprooksuse ja posses-
siivsuse védljendamise voimalusi eesti keeles (p 1). Siis ise-
loomustatakse selleks kasutatavate pronoomenite voimalikke
tdhendusi (p 2) ning selgitatakse konesolevate pronoome-
nite omavahelisi seoseid (p 3).

1. Tegevuse refleksiivsust ehk suunatust tegevuse—
subjektile (aktiivsele voi ka passiivsele) vidljendatakse eesti
keeles kahel viisil: 1) refleksiivse verbi abil (harilikult pas-
siivse tefrevuse korral): «Oks murdub», «Pohjus peitub sel-
les, et...», «Maa kattub lumegas», «Jaan riietubs»; 2) (mit-
tereflelxsnvse) verbi ja refleksiivpronoomeni (enese ~ enda,
iseenese ~ iseenda) abil, mis voib olla a) objekt: «Jaan

! Lahemalt: Viks U. Pronominalisatsioon eesti keele elementaar-
lauses. — Keel ja struktuur 7. Tartu, 1972, lk. 53—107.
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peseb, riietab end», «Tiidruk uputas enese dra»; b) adver-
biaal: «Jaan rddgib ainult enesest», «Ta on endas vdga kin-
del»; c) objektiline voi adverbiaalne atribuut: «Direktor vottis
seda endale vasturddkimisena», «Temast Ohkus enesega
rahulolu».

Et tegevuse subjekti vdljendab lauses harilikult alus, siis
viitab ka refleksiivne pronoomen harilikult lause alusele (vt
eelnevad ndited) voi siis nn loogilisele subjektile: «<Mul on
enda pdrast piinlik», «Sul tuleb ennast kovasti pingutada».
Impersonaalsed laused sisaldavad viidet iildisikule voi kon-
tekstist tuntud isikule (isikutele): «Matkajad joudsid ohtuks
kiilla. Siit hangiti endale (endile) ka uusi toiduvarusids;
«Nooruses hinnatakse ennast sageli {ile».

Mitmemottelisused voivad tekkida verbikonstruktsioone
sisaldavate lausete puhul, mis Kkirjeldavad mitut erinevat
tegevust. Uksiklause pohjal ei ole alati selge, millise tege-
vuse subjektile refleksiivpronoomen viitab. Harilikum on kiill
viide selle verbikonstruktsiooni subjektile, mille koosseisu
refleksiivpronoomen ise kuulub: «Leidsin Triinu ennast ehti-
mas» (Triinu ehib ennast). Kuid voimalik on ka viide 6eldis-
verbi subjektile: «Ta laskis naabril kirja endale ette lugeda»
(Ta laskis endale ette lugeda); «Proua késkis tiidrukul
ennast puhtaks pesta» (Tiidruk peseb ennast puhtaks / Proua
kéaskis ennast puhtaks pesta).

Tegevuse retsiprooksust ehk vastastikkust saab
véljendada samuti pohiliselt kahel wviisil, 1) retsiprookse
verbi abil: «Naised soimlesid hoovil», «Jiiri ja Mari kakle-
vad iga pdev»; 2) mitteretsiprookse verbi ja retsiprookpro-
noomeni (feineteise ja iiksteise) abil, mis voib olla a) objekt:
«Jiiri ja Mari armastavad teineteist», «Nad pole iiksteist kaua
ndinud»; b) adverbiaal: «Tiidrukud saadavad {iksteisele
kirju», «Jaan ja Jiiri usuvad teineteisesse»; c¢) objektiline voi
adverbiaalne atribuut: «Uksteise vahtimine tiiiitas neid juba
dray, «Nad ndisid teineteise piinajatena»; d) possessiivne
atribuut: «Opilased kontrollisid iiksteise vihikuid», «Nad
surusid tugevasti teineteise kési».

Nagu refleksiivpronoomen, nii viitab ka retsiprookpronoo-
men enamasti tegevuse subjektile, mida tdhistab lause alus
(«Poisid peksavad iiksteist») vo6i loogiline subjekt («Neil ei
olnud teineteise jaoks aega»). Refleksiivpronoomeniga ana-
loogiline on olukord ka impersonaalsetes lausetes, mis sisal-
davad viidet iildisikutele voi kontekstist tuntud referentidele:
«Vanasti moisteti iiksteist paremini». Verbikonstruktsioonides
viitab pronoomen konstruktsioonis viljendatud tegevuse sub-
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jektile: «Kdiskisin neil teineteise jirele valvata» (Nad val-
vavad teineteise jérele).

Erinevalt refleksiivpronoomenist voivad retsiprookpronoo-
menid vahel viidata ka muudele lauseliikmetele. Seega saabv
vastastikkust ndidata mitte ainult tegevuse subjektide vahel,
vaid ka nende referentide vahel, kellele (vo6i millele) on suu-
natud mingi kolmanda referendi (referentide) tegevus:
«Andsin Jaanile ja Jiirile teineteise kohta andmeid» (Jaa-
nile Jiiri kohta ja Jiirile Jaani kohta); «Meid esitleti teine-
teiseles.

Possessiivsuse viljendamiseks on jallegi kaks voi-
malust, 1) lausekonstruktsioon «omanikul on omand»: «Jaa-
nil on raamat», «Mul on hea tuju»; 2) noomenikonstruktsioon
«omaniku omand», kus possessiivne atribuut voib olla a) mis
tahes noomen vo6i mitteanafooriline pronoomen: «See on
Jaani raamat», «Lause tdhendus ei muutunudy, «Laual olid
kellegi prillid»; b) anafooriline pronoomen, mis viitab eelne-
vas tekstis mainitud omanikule: «Kus on Jaan? See on tema
raamat»; c¢) pronoomen, mis viitab samas lauses mainitud
omanikule: «Jaan sai oma raamtu kitte», «Kiisisin Jaanilt
tema arvamust».

Huvi pakub praegu ainult viimane juhtum, kus pronoomeni
ldhtevorm on samas lauses. Vajaliku pronoomeni valik sol-
tub siin lausega véljendatava tegevuse iseloomust ja omanik-
ku tdhistava sona grammatilisest funktsioonist lauses.

Retsiprookse sisuga lauseis kasutatakse possessiivse atri-
buudina alati retsiprookpronoomeneid, soltumata omanikku
tahistava sona siintaktilisest funktsioonist: «Vastased jalgi-
vad valvsalt teineteise liigutusi», «Piiilan neid panna
huvituma {iksteise probleemidest».

Refleksiivse sisuga lausetes, st juhul, kui omanik on {iht-
lasi lausega véljendatava tegevuse subjekt (ka impersonaal-
setes lausetes ja verbikonstruktsioonides), kasutatakse spet-
siaalset possessiivpronoomenit oma: «Jaan vottis oma raa-
matuy, «Kiilastasime oma vanemaid».

Muudes ithesuunalist (mitteretsiprookset) tegevust viljen-
davates lausetes, st kui omanikku tdhistav sona on objek-
tiks, adverbiaaliks voi atribuudiks, kasutatakse possessiivse
atribuudina personaalpronoomeneid (voi demonstratiivpro-
noomeneid): «Jiiri armastab Marit lema ilusate silmade
parast», «Opetaja andis poistele nende asjad tagasi», «Nagi-
me loojangut kogu selle ilus».

Pronoomeni jargi on voimalik isegi omanikku identifitsee-
rida, kui omanikukandidaate on lauses mitu, vrd «Jaan koh-
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tus Jiiriga oma kodus» (Jaani kodus), «Jaan kohtus Jiiriga
‘tema kodus» (Jiiri kodus).

2. Téiesti iihese tdhendusega on retsiprookpronoomenid
teineteise ja iiksteise, mis néditavad, et tegevus voi olukord
kahe voi enama isiku, olendi, asja voi ndhtuse vahel on vas-
tastikune. :

Pronoomenite feineteise ja iiksteise omavahelised suhted
on hoopis teist laadi. Kirjakeeles on piilitud anda neile ran-
gelt midratletud ja teineteist vélistavad kasutuspiirkonnad:
«Teineteise tarvitatakse juhtumil, kui on tegemist kahega,
liksteise, kui kolme voi rohkemaga.»? Selline taotlus (mis
on taotluseks jddnudki) ei ole kiillaldaselt pohjendatud. Esi-
teks puudub sellisel eristusel rahvakeelne alus: «Murdeis
niisugust vahet ei tehta.» 3 Teiseks pole alati voimalikki kind-
laks teha, mitu referenti tegevusest osa votab, vrd Jaan ja
Jiiri; Jaan, Jiiri ja Ténu, kuid: lapsed; mehed ja naised.

Tendents nédib olevat selline, et feineteise kasutatakse siis,
kui on kindlalt teada, et vastastikuses tegevuses osaleb kaks
referenti: «Jaan ja Jiri aitavad teineteist». Uksfeist saab
aga kasutada alati, soitumata referentide hulgast: «Jaan,
Jiiri ja Tonu aitavad iiksteist», «Poisid aitavad iiksteist», aga
ka «Jaan ja Jiiri aitavad iiksteist».

Refleksiivpronoomenil enese ~ enda (ja selle rohutatud
variandil iseenese ~ iseenda) on samuti ainult iiks ja iisna
iildine funktsioon — viidata tegevuse subjektile, st ndidata,
et tegevus on enesekohane. Segadusi voib siin tekitada sona
ise, mille obliikvakddnded langevad vormiliselt kokku enese
~ enda kddnetega. Ise on aga hoopis teine sona teiste tihen-
duste ja kasutustingimustega.* Ta vGib olla a) determinatiiv-
pronoomen (substantiivi voi substantiivse pronoomeni laien-
dina): «Sa ise oled loll», «Jaani ennast tuleks karistaday;
b) adverb: «Uks ldks ise lahti»; ¢) adjektiiv: «Iga sein maa-
liti ise vérvi».

2 Valgma J, Remmel N. Eesti kecle grammatika. Kdsiraamat.
Tallinn, 1968, lk. 108. Vt. ka: Eesti keele grammatika II: Morfoloogia.
Arv- ja asesona. Tartu, 1972, lk. 48; Oigekeelsussonaraamat. Tallinn,
1976, jm.

On moéneti vaieldav, kas seda on piiiitud teha kirjakeeles voi vaid
teatavais Opikuis ja kdsiraamatuis. Naiteks juba 1941. a veebruaris triikki
antud opikus (E. Muuk, K. Mihkla. Eesti keskkooli-grammatika {ihes
harjutustikuga. Tallinn, 1941, III, lk. 98) leidub jdrgmine vormel: «Vas-
tastikune asesdna feineteise tihendab kahe vahekorda, iksteise aga
iitkskoik kui paljude vahekorda.» Tegelikus keelekorras oli see

nii tollal ja on ka praegu. — Koosfaja mdrkus.
3 Eesti keele grammatika II, lk. 48.
4 Lahemalt: U. Viks. Isevdrki sona. — Keel ja Kirjandus, 1973,

nr. 7, k. 421—427.
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Sonal oma on palju erinevaid tdhendusi ja grammatilisi
funktsioone.® Eelkdige on ta possessiivpronoomen, mida
kasutatakse refleksiivse sisuga lausetes possessiivsussuhte
viljendamiseks. Possessiivpronoomen oma néitab, et pohi-
sonaga tahistatud asi, olend voi ndhtus kuulub tegevuse sub-
jektile: «Jaan vottis oma raamatu.» Peale selle voib oma
olla veel a) adjektiiv: «Oma tuba, oma luba»; b) substan-
tiiv: «Volg on voora oma»; c) substantiivne pronoomen:
«Minu isa on targem kui sinu oma»; d) adverb: «Soit kestis
oma kolm tundis. Siinkohal on jutt ainult possessiivpronoo-
menist oma.

3. Konealuste pronoomenite abil saab viljendada; kaht
tegevuse suunda: suunda subjektile endale (refleksiivne) voi
ithelt referendilt teisele ja vastupidi (retsiprookne). Lisaks
tegevuse suunale on voimalik ndidata ka referentidevahelisi
possessiivsussuhteid, mis voivad avalduda nii refleksiivse kui
retsiprookse tegevuse juures.

Refleksiivse tegevuse puhul on selleks olemas spetsiaalne
possessiivpronoomen orma («Mari kammib oma juukseid»,
vrd «Mari kammib ennast»). Retsiprookse tegevuse puhul
tarvitatakse aga neidsamu retsiprookpronoomeneid mida
muudelgi juhtudel («Mari ja Ann kammisid teineteise juuk-
seid», vrd «Mari ja Ann kammisid teineteist»). Retsiprookse
sisuga lausetes viljendatakse possessiivsussuhteid seega
ainult siintaktiliste vahenditega (pronoomen possessiivse
atribuudi funktsioonis), refleksiivse sisuga lausetes aga nii
siintaktiliste (pronoomen possessiivse atribuudi funktsioonis)
kui ka leksikaalsete vahenditega (spetsiaalne possessiivpro-
noomen oma). :

Possessiivpronoomen oma ja refleksiivpronoomen enese ~
enda on seetottu oma tdhenduselt viga sarnased. Molema
sona tdhenduse pohikomponent on viide tegevuse subjektile.
Refleksiivpronoomeni tdhendus sellega piirdubki, possessiiv-
pronoomeni puhul lisandub veel viide «omanikule».

Et refleksiivpronoomeni tdhendus on {ildisem, siis on teda
enamasti voimalik kasutada ka possessiivpronoomenile tiiii-
pilises positsioonis, ilma et sellest tekiks mingeid tédhendus-
likke nihkeid. Possessiivsuse tdhendust kannab sel juhul
ainult sona siintaktiline roll (nii nagu on ainuvoimalik ret-
siprooksetes lausetes). Ebaharilikum kasutus lisab ainult
rohku, kusjuures esile ei tosteta mitte omandussuhteid, vaid
seost tegevuse subjektiga: «Jaan vottis enda raamatu», «Ta

5 Lihemalt U. Viks. Sonast oma eesti keeles. — Keel ja struk-
tuur 6. Tartu, 1972, lk. 129—138.
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on enda eluga rahul», «Iseenese lapsele ei saa seda ju kee-
latax.

On isegi juhtumeid, kus possessiivse atribuudina peabki
oma asemel kasutama pronoomenit enese ~ enda, niiteks
substantiivse oma ees: «Jiiri pidas Marit juba enda omaks»,
«Miks mina peaks sinu kotti kandma, igaiiks tassigu enda
oma».

Seega voivad possessiivse atribuudina figureerida mole-
mad sonad, nii spetsiaalne possessiivpronoomen oma kui ka
iildisem refleksiivpronoomen enese ~ enda. Vastupidine
kasutus — sona oma verbi voi verbituletiste laiendina, st
pronoomenile enese ~ enda tiiiipilises positsioonis — on
piiratum: «Jaan ostis omale uued kingad», «<Ema vottis lapse
omale siille», «Vota mind omaga kaasa», «Vend vottis juhti-
mise oma kitte».

Oma selline kasutamine seostub (vdhemalt osal juhtudel)
possessiivsussuhte tajumisega neis lausetes — kui Jaan ostab
endale kingad, siis saavad need tema omandiks.

Kuigi vdga paljudel juhtudel saab enese ~ enda asemel
kasutada sona oma nii, et lause jadb grammatiliselt taiesti
vastuvoetavaks ja tdhenduselt samaks, on siiski olemas tea-
tav rithm refleksiivseid lauseid, kus kasutatakse kindlalt
ainult enese ~ enda. Need on laused, milles refleksiivpro-
noomen kdibib objektina voi verbi obligatoorse rektsiooni-
lise laiendina: ® «Ta peseb ennast», «Ta on enesega rahuly,
«Jaan loodab ainult endale», «Jaan ironiseerib enda iile».
Kui sellistel juhtudel siiski kasutatakse sona oma, siis on
enamasti tegemist substantiiviga tihenduses ’omand’ voi
substantiivse pronoomeniga: «Ta on omaga rahul» (millegi
talle kuuluvaga), «Et tal endal miitsi ei olnud, siis vottis ta
minu oma».

Oma kasutussfddr on laienenud ka determinatiivpronoo-
meni ise alale, aga jidllegi ainult nn possessiivsetes kiad-
netes — genitiivis, allatiivis ja adessiivis: «See on mu oma
siiti», «See pilt meeldis talle omale ka», «Saada siis poiss, kui
sul omal aega ei ole», «Oma arvates tegi ta koik hésti»,
«Hoia see oma teada».

6 Oma ja enese sellisele vahekorrale juhtis tdhelepanu juba A. Saa-
reste, kes viitis, et molemad pronoomenid esinevad nii possessiivses kui
ka refleksiivses tdhenduses ja et ainult refleksiivne on enese ~ enda
siis, kui ta on lauses objektiks. (Saareste A. Eesti Gigekeelsuse pde-
vakiisimusi. Johannes Aaviku «Eesti oigekeelsuse opiku ja grammatika»
ilmumise puhul. Tartu, 1937, lk. 15—18.) Kahjuks ei ole seda rahva-
keele heale tundmisele toetuvat tdhelepanekut iiheski grammatikas ega
oigekeelsusallikas arvestatud.
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4. Sonad oma ja enda ei ole kiill vaba variantsuse vahe-
korras, kuid nende tdhendused on suures osas kattuvad
ning sedavord ei takista {ihe sona kasutamine teise asemel
sugugi teksti moistmist.

Teineteise ja iiksteise on oma funkisionaalselt tdhenduselt
tdiesti samased, erinevad on vaid moistete mahud. Seepérast
on ka loomulik, et tildisemat iiksteise saab kasutada kit-*
sama feineteise asemel.

Sonade tdhenduste normeerimine on iildse vdga riskantne
ettevote. Tahenduste tdpne médédratiemine on kindlasti vaja-
lik voorsonade ja terminite puhul, mille vale kasutamine
tekitaks véddrarusaamist (kuid sealgi ei tohiks seletusi voi
definitsioone normingutena votta). Korge tarvitamissage-
dusega {ildkeelesonade.tihendusi ja kasutamist ei ole aga
vist tarvilik ega voimalikki ettekirjutustega reguleerida. On
ju leksikaalne tdhendus koige kiiremini muutuv element kee-
les, mille nihkeid ka koige operatiivsem oigekeelsusorgan ei
ole suuteline fikseerima.

VAREM AVALDATUD JA SELGITATUD®

Viks U. VOK-i olsused. — Noukogude Opetaja, 1980, 18. okt.

Viks U. Mone pronoomeni kasutamisest : (Vabariiklikus oigekeelsus-~
komisjonis). — Keel ja Kirjandus, 1980, nr. 10, !k. 617—619

Erelt T. Oigekeelsuskomisjonis VI. — Kodumaa, 1981, 15. apr.

Ka iilevaates: Ker ge K. Oige keel ja Gigekeelsuskomisjon : (Uue dige-
keelsuskomisjoni tddaasta). — Sirp ja Vasar, 1980, 1. aug.
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IV. NIMEKORRALDUS

MAADE JA PEALINNADE NIMED NING
RIGINIMETUSTE TOLKED
(LADINATAHELINE RUHM)

Otsus 17. juunist 1983
Poolthdili 11, erapooletuid 1

Maade, riikide ja pealinnade nimetamist arutas vaba-
riiklik oigekeelsuskomisjon esimest puhku 2. ja 23. novemb-
ril 1977 oma tollase teadussekretdri Tiiu Erelti algatusel
ning tema koostatud tabeli alusel. Pirast komisjoni koos-
seisu uuendamist ning mitmete koolit66 seisukohalt paki-
liste kiisimuste arutamist (1980, 1981, 1982) jitkus see t66
1982. aastal. Selle aasta 3. mai koosolekul tutvus komisjon
T. Erelti ajakohastatud tabeliga. Et tabeli koostaja selle
edasitootlemisest loobus, otsustas komisjon anda iilesande
toorithmale, mis moodustati koosseisus Henno Meriste, filol-dr
Valdek Pall ja Henn Saari. Rithmaga liitus Irja Rohila, kelle
tilesandeks sai ldhteandmete kartoteekimine ja tehniline kor-
rektuur. Edenenud téojargus osutasid lahket kaasabi Tartu
Riikliku Ulikooli iiliopilane Peeter Péll, kes hankis vaartus-
likke faktandmeid, ja TRU geograafiaoppejoud Ott Kurs.

1982. aasta detsembri alguseks oli joutud ette valmistada
ainestik nende vélisriikide kohta, kus vidhemalt {iks keskse-
test ametikeeltest on ladinakirjaline.! Nende riikide andmed,
kus ladinakirjaliste korval on ka mitteladina graafikaga
ametikeeli, olid toodeldud ladinakirjalises osas. Uksikute
ladina kirjaga keelte kohta andmed puudusid voi ldksid eri
allikais hairivalt lahku. Toorithm oli asunud seisukohale, et
mitteladina kirjaga keeltest périt nimede publitseerimine kee-
lekorralduse tasemel nouab vastavate praktiliste transkript-
sioonide valjatootamist voi vahemalt keeliti transkribeerimis-
_ pohimotete fikseerimist, selleks aga polnud voimalust ei aja
ega jou poolest. Kiill aga oli toorithm vordselt ladinakirjaliste
keeltega arvestanud neid, mille jaoks on asjaomaseis riiki-
des teada olevalt vilja tootatud stabiilsed latinisatsioonid,
nn omaladinad (Bulgaaria, Hiina, Jaapan).

! Seega jdid korvale mone riigi osades kasutatavad kohalikud ame-
tikeeled. 4
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Oma koosolekuil 1982. ja 1983. aastal vottis Oigekeelsus-
ikomisjon teatavaks, et toorithm oli ohjunud jargmistest juht-
motetest ja kaalutlustest.

1. Voorkeelsed nimed ei ole eesti keele osad. Me kasu-
tame neid analoogselt tsitaatsonadega. Seega ei ole need
nimed ise eesti keeles normitavad. Normida saab ainult sobi-
tusseiku, eeskitt sellist ligikaudset hddldust, mis voimaldab
mnime ladusalt kddnata. Sellekski ei ole tarvis fikseerida hail-
duse koiki detaile; olulisimad on rohk ja nime 16pposa. Vas-
tavalt saab anda soovitusi kdandtiiiibi kohta.

Kédesoleval maade ja pealinnade nimestiku tédetapil ei ole
lkadnamiskolblikku hadldust esitada piititud. Téorithm arvab,
et see voiks tdhelepanu tommata korraga liiga paljudele asja-
kiilgedele ja takistada nimestiku peajoonte kujundamist.
‘Liiati on paljude keelte hddlduse kohta raske andmeid saada.
Nimestikku voib hddldusseiku lisada fiksikjuhtumeil,
eeskitt nimestiku kasutaja hdmmelduse valtimiseks.

2. Eesti keeles on voimalik tdielikult normida eestikeel-
-seid kohanimesid. Selliseid nimesid on ka Eesti-vilistel koh-
‘tadel. Need nimed on osalt kujunenud keeletraditsioonis
(Pihkva, Riia, Varssavi, Turu); osalt peame nimesid kujun-
«dama eestipdrastena vormilise iihtsuse noudel (Kordiljeerid,
.Seisellid) voi rahvusvahelise nimesituatsiooni tottu (Vaikne
.0okean, ia-lopulised maanimed).

3. Nimede pohikujuks tdnapédeva suhtluses on kirja-
pilt. Rahvuslikult seotud nimede puhul on suur kaal rah-
vuslikul (ametikeelsel) kirjapildil. Hadldust voime mugan-
dada mairksa vabamalt kui kirjapilti. Tdnapdeva maailma
nimetarvitus areneb samas suunas kui eestigi nimetarvitus
kédesoleval sajandil, see on originaalipdrase kirjutusviisi
poole.

4. Voorkeelsete nimede mugandamine pelgalt kirjapildi
ipoolest (ithekordse tdhe asemel kahekordne ja vastupidi, ck
asemel k& jne) ei ole soovitav ndhtus. Seda tehes eemalduk-
-sime rahvuslikust nimekujust, millel on rahvusvaheline kai-
‘beviirtus, ehtsat traditsioonilist eestikeelset nime ei tekiks
«ometi. Kirjapildimuganditest tuleb katsuda loobuda ja uusi
-ei maksa enam soetada.

5. Diakriitiliste mérkide drajdtmist ei saa pohimotteliselt
soovitada. Erandi vo6ib teha tiiiipiliste toonikeelte toonimarki-
dele (vietnami keel). Mirkide drajdtmine triikitehnilistel poh-
justel voib olla monikord paratamatu, kuid nendesse juhtu-
desse tuleb suhtuda kui iihekordsetesse hddalahendustesse,
imis vilisnimede puhul ei ole paremad kui eesti nimede puhul
(Parnu, Voru, Kopu, Huuru, Poide, Oismae). Mones keeles
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tahistab diakriitiline mérk vokaali pikkust, selle drajatmine
on vorreldav eesti nimede kirjutusega Sarema, Sur Muna-
magi jne.

6. Nimestik peab esitusviisilt olema inforohke. Ta ei tohi
alla suruda teadliku keeletarvitaja valikuvoimalusi, peab aga
nendele autoritele ja toimetajatele, kel omi kaalutlusi ei ole,.
pakkuma esikohale seatud nimekujude néol kiillalt 14bimoel-
dud siisteemi. Tuleb akisepteerida 1976. aasta oigekeelsus-
sonaraamatu pohimotet (lk 829), mille jargi me rahvuslikke
nimekujusid ladina tdhestikku kasutavatest keeltest ja reeg-
likohast timberkirjutust teistest tdhestikest ei pea eksimuseks
eesti oigekeelsuse vastu (ka siis mitte, kui konkreetses nimes-
tikus moni selline puudub voi kui esikohal on mugand).

7. Nimede tootlemine ja esitamine peab toimuma eeskitt
keelelisel alusel. Geograafilist kriteeriumi voib arvestada
sekundaarselt ja nonda, et see ei hiiri kaasaminekut {ildise:
arengusuunaga ega sunni nimesid kunstlikult eestipdras-
tama.

8. Riiginimetuste fikseerimisel on {ilesandeks riikide
eneste ametlikud nimetused nende ametikeeltest
voimalikult tdpselt eesti keelde to1kid a.

Need toorithma juhtmotted vottis komisjon arutluse kdigus.
peajoontes omaks.

Teada olevatest vélisriikide kesksetest ametikeeltest om
nimestiku loppvariandis arvestatud afrikaani, albaania,
amhara, araabia, bulgaaria, hiina, hispaania, hollandi, iiri,
indoneesia, inglise, islandi, itaalia, jaapani, katalaani, ladina,
makedoonia, malai, malagassi, malta, nauru, norra, poola,.
portugali, prantsuse, retoromaani, rootsi, ruanda, rumeenia,
rundi, saksa, samoa, serbia-horvaadi, slovaki, sloveeni,
somaali, soome, soto, suahiili (suaheeli), svaasi (svasi),
taani, tagali, tamili, tonga, tsvauna, tSehhi, tiirgi, ungari,
uuskreeka ja vietnami keelt.

Nimestiku 1oppvariandis on 135 maad. Ladinatidhelise-
ametikeele puudumise tottu jéi fikseerimata 31 riigi and-
mestik. Mitme riigi puhul jdi osa keeli arvestamata — Kkas.
sellepdrast, et need pole ladinakirjalised, voi kiillalt usalda-
tavate andmete kéttesaadamatuse tottu. Need riigid on jérg-
mised (sulgudes on mérgitud puudu jddnud voi tiksnes osalt
-arvestatud keel):

Botswana (tsvana — osalt), Burundi (rundi — osalt),
India (hindi), Kesk-Aafrika Vabariik (sango), Laos (laose),.
Lesotho (soto —- osalt), Luxembourg (letseburgi), Lédine-

Samoa (samoa — osalt), Malawi (tSinjandza), Maldiivid (di-
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vehi), Mauritaania (araabia— osalt), Pakistan (urdu), Peruu
(ketSua), Ruanda (ruanda — osalt), Singapur (sealne hiina
keele wvariant), Sri Lanka (singali, tamili), Svaasimaa
(svaasi — osalt), Sveits (retoromaani — osalt).

Keel on kindlate andmete puudusel mairkimata jddnud
jargmistel juhtudel: Nigeeria pealinn Abuja, Zimbabwe pea-
linn Harare, Vanuatu ja selle pealinn Vila. Koigil neljal
juhul on ilmselt tegemist rahvusvaheliselt kaibekolbliku
nimekujuga.

Olles oma koosolekutel téorithma esitise 14bi vaadanud ja
vajalikud parandused ning tdiendused teinud, vottis vaba-
tiiklik oigekeelsuskomisjon 17. juunil 1983 vastu jargmise
Diusitts et 1

1. Jdtta pohimotteks, et rahvuslikult seotud kohanimesid 2
kirjutatakse eesti tekstis nii, nagu vastavas keeleski. See
on kooskolas URO rahvusvahelistel kohanimekorralduse kon-
verentsidel (1967 Genfis, 1972 Londonis, 1977 Ateenas, 1982
Genfis) heaks kiidetud suunaga rahvuslike nimede rahvus-
vahelisele tarvitamisele.

Ladinatdheliste keelte puhul voetakse aluseks algupédrane
nimetava kddnde kirjapilt, muude keelte puhul nimetavaline
kirjapilt translitereerituna voi praktilises transkriptsioonis
{imberkirjutatuna.

2. Eesti-viliste kohtade eestikeelsed nimed, samuti need
itksikud nimed, millest on mdéondav puhtkirjapildiline
mugand, esitada loendis.?

3. Jétta kehtima 1976. aasta «Oigekeelsussonaraamatu»
pohimote rahvuslike nimekujude odigsuse kohta (toorithma
juhtmotted, p 6).

4. Avaldatavas maade ja pealinnade nimestikus esitada
ametlike riiginimetuste voimalikult tdpsed tolked.* Noustuda
ametlike riiginimetuste originaalide viljajdtmisega nimesti-
kust tingimusel, et need oleksid siiski esitatud jubtudel, kus
maadki nimetatakse riiginimetusega.

5. Noustuda sellega, et avaldatavas nimestikus ei anta

2 (Osa kohanimesid ei ole rahvuslikult seotud, naiteks Vaikne ookean,
Pohja-Jadmeri, Alpid, Aafrika, Vahemeremaad.

3 Eesti-véliste kohtade eestikeelseid nimesid on nditeks Pihkva, Vii-
buri, Kuramaa, Riia, Turu, Ojamaa. Puhtkirjapildilisi mugandeid on nii-
teks Rooma, Viin ja mitte enam moéondav Stokholm.

* Tolke tdpsuse tagamiseks tuleb foeder-tiivelised atribuudid tolkida
koos selle sufiksiga, mille otsest vastet kasutab asjaomane ametikeel
(foderatiivine]l ~ foderaai[ne]). Neid atribuute drgu rakendatagu seal,
kus vastav riik ise neid ei kasuta.
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praegusel tédetapil hddldusjuhtnoore koigi nimede kohta ja
piirdutakse iiksikute vihjetega seal, kus see tundub tungiva-
malt vajalik olevat. Voorkeelse hiilduse leidmiseks saab
kasutada mitmesuguseid teatmeallikaid. Hadlduse mugane-
misaste eestikeelse kone jaoks ei ole iiheselt ette kirjutatav;
hddldust voib mugandada enam kui kirjapilti, tagades ladusa
kddnamise.

6. Mitteladinatdheliste ametikeeltega riikide
osas soovitada kirjastustel, eriti aga vastutusrikaste teatme-
allikate toimetustel maa- ja pealinnanimede kirjutusviis uusi-
mate allikate najal 1dbi vaadata ja oma véiljaannete jaoks
sobivad kirjakujud tarvitusele votta, kasutades selleks édra-
ndgemisel ka keeleasutuste ning vastavaid keeli valdavate
isikute abi. Normatiivsete iimberkirjutusviiside viljatoota-
mine koigi nende keelte jaoks ei ole praegu joukohane ja
soltub iilemaailmsest olukorrast transliteratsioonide loomise
alal.

7. “mrrn sttada «Maade ja pedlinnade nis-
mestik. Ladinakirjaline riithm» tema aines-
tiku praeguses ulatuses vastuvoetavaks.
Pidada lubatavaks tema kasutamist keelenduandel nii asu-
tustele, ettevotetele ja organisatsioonidele kui ka eraisikuile.

Avaldada konealune nimestik kdesoleva otsuse lisana.

OIGEKEELSUSKOMISJONI OTSUSE LISA

MAADE JA PEALINNADE NIMESTIK
Ladinakirjaline rithm

Nimestikus on vélisriigid, millel viihemalt iiks ladinakirja-
line ametikeel. Maariihmade jdrjekord:

Euroopa — Aafrika — Pohja-Ameerika — Kesk-Ameerika
koos Lidne-Indiaga — Louna-Ameerika — Aasia — Aust-
raalia ja Okeaania

Koik nimekujud ja ametlike riiginimetuste tolgete teisen-
did, mille kohta puudub tauniv marge, on eestikeelses teks-
tis iihtviisi Oiged, s.t neid ei saa pidada eksimuseks eesti
oigekeelsuse vastu. Sulud ei ole taunivad. Andmete puudusel
nimestikku votmata jddnud rahvuslikke nimekujusid ei saa
samuti lugeda eksimuseks, kui neid peaks eesti tekstis kasu-
tatama. Suhteliselt koige ldbimoelduma siisteemi moodustavad
aga esikohal asetsevad nimekujud: mérksonaks olev
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maanimi ja esimene (voi ainuke) pealinnanime kuju. Autor
ja toimetaja, kel omad valikukaalutlused puuduvad, voivad
seega esikohanimesid julgesti kasutada.

Kui soovitakse esikohanimedest hilbida, siis tasub ees-
kitt kalduda algupédrasema kirjutusviisi poole (rahvuslike
kujude internatsionaalse kasutamise pohimote).

Uksikjuhtudel on maal kaks erisugust nime, milledesse
tuleb suhtuda kui tédiesti vordvédrscisse (Madalmaad ehk
Hollandi). Samuti on nimekujud téiesti vordvéadrsed, kui
iiks on {ihes, teine teises vastava riigi ametikeeles. Sellisel
juhul on fiiks neist esikohale asetatud ainult eesti tavasage-
duse alusel (Helsinki — Helsingfors) voi juhukaupa.

Nimestikus on maérgitud, miskeelseks vastavat nimekuju
tuleb pidada. Seejuures on arvestatud ametikeeli, mitte aga
neid, millest nimi algselt (etiimoloogiliselt) périneb. Néiteks
Dar es Salaam on kiill araabia péritolu, sellisel kirjakujul
aga tarvitusel suahiili ja inglise keeles, milledele ongi vii-
datud. Keelte siimbolid on kergesti arusaadavad; on piirdu-
tud nendega, mis leiduvad ajakirja «Keel ja Kirjandus»
koondregistrites 19568—1967 (Tallinn, 1968) 1k 217—219.
Muud lithendid:

Eur  mitu Euroopa keelt, mitmes Euroopa keeles
L, L lithend voi poollithend

-1 -lahtene, -ldhteselt
lith lithemalt
M markus

neol neologism, uudissona
P, P pealinn

-p -pdrane, -paraselt

R riigi ametliku nimetuse tolge eesti keelde

R=m maad nimetatakse nagu riiki; riiki nimetatakse
nagu maad

Res  residentslinn

Tm  tarbetu kirjapildimugand, mille edaspidist kasuta-
mist komisjon ei soovita

t-om tdiendomastav

Euroopa

Albaania (e), alb indefiniitvorm Shqipéri, definiitvorm Shqi-
péria. R Albaania Sotsialistlik Rahvavabariik; L Albaania
SRV ~ ASRV. P indefiniitvorm Tirané, definiitvorm Ti-
rana. — Tm Tiraana. — M Tirané haildus umbkaudu
tirdne
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Andorra (katalaani), pr Andorre. R Andorra Viirstiriik. P
katalaani Andorra la Vella, pr Andorre-la-Vieille

Austria (e), sks Osterreich. R Austria Vabariik. P e tavas
kirjapildimugand Viin, sks Wien

Belgia (e), holl Belgié, pr Belgique, sks Belgien. R Belgia
Kuningriik. P holl Brussel, pr Bruxelles, sks Briissel. —
M Brussel haildub praktiliselt nagu Briissel

Bulgaaria (e), bulg Balgarija. R Bulgaaria Rahvavabariik;
L Bulgaaria RV ~ BRV. P bulg Sofia

Helveetsia — Sveits

Hispaania (e), hisp Espafia. R Hispaania Riik. P hisp
Madrid. — Tm Madriid. — M Analoogselt Venezia, Milano,
Uppsala, Krakow, Messina, Zaragoza jne. See ei puuduta
eestikeelseid naabrusnimesid nagu Riia, Pihkva jt.

Hollandi — Madalmaad

liri (e) ehk lirimaa, iiri Eire, ingl Ireland. R liri Vabariik.
P e tekstis tavaliselt ingl Dublin, iiri Baile Atha Cliath

Inglismaa (e; kakitsama maa-alatdhenduses),et-om tavali-
selt Inglise; ingl Britain ~ England. R Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik, lih Suurbritannia, mille t-om
tavaliselt Briti. P ingl London

Island (e sks-rts-p}, isl Island. R Islandi (~ {slandi) Vaba-
riik. P is/ Reykjavik

Itaalia (e), it Italia. R Itaalia Vabariik. P e tavas, eriti seo-
ses antiik- ja keskaegse riigiga Rooma, it Roma

Jugoslaavia (e), serbia-horvaadi ja sloveeni Jugoslavija. R
Jugoslaavia Sotsialistlik Foderatiivvabariik; L Jugoslaavia
SFV ~ JSFV. P serbia-horvaadi ja sloveeni Beograd, e ka

Eur-l Belgrad. — M Pealinna nime voib hdidldada rohuga .
diftongil eo; originaalis kolm silpi: [be-6-grad]. — Kol-
mas ametikeel — makedoonia keel — on kiirillilise Kkir-

jaga (Jyrocnasuja, bBearpan)

Liechtenstein (sks). R Liechtensteini Viirstiriik. P sks Vaduz

Luxembourg (pr; e tavas hddldub liksemburg), e ka Luk-
semburg, R Luxembourgi (~ Luksemburgi) Suurhertsogi-
riikk. P pr Luxembourg

Madalmaad (e) ehk Hollandi (e), foll Nederland. R Madal-
maade Kuningriik. P holl Amsterdam. Res holl ’s-Graven-
hage, mitteametlikult nimetatud Den Haag. — M Kuju
Haag on modéndav néditeks tavakohases iihendis Haagi
kohus. — Nimi Holland mairgib kitsamat maa-ala, mis
jaguneb provintsideks nimega Pé6hja- ja Louna-Holland

Malta (malta ja ingl). R Malta Vabariik. P malta ja ingl
Valletta
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Monaco (pr; e esisilbirohuga). R Monaco Viirstiriik. P pr
.Monaco

Norra (e), nr Norge. R Norra Kuningriik. P nr Oslo

Poola (e), pl Polska. R Poola Rahvavabariik; L Poola RV ~
PRV. P e Varssavi, p/ Warszawa

Portugal (port; e esisilbirohuga). R Portugali Vabariik. P
port Lishoa, e ka Lissabon

Prantsusmaa (e), e t-om tavaliselt Prantsuse, pr France. R
Prantsuse Vabariik. P e Pariis, pr Paris. — M Pariis ei
ole kirjapildimugand (nagu on Berliin), vaid prantsuse
omast erineva héddlduse tottu eestikeelne (Varssavi-tiiiipi)
nimi ~

Rootsi (e), rts Sverige. R Rootsi Kuningriik. P Stockholm.
— Tm Stokholm

Rumeenia (e), rum Romania. R Rumeenia Sotsialistlik Vaba-
riik; L Rumeenia SV ~ RSV. P Bucuresti, e ka sks-I
Bukarest

Saksa Demokraatlik Vabariik (e), ¢ L Saksa DV ~ SDV,
sks Deutsche Demokratische Republik, sks L DDR. R =
m. P e tavas kirjapildimugand Berliin, sks Berlin

Saksamaa Liitvabariik (e), eL Saksamaa LV ~ SLV, sks
Bundesrepublik Deutschland, sks L BRD. R = m (maa-
nimena ka e Ladne-Saksamaa, tavaline t-om Ladne-Saksa).
P sks Bonn. — M Saksa Foderatiivne Vabariik on eba-
tdpne tolge vt. otsus, allmérkus 4

San Marine (it). R San Marino Vabariik. P it San Marino

Soome (e), sm Suomi, rts Finland. R Soome Vabariik. P
sm Helsinki, rts Helsingfors, e ka Helsingi

Sveits (e sks-p) ehk Helveetsia (e lad-p), sks Schweiz, pr
Suisse, it Svizzera, retoromaani Svizera. R Sveitsi ehk
Helveetsia Konfoderatsioon. P sks Bern, pr Berne, it Berna

Taani (e), tn Danmark. R Taani Kuningriik. P {n Keben-
havn, e ka Kopenhaagen

Tsehhoslovakkia (e), ¢S ja slo Ceskoslovensko. R TSehhoslo-
vakkia Sotsialistlik Vabariik; L TsSehhoslovakkia SV ~
TSSV. P £§ ja slo Praha

Tiirgi (e), {rg Tiirkiye. R Tiirgi Vabariik. P frg Ankara

Ungari (e), ung Magyarorszadg. R Ungari Rahvavabariik; L
Ungari RV ~ URV. P ung Budapest

Vatikan (e tavas sks-p), lad Vaticanus, it Vaticano. R Vati-
kani Linnriik
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Aafrika

Angola (port, Eur; e hddldus angoola véi angola), e ka
Angoola. R Angola (~ Angoola) Rahvavabariik; L An-
gola (~ Angoola) RV. P port Sdo Paulo de Luanda,
port lih Luanda, Eur Luanda

Benin (e; esisilbirhuga), pr Bénin. R Benini (~ Bénini)
Rahvavabariik; L Benini (~ Bénini) RV ~ BRV. P pr
Porto-Novo, ka Porto Novo. — Tm Beniin

Botswana (ingl ja tsvana). R Botswana Vabariik. P ingl
Gaborone. — Tm Botsvaana

Burundi (pr ja rundi; e tavas rohk 2. silbil). R Burundi
Vabariik. P pr Bujumbura

Djibouti (pr), somaali Jabuuti, ar [dzibuti]. R Djibouti (~
Jabuuti) Vabariik. P pr Djibouti, somaali Jabuuti

Ekvatoriaal-Guinea (e; hddldus <(-kinéa)® ka -kuinéa),
hisp Guinea Ecuatorial. R Ekvatoriaal-Guinea Vabariik.
P hisp Malabo ehk Santa Isabel. — M Santa Isabel on
(iiksnes) linna ajalooline nimi, mida <(vaid) His-
paania allikad senigi eelistavad, mainides, et Malabo on
niiiidisaegne nimi

Elevandiluurannik (e), e neol Vandlirannik, pr Cote d’'Ivoire.
R Elevandiluuranniku Vabariik. P pr Abidjan

Etioopia (e), ingl Ethiopia, amhara [ityopya]. R Sotsialist-
lik Etioopia. P Lur Addis Abeba, ingl Addis Ababa, am-
hara [addis abeba]

Gabon (pr; e voimalik esisilbir6huga). R Gaboni Vabariik.
P pr Libreville. — Tm Gaboon

Gambia (e = ingl). R Gambia Vabariik. P ingl Banjul

. Ghana (ingl). R Ghana Vabariik. P ingl Accra. — Tm
Gaana

Guinea (e; hddldus <(kinéa,y ka kuinéa), pr Guinée. R
Guinea Revolutsiooniline Rahvavabariik; L Guinea RRV.
P pr Conakry

Guinea-Bissau (e 4+ port; hddldus <{kinéa-,» ka kuinéa-),
port Guiné-Bissau. R Guinea-Bissau Vabariik. P port
Bissau

Kamerun (e), pr Cameroun, ingl Cameroon, R Kameruni
Uhendvabariik. P pr, ingl Yaoundé

Kenya (suahiili ja ingl; e hddldus kénja), e ka Keenia, R
Kenya (~ Keenia) Vabariik. P suahiili ja ingl Nairobi.
— M Migi, mille jdrgi riik nimetatud, on Kenya

5 Noolsulgudes on pidrast otsust lisatud {iiksikseigad.
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Kesk-Aafrika Vabariik (e), pr République centrafricaine,
(e L' KAV). R = m. P pr Bangui

Komoorid (e), pr Comores. R Komoori Féderaalne Islami-
vabariik. P pr Moroni

Kongo {~ Congo) Rahvavabariik (e), pr République popu-
laire du Congo, pr L RPC, e L Kongo {~ Congo) RV ~
KRV. {~ CRV). R = m. P pr Brazzaville

Lesotho (ingl ja soto). R Lesotho Kuningriik. P ingl Mase-
ru. — Tm Lesoto

Libeeria (e), ingl Liberia. R Libeeria Vabariik. P ingl
Monrovia

Louna-Aafrika Vabariik (e), e L LAV, afrikaani Republiek
van Suid-Afrika, afrikaani liih Suid-Afrika, ingl Republic of
South Airica, ingl lih South Africa. R = m. P haldus-
pealinn afrikaani ja ingl Pretoria, [legislatiivpealinn e
Kaplinn, ajrikaani Kaapstad, ingl Cape Town, justiitspea-
linn afrikaani ja ingl Bloemfontein. — M Kaplinna nime
tolkimine on Euroopa keeltes tavals

Madagaskar (e), malagassi Madagasikara, pr Madagascar.
R Madagaskari Demokraatlik Vabariik; L Madagaskari
DV ~ MDV. P malagassi Antananarivo, pr Tananarive

- Malawi (ingl, Eur). R Malawi Vabariik. P ing! Lilongwe. —
Tm Malaavi :

Mali (pr; e esisilbirohuga). R Mali Vabariik. P pr Bamako
Mauritaania (e), pr Mauritanie, a¢r [mawritanija, murita-
nija]. R Mauritaania Islamivabariik. P pr Nouakchott
Mauritius (ingl; e hddldus lad-p mauriitsius voi mauriitius).

R = m. P ingl Port Louis

Mosambiik (e Eur-l), port Mogambique (hddldus ligikaudu
musambike). R Mosambiigi (~ Mocambique) Rahvavaba-
riik; L Mosambiigi (~ Mogambique) RV ~ MRV. P
port Maputo :

Nigeeria (e), ingl Nigeria. R Nigeeria Fdderaalvabariik. P
Abuja <uus pealinn; senine on Lagos)

Niger (pr, Eur; e hddldus niger). R Nigeri Vabariik. P pr
Niamey. — M Joe nimi samuti (Niger)

Roheneemesaared (¢), port Ilhas de Cahbo Verde, port liih,
ent homoniiiimselt neeme nimega Cabo Verde. R Rohenee-
me Vabariik. P port Praia. — M Neeme nimi vastavalt
Roheneem ehk Roheline neem. Saarte nimetamine soovi
korral Rohelise neeme saarteks ei ole seega viga

Ruanda (pr; e tavahddldus ru-an-da), ruanda Rwanda, pr ka
Rwanda (ametlik) ja Rouanda. R Ruanda (~ Rwanda)
Vabariik. P pr Kigali

Sair (e), pr Zaire. R Sairi Vabariik. P pr Kinshasa
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Sambia (e), ingl Zambia. R Sambia Vabariik. P ing! Lusaka

Sdo Tomé ja Principe (port + e), port Sdo Tomé e Principe.
R Sao Tomé ja Principe Demokraatlik Vabariik; L Sé&o
Tomé ja Principe DV. P port Sdo Tomé

Seisellid (e), ingl ja pr Seychelles. R Seidelli Vabariik. P
ingl ja pr Victoria

Senegal (e Eur-p), pr Sénégal. R Senegali (~ Sénégali)
Vabariik. P pr Dakar

Sicte,rra Leone (ingl). R Sierra Leone Vabariik. P ingl Free-
own

Somaalia (e), somaali Soomaaliya. R Somaalia Demokraat-
lik Vabariik. P somaali Muqdisho

Svaasimaa (e), e t-om ka Svaasi, svaasi Ngwane, ingl
Swaziland. R Svaasimaa (~ Ngwane) Kuningriik. P ingl
Mbabane -

Zimbabwe (ingl). R Zimbabwe Vabariik. P Harare. — Tm
Simbabve

Tansaania (e), suahiili ja ingl Tanzania. R Tansaania
Uhendvabariik. P suahiili ja ingl Dar es Salaam

Togo (pr; e hddldus tégo). R Togo Vabariik. P pr Lomé

Tsaad (e; veekogunimi Tsaadi jirv), pr Tchad. R TSaadi
(~ Tchadi) Vabariik. P pr N'Djamena

Uganda (suahiili ja ingl). R Uganda Vabariik. P suahiili ja
ingl Kampala

Ulem-Volta (e + pr; e hddldus -vélta), pr Haute-Volta. R
l'flem-Volta Vabariik. P pr Ouagadougou. <Vt muudatusi
1k 87!)

_ Pohja-Ameerika

Ameerika Uhendriigid (e), e lih Uhendriigid, ingl United
States of America, ingl lih United States, ingl L USA
(nii e tavas) ~ U.S. A. ~ U.S. R = m. P ingl Wash-
ington. — M Liihendisi Ameerika, ameerika (selle riigi
kohta) on soovitatav vdhemalt tarbetekstides véltida

Kanada (e), ingl ja pr Canada. R = m. P ingl ja pr Ottawa

Kesk-Ameerika, Lidne-India

Antigua (ingl) ehk Antigua ja Barbuda (ingl + e). R Anti-
gua ja Barbuda. P ingl Saint John's

Bahama saared (ingl + e), lih Bahamad ja Bahama, ingl
Bahamas. R Bahama Saarte Uhendus. P ingl Nassau

Barbados (ingl). R = m. P ingl Bridgetown

Belize (ingl). R = m. P ingl Belmopan
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Costa Rica (hisp). R Costa Rica Vabariik. P hisp San José.
— Tm Kostariika :

Dominica (ingl). R Dominica Uhendus. P ingl Roseau

Dominikaani Vabariik (e), e lih Dominikaani, hisp Reptb-
lica Dominicana. R = m. P hAisp Santo Domingo

El Salvador (hisp). R El Salvadori Vabariik. P San Salva-
dor. — M Maanimena tuleb véljaspool tédppisteoseid
arvesse ka Salvador (esisilbirohuga)

_Grenada (ingl) R Grenada Riik. P ingl Saint George’s,

ingl L St. George’s. — Tm Grenaada
Guatemala (hisp). R Guatemala Vabariik. P hisp Guatemala
(ka Ciudad Guatemala = Guatemala linn). — Tm Guate-

maala :

Haiti (e ka saare nimena), pr Haiti. R Haiti (~ Haiti)
Vabariik. P pr Port-au-Prince. — Tm Haiiti. — M Kirja-
pildiga Haiti sobib kahesilbiline héadldus rohuga diftongil,
kirjapildiga Haiti kolmesilbiline rchuga kesksilbi i-1

Honduras (kisp). R Hondurase Vabariik. P hisp Teguci-

. galpa. — Tm Honduuras

Jamaica (ingl; e hddldus jamaika). R = m. P ingl Kin-
gston. — M Jamaica on iihtlasi saare nimi

Kuuba (kirjapildimugand e tavas), hisp Cuba. R Kuuba
(~ Cuba) Vabariik. P hisp La Habana. — M Vana saksa-
lahtene Havanna on moondav -nditeks iihendis Havanna
sigar (nagu Bdéomi kristall). Viljaspool téppisteoseid
voib arvesse tulla artiklita Habana

Mehhiko (kirjapildimugand e tavas), hisp México. R Meh-
hiko (~ México) Uhendriigid. P Ciudad de México. —
Tm linn Mexico (aktsendita). — M Eur kontekstides, kus
maa voi riigi moiste vilistatud, on pealinna nimena kasu-
tusel ka México

Nicaragua (hisp.) R Nicaragua Vabariik. P hisp Managua

Panama (e; esisilbir6huga), hisp Panaméa. R Panama (-~
Panama) Vabariik. P Panama. — Tm P akfsendita Pana-
ma

Saint Lucia (ingl), ingl L St. Lucia, R Saint Lucia Uhen-
dus. P ingl Castries

Saint Vincent {ja Saint Vincent ja Grenadiinid) (ing!

{(+ e), ingl L St. Vincent. R = m. P Kingstown

Salvador — EIl Salvador

Trinidad ja Tobago (ing! + e), ingl Trinidad and Tobago.
R Trinidadi ja Tobago Vabariik. P ingl Port-oi-Spain {(ka
Port of Spain)
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Louna-Ameerika

Argentina (hisp; e hddldus argentiina), e ka Argentiina. R
Argentina (~ Argentiina) Vabariik. P hisp Buenos Aires

Boliivia (e), hisp Bolivia. R Boliivia Vabariik. P hisp Sucre,
valitsuse asukoht hisp La Paz

Brasiilia (e), port Brasil. R Brasiilia (~ Brasili) Fodera-
tiivvabariik. P port Brasilia

Colombia (hisp), e ka sks-un-l Kolumbia. R Colombia (~
Kolumbia) Vabariik. P hisp Bogotd. — M Ameerikas
tehakse vahet Colombia ja Columbia vahel. Viimane on
Pohja-Ameerikas korduv kohanimi, samuti Pohja-Amee-
rika voi USA poeetiline nimi

Ecuador (hisp; e esisilbirohuga). R Ecuadori Vabariik. P
hisp Quito -

‘Guyana (ingl; e hddldus gujaana). R Guyana Kooperatiiv-
vabariik. P ingl Georgetown. — M Laiema maa-ala tihen-
duses ka Guajaana

Paraguay (hisp). R Paraguay Vabariik. P hisp Asuncién. —
Tm aktsendita Asuncion

Peruu (e kirjapildimugand), hisp Peri. R Peruu (~ Perti)
Vabariik. P hisp Lima

Suriname (holl), e ka Eur Surinam. R Suriname (~ Suri-
nami) Vabariik. P holl Paramaribo

Tsiili (e), hisp Chile. R Tsiili (~ Chile) Vabariik. P “hisp
Santiago

Uruguay (nisp). R Uruguay Idavabariik. P hisp Montevideo

Venezuela (hisp; e hddldus hisp-p venessueela vdi Ssks-p
venetsueela). R Venezuela Vabariik. P Caracas

Aasia

Filipiinid (e Eur-l), tagali Pilipinas, ingl Philippines. R
Filipiini Vabariik. P ingl, Eur Manila, fagali Maynila

Hiina (e), hiina Zhongguo. R Hiina Ra wa\abarnk L Hiina
RV ~ HRV. P Eur Peking, hiina Beijing

India (e = ingl). R India Vabariik. P ingl New Delhi. —
M India ametikeeleks on kuulutatud mitteladinatiheline
hindi keel, kuna inglise keel on «teine riiklik keel». Osa-
riikidel on omad ametikeeled. — Pealinn New Delhi on
territoriaalselt Delhi linna osa

Indoneesia (e), indoneesia Indonesia. R Indoneesia Vabariik.
P indoneesia Jakarta .

Jaapan (e), jaapani Nihon ©vdi Nippon (hierogliiiifid--on
samad). R = m. P Tokyo (jp), e ka Tokio. — M Komis-
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joni arvates tuleb véljaspool teatmeteoseid ja muid tép-
pistekste kone alla pikkusméirkide &drajédtmine jaapani
nimedest. Vrd ka; Osaka — Osaka, Kyushii — Kyushu,
Hokkaido — Hokkaido

Kiipros (kr), ladina eiementidega transkriptsioonis Kypros,
trg Kibris, uus-kr [kypros]. R Kiiprose (~ Kyprose)
Vabariik. P e tavas Nikosia, tegelikult ¢rg Lefkose, uus-kr
[leukosia]

Laos (pr; e hddldus diftongiga). R Laose Rahvademokraat-
lik Vabariik; L Laose RDV ~ LRDV. P pr Vientiane

Malaisia (e), malai Malaysia. R Malaisia Liit. P malai
Kuala Lumpur

Maldiivid (e Eur-p), e ka sks-p Malediivid, ingl Maldive Is-
lands. R Maldiivi (~ Malediivi) Vabariik. P ingl Male

Pakistan (ingl). R Pakistani Islamivabariik. P Eur [slama-
bad. — M Ametikeel on urdu keel (mitteladina kirjaga),
ajutiselt kasutatakse ka inglise keelt

Singapur (e Eur-p), malai Singapura, ingl Singapore. R

« Singapuri (~ Singapura) Vabariik. P Eur Singapur,
malai Singapura, ingl Singapore. Tamili [singappur]. —
M Teiste ametikeelte korval nimetatakse malai keelt «rah-
vus- ning ametikeeleks»

Sri Lanka (ingl). R Sri Lanka Demokraatllk Sotsialistlik
Vabariik. P ingl Colombo

Vietnam (Eur), vietnami Viét Nam (foonimdrgiga Viét

Nam). R Vietnami (~ Viét Nami) Sotsialistlik Vabariik;
L Vietnami (~ Viét Nami) SV ~ VSV. P Hanoi (Eur),
vietnami Ha Noi (foonimdirkidega Ha Noi). — M Uhte

sonna kirjutamine ei laiene muudele Vietnami nimedele

Austraalia, Okeaania

Austraalia (e), ingl Australia. R Austraalia Uhendus. P
ingl Canberra

Fidzi (e kirjapildimugand), ingl Fiji. R == m. P ingl Suva

Kiribati (ingl). R Kiribati Vabariik. P ing! Bairiki

Ladne-Samoa (e + Eur), samoa Samoa i Sisifo, ingl Wes-
tern Samoa. R = m ja Léddne-Samoa - Iseseisvusriik. P
ingl, Eur Apia (M On kasutusel ka lihtsalt Samoa)

Nauru (ingl; e hddldus diftongiga), nauru Naoero. R Nauru
(~ Naoero) Vabariik

Paapua Uus-Guinea (e; hddldus <{-kinéa,> ka -kuinéa),

ingl Papua New Guinea. R = m. P ingl Port Moresby,
86 ’



monedel uuematel andmetel kannab sama linn Konedugu
nime

Saalomoni Saared (e; kogu saarestiku tihenduses S-s-),ingl
Solomon Islands. R = m. P ingl Honiara

Tonga (fonga ja ingl). R Tonga Kuningriik. P fonga ja ingl
Nuku’alofa

Tuvalu (ingl). R = m. P ingl Funafuti

Uus-Meremaa (e), ingl New Zealand. R = m. P ingl Wel-
lington ;

Vanuatu. R Vanuatu Vabariik. P Vila

Muudatusi. Uusi riike

Guinea ametlik nimetus maist 1984: Guinea Vabariik

Ulem-Volta nimi alates augustist 1984 on Burkina Faso voi
Bourkina-Fasso. Kindlad andmed puuduvad

Brunei Darussalam (malai), lith Brunei. R Brunei Darussa-
lami Riik. P malai Bandar Seri Begawan. — M Uus riik
Aasias, Kalimantanil alates jaanuarist 1984

Saint Christopher ja Nevis (ingl + e), lih St. Christopher
ja Nevis. R Saint (~ St.) Christopheri ja Nevise Liit.
P ingl Basseterre. — M Uus riik Lédne-Indias, Viikestes
Antillides alates septembrist 1983. St. Christopheri saart
nimetatakse mitteametlikult St. Kitts’iks
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