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0 т ъ автора, 
Дредлагасмая книга нредставляетъ плоды мышлеиія 

н сколькихъ л тъ. Какъ водится, плаиъ былъ задуманъ 

въ бол е широкихъ разм рахъ. Зат мъ, по м р того, 

какъ предъ умствеыпыми очами МОИМИ все бол е проясия-

лись отд лыіыя части, приходилось сужать задачи. Дажс 

во время самаго писанія ІШИГИ н которыя уже готовыя 

главы были пока оставлены въ сторон всл дствіе чрез-

м рпаго разростанія другихъ и введенія повыхъ деталеп 

сравнительно съ первоначальнымъ планомъ. 

Что касается вн шпей исторіи книги, то, во первыхъ, 

считаю долгомъ высказать свою живую признательность М и -

п и с т е р с т в у Н а р о д н а г о П р о с в щ е ы і я , давшему 

средства на изданіе. Печатаніе силыю затянулось въ силу 

разяыхъ непредвид ішыхъ обстоятельствъ. Отм чу ещс. 

что при пожар , произошедшемъ въ типографіи на Ива-

новъ день, пострадали и напечатанные листы моего сочи-

венія : часть затеряна, часть иопорчена и замарана. Это 

значительно повліяло ва з^меньшеніе числа экземпляровъ. 

Н которыя стравицы бі.іли пом щены отд лышми 

статьями въ журнал „Вопросы философіи и психологіи". 

Сюда вошли он въ сильно переработанномъ вид . Нро-

тивно обычаю, я не старался загромождать нижнихъ полей 

цитатами и приводилъ только наибол е важное; точно такъ 
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же не составлено и указателя ішигъ, нрочитанныхъ при 

изысканіи въ качеств источниковъ и пособій. Къ людямъ, 

щеголяющимъ своею „ученостыо", я всегда прилагаю слово 

(іосіог тігаЪШз Роджера В. к н а : Аррагенііа зоіа Іеп і еоз 

еі поп сигапі диісі зсіапі, зе(1 диісі і с і е а п і и г зсіге 

согат итШіисііпе іпзепзаіа. 

Неясность одного пункта въ психологическихъ тео-

ріяхъ моего учителя Г. Т е й х м ю л л е р а , проложившаго, 

по моему глубокому уб яідевію, иовые въ философіи пути, 

служила мн побуждевіемъ, придавшимъ моей мысли 

оыред леыиое ыаправлепіе. Демонстрировать апорію и ука-

зать ыачатки ея разр шенія было всего ум сти е на по-

цятіи искусства. Взі ст съ т мъ выясненіе указаынаго 

пошітія служило и къ выработк новыхъ лсихологическихъ 

основъ эстетики, или, по крайпей м р , одного ея отд ла 

Прптомъ. если п е р с о н а л и с м ъ Тейхмюллера д йстви-

тельно новое и самобытное философское направленіе, то онъ 

достоинъ им ть с в о ю эстетику, какъ ее им ютъ гегелева 

и гербартова школы. Но такъ какъ мпою по преимуще-

ству руководили всетаки психологическіе интересы, то из-

сл дованіе и названо „психологическимъ", и притомъ „умо-

зрительнымъ'' во изб жаніе недоразум ній, ибо теперь 

немало охотниковъ отождествлять психологію вообще съ 

психологіей „экспериментальной". 

Работая надъ выясненіемъ избраннаго вопроса въ дух 

основоположепій системы, я долженъ былъ иногда итти въ 

разр зъ съ ясно выраженными мн піями учителя. Мн 

нриходіілось копстатировать, что онъ въ п сколькихъ слу-

чаяхъ остался на почв традипіи и прогляд лъ неизб ж-

ныя нововведенія, кои получаются, какъ сл дствія, изъ его 

собственныхъ принцішовъ. Такія противор чія, равно какъ 
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и естественяая въ молодомъ философ недов рчпвость къ 

своимъ силамъ очень затрудняли саиъ по себ нелегкій 

трудъ философскаго разыскапія. Я на себ уб дился въ 

справедливости словъ поэта: 

8сЬбп, аЬег 8сЬ\ ег аиі еі^пеп Еііззеп зіеЪп! 

Въ заключеніе, возсыдая благодареніе Всевышнему, доз-

волившему мн закончить свой трудъ, обращаюсь къ Нему 

съ мольбою о дарованіи мн смысла и укр пленіи моихъ 

дупіевныхъ силъ на дальн йшее служепіе Ему: сіепп аисЬ 

сііе РЬіІозорЬіе Ьаі кеіпеп аініегеп 0-е&еп8Іапс1, аіз Сгоіі 

ипсі І8І 80 \ е8еііі1ісЬ гаііопеііе ТЬеоІо^іе иіісі аіз іпі Біепзіе 

сіег Л аЬгЬеі Іогкіаиепкіег Сгоііезсііепзі (Н е § е 1, АезіЬе-

іік, I, стр. 131). 

Ю р ь е в ъ , въ сентябр 1894 г. 

ІІоправки и дополненія. 

На опыт дозналъ я, что даже и тройная корректура 
не гарантируетъ отъ недосмотровъ. 

Стр. Строка снизу Надо 
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и даі е 

» (прим.) 

которое 
прим рахъ 
ординарные 
коренной 
проблемы (одно м) 
АевіЬеІік 
различнымъ 

Во время печатанія книги полученъ былъ отъ г. Эй-
кена оттискъ его статьи о Тейхмюллер (А11§. сіеиізсііе 
Віо^гарЬіе, В. XXXVIII, стр. 543). Эйкенъ свид тель-
ствуетъ, что Т. въ бытность свою въ Гёттинген пріо-
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бр лъ вліяніе на студентовъ своими прекрасными прак-
тическими занятіями по Аристотелю. 

Литературпую д ятельность Т-ра Э. д литъ на 3 
эпохи. Къ первой относятея „изысканія объ Аристотел , 
написанныя живо и представляющія сильный интересъ." 
Вторую поху составляютъ изсл дованія по исторіи поня-
тій, которыя „выказываютъ очень широкія знанія, много 
остроумпой комбинаціи и большую ловкость въ діалектик , 
ыо много см лости и субъективности" ; з а г р а н и ц е й они 
нашли де себ гораздо бол е сочувствія, ч мъ въ Герма-
піи. Очень тепло отнесся къ нимъ Лоцце. Заверніеніемъ 
и апогеемъ всего являются системныя работы. Эйкенъ 
даётъ и краткую характеристику философіи Т - ра. Не-
точпо только отождествдено у Э-на „теоретическое" знапіе 
со „специфическимъ". 

Въ журнал „Вопросы философіи и психологіи (кн. 
XXIV) А. А. К о з л о в ъ пом стилъст&тыо „Густавъ Тейх-
мюллеръ" (стр. 523—536). Авторъ им лъ предъ глазами 
н сколько корректурныхъ листовъ моей работы (ср. 2-ое 
прим. стр. 523). Нельзя не быть весьма благодарнымъ ему 
за м ткую характеристику усопшаго мыслителя. Правда, 
авторъ (прим. 2-е стр. 536) не безъ основанія опасается : 
„люди, хорошо знакомые съ сочиненіями Т - ра, могутъ 
сд лать упрекъ, что . . . онъ вышелъ, хотя бы и ,,чуть-
чуть за букву Т-ра." Подробный разборъ статьи А. А. 
Козлова мы отлагаемъ до другого раза, т мъ бол е, что 
она еще и не докончена. 



Точка зр нія. 
(Вм сто введепія.) 

Необходішость СрИЛОСОфъ, ПрИСТупаЯ КЪ р -

ргоіеввіоп (іе шенію хотя бы и частнаго вопроса, 

доля;енъ указать общую точку зр 

нія, какой онъ придерживается, обязанъ вкратц 

очертить свое міровоззр ніе. Отъ исполненія этого 

требованія могутъ быть уволены т лишь, кто уже 

достаточно заявилъ себя, кто ще ран е им лъ слу-

чай н однократно высказывать свои обіціе взгляды, 

съ которымй быть знакомымъ становится обязан-

ностыо всякаго образованнаго и сл дящаго за усп -

хами науки челов ка. Требованіе открыть цв та 

и показать девизъ вытекаетъ изъ сущности д ла. 

Ибо, если философія есть систематизація и обосно-

вываніе, наука точекъ зр нія по отношенію къ дру-

гимъ наукамъ, наукамъ соотносительныхъ точекъ, 

то т мъ бол е въ чисто философскомъ изсл дованіи 

должна быть постоянно явна точка зр нія автора. 

Такое указані не тодько объясня тъ общій харак-
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т ръ изсл дованія: оно помогаетъ читат лю воспол-

ыиті. ходгь мыслей и угадать недсгоказанное. Этой 

обязанноств охотно подчиняомся и мы. 

Зам тимъ, что въ философіи возможно только 

или им ть свою собственную точку зр нія, ИЛИ 

примвнуть и заявить свое единомысліо съ чужою 

сист мой (какого-нибудь отд льнаго мыслит ля), или 

же, након цъ, засвид т льствовать свою принад-
л жность вообщ къ тому или другому изъ вели-
кихъ міровозвр ній. Кто н создалъ своей точки 
зр нія, тотъ довольсгвуйся чужою; кто создалъ свою, 

тотъ всетаки для большей опред л нности долж нъ 

указать оя органич скі корни и связи и выяснить 
историчоскую зависимость ея и преемствонность по 

отношеніто къ системамъ предшествовавшимъ. 

Неудоыетаори- БоЛЫИИНСТВО ВЫН ШН Й Пу-

телыюсть ходл- блики или читателей - несп ціа-
чнхъ кличекъ. 

листовъ (Ьаіеп) привыкли уло-

влять истину влетъ. т леграфнымъ, либо теле-

фоннымъ пут мъ и въ различеніи философскихъ 

направл ній довольствуются разными кличками*), 

1) Объ этихъ пріенахъ разлніеніл довоіьно и тко ввразился М и і> -
т о в ъ иъ <Йсторизесвдхъ аисышкы (г.і. ІХ>: «ІІосл дплл уыственнал 
мода, иос.і днлл статьл и.іілтелыіаго журнала. інмм днее СІОВО лкнЗнмаго 
пропов двика — вотъ живое, растущее Этотъ пріемъ — самыіі 
легкій, іі ему сл дуютъ вс бараіш челон ческихі стадъ съ самой гупо-
гололоіі иогл Іи.оиатс іытеп.ы ; сму с.іі.дуютъ вс гоноруны безъ уб ждОДЫ 
съ саною изумнтельною гнбкостью.». . . 
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съ коими у нихъ уже заран евязываются совер-

ш нно готовыя и оиред ленныя представленія, а 

подчасъ изв стные аффекты и даже поступки. При 

отомъ упуска тся изъ виду, что по ироніи судобъ 

еловечки иереживаютъ людой ц дыми нокол -

ніями и совершенно перем няютъ свои первичныя 

значенія — иногда до неузнаваемости и совер-

пюнной ііротиіюположнооти прежнему. Значитъ, 

«ншсакое т) слово не им етъ ва собою привиллегіи 

нрогросса. . . Ищите за словомъ содержанія. . . 

Важно не знамя. важно не слово, на немъ напи-

санное, важна мысіь знам носца. . . Обіціе прин-

дины но общности получаютъ опред ленное зна-

ченіе лишь при ясномъ сознаніи реальнаго содер

жанія, на которые они обращены.» Цринявъ же 

на себя одну изъ кличекъ, вполн рискуешь быть 

н понятынъ и ни за что, ни про что пріобр сти 

себ противниковъ, кои еіде, пожадуй, станутъ ин-

синуировать такія мысли, какихъ и на ум не 

было. Съ полнымъ сочувствіемъ новторимъ слова 

А. А. Козлова, безспорно, зам чательн йшаго 

изъ современныхъ русскихъ философовъ2): «Мы не 

мож мъ назвать кратко то наиравленіе, къ кото-

рому принадлежішъ, какъ потому, что употреблпе-

1] ІЬіікчп. 

2) ФиюсофекіЁ грехм слиикъ, I, 7, 8. 
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мыс для того термины не им ютъ точно опред -

лсннаго значенія, такъ и потому, что наше міро-

созёрцані , къ сюжад нію, представляетъ уклоненія 

даже отъ т хъ нзъ существующихъ, которымъ иы 

наибол е сочувствуемъ.» Нельзя не согласиті.ся и 

съ прим чаніемъ, како почтенный авторъ сд лалъ 

къ этому м сту: «Мн говоримъ к ъ с о ж а л н і ю 

потому, что сознасічъ ущербъ для признаваемой нами 

за истинную науку философіи — вообіце отъ у к л о -

н е н і й , въ ней господствующихъ, — а сл дова-

тсльно, еознаемъ и всю нравствонную отв тствсн-

ность, лежащуго на укяоняющбмся. Кром того, 

для субъектквнаго «гувства гораздо у д о б н и 

пріятн е итти съ другюш, быть въ школ и въ 

своихъ философскихъ уб жденіяхъ опиратьоя на 

признанный высокій авторитетъ основателей школы 

и д ятелъность м н о г и х ъ я приверженцевъ. 

Но, съ другой стороны, въ выработк истиыіл обн-

зат льио итти до конца». Авторъ приведенныхъ 

словъ, къ слову сказать, всей своею жизнью пред-

ставилъ высокій и поучительыый прим ръ такой 

преданности философской истин . 

.ліот;кі»изт;а. Какъ ж обозначитъ вкратц свое 

направленіе? Если я, напр., назову собя «метафизи-

комъ», то уж заран виж . какъ торяю благосклон-

ность многихъ. Правда, съ ихъ стороны это будетъ 

весьма опрометчиво, ибо «надобно точн о опред -
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лить, что вовимать подъ метафизикою: а то в дь 

метафизвва быва тъ разная. Кт> н которымъ фор-

мамъ еа. напр.. мат ріадисму, и я буду относитьсн 

отридательно.» *) 

Гоненіо на «метафизическуто фіюу мышлонія» 

изошло изъ лагеря позитивистовъ, кои, но при-

звавая свободнаго употребленія силъ челов -

«бвваг разума, тщетно нытаются и вс мъ стро-

жайше воепретить мыслить иоверхъ шаблона 

«положителъныхъ фактовъ».2) Впроч мъ, разумъ, 

на зло и Конту и новокавтовцамъ, не мож гь 

но мыслить, ибо въ тошга го врврода, ибо 

нотому то онъ и разумъ, что мыслитъ, не спра-

ВЛЯЯСЬ ни съ Соига (іе 1а рЫІояорЬіе ровШ в, ни 

съ іегідаЦаЬгвеЬгіЙ Мг т І88еіі8сЬаШісЬе РЫІозорЫе. 

Въ анаоематствованіи метафизики къ нозитивистамъ 

присоединяются (въ силу н подготовленноотв по 

философіи и непривычки оп рировать точными по-

нятіями) матеріалисты изъ естествов довъ и вообще 

вс т , кто одержимъ боязныо «среднихъ в ковъ» и 

«схоластики» (часто не им я о нихъ не только 

надл жащаго, но и просто какого бы то ни было 

понятія). При этомъ вс забілваютъ, что в дь и 

матеріалисмъ есть .метафизика: объясняется это 

1) К о з д о н ъ , Свое Олоно, 1 , 37, пзь р чн ІІетербургскаго Оократа. 

2) Ор. Т е й х м ю д л е р ъ , «Беземертіе души>, переводъ под-г, рр-

дащіею !•'.. Д. Г> о б і> о к а , п р . 68, 
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т мъ, что матеріалисты. забираясь въ сферу 

философіи и работая т мъ ж опороченвымъ 

«д дуктивнымъ» м тодомъ, одвако, сгадятся врвв-

наться въ свосмъ близкомъ Еомпрометтирующенъ 

родсггв и врячутся подъ мантію «строгой* на-

уки, выдаютъ себя за «посл днее» ея слово, 

какъ будто все поздн йше есть въ силу того к 

и самое лучшее; что всего курьезн е, м&теріа-

лисмъ то и является въ наши дни представвт -

лемъ первоначальной низшей ступени культурваго 

мышленія или яервичной формы міровоззр нія. 

Проф. К о з л о в ъ свраведливо зам чаетъ: *... над -

ва тъ ва с бя маску отриданія философіи — мат -

ріалисмъ, которому этотъ маневръ выгоденъ въ 

борьб съ его антагонистами. идеалисмомъ и спи-

ритуалисмомъ; себя же, какъ философію, онъ ири-

крываетъ именемъ и одеждою такъ называемыхъ 

точныхъ наукъ. . . Скснтицисмъ, отрицаюіцій фи

лософію, есть маска, которую над ваетъ философія 

въ т хъ ея направленіяхъ и разв твленіяхъ. кото-

рыя или сознателыто, или инстинктивно чувствуютъ 

свое безсиліе въ открытой борьб съ другими со-

перничающими направленіями.»2) Но истинвая фи

лософія и мягка и проницательна: она признаетъ 

1) Философскій трехм сячнивъ, I, 5. 
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своихъ блудныхъ д тей и въ рубиід , и хотя бы 

они угощалиеь свиными «рожцами*; систематизаторъ 

въ своей схем міровоззр ній не усумнится сопо-

ставить и матеріалисмъ и идеалисмъ рядомъ, какъ 

ошибочныя формы метафизики, и подведетъ ихъ 

подъ общую рубрику «проективисмъ» («нроекти-

висмъ физическій» и «проективисмъ идеалистичный»). 

Благодаря тому, что матеріалисмъ всячески 

отр кается отъ почтеннаго звавія метафизики, 

иын подъ метафизикою понимаютъ, по преиму-

ідеству, идеалисмъ разныхъ отт нковъ. Наимено-

ванія «философовъ» и «метафизиковъ» вплоть до 

нашего времени составляютъ почти исключителъ-

ную принадлежность идеалистовъ. Положимъ, къ 

идеалисму я въ общемъ отношусь съ глубокимъ 

уваженіемъ, а представителей ого: Шатона, Ари-

стот дя, Декарта, Б рклія, Фихт и Гегеля считаю 

величайишми учителями чолов чоства: по моему 

мн нію, идеалисмъ, б зсіюрно, высшая и предію-

чтителън йшая форма умозр нія на проективистич-

ной точк зр нія1); но — я отнюдь не разд ляю его 

ошибокъ. А именно: идеалисмъ не можетъ дать 

1) Т е й х ы ю л л е р ъ , <Везсмертіе души.» иереиодъ подъ редакціею 

Е іі г е н і л Б о б р о в а , стр. 58 : «Эта точка зрі.піл нредстаиллетъ, ко-

иично, наибол е разу.мноо нониманіе природы и высоко стоитъ іиідъ .магс-

ріалисмомъ и дуалисмомъ, такъ какъ она соединдета об НОЛОИИІІЫ міра 

иъ одію оріаиіічесіиіе, нсторическое ц лое.> 
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ргіпсіріитп тсіі ісіиаііопів, т. е. перехода отъ обідей 

идеи къ сдиничнимъ вещамъ; идеалисмъ нс можетъ 

представить об щаннаго вывода маторіальнаго прин-

дипа изъ духовнаго.*) Ясно видя, въ чемъ эти 

ошибки, и насколько он важны, я никакъ не же-

лаю по милости двусмысл ннаго наименованія раз-

д лять и отв тственность за нихъ. Если же къ 

идеалисму подм шиваотся и мистическій эле-

ментъ (какъ это им етъ м сто въ ученіяхъ н кото-

рыхъ современныхъ русскихъ идеалистовъ), то мы 

принужд ны еще бол е отдалиться. Ибо мистика 

настолько же несостоятельна, какъ иозитивисмъ. 

Мистическій идеалисмъ представляетъ собою и 

логическую ошибку, и неестественное зр лище 

того, какъ философія, желая итти впередъ при 

помощи разума, втихомолку, однако, отказыва-

ется отъ него и ириб гаетъ къ мен е чистымъ и 

прозрачнымъ источникаі гь в д нія. Въ добро-

вольномъ приниженіи разума и заключается 

отталкивагощая, несносная общая черта позити-

висма2) и мистики. Мы же стоимъ за права разума 

1) ІЪИет, стр. 58, 59. 

2) Позитивисмъ требуетъ исходить изъ л о л о ж и т е д ь н ы х ъ 
фактовъ. Двусмысленность заключаетсл въ термин «фактъ». Кто же, 
какъ пе философія, трудится надъ различеніемъ н о у м е н о в ъ и ф е н о -
м е н о в ъ , призраковъ или видимостей отъ подлиннаго (о тсод о ) бытіл 
(сііе \ ігк1ісЬе ипсі діе всЬешЪаг Л еІі) ? Какой философъ и когда со-
в това.іъ держаться призрачнаго ? Еще Иидусы иредупреждалц беречься 
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въ разысканіи ф и л о с о ф с к о й и с т РІ Н І.Т. Де-

виаомъ нашимъ были и будугъ золотыя слова 

ГІушкина: 

Да здравствуютъМузы, д «і з д р а в с т в у е т ъ р а з у мъ ! 

Ты, солпце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл дп етъ 

Предъ яспымъ восходомъ зари, 

Такъ л о ж н а я м у д р о с т ь мерцаетъ и тл етъ 

П р е д ъ с о л н ц емъ без с мер т н ы м ъ у м а ! 

Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма! 

Эгоисмь. Я охотно назвалъ бы себя «огоистомъ». 

т. е. привержснцемъ философіи «я», что довольно 

близко выражало бы сущность д ла, Но, къ сожал нію, 

этотъ терминъ уже вполн пріуроченъ къ одному 

опред леннсвіу этйческому направленію. Если же 

въ прошломъ в к возможно было употреблятт» 

наименованіе «эгоисмъ» въ прим ноніи и къ мета 

физич скому направленію, то всетаки оно им ло 

н сколько иной смыслъ, ч мъ то7 въ какомъ его 

Майи. Если же подт. «фактамті> разум ть только факты чувственнгСго вос-
пріятія, то іогйка и.ш законн нашего кнпмеяіа воспрещаютъ принять 
нанъ рага рго іоіо и отвергнуть неисчнслтюе ыножество прочнхъ фак-
товъ , которые притомъ по критическому аиализу оказываютсл несрав-
пеняо достов ры е и положительн е фактовъ чувственнаго возр нія. 
Стало быть, требовашя лозитивисма безсмысленны и облилаютъ лишь 
нанвность и философскую неподготовденность его причерженцевъ. 
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употрсбилъ бы Я, Ыеаііаіштпп ]) сріаесіат вресіе зшгі 

Е з о і в 1 а е , (}ііі поіті і 8иі, ^иаіепиа цетре апіта 

кііпі, ехівіепііат геаіет а<1ті11ші1, аЛеофю е п і і а 

с е і е г а , (1 о ({ и і Ъ и 8 с о § і 1 а п 1, п о п п і 8 і 

р г о і (1 о і 8 8 и і 8 Ь а Ъ е п Ь. Объясневі дока-

ЗЫВабТЪ: Іп ео соп етшіі Ео-оІ8Іае сит ІДоаІізіія, 

фісмі геаіет тшніз ехі іепііат пе$епі, пес согрогі-

Ъіі8 ііІ8І іп ІСІОІ8 8иІ8 ехівіепііат сопсесіапі, асіес^ие 

рго Ыеаіівіі ЬаЪепсІі вгші. Іп Ііос аиіет аЪ іів<іет 

сШГегипі, ^иос^ ІіуроШеаіи ЫеаІіяЬагит аіі согрогит 

ехі іепііат геяігісіат еііат асі апітав ехіепсіапі, ек 

епііа іттаіегіаііа (ріаееиі^ио аііа. Гиіі раиоів аЬЬіпс 

]) С 1і г. \ о 1і і и 8, Рвуспоіо^іа гаііопаіія, §28. Таіге же найдеыт. 
еще нфсколько крайне интересныхъ оиред левій различныхъ философскихъ 
направленій, которня могутъ слулшть намъ ваилучгішмъ прим ромъ гро-
ыадноЗ взигвнчивости подобныхъ влнчекъ (стр. 8,. Словаизвуки переживаютъ 
свое первоыачальное значеыіе. НаЪоз Ыс і$епега1ет рЫІояорЪогат 
сіі іаіопет (§ 43; : § 82. Мопіяіае <1ісипІиг рпіІоворЫ, <[иі ипит 
іапіаттскіо яиЪяІапІіае &епиз асішіііипі. (Объясненіе.) Ііа шопівіае 
випі, циі поппізі епііа таіегіаііа, 8і е согрога ехівіеге аіііппапі. 
Какъ это далеко отъ нашего новаго ношіманіл моннсма исключителыю въ 
смысл спшюзнсма съ единою субстанціею и днойствепностыо аттрибутовъ! 
§ 34. (Зіюпіат М а і е г і а 1 і 8 і а е поппізі согрогит ехівіепііат 
асішіііипі, і т т о поппізі и п и т яиЪзІапІіашіи допив ехівіеге а т г т а п і , 
айеодпе М о п і з і а е зипі. § 36. I (1 е а 1 і 8 I а е сіісипіиг, ^иі 
поппізі ідеаіет согрогит іп апішаЪия позігіз ехівіепііат сопсесіипі : 
асіеодие г е а і е т т и п сі і (I) е і с о г р о г и т е х і в і е п і і а т 
пе^апі. (Объясненіе.') Іпіег Ыеаіізіаз потеп з и и т г сепііив ргоіеявия 
еві О (.• о г Й і и 8 В г с к 1 у , Соіісуіі Тгшііаійз, <ЦІОІІ О и Ь 11 п і 
іп НіЬегпіа еяі, 8осіиз еіс, § 37. С^иопіат Ыеаіівіа поппіэі апітае 
ехівіепііат асітіііипі, согрив его о т п е іп п и т е г и т нК-апіт едиа 
геіегепі, I (I <.* а I і я I а е М о п і в і а е випі еіс. (Объвсвеціб.) <2иа-
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ахшіз азяесіа ^иідат М а 1 с Ъ г а п с 1і і і Ратівііз, 

^ т Е&оівптт ргоіевзиа (цгюсі іпігтп ічіегі ро егаі), 

авяесіаз еі; іряе пасіив е іі . . Съ первою ПОЛОВИНОЮ 

вольфова опр д ленія метафизйчеокаго эгоиема, 

г. е. признаніемъ бытія (субстанціальнаго) за од-

нимъ только своимъ «я» можно бы оіде согласитъся, 

да и то только вь смысл иервичнаго факта соб-

ственнаго самосоенанія и первоначальной ступени 

метафизич скаго познанія. Въ пршшаніи вн шняго 

міра своими идоями или проекціями тоже нахо-

дится элементъ истиннаго. Но оба эти условія 

еуть условія предварительвш і.пг высшаго м та-

іепиа Мопініас вшіі, с п т Маіегіаіівііз соп епіипі ; доаіепш его а 
Маіегіаіінііа сіійегипі, іІ8(іет ргогвив орровііі а іт і , сопігагіит дов 
віаіиепіе , диосі Маіегіаіівіів егит Шеіиг § 39. В и а 1 і а і а е 
8іш1,, ^иі еі виЪвіапііаліт таіегіаі іит еі і тта іег іа і іит ехіаіепііат 
аитіііипі, Ьос еві, еі согрохіЬав геаіет ехіга ісіеаа апітагит ехіаіепііат 
еопсейипі ёі апітагпт ітта іег іа і і іа іет ііеіешіипі. Объясненіе крайве 
важво : С о т т и п е т еаае папе аепіепііат, диае іпіег пов о-Ъііпеі, пето 
і»погаі, иі Юиаііатиа аіі сіотіпапа еі Мопіатиа ісіео ехоаиа ЬаЪеаіиг. 
. . . Такъ Вольфъ совершенно игнорируетъ геніальное нояятіе матеріаль-
ности, созданное Лейбннцемъ, и оказывается его недостойпымъ и безпо-
нятливымъ ученикомъ. § 40. І ) о & т а і і с і аипі, диі егііаіев шгі-

егваіеа сіопзпскті, веи диісі аЯігтапі, еі пе^апі іп иві гааіі. Обх-
ясненіе: егііаіев ш т і г и т ппі егааіеа, аиі еі т а іа, ргороаШопеа 
апі ег аіеа (Іісипіиг сіо^таіа іп орровіііопе аа іасіа, бе (рііЪив іп 
аіп&иіагі ^иі(1 аЯігтаіиг, еі пе^аіиг. Еі іікіс (іо#таіісі осапіпг 
рпіІоворЫ, диіЪиа сегіа випі сіо^таіа. § 4 1 . З с е р і і с і випі, диі 
те іи еггогів соптіііепсіі егііаіев ипі егааіев іпвирег ЬаЪепі, веіі піЬі! 
аіііппапі, пііііі пе&апі іп ипі егваіі. Прекращасмъ выввски, або ррв-
ведепвыхъ ирвм ровъ, какъ полагаелъ, уже достаточво д.іл подтверждевія 
ваіней мыслв. 
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физическаго міропознанія. Тогда ио принципу ана-

логіи въ силу необъяснимости ем ны душевныхъ 

явленій из*ь одвой только внутренней посл дова-

т львости наетупа тъ признані вн шняго кіра, 

какъ стимула, пробуждающаго въ вашей душ 

сваванныя необъяснимыя явленія. Вн шній міръ 

будвтъ расчлен нъ на отд лъныя души или лич-

ности, изъ коихъ каждая обладаетъ пепосродствен-

нымъ совнаніемъ своего бытія и кожетъ первона-

чально отрицать бытіе прочихъ возд йствующихъ 

на нес оубстанцій. Поэтому, указанные Вольфоиъ 

признаки м тафизическаго эгоисма представляютъ 

только текучій и преходяідій момонтъ въ развитіи 

метафизическаго само- и міропознанія личности. 

«Я» для того, чтобы стать личностыо. должно по-

знать себя йетафизически, сначала въ своей осо-

б нности, потомъ въ разд льности и протиіюпо-

ложности «я» и «не я» (т. е. такъ называемаго 

вн шняго міра), а зат мъ только можетъ уви-

д ть себя, какъ личность, членомъ міровой т ле-

ологической взаимосвязной системы координатъ. — 

Любопытно въ данномъ случа , что Вольфъ опять 

таки упустилъ подвести Лейбнида подъ рубрику 

«эгоисма», хотя именно Лейбницъ съ своимгъ отрп-

цані мъ оконъ и дворей въ монад (почему монада, 

не зная ничего о другой монад , и ничего отъ нея 

не исіштыг.ая. можетъ считать ііос.іі.дшою не 
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бол е, ч мъ евоею идеей), хорошо подходитъ подъ 

разобравно пред леніе.г) 

персоналисмт,. Для обозначонія философскаго 

направл нія, вакого я д ржусь вм от оіцо съ н -

которьпш товарищами, ничего но оста тся, какъ 

приб гнуть къ малоизв стному въ публик и мадо-

распростран нному термину «порсоналисмъ.» Естати 

зам чу, что малоизв стность т рмина, хотя и до-

ставляетъ н которыя затрудненіа (приходится ч рез-

чуръ пояснять его и даватъ опр д лвнія, либо ха-

рактеристики), юі етъ ещ и громадйо пр иму-

щ ство: онъ обыішовонно нс такъ избилея и 

исторся, какъ ходячая монета, а потому можетъ 

быть отрого и точно опред ляомъ; его употр бл -

ніе, если дано достаточно объяснені , не вызы-

ваетъ недоум ній и н доразум ній, избавля тъ отъ 

излишяихъ опоровъ словеснаго или л ксикографи-

ческаго характ ра. Помощьго новыхъ терминовъ 

одинственно лишь и возможно мыслить остро и 

точно, что одно толъко и даетъ право именовать 

ссбя философомъ: облыжные же «мыслители», 

или болтуны изворгаютъ потоками слова, но 

соединяя съ нн.ми разъ навс гда установлоннаго 

I) Вольфовъ «эговсмъ» црибіизительно го же, іб мы теперь назы-
ісубъектилныкъ идеалисмомх.і Насчетъ Лейбница въ этомъ отяо-

шоніи ср. тдвк Т е і с Ь т й І І е г , Неие (дгшн11е$*ші# йег РвусЬ. а. 
Ъо^ік, сту. 7. 
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смысла; наоборотъ, они въ бодьшинств слу 

чаевъ пользуются возникающими двусмысленно-

етями, или, по врайней м р , безеознат льно 

соединяютъ съ однимъ и т мъ ж торминомъ н -

сколько значеній. Всякая новая система, поэтому, 

н изб жно вырабатываетъ себ свой языкъ, ибо 

нельзя вливать молодого вина въ старые м хи; 

такимъ только пут мъ и воаможно нзб жать оши-

бокъ своихъ цредш етвенвдаовъ и точно выразить 

собственныя новыя мысли. Изъ исторіи ФИЛОСОФІИ МЫ 

д йствительно видимъ, что всякая оиот ма, внося-

іцая новыя понятія, и служащая явленіемъ цро-

гресеивнымъ, обыкновенно приносила съ собою и 

новую т рминологію. Т рмины ж , Еоторы уно-

троблялись вс ми ФилосоФами. и не подвергались 

критик съ ц лыо устраненія нежелат льныхъ по-

бочныхъ значеній, б зсознатедьно связыва мыхъ съ 

ними языкомъ, или поиулярнымъ мышл ніемъ, слу-

жиди источниками ужасныхъ ошибокъ и непреодо-

лимыхъ затрудненій: разитсльный прим ръ — по-

нятіе б ы т і я. 

Такъ кавъ я ощс не выработалъ своей ФИЛО-

СОФСКОЙ системы, т. с. ые далъ собственной 

точки зр нія, то я принужд нъ примкнуть къ си-

стем чужой (стр. 2), что не исключаотъ возможности 

оригинальныхъ, нодчасъ и важныхъ видоизм неній. 

То только и живо, что еще живетъ, т. . растетъ 
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и изм няется. Оист ма должна доказать свою 

живуч етъ им нно способностыо къ уоов ршен-

отвованію и вообідо къ діал ктическому разви-

'гію. Разъ система заключается въ опр д л нный 

и неизм ниый т кстъ кодекоа и втискивается 

въ нараграфы и разд лы. она м ртв тъ и пере-

отаетъ йграть родь интогрирующаго элеиента въ 

исторіи ку.іьтуры и философіи. Она бол уж не 

нлодотворна и но живительна. Объать всю область 

соотносителъныхъ точекъ, уловить вс возможности 

нрим ненія своей точки зр нія и д йствительно 

провести ео на воемъ предлежащемъ матеріал , — 

эта задача нревосходитъ силы отд льнаго ч дов ка. 

Доволъно д ла оетается и на долю т хъ, кои, 

уб дивпшсь въ истипности системы, примутъ ос и 

ножелаютъ приложить ео на разныхъ частныхъ 

прим тахъ. Такъ было съ ФИЛОСОФІОЙ И Л йбница 

и Гогеля. Прим неніе ж общей точки зр нія ко 

множеству разнообразныхъ частныхгъ соотноситвдь-

ныхъ точекъ н иаб жно влечетъ за собою бол 

точную выработку однихъ понятій и вводоніо въ 

кругъ системы НБКОТОрЫХЪ НОВЫХЪ, ВЪ Ч МЪ 

собствонно и состоитъ діалоктичоскоо развитіе 

основного принцииа. 

Персоналиомъ, который а испов дую; ость 

точка зр нія, выработаннаа моимъ почт ннымъ 

учит л мЪ, самыиъ выдающимся иаъ германскихъ 
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мыслит дей посл днихъ годовъ — Г у о т а в о м ъ 

Т О Й X м ю л л о р о м ъ , 1 ) 

г. тейхмюыеръ. 0 создател персоналисма ыа 

Руси щ кало знаютъ. Поэтому не считаю ліпп-

нимъ сказать н сколько словъ о теченіи го 

жизни. Г. Тойхмголлеръ былъ сынъ ОФидера и 

родился въ Брауншвойг 19 ноября 1832 г.; онъ 

воепитывался въ м етиой гимназіи и еіцо гишт-

зйстомъ заинтереоовался эст тикою, причежь отъ 

Гегеля со врем немъ йер ш лъ къ аристот левой 

ІІоэтик .» Плодомъ его эстетич скихъ занятій 

были впосл дствіе дпа п рвы тома «Агі іоіеІівсЬе 

Вішй в.» Оъ 1852 г. онъ изучалъ философію въ 

Б рлинекомъ университ т иодъ руководствомъ зна-

менитаго Т р о н д о л е н б у р г а , гд и пріобр лъ 

настолько ооновательнос знані Аристотеля и лю-

бовь къ н му, что долгое время былъ принимаемъ 

за аристот л вца по философскимъ уб ждоніямъ и 

д йствительно былъ однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 

Аристотеля. Лишившись по см рти отца средствъ 

къ существованію, онъ иринужденъ былъ, подобно 

1) Св д нія о его яіизнв н д лтельносги ва руссвомъ язык мояшо 
и.ііпіі только н'ь составленномъ ивою некролог («Русскія В домости», 
№ 137, отъ '20 мая 1888 г.) Ср. отчетъ г. Л ю т о с л а в с к а г о въ 
ШесгоІо&і сЬев ТаЬгЬисЬ» прв сВигвіап'в ЛаІііч-хЪтсЫ» еіи. за 1888 г. 
Отзывы о характер — Р. Т а п п е г у въ сАтсЫу Шг ОевсЪ. <3. Рііііов.» 
II, 3 и I,. 11 е г г въ «Ке ие рЫіоворЫчие» за 1888 г. 
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Канту и Г рбарту, взять м сто домашняго учителя, 

а также и торопился сдать при униворситет въ 

Халл экзаменъ на ст пень доктора философіи. 

Генералъ В р т е р ъ , у котораго онъ служилъ, 

въ 1856 г. былъ назначенъ въ Петербургъ г рман-

скимъ посланникомъ : молодой ученый такимъ 

образомъ попадаетъ въ Россію, и не предчувствуя, 

что му прид тся ще разъ прибыть туда на 

бол продолжительно время, тамъ провести луч-

шую пору своей философской д ятельности, тамъ 

же и скончать свои дни. Черезъ два года онъ 

оставилъ м сто и перешолъ учитоломъ греческаго 

языка въ Анненское училиіце, гд служилъ еще 

два года. Бъ 1860 г. Тойхмюллеръ покинулъ 

Россію и пере халъ въ Гёттингенъ, гд посту-

пилъ въ универоитетъ приватъ-доцентомъ. Зд сь 

онъ хоропю иознакомилоя со знамонитымъ филосо-

фомъ Г. Р. Л о ц д е. Чрезъ 8 л тъ довольно тя-

ж лой жизни Т йхмюлл ръ былъ избранъ Базель-

скимъ универоитетомъ въ экстраординарные про-

фессоры. Бъ 1870 г. воспосл довало приглашеніе 

въ Дерптскій университетъ на м сто профессора 

философіи; до него эту ка едру занималъ гербар-

тов цъ Щ т р ю м п е л ь . Бъ Дерпт Т йхмюлл ръ 

оставался уже до конца жизни, зд сь скончался и 

погребенъ. Съ Дсрптомъ ж связано возникновені 

ого лучшихъ и зам чатолт.н йшихъ сочиненій. 



18 

Тейхмюллера можно назвать довольно плодови-

тымъ писат лемъ. Онъ издалъ самъ около 20 то-

мовъ еочиненій, н считая м лкихъ бтатей въ по-

вр менныхъ Езданіяхъ. 1) Ы сколько работъ оста-

лись, къ сожал нію, несмотря на свое крайнё ив> 

тересно и важно еодержаніе, еще ненапечатан-

ными и сохраняются у вдовы покойнаго въ руко-

писи. Одно сочиненіе, надъ которымъ покойный 

трудился въ посл дній годъ, издано ученикомъ го 

и моюіъ сотоварищеш>, Я. . 0 с е. Этотъ трудъ 

]) Вотъ списокъ его главн йшихъ еочиненій: АгіаІоіеІіасЬе Еіпіеі-

І и п ^ сІег ейаваипёвіогш п —1859, Піе ЕіпЬеН<й г Агіаііоіеііаспеп Ешій-

т о п і е —1859, Агівіоіеііасп Рог с Ь а п ^ е п . I.) ВеНгіі^е ииг Е г к і а п т * * <1ег 

Роёі ік сіез А г і з і о і е і е з — 1867, II.) Агізіоіеіез' РЫІозорЫе сіег Кішаі — 

1869, I I I ) ОгеесЫсМе сіез Ве^гійй йег Рапшіе — 1873 — 3 тома, ВіиДіеп 

гиг везсЫсІі іе (Іег Ве&гійе — 1874, ІІпві гЫісЬкеіі сіег 8ее1е — 1874 и 

I I изд. — 1879, Б і е РІаіопіасЬо Ега^е (противъ Целдера) — 1876, Хспе 

Йішііеп гш- езспісЫе сіег Ве#гШе — въ 3 томахъ I.) Негасіеііоа — 

1876, II.) РзеисІоЫрросгаіоа (Іе сііаеіа. — Негасіеііоа аіз ТЬеоІод осіег 

йЬег йеп ЕіпЯиза сіег а^уріізспеп Тпеоіо&іе аиі' сііе ^гіеспізсЪе РЫ-

ІозорЫе — 1878, III.) Б і е ргасі ізспе егаипЙ; Ьеі Агізіоіеіез — 1879, 

Е г а и е п е т а п с і р а і і о п — 1877, Снг\ іпізшиз ипсі Рііііоаоріііе — 1877, 

Л аІігпеіІз^еігеиег ВегісМ йЪег т е і п е Кеізе іп сіеп Н і т т е і . оп 

І т т а п п е і К а п і — 1877, Б і е ЕеіЬепіоІ^е сіег РІаіопізсЬеп Віаіо&е — 

1879, Баа \ езеп сіег І Л е Ъ е — 1880, Раесіа^о&ізсііез — і»81, Ьііегагівсііе 

ЕеЬсІеп і т IV. ^Ъгпипсіегі; . СЬг. — въ 2 т., I. — 1881 и II . — 

1684 і., Б і е \ ігк1іс1іе ипсі сііе зспеіпЪаге Л еІі. Иеие <3ічтс11е&ип§ сіег 

Меіарпуаік — 1882, Ееіі^іопзрііііозоріііе — 1886, Иеие Сичіпсііс^ипу 

сіег Рзуспоіо&іе ипсі Ьо&ік — 1889. — На русскомъ язык ПОЯВЛЯЮТСЯ 

«Безсмертіе душн» и «Дарниішсмъ и философія» въ перевод врача А. К. 

Николаева іюдъ моею редакціею. 
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представлнотъ собою саыое зр лое и полное изло-

жені системы персоналисма. 

Тейхмюллеръ, кажется, первоначально не думалъ 

стать системнымъ фидософомъ. Вс написанно имъ 

І,ерпта в рно тренделенбурговой традиціи и 

посвяіцено Аристотелю. Въ Дерпт только онъ и 

сталъ въ силу разныхъ обстоят льствъ (какъ онъ самъ 

въ шутку говорилъ, будто бы всл дстві отсутствія 

занимат льнаго общества, которое могло бы отвлекать 

го) т мъ великимъ уч нымъ историкомъ и зам ча-

тельнымъ философомъ, какимъ мы его знаемъ. Но 

сначала онъ расширя тъ лишь область своихъ за-

нятій ио ыоторіи греческой философіи на досокра-

тиковъ и Платона. Въ этомъ направленіи онъ, какъ 

изв стно, достигъ бл стящихъ резудьтатовъ: онъ 

разбилъ господствовавшее Цсллерово пониманіе 

платонисМа, возсоздалъ философію Анаксимандра и 

Г раклита. Мало но малу онъ переходитъ и къ си-

ст мяой философіи, правда, высказываясь пока еще 

по случайнымъ поводамъ. Такъ «Безсмертіе души», 

«Оущностъ любви,» «Эмапсипація женщинъ» — циклы 

публичныхъ лекцій съ благотворительной ц лью. 

«Дарвинисмъ и философія» — актовая р чь, воз-

никшая изъ споровъ и собес дованій съ великимъ 

естествов домъ К. Э. Вэромъ. Только въ «Мета-

физик » Тейхмюллеръ выходитъ на свою настоя-

2* 
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щую дорогу.х) Хотя онъ и посл этого отвлокается 

въ сторону исторіи философіи, яо усп ваетъ еще 

издать «Философію религіи.» Въ посл дні годы 

Тейхшоллеръ работалъ надъ обгаирнымъ трудомъ 

«Теологикой» или философскимъ учені мъ о Вог . 

Этой задачи онъ исполнить не усп лъ. Достаточно 

отд лано было только введеніе, которое по емерти 

1) Вотъ какъ это объясняетъ самъ авторъ ^ е и е ОтипсПе#ип& сіег 
Меіарііузік, предисловіе, стр. XX—XXIII): «Что я ран е не принимадъ 
участія въ умозрительномъ труд , происходидо оттого, что я не былъ 
склоненъ плыть съ общимъ теченіемъ. У болыпей части новыхъ созданій 
(Ргойисііопеп) на всякомъ шагу ыожно бы подм тить незр лость ихъ, ибо 
авторамъ ихъ недостаетъ порядочнаго знанія исторіи ихъ собственной 
науки. Когда тридцать л тъ тому назадъ я началъ изучать естественныя 
науки и великихъ новыхъ философовъ и одповременно съ т мъ подъ ру-
ководствомъ Тренделенбурга углубился въ сочиненія Аристотеля, а по 
особенной симпатіи овлад лъ Платсномъ, я очень скоро уб дился, что вся 
новая философія есть только отобразъ античнаго первообраза, обрабо-
танвый сообразно накопившимся ноложительнымъ эмпирическимъ св д ніямъ 
и духу времени. Поэтому я сначала пытался прпдать полное осв щеніе 
философіи античной и особенно выяснить отношеніе Аристотеля къ Пла-
тону. Результаты этихъ работъ и показали ын ту старую гранитную 
дорогу, по коей ходили отцы церкви, и неизы нно отесанные кални, изъ 
коихъ они построяли свою догматику, кавъ новые — свои спекулятивныя 
системы. И только посл того, какъ новая философія вплоть до самыхъ 
своихъ глубочайшихъ корней стала мн исторически понятною, считалъ я 
себя въ прав довести до всеобщаго св д нія т изсл дованія, кои я до-
тол излагалъ только на лекціяхъ.> Это изображеніе, несомн нно, прав-
диво и фактически в рно. Ни одинъ ученый не можетъ заран е пред-
расчислить и предопред лить, когда и что онъ создастъ, и къ чему онъ 
придетъ. Путь развитія духа совершается самъ собою и не зависитъ отъ 
личной води и добрыхъ желаній. Одному только Платону н которые из-
сд дователи навязывали такую невозможность, будто онъ еще въ молодости 
составилъ общій планъ своей философіи, который потомъ и осуществлялъ 
постепенно въ разныхъ діалогахъ. Кто глубже вникнетъ въ суть д ла, 
пойметъ, что подобная теорія психологически нев роятна. 
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автора и было издано его преемникомъ по ка др 

Г. Осе подъ Заглавіемъ №еие Отшіс11е§іт§ сіег Рзу-

сЪо1о§іе ип<1 Ію§ік въ 1889 Г. 

Обладая въ научномъ отношеніи крайнею ори-

гинальностью и независимостыо мн нія, и не ст -

сняясь таковое открыто и безбоязненно высказывать, 

Тейхмюллеръ жестоко обличалъ текущія философскія 

увл ченіау1) както позитивисмъ и йовокантовство и 

б зпощадно разв нчивалъ ложныхъ, хотя и обіде-

признанныхъ героевъ въ разныхъ областяхъ науч-

наго в д нія. Отъ его бичующей критики не ушли 

Л а а е ъ , Вундтъ, Ричль, Ц лл ръ, Зуземиль 

и др. Онъ разоблачилъ Дарвина и осм ялъ Канта.2) 

Этимъ онъ нріобр лъ себ ожесточенныхъ враговъ 

и сильно повредилъ распространенію овоего ученія. 

А 'і'акъ какъ многочисленные приверженцы назван-

ныхъ божковъ занимаютъ большинство каоедръ 

въ университетахъ по философіи, филологіи и 

богословію, и въ ихъ рукахъ вс почти гер-

манскіе печатные органы по соотв тственнымъ 

наукамъ, то они представляютъ собою очень гроз-

ную еилу. Т йхмюлл ру пришлось сильно попла-

титься. Его подвергли самой тяжелой для ученаго 

казни : нан р е н н о м у з а м а л ч и в а н і ю . Пока 

1) Ср. его вр днсловіл. 

2) Л аЬгЬеіібёеЬеиег ВегісЫ еіс. 
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это (въ Германіи) д йствуетъ. Сочиненія Тейхмюл-

лера д жатъ подъ спудомъ, но покуііаготся и но 

читаютея, имя, по модчаливому соглашенію, стро-

жайше восдрещено произносить съ ка едры или 

поминать въ печати.1) Но уже въ самой Германіи 

начинаютъ появляться безпристраетные люди, защи-

щающіе Тейхмюллера. ІІритомъ же къ направленію 

Т йхмюллера съ симпатіей относится очень почтен-

ная личность — ректоръ іенскаго унішерситета Р. 

Э й к е н ъ (ученикъ Тейхмюллера). Зато сочиненія 

Тейхмюллера очень изв стны въ Италіи, гд о нихъ 

нисали самые лучшіе ученые, какъ члены флорентин-

ской и неаполитанской академій С п а в е н т а., К і а -

п е л л и и М а щ и.2) Во Франціи Тейхмюллеръ тоже 

популяренъ. Лучшій тамоншій знатокъ греческой 

философіи Раиі Т а п п е г у совершенно сталъ на 

сторону Тейхмюллера: по изсл дованіямъ посл д-

няго обработаны н которыя главы въ его прекра-

сной книг .3) Бъ Россіи въ силу наш го увлеченія 

1) Распространенн йшій комлендіумъ ио исторіи философіи Це Ъ е г-
\ е § — Н е і п г е Фехнеру и Лоцде посвящаетъ ц дыя страницы, а 
Тейхзшллеру 14 строкъ ! (стр 448 русскаго изд.). Въ учебипк Фалькен-
бе^га (стр. 52* русскаго изд.) Тейхадаллеръ только уяоминается вм ст 
съ Эйкеыомъ и Кииомъ въ качеств учениковъ Тренделенбурга. 

2) ЬЛІірро Маасі написалъ о систеы Тейхмюллера ц лую моио-
графію, очень любопытную: бизга о ТеісЬтіШег, ип ЙІОЙОІО апіі-
е оіияіопізіа. Сочиненіе написаыо еще до появленія въ св тъ лосмерт-
наго труда, знакомство съ которымъ устранило бы мыого недоразум ній. 

3) А Г Ывіоіге сіе 1а ясіепсе Ііеііёпе. Рагія, 1887. 
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позитивисмомъ3 нсихофизикой, «научною философісй» 

и иными призраками того ;ке рода Тейхмюлл ръ 

мало изв стенъ. Зато къ его направленію въ мета-

физик очень с рдечно относится опять таки луч-

шій пр дставитель философіи на Руси — А. А. 

К О 3 Л 0 в ъ. 

Исторетесвіе ворни ИсТОрИЧвСКуЮ ПОДГОТОВКу И 110-

дерсонаи СТ ПбННуіО ВЫрабОТКу ТОЧКИ З р н І Я 

персоналисма я уже иросл дилъ въ другой свосй 

работ подъ заглаві мъ «Судьбы индивидуалйсма 

въ м тафизик »1). Проективисмъ им етъ дв сто-

роны: гносеологич скую и метафизическуго. Въ 

названной моей стать посильно указаны важн й-

шія фазы развитія об ихъ сторонъ нашего фило-

софскаго направленія. Такъ какъ въ м тафйзвче-

скомъ отношеніи главн йшимъ принципомъ персо

налисма является поняті иидивидуальной субстан-

ціи, которое въ тоиерешнемъ его вид появилось 

не оразу, а прошло н сколько разновидныхъ мо-

ментовъ развитія, т въ кач ств общаго обозна-

ченія вс хъ этихъ подготовляющихъ ступеней, равно 

и вс хъ такъ или иначе родственныхъ точекъ зр -

нія я избралъ въ своей работ терминъ «индиви-

дуалисмъ». Таково сист мное зеаченіе означеннаго 

1) Им етъ появитьсл въ V вьшуек іізданіл А. А. Іі о з л о в а 
«Свое Слово.» 
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моего изсл дованія. Зд сь я но им ю надобности 
повторятьоя и ограничусь простымъ указаніемъ важ-
н йшихъ поріодовъ въ фидософско-историческомъ 
развитіи понятія индивидуадьной субстанціи, начи-
ная съ атома и кончая живою и б звр менной 
личностъю. 

а) Атомисмъ. ІІонятіс индивидуалвной субстан
ціи (въ вид матеріальнаго атома) впервыо появля-
ется въ сист м а т о м и с м а. Атомисты объясня-
ютъ міръ не изъ единаго нсрвовещества или 
стихіи, посредствомъ различныхъ метаморфозъ до-
стигающей качсственнаго разнообразія и количе-
ственной множественности, а изъ множественности 
однородныхъ атомовъ, различнымъ положеніемъ и 
взаимоотношеніемъ коихъ создается все богатство 
качествъ вещественнаго міра. Т орія атомисма за 
ц лыми вещами видитъ ихъ м льчайшіа составныя 
части, мысленно разчд ня тъ ихъ и видимое 
единство построяотъ изъ н видимыхъ, но во таки 
гипотетически мат ріальныхъ т ледъ. 

Это уч ні составляетъ собою метафизич скую 
основную черту «I1 и а и ч ° с к а г ° п р о о к т п -
в и с і а или фивико-м ханическаго объясн нія при-
роды. Съ метафизическимъ связывается и крайн 
важный гносеологическій признакъ этого рода про-

ктивисма: различ ні п рвичныхъ и вторичныхъ 
качествъ пр дм товъ. Роальны или подлинно суть 
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на т лахъ только первичныя свойства. Вторичныя 
качества не реальны, не принаддежатъ самимъ т ламъ 
вн насъ; но суть лишь субъективно достояніе 
духа, — призракъ (8сЬеш). 

Физич свій проективисмъ различеніемъ ка-

чоствъ и признаніемъ индивидуальныхъ субстанцій 

д даетъ громадеый шагъ впередъ въ правильномъ 

пониманіи міра. Къ сожал нію, онъ останавли-

ва тся на половин дороги: (гносеологичееки) отвер-

рая самобытность вторичныхъ качествъ, онъ на-

прасно жал етъ разстаться и съ первичными свой-

ствами вещей, которыя настолько же суть наша 

субъективная проекція, какъ и вторичныя; (мета-

физически) признавая множественность индивиду

альныхъ субстанцій, составляющихъ собою міръ, 

онъ не преодол ваетъ понятія матеріальности, 

т. е. остается на проективиетичной точк зр нія. 

Равнымъ образомъ, коронный вопросъ метафизики, 

проблемма взаимод йствія, р шается односторонне 

въ смысл моханическаго толчка или физич скаго 

притяженія. Между т мъ, правильное и посл до-

вательное проведеніе об ихъ категорій: испытыва-

нія и возд йствія приводитъ къ признанію въ фи-

зическихъ атомахъ н коей психической нутри.1) 

1) Ср. Т е і і х м ю л л е ръ , Дарвинисмъ и философія, переводъ иодъ 
рвд. Екгеній Боброва, стр. 12. 
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б) Идеалисдга. Идеалисты, начиная съ Пла-

тона, правильно усмотр ли слабый пунктъ физи-

ческаго проективисма въ понятіи матеріальности. 

Они начисто отрицаютъ матерію и не признають ое 

за сущ . Но н пройдя чр зъ горнило Критици-

цисма, они щ но въ состояніи отд латься отъ 

невольнаго дуалисма и усмотр ть, какъ въ иде , 

такъ и въ мат ріи — проекцію и субстанціированіо 

собственнаго содержанія. Поэтому они нринуждоны 

н которымъ образомъ признавать матерію и р аль-

нымъ быті мъ, либо въ смысл ироходной ступени, 

какъ отрицанія духа (Гегель), или въ смысл само-

бытнаго принципа, киординованнаго съ оущимъ, 

какъ но сущ (Платонъ, Аристот ль, Декартъ, 

Опиноза). 

Больное м сто, или ахиллессова нята идеа-

лисма — объясненіе индивидуальнаго. Какъ изъ 

общихъ принциповъ или даже изъ единой идеи воз-

никаютъ индивиды ? Аристотель по своему очень 

здравому такту р шился было поставить въ ка-

честв р альнаго существа — отд льное бытіе — 

щ о аіа хсюдівті}. Н о ОНЪ Н ДОІИ ЛЪ ДО ПрИЗНанІЯ 

этой обособленной © о/« непосредственною неразло-

жимой субстанціею. Оставшись при идеалисм , 

т. е. принятіи общихъ субстанцій, онъ разложилъ 

отд льное бытіе на разд льныя части, матерію и 

форму, причемъ остались безъ объясненія и при-
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чина соединенія этихъ двухъ факторовъ и органи-

зированіе ихъ въ обособленное бытіо. 

в) Христіанство. Христіанство приноситъ міру ІП 

сгисіо (т. о. но въ форм строгаго метафизическаго 

понятія) прииципъ личвости или безт лесной и 

безврезюнной субетандіи. «Философъ,!) зиающій 

исторію своей науки, никакъ не можетъ не приз-

нать, что никто изъ дохристіанскихъ философовъ 

даж и въ отдаленномъ смысл отнюдь не обладалъ, 

да и не могъ обладать, не разрушая своей системы, 

— т ми идеями, кои Откров ніе Евангелія выра-

зило въ своихъ мётафйзик , этик и философіи 

исторіи. Это признаніе — простой актъ спра-

ведливости и знанія д ла.» Христіанство про-

иов довало и понятіе міра, какъ системы духовныхъ 

простыхъ личностныхъ субстанцій съ личнымъ Бо-

гомъ въ глав . «Но выработка соотв тствующей 

философской формы требовала долгаго времени (чтб 

затянулосъ на бол е, ч мъ полторы тысячи л тъ), 

нока таковая могла сдужить подобающимъ выраже-

ніемъ зюгучаго духа. Дабы скоро исчерпать и рас-

пространить содержаніе христіанства, воспользо-

вались ноэтому етарыми, соотв тствующими иному, 

гораздо низшему духу, формами греческаго идеа-

1) Т е і с 1і т й 11 е г , КеІі^іопврЫІОБОрЫе, оггесіе, ХХ Ш. 
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лисма. В ъ этихъ эллинскихъ формахъ выступила 

догматика.» а) Нріурочивані мъ христіанскаго міро-

воззр нія къ унасл дованнымъ гречесішмъ философ-

скимъ Формамъ является ФИЛОСОФІЯ отцевъ церкви 

и схоластиковъ съ о м о ю во глав . 2) 

г) Лейбницъ (Любе- ВеЛИКОЮ СИНТ 80Й ВСВХЪ 

ничъ). предыдущихъ ФИЛОСОФСКИХЪ теченій 

является ФИЛОСОФІЯ геніальнаго Л й б н и ц а . Онъ 

то наконецъ и далъ исконному христіанскому воз-

зр нію строго ФилосоФское выраженіо въ ионятіяхъ. 

Псрвая его работа ул:е посвящена ргіпоіріо іпйі Шиі; 

§ 4 ропо.... : отпе іи<іілгіс1иит 8иа іоіе епіііаіе 

іпсіі ісіиайіг, Централышмъ понятіемъ этой сист мы 

является м о н а д а. § 1 «Монадологіи» гласитъ : 

«Монада, о которой мы будемъ зд сь говорить, есть 

не что иное, какъ п р о с т а я субстанція, которая 

входитъ въ составъ с л о ж н ы х ъ : простая значитъ 

— не им ющая частей,»3) § 3: «А гд н тъ частей, 

1) ПоИет. 
2) Ср. крайне любопытное м сто въ огвсгшіе гиг вресиіаіі еп 

Т1іео1о#іе сіез розііі еп СІігіеіепШитв А. С г й п і Ь е г ' а (стр. 98) : 
<Христіанству, какъ факту, обязана философія т мъ, что сд лалась наукою 

наукъ и перестаіа быть г н о с т и ч е с к и м ъ б а с н о с л о в і е м ъ (Еа-
Ьеіеі); посл того, какъ она въ вид схоластики удовлетворялась хри-
стіанстволъ, какъ вн ш н и м ъ фактозіъ учеыія и жизни, обратидась она 
съ К а р т е з і е м ъ по п р и м р у (и мастерскому) бл. А в г у -
с т и н а въ V стол тіи, но теперь еще энергичн е извн в и у т р ь , Его 
знаменитое со^ііо ег^о еиш было ф а к т о м ъ в н у т р е н н е й жизни».... 

3) См. мой переводъ «Монадологіи», стр. 338 тома IV <Трудовъ 
Московскаго Психологическаго общества » 
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тамъ н тъ ни протяженія, ни фигуры и невозможна 

д лимость. Эти то Монады и суть истинные атомы 

природы, однимъ словомъ, — э л е м е н т ы вещей.» 

§§ 4, 5 и 6 заявляютъ, что монада е с т е с т в е н -

нымъ путемъ (исключая твореніе и уничтоженіе) 

не можетъ ни образоваться путемъ сложенія, ни 

погибнуть. Д ятельная сила есть центръ монады. 

Монада недоступна вн шнимъ вліяніямъ, и возд й-

ствіе одной субстанціи на другую есть призракъ. 

Причинность перелагается внутрь, въ см ну духов-

ныхъ состояній въ силу нрирожденнаго стремленія 

монады (Г арреііі) переходить отъ одной регсерііоп 

къ другой. Въ силу п р е д у с т а н о в л е н н о й г а р -

моніи внутреннія состоянія одной монады совер-

шенно такъ соотв тствуютъ состояніямъ въ другой, 

какъ если бы между ними происходило взаимо-

д йствіе. (§ 84) «Духи способны вступать въ н -

котораго рода обіценіс съ Богомъ»; (§ 85) «сово-

купность вс хъ духовъ должна составлять Градъ 

Божій, т. е. самое совершенное, какое только воз-

можно государство подъ властью самаго совершен-

наго Монарха.» (§ 86) «Этотъ Градъ Вожій, эта 

во истину Вселенская Монархія, есть Міръ Нрав-

ственный въ Мір Естественномъ.» 

Прогрессъ въ философіи Лейбница заключается 

въ томъ, что онъ уже усматриваетъ, правда, еще 

довольно смутно относительность времени и про-
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странства, какъ порядковыхъ формъ (огсігеа сіев 
сЬойев) 1), въ которыхъ мы раополага мъ в щи вн ш-
няго щрв. Зат мъ, расчл няя міръ на простыя ду-
ховныя единства или психическія индивидуальныя 
субстанцш, онъ преодол ваетъ понятіо мат ріаль-
ности. Матерія сть только рЬаепотепоп Ьеп Гіт-
сіаіит, явленіе въ монад , способъ воззр нія на 
вн шній міръ (тавза, 8еп рЬаепотепоп ех топасІіЪиз 
гезпііапя . . . 2); т а а пііііі аііисі С8І, ^^^ат рЬаепо
тепоп, иі ігія).3) Преодол ні мат ріальности поз-
воляетъ философіи ВЫЙТИ изъ узкаго прохода между 
Сциллою матеріалиома, объясняющаго душу, какъ 
эпифеноменъ или побочную функдію матеріи, и Ха-
рибдой идеалисма, хотя и отрицающаго мат рію, 
какъ основоиринцииъ, но вс таки принужд ннаго 
допустить ея еуіцествованіе въ томъ или другомъ 
вид ; лейбницево направленіе даетъ возможность 
«четвертой метафизвди», о которой говоритъ Тейх-
мюллеръ въ «Безсмертіи дунш»4) (считая съ Троіг-

1) С.м. письма къ Кларку (по ішдаыію Эрдмана): II (4): Г еврасе 
еаі; ип огсіге сіез соехівіепсея, с о т т е 1е іетря екі; ш огсіге сіеа 
.«иссеезіопз (стр. 762;, также и IV ішсьыо (16) и V (29 и 104), стр. 
756, 766: Г еарасе п 'езі аиіге сііозе ди'ип огсіге сіез сіювеа, ^иі ве 
гетагдие сіапз Іеиг вітиііапё. 

2) XI письмо къ де Боссу (стр. 456). 

3) XIII ЛИСЫІО къ де Боссу (стр. 462). 

4) стр. 80, 76 и сд д. — русскаго изданія. 
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дел нбургомъ спинозисмъ — тр тьимъ в ликимъ 

міровоззр ніемъ)* 

Лейбницемъ подготовка метафизическаго осно-

вавія персоналисма заканіивается. Мыим емъуже 

понятіе индивидуальной духовной субстанціи и си-

отемы міра. Геній этого величайшаго философа вс хъ 

вр менъ и народовъ возвшзился и въ гносеологи-

ческомъ отношеніи до цризнанія отнооительности 

порядковыхъ формъ. Это ужсгпр ддв рі персона

лисма. Но всего нельзя св ршить одному, хотя бы 

и генію, врод Л йбница, ІІлатона и Аристотеля.1) 

гносеодогическая Гносеологическая выработка точки 
зр нія персоналисма выражается въ 

см н великихъ міровоззр ній, начиная съ наив-
наго ироективисма. 

Н а и в н ы й п р о е к т и в и с м ъ ,2) распро-

страненн йшее между живыми существами пони-

маніе міра, всец ло дов ряетъ своимъ вн шыимъ 

1) Стагши въ своемъ первомъ систеадомъ сочиненін («Везсмертіи») 
безусловно подъ знамя Лейбница, Тейхмюллеръ подконецъ относится къ 
нему довольно строго, особенно въ N. Ог. (і. Рз. и. Ь. Такъ (стр. С и 8) 
онъ упрекаетъ ЛеТібница, по прим ру Канта, въ догыатясм и неносл до-
вательности Лейбницъ иначе пришелъ бы къ субъективному идеалисму; 
(стр. 58) система предустановденной гармоніи — недоказаиная гипотеза; 
(стр. 244) «Лейбницъ не нашелъ новой (критической) методы и остался при 
точн е опред ленныхъ аристотелевыхъ путяхъ.» 

2) Въ дашюмъ случа я сл дую сдовоупотребленію г. Осе въ 
его изсл дованіи: «Проективисмъ и персонадисмъ въ метафизик Лоцце 
(Ученыя Зааиски Иып. Юрьевскаго Унив.) со II выпуска. 
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чувствамъ или даннымъ чуветвеннаго опыта. Я 

вьщоситъ свои собственныо образы (Ап8сЬашт§8-

Ъікіег) еаружу (транссубъективно) и приписываетъ 

имъ самобытное суіцествованіе. Міръ именпо д 

таковъ, какимъ онъ намъ кажется, и обладаетъ 

вс ми т ми свойствами, какія мы на вещахъ на-

блюда мъ. 

Ф и з и ч е с к і й н р о е к т и в и с з і ъ или физикін 

механическое міропонюіаніе, какъ мы вид ли (стр.24), 

значительно суживаетъ область самобытнаго. Кач -

ства, зам чаемъш на предм тахъ вн шняго опыта, 

разд ляются на два разряда: первичныя и вторич-

н ыя. Посл днія суть субъективное достояніе субъекта, 

хотя и р зультатъ возд йствія на него чуждыхч> силъ; 

вторичныя качества иривносятся самимъ наблюдаю-

іцимъ духомъ или про ктируются имъ, Присущи 

самимъ вещамъ только. первичныя свойства. Изо 

всего богатства чувственныхъ свойствъ остаются 

ц лыми только четыре: движеніе, фигура, величина 

и положеніе относительно другихъ вещей 

Радшмиьное сомн - ЕіЦ ОТ ЦЪ НОВОІі филОСОфІИ 
ше* Р е н е Д е к а р т ъ правильно на-

чалъ свою методу р а д и к а л ь н ы м ъ с о м н -

н і е м ъ и основателыю нашелъ себ единственную 

опору въ непосредственномч> сознаніи своего 

бытія въ одной изъ функцій (мыслительной: со^і іо 

е г ^ о 8 и т ) . Огравичиваясь жа, одною лишь 
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функціей духа — мышленіемъ, Декартъ не можетъ 

изб жатъ односторонности идеалисма. Дритомъ, къ 

сожал нію, его сомн ні не было методическою, 

разрупштельною критикой разума надо вс ми при-

зраками, а скор е аффектомъ общей неудовлетво-

ренности. Главные ісіоіа ІгіЪиз — время, про-

странство, матерія, движеніе — основныя понятія 

проективисма естественнонаучнаго остались нетро-

нутыми. Декартъ начисто отказывается отъ міра, 

чтобы какъ можно скор е опять ухватиться за него 

и ворэтить себ свои призраки. Поэтому оыъ пре-

спокойно попадаетъ опять на путь довольно гру-

баго дуалисма духа (тепз) и матеріи со вс ми за-

трудненіями его касательно взаимод йствія об -

ихъ субстапцій. 

К р и т и ц и с м ъ , наконецъ, окончательно раз-

с ева тъ иллюзію проекцій. И первичныя качества 

оказываются собственностью самого разума или его 

категоріями. Ни одного свойства не остается за 

вн шнимъ міромъ. Нризнавая, правда, существо-

ваніе его, какъ виновника н которыхъ вторженій 

въ нашу духовную жизнь, критицисмъ, т мъ не 

мен е не можетъ не признавать полной непозна-

ваемости этой Віп§ ап зісЬ. 

кантъ. Расчистка почвы для персоналисма до 

н которой степени уда.іась лишь К а н т у. Но н 

забудемъ, что и философія Канта возможна только 
8 
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посл англійской школы мпириковъ съ Локкомъ 

во глав , обратившихъ столь напряжоипос внима-

ніе на вопросъ о ироисхожденіи нашего знанія, 

какъ психическаго процесса, и общей ц нности ого 

(Юмъ). Задача, которую ставитъ себ Кантъ въ 

своей критвк разума: изсл довать происхожденіе, 

объемъ и границы челов ч скаго знанія, — въ 

сущности, ітріісііе зав щана сму англичанами. 

Д о г м а т и ч н а та философія, по Канту, которая 

построяетъ, не испытавъ предварительно силъ ра

зума. К р и т и ц и с м ъ ж стоитъ въ зависимости 

отъ результатовъ предварительнаго гносеологиче-

скаго изысканія. Изсл дованіе отрицаетъ знаніе 

трансц ндентное, переходящее за границы всякаго 

оныта, но за то указываетъ наличность въ душ 

н которыхъ ей свойственныхъ элементовъ (общихъ 

понятій или категорій) не опытнаго происхожденія. 

Въ то же время оказывается, что всякое знаніе 

субъективно, что вн шній міръ или сіаз Біп§ ап 

8ІсЬ. непознаваемъ, хотя и вызываетъ въ ыасъ ощу-

щенія, а время и пространство суть апріорныя 

формы нашего воззр нія. 

Вее это очень похвально, но б да въ томъ, 

что Кантъ, столь ретиво вышедшій на поиски, по-

добно Декарту, черезчуръ поторопился возвратиться 

въ мирное пристаниіде традиціи. А именно, уста-

навливая таблицу пресловутой дюжины категорій, 
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онъ пов рилъ на слово своимъ школьнымъ учебнп-

вамъ вольфовой школы и но озаботилея изсл до-

вать ихъ нроисхожденія. Это привело къ доволыю 

цлачевнымъ результатамъ: Кантъ не только н могъ 

датъ диноо0разной систсми, но и прямо но сум лъ 

связать своей этики съ метафизикой, ибо «кри-

тика практическаго разума», по которой сіаа Б т § 

ап 8ІсЬ становится вдругъ познаваемою, р шительно 

не ладитъ съ «Критикою чистаго разума»; Кантъ 

въ вид постулятовъ принужденъ соб даритъ щ 

невозможность Ч ГО онъ доказывалъ теоретичесіш. 

Даже въ самомъ токст «Критики чистаго разума» 

есть н вяжущіяся между собою м ста (различіе 

перваго и второго изданія). Непримиренность двухъ 

эл ментовъ философскаго образованія Канта: анг-

лійской ассоціаціонной школы и вольфова догма-

тисма, равно какъ и н удовлетворительность его 

познаній въ исторіи филооофіи, особливо, древней, 

невыгодно отразились на ого конструкціяхъ. Не-

достатокъ внутренняго единства допускалъ даже 

возможность разнаго пониманія системы и ио-

велъ за собою пышный разцв тъ идеалисма, 

Но не надо забывать и заслугъ Канта, хотя 

онъ еще среди грековъ им лъ достойныхъ пред-

шественниковъ по этому вопросу. «То новое, 

чтб принесъ Еантовъ критицисмъ, равно какъ и 

критика познанія Картезія и Локка, состоитъ соб-
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ственно только въ попутно возрастающей, все боль-

шей свобод духа отвл каться оть догматич ски 

принимаемаго чувственнаго и разсудочнаго міра. 

Свое превосходящее другихъ величіе Кантъ пока-

залъ въ томъ, что онъ легче и обширн е, ч мъ 

прежвіе, устранилъ это давленіе догматическаго 

предразсудка, путемъ психическаго развитія тиран-

нически проявляющагося у каждаго ч лов ка; этимъ 

онъ вызвалъ большое удивленіе. В дь и великіе 

греческі мастера по своимъ принципамъ могли бы 

достигнутв т хъ же положеній, что и Кантъ, если 

бы, несмотря на философскіе принципы, вн ншій 

міръ такъ, какъ онъ имъ представлялся, не казался 

имъ совершенно несомн ннымъ.»2) 

Критицисмъ не сть окончательная точка зр -

нія, а только нереходная: онъ, такъ сказатъ, — 

философское распутіе. Отсюда возм жны дороги въ 

разныя стороны: а) чернь ударяется въ п о з и т и -

в и с м ъ , Ъ) аристократія духа предпочитаетъ с у б ъ -

е к т и в н ы й и д о а л и с м ъ (такъ напр., Фихте но 

останавливается на Кант ), с) остается еще возмол;-

ность высшаго міровоззр нія — п е р с о н а л и с м а . 

Позитивисмъ есть уж не философское распу

тіе, а скор е философское распутство. Онъ ухва-

1) N6116 <3типс11е|»ип& <іег РвусЬоІо^і ипсі Ьо#ік, стр. 9. Ср. 
тавже и брошюру «І аЬгЬеіІйёеІгеиег ВегісЫ> еіс. 
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тыва тся за наибол яркій результатъ критицисма 

— непознаваемость чужой сущности, но соверш нно 

позабываетъ о дух критической методы и о тимъ 

долгомъ пути, какимъ добились критицисма. Про-

пов дуя, что сущностей познать н лъзя, позитивисмъ, 

не ж лая оставаться въ абсолютыомъ агносткцисм 

или скептицисм , признаётъ подлинность и позна-

ваемость явленій чувственнаго опыта3 а этимъ нис-

пада тъ до степени наивнаго врооктивисма.1) Со-

вм щаа ыесовм стимо , все направленіе представ-

ляетъ собою сплошную логическую ошибку. 

Оубъ к т и в н ы й и д е а л и с м ъ (Мальбраншъ, 

Берклій, Фихте) идетъ въ отрицаніи и разоблаченіи 

проекдій еще дал е. Во вн шнемъ мір и чуждыхъ 

субстанціяхъ онъ правильно распознаетъ тоже проек-

цію собственнаго духа. ІІоэтому онъ начисто отри-

цаетъ быті вн шняго міра, кром единой божеской 

субстанціи, съ коею мы стоимъ въ непосредствен-

ныхъ отношеніяхъ. Ом на нашихъ идей урегули-

рована Вогомъ. Наши тавъ называ мыя впечат-

л нія не производятся въ насъ другими «я», но 

Биспосылаются Богомъ же. Оубъективный идеалисмъ 

есть возвыпіенн йшее явленіе во всей исторіи фи-

лософіи. 

1) См. Аи&. Сотіе, Соигв (іе 1а рЫІ. ровШ , т. I, стр. 9, 10, 
16 и цал е (изд. Е. Іліігё 1864 г.) 
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П е р с о н а л и с м ъ принюіаотъ р зультаты кри-

тицисма, но на нихъ н останавливается. Вм ст 

съ субъективнымъ идеалисмомъ онъ признаетъ вн ш-

ній міръ за проекцію, но не отрицаетъ его совс мъ, 

и зд оь оставля ть своего спутника. Посл дній за 

неам ні мъ строгой гносеологіи но можвтъ познать 

вн шняго міра и принужденъ, запершись въ 

евоемъ собств нномъ дух , дабы знать хоть что ни-

будь, постулировать мистическое обіденіо съ Богомъ 

или абсолютнымъ «Я». Персоналисмъ же находитъ 

единственно надежный источникъ познанія въ жи-

вомъ и непосредственномъ сознаніи своего «я», и изъ 

него исходитъ къ познанію міра. Самосознаніе ста-

новится источникомъ міропознанія по методу ана-

логіи. Ие будучи въ состояніи объяснить связи 

явленій въ своемъ сознаніи, и констатируя въ немъ 

какбы чуждое вм шательство, а съ другой стороны 

чувствуя н которыя препятствія и затрудненія при 

исполненіи своихъ воленій, духъ, по учонію персо-

налисма, проектируетъ транссубт^ективно Апаіо^а 

своему «я», подобныя ему субстанціальныя точки, 

обладающія де такимъ ж индивидуальнымъ само-

сознаніемъ. Но такъ какъ, кром сознанія своего 

«я», мы обладаемъ еще и сознаніемъ координован-

ныхъ съ нашимъ «я», и принадлежащихъ ему функ-

цій или реальнаго бытія, то и эти гипостасирован-

ныя субстанціи над ляются и одаряются (идейно) 
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такимъ же реадьнынъ быті мъ, котораго мы, правда, 

ноиосредственно ио созв& мъ, но гииотетически при-

зваёмъ за причину н которыхъ иначе непонятныхъ 

вамъ явленій въ пред лахъ собственнаго сознанія. 

Этотъ историческій очеркъ кром показанія 

корней пёрсоналисма и родственныхъ ему поб говъ 

въ прошломъ философіи, им етъ еще и то значеніе, 

что ознакомляетъ съ главными пунктами предлагао-

маго ученія въ ихъ постепснномъ проясненіи.г) 

Можно бы упомянуть еіце объ одной школ , и 

донын довольно распространенной, тоже призна-

вавшей индивидуальныя субстанціи: я разум ю 
г е р б а р т о в ц втз. Н о Г е р б а р т ъ впалъ въ ужас-

ную односторонностц иолагая, что вся область соз

нанія состоитъ изъ однихъ представленій. Персона-

лисмъ не можетъ согласиться2) съ его отрицаніемъ 

1) Главное значеніе вслкнхъ работъ по исторіи понятій, конечно, 
іо, что ол помогаютъ «устраненію стараго предразсудка, который теперь 
разбктне иараличемъ мысли (сіепкіагітеп) позитивисты, пробравшіесл 
въ область философіи, выставляютъ повсюду (аиі сіеп. Ргазепііегіеііег), 
якобы философія вовсе и не наува, якобы всякій метафизикъ начпнаетъ 
сызнова, якобы одпа система постоянно опровергаетъ другую, нричемъ къ 
иознаніямъ не прибавлялось еще нознаній, какъ въ положительныхъ нау-
кахъ> (К. т. 6!. Рв. и. Ь., стр. 10). Исторія понятій есть связное ц лое, 
и одна стунень подготовляетъ другую, сл дующую. 

2) Ср. насчетъ Гербарта интересныя м ста въ КеІі^іопврІііІоаорЬіе 
Тойх.мюллера, стр.: 28, 32, 36, 44, а также и въ N606 Сггиік11е§ип& <3 г 
Рвусіюіо^іе ипсі Ьо^ік, стр. 12—13, 24, 27, 186 и 161—163 (Баз Біп^ 
шіі шеЬгегеп Мегкшаіеп). 
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способностей души. За то Гербартъ первый вволъ 

въ науку проблемму сознанія. *) 

Прежде ч мъ перейти къ бол е подробной ха-

рактеристик персоналисма, намъ остается сказать 

н сколъко словъ объ отношеніяхъ основателя пер

соналисма къ своему современнику, очень изв -

стному философу Л о ц ц е . 

лоцце. Лоцце Тейхмюллеръ называлъ въ своихъ 

бес дахъ «посл днимъ великимъ философомъ.» Онъ 

былъ не только связанъ съ нимъ личною дру;кбою, 

но и внимательно сл дилъ за его сочиненіями, и 

чуть ли не къ пему одному изо вс хъ своихъ фи-

лософскихъ современнг1*^" относился съ уваженіемъ. 

Посл днее Тейхмюллеръ засвидътельствовалъ и до-

кументально: въ предисловіяхъ къ «Везсмертію дуиш» 

и къ «Дарвинисму и философіи.»2) Несомн нно 

даже, что Лоцце оказывалъ на него н которую долю 

вліянія. Таковы, нанр., пункты о проектированіи 

(«гипостасированіи»), о мышленіи, какъ соотноситоль-

ной д ятельности, о невозможности исчерпать душу 

однимъ лишь мышленіемъ и необходимости при-

1) См. N. гипсіі, (і. Р8. и. Ь., стр. 20—22. 

2) «Безсмертіе» (русское изданіе), стр. 4: «я питаю изъ новыхъ 
самое глубокое почтеніе къ геніальному Лоцце. . . .> 

«Дарвинисмъ» (русское изданіе), стр. 6 : «будущности принадлежитъ 
развитіе и систематичное проведеніе этой новой теоріи, которой и Лоцце 
посвлтилъ свои великія силы. 
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знать разнородныя и самостоятельныя области 

сознанія, о томъ, что понятіе изм ненія атома 

приводитъ къ признанію за нимъ н коей психической 

нутри и т. под. Н которыя разсужденія въ нача.і 

«Дарвинисма» отчасти напоминаютъ Лоцце. Но 

нельзя заводить и р чи о позаимствованіяхъ. Д ло 

объясняется гораздо проще т мъ, что они оба при-

надлежали къ одному направленію, оба исходили 

изъ лейбницевства. При этомъ нужно отм тить, 

что Лоцце остался гораздо в рн е Лейбницу, ч мъ 

Тейхмюллеръ (пробл мма взаимод йетвія монадъ). 

Кто захочетъ глубже вникнуть въ различія филосо-

фій Тейхмюллера и Лоцце, тотъ наткнется яа ве-

примиримыя противор чія.1) Помимо уже указан-

наго самимъ Тейхмюллеромъ разногласія въ вопрос 

о реальности гюрядковой формы времени,2) корен-

ной вопросъ всей метафизики, именно, вопросъ о 

взаимод йствіи ( гапзешгіе ЛУігкипд) р шается обоими 

совершенно иначе: Лоцце его отрицаетъ, Тейхмюл

леръ признаётъ. Въ этомъ отношеніи въ высшей 

степени поучительно сравнить V, УІ и УІІ главы 

(Уоп <іег Жідіг сіез Т^ігкепз, ІІЬег сііе Еіппеіі; сіег 

Біп^е и АЪвсЫивв) I части Лоццевой «Метафизики»3) 

1) Надо над яться, что Я. О. Осе въ печатающемся своемъ труд 
«Проективислъ и персоналисмъ въ метафизик Лоцце» подробн е косиется 

этой стороны д да и окончательно р шитъ относящіеся сюда вопросы. 
2) Біе л ігкІісЬе шні Ле всЬеіпЬаге \ е1і, стр. 213—216, 222. 
3) 8у8Іет сіег ИпІозорЫе, II. 
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со П главою Т йхмюллеровов N. От, сі. Рв. и. 

Ьо^ік, особонно стр. 81, 82. Относительно ж 

личныхъ различій обоихъ великихъ мыслителой 

зам тимъ, что они касаготся и образованія ихъ 

и способа мышл вія и д ли филооофствованія 

и отношенія къ традиціи. Лоцце по образо-

ванію естествов дъ и по превшуществу философъ 

системный ; съ античного философіей знакомъ 

не спеціально, и не придастт ей особеннаго зна-

ченія.1) Тейхмюллеръ, хотя весь в къ усердно за-

нимался естественными наукаии, по образовавію — 

филологъ, былъ, по крайней м р — въ начал д я-

тельности, по преимуществу. историкош» философіи, 

и постоянно пронов довалъ культъ античной фило-

1) ТеісЬтйІІег, ВеІі^іопврЫІозорЫе, стр. 21. «Лоцце всетаки не-
достаетъ ц лостности научныхъ функцій, поскольку онъ виталъ антішатію 
къ систематическому духу грековъ, къ ИХЪ систематической архитектоник . 
Потому то Лоцце и не оставилъ системы въ собственномъ смысд ; а кто 
воспитапъ въ школ грековъ, тому всегда будетъ у него недоставать точ-
ности (АкгіЬіе) онред леній и исвусства построенія, повсюду проведеннаго, 
все охватывающаго и легко обозримаго.» 

Вирочемъ, эта несвлзанность школой ші етъ и свои вы-^ныя сто-
роны: «Геніальность Лоцце, повсеы стно нризнанная, состоитъ нреиму-
щественно въ самостоятельности его сужденій тамъ, гд онъ іп поддается трсі-
ДИЦІИ, и въ его способности вступагь своимъ 'іелов коэіъ въ разнообразн йшія 
области духовнаго изысканія и плодотворно соединять ихъ для новыхъ 
комбинацій. Поэтому его сочиненія всегда будутъ читать съ богатьпгь для 
себя возбужденіемъ, будутъ любить сердце этого челов ка и дивиться ори-
гинальности хода его ыыслей» Ср. Біе чу. и. сііе 8сЬ. Л еН, стр. 9 : 
«Выдающееся значеніе Лоцце для нопой философіи лежитъ какъ разъ въ 

той ненредвзятости, съ какою онъ тракговаи проблом.иы, не подымая 
пыли в ковъ.і 
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софіи. Лоцце всю жизнь боролся, главнымъ образомъ, 

противъ идеалисма, а зат мъ и противъ физико-

механическаго объясненія природы, хотя и приз-

навалъ за посл днимъ въ значительной дол осно-

вательность, да и самъ пикакъ н могъ отд латься 

отъ н которыхъ привычекъ естественнонаучнаго мыш-

ленія.1) Тейхмюллеръ во валъ ожесточенно именно 

противъ мат ріалисма, потомъ противъ страдаюідаго 

умственною л ныо позитивисма и новокантовства; 

что же касается идеалисма,8) то, хотя онъ и обли-

чалъ ошибки посл дняго, но относился ЕЪ нему 

довольно благосЕлонно: прим ромъ можетъ служить 

его отношеніе къ Гегелю.3) Лоцц обладалъ г р о 

мадною аналитическою способностыо: его изел до-

ванія поражаютъ своею субтильностыо. Тейхмюл

леръ превосходитъ его ясностыо йысли, точноетью 

и краткостыо выраженія, стройностью общей ар-

1) См. N. в г сі. Гз. и. Ь., стр. 150. 
2) Нельзя не іюжал ть, что Тейхмюллеръ черезчуръ мало силъ но-

святилъ борьб съ с у б ъ е к т и в н ы м ъ и д е а л и с м о и ъ . А ыежду 
т мъ этотъ лротивнцкъ, если онъ становится на к р и т и ч е с к у ю лочву, 
— безспорно самый серьезнын и напбол е іштересный въ чисто философ-
скомъ отношеніи. 

3) Ыадо вс нв мыслителями вздшіается Гегель своею новою методою, 
съ которою ыышленіе только и над ваетъ себ на главу в нецъ п съ 
самодержавнымъ авторитетозіъ онред ляетъ всяческій порядокъ двпженія во 
ыногихъ иосредствешіыхъ областяхъ познанія. . . . Вс мъ этимъ мыслп-
те.іямъ недостаетъ того царскаго величія, кое, благодаря абсолютной метод 
господствуетъ во вс хъ изысканіяхъ и приводитъ ЕЪ значительно высшему 
разсмотр пію вс хъ вещей.» Кеие Огипсііе^ип^ сіег РвусЬоІо^іе ипсі 
Ьо^ік, стр. 244. «11 всетаки Гегель выше Канта и Фихте» (стр. 13). 
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хитектоники; иобивая противниковъ съ общихъ 

точекъ зр нія, онъ обладалъ и огромною силою 

синтезы или философскаго творч ства и системати-

заціи. Зат мъ, Лоцце ставитъ ц лыо философство-

ванія удовл твор ні эст тич скихъ и нравственныхъ 

требованій сердца, исполненіе и выясненіе сод р-

жанія темнаго общечелов ческаго чутья (А1шип§). 

Тейхмюллеръ, хотя и признавалъ истину въ коор-

динадіи вс хъ трехъ дупювныхъ способностей, — 

философію считалъ д ломъ чиотаго разума, и въ 

угоду сердцу не иоступился бы и іотою показаній 

разсудка. 

Кром того, Лоцце (ч мъ онъ многихъ подку-

паетъ) иногда позволяетъ ссб прямо отозваться 

нев д ніемъ ыасчетъ окончатольнаго р шонія. Свою 

«Метафизику* онъ заканчиваетъ знам нитыми сло-

вами: «Овой опытъ я закдючаю безо всякаго со-

знанія непогр шимости съ ножеланіемъ, что я ни-

гд не ошибся, а относительно прочаго — восточнішъ 

изреченіемъ: «Богу это лучше знать.» Этого ни-

когда не сд лалъ бы Тейхмюллеръ, твердо в рив-

шій г) въ познаваемость истины мышленіемъ въ силу 

самаго устройства его: «Мышленіе2) своею соб-

1) . . . въ его глазахъ лервымъ условіемъ философскаго изыскаиія 
были мужество истины и в ра въ ыощь духа! (Прод. О с е къ N. (Зт. сі. 
Ра. и. Ъ., стр. ). «Если у насъ есть какал-нибудь страсть (Раввіоп), то это 
— страсть познать истииу и вс мъ длл нсл пожертвовать !» (стр. 18). 

2) Біе л ігкіісііе ипсі сііе всЬеіпЬаге еІІ, стр. 14. 
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ствевной природою должно понуждаться къ оире-

д леннымъ путямъ, которые приводятъ къ иде-

ямъ, какъ къ своимъ ц лямъ. Ибо если бы мы-

шленіо не было н которымъ образомъ организовано 

и съ самаго начала устроено по н коему внутрен-

нему плату, то н возможно было бы намъ отыскать 
и д ли или истину. . . Въ самомъ мышленіи 

должно лежать то, что мы понуждаемся къ совер-

шенно опред леннымъ путямъ познанія, кои въ 

конц концовъ приводятъ къ прочнымъ ц лямъ. . . 

Мы1) уб ждены, что разумъ въ тиши и самъ того 

не зная уже обладаетъ истиною, и что мы съ 

Платономъ должны только припомнить е , что мы 

можемъ открыть ее, такъ какъ благодаря вс му 

прочно опрсд ленному порядку мышленія она то 

уж самоув р нно (веІЪзіЪеяеи^) и безсознательно 

ведетъ движеніе мысли къ в рной ц ли». . . Съ 

Лоцц вымъ «Богъ в сть» онъ никакъ не могъ при-

мириться.2) Эта непоколебимая ув ренность въ мо-

гуществ разума на многихъ д йствовала непріятно. 

Наконецъ, Лоцце относился очень бережно къ разли-

чнымъ традиціямъ, общественнымъ церковнымъ и 

обще-философскимъ и, хотя самъ не разд лялъ ихъ, 

но къ критик приступалъ весьма галантно и осто-

1) ІЪісІегц, стр. 15. 
2) См. іЬісІет, стр. 215. 
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рожно. Т йхмюллеръ чисіо по хирургически втьт-

калъ скадьпель прямо въ больныя м ста разбирае-

мыхъ теорій, и признавая за исторіей (вообще, а въ 

особенности, за исторіей философіи) великое педа-

гогичеокое знач ніе, оч нь безцеремонно указывалъ 

ложь, противор чі и неточность, у какихъ бы в -

ликихъ историч скихъ авторит товъ таковыя не 

находились, а съ соврем нншш «г ніяжи» обходидся 

очень запросто, и подчасъ неуважительно. Особенно 

ж стоко пресл довадъ онъ стр млені «жить чужимъ 

умомъ» и буржуазный позитивисмъ, тупоумное упор-

ство въ недомысліи и высоком рно настаиваніе 

на своемъ полузнаніи. За то и судьба обоихъ мы-

слителей весьма различна. Лоцце всякъ знаетъ, 

онъ слав нъ, его сочин нія читаютъ и популярность 

ихъ растотъ. Т йхмюллеровы ж творенія столь 

нонавистная ему АиГкІатп^аогіЬосіохіе зан сла въ 

свой іпсіех ІіЪгогит ргоЫЪііогит.г) . . . Но истина, 

надо думать, со временемъ возъметъ таки свое. . . 

«Я над юсь, что у истины вс гда самое сильно 

оружі , и что ее вообще нельзя опровергнуть.»2) 

1) *Я и самъ со своей стороны охотно отказываюсь отъ одобренія 
т хъ, кто такъ сильно запечатл нъ однообразнымъ чеканомъ господствую-
іцнхъ зш ній, что совс мъ потерялн свободу собственнаго уб жденія и 
потребность изсл довать сазшмъ.> Нредисловіе къ «Безсмертію души», 
стр. "4 (русскаго изданія). 

2) 8Г, От, а. Рв. и. Ц стр. 195. 
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«Враждебность нын господствующихъ партій не 

пом ша тъ будущему . . . оц нить его изысканія.»1) 

Я рбращусь тепсрь къ бол с подробной харак-

теристик «персоналисма», какъ того философскаго 

направленія, которое я за н им ніемъ собствснной 

мбтафизической оист мы разд ляю. Само богатое 

мыслями въ ихъ наибол е позднемъ выраженіи (и 

вм ст съ т мъ самоо сжатое по излож нію) изъ 

сочиненій Тейхшоллера — это его посмертное <]̂ "еие 

тші(Це§щі§ сіег Р усЬо1о#іе ипсі Ьо^ік», изданное 

Я. . Ос . Въ своей характористик я, по преи-

муществу, буду держаться этого сочиненія,2) допол-

няя его въ случа надобности ссылками на другія 

произведенія, какъ «Біе тгЫісЪе ішсі (ііе всЬеіп-

Ъаго "\ е1т» и «Ее1і§іоп8рЫ1о8ор1ііе». Я уж им лъ 
однажды елучай даватъ общій очеркъ персоналисма 

именно по поводу указаннаго сочиненія.3) Изъ но-

в йшихъ работъ, посвященныхъ этому же творенію, 

отм чу статыо изв стнаго современнаго шв йцар-

скаго поэта Мориса Стерна 4 ) : 8ігеі&й§ сІигсЬ сііе 

пеиеяіе сІеиІБСІіе Егкеппіаіззтііеогіе, Рзускоіо^іе и.Ьо^ік; 

1) Предисловіе Я. . Осе къ N. Ог. й. Рз. и. Ь., стр. V. 
2) Указанія етрапицъ безъ поиыенованіл сочиненія ниже везд 

будутъ относиться къ нему. 
3) Въ журнал «Вонросы философіи и психологіи», книга IX (за 

1891 г.) въ отд л «Критики и библіографіи,> стр. 79--88. 
4) Въ собственномъ его журнал : 81егп'з ІііегагівсЬ а ВиІІеШі 

сіег Бсіп еія, II годъ, 3—5 отъ 1 сент., 1 окт. и 1 ноября 1893 г. (иг-
дается въ Цюрих ) ; об щано и прододженів. 
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VI—VIII отд лы посвящены Тейхмюллеру. Статья 

представляетъ собственно кратко изложеніе, сопро-

вождаемое очент» м ткими подчасъ зам чаніяки. Такъ, 
напр., на 138 стр. онъ правильно полагаетъ, что «ни 

одно изъ сочиненій Тейхмюллера не характеристично 

для его принципіальной точки зр нія, какъ названное. 

Тамъ же (на шпаціи): «обзоръ исторіи понятій по-

казываетъ намъ, что до Тейхмюллера ни одинъ 

философъ (за исключеніемъ разв лишь Гербарта) 

не разгюзналъ р пштельнаго значенія проблеммы 

обгь отношеніяхъ сознанія и познанія, или хоть в рно 

поставилъ вопросъ. Историческое значеніе Тейх

мюллера нужно вид ть въ томъ, что онъ яено по

ставилъ проблемму и въ своей постановк сд лалъ 

ее исхоодною точкою новаго основополож нія пси-

хологіи и логики.» 



у 

Характеристика персоналисма. 

«Я возвраіцаюсь къ простой и общечелов ческой 

философіи, которая въ личности признаётъ д йстви-

тельное существо и ставитъ то «я», на которое вся-

кій изъявляетъ притязаніе, наравн со вс мъ, чтб 

существуетъ, какъ субстанція, и чтб даетъ о себ знать 

во взаимод йствіи вещей чрезъ возд йствіе и пре-

терп ніе; . . . т ло, преходящее въ обм н веществъ, 

къ «я» не причисляется.»т) Такъ начинаетъ Тейхмюл-

леръ характеристику персоналисма. «Истинное по-

знаніе «я» или личности, какъ прототипа для понятія 

субстанціи, находится во вс времена и у вс хъ на-

родовъ, хотя народъ въ наивной д тскости сливаетъ 

«я» съ явленіемъ своего т ла.2) . . . «Чрезо вс в ка 

нроходящее согласі челов чества относится къ наи-

бол е пожелательнымъ украш ніямъ философской 

1) Стр. 156. 

2) Стр. 147. 

4 
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системы.» . . . «Въ христіанств же естественная и 

истинная философія челов чества закончилась: душа 

оттолкнула свою оболочку, дабы познать себя въ 

своемъ собственномъ безсмертномъ существ , ко-

торое остается неприкосновеннымъ отъ судебъ т ла и 

даже о т ъ р а с п я т і я . » * ) . . . «Мы доллшы начать даннымъ 

намъ сознаніемъ.2) В ъ этомъ отношеніи моя новая 

метафизика, естественно, критична, а не догматична.» 

Мы должны обратиться къ изсл дованію своего 

нопосродственнаго сознанія, изучить элементы его и 

ихъ связанность въ н которыя группы. 

Трихотошя «Въ данномъ сознаніи мы раз-

бытія. личаемъ три 3) группы: во 1) и д е й -

н о е б ы т і е 4) или сод ржаніе и предметъ 

нашей познавательной функціи, которое можно 

прочно и опред ленно обозначйть т мъ, что къ 

нему одному относятся опред ленія ц нности — 

истиннаго и ложнаго; во 2) р а л ь н о е б ы т і е 

1) ІЬісіет. 

2) Стр. 16. 

3) Стр. 17. 
4) «Идейное бытіе в ъ о б ш и р н о ы ъ с м ы с л обогначаетъ все 

охваченное познаніемъ с о д е р ж а н і с с о з н а н і я , почему идейное бытіе 
можетъ быть нриписано и ощущеніямъ и чувствамъ; въ у з к о м ъ же 
с м ы с л ыы будемъ идейное бытіе придавать лишь содержанію познава
тельной функціи, а посему не признаемъ за неим ющими знанія ощу-
щеніями, словами и чувствами идейнаго бытія, а только за соотнесенными 
въ нимъ нредставденіями, понятіями и сужденіями> (стр. 101). 
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или акты, функдіи, д янія, которыхъ отличительной 

признакъ состоитъ въ томъ, что къ нимъ однимъ 

прим няется порядковая форма времени и различія 

д йствительности или нед йствительности; въ 3) 

с у б с т а н ц і а л ь н о е б ы т і е или самость (ІсЬЬеіІ), 

которая образу тъ единообразное (еіпЪеіШсЪ) са-

мому себ становящееся сознательнымъ основаніе для 

соотнесенія всяческаго идейнаго и реальнаго бытія.> 

Эти три группы элементовъ непосредственнаго 

сознанія: 1) сознанія своего я, 2) сознанія своихъ 

функцій и 3) сод ржанія функціи мышленія — вы-

рал:аются въ знаменитой т р и х о т о м і и б ы т і я , 

выетавленной Тейхмюллеромъ. г) Эта трихотомія 

— одна изъ величайшихъ заслугъ его на поприщ 

философіи. До него употребляли нонятіе бытія 

случайно, какъ попало, не уловляя различнаго 

смысла, какое оно им етъ въ своихъ разныхъ прило-

женіяхъ. Не зам чая разницы, часто даже пользова-

лись ею и на возникающей благодаря неточному 

словоупотребленію и̂а̂ ;е̂ I1Іо іегтіпогит строили 

подчасъ ц лыя системы. Такъ напр., весь идеалисмъ 

деряштся на см шеніи двухъ родовъ бытія (идей

наго съ субстанціальнымъ). Тейхмюллеръ строго 

различилъ три рода бытія и три употребленія слова 

1) Выводъ данъ въ Сі ігкі. ип(і сіі боІіеіпЪ, еІ*, етр. 66 
и дал е. 

4* 
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«быть», обозначающаго три разнородныя, совер-

шенно равноправныя и самостоятельныя области со-

знапія. Тейхмюлл рова трихотомія — могучее орудіе 

критики при изученіи исторіи философіи; она жс 

можетъ дать плодотворный починъ и къ новымъ 

изысканіямъ системнаго характсра. Окончательно ли 

р шеніе Тейхмюллера, и не допускаетъ ли оно ви-

доизм неній — вопросъ другой. 

«Для основанія новой и истинной системы нужно 

было: 1) уловить единство воли и чувства; г) 2) 

вынести ощущенія изъ области теоретической или 

познавательной способности и доказать, что ощу

щенія суть становящіеся сознательными (Ъетівзі-

туегсіеікіе) акты двигательной способности или функ-

ціи; 3) доказать, что познаніе, чувство (воля) и 

движеніе суть простыя функціи, стоящія между со-

бою въ координаціи; 4) различить сознаніе отъ 

познавательной функціи; 5) доказать принадлеж-

ность этихъ функціи одному я, безъ котораго он 

сами по себ не им ли бы смысла и бытія. П е р -

с о н а л и с м о м ъ 2 ) можно назвать эту систему по-

тому, что я непосредственно сознается, какъ един

ство личности, и употребляетъ вс три функціи, 

какъ свои.» 

1) Ср. КеІі^іопзрІііІозорЫе, стр. 34—06. 
2) Стр, 157. 
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Координація, какъ НуЖНО Зам тИТЬ, ЧТО ПОНЯТІе 
косми.ескій, психо- к о о р д и н а ц і и е с т ь о д н о и з ъ саМЫХЪ 
логическш и логиче- г 

ческій законъ. важныхъ въ систем Тейхмюллера 

и играетъ первенствующую роль, какъ въ м тафи-

зик , психологіи, такъ и въ логик . Вс душевныя 

функціи координованы между собою, такъ что изв ст-

ная мысль вызываетъ координованное съ нею опре-

д ленное чувство и н которое движеніе. Коорди-

націею объясняется такъ называемый механисмъ 

душевной д ятельности. Въ познавательной области 

всякое заключеніе совершается также только по-

средствомъ координованія двухъ или н сколькихъ 

соотносительныхъ точекъ (Ве2Іе]тп§8ршікіе) съ 

изв стной точки зр нія въ единство соотношенія. 

Такимъ образомъ всякое заключеніе подводится подъ 

общій типъ силлогисма, ибо точка зр нія соотв т-

ствуетъ среднему термину, соотносительныя точки 

— большему и меныпему, а единство — заключе-

нію. По этому образцу строится вообще всякій 

продуктъ мысли, ибо указанные элементы, изъ коихъ 

онъ построяется, везд налицо. Есть одинъ лишь 

способъ мыслить, состоящій въ нахожденіи изв ст

ной системы координатъ. Началомъ познанія слу-

жатъ лишенныя познанія данныя сознанія. Чтобы 

понять это полоя^еніе, надобно твердо помнить раз-

личіе познанія и сознанія. Сознаніе есть особая 

степень интенсивности одной какой-либо изъ эле-
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ментарныхъ духовныхъ функцій; оно означаетъ 

также и сумму вс хъ однородныхъ и одновремсн-

ныхъ (координованныхъ) актовъ.1) Поэтому къ со-

знанію нельзя прилагать предикатовъ «ложный» 

или «истинный«,2) ибо они могутъ относиться лишь 

къ идейному бытію, предмету познавательной функ

цій, а съ самими функдіями и съ сознаніемъ, какъ 

степенью ихъ силы, могутъ координоваться лишь 

понятія д йствительности или нед йствительности. 

я и Я опред ляется, какъ «точка соот-

личность. ношенія, общая для всего даннаго въ 

сознаніи реальнаго и идейнаго бытія, ибо хотя 

все прочее и можетъ быть координовано между 

собою, но безъ координаціи съ я ничто не 

можетъ быть сознаваемо и мыслимо». 3) Я 

остается тождсственнымъ самому себ по качеству. 

Различіе простирается лишь на функцій я , или 

на содержаніе этихъ функцій (идейное быті ). 

Я есть н что простое^ не им юіцес никакихъ ка-

чествъ, ибо оно предшествуетъ (логически) всякому 

качеству. Одно я или личность отличается оіъ 

другого я или другой личности только по отношенію 

1) Стр. 23. 

2) Стр. 34. 

3) Стр. 167. 
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къ ихъ д ятельностямъ. Итакъ я тождественны по 

роду,1) но различаются лишь численно (пшпегівсіі). 

Но каждое отд льное я тождественно самому с б 

и по числу, т. е. всегда остается единымъ и т мъ 

же самымъ. 

категоріл Коснемся сще важнаго различія 
обладанія. м ЖДу Я И ЛИЧНОСТЫО. Н о ВСЯКОв Я 

и не всегда бываетъ личностью. Личнооть есть 

я въ изв стномъ состояніи, на изв стной ступени 

развитія. Для вывода этого понятія необходима 

новая категорія о б л а д а н і я (сіав НаЪеп). «ТІри 

помощи этой категоріи я познается, какъ облада-

тель, влад лецъ и собственникъ акцид нцій, какъ 

своего имущества, влад нія и собственности.»2) 

«А именно, я , какъ субстанція им етъ, какъ 

акциденціи, свои д ятельности, и между ними, 

— познаваніе. Стало быть, я познаётъ. И вотъ, 

какъ только оно познаётъ это свое соотношеніе, 

какъ субстанціи къ своей акцидендіи, то непри-

частное познанію (егкеппіпіввіоа) соотношеніе ста-

новится познаннымъ; это знаніе со стороны я, что 

оно само есть субстанція, и его д ятельности — 

его акциденціи, выражаемъ мы словомъ о б л а д а т ь 

1) Стр. 168. 

2) Стр. 178. 
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(НаЪеп). !) «Познаніе обращается (Ыіскі) на само-

сознаніе и сознаніе отд льныхъ функцій и т мъ 

образуетъ самопознаніе и находитъ соотношеніе я 

къ его функціямъ и ихъ содержанію7 какъ обла-

даніе и влад ніе: эта категорія можетъ потомъ 

прим няться и въ прямомъ и метафорическомъ 

смысл ко многимъ такимъ ж и подобнымъ отно-

шеніямъ иныхъ существъ.»2) «Личность 3) основы-

вается на самопознаніи, причемъ я знаетъ с бя за 

обладателя своего разума, воли, представленія, знаетъ 

свой характеръ, т. е. общія формы своей воли и 

признаетъ принадлежность себ самому своихъ 

ум нья (Еегіі^кеііеп) и искусства, куда относятся и 

собственно т ло, и его физическая сила, богатство 

и т. д.» «Кром того, для личности необходимо мета-

физическое познаніе: я должно поставить себя, какъ 

еущество, по отношенію къ другимъ существамъ.» 

Міръ, какъ техни- М ы ПрОвКТИруемЪ СВОИ ПрвД-

неская система. СТаВЛвНІЯ И НаЗЫВавМЪ ИХЪ ВН -

шнимъ міромъ. Наше я служитъ прототипомъ 

субстанціи вообще. Собственное бытіе сознается 

непосредственно 7 — о бытіи другихъ существъ 

мы з а к л ю ч а е м ъ п о а н а л о г і и. Вседен-

1) Стр. 176. 
2) Стр. 181. 
3) Стр. 235. 
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н а я состоитъ изъ неисчислимаго множества от-

д л ь н ы х ъ бытій, монадъ, существъ или я . В с е -

л е н н а я представляетъ и з ъ себя т е х н и ч е с к у ю 

с и с т е м у . «Въ технической систем , 1) вс эл -

менты индивидуальны, и каждый изъ н и х ъ на своемъ 

опред ленномъ м ст вступаетъ въ ходъ ц лаго, 

перестаетъ, снова н а ч и н а е т ъ вліять, стоитъ в ъ об-

щ е н і и и есть одинъ членъ в ъ ряду, иостроенномъ 

по изв стному порядку.» «Міръ, 2) какъ техническая 

система, совершенно готовъ и завершенъ.» «Въ 

законченной технической систем каждая часть с о -

обусловливаетъ, к а к ъ неотъемлемый ч л е н ъ , бытіе 

ц лаго, а в с я к а я часть, к а к ъ и сама служитъ дру-

гой, т а к ъ и для п р о ч и х ъ будетъ ц лью.» 3 ) «Ц лое 

есть чрезъ вс времена п р о х о д я щ а я техническая 

система вс х ъ функцій существъ, д йствительный 

міръ или д йствительность.» 4 ) 

Т яо, какъ система Н а ш е т л 0 ОТНОСИТСЯ ТОЖ КЪ 

ыонадъ. вн шнему міру и можетъ быть р а з -

сматриваемо, к а к ъ комплексъ отд л ь н ы х ъ существъ, 

соединенныхъ нодъ в л а с т ы о одной монады, одного 

1) Біе \ ігк1. шісі сііе всІіеіпЪ. еІі, стр. 225. 

2) КеІі^іопврЫвоІорЫе, стр. 231. 

3) ІЪісІет, стр. 218. 

4) Стр. 119. Ср. «Дарвинисмъ и философія», переводъ подъ ред. 
Евгенія Боброва, стр. 49—54. (Дедукція безвременности міра.) 
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я, сильн йшаго между ними (т. е. нашой души). 

Т ло есть координованная сист ма живыхъ силъ 

двигат льной функціи я, поскольку эта система со-

храняется въ д йствительности посредствомъ функцій 

другихъ подчиненныхъ существъ.1) Этимъ путемъ 

объясняется и обм нъ веществъ, т. е. какимъ обра-

зомъ т ло одновременно бываетъ единымъ и мно-

гимъ, т мъ ж самымъ и другимъ: едино и тожде-

ственно себ т ло въ томъ отйошеніи, что неизм нна 

координованная система живыхъ силъ нашей дви-

гательной функціи, — многимъ же и другимъ бы

ваетъ т ло, благодаря в чной см н чужихъ работ-

никовъ въ нашемъ домоводств .»2) Притомъ, такъ 

какъ всякое существо им етъ свое собственное сре-

доточіе, аналогичное нашему я, то оно можетъ лишь 

между прочимъ стоять въ координаціи съ другимъ 

существомъ. Сущность т ла 3) состоитъ не въ 

частяхъ, т. е. не въ существахъ, съ коими мы путемъ 

обм на веществъ вступаемъ въ соотношеніе, а въ 

двигательной функціи я, щ сл довательно, принад-

леагитъ самому я или душ , — другйми словами, 

т ло есть техническій продуктъ, и предполагаетъ въ 

душ уже пріобр тенное искусство. Такимъ обра-

1) Стр. 209. 

2) Стр. 210. 

3) Стр. 213. 
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зомъ естественнонаучная теорія эволюдіи истинна, 

но не въ отношеніи къ ц лому роду или виду (въ 

смысл Дарвина и его приверженцевъ), а по отно-

шенію ко всякому отд льному индивиду; ибо всякій 

прогрессъ и всякое развитіе можетъ быть прод лы-

ваомо персоналистически безвременными (геШозеп) 

индивидами. «Экономическая (т. е. домостроитель-

ная) техника нашей души точно такъ же безсозна-

тельна, какъ механисмъ чтенія, ходьбы.» Душа 

пріобр таетъ себ эту технику постепенно въ об-

щеніи съ другими существами. Бол зньг) и смерть 

объясняются изъ того же принципа: когда какой-

либо элементъ въ силу своей собственной двига-

тельной функціи не подчиняется нашему я, то онъ 

неизб жно производитъ зам шательство, нарушеніе 

порядка, или даже уничтоженіе всей напіей тех-

нической работы, т. е. бол знь и смерть. Но кром 

вн шнихъ есть и внутреннія причины гибели тех-

нической еистемы, Всякое произведеніе техники 

есть законченное ц ло , разд ляющееся на начало, 

средину и конецъ.2) Точно такъ же всякая функція 

со временемъ становится все слаб е, слаб етъ и 

власть надъ подчиненньвіи намъ, чужими существами, 

работающими на насъ, пока связь нашего я съ чу-

1) Стр. 214. 

2) ІЪШет, 
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жими существами, составлявшими наше видимое 

т ло, окончательно не прерывается. Другія существа 

по инерціи н которое вр мя продолжаютъ свою ра-

боту, къ которой ихъ понуждала наша т хника, но 

изв стныя причины скоро заставляютъ ихъ всту-

пить въ новыя системы координатъ, и наше т ло 

исчезаетъ. 

притан- Переходимъ къ различ нію ло-

ность. гическаго строя понятій, основаній и 

сл дствій, съ одной стороны, и реальнойсвязи, при-

чинъ и д йствій, съ другой. Система координатъ въ 

логическомъ смысл простира тся лишь на область 

идейнаго бытія, т. е. на знаніе, какъ таковое. Но кром 

чистаго познанія у насъ есть еще другія реальныя 

функціи, которыя не переходятъ и не транссуб-

станціируются въ познаніе.1) Объ этомъ реальномъ 

бытіи мы, пока оно остается безсознательнымъ, т. е. 

пока эти функціи не достигли изв стной напря-

женности, не им емъ вообще никакого, или только 

гипотетическое знаніе; когда же эти функціи до-

стигаютъ сознанія, то мы им емъ о нихъ одно лишь 

это сознаніе, которое не есть еще знаніе. Но если 

мы это сознаніе сд лаемъ однимъ изъ основаній 

или одной изъ точекъ соотношенія нашей позна-

вательной способности, то мы можемъ перейти и 

1) Стр. 49. 
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къ познанію реальнаго бытія, котороо однако ни-

какъ не мож тъ объяснить реальность (или сово-

купность реальнаго бытія) только изъ идейныхъ 

элементовъ, но можетъ лишь намекать на реаль

ность и давать намъ лишь семіотическое знаніе, 

ибо мы всегда принуждены въ этомъ случа допол-

нять предметъ намека изъ своего собственнаго со-

знанія, а безъ такого сознанія мы воспринимали бы 

только слова безъ смысла. Чрезъ это отношеніе 

познанія къ реальнымъ функціямъ получается кате-

горія, составляющая характеристику для реальнаго 

бытія, именно категорія причины и д йствія. Такъ 

какъ ничего нельзя мыслить безъ координаціи, то 

всякая реальная функція должна быть поставлена 

въ евязь съ другою реальною функціею, или иначе 

придется отказаться им ть какое бы то ни было 

знаніе. х) 

Какъ пространство и время, такъ и порядокъ 

причины и д йствія не существуетъ, какъ вещь въ 

чувственномъ мір ; подъ нимъ не разум ется что-

либо д йствительное, т. е. реальная функція; но 

подобно тому, какъ время и пространство суть сна-

чала перспективныя порядковыя формы, которыя 

впосл дствіи нреобразуются въ объективныя, такъ 

1) Стр. 49. 
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и причина и д йствіе сначала перспективно проск-

тируются нами и потомъ уже расширяютея въ объ-

ективную систему знанія. г) Данная въ сознаніи 

реальность схватывается познаніемъ въ и о р я д -

к о в у ю ф о р м у , которая становящимися созна-

тольными актами опред ляется совершснно отлично 

отъ логическаго порядка, такъ что познаніо при-

чины и сл дствія семіотически представляетъ 

реальность, какъ она вообще можетъ становиться 

идейнымъ бытіемъ. Какъ только эта категорія, 

независимо отъ мыслящаго субъекта, прим няется 

ко вс мъ суідествамъ и къ ихъ функціямъ, то мы 

видимъ себя принужденными расположить все со-

держаніе сознанія по понятіямъ времени (2еііЪе-

г̂ійГе), между т мъ какъ сами эти понятія совер-

шенно абстрактны и безсодержательны, не озна-

чаютъ собою ничего д йствительнаго и не содержатъ 

въ себ специфическихъ идей познанія.2) Но и 

это расположеніе по времени, связанное съ созна-

ніемъ нашихъ функцій и содержанія, не можетъ 

быть отд лено, какъ отъ этихъ функцій, такъ и 

отъ ихъ содержанія или ихъ точекъ соотношенія. 

Поэтому категорія причинности 3) лишь внутри 

1) Стр. 60. 

2) Стр. 62. 

8) Стр. 63. 
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этого разъ навсегда необходимаго порядка можетъ 

привносить новую точку зр нія, съ которой одн 

и т ;ке функціи независимо отъ ихъ хронологи-

ческаго порядка стоятъ еще и въ причинной за-

висимости. 

Тотъ порядокъ нашихъ функцій, согласно 

которому не происходитъ ни одно движеніе безъ 

чувства или акта воли (чувство и воля сводится 

къ одной душевной способности) и ни одинъ 

актъ воли безъ представленія, называемъ мы при-

чинною связыо и пореносимъ эту координацію на 

существа, съ коими мы вступаемъ въ сношеніе, и 

вообще на природу со вс ми ея явленіями.1) По-

нятіе причины нужно искать въ я, которое при 

данномъ представленіи переживаетъ изв стное чув

ство и производитъ такое-то движеніе. Это дви

женіе есть д йствіе; я, им вшее изв стное пред-

ставленіе и чувство, — есть причина. Такъ какъ 

я непрем нно должно что-нибудь думать и желать 

чего-либо, прежде ч мъ д йствовать, т. е. двигать, 

то въ этихъ координатахъ лежитъ понятіе закона. 

Мы видимъ,2) что я, какъ причина, связано изв ст-

нымъ закономъ, который самъ по себ не есть при

чина, а основаніе (логическое), ибо такъ какъ мы 

1) Стр. 200. 

2) Стр. 201. 
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обладаемъ самосознаніемъ, то мы можемъ познавать 

представленія и чувствованія и находить общія 

формы координаціи. 

Эти системы координатъ находятъ себ повсюду 

подтвержденіе. лишь только мы, въ сношеніяхъ съ 

подобными намъ существами, предполагаемъ ихъ для 

объясненія д яній и движеній этихъ существъ. *Іы 

встр чаемъ трудности лишь при переход къ про-

чимъ сферамъ природы, которыя не подаютъ приз-

наковъ душевной жизни. Намъ остается лишь съ 

осторожностью наблюдать правильную посл дова-

тельность явленій. Но такъ какъ понятіе времен-

ной посл довательности уже таитъ въ себ причин-

ность, то соотв тственно нашему я мы должны при-

нять существованіе и во всей природ индивидуаль-

ныхъ существъ, атомовъ, монадъ, генадъ, — нязо-

вите какъ угодно, — въ параллель нашему я, чтобы 

быть въ состояніи разумно объяснить связь между 

явленіями.1) Но мы никакъ не можемъ ощущать 

ихъ функцій, а должны заключать о нихъ изъ ощу-

щеній, возникающихъ въ нашемъ сознаніи при 

общеніи съ ними. Явленіе понимается, какъ д й-

ствіе, для котораго въ качеств причины должно 

быть налицо произведшее его т ло, комплексъ 

атомовъ, какого бы то ни было рода. Изъ понятія 

1) Стр. 202. 

> 



65 

причины объясняются различныя категоріи. Н а п р . ? 

поскольку я, какъ причина. нс производитъ д й-

ствія, а тодько продставляетъ его себ , оно припи-

еываетъ с б мощь; причинность въ этомъ случа 

гаі етъ лишь идейное бытіе.1) Идейное содержаніе 

представленія соотносится съ чувствомъ и стано-

вится ж лательнымъ, или н жедательн] лъ. П о 

скольку оно Л влательно, т. е. представляется съ 

такимъ одобреніемъ чувства, что сообразно съ 

этимъ я употребляетъ въ д ло свою мощь, мы назы-

в а мъ это содержаніе ц лыо и бдагомъ, — ц лью 

но отношенію къ движенію, результатъ коего я себ 

представляетъ, благомъ — но отношенію къ чувству 

одобренія. 2) 

Гносео- И лало познанія образуютъ недаю-

ЛОГІЛ. щщ с а м и п о С0(5 знанія — данныя не~ 

посродственнаго сознанія, кои соединяются въ не-

дающія знанія комбинаціи (ассоціаціи идей).3) Да-

л е, вс акты соотносятся къ недающему знанія 

сознанію своего я. Третья ступень есть уже зна-

ніе, соединеніе соотнесенныхъ точекъ. Всякая 
мысль становится единствомъ всл дствіе того, что 

она соединяетъ въ единое соотношеніе опред лен-

1) Стр. 203. 

2) ІЪМет. 

3) Стр. 130 и 273. 

б 
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ныя соотносяпцяся точки въ изв стномъ порядк ; 

одна мысль отличается отъ другой т мъ, что со-

держитъ въ соб либо иныя соотносительныя точки, 

либо иную точку зр нія, т. с. иной порядокъ со-

отношенія. Одна мысль стоитъ въ связи съ дру-

гою т мъ, что содержитъ въ соб или часть или 

ц лое другой: она им етъ либо т жо точки соот-

ношенія, но иной порядокъ, т. е. иную точку зр -

нія, либо ту же точку зр нія. но другія точки соот-

ношенія; или? наконецъ, вся другая мысль, т. е. 

все единство соотношенія, д лается въ систсмі, 

і:оординатъ7 т. о. въ первой мысли. точкою зр нія, 

либо одною изъ точекъ соотношенія.г) «Задача 

умозрительнаго познанія состоитъ только въ томъ, 

чтобы для всякой категоріи подыскивать коорди-

наты.»2) «Всякое знаніе образустъ систему коорди-

натъ, почему и каждая идея духа въ качеств чл на 

или іегтіпиз им етъ въ ней свое опред ленное 

м сто и соотнесена съ координующимися членами, 

равно какъ и посл дні съ нею.»3) 

Различается знаніе семіотическое (значковоо) 

и специфическое. 4) Содержаніемъ и предметомъ 

1) Стр. 274. 

2) Стр. 140. 

33 Стр. 138. 

4) Стр. 270, 275-277. 
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второго служатъ лишь продукты мысли и познанія, 

тогда какъ первое употребляетъ въ качеств соот-

носимаго матеріала и данныя непосредственнаго 

сознанія, т. е. акты вс хъ трохъ функцій. 

л 0 г и - а Въ «новой діалектик » особенно за-

вопросъ. м чательна глава о «вопрос .»*) Вопросъ 

ставится главнымъ двигателемъ діалектики и науки. 

Онъ играетъ такую же важную роль. какъ у Ге-

гедя — пошітіе противор чія. Такъ какъ въ научной 

работ участвуетъ весь челов къ, и работаетъ вся 

душа. то вопросъ им еть три стороны: ирактиче-

екую (нравственную), техническую и логическую. 

Вопросъ 2) есть возникающее при н которыхъ 

условіяхъ познанія и чувства д яніе я. которое 

возбуждаетъ воспроизводящую и творческую фан-

таяію, всл дствіо чего возникаютъ комбинаціи и 

гипотезы, каковыя находятъ себ выражені въ 

вопросительномъ предложёніи, или просто въ ка

честв внутренняго состоянія доставляютъ недо-

стающія опред ленныя координаты, пока познава-

тольная способность не произведотъ со своей сто

роны актовъ критики, и чувство не выскажется 

такъ или иначе, — в рою ли. или сомн ніемъ, 

удовдетворенностью, или безпокойствомъ. 

1) Стр. 298—310. 

2) Стр. 309. 

5* 
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Общая искомая діал ктическая метода 
Метода. 

познанш опред ляется, какъ «тотъ поря-

докъ духовныхъ функцій. посредствомъ котораго 

къ сознанію приводятся объективныя координаты 

искомаго знанія.»г) Всякій элементъ, данный въ со-

знаніи, удерживается (тождество), различается отъ 

прочихъ эл м нтовъ (противор чіе) и7 какъ коорди-

ната, присоединяется къ другимъ (законъ достаточ-

наго основанія), такъ что вс три закона описы-

ваютъ самое мышленіе.2) Различіе м жду индук-

тивною и дедуктивною методами заключается въ 

томъ, что при индуктивной метод въ системахъ ко-

ординатъ соотносительными точками служатъ данныя 

непосредственнаго сознанія, при дедуктивной же — 

понятія (злементы познанія). При индукціи 3) дибо 

тр буетоя установить факты, либо дать олр д л ніе 

даннаго факта понятіемъ. Дедукція 4) тожо распа-

дается на синтетическую и аналитическую методы. 

Въ первомъ случа отыскивается для коорди-

натъ единство, во второмъ динство требуется 

разложить на координаты. 

Основныо признаки сво й діал ктики Тейх-

мюллеръ видитъ въ томъ/) что 1) дается абсолют-

1) Стр. 324. 
2) Стр. 333—335. 
3) Стр. 336. 
4) Стр. 338. 
5) Стр. 339—340. 
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ная метода, осиовывающаяся на координаціи ду-

ховныхъ элеыентовъ, благодаря чему только и мо-

гутъ получаться истина и ув рснность, т. о. удо-

влетворонность чувства или согласіе воли7 такъ 

какъ въ координаціи душевныхъ способностей вы-

ступаетъ абсолютная координація міра; 2) отысканы 

эдемонтариыя формы, т. е. различныя методы вы-

д лены въ ихъ эломентарной чистот . 

Торминологія Тейхміоллера сов ршенно раз-

иится отъ общ принятой, что особ нно затруд-

няотъ псрсдачу взглядовъ этого фидософа. Бпро-

чемъ, глубокая оригинальность и самобытность 

воззр ній требуетъ, какъ мы вид ли (стр. 14), и 

особаго языка для своего выраженія. 

Такова въ обіцихъ и краткихъ чертахъ сущ-

ность персонаіисма, — системы, къ сожал нію, 

пока еще мало распространенной вообщо, и почти 

н изв стной у насъ на Руси (ч мъ и объясняется 

довольно значителышй объемъ его характеристики). 

Я со своей стороны уже прилагалъ усидія къ вящ-

шему его распространенію въ Россіи и посредствомъ 

оригинальныхъ статей и путемъ изданія переводовъ 

подлинныхъ сочиненій. По моему мн нію, на Руси 

персоналисмъ могъ бы привиться и найти для себя 

благопріятную почву хотя бы по тому одному, что 

христіанство, составляіощоо настоящую основу мо-
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тафизики персоналисма, у насъ ещ достаточно 

кр пко (господство позитивисма въ Россіи, по край-

ней м р , я считаю — явл ні мъ преходящимъ и 

уже проходящимъ: н что — врод в треной оспы); 

лучшіе (притомъ же и оригинальн йші ) русскіе 

умы давно уж задавались мысдію о созданіи фи-

лософіи на христіанскихъ началахъ. Кром того, 

и съ фактичесвой стороны можно отм тить, что 

принципъ дичности въ русской литератур — явленіе 

но абсолютпо чуждое: русскіе соціологи (особенно, 

приверженцы такъ называемаго «субъективнаго м -

тода») уже съ усп хомъ прим няли его въ наук , 

безъ сознапія, одвако же, всей глубивы его мета-

фивич сЕаго знач нія, и вообще, отношенія общ -

ствов д нііі къ метафизик . 

Я им лъ счастіе работать еще подъ личнымъ 

руководствомъ ироф. Густава Тейхмюлл ра, глав-

нымъ образомъ, надъ еочин ніями Платона и Ари-

стотеля и исторіею гр ческой философіи. За это ж 

время я близко ознакомился съ его системою, поль-

зуясь разъясвеніями самого автора. Когда я бо-

л е созр лъ и глубже вникъ въ смыслъ его тво-

реній, я стадъ (уже по смерти основателя) безу-

словнымъ приверженцемъ персоналисма. Впрочемъ. 

какъ сказано выше (стр. 14), это не исключаетъ и 

возможности н котораго дальн йшаго развитія мі-

ровоззр нія въ томъ же дух , не препятствустъ 
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н которымъ модификащямъ, особливо, при прило-

женіи общихъ принциповъ къ различнымъ чает-

нымъ областямъ. Недостоинъ почетнаго титула 

философа тотъ, кто ограничивается долею п е р о -

с к а з ч и к а. 

Если жо намъ придется встр титъся со взгля-

дами самого основатоля на спеціалъные прсдметы, 

кои покажутся намъ не совс мъ соотв тствующими 

фактамъ и высшимъ принципамъ всей системы, то 

мы обязаны будемъ, нс ограничиваясь однимъ кон-

статированіемъ факта противор чія между нами, ука-

зать и источникъ ошибки и доказать собственное 

мн ніе. Такимъ образомъ, оставаясь в рными систем 

учителя, но не признавая вс хъ его словъ безусловно 

истишіыми потому линіь, что а тбс; І'ца, и указывая 

иныя сд дствія, кои могутъ получиться СЪ ТОЙ Ж 

общ й точіш зр нія, мы останемся соворшенно са-

мостоят льными, хотя и соблюдемъ нринципъ пре-

емственности научнаго труда. 

По эстотик написано довольно много, и какъ 

везд , много слабаго и мало хорошаго: Но и нс 

вс мъ хорошимъ можно воспользоваться. Ибо гро-

мадное болынинство эстетиковъ исходило изъ дру-

гихъ принциповъ, и потому выводы ихъ, хотя и 

правильные логически, им ютъ нев рное обосно-

ваніо и осв щеніе. Споръ о частныхъ вопросахъ 

неизб жно повелъ бы къ спору объ основахъ вс хъ 
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философскихъ наукъ и особенно м тафизики. По-

этому, «мн казалось безконечною и не безусловно 

требующейся работою разбираться со вс ми этшш 

учеными, — и гораздо плодотворн е, на мой взгляд , 

самому прочно построять». ]) 

Ьа сгШфіе е8І аізёе, Гагі езі; сіітсіі . Крити-

ковъ и аналитиковъ всегда находится достаточное 

число и прошенныхъ и непрошенныхъ и даже со-

вс мъ непризванныхъ: разбивать легч , ч мъ по

строять, и Геростратомъ быть легче, ч мъ Соло-

мономъ. Но разрушая, надо ум ть и вновь сози-

дать. А посл днее не всякому дано. Философ-

ское творчество особенно за посл днее время 

стало что то уже черезчуръ р дкою вещью. Но 

безъ синтезы нельзя быть философомъ и не 

стоитъ браться за перо. 

Въ своемъ труд я, по возможности, изб галъ 

какой бы то ни было полемики и литературно-

(|)илософскихъ споровъ. Псрвою моею заботой 

было стройно И СВЯЗНО ИЗЛОЖИТЬ С В 0 И В8ГЛЯДЫ, 

анализируя и критикуя лишь постольку, поскольку 

это требовалось для выясненія моихъ мыслей. Изъ 

чужихъ мн ній приведены лишь такія, которыя 

сколько-нибудь подходятъ къ моимъ и такъ или 

иначе, повидимому, «свид тельствуютъ объ истин .» 

1) N. г. (і. Ра. и. Ь., Стр. 14. 
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Дсржась общой точки зр нія пер-

и соналисма, я попытаюсь теперь изло-
требоваиія. • 

жить сложившіяся у меня всшр шя 

на искусство, какъ творческую д ятельность лич-

ностнаго духа, и постараюсь обосновать ихъ. 

«Само собою понятно, что мы, какъ философы, 

подвержены совершенно ненасытному пристрастію 

къ доказательствамъ и м тодамъ и ко всяческимъ 

сродствамъ и путямъ изысканія истины.»*) Мы не 

будемъ, подобно позитивистамъ. б зо всякой методы 

безпомощно блуждать и иутаться ср ди необозри-

маго количества разнообразныхъ фактовъ душевной 

жизни, съ ц лью, согласно правиламъ поверхностной 

традиціонной логики, отыскать общія черты, отвлсчь 

таковыя. сл пить ихъ во дино, или «обобщить»2) 

и нредставить такимъ образомъ какбы голый ске-

летъ д йствительности. ЕГош пе ісіопа раз 1а гёа-

Шё, поиа Гог^апізоп .3) Философская точка зр нія 

т мъ и велика, что даетъ возможность единымъ 

ВЗГЛЯДОМЪ а оі сГоі еаи обозр ть все богатетво 

р альныхъ фактовъ и уловить ихъ въ диномъ 

1) КеН^іоперЫІозорІііе, стр. 59 

2) Это крайііе распространенное учеиіе объ абстрагированіи, какъ 
оеновномъ процесс научнаго лышлешл, представллетъ порагительный при-
м ръ живучести вопіющихъ умствешшхъ заблуждоній ; еще Б е р к л і й 
окоіічательно разбилъ его въ своелъ введеніи къ «Трактату о нриіщипахъ 
чолов ческаго знанія>. 

3; 8ёаі11е8, Еазаі виг 1е ёёиіе, р. 16. 
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акт соотношенія. Выводы, разъ установлена точка 

зр нія, и осмотр ны соотносительныя точки, должны 

казаться столь естественными, какъ будто бы они 

получались сами собою, да и не могли быть иными. 

Какъ произведеніе искусства отнюдь но должно 

носить сл да многочисленныхъ, но неизб жныхъ 

поправокъ, такъ и научный выводъ но долженъ 

«пахнуть лампадою», и наноминать о т хъ иногда 

тяжелыхъ усиліяхъ, съ какими сопряжоно самое за-

ключоніо или соотносительный актъ. 

Главными требованіями къ себ въ предсто-

яіцемъ изсл дованіи я ставдю точность, ясность, 

и краткость. Точно должно быть везд употреб-

леніо терминовъ въ ихъ разъ навсегда для себя уста-

новленномъ значеніи. Я с н о должно быть всегда 

отношеніе частнаго вывода къ общей исходной 

точк . К р а т к и м ъ , наконецъ, не можетъ не быть 

тотъ, кто ставитъ себ образцомъ стиля сочиненія 

Аристотеля и Лейбница; я же лично, долженъ при-

знаться, питаю какую-то органическую ненависть ко 

всему, чтб выражено туманно и широков щате.іыю 

и за неясностью и многословіемъ скрываетъ неяо 

ность и слабость мышленія. 



ГІАВА I. 

МЕТАФИЗИКА И ЭСТЕТИКА. 

V 



Г.ІАБА I. 

М е т а Ф и з и к а и эстетика. 

Эстетика. какъ философская, систематическая, 

обособлснная наука, — дочь новаго времени. «Какъ 

филооофское наблюдоніо ирироды не п р е д ш е -

с т в у е т ъ , а п о с л д у е т ъ д йствительно дан-

нымъ явленіямъ, такъ и ф и л о с о ф і я прекраснаго 

и искусства появляются только посл того, какъ 

ей предшествовали тысячел тнее у п р а ж н е н і е 

въ и с к у с с т в и в о с п р і я т і е п р и р о д ы . » 1 ) 

Положимъ, еще и древніе греческіе мудрецы, какъ 

Платонъ, Плотинъ, и особенно, Аристотель выска-

зали множество ц нныхъ и м ткихъ общихъ мн -

ній, отноеящихся къ эстетик . Три указанные 

мыслителя, правда, по мн нію историка, дажо на-

м тили каждый свое особенное н а п р а в л е н і с , 

и эти три главныя направлонія съ т хъ поръ по-

1) 2 іттегшапп, АезіЬеіік, I. (бевсЪ. <іег АеаіЬ.), стр. 3. 
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стоянно повторяются въ эст тик .1) Но эти взгляды 
на прекраснос высказывались отрывочно, къ слову. 
Древность гр ч ская такъ и не дада систематичной 
философіи искусства и прекраснаго. Платоновъ 
«Пиръ,» аристотелсва «Поотика.» да н сколько главъ 

въ «Эннеадахъ» Плотина, конечно, нейдутъ въ счетъ. 
Самое болыпее, чтб можно сд лать, это — изъ 
разбросанныхъ частностей попытаться возсоздать 
такую философію въ дух общихъ принциповъ на-
званныхъ мудрецовъ. Одна изъ наибол е удачныхъ 
иопытокъ этого рода сд лана Тейхмюлл ромъ.2) 
Какъ особая дисциплина, носящая и собственнос 
имя? эстетика появляется довольно поздно — въ 
новой исторіи, въ XVIII в к . Нарожденіе нашей 
науки относится ко времени созданія большихъ 
фидософскихъ системъ. Она изошла изъ н дръ 
лейбницево-вольфовой віколы. Отцомъ ея былъ воль-
фовоцъ А. Г. Ваумгартенъ (1714—1762), проф. 

1) ІЪісІет, стр. 147. Платонъ де колебался можду опред лепіемъ 
красоты ф о р м о ю или с о д е р ж а н і е м ъ , Аристотель , «классикъ>, 
твердо держалсл ф о р м ы , ІІлотинъ, «романтикъ» древности, опред ляетъ 
красоту п р о я в л е н і е м ъ б о ж е с т в е н н а г о с о д е р ж а п і я и ея 
п р о и с х о ж д е н і е м ъ о т ъ в ы с ш а г о П е р в о и с т о ч н и к а . По-
сл дняго направленія, повидимому, держатся вс эстетики, стоящіе на 
религіозной почв , въ вопрос о происхожденіи и сущности прекраснаго. 

2) АгізіоіеІізсЬе ЕогасЬип^еп, II. Агізіоіеіез' РЫІоворЫе сіег 
Кипв ; къ слову сказать, это — одно изъ наибол е закругденныхъ и 
обработанныхъ сочиненій означеннаго мыслителя, начавшаго философское 
поприще съ изученія эстетики. 
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фйлософіи при университет въ Франкфурт на 

Одер . Въ 1750 г. вышелъ въ св тъ I томъ ого 

эстетики.1) Термииъ, какъ и н которые другіе изъ 

нын употребительныхъ въ фйлософіи, созданъ са-

мимъ Баумгартеномъ. § 1 (рго1е§отепа) гласитъ : 

АезіЪеііса (Шеогіа ІіЪегаІіит агііит, §по8ео1о§іа іп-

Гегіог, агв риісге со^ііапсіі, ага апаіо^і гаіаопаіів) ее 

есіепііа со§пШопІ8 зешШ ае. Новорожденная наука 

является теоріею темнаго разума, низпіей способ-

НОСТИ ісІепііШев еі (1і ег8Ііа1;е8 гегит со^поэсепсіі, 

младшею сестрой ЛОГИКИ.2) Эстетика Баумгартона 

всец ло — въ путахъ интеллектуалисма.3) 

Горманцы ревностно взялись за эстетику и 

расширяли ее? какъ со стороны принципіальной. 

такъ и на практической почв изученія памятни-

ковъ искусства. Англія тоже дала рядъ своихъ 

эстетиковъ, обратившихся. преимущественно, къ 

анализу психологическому, и оставившихъ безъ 

вниманія, сообразно характеру англійской фило-

софіи, вообще, проблеммы метафизическія. Еще 

въ ХУІІІ в. эстетика разрослась въ богатую чи-

1) АезіЬеііса зсгірзіі А. Сг. Ваит^агіеп. Тпуесіі сІ8 іасігшп 
МБССЬ и АезШеіісогит рагз аііега — Егапсогагіі МБССЬ Ш. 

2) Ср. 2 і т т е г т а п п I, 167. Впроиемъ еще и самъ Вольфъ зам -
чаетъ (въ 1740 г.): Ірзагиш дио^ие а г і і и т І і Ъ е г а І і и т с о п с і і 
р о е з і р Ъ і І о з о р Ъ і а , зі петре еаесіет асі і о г т а т асіепііае 
гейі^апіиг. (§ 72 — ГЛзсигзиз ргаеі., Ьо&іса) 

3) См. Ь о г е , Оезсп. аег АевіЪ., стр. 12. 
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сломъ сочиненій и изсл дованій философскую ди--

сциплину. Она разрабатывалась съ т хъ поръ. 

какъ философами-спеціалистами, такъ и чуждьпш 

любомудрію лицаии, конечно, въ общ мъ примы-

кавшими къ тому и.іи другому метафизическочу 

паиравленію. Гогелт, и его школа (Вейссе, Фишеръ) 

возвысили встетику до сана одной изъ важн йшихъ 

философскихъ наукъ. Облаоть в д нія ооте-

тики широка и общедоетупна. Господству тъ 

довольно большое разнообразіе въ воззр ніяхъ на 

задачи, методы, прсдметъ научной эстстики. и на 

положеніе я въ ряду другихъ наукъ, особенно 

же, на я отношенія къ метафизик . 

Что же составляетъ предметъ эстотики? Отв -

товъ много. Болыпинство опред леній. однако. ео-

гласуются въ .томъ, что оотетика занимается п р -

к р а с н ы м ъ , и вс ми координатами его, какъ 

напр безобразнымъ; в дь «вс противоиоложности 

тр буютъ другъ друга. и одной нельзя мысдить безъ 

другой: ни одной веіци нельзя опред лить но себ . 

но тодько въ еоотношеніи съ другою.» *) 

Аналіт, Къ ч е м У ^Ь І прилага мъ это на-

прекраспаго. именованіе «прекраснаго» ? Прекрас-

ными называются и вещи; мы и сами испытываемъ 

1) Т е й х м ю л д е р ъ , «Дарвинисмъ и философія> - - переводъ подъ 
ред. Е. А. Боброва, стр, 83. 
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прекрасное. Оамымъ простымъ предварительнымъ 

опред леыіемъ будетъ: въ насъ рождается енецифи-

ческое чувство прекраснаго при возд йствіи 

на насъ чр зъ вн шнія чувства н которыхъ прсд-

мотовъ. Безъ возд йствія н тъ и ощущенія (сто-

рона движенія) и координующагося съ нимъ специ-

фическаго чувствованія. Съ точки зр нія наивнаго 

одухотворенія природы (гилозоисма) челов къ пред-

полагаетъ существованіе прекрасныхъ предметовъ 

независимо отъ наличности воспринимающей и 

чувствующ й души, какъ полагастъ и вообще 

существованіе вн шней природы независимо отъ 

бытія субъекта. При бол е к р и т и ч е с к о м ъ 

разсмотр ніи непрем нно окажется, что для м е н я 

существуетъ вн шній міръ линіь постольку, по-

скольку я воснринимаю его (еззе гегит езі регсірі); 

не взирая на бытіе прекрасныхъ предметовъ, 

— прекрасное для м е н я существуетъ лишь 

постольку, поскольку я его ощущаю и соотв т-

ственно чувствую. Ясно, что для производства 

прекраснаго равно необходима, какъ возд йствую-

щая вещь, такъ и воспринимающій субъектъ, безъ 

котораго не будетъ и чувства прекраснаго. Стало 

бытъ, вопросъ о происхожденіи прекраснаго кроется 

въ общей гносеологической проблемм возд йствія 

на субъектъ вн шняго міра. Прекрасное вызы-

вается особаго рода на насъ возд йствіемъ вещ й, 
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ость особенное возд йствіе, сопровожда мо сп цй-

фическимъ отголоскомъ въ наш ш. «я.» Это воз-

д йетвіе совершается чрезъ о щ у щ е н і е. Отсюда 

еамое имя эстетики (а а ^ід — ощущеніе), ка&ъ 

науки о специфическомъ ошущеніи, ощущеніи, евя-

заяномъ съ особымъ чувствомъ пр краснаго. Въ 

силу этого эстотика сразу сводится на психологію: 

оиа является однимъ изъ видовъ прикдадной пси-

хологіи. Ощуіценіе есть первичный душевный 

элементъ и подлежитъ раземотр нію науки о душ ; 

сопровождаюіцео сго, или вызываемое имъ чув-

ство — тожо неразр ншмый епсцифичсскій ду

шевный элементъ и падаетъ на долю психологіи. 

Сл довательно, опред леніе и изученіе прекраенаго 

есть п с и х о л о г и ч о с к а я проблемма, или в р-

и е — рядъ таковыхъ. Первою задачею философ-

екой эстетики является изученіе епецифичоски. і. 

душевныхъ элементовъ — ощущенія и координован-

наго еъ нимъ чувства прекраснаго. Возд йству-

тощія веіди бываютъ разнообразны и внутренно 

различны, но заключаютъ въ ееб н что общ е — 

способность пробуждать въ субъект прекрасное, 

и д йетвуютъ однимъ обпщмъ (хотя и единственно 

возможнымъ) путемъ сообщенія субъекта съ вн ш-

нимъ міромъ — черезъ ощуіценіе. Сообразно съ 

т мъ, и самое ощуіценіе будетъ силыю варьиро-
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ваться, хотя неизж нно будетъ чувстіюванію. не 

мож тъ обходиться безъ овязи съ нимъ. 

методы. Пеихологія при изученіи разныхъ ду-

ш вныхъ явленій прим няетъ различные методы: 

есть методы наблюденія вн шняго и внутренняго. 

Н которыо ж коронные вопросы о душ (сущ-

ности и судьб оя) и еііособностяхъ душевны. і. 

могутъ быть р шены только вутомъ у м о з р н і я . 

Сообразно съ этимъ, эететика, какъ прикладная 

психологія, тожо должна приб гать къ различныяъ 

методамъ. Исходя изъ обіцаго умозрительнаго уче-

нія о душ и псрвосилахъ ся (рзусііоіо&іа гаііоыа-

Ііа), она должна изучать чуветвованіе путемъ вну

тренняго наблюденія; въ изученіи же ощущенія 

можетъ приб гать, между прочимъ, къ пособію столі. 

богато разроешейея въ наше время э к с н е р и м е н ' -

т а л ь н о й (эмиирической) психологіи. 

Попробуемъ теперь встать на почву отрого 

критическаго разсмотр нія міра. Мы уб днмся, 

что весь вн шній міръ, а сл довательно, и пре-

красный пр дметъ, есть не бол е, какъ п р о е к д і я . 

т. е. нами самими произведенное вынесеніе наружу 

и субстанціированіе своего собственнаго душевнаго 

содержанія, способностей и психическихъ элемен-

товъ: представленій, впечатл ній и пр.? даже по-

нятій и иныхъ логическихъ формъ. Мы проек-

тируемъ и свое состояніе дрекраснаго. Этимъ 
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объясняется еще и понын очень сильное идеа-

листично-проективное учоніе о прекрасномъ, кайъ 

объ особой ид (чтб, собств нно, есть вн 

субъекта имъ самимъ гипостасированное свое 

же обтцее понятіе, соотноситсльноо основаніе 

коего — вызываніо чувства прекраснаго.). От-

д льные предметы стаиовятся д прекрасными 

толъко въ силу своей п р и ч а с т н о с т и этой 

всеобіцей иде . г ) * Отд лавшись жс отъ тако-

вой проекціи, и разсматривая вопросъ съ точки 

Зр нія критициема, должно признатъ, что для пре-

краснаго но толъко тробуется воспринимающій 

субъектъ, но что прекраснаго и вообще н тъ в н 

насъ, и наша душа есть единственное субстан-

ціальное м сто его? какъ функціи, пребыванія; 

сл довательно, прекрасное мы должны искать и 

изучать въ себ ? въ своемъ дух . 

Но критицисма не должно представлять себ 

въ вид пожирающаго все «не я» «эгоисма». Край-

ностью было бы доводить критицисмъ до его по-

1) Ц и м м е р м а н н ъ отм чаетъ (стр. 6) противоположность двухъ 
наиравленій, тянущуюсл якобы черезо всю исторію науки о прекрасномъ : 
однихъ де можно назвать субъективньши, другихъ объективными эстети-
ками; одни разсматриваютъ прекрасное психологически, другіе — мета-
физически; первые — обыкновенно эшшрики и выводятъ прекрасное изъ 
чувства, другіе — умозрительные мыслитеди и выводятъ его изъ идеи. 
Контрастъ, указанный Цишіерманомъ, не охватываетъ вс хъ отт нковъ 
пониманія прекраснаго и возможныхъ точекъ зр нія, ибо дишенъ лравиль-
ной г н о с е о л о г и ч е с к о й подкладки. 
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сл днихъ выводовъ (субъоктивнаго идеалисма): а 

именно, будто бы вн нашсго «я» съ ого д ятель-

ностями и сод ржані мъ таковыхъ — н тъ бол о 

ничего, никакого вн шняго міра или иныхъ суб-

станцій (кром Бога). Абсолютное «Ничто» не суще-

ствуетъ, непонятно, немыслимо для разума. 

Истинной философіи в домъ одинъ дшрокій 

и торный путь познанія міра — ио а н а л о г і и. 

Становя основною своою исходною точкой — 

с а м о п о з н а н і е , и прим няя по аналогіи до-

бытыо зд сь факты, она ворочаетъ себ разру-

шенный было критицисмомъ вн шній міръ и 

построяетъ знаніе о н мъ. 

Фидософія пользуется результатами крити-

цисма, признаетъ заслуги его, но не доджна оста-

ваться при его робости, «немогузнайств » и 

топтаніи на одномъ м ст до полнаго разочаро-

ванія и отчаянія, находящихъ себ выраженіо въ 

скептицисм и агностицисм . Фидософъ, не са-

моотравляющійся, а см ло и вдохновенно гря-

дущій къ познаніго изъ себя Бога и міра, видитъ 

въ посл днемъ за своими иред лами не одн только 

нев домыя,, темныя и сл пыя вещи по себ , а 

совокупность качественно подобныхъ себ по духу 

субстанцій, объединенныхъ въ стройную систему, 

куда и его я входитъ, какъ скромная часть, 

сод йствующій агентъ или факторъ. Это направ-
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леніё фидософіи, считающее міръ за систому жи-

выхъ субстанціи или подобныхъ намъ (подобосу-

щихъ) личностей и есть п е р с о н а л и с м ъ. 

< Іубстанщи ббразуютъ систему, или стоятъ другъ 

къ другу въ с о о т н о ш о н і и : ото значитъ, 

что субстанціи находятся въ постояшюмъ или бсз-

временномъ воздвйствш другь на друга. Всс, 

м тб б ы в а е т ъ , или случается, чтб мы имбнуемъ 

я в л е н і е м ъ , происходитъ йежду субстанцішіи, 

сводится въ суіцности къ взаиковозвратному об-

щеніго субстанціи между собою въ возд йствіи и 

испытывапіи. Прекрасноо происходитъ при такомъ 

возд йствіи, ость одинъ изъ частныхъ видовъ сго; 

искусство «есть р чь одного духа къ другому чрезъ 

посредство чувственнаго представлснія.»х) Опрс-

д леніе сущности ирекраснаго составляетъ часть 

м тафизической задачи о взаимод йствій монадъ.2) 

1) В е і і і ш а п п - П о і і ш а п п , СІігівіепШит игкі Ъіісіепсіе 
Кипбі, стр. 8. Ср. 8 ё а і 11 е в , Езяаі БНГ 1е §ёпіе, Іпіг., VIII. 8і поиз 
1е (1е ^ёпіе) сошргепопз, с'ев{; сіи' іі а ^иеI^ие сЬозе сіе соштип а ес 
поиз; з'і1 поиз сііагте, с'е8І. (ріе зеа сгеаііопв гёропсіепі; аих Іоіз сіе 
поіге ёаргіс 

2) Доволыіо схожею формулой (взаююд йствіе) пытаетсл Ц и м -
м е р м а н н ъ выразить сущпость Платонова ученія (стр. 5) : «Прекраспое 
нредполагаетъ объектъ созерцанія и созерцающій субъеитъ ; . . изъ согласіл 
обоихъ получается ц лая суть прекраснаго. Чистое по себ (ап зісіі) 
прекраснаго (т. е. пдсл) представллетъ при этсоіъ актшшую, возбужденпое 
удовольствіе — пассивную сторону . . . Ц лое отіюшеіііе между объектомъ 
ц созерцателе.мъ выражастсл, сл дователыіо, въ форм в з а и м о д й -
с т в і я , для котораго каждып изъ обоихъ связаішыхъ въ немъ факторовъ 
одинаково важенъ и незам шамъ.> Такое толкованіе мн ній ІІлатона, 
несомн ішо, ііроизиолыш и знключаетъ сылшую модериизацію его. 
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Д и а Одна монада или субстанцін 

нонеита. д ІІСТВуОТЪ н кОТОрьШЪ обраВОМЪ 

на другую и въ [юсд дн й нроизводитъ ощущ -

ніо, координовашюе съ чувствомъ прокраснаго. 

Такъ отыскаиъ уторннный было въ критицисм 

объсктъ, т. е. вощь. Опять ддя на.іичности 

прокраснаго тробуотся и возд йствующая вощь, 

т. о. собствонно, подобосущій намъ субъоктъ., 

и ощущающій субъ кгь, мы еа.чи. И возд йствіг 

наружу (траносубъоктивно), и внутроннос ощущеніо 

одгшаково суть проявл нія одной и той жо основной 

силы—движонія. Своимъ движ ніемъ одна монада 

пробужда тъ въ другой прекрасное, а эта пос.і дняи 

движ ні мъ жо ионытываотъ ого. Порвая т в о р и т ъ , 

вторая и а с л а ж д а е т с я . Сл дователыю, съ об-

щей метафизичеекой точки зр нія процоссъ про-

исхождонія и осущоствлонія прокраснаго распа-

да тся на два иом нта: творчоство и наслаж-

доніо, ивъ коихъ порвоо сдужитъ порождающ ю 

причиной наслажд нія, поел дноо жо будотъ порож-

даомымъ сл дствіемъ творчества. 

ху.ож.ппп,, Необходнмо провести одно важно 
произведеніе, р а 3 л и ч І . 1)0 П рВЫХЪ, П|)обуждаі01Іі,ІіІ 

пскусство, х х 7 1 •" 

природа. чувство прокраснаго продчотъ можотъ 

находиться вблизи или въ сос дств порципирую-

щаго субъекта и настраиватт, посл дняго своимъ 

присутствіомъ и нопосродствоннымъ вовд йствіемъ 
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своей творческой нутри. Во второмъ случа , для 
воспроизведенія прекраснаго могугъ бытъ потробны 
творцу н которые инструменты, т. о. посрсдствую-
щія субстанціи (какъ напр.? въ музык ). Въ треть-
ихъ, прямыми возбудителями въ насъ красоты явля-
ются именно сіи посредствующіе члены, а самый 
творецъ или творческая монада отступаетъ на зад-
ній планъ и, пожалуй, самъ собою непосредствснно 
ощущенія прекраснаго производитъ не мож тъ.г) 
Такія монады (или совокупность оныхъ), кои вы-
зываютъ чувство прекраснаго. не сами собою, не 
изъ себя? а только будучи подвергнуты прсобразо-
вательному возд йствію чужой руки во исполненіе 
сокровенныхъ думъ и замысловъ особаго отъ нихъ 
творца, именуются художественными произ-
веденіями, творцы посл днихъ — художниками, 
а д ятельностьтаковыхъ — искусствомъ. На этомъ 
различеніи обосновывается и д леніе прекраснаго 
на к р а с о т у въ и с к у с с т в и к р а с о т у 
въ п р и р о д . 

Всякая наука тогда лишь можетъ 
Д леніе. ^ 

считатъ сеоя въ своихъ основаніяхъ 
непоколебимою, а самое существованіе свое за-
коннымъ и обезпеченнымъ, если можетъ доказать 

1) Не тавъ полагаетъ С е а й л ь : Ье §ёпіе, с'еві 1а Ьеаиіё і апіе 
сіапз аев Іоів, сіе епие риівзапсе; почему и еіисііопв 1е &ёпіе, ге^агсіопз 
1а Ьеаиіё зе Іаіге (Іпіг. VII, VIII). 



89 

свос дворянекое ироисхожденіе отъ метафизики, 

доказать стопонь родства, въ какой она стоитъ 

къ посл дн й, какъ къ общсму учспію о бытіи. 

Особенную же важность им етъ это требованіе 

въ наукахъ о дух , т. е. такъ называсмыхъ 

философскихъ дисциплинахъ, каковы: психологія, 

эстетика, этика, догика, обіцоствов д ніе и т. п. 

Эстстика, исходя изъ мстафизическихъ первона-

чалъ, доджна изучать оба момонта осуществленія 

прекраснаго, и посему естествонно д лится на дв 

большія части: науку о творчеств или поэтику 1 ) 

(отъ лоіш — творю), и науку о наслажденіи въ ощу-

щеніи или э с т о т и к у въ собственномъ смысл .2) 

Какъ упомянуто выше (стр. 83), къ изученію ощущонія, 

1) Одиостороннимъ и неосновательнымъ является поэтому утверж-
деніе К . б г о о з («Аевіііеіівсіі иші всіюп»— РЫ1. МопаізЬеіЧе, В. XXIX, 
р. 631) : г л а в н ы м ъ вонросомъ философской эстетики является де ие во-
просъ объ эстетической п р о д у к ц і и , т. е. о возникновеніи лроизведеніл, 
а объ эстетическомъ наслаждепіи, т. е. психологическій вопросъ, ч т 6 
п р о и с х о д и т ъ въ н а ш е м ъ с о з н а н і и , и о к а мы н а с л а ж -
д а е м с я э с т е т и і е с к и . Об стороны метафизико-эстетическаго про-
цесса одинаково составляютъ предметъ науки. Вообще, статья наішсана очень 
претенціозпо: авторъ желаетъ показать ошибочность чуть ли не всей исторіи 
эстетики. По основная мысль (оставляя въ сторон путсяность выраженія 
и отсутствіе строгихъ п нятій) насчетъ неправом рпостн см шенія «эстети-
ческаго> и «прекраснаго>, ибо второе де есть понятіе, подчиненное нервому 
(«производящему эстетическое возд йствіе>),— не принадлежитъ автору. По
нятіе «сіая АезШеІівсЪ- ігкаате» мы найдемъ уже у Л о ц ц е въ его 
ОевсЬісМе сіег АевШеіік. 

2) Совершеняо въ ппомъ смысл различаетъ эти два термина Ф и х т е 
м л а д ш і й (Р8усЬо1о§іе, I, 662) : «Этпмъ различіемъ фантазія, разсма-
триваемая, какъ общат способность, со ступени п р о с т о г о (неіюсред-
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кром метода внутренняго самонаблюдеиія, при-

м нимы часто мотоды вн ишяго наблгодснія й опыта: 

помощыо разлияныхъ возд йствій, опрсд лснныхъ 

для наблюдателя, посл дній по вн шнимъ прояв-

лоніямъ можстъ сравнитольно изм рять или какъ-

либо иначе опрод лять внутроннео ощущеніе испы-

тусмаго субъскта.г) Обращаясь къ поэтик , мы 

должны принять въ еоображеніе сл дующія обсто-

ятельства: одна монада можотъ вліять сразу на 

н сколько другихъ, т. о. одна лияность мож тъ тво-

ственнаго) с о з н а н і л возвышается до степевя с а м о с о з н а н і я , отъ 
и е п р о и з в о л ы і о й д ятельности до с в о б о д н а г о х у д о ж е -
с т в е н н а г о творчества. 

Такъ какъ эту непронзвольную художественную д ятельность мы все-
такп должны признать за новотворящую, творческую, то да будетъ нозволеііо 
обозначпть ее п о э т и ч е с к о ю ; и только въ свободно сознатедьной ху-
дожественпой способиости усматриваемъ мы э с т е т и ч е с к і й подвигъ 
(Ьеіеіип^). 

ІІо об способиости, ноэтическая и эстетичсскал, н разд ллютсл 
р зко разд лыюю противоііоложностью ; это просто текучіе, въ неолред -
ленномъ множеств отт нковъ другъ въ друга переходяіція разлпчія въ 
фаитазіи, какъ нроизводств образовъ, которая, какъ все, слособное къ 
усовершенствованіго (сіав РегіесііЫе), постоянно движется по скал вверхъ 
и внизъ между двумя иред лами, лричемъ янкогда съ одной стороны не из-
чезаетъ до незам тнаго, какъ и съ другой — не можетъ явственно дости-
гнуть наіівысшаго. Сообразно этому, настоящее п р о и з в е д е н і е 
и с к у с с т в а всегда отличается отъ грубаго наброска съ натуры, а ИСТЫЙ 
х у д о ж н и к ъ отъ простого натуралпста, хотл и гранжда между НИМИ 
можетъ безконечно передвнгаться.» Посл днее не совс мъ точно: ибо еслн 
есть на скал два пред ла, между которыми движутся дв области, то 
несомн нно доджна быть и постоянная точка нерехода (хотя н неприм тно 
ностевенваго) одной области въ другую. 

1) Сюда относятся труды Ф е х н е р а : огвсішіе сіег АезІЬеіік 
и 2иг ехрегішепіаіеп Рвусіюіо^іе, I. 
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рить и оыть источникомъ эстетическаго наедажде-

нія для многихъ. Съ другой стороны, для полнаго 

уразум нія сл дствія и СБОЙСТБЪ ГО нообходимо 

прошікнуть глубоко въ природу причины. Къ 

сожал нію, н льзя ио сознаться, что до сихъ 

поръ процессомъ творчсства занимались гораздо 

мен е, ч мъ процессомъ эстетическаго наолажденія. 

Затруднительность изуч нія творческаго процосса 

увеличивается еще и т мъ, что вн пшія методы не 

нм ютъ въ данной области ни мал йшаго прим -

ненія, ибо зд сь д ло идетъ не о прямой и непо-

средственной связи между возбужд ні мъ и реакціею 

на оное, а объ очень сложномъ, внутренномъ про-

цесс , результаты коего, выливаясь въ особаго рода 

д янія или специфическія возд йствія на окружаю-

щую среду, не даютъ возможности судить о каче-

ств и состав предыдущихъ факторовъ или про-

чихъ звеньевъ ц лой ц пи. Остается прим нимымъ 

лишь общій метафизико-психологическій методъ 

возсозданія процесса по аналогіи. 

ІГскуссхво.какъродъ ТворЧССКУЮ д яТОЛЬНОСТЬ МЫ 

днижоиіл. отнесли всоц ло на счетъ общей 

душевной способности движенія. П р и опред леніи 

творчсства, и изученіи такового, какъ особеннаго 

процесса, происходнщаго въ душ творчевкой мо-

нады, мы неминуемо должны приб гнуть къ умо-

зрительной психологіи, и въ частности, къ тому 
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ея отд лу, который трактуетъ о способностяхъ 

души. Намъ приходится тщательно изучить образы 

тіроявленія двигатедьной способиости души и вы-

д лить искусство иди творчество, какъ одинъ изъ 

подобныхъ родовъ осуіцествленія названной спо-

собности. Первою задачего поэтики будетъ опре-

д леніс специфичечкаго характера искусства, Еакъ 

рода движепін души. 

Искусство и ^ Ъ ДУШСВНОМЪ ДВИЖОНІИ ІфИНИ-

наука. маетъ участіе всяческоо душевное 

содержаніе, или совокупность душевныхъ актовъ, т.е. 

кром оіцушоній (сознанныхъ актовъ двигатедьной 

способиости), и мысди, и чувствованія-воленія. 

Задачею поэтики явдяется обособленіе творчсскаго 

движенія отъ осуществленія п о з н а в а т е л ь н о й 

д ятелыюсти, т.е. изученіе взаимоотношеній искус-

с т в а и н а у к и , ихъ родства и различія. 

искусство и нрав- Д у ш а им етъ еще одну сто-
ственность. рОНу ЖИЗНИ , ОДНу ВаЖН йшуіО 

способность: это — чувство-воля. Посл дняя вы-
ражаетъ отношеыіе испытывающаго міровое воз-
д йствіе субъскта къ возд йствуюіцему на н го 
міру. Характеръ этого отношенія опред ляется 
міропониманіемъ субъекта. т. е. качествомъ и сте-
пенью знанія его о мір : зд сь связь науки.(фи-
дософіи) съ нравственностью. Съ другой 
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стороны, качествомъ чувствованій и воленій опре-

д ляется и характеръ реакціи субъекта или его 

отв тной д ятелъности, го возд йетвія на среду. 

Эта реакція или движеніе наружу (отъ центра къ 

пориферіи) ость посл дствіо иногда очень сложнаго 

процесса. Посл дній можетъ перекрещиваться и 

переплетаться съ другими процессами, или психи-

ческими рядами. а сл довательно, и съ творчески-

художественными. Отсюда возникастъ для поэтики 

задача изсл довать взаимное отношеніе д ятель-

ностей нравственной и творческой или выяснить 

отношенія искусства и н р а в с т в е н н о с т и . 

ік.усство и к Р о м отношенія къ міру, чело-
религія. в къ стоитъ еще въ отношеніи и къ 

Верховному Суіцеству. Таковымъ соотношеніемъ 

или связыо является р е л и г і я . Не касаясь от

ношеніи Бога — Творца, Промыслителя и Судіи міра 

вообще, и отд лыюй челов ческой души, т. е. не 

вдаваясь въ областъ богословія, а беря лишь одинъ 

членъ этого соотношенія, — челов ка, мы опред -

лимъ религію, какъ особаго рода душевный складъ 

(О-еяіппип )̂, обрашенное къ внутренно живуіцему 

въ душ образу Бога, и выражающееся въ соот-

в тственномъ способ проявленія вс хъ душевныхъ 

д ятельностей, т. е. въ опред ленномъ образ 

мыслей? образ жизни, въ опред ленныхъ чувство-
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ваніяхъ-воленіяхъ. *) Искусству или творчеству 

приходится въ данномъ сдуча вращаться въ н -

которой опрод ленной окружноети и на опр д -

ленныхъ элементахъ, т. е. искусству надобно счи-

таться съ рслигіею. И вотъ вырастаетъ ещ одна 

важная задача для поэтики — опред лить о т н о -

ш е н і я и с к у с с т в а и р е л и г і и . 

Такимъ образомъ, поэтика, первая часть фило-

софской эстетики, заішочаетъ въ себ сл дующі 

отд лы: обще ученіе о творчеств , какъ особомъ 

род осуществленія двигатольной способности, и 

ученіе объ отношеніяхъ искусства къ наук , къ 

нравственности, къ религіи. 

Общественное и Б ы ш е МЫ ГОВОрИЛИ уЖО 00'Ь 
культурно - историче- « 
СЕое знаненіе искус- ЭСТ ТИК ВЪ СОбсТВеННОМЪ СМЫСЛ , 

с т в а- какъ ученіи объ ощуіденіи и 

чувств испытывающаго творческое возд йстві 

субъекта. Творческій субъектъ становится цонт-

ромъ силы, такъ сказать, солнцемъ, изливающимъ 

свои лучи на спутниковъ, а подчасъ и зловоннымъ 

болотамъ, отравляющимъ окрестности. Художникъ 

— членъ общества. Эстетическое возд йствіе есть 

особый родъ соціальнаго возд йствія вообщ . 

З д сь точка соприкосновенія и с к у с с т в а съ 

о б щ е с т в е н н о й ж и з н ь ю , и в ъ познаніи 

1) См. Т е і с Ь ш й П е г , Ке1і#іоп8рЫ108орЫе, стр. 91, 
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— эстетики съ соціо.іогіею. Отсюда возникаетъ 

иробл мма соціологическаго значенія искусства. 

Художеикъ влія тъ на окружаюіцую массу, и 

иа отд дьныхъ слагаемыхъ ея — личности : 

онъ видоизм няетъ ихъ сажихъ и дажс взаюшын 

отношенія между нимж. Рядъ взаимод йствій 

и взаимоотношевій, расположенныхъ въ порядк 

аремени , составляетъ и с т о р і ю и б ы т ъ 

(ку.іьтуру). Пр емств нный рядъ художоственныхъ 

д ятольностей составляетъ и с т о р і ю и с к у с 

с т в а , входящуіо, какъ составная чаетъ, въ общую 

исторію, поскольку художникъ — членъ общества, 

и творчество — часть жизни. Необходимо иро-

сл дить особсннос возд йстві искусства, какъ 

одного изъ культурныхъ элементовъ, на обіцую 

исторію, или опред лить к у л ь т у р н о - и с т о р и -

ч е с к о с значсніе искусства. Культура въ свою 

очередь состоитъ изъ разныхъ элементовъ обще-

ет.зенности, както: науки, религіи, нравственности, 

весяитанія, ремеелъ и т. д. Зд сь открывается 

обширное, необозримое поле для изуч нія и опре-

д ленія важности исторической роли искусства въ 

той или другой отрасли культуры. 

„ , Таково метафизическое обоснова-
Метафкзика А 

и ніс эстетики, изъ коего сами собою 
эстетика. « 

вытекаютъ и д леніе и задачи эсте

тики, какъ философской науки. Метафизическая 
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схема является тонкою с тью, неразрывно связую-

ідею и охватывающею вс возможныя области раз-

работки научной эотетики. Въ ясности распорядка 

и сказывается плодотворное для отд льныхъ наукъ 

вліяніе метафизики и философекаго взгляда вообще. 

йстинная метафизика не им етъ ц лію, утвердив-

іпись «на песц » произвольнаго ііринципа, деду-

цировать изъ онаго все богато разнообразіе 

конкретнаго міра (какъ представляютъ о б н ев -

дущіе хулители); она идетъ сначала въ самую глубь 

вещей, докапывается до корня — духа или личноети, 

— и изъ него уж выводитъ разновидныя схемы, 

связующія и объясняющія для разума безпред ль-

ную ширь Божьаго св та, ведущія изсл дователя 

стройной системы мірозданія, узелокъ за узелкомъ, 

— къ Таинственному Первоисточнику — Б 0 Г У. 



ГЛАВА II. 

ИСКШВО И НАШ. 



ГЛАВА II. 

Искусство и наука. 

При разсмотр ніи отношеній между искус-

ствомъ и наукою нашей ц лію является сначала ро-

зыскать то, чтб одинаково обоимъ присуще, указать 

обіцую чсрту, роднящую ихъ. Съ другой стороны, 

если бы между ними не было никакого различія, 

то оба составляли бы едино: ихъ нельзя было бы 

отличить одно отъ другого. Мы смутно еще, но 

всетаки сознабмъ, что искусство и наука не одно 

и то жо? но — дв функціи, другъ отъ друга различ-

ныя. Задачею научнаго изсл дованія и будетъ 

привести это смутноо сознаніе къ яснозіу позна-

нію въ понятіяхъ. Надо, стало быть? точно 

также опред лить и различія об ихъ функцій. 

Указаніемъ общой черты понятій искусства и на-

уки или той координаты, которая одинаково вхо-

дитъ въ составъ обоихъ, мы удовлетворяемъ требо-

ванію школьной логики: указать общее родовое 
7* 
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понятіс. Выясненіомъ Я О разницы, отличающей 

одно отъ другого, будетъ иепо.тнено и второо по-

становл ні логики относительно йШег пііа вресШса. 

Самое общее между искусствомъ 
Общая черта. 

и наукою, какъ мы съ п рваго 

же взгляда зам чаемъ, ваключаетоя въ томъ, что 

и то и другое суть д ятельности единоличнаго духа. 

И наука, и искусство одинаково суть р с а л ь н о с 

бытіо или функціи субстанціи. 

Р альное бытіе или акты субстанціи, какъ 

мы находимъ въ своемъ сознаніи, бываютъ трохъ 

родовъ: 1) акты познавателъной или соотноситель-

ной д ят льности, 2) акты чувства-воли и В) акты 

движенія, каковы, напр ощущснія или достигаю-

щіе сознанія акты функціи движенія. Правда, н 

бываотъ акта одной функціи безъ соотношонія его 

съ актами двухъ прочихъ душевныхъ силъ. Но 

въ то же вр мя каждая душевная способность въ 

психологичсскомъ отношеніи к а ч е с т в е н н о раз-

лична отъ другихъ: на нихъ сводиться, или какъ-

либо переходить въ нихъ она (равно какъ, обрат-

но, и другія въ н ) не мож тъ. Мышленіеа) 

никакъ но перейдотъ въ чувство, или движеніе, а 

можетъ только координоваться съ ними; обратно: 

1) Ср. КеІікіопврЫІоаорЫе, стр. 31 и сл д. 
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ни чувство, ни движеніе не служатъ подготови-

тельною и проходной ступенъю ддя мыіпленія; 

такъ зке вс мы знаемъ, что и воля не есть еще 

движеніе въ собственномъ еиысл , или поступокъ^ 

пбо «благимв вам реніями вымощ нъ адъ» и т. п. 

Постановка В о п р О С Ъ ВЪ ТОМЪI 1) КЪ КОТОрОЙ 

ноироса. и з ъ перечисленныхъ душевныхъ спо-

ообвгостей пріурочить д ятедьности искусства и 

иауки. и 2) представляють ли они ралноішдности 

актовъ одной и той же способности (такъ что 

различіе ихъ не есть качественное по д йствую-

щей сил , а опред ляется единственно лиінь раз-

личіемъ координующихоя еъ данными актами ак

товъ другихъ функщй), или же они лежатъ въ 

пред лахъ соверніенно различныхъ и качественно 

нееходныхъ психичеекихъ областей; въ посл д-

веиъ сдуча различіе об ихь д ателъностей не 

будетъ ложаті, уже въ координаціи съ другими 

д ятелыюстями, а въ нихъ еамііхъ. въ неразложи-

мости об ихъ силъ, какъ элементовъ непосред-

етвеннаго сознанія. 

Опред ляя искусство и науку, 
Искусство и наука, 

какъ акты, ка.съ какъ д ятсльности духа? или какъ 
ІІОЗМОЖНОСТЬ и какъ 

живая сила. 
ряды специфическихъ актовъ функ-

цій субстанцій, сп шу оговориться, 

что къ этимъ об имъ д ятельностямъ равно при-

лонлімы категоріи не тодько д йствительности, но 
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и возможности, и живой силы (е^с). *) То есть: 

изъ моихъ словъ отнюдь не вытекаетъ, будто ар-

тисты и ученые всегда находятся въ отправленіи 

(Аті8йЪип§) или осуществленіи специфическихъ 

своихъ д ятельностей и ничего иного не д лаютъ. 

Ученый думаетъ не все объ научныхъ предметахъ. 

скульпторъ не постоянно ваяетъ, поэтъ говоритъ 

и «презр нной прозою», живописсцъ не только 

рисуетъ, но и просто живетъ, какъ органическое 

суіцество и т. д. Возможность производить озна-

ченные акты, или способность къ наук или искус-

ству мы можемъ приписывать субъекту еще и до 

проявленія имъ предъ нами соотв тствующихъ ак-

товъ въ достаточной степени напряженности, т. е. 

до т хъ поръ, когда онъ етанетъ уже заправскимъ 

ученымъ, или славнымъ художникомъ. Посл днихъ 

учитъ, или упражнять уже нечего; не учившись 

же? или не работавши, вообще, не добьешься ни 

науки, ни искусства. Мы основываемъ учебныя за-

веденія и академіи художествъ и посылаемъ въ 

нихъ учиться т хъ субъектовъ, къ коимъ мы 

указанную категорію возможности прим няли, или 

коимъ мы приписали такую способность къ усво-

енію науки и искусства. Точно такъ же: хотя бы 

Антонъ Рубинштейнъ не игралъ на рояли, Анто-

1) Объ этихъ категоріяхъ см. К и ОгипШ. й. Ра. и. 1>,, стр. 46. 
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кольскій пилъ кофе, а Сешірадзкій курилъ сигару. 

и Гольмголъцъ игралъ въ шахматы. вс таки вс мъ 

имъ на основаніи уже выказанныхъ прежде 

художсствсішыхъ и научныхъ актовъ припи-

сываемъ мы живую силу въ искусств и наук 

или способность еіцо дать столь ж прсвосходные 

образцы. что и ран е. Въ томъ случа , когда 

данный субъоктъ производитъ нонаучные и ноху-

дожеетвенные акты (въ прямомъ смысл этихъ 

словъ), его влад иіе. наука или искусство. 

хранится въ п а м я т и , какъ пріобр тенное, или 

жизненное содоржаніо: наука въ вид системы 

понятій или чисто идейнаго, безвременнаго бы-

тія (познанія специфическаго), искусство жс въ 

вид системы координованныхъ движеній (какъ 

сознательныхъ, т. е. ощущеній, такъ и безсозна-

тельныхъ или т лесно-органическихъ), тоже идей-

наго бытія (семіотическаго или значковаго по-

знанія).*) То и другое, наконсцъ, посред-

1) Во изб жаніе педоразум иій нужно прибавить, что это вовсе не 
озпачаетъ, якобы искусство есть родъ познанія. Аьты движенія располага-
гаются во времени и не ловторяются. (Ке1і§іоп8р1іі108орЫе, стр. 
86 : «Всякій актъ существуетъ въ ц ломъ св т одинъ только разъ и пе 
лоддается ловторенію, ибо соотносительныя обстоятельства будутъ 
иными.»), Вспоішить акты моашо только чрезъ идейное содержавіе или 
соотнесешшя съ данными актаыи вредставлевія ихъ, симводы или вначки, 
съ помощью воихъ можво вызиать въ душ такой т (во не тъ т) дям, 
Ср, тавже стр, 81 N. Ог. а, Рв, и. Ь, і «Низдо нзо звс й отой обдаетн 
памяти (М&еЫпіве) пйногда н ттп доешнуть воепоминанія (Егіп* 

I еь аакой-лвбо ОМФОМ I I СМШО иъ фунвціею позиашя.» 
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ствомъ техническихъ актовъ движенія можетъ быть 

овеществлено или задечатл но въ памятникахъ 

(еимволизовано): научную систему возможно изло-

жить въ словахъ и заключить въ страницы учеб-

ника; искусства изобразитольныя выражаются ве-

ществ нньши ббразаміь музыкальную арію можно 

сохранять записанною въ фонограмм , или на 

игольчатомъ валик въ орган и т. д. 

ьіаука — Насчетъ науки нс можетъ быть 

продуктъ разума. споровъ, куда оо отнеети, къ 

какому классу душевныхъ явленій, къ которой 

групп элементовъ сознанія оо пріурочить. Наука 

или знаніе ссть продуктъ разума или мыінленія, 

котороо такъ и называотся познаватолыюю епо-

ообностью души. Мышденіе состоитъ въ соотне-

сеніи двухъ, или н сколькихъ соотносительныхъ 

точекъ съ одной точки зр нія въ соотносительное 

единство. Безъ соотносенія н тъ и знанія. На

ука, какъ систома понятій, есть идейноо бытіо или 

оодорлганіе мыслительной функціи духа; наука, 

какъ психическая д ятельность, относится къ 

групп актовъ познавательной способности. 

коордииація Но пріурочивая на)жу къ одвой 
душевныхъ актовъ. оі ірвд леННОЙ ГруШі ЯВД НІЙ 0 0 -

знанія, мы не должны однако же забывать, что въ ду-

ш ничего не бываетъ порознь, по себ , въ одиночку 

(ср. стр. 53). Н тъ ни одного душевнаго акта? кото-



рый не координовался бы съ актами двухъ 

прочихъ дуіпевыыхъ способностей. Такъ всякая 

мысль (познавательный актъ) еоедйняётся съ ка-

кимъ-либо чувствомъ (напр., сомн вія, или ув реп-

ности) и съ движеніемъ (словоіиъ, ее выражаю-

іцимъ). Такъ, анализируя явленіе страха1), мы 

находігаъ. кром неразложижаго элемента, чувства 

страха, еіце и координованныя съ шшъ нредстав-

ленія: 1) самой нагоняюіцой страхъ вёііщ; 2) пред-

ставленіе оиасности для ссбя самото, 8) продстав-

леніе ссйчасъ и зд еъ угрожающей опасности. Къ 

этому чувству мож тъ присоединиться и какое-

либо предотвратительноо или предохранительное 

движені . Такъ, наконецъ, ощущені сладкаго, 

напр., связывается съ прсдставленіемъ, напр., са~ 

хару и съ чувствомъ пріятнаго. 

Но эта координованность или взаиыосвязность 

дуіпевныхъ актовъ не лишаетъ ихъ въ то жо время 

специфической особонности. Познаніе, несмотря 

на неизб жную координацію свою съ чувствомъ-

волею и движеніемъ продолжаетъ удерживать свою 

характерную особенность и не переходитъ въ 

родствешшя координаты, не с.іивается съ ними. 

Каждая группа фактовъ сознанія реалъно связана 

1) Т е й х ы ю д л е р ъ , Безсмертіо души (русское изд), стр. 82—84. 
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съ другими группами, но разница ихъ одной отъ 

другой, какъ совершенно различныхъ функцій ея. 

сознается н е п о с р е д с т в е н н о : идейпо или въ 

познаніи эти различныя группы строго различа-, 

ются. И мысль, и чувство, и движеніе одинаково 

суть неразложимы шзихическіе элементы и другъ 

на друга но сводятся. Словомъ, «въ дух н тъ 

такой разособленности актовъ. какъ зто им етъ 

м сто въ чувственныхъ вещахъ, а всетаки всякій 

актъ сознанія отличснъ отъ другихъ.»1) Всякая 

функція, несмотря на ненарупшмый законъ коор-

динаціи или психическаго м е х а н и с м а , сохра-

няетъ за собою самостоятелыюстъ. 

Истина, какъ реаль- ТаіШМЪ ОбраЗОМЪ, ИСТИНа, 

ная координація. ^ ^ к ъ ^ ^ д с т р е м и т с я п 0 _ 

знаніе, собственно говоря, есть результатъ мысли-

тельной д ятелыюсти: но вм ст съ т мъ истина 

есть и координація мыслительной д ятельности съ 

двумя прочими функціями души. «Во эсякомъ 

познаніи, даже и въ наипрост йшей мысли, 

всегда соединены вс элементы духовной жизни.»2) 

«При всякомъ удачномъ познавательномі> акт мы 

им емъ чувство удовлетворенія. . . Тамъ, гд нажь 

1) N. 0г. а. П. и, Ь., Щ, 181. 
8) ІЫйт, сгр. 146, 
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становится еознательною познавательная д ятель-

ность, сопровождаемая согласіемъ или удовлетво-

рснностыо чувства, говоримъ мы объ истин . 

. . . Стало быть, истина — и нс чувство, и не по-

знаніе, а координація. . . Кто же черезъ интел-

лектное движеніе представляетъ себ соотно-

сительныя точки и чрезъ соотнесеніе посл днихъ 

познаётъ соотносителыюе единетво, тотъ при этомъ 

согласіи функцій . . . буд тъ оіцуіцать чувство ло-

гическаго удовлетворенія; ссли онъ станстъ искать 

въ язык слова для обозначенія не того познан-

наго мыслительнаго содержанія, которое везд 

бываетъ различнымъ, но этой вообіцс условленной 

и по себ изолированной координаціи движенія, 

познанія и соотв тственнаго чувства, то найдетъ 

одно лишь опред ленное слово «истина.» 

вопросъ о Сообразно этому, искусство, 
психическомъ м ст 

искусства. очевидно, какъ д ятельность ц -

лаго челов чсскаго духа, также должно быть коор-

динаціею функцій вс хъ трехъ родовъ: движенія, 

чувства и познанія. Но будучи координаціею, 

всякій актъ искусства долженъ т мъ не мен е 

относиться преимущественно къ спеціальной обла-

сти явленій сознанія, подобно тому, какъ и истина, 

будучи результатомъ епецифической познавательной 

д ятельности (предикаты «истинный» и «ложный» 
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зюгутъ относиться только къ йдейному оытію, содер-

жанію мыслительной д лтелыюсти: см. стр. 54), со-

провождаётся актами и двухъ прочихъ функцій и съ 

нгпш въ совокупности составляетъ коорДинацію. 

Стало быть? спрашивается, къ какой спеціалт.ной 

групп явленій оознанія причислить искусство. ка-

кую сторону прианать въ немъ существенною, а 

какі акты, или какія функцій признатт, для искус-

ства сонроводительньши или побочиыми. въ сово-

куиности съ которыми составля тся координація? 

м ••' л При опред лоніи дуіпевной споеоб-

ности, которал и&о вс хъ трехъ въ 

координаціи есть существенная въ д ятолыюсти 

искусства, мы съ больпшмъ удоботвомъ кож мъ 

воспользоваться методою рег еіітішіііопет. По-

степенно выд ляя т д лтельности, которыя, по 

свид тольству сознанія. нс составляютъ для искус-

ства характернаго признака, мы придемъ и къ 

той, что для него существенна. Притомъ, если 

окажется, что искусство есть, напр., родъ мышле-

нія, то мышленіе и будетъ общимъ признакомъ, 

родшицюіъ науку и искусство; ссли же искусство 

придется свести на другую область сознанія., то 

искусство и наука окажутся совершонно разнород-

ными психическими д ятельностями. 
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Составляотъ ди. напр., чувство-
ЧуВСТВО — СОІірО- ' 17 1 

водителыгай ВОЛЯ СуіЦНОСТЬ ИСКуССТВа ИЛИ Х у -
•лем< втъ искусства. п ^т 

дожественнои д ятольностиI Уже 

по вн шн му признаку можно дать отрицатель-

ный отв тъ. ІТредъ нами н которыя п р о и з в е д е -

н і я искусства, мы приписываемъ искусство такіпгь 

людямъ, кто ум етъ что-нибудь сд л а т ь , произ-

вести, сотворить. Отало быть, гіервымъ признакойъ 

искусства (но различая его въ данномъ случа отъ 

ремесла и техники) будетъ особаго рода творчество, 

т. е. движеніе. Кто производитъ н которую группу 

актовъ движенія и создаетъ н что, т. е. н которыя 

специфическія перем ны на вещахъ, ТОТЪ и есть 

маетеръ, и с к у с н в к ъ. Значитъ, какъ сущеетвенная 

черта искусства, прежд вс го бросается въ глаэа 
сторона т хническая, или употребляя строгій пси-

хологическій т рминъ — область актовъ движонія. 

Ол довательно, чувство - воля никакъ но мож тъ 

бйть выставл на въ качеств госііодствуюідой ду-

ш вной силы въ д ятельности искусства. Правда, 

чувство Ёоординуется съ означ нвымъ снецифиче-

скимъ двнжеці мъ, непосредственно ему прод-

ществу тъ въ реальной координаціи, мож тъ 
даж быть названо одною изъ иричинъ ого (на-

равн съ идсйнымъ эл м нтомъ — представл ні мъ). 

Чувство играетъ громадную роль въ жизни, да и 

въ искусств : на чувств основывается выборъ и 
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въ этической, и въ эстетичсской и даж въ логи-

ческой областяхъ.1) Т мъ н м н , чувство — 

не существеныая духовная функція въ искусств . 

Но можно дать и бол строгое доказатедьство 

того, что чувство — не суіцность искусства, исходя 

изъ понятія тройственности душевныхъ способностой. 

Чувство н есть движеніо; сл довательно, оно не 

производитъ перем нъ въ транссубъсктивномъ мір , 

не можетъ на него возд йствовать и вообще не-

посредственно не вступаетъ во взаимод йстві ; съ 

другой стороны, чувство не есть и представленіе 

или ббразъ. который посредствомъ актовъ движенія 

символизуется во взаимод йствіи. Значитъ, чувство 

но только не есть произведеніе искусства, но не 

есть и замыселъ или ббразъ, подлежащій символи-

заціи, а потому и не есть существенный признакъ 

искусства. Точно также чувство не составляетъ и 

сути науки: иначе, если бы чувствомъ можно было 

познавать, оно было бы или познаніеыъ, или однимъ 

изъ видовъ посл дняго> т. е. чувство совер-

шенно утратило бы характеръ самостоятельности. 

1) Ниже, въ глав объ отношеніяхъ «искусства и иравствениосги>, 
равно какъ и еще въ этой самой, въ отд л о «вопрос » мы увидимъ 
важное значеніе чувства. 

/ 
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Разлше координую- ОтПОСИТОЛЪНО ЧувСТВОВанІЙ, Ка-

щихсл увствованій. ^ к 0 0 р д и н у Ю Т С Я с ъ иСКуССТВОМЪ, 

ыужно различать два порядка.*) Во п рвыхъ, съ ху-

дожеств нною д ят льностью могутъ координоваться 

эгоистичеекія (себялюбивыя—веІЪвіаіісМі^е) чувство-

ванія: напр., досада (чувствованіе) на медлешюсть хода 

работы, надожда заработать хорошій кушъ (представ-

леніе — соотносящійся идейный элементъ) и т. и. 

«Эти чувства выражаютъ корреляцію міра къ намъ 

такимъ образомъ, что соотв тстві , ИЛИ несоотв тствіе 

вощей нормируется, сообразно порядку въ самомъ 

субъ кт . Такой способъ пониманія вещей — 

персп ктив нъ, и чувствованія имснуются с е б я -

любивыми, ибо вс вещи должны де согласоваться 

съ порядкомъ въ самомъ субъ кт .» Но ноизб ж-

ная координація этихъ чувствованій не придаетъ 

сп цифическаго характера художественной д ятель-

ности (въ какой бы области сознанія таковая су-

щественно ни находилась). Для этой спеціальной 

д ят льности требу тся и координація спеціаль-

ныхъ чувствованій. Есть еще одинъ родъ посл д-

нихъ. Этотъ «второй родъ2) — обратно, разсмат-

риваетъ субъ кта, какъ подлсжаіцаго соотнесенію 

для согласія съ ц лымъ. Зд сь образъ раз-

1) ЕеІіёіопарЬіІозорЫе, стр. 270—272 и 446, 447. 

2) ІЪійет. 
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смотр ыія — о б ъ е к т и в н ы й , а чувствованія мож-

но въ общшіъ обозначить идеальными, ибо они 

сообразуются съ нормами идейнаго бытія.» «Объ-

ективныя чувствованія*) легко можно под лить, им я 

въ виду тройственность вс хъ нашихъ функцій; 

соотв тств нно этому фундаменту можетъ быть три 

рода соотв тствія съ идейнымъ иорядкомъ. (Воз-

выситься до пониманія его можно только при до-

стато'шомъ образованіи, 'принимая въ соображеніе 

не отношеніе вещей къ намъ, а в з а и м о о т н о -

ш е н і я вещей м жду собою2).) 

1) «Первый родъ относится ко вн шнимъ д я-

тельностямъ и цоступкамъ, которыя должны соот-

в тствовать реальному порядку. Это согласі обоз-

вачается, какъ и д о я к р а с о т ы, а соотв тству-

ющія чувствованія — какъ э с т е т и ч е с к і я . 

2) Второй родъ им етъ въ виду не реальный усп хъ, 

а нам рсніо или само чувство, какъ внутренвее 

условіе, д лающ е возможнымъ всяческоо согласі . 

Это согласі им ну тся и д е о ю д о б р а , а соот-

носящіяся чувствованія, кои обыкновенно припи-

сываются сов сти, называются чувствованіями пра-

вовыми, или н р а в с т в с н н ы м и. 8) Третій родъ 

относится къ сфер познаванія. Оогласі наічсй 

1) ІЬійет. 

2) ІЪійет, стр. 272. 



113 

функціи съ идейнымъ порядкомъ мыслимаго содер-

житъ и д е ю и с т и н н , и соотносящіяся чувство-

ванія юіснуготся научными или л о г и ч е с к и м и.» 

Такимъ образомъ, и наука и искусство раз-

личны по координаціи. т. е. ветупаютъ въ соотно-

шоні съ различными группами чувствованій. Баука 

соотносится съ логическими чувствами; характери-

стикою ж искусства является его соотнесенность 

съ особаго рода н разложимыми и неразр шимыми 

эстетическшіи чувствованіями. Простая с о о т н е 

с е н н о с т ь ч у в с т в а показываетъ, что оно н е е с т ь' 

с у щ е с т в е н н а я функція души въ д ятельностяхъ 

научной и художественной: чувство только соотно

сится. Итакъ, для искусства въ качеств его основ-

ной функціи духа остается предположить только 

остальныя душевныя силы. Искусство ыожетъ быть 

только или особаго рода познаніемъ, или осо

баго рода движеніемъ. Причислить ли искусство 

вм ст съ наукою къ области явленій познаватель-

ной способности (причемъ ихъ различіе завис ло бы 

отъ различности координующихся элементовъ) ? или 

же искусство въ противоположность наук отнести 

не къ познавательнымъ актамъ, а въ область дви-

женія, причемъ различіе между ними будетъ уж 

ф у н к ц і о н н о е 1 

а 
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искусство и Выпю мы указали, что искусотво 
ремесло. п ( ) о в о е м у В Н шН Му НЯИбОЛ б р о -

сающемуса въ глаза признаку, повидимому, при-

надлежитъ къ области движенія. Но мы знаемъ, 

что вн шн е производство, или обрабатываніе ма-

теріала не ссть еіце сущность искусства, а гта 

столько ж входитъ и въ ремесло, въ технику въ 

низш мъ смысл . Различі м жду ремесленникомъ 

и художникомъ въ томъ и заключа тся, что, хотя 

оба они придаютъ пр длежащему в ществу в ко-

торыя иныя формы (каковаа д ятельность отно-

сится къ актамъ движенія), но одинъ производитъ 

означенныя изм н нія по о о б с т в н н ы м ъ пла-

намъ и вамысламъ, т. о. обнаруживаетъ творчество, 

находящ ееб въ его д ятельности соотв тствен-

ную символизацію. — а другой руководствуется 

чужимъ, преподаннымъ му образцомъ, ул»е овеще-

ствленнымъ, и никакого творчества не обнаружи

ваетъ. Въ первомъ случа происходитъ н кая 

и д е й н а я и н н о в а ц і я , во второмъ — произ-

водятся формы, новыя только численно, но не каче-

ственно. Искусотво обладаетъ сиедифической коор-

динадіею, куда входятъ и специфическія (зстоіиче-

скія) чувствованія; посл днія, однако ж , не соот-

носятся съ ремесломъ или техникой въ обыденномъ 

смысл . Если д ятельность вн шняя или движеніе 

изнутри на вн шній міръ (говоря метафорически)— 
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несомн нно есть движені , то можно ли то жё самое 

сказать о другомъ, въ искусств предшествующемъ 

момент — творч отв . Еуда отнести этотъ высптій 

остатокъ при сравненіи искусства съ ремесломъ, также 

ли къ движенію, или къ мышленію? Все ли искусство 

въ обоихъ го моментахъ есть совокупностъ актовъ 

движ нія (со специфической координаціею прочихъ 

душ вныхъ бпособностей), или же область творче-

ства (замысла) представляетъ собою разновйд-

ноеть повнават льныхъ актовъ и такимъ образомъ 

функціонно родственна наук ? Вотъ вопросъ, ко-

торый мы должны р шить въ этой глав . 

Отн тт, идеалистовг. И з ъ обрабОТЫВавШИХЪ ДО СИХЪ 

- Іегель. п о р ъ ЭСТ ТИКу фИЛОСОфОВЪ ОСОбеН-

ныя заслуги оказали идеалисты. Сообразно общему 

характеру ихъ направл нія, можно заран е опре-

д литт, ихъ отв тъ на поставленный нами вопросъ. 

Психологичоски они не признають функціоннаго 

различія м жду мышл ніемъ и худож ственнымъ 

творч ствомъ: различі между ними — только ко-

личественное, степ ннб . В дь мышленіе и есть 

сущность душевнаго начала — гез со і̂іаттб. Осио-

ваніе и ц ль во хъ душевныхъ актовъ — мысль. 

а вс прочі элементй сознанія — лишь подготови-

т льныя ступени и переходныя формы, ведуідія къ 

высшей ц ли. Для образца возьмемъ воличайшаго 

среди ид адистовъ-эстетиковъ — Гегеля. 
8* 
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«Содержаніе искусства есть идея, а форма ея 

изображенія — чувственное, ббразное творчество 

( -евЫіші^). Эти дв стороны искусство должно до-

водить ( егтШеІп) до свободной примирснной ц -

ЛОСТНОСТИ. »]) «Искусство ин етъ задачею пред-

ставлять идею въ чувственномъ облик для непо-

средственнаго созсрцанія, а не въ форм мышл нія 

и чистой духовности (СгеІ8іі§кеіі) вообще.»2) «Искус

ство ни по содержанію, ни по форм не есть 

высшій и абсолютыый способъ привести духу въ 

сознаніе его истинные инт ресы.»8) «Прекрасное 

въ искусств (сіаз Елтаівсіібііе) не есть ни л о -

г и ч е с к а я и д е я , абсолютная мысль, какъ она 

развивается въ чистомъ элемент иышленія, и не 

есть, наоборотъ, п р и р о д н а я (паШгІісЬе) и д е я , 

но относится къ д у х о в н о й области, не оста-

ваясь, однако же, при познаніяхъ и д яніяхъ к о -

н е ч н а г о духа. Царство прекраснаго искусства 

не есть царство а б с о л ю т н а г о д у х а . . . На-

учное доказательство этого падаетъ на долю пред-

шествующихъ философскихъ дисциплинъ: логики, 

коей содержаніе есть абсолютная идея, какъ тако-

вая, и натурфилософіи, какъ философіи конечныхъ 

сферъ духа. Ибо въ этихъ наукахъ надобно пока-

1) Н е # е 1 , йо.тШсЬе Л егке, В. X, 1, стр. 91 (I нзд.). 
2) ІЪісІет, стр. 94. 
3) ІЬі<і т , стр. 14. 
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зать, какъ логическая ид я по собственному своему 

понятію должна точно такъ же переходить въ бы-

тіе нрироды, какъ и изъ этой ве шности КЪ 

духу и изъ конечности посл дняго снова къ духу 

въ его в чности и истиы .»1) «Благодаря занятію 

истиною, какъ абсолютнымъ предметомъ сознанія, 

и искусство относится къ абсолютной сфер духа 

и по своему содержанію потому стойтъ на той же 

почв , чтб и наука въ бол е спеціальномъ значе-

ніи слова, и философія.»2) «При этой одинаковости 

содержанія три царства абсолютнаго духа разли-

чаются только ф р м а м и , въ какихъ они при-

водятъ къ сознанію свой объектъ — абсолютное.»3) 

. . . «Первая форма самоуловлевія духа — н е -

п о с р д с т в е н н о е , и именно потому ч у в -

с т в е н н о с знаніе, знаніе въ форм и вид са-

мого чувственнаго и объективнаго, въ которомъ аб

солютное приходитъ въ созерцанію и ощущевію. 

Вторая форма зат мъ есть п р е д с т а в л я ю щ е е 

сознаніе, и ваконецъ, тр тья — с в о б о д н о е 

м ы ш л е н і е абсолютнаго духа.» 

«Форма же ч у в с т в е н н а г о с о з е р ц а н і я 

принадлежитъ искусству, такъ что искусство то 

именно и выставляетъ истину для сознанія нодъ 

1) ІЬЫет, стр. 122 — 123. 
2) ІЪШеш, стр. 131. 
3) ІЪШеш, стр. 132. 
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видомъ чувственной образности, которая въ этомъ 

своемъ явленіи даже им етъ высшій, бол о глубокій 

омысдъ и значевіе, ые желая, однако, чр зъ чув-

отввнную среду сд лать уловимымъ (егіаа Ъаг) понятіе, 

какъ таковое, въ его общности; ибо именноедип-

ство его съ индивидуальнымъ явленіемъ и состав-

ля тъ сущность пр краснаг и производства посд д-

дняго путемъ искусства.»1) . . . 

«Ближайшая область2), пр восходящая царетво 

искусства. сть р лигія. Р л и г і я формою созна-

вія им тъ пр д с т а в л е е і такимъ образомъ: 

абоолютно изъ предм тности искусстіза пере-

лагается во выутренность (ІппегИеЬкеИ;) субъекта 

и дано ДЛІІ пр дставл нія субъоктивнымъ образомъ, 

такъ что с рдце и душсвііость ( етіШі), вообще, 

внутренняя субъективность становятся главнымъ 

моментомъ. . . Третья форма абсолютнаго духа 

сть, наконецъ, философія.3) . . . Самою чистой 

формою знанія надо признать свободноо м ы ш л е -

ніе , въ которомъ наука приводитъ къ еознанію 

])авное себ содержавіе, и, благодаря этому, ста-

ыовится наибол е духовнымъ Еультомъ: усвоять 

себ мышленіемъ и въ повятіи знать то, чтб 

иначе быва тъ только содержаві мъ субъектив-

1) ІЪісІеш. 
2) Стр. 135. 
3) Стр. 136. 



119 

наго оіііу ііі,ои ін ЕГЛИ пр дставл нія. Такимъ образомъ 

въ философіи соединяются об стороны и искусства 

и религіи: о б ъ о в т и в н о с т ь искусотва, котораа 

зд сь, правда, пот ряла вн шнюю чувственность, но 

зато пром няла оо на высшую форму объсктив-

наго, на форму и ы о л п . н оу бъ о к т и в н о е т ь 

религіи, которая очистилась до субъсктпвности 

м ы ш л е н і я . Ибо мышл ніе, съ одной стороны, 

ость самая внутр нняя и настоящая субъ ктив-

ность, а иетинная мысль, идея, вм ст съ т мъ 

и самая подлиннаяи наиобъективн йшая общность, 

которая только въ мышленіи мож тъ уловить ссбн 

въ форм себя самой.» 

йтакъ, прекрасно ость одинъ изъ момонтовъ 

«лопічоскаго» (т. о. мотафішічоскаго) оборота: 

искуеотво ость пріуготовительная ступонь религіи 

и философіи, теза въ противоположность анти-

тез (религіи) и воликой, примиритольной синтез 

(философіи). Мышлсніо — фаворитъ вс хъ волп-

кихъ идеалистовъ съ Платона п Лристотелл 

и вплоть до Декарта, Спинозы, Г геля; объ 

остальномъ достояніи чолов чсской души совер-

інонно иозабываютъ. Ош,ущеніо и представлоніо, 

хотя п раі.іичаются отъ мышленія, но но функ-

ціонно: они до тожо суть, собственно говоря, 

мышленіе, только смутное, «инадскватная идея» 

и т. д. Все богатство сознанія закалается и 
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приносится въ жертву ненасытному Молоху — 

чистой иысли. Искусство и даже религія — лишь 

несовершонныя формы филоеофіи. «Искусстію 

дал ко отъ того, чтобы быть высшею формого духа: 

только въ наук оно и получаетъ своо настояпмм1 

значеніе (Ве^аіітп^).» :) 

Таково идеалистическое р шоніе нашей про-

блеммы. Философія (наука) оказывается алчнымъ 

«волкомъ, пожирающимъ б днаго агнца» — искус-

ства. Искусство есть низшій моментъ въ само-

проясноніи абсоліотнаго духа? и съ достиженіемъ 

посл днимъ области свободнаго мышленія, какъ 

теза, изчезаетъ въ антитез . точно такъ жв, какъ 

и «застывшая идоя», мат ріалъный міръ должонъ 

въ посл довательности развитія разр шиться въ 

мысль. Съ психологической же стороны идеалисмъ, 

стало быть, не видитъ качественнаго различія 

между научно-философскимъ мышленіомъ и художе-

ственнымъ творчествомъ, какъ и все вообіде въ ду-

ш сводитъ на мышленіе. Но отв ргая психологію 

идеалистовъ и ставя основопринципомъ личность въ 

ц л остн о с т и ея функцій. мы опровергаемъ т мъ 

и эстетическую теорію идеалисма. Съ паденіемъ 

м тафизичвсвихъ основъ должно рухнуть артиоти-

1) Стр. 19. 
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чески возведеняое, великол пно здавіе идеали-

стической эстетики. 

Эстетнм Порсонадистическая точка зр вія, 
Теііхміоллера. упраЗДНЯЯ КУЛЬТЪ МЫПШШІЯ, ССТО-

ственно, н можетъ признавать и художеетв нно 

творчество сл пымъ прообразомъ идеи. Тейх-

мюлдеръ ввелъ въ понятіе искусства — при-

знакъ движенія. Въ то ж вромя, мв кажется, 

въ ц мъ черезчуръ кр пко зас ли основавія 

эстетики идеалистической (преимуществевно, ари-

стотелевой), которою онъ такъ много и долго 

занимался. Въ своемъ посл днемъ сочиненіи онъ 

особенно хот лъ расширить и обработать отд лъ 

объ искусств ; но ітаенно. иосл дній то и остался 

недокончевнымъ, а въ томъ вид , какъ онъ напе-

чатанъ, оставляетъ веудовл творителъное вп чат-

л віе, невольно вызывающве желавіе разъяснить 

вопросъ. Обідій смыслъ новаго эстетическаго уче-

ніи. какъ увидимъ ниже, нсдостаточяо ясенъ, показы-

ваетъ в которую шаткость и колебаві мысли ав-

тора. Зд сь тотъ пунктъ, гд я сч лъ н обходимымъ 

н сколько отступить отъ своего учителя, оставаясь 

вм ст съ т мъ бол е в рнымъ духу новой точки 

зр нія, ч мъ онъ, и «не вливая молодого вина въ 

старыо м хи.» Тейхмюлл ръ признаётъ движеніе су-

щественною психической д ятельностью въ искус

ств , но такжс и опред ляетъ искусство, какъ осо-
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баго рода познаніе. Пр жде, ч мъ перейти къ ана-
лизу его мн ній, скажемъ н сколько обіцихъ словъ 
о способности движенія. 

Въ пспхологіи долгое время шелъ споръ изъ-
за числа душевныхъ способностей. Господствую-
щая традиція усматриваетъ три рода ихъ: умъ, 
чувство и волю. Тейхмюллеръ тоже остано-
вился на тройственности основоспособностей ду-
піи. но по прим ру Аристотеля и Тренделенбурга 
ввелъ лишнюю функцію движенія1), а чувство и 
волю совм стилъ въ одну способность. 

Бъ самомъ д л , различ ніе чувства и воли 
покоится на признаніи дуалисма т ла и дупіи. Та-
кимъ образомъ, въ д яніи или д йствіи различа-
чаютъ два момента: психическій (волю) и т лесный 
(механическое движеніе). Оъ уничтоженіемъ же 
означеннаго дуалисма м няется и роль воли въ 
психическомъ оборот . Механическое движ ніе 
будетъ только символомъ движенія психическаго 
(т. е. д янія илифункціи субстанціи). Вол тщатель-
ный анализъ находитъ въ чувств и вол одинъ 
психическій процессъ, только разсматриваемый съ 
разныхъ точекъ зр нія ио отношенію къ метафи-
зическому общенію субстанціи. Чувство-волго и 
зд сь можно разсматрйвать въ координаціи съ дви-

1) См. N. г. (і. Рз. и. Ь. } стр. 61—78. 
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женіемъ: «воля» есть моментъ, предшествующій 

движенію, какъ возд йствію «я» на транссубъ-

ктивный міръ: «чувство» есть моментъ, посл -

дуюіцій движенію (въ форм ощущенія), какъ 

претери нію со стороны міра. Чувство-воля выра-

жаетъ отношеніе субъекта къ міру, съ которымъ 

онъ стоитъ въ общеніи, и неиосредственно коорди-

нуется съ го д яніями и ирет рп ніями. Мыіиле-

ніе же или разумъ есть функція центральная и наи-

бод е, такъ скаэать, «внутренняя» въ поихическомъ 

оборот личности.г) 

Вновь установленная2) способность движ нія 

прив ла н которыхъ въ соблазнъ: ютенно, они за-

труднлются л о г и ч е с к и сопоставитт, движеніе съ 

другими функціями (разбирая ихъ, какъ и д е й -

н ы я явленія) и сомн ваготся, но будетъ ли оно 

по отнсшенію къ прочимъ — родомъ. который. 

разум ется, никакъ нельзя координовать съ его 

же видами. В дь н мывзленіе и чувство3) суть де 

одийаково д янія или «движенія» субъекта, или 

суть точно также реальное бытіе, т. с , къ нимъ 

1) Ср. въ N. Сіг. (1. Рв. п. Ь. различеніе іппеге ^еівііде АгЬеіІ 
и. рЬузівсЬ Вет е^ипдеп, 

2) Впрочзмъ, и ран е въ т оріятсъ, полагавшихъ в о і ю основнымъ н 
ыіротворчесхимъ принципомъ, несомн пно, подъ волею подразун валась 
эта д лтельность движенія. 

3) Такъ, чувство обозначаетея пногда, какъ е-шоііоп. 
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однимъ прим нима порядковая форма врем ни и 

различія д йствитедьности, или нед йствитель-

ности ]). 

Позпаніе движенія, Р в а Я Ь Н О быТІ МОЖНО ПО-

какъ функціп. знать лишь ееміотически, ибо 

«его опред деніе только н а м е к а е т ъ на то, что 

еамо не ееть познаніе, но должно быть дано 

иначе, ч мъ иышленіемъ или умозаключеніемъ.» 2) 

«Сознаніе своего акта совершенно различно 

отъ с о о б щ и м а г о (тШеіІЪаг) идейнаго семіо-

тичсскаго знанія о немъ и не можетъ быть со-

общено, или какъ - либо пер дано, но образуетъ 

просто не дающій знанія соотносительный пунктъ, 

который принимается въ соображеніе при соотно-

сительной д ятелъности; какъ только мы о б о з н а -

ч а е м ъ это сознаніе сдовомъ, то этимъ мы уж 

соотнесли и сравнили его съ ч мъ то другимъ, 

и такимъ образомъ перешли къ семіотическому но-

знанію о немъ. Въ р чи посредствомъ слова, какъ 

значка, мы напоминаемъ о немъ другимъ въ пред-

положеніи, что и имъ подобное сознаніе не незна-

комо, и что они пріучились съ этимъ опред лен-

нымъ словомъ думать объ данномъ особенномъ ио-

1) N. Ог. (і. Рв и. Ь., стр. 17. 

2) ІЬісіет, стр. 41 и 42. 
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знаніи. Но сознані во всякомъ бываетъ иное и во 

времени всего только одинъ разъ; сдово же есть 

значекъ для памяти, а понятіе — семіотическое 

познаніе вс хъ подлежащихъ едипичныхъ актовъ. 

II о н я т і е м о ж т ъ в о з н и к а т ь только че-

резъ сознаніе: и его в рность въ данномъ случа 

мож тъ быть пров рена, иди подтверждена с о -

8 н а н і е м ъ же.» 

Свою д ятельность мы сознаёмъ непосред-

ственно, т. е. мы н посредственно (а не чрезъ 

умозаключеніе) знаемъ себя д ю щ и м и суб-

станціями. Нед ятельная субстанція вообщ не-

мыслима. какъ и немыслимъ абсолютный нуль 

иди небытіе субстанціи. Это (выражаясь по 

кантовски) «синт тическое сужденіе а ргіогі»: суб

станція есть, т. е. д йству тъ : бытіе, или д я-

тедьность есть существенный признакъ субстан

ціи. Непосредственно же мы сознаёмъ и взаимное 

различіе актовъ своей д ятельности. 

Различіе функцій обосновыва-

среди нрочихъ ется самимъ неносредственнымъ 
функцій душп. • ЛГ * У 

сознаніемъ. Мышленіе, какъ функ-

ція? сознается различною, наир.? отъ чувства. 

Число различныхъ типовъ психическихъ функ

цій тоже опред ляется непосредственнымъ со

знаніемъ, а не можетъ быть выведено дедук-

тивно изъ единаго общаго понятія, Отдичія 
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мышленія и чувства (по крайн й м р ) въ го 

субъективномъ отношеніи. какъ одобреніе, или 

неодобреніе испытаннаго возд йетвія извн , при-

знаются всякимъ психологомъ. Функцію движе-

нія ошибочно (благодаря дуалисму), но всетаки 

отлпчали отъ ирочихъ подъ именемъ воли (см -

іііивая движеніе съ чувствомъ въ его объективномъ 

отношеніи. какъ одобреніе возд йствія наружу). 

Точка зр нія персоналисма, упраздняя дуалисмъ, 

выясняетъ и различіе чувства-воли отъ движ нія. 

Такимъ образомъ, сли для обозначенія этой 

третъей снедифической групиы актовъ сознанія, не 

представляющихъ ни мышленія, ни чувства-воли, 

ирим няется тотъ же обіцій старый терминъ «дви

женіе» . то этимъ не сопоставляется родъ нарав.н 

со своими соподчиненными видами. ІЗс три рода 

функцій совершенно различны.1) Да, притомъ, гру-

бою ошибкой является прим неніе логической 

іерархіи понятій къ единичнымъ реальнымъ акФатй , 

кои никогда не могутъ стоять другъ къ другу въ 

логическомъ соотношеніи. Логическая точка зр 

нія только привносится д л я у д о б с т в а к л а с -

с и ф и к а д і и ? и типическія обозначенія не суть 

1) Ке1ійіоп8рЫ1080рЫе, стр. 48. «Ес.чи не принимать способпостп 
дввженія, то не будетъ возлюжностп понять ум вья (Клтаііегіі^кеііеп), 
функцій нскусства, и вообше труда, каісъ функцій дупш, такъ что очень 
значитедьная часть душевиоіі жизни останется не охваченною познаніемъ. 
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реально-латентныя силы или способности. Вообіце, 

психологія сть наука о п ы т н а я (но н экспе-

риментальная), и источникомъ ея касатедьно са-

михъ фактовъ душевной жизни можетъ быть един-

ствеішо липіь самонаблюд ніе1). Факты опыта, 

данныя непосредственнаго сознанія, служатъ и пер-

воначалъными соотносительными точкаии при по-

стро ніи высшихъ метафизич скихъ іюнятій. ІІод-

ходить къ фактамъ съ готовой уже точкою зр нія 

— научноо беззаконі . 

Но. выработавъ уж на основаніи психическихъ 

фактовъ метафизич скую схему, т. е. правильно со-

отнеся и осмысливъ ихъ, можно подыскивать и раці-

ональныя обоснованія принятой групииронки. Такъ 

и насчетъ тройственности душевныхъ силъ н &ото-

рую поиощь окажутъ вамъ м тафизическія повятія 

взаимод йствія и ц ли. Если ирсдставитт» себ суб-

станцію въ міровой связи, и признать мышлоніе 

центральною душевной областыо, непосредственно 

н им ющ ю д ла съ транссубъективныиъ шромъ, а 

чувство-волю — показатед мъ такового взаимод й

ствія, то ясно, что для производства самого взаи-

1) Оно же и въ экспернмент остается павенствующнмъ: испы-
ту мый оигнализуетъ в дь результаты того, чтб о і п . въ с е б зам чаеп»; 
этилъ уіінчто;і;аетс)і іке хваленоо, но иннмое преиыущеетво о б ъ е к т п в -
і і а г о зиачсніл эксперимвнтаіьнахъ данныхъ Г.г. уисііеримеита.іыше 
«аснхологи» забываюгь о ьритическо-гпосеодогцческой точ& зр нія. 



128 

мод йствія понадобится еще одпа дугаевная способ-

ность, которая и дается намъ сознані мъ, какъ дви-

женіе. *) Движоніе не есть ни мысль, ни чуветво; по-

добно имъ, напряж ннооть его вздымается по скал 

сознанія. Въ достаточной степени вапряж нности 

отановясь сознательными, акты движ нія им ну-

ются ощущеніями. Всякій жизновный актъ или 

бываетъ, или ножетъ становиться сознат льнымъ 

ощущевіомъ и координоваться съ т мъ или дру-

гимъ чувствовавіемъ. Н льзя распред лять въ 

движеніи дв стороны: активвую и пассивную, со-

отв тственно двумъ моментамъ м тафизич скаго 

процесса взаимод йствія субстандій. Это различе-

ніб есть не бол е, какъ только наше осмысливаніо2) 

факта, и виолн отвосительно, ибо берется съ точки 

зр нія одней лишь субстандій^ а не всей системы. 

Р е а л ь н о и двигательный актъ испытыванія и 

двигательный актъ возд йствія — одинаково акты 

движенія и нич мъ другъ ото друга не отличаются. 

Итакъ, самостоятельная область движ нія въ ч ло-

в ческой душ обнимаетъ сп цифическіе акты, кои 

сознаются различными и отъ мышленія и отъ 

чувства-воли. Ощуіценіе н есть нознаніе, ибо не 

1) Ср. N. Сгг. (1 Г8. и. Ь., стр 61. 

2) Ср. іЪісІет, стр. 87. «Эти различія выражаютъ только сужденіе, 
т. е. нознаніе о томъ, принадлежптъ ли иниціатива дннгателыіаго акта намъ 
саяамъ, вли вн ишему міру.» 
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есть соотнесеніе; а координуясь съ чувствомъ, оно 

нс есть само чувство, а представляетъ собою н что 

самостоятельное. Акты движенія на безсознатель-

ной ступени составляютъ собою нашу органическую 

жизнь, какъ взаимод йствіе съ т ломъ и вообще 

со вн шнимъ міромъ.*) — Посл этого отступленія 

обратимся къ главному вопросу. 

Во второмъ своемъ системномъ 
Искусство, какъ дви- А 

женіе и, какъ видъ СОЧИН НІИ « 0 СуЩНОСТИ ЛЮбвИ» ( с т р . 
познанія. 1 Г . К -іпп\ гп о 

І00—Ш>) Теихмюллеръ коснулся 

искусства и всец ло отнссъ его къ движенію. Тогда 

еще онъ принималъ способностями души: предста-

вленіе, желаніе и движеніе. Способности различаются 

отношеніемъ субъекта и объекта. «Въ движеніи объ

ектъ опред ляется субъектомъ»; притомъ, объектъ 

можетъ до быть либо идейнымъ, либо реальнымъ. 

«1) Если объектъ идеенъ, то движеніе, исходящее 

изъ субъекта, есть т. наз. ф а н т а з і я ; имъ произ-

водятся формы образовъ или представленій. Весь 

процессъ остается идейнымъ, и д ятельность не 

есть теоретическая. . . 2) Если же объектъ реа-

ленъ, то мы субъектомъ причиняемъ перем ну объ

екта; это есть движеніе наружу, д йствительное 

д яніе. На этихъ об ихъ д я т е л ь н о с т я х ъ 

1) Ср. N. вг. (1. Ря. и. Ь , стр. С5 и 73. 

9 
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п о к о и т с я искусство.» — Въ посмертномъ со-

чин ніи зіы встр чаемся съ другимъ ходомъ мысли: 

«Въ искусств т) быва тъ два рода движе-

ній, а именно: во первыхъ — чисто духовныя 

въ области нознанія, кои именуются ф а н т а з і е ю 

и, естесТВ ННО, рукОВОДЯТСЯ (§е1еііеі л егсіеп) СООТ-

носящимся чувствованіемъ, и во вторыхъ. физи-

ческія движ нія, которыя направляются на т ле-

сныо органы и въ реакціи (гііскл ігскеіісі) произво-

дятъ ощущенія, помоіцыо КОИХЪ СЮШОЛИЧОСКИ. 

т. с. значками обознача тся (апдесівиіеі;) духовный 

порвообразъ; у большинства же авторовъ духов-

ное двдженіе фантазіи дается, какъ поддинное 

опред леніе иокуеотва, тогда какъ в дь и соотно-

сящееся физическое движеніе точно такъ же ин-

т грирующимъ образомъ относится къ систем 

координатъ искусства, какъ и для дыханія нужны 

не только легкія, но и воздухъ и мускулы торакса 

и нхъ сокращенія.» 

Вышс (стр. 101)) мы отм тили ужс эту коорди-

нованность физическаго движенія и сочли посл дне 

однимъ изъ сущеотвенныхъ признаковъ искусства, 

почему и нс признали за чувствомъ-волею значенія 

основной душевной функціи въ художоственной 

д ят льности. Что же каса тся нын шняго пред-

1) N. <3г. (і. Гк. и. Ъ., стр. 103. 
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мета р чи — внутренняго момента, художественной 

фантазіи или творчества, самаго производства ду-

ховнаго первообраза, то Тейхмюллеръ, назвавши ее 

«духовнымъ движеніемъ», потомъ какъ будто отно-

сигі ъ ого «къ облаети познанія.» Наше предположеніе 

находитъ с б подтверждені ниж : 1 ) «Познава-

тельная функціячелов ка, выражающаяся въ обра-

захъ (Ап8сЪашт§еп), представленіяхъ и понятіяхъ, 

должна вступать въкоординацію либо съ логич скими, 

либо съ эстетичсскими, либо съ этическими чувствами 

и распада тся сообразно съ зтимъ на три рода, 

которые можно назвать искусствомъ, наукою и ум -

лостт.Ю (Веяоппеппеіі;), или благоразумІ МЪ (К1и§1іеіі). 

Если ж изъ этихъ трсхъ родовъ выд лить искусство, 

то ясно, что комбинаціи образовъ, представленій 

и понятій будутъ зд сь сообразоваться не съ точки 

зр нія добра, либо истины, а — красоты. И с т и -

н а р шаетъ д ло въ познавательной функціи, 

если ея комбинаціи изм ряются по согласію ихъ 

съ непосредственнымъ сознані мъ и, сообразно съ 

т мъ, будутъ одобряться, или порицатъся; изъ за 

д о б р а будетъ итти д ло, если содержаніе мыслей 

направлено на д йствительность д йствующихъ лич-

ностей и ихъ внутреннія и вн шнія соотношенія. 

А если этихъ ограничивающихъ условій н тъ, то 

1) Нжіеш, схр. 105, 106. 
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функція п о з н а н і я достигаетъ гораздо болыпей 

свободы и можетъ соверіпатт, всевозможныя комби-

націи м ы с л е й, коихъ формы соображаются только 

со своею внутренн й координаці ю, ибо всякое 

какъ либо попавшее (%евеЫе) въ фантазію пред-

ставлені выноситъ всегда только соотносимо съ 

нюіъ, при чемъ однако же это соотнесеніе отнюдь 

не сужива тся д йствителъностіго, кою надл жало 

бы познать, либо опред лить. Положимъ, м жду 

чувствами, ведущими комбинаціи фантазіи, есте-

ственно, даютъ себя знать (іпасЪен вісіі деііеіісі) и 

т , чтб соотносятся оъ истиною и добромъ. Ибо 

какъ же можетъ понравиться форма комбинаціи 

представленій, которая была бы противна чувству 

истины и добра? Творенія (СотровШопеп), создава-

омыя фантазіею при такихъ условіяхъ, им нуютея 

п р е к р а с н ы м ъ.» 

Значитъ, искусство, по Т йхмюлл ру, будетъ 

особаго рода познаніемъ, координованннымъ (кром 

физическаго движенія) съ чувствованіями уже не 

логическими, какъ въ наук , а съ эстетическими. 

Искусство им етъ съ наукою общій родъ: познаніе; 

видовая же разница дается чувствованіями. Ком-

бинація познанія съ эстетическими чувствами и 

представляетъ изсл ду мое явл ні искусства (или 

собственно, его начальнаго мом нта). 
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Мы тутъ же видимъ н сообразность такой ком-

бинаціи. В дь въ основаніе саной группировки 

чувствованій было полож но понятіе тройственности 

душевныхъ функцій (стр. 112). съ коими каждый изъ 

трехъ отд ловъ чувствованій мож тъ езйепііаіііег со-

прягаться. Специфическими чувствами для познанія 

были признаны логическія. Стало быть, поянаніе, 

п рем няя координацію съ чувствованіями логиче-

скими на координацію съ чувствованіями эст тиче-

скими, сразу теря тъ въ силу этого свой харак-

терный нризнакъ и п р ета тъ быть познаніемъ. 

Отрого д ржась смысла основопонятій, мы никакъ 

не мож мъ допустить познанія, существенно соеди-

няіощагося вм сто логическихъ съ эстетическими 

чувствованіями и всетаки продолжающаго оставаться 

познаніемъ: допустить ото столь же невозможно, какъ 

и чувство-волю, которымъ можно бы познавать, и ко-

торое притомъ оставалось бы чувствомъ (см. стр. 110). 

Кром того, надобно вообще остерегаться (въ 

ч мъ нашъ авторъ, правда, н повиненъ), какъ бы н 

см шать познанія искусства съ самимъ искусетвомъ, 

науку объ искуоств (КишЬ ійвешсЪай) съ твор-

чествомъ: эстетика но есть прекраснсе, и не есть 

творчество. Притомъ одни и т же явленія могутъ 

становиться и предметомъ худол ественной обра-

ботки, и объектомъ научнаго изсл дованія. Но 

очевидно, что въ обоихъ случаяхъ исихическая 
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координація будетъ совершонно различная; позна-

ніо иребудстъ в рно логическимъ чувствованіямъ 

оц нки (Л^сгШ^сМЫ). 

Зат мъ: съ познаніомъ, разум ется, могутъ коор-

диноватъся и эстетическія и этическія чувствованія. 

Только эта координація будетъ случайная и для по-

знанія не характсрная; эстетичсскія чувствованія но 

должны выт снять чувствъ логическихъ, придающихъ 

познанію его особенность въ ряду прочихъ психичо-

скихъ сочетаній. Сопряженіе познанія сп ціально съ 

чувствами эстетическими, а такж и сч, логическими, 

и обращеніе логичеокихъ чувствъ — въ просто со-

проводительныя не дастъ какихъ-либо новыхъ специ-

фическихъ разновидностей дуніевной д ятельности, 

да и вообіде ничего не дастъ, ибо элементъ, который 

берется для конструкціи, вырывастся изъ своей естс-

ственной координаціи и въ силу того вовсе невозио-

женъ. В дь и познавані есть психическая координація 

или система; технико-психическая же сист ма тр -

буетъ и особенности координатъ, ее составляющихъ; 

н льзя по произволу комбинировать члены одной 

системы съ члеыами другой: въ розультат ничего 

не получится, ибо связывать можно лишь то, чтб 

вяжется, а систему образуютъ члены, только взаимио 

допускающія координацію *), и, напр., кита н льзя 

1) Ср. «Дарвинисмъ и философія», стр. 4 0 : «система есть система 

координатъ.> 
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наградить орлиными крыльями. а саламандру ода-

рить способностыо не гор ть въ огн . Въ слу-

ча же, если означенныя эст тическія и этическія 

чунства связуются съ познаніемъ (но никакъ нс 

выт сняя и но зам няя собою, въ качеств харак-

т рныхъ, — чувствъ логическихъ), эта с л у ч а й -

н а я координадія ничутъ не м шаетъ познанію 

оставаться познаніемъ. Такъ, напр., н которые уче-

ныо одушевл ны и въ своихъ научныхъ изысканіяхъ 

нравственными чувствами, другі — себялюбивыми 

Такъ, иные философы аспытываютъ эстетическое 

удовл творені поетавить въ разбвра момъ вопрос 

изящную антино.мію, или разыскать «апорему» и т. д. 

Олучайвыя координадіи съ чувствованіями этиче-

СЕИМИ1) и логич скими возможны и въ художе-

ствснной д ятельности; но эти оочотанія столь же 

сдучайны, какъ и координадіи съ чувствами себя

любивыми (ср. стр. 111). Когда же случайныя 

чувствованія черезчуръ силыіы, то это не уничто-

жаетъ спедифической особенности ни йскусства, 

ни науки: оно только портитъ ихъ, препятсгвуетъ 

иxч^ чистому и типич окому выраженію. Это втор-

ж ніе въ сист му чужихъ эл ментовъ им ну тся «тен-

дендіею.» Подъ вліяніемъ ея и ученые эачастую 

1) Координаціл искусства съ этическиміі чувсгвованілми оудетъ раз-
смотр на въ сл дующей глав «Искусство и нравственность.» 
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мысль, есть идеиныи 

элементъ. 

извращаютъ научную истину, и художники насилу-

ютъ свою фантазію. Но тенденція не м шаетъ оста-

ваться (по характеру своой психической д ят ль-

ности) учоному уч нымъ, а художнику — худож -

ственнымъ. Только посл дній будетъ творить «ху-

дожническі гр хи», а первый окажется логичоски 

несостоятельнымъ — в личайшій упрекъ, какой 

только можно сд лать учоному! 

„ Недостаточно указать логи-
Псточники нодоразу- •' 

м нія. чоокую н сообразность; нужно 

і) образъ, какъ и поетараться найти, чтб сиособ-

ствовало допущснію ошибки, гд 

ея источникъ. Отнесеніе искус-

ства къ познанію, нссомн нно, отчасти обу-

словлива тся т мъ обстоятельствомъ, что мат -

ріалъ, подлежащій символизаціи въ искусств . 

художественный образъ или представленіе. есть 

и д е й н ы й элементъ: символизуются только 

ббразы или иредставленія. Правда, говорится. 

что музыка, или лирика, напр., выражаютъ то или 

другоо чувство; но этотъ &доп сіс рагіег неточ нъ. 

Чувство-воля, какъ то вытекаетъ изъ понятія пси

хической координаціи, всегда надицо; какъ неиз-

м нный т р е т і й членъ, оно сопутствуетъ художс-

ственному замыслу и символизующему его движе-

нііо. Но степень его напряженности бываетъ 

весьма различна: н которые образы сопровожда-
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ются въ душ творца ИХЪ СИЛЬБЫМЪ порывозіъ 

чувства (тогда и говорится о преимущественномъ 

выраженіи въ произведеніи чувства, какбы засло-

няющаго сопровождаемый имъ образъ): другі ж 

координуются съ чувствомъ почти на етепени без-

различія. Напомнимъ още, что «ббразъ» понима-

стся зд сь н тодько въ смысл представленія 

зрительнаго, но и слухового и т. п. 

А такъ какъ идейное бытіе есть катеріалъ 

познавательной д ят льности, то в сьма естествен-

на склонность причисдить и д ятельность искус-

ства, оперируюіцую надъ т мъ же матеріаломъ, 

къ познанію иди мышденію. На это зам тимъ, 

что требуется строго различать в о з н и к н о в е -

н і о отъ р е з у л ь т а т а. То, что возникаетъ 

чрезъ мышлені , по истеч ніи отой д ятельноети, 

не есть уже мышд ніе, а есть дишь его резуль-

татъ, пребывающій въ памяти. «Прсжнія познанія, 

поскодьку они становятся сознательными, могутъ 

давать собою соотносительныя точки ддя новой по

знавательной работы, точно такъ же, какъ и не даю-

щіе знанія элементы сознанія, а потому снова 1 ) 

доджны считаться безраздичными по отношенію 

1) N. (5г. (1. Гз. и. Ь , стр. 38. Ср. стр. 296 : «Какъ только идеи 
фиксированы словами, он вм ст съ этими ыертвыми, т. е. неприпасшыми 
знанію элементами поступаютъ въ леханислъ душевной жизни и поэтому 
подлежатъ ассоціадіи идей и всему обороту репродукціи». 
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къ истинному и ложному и становятся наравн съ 

ними.» Такіо ж р зультаты, во вторыхъ, могутъ 

в дъ комбинироватьея различно; всякое ЛИ НОВОС 

сопряженіе ихъ есть л о г и ч с к о соотносеніе, 

т. о. мышленіе? Совпадаютъ ли вс эти способы, 

шш н тъ, это подд житъ еще точному разсмотр нііо. 

Отм тимъ еще, что такому см шеніго понятій со-

д йствовади въ значительной степени произведенія 

искусства словеснаго, или такъ называемая поэз ія . 

Искусства изобразителышя. равно какъ и музыка, 

даютъ чистые, безсловесные образы. Въ поэзіи Л с 

образы еопрягаются со словомъ и имъ выражаются. 

Слово сть техническій продуктъ способности дви-

женія; поэтому и въ псшіи ость своя техничоская 

сторона: ритмъ. риома. зпонкость стиха, связность 

(изб жаніе Іііаідіз) и т. д. Но слово же есть и а1і;ег 

с§о мысли, ея символъ. Поэтическія произведенія 

закдючаютъ въ себ , въ болыпинств случаевъ, но 

только облеченные словомъ образы, но и мысли; 

и среди поэтовъ, и среди читателей находятся 

любители дажс такъ наз. есІапкепсІісЪііт^. Еще 

н изб жн е эл м нтъ мысли въ большихъ прозаиче-

скихъ (но стихотворныхъ) нроизводеніяхъ ИЗЯЩНОЙ 

дитературы. гд иопадаіотся ц лыя страницы и 

подчасъ главы прямо разсужденій. Но ненужно 

забывать, что эти размышленія только а ргоро», 

и что главноо д ло воетаки въ образ , скрываю-
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щемся за своимъ значкомъ — словомъ. Если при 

изсл дованіи искусства им ть въ виду, пр имущ -

отвенно, область поэз іи, то см шеніе понятій 

почти нсотвратимо. Н о надобно, во первыхъ, и 

въ словесныхъ ироизведсніяхъ разс кать при ана-

лиз оба эд м нта, а во вторыхъ, сл дуетъ ири-

влечь къ разсмотр нію всо царство искусства, 

т. о. кром словеснаго, сщо и музыку, живопись, 

ваяніе и т. д. 

2) и мысль, и образъ В с я к а я логич ская форма, как-
аредставляютъ едип-

ство. т о : понятю, суждеше, умозаключе-

ніе, представляетъ особаго рода единство, въ 

которомъ соотносятся два, или н сколько соотно-

сительныхъ пунктовъ. Многоо и разнообразное 

гармонически и связно совм щастся въ единое, 

которое зат мъ и елужитъ, координовавшись съ тех-

ническимъ продуктомъ — словомъ, значкомъ этого 

соотношонія многихъ одементовъ. ВСЯКІЙ элементъ 

знанія или мысль образуетъ изъ себя н которую 

с и с т о м у. 

В ъ свою очередь, и всякое произведеніе 

искусства, или всякій образъ, имъ символизован-

ный, также есть н которое единство. И Са аііегіа 

гизіісапа, и «Отцы и д ти», и Кёльнскій соборъ, и 

«Вид ніе Св. Антонія Падуанскаго», и группа Лао-

коона, - - все это представляетъ собою единства, гд 
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всякая часть относится къ ц лому, т сно съ нимъ 

связана и имъ обусловдивается. И тутъ зіы им мъ 

пр дъ собою п которыя сист мы іі.пі единообраз-

ны , проникнутые единою ц лыо порядки. 

Итакъ. во аервыхъ, матеріалъ, надъ которымъ 

опорируютъ и мышл ні и художественно творч -

ство - одинаковъ. Бо вторыхъ (и это еще го-

раздо важн е), и въ томъ, и въ другомъ случа 

им ются налицо системы. И мысль. и ббразъ 

художественный суть какія то динства. Эта об-

щая ч рта в сьма ест ств нно пов ла и къ ом -

шонію ихъ въ глазахъ научнаго анализа. Но 

д йствителыш ли эти дварода единствъ одинаковы? 

гт Теперь мы можемъ точв е 
Иовая г 

формумровжа вопро- фОрМуДИрОВаТЬ ВОІІрОСЪ СВООГО 
са взсд дованія. г. 

изсл дованія. Оглянемся назадъ 

на ходъ доказательства. По м р того. какъ мы 

шагъ за шагомъ подвигались въ анадиз , наша 

задача пр дъ нами вс бод е выяснялась. Вопросъ 

о сходств и различіи искусства и ітукп. какъ 

д ятельностей ч лов ческой дупш (стр. 99) былъ 

формулированъ нами (стр. 101) въ смысл пріуро-

ченія обоихъ къ одной, или разнымъ основнымъ 

всихич скимъ функціямъ, Дал о (стр. 11В) оказа-

лось возможнымъ ще бол е сузить изсл дуемую 

область и ограничиться вопросомъ о принадл ж-

ности искусства къ функціи мышленія. Усмот-
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р вши (стр. 109), что искусство, будучи сложнымъ 

явденіемъ, ио крайней м р , въ одной сво й части 

есть движеніе, мы яоставили вопросомъ (стр. 

114—115), н принадлежитъ ди къ мышленію 

остальная часть искусства. Мы увид ли, что отв тъ 

утвердительный дается однимъ, оравда, весостоя-

т льнымъ философскимъ направленіемъ. 

Мы должны былп отыскать источники см ш нія. 

Установивъ посл дніе, и показавъ,въ чемъ кажуще ся 

сходство, мы обязаны проанадизировать этотъриис-

іит сотрагаііопі и показать различі , или сходство 

д ят льност й въ обопхъ сдучаяхъ. А этимъ мы 

окончательно докажемъ, отдиченъ ди функціонно 

п рвичный мом нтъ искусства отъ мышленія, и отно-

сится ли онъ къ н которой другой области. Итакъ, 

вопросъ въ томъ: одинакова ди ко.мбинація ид й-

иыхъ элем нтовъ, тожд ств нъ ли способъ прив -

д нія ихъ къ единству системы, одинаковы ли 

построяемыя системы и въ мшиденіи, и въ ху-

, дож ственномъ творчеств ? 

Естъ раз.шчіе в к ПрОДІПІрИТОЛЫІО СД ЛЯСМЪ Щ 

матеріал . ОГОВОрку ПО ПОрВОМ ПуНКТу СМ -

шенія. Образы всегда суть ид йные элемонты. 

Возникаютъ же они изъ непричастныхъ знанію 

эд ментовъ, хотя и соотнесенныхъ съ идейнымъ 

бытіемъ; :>то потому, что худож ств нно твор-

ч ство ороисходитъ иа цочв в о с п о м іі іі а н і а 
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(хотя имъ не ограничивается), воепоминаніе же 

невозможно безъ соотносонія съ идейными эле-

ментами. Мысль, правда, тоже ссть идойный эде-

ментъ, но не всегда возникаетъ изъ идейиыхъ 

пунктовъ: въ качеств одной изъ соотносительныхъ 

точекъ можетъ быть взято и данноо н е п о с р е д -

с т в е н н а г о оознанія (чувство, п.ти д яніе), само 

по себ неиричастное знаніго (егкешіішззіов). Та-

кого рода ізнаніе именуется (стр. 67) сешотиче-

СЕЖНЪ. Въ знаніи епоцифическоиъ и въ качеств 

соотносительныхъ пунктовъ употребдяются мысли. 

Йтакъ? художоствснное творчество им етъ об-

щую почву или общій матеріалъ, надъ коимъ 

оперируетъ, только съ однимъ родомъ знанія, съ 

семіотическимъ знаніемъ. Во&можность см шенія 

творчества съ мышленіемъ ограничивается только 

областыо знанія семіотическаго. 

Характеръ мы- РаЗСМОТрИМЪ ПОблИЖе ПрИрОДу 

шленш. мышленія. Мышлсніе есть особаго 

рода соотнесеніе, н которое привед ні многихъ 

элементовъ къ единству системы. Это соотнесеніе 

свершается по особымъ законамъ, составляющимъ 

характерный признакъ означеннаго душевнаго 

процесса. 

Логическихъ законовъ, впрочемъ, въ смысл 

ааконовъ юридическихъ, или въ смысл правилъ 

р гудятивныхъ и воспр титедьныхъ н тъ. «Мышле-
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ніе есть свободная д ят льность.1) Законы тодько 
о п и с ы в а ю т ъ само мышленіе, самый процессъ, 

даютъ го еущественные признаки въ отдичі отъ 

чуждыхъ элементовъ: безмысденно (^есіапкепіов) 

подм шанныхъ продуктовъ механич ской ассоціаціи 

идей и творческой фантазіи.» 

Школьная традиція и самъ Т е й х м ю л л е р ъ 

насчитываетъ такихъ законовъ три2): законы то-

жества. противор чія и достаточнаго основанія. 

Пврвый завонъ описываетъ де то7 что всякій эле-

м нтъ, данный въ сознаніи, удержива тся; второй, 

— что этотъ элементъ отличается отъ прочихъ. 

и третій, — что онъ соотносится, какъ коорди-

ната, съ другимъ, такъ что всякая мыслительная 
система (еіп Іейеа,, что н можетъ зд сь означать 
эл мента н поср дств ннаго сознанія) можетъ быть 
изсл дована чрезъ другія (въ силу «топики» понятій). 

Я не могу зд сь вдаваться въ критику учеиія 

о логич скихъ законахъ: это завело бы меня че-

розчуръ далеко. Зам чу тодько, что и удержаніе 

эл м нта, и отличеніе го отъ другихъ никакъ еще 

не описываютъ самаго мышл нія или соотнесонія. 

По моему мн нію, во псрвыхъ. оба порвые закона 

мыиіленія суть только два выраж нія одного и того 

1) НеІі^іопврЫІоворЬіе, стр. 208. 
2) N. Ог. а. Рв. и. Ь., стр. 335. 
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же факта сознанія. А во вторыхъ, я утв рждаю, 

что это — законы п с и х о л о г и ч с к і е , а 

н д о г и ч с к і . Первый заковъ выражаетъ 

только тотъ фактъ н поср дственнаго сознанія, что 

мы сознаемъ свой актъ или свою д ятельноеть, и ссли 

:>то д ятельность познават льная или мыслитель-

ная (что буд тъ только о д н н м ъ случаемъ), — что 

этотъ актъ обладаетъ н которыжь специфическимъ 

содержаніемъ. Второй законъ описываетъ, что мы 

сознаемъ этотъ актъ съ сго содержаніемъ, или б зъ 

такового о т л и ч н о отъ другихъ актовъ той же, 

или другой какой функціи. Вообщ 3 оба закона 

вм ст высказываютъ наличность въ душ акта, 

сознаваемаго въ сго особенности, т. е. обознача-

ютъ такъ называемую дискретію с о з н а н і я . 

Все это буд тъ подробн е развито въ другомъ 

сочиненіи и покам стъ приводится а ргоро . 

Душу всякаго мыпіленія, его конститутивный 

признакъ и сущность составляетъ то, что описы-

вается е д и н с т в е н н ы м ъ логическимъ зако-

номъ достаточнаго основанія: соотнесеніе съ 

т о ч к и з р н і я. Это подтверждаетъ и самъ 

Тейхмюллеръ, говоря, что «в с я к і й а к т ъ 

м ы с л и е с т ь з а к л ю ч е н і е » , что «мышленіе 

есть рюзаключеніе (сіаз Бепкеп іві еіп 8сЫіе88еп)», 

и что «къ мышленію всегда принадлежитъ о с н о в а -
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ніе.» *) Надичность точки зр нія — вотъ что одно 

тодько и можетъ доказать присутствіе мышленія. 

Мышл ще сть комбинированіе элементовъ созна-

нія (въ томъ числ и идейнаго бытія) по точкамъ 

зр нія, въ самихъ этихъ элементахъ не заклю-

чаюіцимся, но прилагаемымъ къ нимъ извн въ 

качеств третьяго (тесігай) термина. 

Отсюда для нашего вопроса вытекаетъ сл ду-

ющее: если мы хотимъ признать, что какая-либо 

д ятельность души (посл дняя прибавка, собственно 

говоря, излишня, ибо только и есть въ мір , что 

д ателъности души) относится къ области мышленія, 

то надобно показать, что и она (въ нашемъ случа — 

хуіожественное творчество) кочбинируетъ элементы 

сознанія по кат горіямъ. Если ж художественное 

творчество такихъ категорій не проявляетъ, то 

оно не есть мышленіе. 

Н а у к а Иные основательно протестуютъ 

и мышленіе. противъ см шенія науки, какъ д я-

тельности, съ мышленіемъ. Д йствительно, не надо 

забывать, что акты научной д ятельности суть 

только одинъ разрядъ актовъ мыслительныхъ. 

Вм ст съ т мъ надобно помнить, что не всякое 

познаніе или мышленіе есть познаніе н а у ч н о е. 

Въ нашей обыденной жизни мы на каждомъ шагу 

1) КеНкіопзрЬіІоеорІііе, стр. 209. 

10 
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умозаключаемъ, но наши мыслит льные результаты 

не им ютъ въ этомъ случа никакого научнаго 

знач нія. Отличительнымъ признакомъ научнаго мы-

шленія служитъ м е т о д и ч н о с т ь и связность его: 

п реходъ отъ одного умозаключ нія не случа нъ, а 

логически обусловленъ предыдущимъ ходомъ дока-

зательствъ. Имснно понятіе х о д а или постепен-

наго развитія мысли, исходящаго изъ единообраз-

наго основоположенія и ведущаго къ единой ц ли 

— вотъ что сообщаетъ мышленію характеръ науч-

ности. Понятно, что этотъ «ходъ» или «движені * 

мысли1) — чисто призрачный; на самомъ д л , въ 

безвременномъ идейномъ бытіи вс понятія ч ло-

в ческаго духа составляютъ сразу одну систему, 

куда и данный ходъ доказательствъ, какъ н что 

ц лое и одновременное, входитъ, какъ часть. Итакъ, 

если основною чертой мышл нія служитъ налич-

нооть достаточнаго основанія къ соотнесенію, то 

характ ромъ научнаго мышленія служитъ то же 

тробованіе «въ квадрат »: достаточное основаніе тре-

буется не только въ каждомъ умозаключеніи, но 

и въ отношеніи одного силлогисма къ другому: 

вс они сами съ достаточнымъ основаніемъ должны 

соотноситься въ единую систему. 

1) N. Ог. сі. Ря. и. Ь„ стр. 326, 327. 
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Различі искусства и науки, или 
Фантазія •" ^ 

въ система» ОСНОВНЫХЪ ИХЪ д я Т ЛЪНОСТеЙ — МЫ-
эстетики. . , 

шленія и творчества (именуемаго въ 

эст тик , какъ психическое явленіе, ф а н т а з і е ю ) 

инстипктивпо было чувствуемо почти вс ми эсте-

тиками. Но, вникая въ представленныя опред ле-

нія фантазіи, намъ приходится констатировать 

зам чателъную путаниду мн ній. Д ло въ томъ, 

что научно-систематическую обработку эстетика по-

лучила единственно лишь въ Германіи: это — 

н а у к а чисто н мецкая; въ Германіи же и от цъ 

ея Баумгартенъ, и великій творецъ научной 

ея сист мы Гегель одинаково были идеалисты. 

Идеалисты, хотя и признавали искусство низшею 

степеныо сравнительно съ философіей, но зато окру-

жили его нимбомъ, придали ему общеміровое зна-

ченіе, «опред ляя положені прекраснаго и искусства 

въ великой связности вселенной,г) вводя искусство 

въ ц пь діалектическаго саморазвитія абсолютнаго 

духа.» Идеалистическая обработка остетики была такъ 

стройна, изящна и блестяща, такъ глубоко укоре-

нилась и зас ла въ умахъ, что и теперь еще боль-

шинство писателей никакъ не могутъ отд латься 

отъ этого сЬагасІег ігкіеІеЪіІів идеалисма, хотя сами 

подчасъ стоятъ совс мъ на другихъ метафизиче-

1) Ъоіге, ОевсЪ.. сі. АеаШ., стр, 161. 

10» 
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скихъ точкахъ зр нія. Къ такимъ н изгладимымъ 

кунктамъ и принаддежвтъ интересующое насъ 

поняті фантазіи. Для вс хъ очевидно, что фан-

тазія не есть научно мышленіе: но такъ какъ 

высшая психич ская д ят льность челов ка (даж 

у нозитивистовъ) иногда прямо и обозпачается, 

какъ сумств нная» д ят льность и мысленно (под-

часъ безъ еобственнаго в дома) приравнивается сй. 

то немудрено, что фантазія всетаки выходитъ по-

знаніемъ, только какимъ-то особеннымъ. 

«Бпервые наименованіе фантазіи со значені мъ 

наисущественн йшаго основопонятія эстстики ПО-

ЯВЛЯ ТСЯ у С о л ь г е р а.» 1) Для Баумгартена 

искусство было повнані мъ низшаго порядка: у 

Сольг ра же оно есть познаніе выешее, для коего 

эл м нты познанія, обіцее и частное, совпадаготъ 

во едино. Со взглядами н которыхъ зам чатель-

н йшихъ эстетиковъ на фантазію мы ознакомимся 

ниже. 

Обрая*. какъ Усмотр въ, что результаты д я -

единство. тельности, именуемой «фантазія», 

суть н которыя единства (стр. 139—140), ны за-

дались вопросомъ, какого ж рода эти единства, и 

одинаковы ли они съ единствами логическими 

или умозаключеніями. Для р шенія намъ надо 

1) ІЬШега, стр. 157, 159, 160. 
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поближе изсл довать природу результатовъ фантазіи 

— образовъ или художественныхъ единствъ. 

Вгъ этомъ важномъ пункт Тсйхмюллеръ (какъ 

и въ вопрос объ искусств — см. выше, стр. 

129—132) проявляетъ колебаніе мысли: признатъ 

ли соотнесеніе детал й въ образ логическимъ соот-

несеніемъ координатъ съ точки зр нія или осно-

ванія, или ж отнести сложеніе образа въ 

облаоть движ нія. Нрич мъ, р шеніе въ пользу 

мышл нія, или точн е, см шеніе въ данномъ случа 

мышленія съ движені мъ попадается спорадически, 

неув ренно и, повидимому, првдставля тъ мимол т-

ное возвращені къ пр жнимъ, рутиннымъ взглядамъ. 

Отнесеніе же образа къ двилгенію развито подробно 

и авторитетно, и, ію моему мн нію, составлястъ ио-

сл довательно новое воззр ніе автора. Од лаемъ 

сводъ относящихся сюда м стъ изъ «Новаго осно-

воположенія психологіи и логики.» 

«Всякій :) разъ вновь испытываемыя оідуіценія 

д лаютъ сознательными пр жні такіе же акты и 

соединяются съ ними. Такимъ пут мъ вс пра-

вильно соединившіяся ощущенія въ кач ств проч-

ныхъ групиъ отличаются отъ прочихъ ощущеній. 

На эти груішы поздн е обращается познават ль-

1) N. г. а. Р&. \х. Ь., стр. 90. 
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ная 1 ) функція и производитъ изъ нихъ образы 

(Апвсйаиип§8Ъі1сІег).>> Любопытно, что задавшисъ 

ц лыо «выд лить непричастные знанію элементы», 

и желая это выд л ніе показать еа д тской душ , 

авторъ на той же страниц указываетъ, что у д -

тей, играющихъ часами, или компасомъ, и не обла-

дающихъ о посл днихъ н и к а к и м ъ з н а н і е м ъ , 

им ются, н а в р н о е , прочно установленныягруппы 

ощущеній, тогда какъ ц лый образъ в ъ з н а ч и -

т е л ь н о й ч а с т и (!) оста тся н п р и ч а с т н ы м ъ 

з н а н і ю: . . . эти объ кты — для нихъ д о и з в -

с т н о й с т е п о н и (!) непричастные знанію образы.» 

Эти ограниченія отлично показываютъ робость и 

шаткость утвержденій. 

Зато въ другихъ м стахъ авторъ, какъ и сл -

дуетъ изъ основанія психологіи въ его еистем , 

высказывается за признаніе образовъ результатами 

движенія. Всего де удобн е изсл довать непри

частные знанію элементы душевной жизни на 

животныхъ. < Животно 2) добивается уже того, 

чтобы соединять элементарныя данныя своеі'0 со-

знанія въ непричастныя знанію комбинаціи врод 

нашихъ ассоціацій идей и всей нашей такъ наз. 

1) Тейхмюллеръ зам няетъ зд сь термииолъ ііюзнавательная>, в -
роятно, ісоотносительная». Только въ томъ то и вопросъ, всякое ли 
соотнесеніе — познаваніе (т. е. ыышленіе) ? 

2) Стр. 273. 
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механической жизни.» Съ другой стороны, «ч ло-

в къ1) начинаетъ т мъ, ч мъ кончаетъ животное, 

т. о. н а ч а л о пути въ познаніи образуютъ непри-

частныя знанію данныя сознанія.» С р д и н а пути 

тамъ, гд находится специфически челов ческая 

ч рта: вс дотол шніе (ЪіаЬегі̂ еп) акты соотносятся 

къ сознанію «я», непричастному знанію. И только 

« к о н е ц ъ приводитъ къ п о з н а н і ю , т. е. къ 

совокупному охватыванію (йиваттепГаааип^) соот-

несенныхъ другъ къ другу соотносительныхъ точекъ. 

Бъ силу этого возникаетъ именно н о в о е (сра-

внительно съ исихической д ятсльностыо живот-

наго) сод ржаніе души, в т о р о й родъ идейнаго 

бытія, т. е. т о , . . . чтб состоитъ изъ соотносительныхъ 

единствъ или мыслей. Мысли всегда суть умозаклю-

ченія, и вс им ютъ зам тное, а если и не зам т-

ноо, то фактичоское соотношеніе съ сознаніемъ «я.» 

Это м сто оч нь важно для насъ. Какъ нельзя 

бол е ясно авторъ различаетъ зд сь два рода со-

отнесенія: соотнесеніе нознавательное или логичс-

ское и непричастное знанію соотнесеніе актовъ не-

посредственнаго сознанія. И въ идейнозіъ бытіи 

различаются, сообразно этимъ двумъ разнородньпгь 

д ятельностямъ, тоже два слоя: одинъ — резуль-

татъ соотнесенія алогическаго — непричастныя зна-

1) Стр. 274. 
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нію координаціи ощущеній, и другой — мысли, 

какъ логическія системы, — результатъ соотнесенія 

познавательнаго или мыслителънаго. 

Еще два характерныя м ста: на стр. 68 гово-

рится, что первый образъ созерцанія (т. е. не чрезъ 

апперцепдію или воспоминані ), нервое восиріятіо 

(АиіТазвеп) предмета евершается съ т о ч к и з р -

н і я и образъ признается п о з н а н і е м ъ ; на 

стр. 142 — образы же названы прямо «актами 

движенія.» Причисленіе образа къ познанію въ 

означенномъ ы ст сд лано съ ц лью отличить его 

отъ ощущенія и доказать, что посл днее не есть 

знаніе. Но, хотя бы и образъ, и ощущеніе, оба не 

были знаніемъ, то отсюда вовсе еще не сл довало 

бы ихъ тождеетва; образъ самъ не есть знаніе, но 

не есть и ощущеніе, а комплексъ таковыхъ. 

Теоріл образа. « О б р а З Ы т ) ВОВСв Нв ОТЯОСЯТСЯ КЪ 

познавательной д ятедьности, но суть механическіе 

продукты двигательной функціи: наше д ющее «я» 

въ сношеніяхъ съ т ломъ, т. е. со вн шнимъ мі-

ромъ бываетъ вынуждено приб гать то къ одному, 

то къ другому роду движенія; а эти движенія 

охватываютъ не только отд льные акты, но? 

смотря но величин нашей силы, и сложныя группы 

актовъ. Такъ какъ эти акты при схожихъ пово-

1) N. Ог. (і. Рв. и. Ь. } стр. 130. 
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дахъ повторяются, то пр жні ирисовокупляются 

къ поздн йшимъ; все вм ст оказываетъ бол е 

интенсивное, а потому — сознательное обіцео впе-

чатл ніе (ТоЫеіпсІгиск); образу тся п р о ч н а я 

группа. Какъ движенія наши координуются 

между собою и появляются въ непричастныхъ зна-

нію, но бол с, или м н сознателъныхъ грушшхъ, 

такъ это же бываетъ и съ ощущеніями, коихъ 

группы и ряды именуются образами и одинаково 

присуіци и челов ку и животному. ІІоэтому и т. 

ыаз. а с с о ц і а ц і я и д е й , посколько она о'і'но-

сится къ ощуіценіямъ и образанъ, не им етъ ы и -

ч е г о о б щ а г о с ъ п о з н а н і е м ъ.» 

Образы искусства словеснаго или въ подлинномъ 

смысл эпическаго (епод — слово) координованы 

со словами. Языковыо звуки г) суть движенія въ ор-

ганахъ языка, особаго рода ощущенія, посредственно 

(ч резъ поддежащія обозначенію различныя ощу-

щенія) координующіяся съ познаніемъ. Какъ только 

слово или группа звуковъ координовалась пра-

вильно съ н которою группой ощущеній, то это 

слово становится важн е саыихъ образовъ, имъ 

обозначаемыхъ, ибо одно и то же слово служитъ 

представителемъ зі н о ж е с т в а груннъ оіцуіденій 

или образовъ. Посл днее обстоятельство даетъ воз-

1) ІЬісіет, стр. 131—333. 
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можностъ л гкаго движ нія мысли. Тейхмюлл ръ 

продлага тъ называть эти «цознанія», присоединен-

ныя къ словамъ вм ст съ соотносящимся къ нимъ 

кругомъ ощущеній — п р д е т а в л е й і я м и : 

хотя такое до познаніе уж не есть образъ (или 

группа ощущеній)^ доступный и животнымъ, но 

всетаки онъ вызываетъ одиничные образы, п р д -

с т а в л я е т ъ ихъ. Но тутъ Тейхмюллеръ не-

в р нъ своей основной точк : зд сь познанія 

еіце н тъ; им ющееся единство есть не ре-

зультатъ логическаго соотнош нія, а просто пси-

хич ская координація различнаго рода движеній, 

т. е. непричаетыыхъ знанію актовъ. 

Возникноленіе ^ Ы ОЗНаКОМИЛИСЬ СЪ ПрИрОДОЮ 

образовъ. образа вообще; мы умышленно не про-

водили различія между образомъ художеств ннымъ 

и образами другого рода, какъ напр., образомъ во-

споминанія, или образомъ чувственнаго воспріятія. 

Да и на самомъ д л , качеств нно психическаго 

различія усмотр ть м жду ними невозможно *), разъ 

только стать на точку зр нія п рсоналисма, при-

знающаго міръ ироекціею «я», полагаіощаго реаль-

ность или д йствит льность только въ актахъ 

1) «Баз КеісЪ. (іег Рііапіазіе і і веІЬзі <ііе \ ігк1ісЬкеіі» . . . 
8 о 1 8 е г , Ег іп, II, 43 (III разговоръ). Правда, въ нашихъ устахъ 
ути слова ші ютъ совершенно шше значеніе. 
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с в о г о сознанія, и отд лавпіагося отъ про-

ективистическаго пр дразсудка, будто возможно 

воспринимать самыя вещи непосредственно. Раз-

личіе между образами мож тъ быть усмотр но только 

ио происхол;денію ихъ: съ одной стороны, им етъли 

м сто н о п о с р е д с т в е н н о е возд йствіе вн шняго 

міра? или жс образъ ость продуктъ жизни субъекта 

о с б ; а съ другой — происходитъ ли механиче-

ское в о з в р а і ц е н і е прежняго образа, или свер-

шается и н н о в а ц і я , возникаотъ образъ новый. 

о б ' Вс го первоначальн е, разум -
непосредственнаго ТСЯ, О б р а З Ы чувСТІЮННагО ВОСНрІЯ-

созерцаиія. 1 Т ^ ^ 

тш. Для того, чтобы быть ВЪ 

состояніи вспоминать образы, или на основа-

ніи уже существующихъ создавать новы , надо 

сначала им ть таковыс, необходимо иолучить ихъ. 

Субстандія есть одинъ лишь чл нъ *въ міровой си-

стем . Если немыслима субстандія безд ятельная 

(стр. 125), то и д ят льная субстандія немыслима 

безъ взаимод йствія. Начальными соотноситель-

ными точками для построенія мысл й служатъ ощу-

щенія и ихъ ЕОМПЛ КСЫ. 

Образъ непосредственнаго созерцанія или 

воснріятія создается при возд йствіи на «я» транс-

субъективнаго міра, выражаюідемся въ посл дова-

тельномъ ряд ставшихъ сознательными актовъ 

движенія или ощущеній. Созданіе чувственнаго 
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оораза нельзя разсматривать какъ логическое со-

отнесеніе, ибо п сд днее не можетъ быть произ-

ведено, какъ воображаютъ себ приверженцы хо-

дячсй тсоріи «отвлеченія», только на основаніи 

однихъ лишь соотносительныхъ пунктовъ, но не-

ирем нно требуетъ еще и вн шняго эл м нта — 

точки зр нія, которая въ соотносительныхъ пунк-

тахъ не заключается. Категорій или общихъ то-

чекъ зр нія для созданія о б р а з о в ъ не требуется,, 

ибо образы им ются уже у животныхъ, кои кате-

горіями не обдадаютъ. Если же всетаки настаивать 

на тоякъ, что образъ есть соотнесеніе отд льныхъ 

признаковъ съ точки зр нія. наіір., вещи, какъ ц -

лаго, то не нужно забывать сл дующаго. Ц лое есть 

техническая система координованныхъ частей. Зна-

читъ, въ каждомъ получасмомъ ощущеніи мы должны 

бы вид ть часть уже изв стной намъ ц лой вещи 

и быть въ состояніи точно опред лять связность и 

ц лесообразность всякой части. При первомъ же 

воспріятіи неизв стнаго намъ ц лаго мы не можемъ 

еще знать ни прилалюнности каждаго элемента, 

ни даже того, что эти оіцущенія вообще другъ съ 

другомъ связаны и составляютъ едино. Ощуще-

нія елагаются въ сознаніи въ образъ, т. е. въ 

рядъ или группу во вн шнемъ (нелогическомъ) 

порядк времени. Нужно помнить, что сознаніе 

не есть н кая сцена или рамка, но «просто есть 
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имя1), абстрактное со дин ні , какъ ижена «етадо», 

«флотъ >. іі не ееть единоц льная вещь, но ири-

наддежитъ каждому отд льному акту дутіш особо, 

поскольку посл дній достига тъ сознанія.» Но«вся 

ц пь2) расположенной во врем яи дуіпевной жизни, 

каіп. безсовнательной, такъ и совнательной, есть 

н что готовое, заключ нное и м жду собою свяэ-

ное. . . Къ каждому элембнту, хотя и но логически 

(Ъе§гіШісЬ). и не псевдохронологически, но т о х -

н и ч е с к и принадлежатъ другіе соотносителъные 

элементы.» 

Итакъ. образъ не ееть продуктъ соотнес нія 

отд льныхъ ощущеній но категоріи «ц лаго». а 

только временной рядъ ихъ — въ техническомъ или 

пеихико-механическомъ единств . Завершеніе его 

обусловлйвается не исчерпаніемъ детад й, состав-

ляющихъ еистему, а просто закономъ с м н ы с о -

з н а н і я. А реально происходящая въ каждомъ 

индивид см на сознанія3) объясняется такъ: «Вся 

дуіпевная жизнь нокоится на исторической міровой 

координаціи и временной координаціи функцій. 

Влагодаря посл дней, при всякомъ дашюмъ. будь 

то ощущеніе. чувство, или познаніе. вызываготся 

1) N. вг. а. Рв. п. Ь., етр. 46. 

2) Стр. 83. 

3) Стр. 80. 
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( егсіеп аиа^еібзі;) принадлежашде туда Ж коорди-

наты двухъ прочихъ функцій. Наличность жс (сіаа 

О-едеЪепвеіп) такой группы покоится на наіііей исто-

рической связанности (2и8атш п§еЬбгі§к іі) съ 

остальнымъ міромъ: а значитъ, только эти порядко-

выя группы и могутъ въ кач ств воспоминаній 

снова возвращатьсякъ сознанію черезъ двигательное 

нобужденіе новаго въ міровомъ порядк даннаго.» 

Посл днимъ положеніемъ мы переходимъ отъ 

образовъ непосредственнаго воспріятія къ образамъ 

пажяти, и отъ движ нія, какъ совокупленія вре-

м нного ряда ощущеній въ единство образа, къ 

движенію, какъ возвращенію т хъ же образовъ въ 

сознаніе. Эта посл дняя д ятельность души име-

нуется р е п р о д у к ц і е ю . 

м Сложившіеся при взаимод й-
Образъ воспоми- -1 

наеіл. — СТВІИ СЪ траНССубъ КТИВНЫМЪ МІ-
Репродувція. 

ромъ ооразы при см н сознанія 

отступаютъ въ область бозсознательнаго, поступа-

ютъ въ память, какъ архивъ, гд хранятся «до 

востребованія.» «Бс 2) акты, чувства и предста-

вленія. бывшіо разъ сознательными, остаются въ 

душ въ томъ же самомъ опред ленномъ порядк . 

въ какомъ они впервые вступили въ сознаніе, 

хотя они потомъ дошли до столь незначительной 

1) Сір. 79. 
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степени сознатсдьноети, что были. какъ говорится. 

п о з а б ы т ы . . . Какъ тольк становится созна-

тельнымъ новый актъ. то соотв тетвенные, т. е. 

вполн ди, н. ш только отчаоти тождественные 

прежніе акты наіпи оев щаются или сознаются; 

одновременно съ т мъ эта напряженность или со-

знательность распространяется на соотносившееея 

съ ними иреяЕде идойноо содержаніе, котороо въ 

своемъ хорошо сохраняюіцемся порядк образуетъ 

н которую опред ленную область безсознательнаго 

содержанія души.» «Въ ц пи2) или въ технпче-

скомъ норядк душевной жизни при А находится въ 

соотношсніи ще и В? С, Т>, при Е ж — -, ІІ? I и т. 

д., такъ что всякій бодрствуюіцій во всякомъ дан-

номъ акт своей жизни всегда им етъ и опред -

лонную груниу сознатолыіыхъ ощущ ній, предста-

вленій и чувствъ. И какъ въ ари мотическихъ 

рядахъ н которыя числа возвращаются на опред -

ленныхъ м стахъ, такъ и въ технической систем 

души прежніе элементы идутъ въ д ло и назы-

ваются в о с н о м н н а н і я м и.» 

Реиродукція объясняется обыкновсшю такь 

наз. а с с о ц і а ц і я м и и д е й. Кстати, хотя 

этотъ терминъ «ассоціація идей» употребляется 

1) Стр. 83. 
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и Тейхмголлсромъ, но въ виду его сбивчивости 

пора бы его оставить. Онъ унасл дованъ отъ 

англичанъ, которые со словомъ і(іеа не соединя-

ютъ точно опред л ннаго значенія1); съ другой 

стороны, Локкъ, введпіій его въ употребленіе, по-

заимствовалъ его у Декарта; значитъ, идея — т р-

минъ раціоналистическій и приложимъ, собствонно 

гонорн. только къ эл ментамъ познанія. У Тейх-

мюллера «щея» употребляется, преимущественно, 

для обозначенія наивысшихъ категорій и им етъ 

такимъ образомъ двоякое прим нені , чего по вов-

можности надо строго изб гать. Репродуктив-

ному же движ нію подлежатъ не только идеи и 

познанія, но и все реальное бытіе. Репродукція 

регулируетея, по школьному ученію, законами ассо-

ціапій идей, както: по врем ни, пространству, 

сходству и контрасту. Но, «будутъ ли связанные 

технически элементы2) сходны, или противоположны, 

смежны ли они по пространству, либо по времени, 

или далеко отстоятъ другъ отъ друга — все это 

совершенно безразлично, ибо то, чтб охватываотся 

въ индивидуальное единство такъ наз. мом нта вре-

мени, не можетъ быть опред лено эти четырьмя 

жалкими категоріями, но зависитъ отъ общей міро-

1) Ср. (Т е і с Ь т й 1 1 е г) Веіее іп (Зеп Н і т т е ] , стр. 24. 

2) N. Ог. а. Рв. и. Ь., стр. 79. 
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вой системы координатъ, въ которой мы сами со-
ставляемъ только одинъ соотнесенный членъ.» 

инноваділ въ мы- Рвпродукція вороча тъ акты 
шлепіи н искусстп . ( в ъ наш мъ случа , образы) 

прежніе, хранящіеся, какъ достояніе «я» въ за-

пас его паыяти. Оъ другой стороны, въ «я» прои-

сходитъ постоянная инновація (хотя, быть мож тъ, 

п рспективная, т. е. только для него самого). Но-

вые образы еоздаютея, во первыхъ, чрезъ взаидао-

д йствіе съ вн шнимъ міромъ. Зат мъ, инноваціи 

возможны и въ жизни субъ кта о себ : это — мысли 

или познанія, и образы фантаз іи . 

Вопросъ о фантазіи вообще считается въ эсте-

тик очень труднымъ. Лоцце, самъ написавшій 

исторію эстетики, по своему прискорбному обыкно-

веніго отпуска тъ звонкую, но малозначащую 

фразу: «Право, мы прямо должны отказаться отъ 

желанія объяснить это удивительно явленіе, фан-

тазію, изъ какого - либо сод йствія понятныхъ въ 

другомъ случа двия^еній челов ческой души. Какъ 

непосредственный подарокъ Бога, она не им етъ 

доказуемаго хода я психологическаго возникнове-

нія (віс).»г) 

Тейхмюллеръ удивительнымъ образомъ не далъ 

опред ленія фантазіи и совершенно просмотр лъ 

1) ОеасЬ. йег АеаШеІік, стр. 158. 

11 
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важность этого понятія, могущаго игратъ для его 

исихологіи р шаюіцсе значеніе. Выіпо (стр. 129 

—;136) мы уже вид ли, что онъ съ понятіемъ 

искусства не справился, и то обозначаетъ его, какъ 

движеніе, то причисляетъ его къ познаніго. При-

ведемъ еще пару м стъ. На стр. 280 N. 6гг. <1. Рз. и. Ъ. 

ог ъ говоритъ о «психическихъ рефлективныхъ дви-

женіяхъ: сл пыхъ образахъ, ассоціаціяхъ идей, 

репродукціи, апперцепціи», не упоминая о фан-

тазіи. На стр. 279, однако, онъ указываетъ, что 

«къ соотносительнымъ пунктамъ непосредственнаго 

сознанія примыкаетъ м е х а н и ч е с к а я жизнь 

представленій, изв іляая подъ именемъ ассоціацій 

идей, репродукціи, грёзы, ф а н т а з и р о в а н і я и т. д., 

что находится уже у животныхъ.» Онъ де назы-

ваетъ это — непричастными знанію комбинаціями.г) 

Утасгі фантазіи ВоіфОСЪ О рОДСТВ науКИ И 

пРи мышденш. искусства не разъ затрагивался. При 

этомъ указывали на фантазію, какъ роднящую черту 

об ихъ названныхъ психическихъ д ятельностей. 

Эмпирически подм чено, что и въ наук фантазія 

им етъ н которое прим неніе; всего ясн е это про-

ступаетъ ири разныхъ открытіяхъ, изобр теніяхъ, 

особливо, техническихъ. Но не им я основныхъ 

1) Зам тиыъ, что еще Аристотель обозначалъ художественную фан-
тазію (у строителя — образъ дома), какъ ощущеніе (сс в&увід). См. 
ТеісЬтііІІ г, Кеие 8іи(ііеп яиг ОгезсЫсЫе йег Ве^гіЯе, III, стр. 259. 
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твердыхъ метафизическихъ принциповъ, и не обладая 

строгою фидософской методою, трудно разобраться 

въ столь запутанномъ вопрос . В дь всетаки, 

съ другой стороны. для вс хъ очевидно, что уче-

ные — не художники, что различіе отправленій ихъ 

несомн нно: въ области науки даже съ особенньпгь 

стараніемъ отд ляютъ «научно познанное» отъ 

«фантазій». и? напр.. Фламмаріонъ — не астрономъ. 

— Изв стно, что разница вещей всего удобн с 

познаётся при ихъ сопоставденіи. Значитъ. 

опред лить отличія (фантазій отъ мышленія всего 

удобн е будетъ путемъ анализа участія фантазій 

въ научной д ятсп.ности. Этотъ анализъ блестн-

щимъ образомъ былъ выполненъ Тейхмюллеромъ 

въ глав о «вопрос .» 

теорія «вопроса.» Основатель персоналисма ввелъ 

въ догику новое понятіе «вопроса». Мы выше 

(стр. 67) вкратц уже коснулись этого пункта. 

Мышленіе состоитъ въ соотнесеніи соотноси-

тельныхъ точекъ. Началыіьоіи же точками служатъ 

ощущенія. «Такъ какъ всяческое познаваніе пред-

полагаетъ ощущенія, то этимъ мы доказывае.мъ, 

что въ познавательной области находится, хотя 

и основной, но чуждый познанію элементъ — 

движеніе.»*) Кром того, для произведенія акта 

1) N. Ог. <1. Рв. и. Ь., стр. 130. 
і і* 
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соотнесенія требуется, чтобы соотносительныя 

точки были доставляемы; это д о с т а в л е н і е 

точекъ также относится къ области актовъ душев-

наго движенія. «Движенпо нё зач мъ сейчасъ же 

возд йствовать на вн шній міръ . . ., но оно вы-

сказываетъ себя зд сь, какъ возбужденность (Егге-

§ип§) и движеніе представленій.» *) «Такимъ обра-

зомъ, умозр ніе связано съ движеніемъ, хотя и 

само по с б не есть движеніе.»2) 

Тейхмюллеръ задается вопросомъ о при-

чин методической см ны мыслей: «какъ по-

сл довательно переходятъ отъ одной мысли къ 

другой, почему вообще начинаютъ м ы с д и т ь , 

почему на одной мысли останавливаются, и когда 

чувствуется стремленіе работать дал е?»3) Онъ не 

удовлетворяется традиціонными отв тами, что ме-

тодическій трудъ мысли подвигается впередъ р -

шеніемъ «аиорій», или вообще противор чій. «В дь 

мысль, какъ мысль, одинаково равнодушно кон-

статируетъ и согласіе, и противор чіе. Мысль есть 

познаніе, которому ничего иного д лать не пола-

гается7 кром какъ познавать. . .»4) «Если мы 

1) N. Ог. й. Ря. и. Ь., стр. 307. 

2) Стр. 141. 

3) Стр. 300. 

4) Стр. 303. 
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не останавдиваемся на холодномъ и в рномъ по-

знаніи противор чія или ошибки, но переходимъ 

къ новымъ мыслямъ, то? значитъ, мы были н е -

д о в о л ь н ы преяшею мыслью, т. е. выступаетъ 

на сцену чувство. Посл днимъ же вызывается и 

движеніе, влекущее за собою новыя мысли.»2) 

«Науку нельзя понимать, какъ чистую позна-

вательную д ятельность, отд ленную отъ двухъ 

прочихъ духовныхъ способностей.»2) Это значитъ? 

что познаніе или мышленіе сопровождается пси-

хическою координаціего, и притомъ координаціею 

с п е ц и ф и ч е с к о й , о чемъ я говорилъ уже 

выше? на стр. 134. «Оно нуждается въ руководств 

чувства или воли.» «Чувства изыскателя ведутъ 

го умственныя операціи, какъ и чувства поэта и 

музыканта при созданіи ихъ твореній въ сло-

вахъ и звукахъ.»3) 

«Логик не хватало понятія вопроса, какъ 

лстической функціи; ей н доставало пониманія,4) 

что душевныя функціи познанія, чувства и д янія 
соотносятся взаимно въ систем координатъ, и 

что поэтому сущность «вопроса» должна быть вы-

1) ІЬісІет. 

2) Стр. 307. 

3) Ке1і§іопврЬіІ080рЬі , стр. 65. 

4) N. г. а. Ря. и. Ь., стр. 304. 
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яснена не только одною функціею познанія, но и 

соотносящшіися координатами об ихъ ирочихъ спо-

собностей.» «Итакъ. къ «вопросу» безусловно отно-

сится актъ чувства или воли7 а именно. в пріятное 

или неудовлетвор нное чувство.» «Бо вторыхъ, 

ЭТЙМЪ чувствомъ вызывается актъ движенія; . . . 

ирп внутреннихъ д лахъ челов ка движеніе вро-

является въ вызываніи ближ , или дал е относя-

щихся сюда элементовъ памяти.»2) «Функція д я-

нія оказывается зд сь возбужденіемъ и движеніемъ 

представленій, которыя приводятся и либо опять про-

надаютъ, либо соединяются съ даннымъ въ удовле-

творяющую насъ единую новую систему координатъ 

познанія. Этотъ процессъ именуется и з ы с к а -

н і е м ъ , или о б р а з о в а н і е м ъ г и п о т е з ъ : 2 ) 

неудовлетворенность чувства иоказываетъ, что на 

задн мъ план сознанія находится ц л ь , какъ 

руководящая точка зр нія, дающая изысканію 

налравленіе, и непозволяющая настунить удовле-

творенію. пока не будетъ найдена соотв тственная 

система координатъ.» . . . Такъ, напр., категорія 

иричинности можетъ р піать, удовлетворяетъ ли 

насъ, и насколько — отв тъ. даваемый гипотезою, 

что выразится въ разр шеніи вопроса или въ за-

1) Схр. 305. 

2) Стр. 807, 308. 
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ключ ніи движенія. «Это зависитъ отъ энергіи 

чувства и строгости точки зр нія.» «Вопросъ и 

энергія, съ какою онъ поддерживается, изм ряетъ 

в личину духовнаго дарованія.» 

«Вопросъ» подразд ляется на три рода; г) 

основаніе д ленія дается различі мъ соотносящихся 

чувствъ и д яній, такъ что можно различатт, 

практическій [нравственный (или «житейскій») |, 

т е х н и ч е с к і й и л о г и ч е с к і й (познавательный) 

вопросы.» Такъ какъ мы изсл дуемъ вопросъ объ 

отношеніи науки и искусства, то и для насъ, какъ 

для Т йхмюлдера, «важны зд сь чистые познава-

т льные вопросы, которые ищутъ либо основаній, 

либо сл дствій, и въ качеств основаній либо 

факты, либо спекулятивные принципы.» 

Поэтому Тейхмюллеръ опред ляетъ «вопросъ»2) 

соотв тственною ему системою координатъ, при-

чемъ въ ходу бываютъ вс три душевныя способ-

ности; родовое понятіе — то, что вопросъ есть д -

я н і е «я», а видовая разница указываетъ тотъ осо-

бснный способъ, какимъ эта функція вызывается 

соотносящимися функціями. Условія вопроса: 

1) Со стороны познавательной способности дол-

жна быть дана такая см на представленій, при 

1) Стр. 307. 

2) Стр. 309. 
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которой посл днее соотносительное единство мо-
жетъ свершиться только чрезъ вставку н коего х, 
бол е общаго термина на м сто бол е опред лен-
наго? или нарборотъ. 2) Со стороны чувства 
долженъ сущ ствовать интересъ именно къ бол 
близкому опред ленію, или къ обобщенію и не-
довольство наличною неопред ленностью, или кон-
крстностью; этотъ интересъ вызываетсн присое-
диняющеюся точкою зр нія, по которой этотъ не-
вайденный терминъ связуется съ нашими ц лями, 
какъ полезный, или вредный. «Бопросъ есть воз-
никающее при этихъ усдовіяхъ д яніе «я>, при-
водящее въ возбужденіе репродуктивную и 
продуктивную фантазію, и такимъ путемъ 
приводящую къ шибинаціямъ и гипот замъ, кото-
рыя, будучи формулированы въ вопросителыюмъ 
предложеніи, или, и какъ внутреннее состояніе, до-
ставляютъ недостаюідую координату, пока наконецъ 
соотносящаяся способность познанія не произве-
детъ со своей стороны актовъ критики (а именно, 
есті. .ііі вновь образованное единство — с и л л о -
г и с м ъ), а соотносящаяся способность чувства 
не выскажется по отноніенію къ нему либо в рою, 
либо сомн ніемъ, удовлетворенностью, или б з-
покойствомъ.» 

Для насъ зд сь очень важенъ одинъ пунктъ. 
Движеніе идейныхъ элементовъ, предшествующее 
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окончательному соотнесенію, обозначается, какъ 

1) продуктивная и 2) репродуктивная фантазія. Это 

двойное упоминаніе встр чается у Тейхмюлдера не 

одинъ разъ. Оставдяя уже въ сторон крайнюю 

неточность выраженія «репродуктивная фантазія», 

нужно признать, что Тейхмюллеръ нигд не обосно-

валъ и не провелъ этого различія. Во всей сфер 

сл пыхъ образовъ, ассоціацій идей, репродукцій и 

апперцепцій онъ видитъ только д ятельности пси-

хическаго рефлекеа. Оборотъ репродукцій былъ уже 

нами разсмотр нъ на страниц 158—160. Но что 

значитъ участіе еще и другого элемента — «про-

дуктивной фантазіи» 1 Сл довательно7 одной репро

дукцій с т а р ы х ъ оіцуіценій и образовъ для под-

становки искомыхъ координатъ въ построяемыя 

логическія единства недостаточно. Необходимъ 

еще одинъ родъ механическаго движенія идейныхъ 

элементовъ, въ которомъ старые элементы не по-

вторяются въ прежнихъ своихъ сочетаніяхъ, а 

перетасовываются и появляются въ сознаніи въ 

новыхъ .: >мбинаціяхъ; появляются новые образы 

- въ вістоящемъ случа , въ вопросахъ познава-

тельныхъ, такъ еказать, «на заказъ», сообразно 

управляющей ц ли. Новыя комбинаціи образовъ 

и новые образы бываютъ и въ искусств . Сл -

доват льно, и въ наук , и въ искусств есть н кій 

общій эл ментъ — особаго рода движеніе, про-
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изводяіпее новыя комбинаціи идейныхъ элементовъ, 

«продуктивная фантазія», или какъ оно обыкно-

венно именуется, в о о б р а ж е н і е . 

В ы Завершеніе акта мышленія, т. е. 

въ мышденш и разр шеніе проблеммы обусловдива-
въ искусств . 

ется логическими чувствами, произ-

водимымъ ими в ы б о р о м ъ. Съ одной изъ пред-

ставленныхъ либо репродукціею, либо продукціею 

координатъ преимущественыо соединяется чувство, 

ведущее изыскателя, въ особенной напряженности 

и останавливаетъ его на ней. Тогда движеніе идей

ныхъ элементовъ, производимое для удовлетворенія 

иоставленной ц ли — вопросу, и отысканія тре-

буюіцагося отв та, прекращается, свершается со-

отнесеніе, а готовый продуктъ мышленія — вновь 

образовавшееся соотношеніе, уступая м сто другимъ 

фактамъ сознанія, упадаетъ въ область безсознателъ-

наго, хранится въ памяти и подпадаетъ репродукціи. 

Но такое же движеніе въ форм и репродук

ціи, и продукціи можетъ им ть м сто и безъ опре-

д ленной ц ли или произвольно поставленной 

проблеммы. Движеніе идейныхъ элементовъ мо

жетъ, да въ болыпинств случаевъ и бываетъ 

безц льно и с в о б о д н о , т. е. не связано ц лью. 

Точно также оно можетъ координоваться и съ 

различными разрядами чувствъ, напр., и съ эсте-

тическими. Такое движеніе предшествуетъ въ д -
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ятельности искусства — моменту в ы п о л не ні я или 

технической символиваціи образа, выбраннаго для 

того. Тогда происходитъ выборъ 1 ) . Толт.ко зд сь 

р шаютъ чувства другія, а именно, эстетическія. 

Выбранный образъ становится уже ц лыо техни-

ческаго выполненія (а не служитъ разр ніенію 

логической проблеммы). 

Впрочемъ, ц лыо техничоскаго выполненія 

можетъ становиться и не свободно избранный 

одними только эстетическими чувствами образъ. 

Эта ц ль можетъ быть задана извн , или же по-

ставлена самимъ субъектомъ. Но тогда искусство 

лишается ц лой иервой половины своей7 а 

именно, момента свободнаго творчества. Искусство 

обращается въ ремесло или мастерство. ибо оста-

ется налицо одинъ лишь второй, техническій 

моментъ его, хотя бы также сопровождаемый 

эстетическими чувствами. Свободный выборъ, 

обусловливаемый напряясенностью однихъ только 

эстетическихъ чувствъ, составляетъ непром нное 

и е с т е с т в е н н о е условіе всякаго истиннаго ху-

дожественнаго творчества. Поэтому, ни поэзія 

ЪоиІ8 - гітё , мадригадовъ, сонетовъ и вообіце 

1) Си. выше, стр. 109—110. Свою теорію в н б о р а въ области 
творчества я впервые издожилъ въ изсд дованіи <Искусство и нравствен-
ность», ііом щинномъ въ журнал «Вопросы философіи ц психологіи>, 
ки. XX. 
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вн шнихъ формъ. ни такъ называемое «тенденціоз-

ное»*) направлені искусства не см етъ претендо-

вать на серьёзное художественное значеніе. 
Воображеніе. ИтаКЪ. КаКЪ МЫ ВИДИМЪ, Ч ЛОВ -

ческая душа или «я» во влад ніи своимъ такъ наз. 

«умственнымъ», или в рн е, идейнымъ богатствомъ 

не ограничивается однимъ повтореніемъ «задовъ», 

требующихся элементовъ, одною механической ре-

нродукдіею ихъ, но обладаетъ еще и способностью 

перетасовывать ихъ, разрывать ихъ наблюденныя 

или воспринятыя посл доват льности или ряды7 и 

построять изъ нихъ новые порядки или единства. 

Эта способность именуется в о о б р а ж н і мъ. 

Образованные воображеніемъ единства предстаютъ, 

въ качеетв продуктовъ движенія, подобно образамъ 

созерцанія, прямо непосредственному сознанію; ихъ 

новизна или небывалость познается изъ мыслен-

наго сравненія ихъ съ образами либо памяти, либо 

непосредственнаго созерцанія. Вновь произведен-

ные образы впосл дствіи поникаютъ въ область 

безсознательнаго и? подобно вновт, образован-

нымъ логическимъ единствамъ — мыслямъ, нодпа-

дають механическому обороту репродукціи. Эта 

функція воображенія не есть какая-либо сложная 

или производная отъ мыслительной: она служитъ 

1) Ср. о тенденціи выше, стр. 135—136. 
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ей, какъ мы вид ли, лишь оредотвомъ. ІІро-

дукты воображенія не им ютъ точки зр нія. съ 

какой были бы образованы; изъ нихъ не мо-

гутъ быть выд лены логич ски - соотносительнын 

точки. Воображеніс, равно какъ и репродукція, 

— чисто алогическія механичеокія д ятельности, 

группы актовъ движенія. 

Механическій характоръ воображенія особен-

но виденъ изъ одного случая го д ятельности, 

а именно, изъ с н о в и д н і й. Кром нрим не-

нія своего къ разысканію недостающихъ коорди-

натъ при р шеніи научныхъ. практико - житей-

скихъ и технико-художественныхъ вопросовъ, гд 

это движеніе направляется сознательно-поставлен-

ною ц лью и регулируется логическими чувствами, 

воображеніе (и это наибол е частый и обыденный 

случай его) можетъ функціонировать безц льно 

и нерегулированно. Такъ это бываетъ при сн , 

сопровождаемомъ пониженіемъ общей сознатель-

ности и чувствительности къ возд йствіямъ вн -

шняго міра. Тогда «жизнь о себ » вступаетъ въ свои 

нрава; д ятельность строгаго мышленія, требующая 

для усп шности своей полнаго сознанія, значи-

тельно извращается, и м сто его занимаютъ раз-

личныя формы движенія идейныхъ элементовъ, со-

прягающихся безъ соотнесенія съ точекъ зр нія 

— въ репродукціи и воображеніи. Д ятельность 
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воображ нія въ этомъ случа бываетъ крайне при-

чудлива: не будучи регулируема ни логическими, ни 

эстетическими чувствами, она обыкновенно совер-

шонно но удовлетворяетъ насъ, удивляетъ именно 

въ силу нсобычайности и новизны сочетаній, ни-

ч мъ: ни логикоіо, ни вкусомъ, ни обычнымъ ходомъ 

вещей не онравдываемыхъ. Важность значенія 

сна при объясненіи фантазіи была отм чена мно-

гими зстетиками.1) 

„ , . Мы переходимъ къ вопросу, 
Воображеше 1 * • ' 

и фантазія. — оч нь затруднявшему эстетиковъ: 

какъ отличить воображеніе (ЕіпЪіІ-

сЬт^вкгай) отъ художественной фантазіи? «Нужно 

беречься, какъ бы но см шать фантазіи съ про-

стымъ наивнымъ воображеніемъ,» говоритъ Гегель.2) 

«Къ творческой д ятельности относится прежде 

всего дарованіе (О-аЪе шісі 8іпп) къ в о с п р і я т і ю 

д й с т в и т е л ь н о с т и и ея образовъ . . ., равно 

какъ и сохраняющая п а м я т ь для пестраго міра 

этихъ многообразныхъ картинъ.» . . . Д й с т в и -

т е л ь н о с т ь эта не должна ограничиваться однимъ 

вн шнимъ міромъ, но должна охватывать и н у т р ь 

1) См., наор.: 8 с 1 і 1 е і е г т а с Ь е г , ог1евип#еп ііЬег сііе 
АевШеіік (8атшО. Л „ Ш АЬШ., В. VII), стр. 80-85, 2 і ш т <• г -
т а п п , АевШеіік, II, § 369, стр. 186, Г. Т Ь . і в с Ь е г , АевіЬ*-
іік, II, 2, § 390, стр. 330, В с і і а в в і г , АевШеіік, II, гл. II, 1, 
стр. 17. 

2) АевШеіік, I, стр. 362. 
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челов ка. «Во вторыхъ,1) фантазія не останавли-

вается на такомъ простомъ восприниманіи вн пшей 

и внутренней д йствит льности.» . . . Художникъ 

долженъ продумать существенноо и истинное во 

всемъ его объем и всей его глубин . Ибо безъ 

раямышл нія челов къ не приведетъ къ сознанію 

того, что въ немъ есть.» Р а з у м н о с т ь опре-

д леннаго предмета присутствуетъ въ созна-

ніи художника и подвигаетъ его. Но въ отли-

чіе отъ религіи и философіи2) «фантазія даетъ 

сознаніе объ означенной разумности не въ форм 

общихъ представленій, а въ конкретномъ вид и 

индивидуальной д йствительности. Художникъ дол

женъ представлять то? чтб въ немъ живетъ и 

бродитъ въ формахъ и явленіяхъ, коихъ образъ 

и видъ онъ воспріядъ въ себя.» «Творчество3) 

(Ргойисііоп) должно быть духовною д ятельностью, 

им ющею въ себ , однако же, моментъ чувствен-

ности и непосредственности. . . Оно не есть ме-

ханическая работа . . . и не есть научное творче

ство, переходящее отъ чувственнаго къ абстракт-

нымъ представленіямъ и мыслямъ . . .; но стороны 

духовнаго и чувственнаго должны въ художествен-

1) ІЬИеш, стр. 363. 

2) Стр. 364. 

3) Стр. 62, 53. 
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номъ творчеств быть однимъ.» Нельзя создать, 

напр., поэтическаго произведенія путемъ изукра-

шенія образаии первоначально прозаической мысли. 

«Зд сь было бы налицо р а з д л ь н о ю д я-

тельностыо то, чтб при художественномъ твор

честв им етъ еилу только въ ово мъ н разд ль-

номъ единств . Это истинное творчество соста-

вляетъ д ятельность художествеыной фантазіи.». . . 

«Эта д ят льность им етъ духовное содержаніе; 

но она даетъ ему чувственные образы, ибо только 

такимъ чувственнымъ образомъ мож тъ она етано-

виться сознательной. . . Воображ ні 1) (какъ у стари-

ка, излагающаго результаты своей жизни въ прим -

рахъ и случаяхъ) бол е иокоится на воспоминаніи 

пережитыхъ состояній, прод ланнаго опыта? ч мъ 

само является производит льнымъ. Воспоминаніс 

сохраняетъ и обновляетъ детали и вн шности со-

бытій вс ми обстоятельствами и не позволяетъ 

проступать общему. Художническая же продук-

тивная фантазія есть фантазія великаго духа и 

сердца, воспріятіе и произведеніе представленій и 

и образовъ, притомъ, самыхъ глубокихъ и общихъ 

челов ческихъ интересовъ въ картинномъ, совер-

шенно опред ленномъ чувственномъ изображеніи.» 

1) Стр. 54. 
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Вотъ саМыя главныя м ста гегелевой эстетики, 
относящіяся къ фантазіи. Это ученіе легло въ 
основаніе болыпинства посл дующихъ опред леній 
и описаній эстетики. Даж люди, совершенно 
порвавшіе съ идеалисмомъ,, никакъ не могутъ пе-
рестать твердить гегелевы зады насчетъ «идеи, 
воплощающейся въ образахъ» и т. п. Фантазію 
все еще какъ то заставляютъ исходить и з ъ о б -
щ а г о (обратно — процессу абстрагированія). Т 
же, кто, какъ напр С е й а л ь , видитъ въ фантазіи 
н кую суммацію частностей. не могутъ дать этому 
процессу иного объясненія, кром ничего не озна-
чающаго общекосмическаго «закона»: 1а іеікіаіісе егя 
ГЬагтопіе еіс. 

Гегель совершенно в рно настаиваетъ на об-

разности или чувственности фантазіи. Но это не 

вяжется съ разумностыо или логичностью, которую 

онъ ей также приписываетъ. Гегель вовсе не по-

казалъ, чтобы «воспринятые образы,» хранящіеся 

въ памяти. соединялись въ фантазіи съ логиче-

скимъ основаніемъ. Ничуть не помогаетъ указаніе 

на необходимость нродуманности произведенія; не-

правда, что в с е достигаетъ сознанія впЪ вресіе 

со^ііаііоиіз. Зд сь Гегель просто см шиваетъ два 

момента въ художественной д ятельности: зарож-

деніе самаго образа и его выполненіе; участіе 

мысли (а также и треть й способности души — 
12 
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даж нія) БО второмъ момент но доказываетъ ея 

наличности въ первомъ. Утв ржденіе, что разум-

ность и чувственность въ фантазіи д о л ж н ы со-

ставлять одно, но доказываетъ, что оно такъ и 

е с т ь , и не даетъ никакого психологическаго 

описанія. Отличіе художнической фантазіи отъ 

воображ нія не состоитъ только въ принадл ж-

ности ея в е л и к о м у духу, обладающ му са-

мыми глубокими ийтересами. Наконедъ, — самое 

важно — не логическія, а э с т е т и ч е с к і я 

чувствованія сопровождаютъ д ятельность фанта-

тазіи: не разумность или достаточная соотнесен-

ность въ смысл логической истинности пред-

ставляетъ особенность художественнаго образа, а 

только его эстетичность, т. е. сопряженность съ 

означенными чувствами и способность къ ихъ про-

бужденію въ восиринимающемъ его другомъ субъ-

ект . Словомъ, гегелево опред леніе фантазіи со-

вс мъ неудовлетворительно. 

лоцце. На идеалистической же почв въ опрс-

д леніи фантазіи стоитъ и Л о ц ц е , самый ярый 

и основательн йшій философскій противникъ иде-

алисма. Къ сожал нію, Лоцце, воюя съ идеали-

стами, позабылъ научиться у нихъ строгой ыетод 

и чистот опред леній. Такъ и въ нашемъ слу-

ча , упрекая Сольгера въ отсутствіи опред ленія 



179 

фантазіи1), и указывая на трудность проблеммы, 

самъ онъ отд лывается полувопросомъ: «не можетъ 

ли воображеніе состоятъ только въ легкости подкла-

дыватъ подъ о б щ і я представленія частные обра-

зы, подъ абстрактныя соотнопіенія — наглядныя 

схемы, подъ законы — объясняюіціе ихъ прим ры. 

Фантазія же была бы тогда чувотвительностыо 

(ЕеіпГиЫі̂ кеіі]) и ловкостью духа въ каждомъ пред-

лежащемъ фактическомъ отношеніи (УегЬаІіеп) тутъ 

же ощущать и достоинство (Л егШ) его, и наобо-

ротъ, существснному значенію н котораго особеннаго 

добра, о щ у щ е н н а г о в о о б щ е (!), — давать 

проявленіе, которое приводило бы къ наглядности 

не только его теоретически познаваемую природу, 

но и достоинство. Тогда фантазія была бы не ч мъ 

инымъ, каііъ воображеніемъ духа (ОетйіЬ), чув-

отвительнаго ко всякому: в чному и временному 

достоинсгву вс хъ вещей, отношеніи и событій.» 

Лоцце тутъ по идеалистически грубо предпо-

лагаетъ возможнымъ, чтобы фантазія представляла 

частные прим ры на общія правила (на чтб самъ 

Гегель прямо не поддался: см. выше, стр. 176 о «про-

заической» поэзіи); фантазія, согласно Гегелю, опре-

д ляется у Лоцце ея принадлежностью особому 

«чувствительному духу.» Собственно это опред -

іаі 
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леніе не говоритъ ничего иного, кром того, что де 

художественная фантазія бываетъ только у особыхъ 

людей — у художяиковъ! ІІравда, Лоцце, в рный 

своему общему направлонію (еіце въ первой «Ме-

тафизик » онъ вступился за права ц л а г о духа 

противъ притязаній одной изъ ого д ятельностей 

— познавательной), добавляетъ, что «никогда, какъ 

ему кажется, нельзя будетъ достигнуть опред ленія 

понятія фантазіи, если разсматривать тотъ духъ, ко-

торому она принадлежитъ только, какъ познающій. 

а не какъ ч у в с т в у ю щ і й.» Въ своей преды-

дущей путанной фраз онъ не только не развилъ 

этой мыели, но и не указалъ, что эти оц ночныя 

чувствованія — с п е ц и ф и ч н ы. Зат мъ: до-

стоинство (эстетическое) образа н е п о с р е д с т в е н -

н о , т у т ъ ж сознается; но какъ это оно «при-

водится къ наглядноети» ? Кром того, эст ти-

чеекія чувствованія сопрягаются не только съ на-

блюденіемъ предлежаідихъ (вн шнихъ?) явленій, 

но и съ системами внутреннихъ фактовъ (втэ 

фантазіи). Итакъ, Лоцце, им я н которыя в рныя 

посылки, всетаки не дошелъ изъ нихъ до истины. 

Фишеръ. Необходимость при объясненіи фан

тазіи, исходя изъ понятія образа непосредствен-

наго воспріятія, переходить къ образу воспоминанія, 

воображенія и фантазіи (какъ это сд лали мы) не 

была чужда разум ніго идеалистическихъ эстетиковъ, 
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напр., Ф и ш е р а. «Субъектъ*) им етъ способность 

вм ст съ созерцаніемъ производить образъ, кото-

рый прежде того долженъ былъ, какъ возможность 
или первообразъ, быть въ немъ заложенъ и вызы-

вается внутри къ д йствителъности соотв тствен-

нымъ природно - прекраснымъ (паіпгвсЬбпеп) пред-

метомъ.» . . . «Предшествуетъ созерцаніе (Ап-

всЬаппп^), 2) какъ д ятельно уловленіе какого-

нибудь явленія духомъ, который подъ формою вни-

мательности обраща тся въ чувственное воспрі-

ятіе.» . . . «Это созерцаніе есть начало обращенія 

объекта во внутревній образъ.»3) . . . «Цроиз-

водимый духомъ образъ сначала есть отобразъ 

(КасЬЪіЫ — копія). 4) Масса собранвыхъ образовъ 

погружа тся въ рудникъ забвенія. Изъ посл дняго 

они появляются путемъ либо воспоминанія (Егіппе-

гипд), либо припоминанія (Везішгап^), (первое — 

есть случайно , второе — свободное ихъ вторич-

ное производство (^іесіегеггеп^пп^). Но и въ томъ 

и въ другомъ случа вызванная масса движется въ 

игр безконечныхъ новыхъ сочетаній.» «Въ этой 

1) Т 1і. Ег . V і 8 с 1і е г , АевіЬеІік осіег \ І88епвсЬ.аЙ сіез 8сЬб-
пеп, II, 2, § 382, стр. 311. 

2) ІЪЫеш, § 385, стр. 315. 

3) § 387, стр. 321. 

±) § 388, стр. 324. 
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игр , ] ) которая, какъ произведеніе свободнаго вто-

ричнаго порожденія имену тся репродуктивнымъ 

воображееіемъ, духъ мож тъ выходить за иред лы 

даннаго и творить себ второй міръ; . . . но въ 

этой колеблющейся синтез еіце мен е, ч мъ при 

созсрцаніи природно-прекраснаго можетъ обойтись 

д ло безъ соотв тствоннаго предмету (вІоіГагіі̂ е) 

интереса, причемъ случайнымъ будетъ то, будетъ 

ли духъ посредствомъ своей чувственности отъ 

собственныхъ образовъ раздражаемъ до стр мленія 

(Вс^іегйе) къ ихъ предмету, или жо онъ р шается 

съ истинной свободою опред лить посл дній эти-

чески, проникнуть теоретически и сообразно съ 

т мъ п о л о ж и т ь к о н е ц ъ с у е т н о б р а -

з о в ъ (ВіЫег-СгеШттеІ). Эти формы и н т е р е с а 

предполагаются возникновеніемъ фантазіи, но 

только какъ предварительныя условія, а не какъ 

постоянныя и опред лителышя движейія.» «Суще-

ствованіе прекраснаго, какъ фантазіи, правда, во-

обще субъективно, но уже внутри субъективнаго 

должна возникнутъ полная объективностъ,2) ибо 

чистая форма, т. е. образъ? совершенно проник-

нутый идеею, содержаніемъ духа, должна себя въ 

дух противопоставить духу. . . Субъективность, 

1) § 389, стр. 327. 

2) § 391, схр. 333. 
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свобода, сознаніе и объективность, безсознатель-

ное и необходимое д яніе, посредственное и не-

посредствснность доджны въ н е р а з д л ь н о м ъ 

единств сод йствовать въ процесс возвышенія 

образа въ чистую форму.». . . «Субъектъ долженъ 

быть ц льнымъ челов комъ, личностью, коя схва-

тываотъ всс сдиничное со ов жестью созерцанія 

и теплотою чувства, поддается страстному имъ 

увлеченію, но и сводитъ его к ъ е д и н с т в у 

идеи.»а) . . . «Этотъ субъектъ случайно находитъ 

что-либо природно-прекрасное, коего содержаніе 

чрезъ посредство созерцанія живущая въ его дух 

идея уловляетъ, какъ родственное себ : . . . прежде 

ч мъ начнется процессъ, созидающій истинно пре-

красное, страсть должна прод лать свое теченіе 

и приблизиться къ охлажденію.»2) «Субъектъ и 

объектъ должны слиться во едино; это движеніе 

должно начаться полнымъ отступленіемъ отъ объ-

екта, возвращеніемъ субъекта въ себя: это — 

состояніе настроенія (8ііттпп§), въ которомъ пер-

вый образъ предмета утопаетъ въ безббразномъ 

туман ; но въ безразличномъ сліяніи т мъ глубже 

поглощается въ единство вся жизнь себя (сіев 

8е1Ъ8і) съ нимъ (т. е. съ образомъ); чистое наслаж-

1) § 392, стр. 335. 

2) § 393, стр. 338. 
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деніе, при которомъ, какъ ощущается возвышеніе 

и удаленіе изъ міра помраченнаго бытія, такъ и 

предчувствуется новое формированіе; «въ-себ -

бытіе», которое кажется «вн -себя-бытіемъ»; без-

сознательное и непроизвольное упоеніе вдохнове-

нія: начало творческаго безумія.»*) . . . «Воспри-

нятый образъ съ массою другихъ, ран о (вопві) во-

спринятыхъ, но принадлежащихъ къ тому же кругу 

образовъ, входитъ въ тайное броженіе, причемъ 

они перекрещиваются неопред лепными очертані-

ями и подготовляютъ актъ7 который будетъ сразу 

и соединеніемъ и разъединеніемъ.»2) «Переходъ 

къ опред леннсшу формированію можетъ свер-

шиться только чрезъ актъ концентрированія, въ 

чемъ проступаетъ начало мышленія и желанія или 

осмысливанія неразд льно отъ вдохновенія.»3) . . . 

«При формированіи бываетъ въ полномъ ходу и 

вдохновеніе, которое увлекаетъ субъекта, какъ 

несознаваемый имъ законъ объекта; но осмыслен-

ность (ВевоппепЪеіі), какъ мудрое проведеніе идеи 

въ соразм рномъ упорядочиваніи ц лаго и его 

формальныхъ отношеній, . . . какъ его собетвен-

ная опред ленность, тожественна съ вдохновені-

1) § 394, стр. 344. 

2) § 395, стр. 346. 

3) § 396, стр. 347. 
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емъ.»а) . . . «Благодаря этой д ятелыюсти фанта-

зіи, и т о л ь к о черезъ нее происходитъ чистая 

красота, коя именуется и д е а л о м ъ въ смысл 

исконно внутренняго образа, который духъ проти-

вопоставдяетъ себ въ совершенной объективно-

сти, какъ своо произведеніе, свободно сотворенное 

черезъ преобразованіе природно - прекраснаго. 

Идеалъ обладаетъ отъ природно - прекраснаго 

всею чувственной жизненностыо и всей безко-

нечно собственною связностыо (Віікіпп^) в чныхъ 

родовыхъ формъ въ индивидуальность; а отъ сво-

боднаго духа — идеалъ получилъ все выд леніе 

м шающаго случая чрезъ положительную силу чи-

стой идеи, проникшей въ предметъ и возвышаю-

щей его въ безконечность.»2) «Такъ какъ всякая 

идея заключаетъ въ себ единство моментовъ, коихъ 

реальное проявленіе въ природно - прекрасномъ, 

однако, представляетъ смутно проб гающую массу, 

то связующая и разъединяющая д ятельность фан-

тазіи д йствуетъ въ идеал , какъ органическая 

систематизація, которая р зко разд ляетъ текучее 

и единитъ разс янное, такъ что многое, какъ 

н что упорядоченное, собирается вкругъ единства 

идеи и точно очерчиваетъ пред лы ц лаго. Ч мъ 

1) § 397, стр. Збб. 

2) § 398, стр. 357. 
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идея богач и полн е, т мъ ясн е эта организую-

іцая массы д ятельность фантазіи. «1) 

Такова Фиш рова теорія фантазіи, издоженная 

языкомъ, въ которомъ кудреватость и цв тистость 

стиля романтики п реплетается съ запутакностыо 

и тяжелов сностью гегелевой школы. Разум тся, 

общій смыслъ неоригиналенъ и у Гегеля выраженъ 

гораздо короче и ясн е. Но сила Фишора не въ 

зтомъ. Какъ явствуетъ изъ ого сочиненій? и по 

свид т льству лицъ, знавшихъ ого лично, Фи-

шоръ — великій знатокъ самихъ произведеній 

почти во вс хъ областяхъ искусства; именно, де-

тади, масса частныхъ, в ркыхъ зам чаній прида-

ютъ ого громадному труду высокоо значені и при-

вл кательность, но утерянныя и до сихъ поръ. 

В ликая міровая роль искусства и общая основа 

идсатіистичнаго пониманія прекраснаго, впрочемъ, 

и у Фишора показаны ничуть но хуже, ч мъ у 

Гегеля. Что касается нашего вопроса, то и Фи-

шоръ внесъ свой вкладъ: онъ поиытался пр д-

ставить подробноо, психрлогическое описаніо всего 

процесса творчества. Мы уже упомянули о в р-

ности ого методы. Жаль только, что Фишеръ, 

точно и ясно изучивши процессъ, приложилъ къ 

его объясненію готовую, излюбленнуіо теорію. 

1) § 399, стр. 361. 
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Единство образа осталось непонятымъ, оказалось 

только затушеванною таинственною идеею. Притомъ, 

ошибочно было и самос иониманіе творчества, какъ 

е д и н о о б р а з н а г о процесса, одинаково протека-

ющаго у всякаго субъ кта. Какъ мы увйдимъ ниж , 

фантазія но всегда заключается въ пер работк 

воспринятаго. Фантазія ыо всегда и не у ве хъ 

течетъ по одному и тому я*е русду. — Фишеръ 

затронулъ, но совершенно но разобралъ и вопросъ 

объ участіи чувства при творчеств , указывая на 

«инторосъ», какъ на условіо творчества. Сдовомъ, 

теорія Фишера, если только разоблачить ее отъ 

фигуральнаго языка, содержитъ в рныя наблюде-

нія и зам чанія; но въ то Я е вр мя мы отлично 

видимъ на ней фатальную пагубность идеалисма для 

эстетико-психологическихъ теорій. 

шасслеръ. И у І П а с с л е р а , стоящаго (въ 

нашемъ вопрос ) подъ несомн ннымъ вліяніемъ Фи-

шера,*) найдется кое-что любоиытное насчетъ фан-

тазіи. Правда, Шасслеръ — илохой философъ и тож 

1) Поэтому какъ нельзя бол е естественно, что именно у Фишера 
то Шасслеръ преимуществеішо и доискивается ошибокъ ; см. прнм чанія 
къ I и II частямъ. Но этн придирки не всегда основательны, а подчасъ 
и прямо лодтасованы. Напр., въ прим. 6 (II, стр. 256; Шасслеръ упрекаетъ 
Фишера, что тотъ де, опред ляя воображеніе, какъ «особенную фантазію> 
(Ъезопсіеге РЬапІааіе), «переворачиваетъ истинное положеніе д ла внизъ 
головой.» При этоыъ Шасслеръ умалчиваетъ, что «общую фантазію» Фишеръ 
(стр. 300 1. с.) іюнимаетъ, какъ даръ чедов чества, народовъ вообще, 
который надо отличать отъ особеннаго дарованія или способности твор-
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весь стойтъ на традиціонной почв вдеалистич -

ской эстотики: онъ толкуетъ о самому субъекту 

(правда) принадлежащ й «идс », созерцаніе коей 

приводитъ къ вдохновенію, разсматрива тъ искус-

ство, какъ «подражані »; но съ другой стороны, онъ 

но отсталъ и отъ «совр меннаго знанія»: онъ раз-

сужда тъ о «молскуларныхъ движ ніяхъ иозговыхъ 

нервовъ» (при фантазіи и воображеніи!) и т. п. 

«Д ят льность*), нроисходяідая при подража-

тельномъ стремленіи (ХасЬаЬпшп§8ІтіеЪ), обладаетъ 

въ сущности репродуктивною природой, поскольку 

она репродуцирустъ въ кач ств призрака (8оЬсіп) 

образъ явленія, данный ей непосредственнымъ со-

зерцаніемъ. Этотъ процессъ им етъ, значитъ, два 

момента: воспріятіе (рецепдію) образа и его ро-

продукцію. . . Только посл дняя — подражатель-

наго характера, тогда какъ чисто р е ц е н т и в -

н а я д ят льность функціонируетъ, какъ воображе-

ніе, т. е. какъ сіаз НіпеіпЪіІсІегі іп сііе ог8І;е11ші§. 

Если субъектъ вм сто того, чтобы простымъ подра-

чески производить прекрасное (стр. 315); «особенная же фантазія> есть 
«особепный природный даръ немногихъ, духовпое отличіе ихъ, которое, 
какъ предрасположеніе есть его природное отличіе.» Зат мъ Фишеръ раз-
сматриваетъ ц пь моыентовъ творчества, какъ я изложилъ выше : а) созер
цаніе, Ь) воображеніе, с ) ф а н т а з і я в ъ с о б с т в е н н о м ъ с >і ы -
с л : т. е. творческая фантазія въ ряду моментовъ п о с л д у е т ъ 
воображенію 1! «Моиыъ добромъ, да ын же челомъ !» . . . 

1) АебШеІік (Бав \ і88еп йег е^епл агі, В. Ь ), II, стр. 15. 
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жаніемъ (СІПГСЬ ЕГасЪЪікІеп) репродуцировать воспри-

нятые воображеніемъ образы,— способенъ обрабаты-

ватъ их'ь только, какъ матеріалъ для самостоятсль-

наго (и въ качеств такового) спонтаннаго форми-

рованія идей, каковыя ему (какъ субъекту) при-

надлежатъ одному, поскольку д йетвит льность не 

пр дставила ему для нихъ непосредственнаго об-

разца, то воображеніе подымается до высшей формы 

свободно образуюіцей фантазіи. Если воображеніе 

можетъ быть назваво с о з р д а н і мъ в о в т о -

р о й с т е п е н и , то фаптазія будетъ и м ъ 

ж е в ъ к у б . . . Объектъ «созерданія» сть 

п р и з р а к ъ веіцей вообіце, объектъ «воображенія» 

— о б р а з ъ , какъ рефлексъ призрака въ пред-

ставленіе, и объектъ фантазіи — и д е я . для (внут-

ренняго) изображенія (Сге8Ы1;ип§) коей образы 

служатъ простызіъ матеріаломъ къ свободному упо-

требленію. Чтобы изучить суіцность фантазіи2),.., 

надо обратиться къ изученію д ятельностей, лежа-

щихъ въ основаніи ея7 — сначала созерданія, а ио-

томъ воображенія.»... Въ воображеніи образы сое-

диняются «только механически2) (посл днее, правда, 

Шасслеръ пояимаетъ въ матеріалъно-проективистич-

нозіъ смысд ), безъ зависимости отъ м ста и времени, 

1) Стр. 16. 

2) Стр. 17. 
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законно обусловленной объ ктивнымъ явленіезіъ, 

т. о. (8Іс) б въ логической необходимости.» . . . 

«Благодаря своему отд ленію отъ явленія, образъ 

пріобр таетъ самостоят льно бытіо для духа, т. е. 

онъ остается въ представленіи, хотя бы и прекра-

тилось возд йствіо явленія иа соз рцані . Эта 

самостоятельность*) образа . . . д ла тъ возмож-

нымъ употреблять образы, какъ матеріалъ для про-

извольныхь комбинацій. . . Воображеніе тогда по-

дыма тся до фантазіи, когда отнотенія между сво-

бодно комбинированными образами соотв тствуютъ 

законамъ реальности, т. е. формамъ пространства 

и времени, господствующими надъ самимъ міромъ 

явленій, и вообіде не противор чатъ условіямъ 

бытія. . . Эта спонтанная, но внутренно законно-

м рная д ятольность воображ нія еазывается ф а н -

т а з і е ю вообіце; осли съ этимъ же связуется 

и направленіе къ вакому - нибудь ил,ейному соцер-

л:анію, какъ ц ли комбинаціи, то она же именуется 

х у д о ж е с т в е н н о ю фантазіею.» 

Шасслеръ (вм ст съ Фишеромъ) в рно на-

м чаетъ методу изученія фантазіи. Правда, онъ 

попробовалъ въ своихъ общихъ философскихъ 

взглядахъ отчасти отступить отъ идеалисма. За-

то онъ, очевидно, не разобрался въ трудномъ кав> 

п, |8, 
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товомъ гноееологическомъ вопрос объ отноше-

ніи субъекта и «міра явленій» : «колебанія» 

мозговыхъ элементовъ мало иомогли ему. ІГсихо-

логія сго тож довольно произвольна. Граница 

между созерцаніемъ и воображеніемъ ироведена не-

ясно. Воображевіе то ограничено одной лииіт, про-

дукці ю, то охватываетъ и м ханическую п рета-

совку образовъ. Фантазія свободно до комбини-

руетъ, связуясь, однако ж , внутреннею необходи-

мостыо; ыо притомъ эта необходимость пола-

гается въ соблюдоніи формъ созерцанія — вромсни 

и пространетва, а такая зависимость см шиваатся 

съ логическою. Опред лсніе Шасслора служитъ 

лучшимъ доказательствомъ того, что эстетика, какъ 

философская дисциплина, должна разрабатываться 

въ овоихъ основаніяхъ непрем нно филосрфами, 

уяснившими себ главны вопросы м тафизиви и 

гносеологіи. 

ііопытка разрь- Гд ж искать ключа къ объ-

шешя. ясненію? Что служитъ отличитель-

нымъ признакомъ фантазіи? В ъ чемъ заключа-

ется эта «внутренняя необходимость», съ которою 

сообразуется д ятельность фантазіи? Н е есть ли 

это зависимость логическая? Н е комбинируются 

ли въ фантазіи образы съ точки зр нія какой-

нибудь «идеи»? 



192 

Выше (стр. 164) ири разсмотр ніи «вопроса» 

мы вид ли, что «вопросъ» относится къ области мы-

шленія; движеніе играетъ въ неімъ важную роль, но 

эта роль — служ бная, подчиноішая заданной д ли. 

В ы б о р ъ р шается удовлетвор< *̂ мъ чувствъ ло-

гическихъ. Искусство же> какъ творч ство, мы 

уже знаемъ, есть д ятельность свободная или — віі 

Нсепііа егЪо — б з ц л ь н а я . Отсутствіе ц ли 

или подлежащаго разр шенію «вопроса» — характер-

ный признакъ творчества. Внесеніе въ художе-

ственную д ятельность «вопроса», или логической 

ц ли — есть уже т е н д е н ц і я , извращеніе; тен-

денціяг) лишаетъ искусство (психологически) его 

перваго, исходнаго элемента — творчества и, 

оставаясь при одномъ второмъ — выполненіи, обра-

ідается въ мастерство (которое, какъ и всякая тех-

ническая д ятельность, тоже в дь можетъ сопро-

вождаться эстетическими чувствами). 

Въ поискахъ за «внутреннею необходимостью» 

въ фантазіи (если оставаться при идеалисм ) только 

и можно натолкнуться на зависимость логическую. 

Указаніе на соблюденіе порядковыхъ формъ вре-

мени и пространства тоже не поможетъ. Мы в дь 

ничего н е можемъ ни воспринимать, ни вообра-

я:ать в н этихъ формъ. Самые дикіе, механически 

1) Ср. выше, стр. 172. 
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построенные ены всегда соблюдаютъ эти формы. 

Оъ другой стороны, д тали художественнаго образа 

связаны другъ съ другомъ н логически. Разв 

Сикстинская мадонна непр м нно-логически должна 

им ть такой широкій лобъ? Разв «Скупой рыцарь» 

л о г и ч о с к и дОлж нъ былъ оболгать своего сына 

пр дъ г рцогомъ? Н тъ! Но это сл дуетъ съ необ-

ходимостыо изъ т и п а ихъ: такъ дано въ о п ы т 

вн шнемъ, или внутреннемъ. Упомянутые же типы, 

какъ т лесный, такъ и нсихическій, суть системы 

т е х н и ч е с к і я. А необходимость техническ \ кі 

и необходимость логическую надобно строго отли-

чать другъ ото друга. ) Образы создаются нс по 

логическому закону достаточнаго основаніа, и про-

изводство ихъ не р шается логическими чувствами. 

Основаніемъ ихъ служатъ формы движенія 

ощущ нія и ихъ механич скія (т. е. алогическія) 

соединенія — образы созерцанія или непосред-

ственнаго воспріятія. Зд сь н тъ м ста мышленію. 

Вспомнимъ, что и самое наименованіо «фантастичо-

скій»2) мы приписыва мъ им нно такимъ образамъ, 

1) О технической систем си. выше, стр. 57. 

2) Различеніе между рііапіазіе оіі и рііапіаеііесіі, проводимое в -
мецкиыи эстетиками (какъ, напр., Шасслеролъ, 1. с , стр. 19) во первыхь, 
своиственпо лишь н меп.кому лзыку, а во вторыхъ, и тамъ, быть можетъ, 
н сколько произвольно. 

13 
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кои какъ разъ являются наим н логическими 

(а вром того, и отступающими отъ даннаго въ опыт 

техническаго порядка и совм щенія деталей). Однако 

ж и эти «фантастич скіе образы» (гд воображе-

ніе произвело нообычную иеретасовку) всетаки сутъ 

н отъемлемое достояніе искусства и представляютъ 

собой худож ственныя единства. 

Воображеніе есть д ятельность или психиче-

ское движеніе, заключаюіцееся въ перетасовк по-

лученныхъ изъ вн шняго опыта данныхъ, въ соз-

даніи между ними новыхъ комбинацій, либо 

безц льно, какъ, напр., во сн , или въ художе-

ственномъ творчсств , либо же въ качеств средства 

для удовлетворенія ц ли, какъ въ «вопрос ». Этимъ 

оно отличается отъ репродукціи, какъ простого 

повторенія т хъ же старыхъ сочетаній. Задавшись 

вопросомъ о психической координаціи, сопровож-

дающей воображені , мы тотчасъ же уб димся, что 

координующіяся съ воображ ніемъ чувства могутъ 

быть крайне разнообразны. Прим ры надо брать 

всегда яркіе и отчетливые. Биржевой игрокъ 

воображаетъ или создаётъ себ изъ им ющагося 

заиаса образовъ пл нительныя картины. Посл д-

нія сопровождаются въ его дуні чувствами себя-

любивыми корыстью и алчностью. Но съ такими 

ли чувствами создавалъ свои картины Корреджо, 

или свою статую творецъ Воноры Медидейокой? 
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Итакъ, разгадка очень проста. Фантазія ху-

дожественная есть воображсніе, сопрягающееся со 

специфическими чувствованіями — эстетическими. 

Эти чувства своимъ руководствомъ придаютъ вооб-

раженію значеніе художественное, заключаютъ «су-

етню образовъ», даютъ деталямъ въ рождающемся 

образ «внутроннюю необходимость» и придаютъ 

имъ единство, но единство т е х н и ч е с к о , а 

отнюдъ не логическое. 

Зам тимъ еще, что фантазія не всегда должна 

быть н прем нно «соз рцані мъ въ куб » (см.стр. 189). 

Самые образы созерданія могутъ уже пробуждать эсте-

тическія чувства и съ ними соединяться. Репродук-

ція, повторяя идейный элементъ — образъ, повторитъ 

и сопровождающее его чувство. Художникъ можетъ, 

не нарушая прежнихъ комбинацій, остановить свой 

выборъ на этомъ воспроизведенномъ памятью об

раз и выполнитъ его, т. е. символизовать его 

вн шнимъ, техническимъ движ ні мъ. Въ данномт, 

случа , воображеніе, какъ перетасовка, не будетъ 

им ть м ста. Этими соображеніями теоретически 

доказуется художественное достоинство бюстовъ, 

портретовъ, описаній, мемуаровъ, біографій, ланд-

шафтовъ и т. п.? составляющихъ передачу образовъ 

непосредственнаго воспріятія, или воспоминанія. 

Воображенія для художественности образа непре-

18* 
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м нно но тр буется, но обязат льна координація 

съ эстетическими чувствами. 

„ , Съ разобранными выше вопро-
Снободное искусство х х * 

и сами т сно связанъ и вопросъ о 
д йствительность. ^ 

такъ наз. евооод фантазш и 

ея отношеніи къ д йствительыооти. Тейхмюллеръ 

(см. выше, стр. 131—182) признаётъ ограничиваю-

щими условіями — тр бованія добра и истины. 

М риломъ истины въ познавательйыхъ комбина-

ціяхъ является де не логическая соотнесенность, а 

согласі съ непоср дственнымъ сознаніемъ: какъ 

будто вс науки — науки опытныя и экспе-

рим нтальныя! Науки. какъ логическія системы 

понятій, всего естественн е требовали бы. кажется, 

логическаго критерія въ заключеніяхъ. М рило же 

согласія съ непосредетвеннымъ сознаніемъ гораздо 

естественн е въ искусствахъ, гд образы создаготся 

именно на основаніи пережитаго опыта, и гд 

этому требованію удовлетворяютъ изучені мъ «на-

туры», «моделей», «отюдами», «эскизами» и т. д. 

Направленіе въ искусствахъ, особенно подчерки-

вагоще эти требованія, именуется реалисмомъ. 

Въ наук же важны не факты непосредствен-

наго сознанія, какъ таковые, а мысли, непо-

средственно (семіотическое знаніе) и посредственно 

(специфическое знаніе) на основаніи ихъ состав-

ляемыя; логическая же правильность посл дшіхъ 
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никакъ но подлежитъ пров рк эксперимевтожь. 

«Безъ ограничивающихъ условій функція цознанія 

достигаетъ гораздо большей свободы и можетъ 

совершать всевозможвыя комбинаціи мыслей. койхъ 

формы соображаются только со своею внутренней 

координаціею.» Мы уже вид ли, что разнообраз-

ныя комбинаціи идейныхъ элементовъ могутъ со-

вершаться не познаніемъ, а только в ъ ц л я х ъ 

е г о — воображеніемъ, какъ одною изъ формъ 

движенія. Познаніе или мысль являлось только 

заверпіающимъ актомъ этого движенія, вызванньшъ 

догич скимъ чувствомъ (ом. выпіе, стр. 168). Дан-

ныя непоередственнаго познанія служили простымъ 

мат ріаломъ. 

«Внутреннюю координацію» пр дставленій въ 

фантазіи Тейхмюллеръ унасл довалъ отъ идеали-

стовъ; онъ совершенно не объясняетъ намъ, почему 

же «попавшее въ фантазію представленіе выноеитъ 

т о л ь к о с о о т н о с и м о е съ нимъ.» А отв тъ 

былъ бы легокъ: «потому что оно есть т е х н и ч е с к а я 

координата образа, созидаемаго при руководств 

устетическихъ чувствъ.» Но такой отв тъ невоз-

моженъ, иока видишь въ фантазіи вм ет съ тра-

диціею — познаніе. т. е. логическую д ятельность, и 

пока детали образа будутъ л о г и ч е с к и м и сл д-

ствіями «идеи» произведенія. Но что подр -

заетъ теоріш Тейхмюллера насчетъ «свободы 
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фантазіи, не суживаемой д йствительностью, кою 

надлежало бы познать, либо опред лить» — это 

тотъ фактъ, который прогляд лъ и онъ, и указан-

ныо выше другіе эететики, и который отм ченъ 

зшою на стр. 1 9 5 : эстетическое чувство останав-

ливаетъ выборъ художника но тодько на продук-

тахъ воображенія (т. е. какихъ-либо свободныхъ 

комбинаціяхъ), но иногда и прямо на продуктахъ 

воспоминанія, либо непосредствоннаго воспріятія 

безо всякихъ перетасовокъ. Вопроса о свобод 

фантазіи мы коснсмся ещо ниже. 

выборт,. Множество образовъ (ропродукцій и 

продуктовъ воображенія) безчисленною в реницей 

тянотся предъ духовнымъ окомъ художника. Н о 

немногія изъ нихъ удостаиваются рожд нія на ов тъ 

въ вид произведенія искусства: картины, статуи, 

ар іи, или п сни. Между образами еверша тся 

в ы б о р ъ 1 ) : на одномъ изъ образовъ художникъ 

останавливается и принимавтся за его выполненіо. 

Подобно тому, какъ въ области науки выборъ 

искомаго факта памяти или скомбинованнаго вооб-

раженіемъ продукта р шается чувствами, а именно 

чувствами логическими, такъ и въ области искус

ства выборъ образа для его техническаго выполне-

1) Ср. выше, стр. 171. 
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нія производится чувствами, чувствами эстетиче

скими. Ири однихъ сочетаніяхъ эти чувства до-

стигаютъ сильной напряженности, при другихъ эта 

напряженность слаб , при третьихъ эстетическое 

чувство либо на безразличной степени, либо вовсе 

отсутствуетъ. 

онред деіііе Выборъ художника одинаково оста-

Фантазіи. навдивается и на продуктахъ вообра-

женія, и на фактахъ памяти, опять приводимыхъ 

къ сознанію путемъ репродукціи. Но и вообра-

женіо, и репродукція суть д ятельности механиче-

скія^ алогичоскія, т. е. относятся къ области актовъ 

психическаго движенія. Фантазія доставляетъ ху-

дожнику матеріалъ • для выбора образа. Выборъ 

свершается подъ руководствомъ эстетическихъ 

чувствъ. Фантазія, какъ д ятельность, въ психи-

ческомъ оборот предшествуетъ эстетическому или 

художественному выбору и одинаково обнимаетъ 

собою и репродукцію и воображеніе, каковыя ме-

ханическія д ятельности могутъ сочотаться и съ 

другими чувствами, кром эстетическихъ. 

То. что даетъ имъ въ нашемъ случа харак-

терный отт нокъ, или чтб ихъ д лаетъ фантазіею 

художественною, есть координація съ эстетическими 

чувствованіями. Ф а н т а з і я , сл довательно, е с т ь 

д в и ж е н і е и д е й н ы х ъ э л е м е н т о в ъ , к о о р д и -

н у ю щ е е с я с ъ э с т е т и ч е с к и м и ч у в с т в а м и . 
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Такъ какъ вопросъ относительно характера 

этого движенія, т. е. сть ли оио — р продукція 

старыхъ сочетаній, или — воображеніе, какъ новая 

псрстасовка прежнихъ эломентовъ, получаетъ зна-

ченіе второстепенное, то и свобода фантазіи, какъ 

движ нія идейныхъ эл ментовъ, становится въ 

пониманіи относительною. Какъ ни перетасо-

вывать, и какія бы новыя комбинаціи ни полу-

чать, въ основаніи ихъ будутъ образы непосред-

ственнаго воспріятія, полученные при метафизи-

ческомъ взаимод йствіи съ міромъ: вотъ въ чемъ 

заключа тся зависимость фантазіи отъ д йствитель-

ности. Свобода же фантазіи лежитъ только въ 

самой возможности перетасовки и въ безц ль-

ности движенія. Ыо свободу и зависимость нелъзя 

см щивать со случайностыо и обусловленностью. 

Бс самыя неожиданныя новыя комбинаціи идей

ныхъ эломентовъ будутъ строго законом рны въ 

силу исихической законом рности и координо-

ванности съ фантазіею эстетическихъ чувствованій, 

р шающихъ выборъ болынею, или м ныпею своей 

напряженностью. Ч мъ в рн е художникъ д й-

ствительности, т. е. ч мъ больше въ его твор-

честв простыхъ репродукцій и меныне субъек-

тивныхъ комбинаціи, т мъ фантазія его зависим е, 

т мъ художникъ, что говорится, р е а л и с т и ч н е. 

Ч мъ больше новыхъ сочетаній находится въ фан-
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таяіи художника, ч мъ мен е у н го непосред-

ственныхъ репродукцій и воспроизведенія пере-

житаго, ч мъ бод е воображенія у него, и ч мъ 

посд днее сидьн е, т мъ свободн о ута фантазія, 

т мъ мен е художникъ реалистиченъ. Свобода и 

зависимость фантазди изм ряются взаимообрат-

ною пропорціалыюстыо бывающихъ въ ней вооб-

раженія и репродукцій. 

Что составллетъ М ь і ДОЛЖНЫ КОСНуТЬСЯ в Щ в 0Д-

худоашяка? Е0% ц р о б л е м м ы : а ИМ ННО ОТЛЙЧІЯ 

епецифическаго художническаго дара отъ фанта-

зіи? какъ общей людской сиособности. В дь иы 

знаемъ среди нашихъ знакомыхъ мйого лицъ, ода-

ренныхъ и воображеніемъ, и даже художественной 

фантазіею въ смысл сочотанія посл дней съ эсте-

тичеекими чувствованіями, такъ наз. «друзей икус-

ства.» Однако же оти люди, создающіе иногда 

прекрасные замыслы, не въ силахъ выполнить ихъ; 

оыи всетаки не художника и не могутъ стать та-

ковыми. а если и хотятъ добиться этого, то не 

заходдтъ дал е жалкой пачкотни и диллетантства. 

Од доват льно одной, хотя бы и художественной 

фантазіи мало. Шасслеръ1), возражая на мысль 

лессингова живописца въ «Эмиліи Галотти» (родись 

1) Стр. 256, приы. 7. 
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де Рафаэль б зъ рукъ, то онъ вс таки былъ бы 

величайпшмъ художникомъ) полагаетъ, что «худо-

жественная фантазія и внутренно можетъ разви-

ваться въ конкр тную д ятельность то.іько на этомъ 

вн шн мъ творчеств .» Это не совс мъ точно. 

Надобно зам тить, во первыхъ. что люди-худож-

ники, по вссй в роятности. одарены своеобразнымъ 

аппаратомъ психическаго движёнія; поэтому и ощу-

щенія, получаемыя ими изъ взаимод йствія, разнятся 

н сколько отъ ощущенійпрочихъ людей. Живописецъ 

или ваятель соа рцаетъ предметъ соверш нно иначе, 

ч мъ челов къ, носпособный къ этимъ искусствамъ. 

Съ другой стороны, у художниковъ съ ихъ фанта-

зіею координована особая система специфическихъ 

техническихъ движеній, потребныхъ имъ для соот-

в тствонной символизаціи своихъ образовъ. Ботъ 

эта то прирожденная координованность техни

ческихъ движеній (см. выше, стр. 109 и 180), 

могущая достигнуть еще высшаго развитія по-

средствомъ упражненія, и представля тъ (помимо 

особенности самихъ ощущ ній) наравн съ худо-

жественною фаитазіею особенность художни-

ческаго дарованія. Впрочемъ, зам тимъ, что 

эти об стороны р дког) встр чаются въ оди-

наковой сил и соразм ронности у одного и того 

1) Ср. у Щ а с с л е р а, 1. с, стр. 20. 
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же лица, хотя наличность об ихъ необходима для 

того, чтобы стать художникомъ. Съ одною техни-

кою, но со слабою и не эстетическою фантазіею да-

д ко не у дсшь; богатство же фантазіи нер дко 

прикрываетъ, какъ. йапр., у Корреджо, и недочеты 

техники: высокими образцами равнов сія великихъ 

фантазіи и техники служатъ, напр., живописецъ 

Мурильо и скульпторъ Мик ль Андж ло, 

Эстетики, врод Шасслера, усматривающіе 

необходимость координованности въискусств фи-

зическаго движенія. но но могущіе разстаться съ 

понятіемъ фантазіи, какъ е д и н с т в е н н а г о 

момента художественыой д ятельности. должны и 

это выполненіе образа вносить въ самоё фантазію, 

какъ вн шнюю формировку (ішйвеге ОевЫііт^) 

въ противоположность къ внутренней или соб-

ственно фантазіи. Шасслеру приходится разли-

чать благодаря этому два рода фантазіи: продук-

тивную и репродуктивную (т. е. выполнительно-

овеіцествительную).х) Но психологическая нел -

пость зд сь сама собою очевидна. 

1) 8 с Ь а з 8 І е г , 1. с , стр. 19 — 20: «Художественная фантазія 
въ конкректномъ (?) смысл слова должна выступить изъ этой внут-
ренности (ІппегІісЬкеіЬ) и перейти къ вн шнему созиданію, къ продукціи 
художественнаго произведенія, которое сушесівовадо бы и для чужого 

созерцанія.» 
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«Все до сихъ иоръ изложенное 
Фаіітазія -1 

(и все искусстло) ДОЛЖНО СЛ ЖИТІ» ТОЛЬКО ДДИННЫМЪ 
не есть мышленіе. 

введеніемъ къ короткому заклю-

ченію.» т) Съ ц лыо опред ленія психологичеекаго 

характера искусства и науки намъ понадобилось 

изсл довать фантазію, какъ одинъ изъ главныхъ 

моментовъ въ худож ственной д ятельности. 

Мы спрашивали (стр. 141), относится ли фан-

тазія, какъ псрвый мом нтъ художественнаго твор-

чества, къ мышленію, или н тъ. Критеріемъ нри-

сутствія мышл вія была иоставлена наличность 

точки зр нія. Путемъ анализа мы уб дилисъ, что 

образы художоственной фантазіи представляіотъ 

собою единства не логическія, а т хническія (стр. 

198). Образы фантазіи одинаково почерпаются, 

какъ изъ репродукціи, такъ и изъ воображ нія. 

Ыи та, ни другая д ятельность но им ютъ призна-

ковъ мышленія: об относятсякъ области движенія. 

Сл довательно, фантазія относится не къ мышленію, 

а къ движеніго: она составляетъ одинъ изъ родовъ 

движенія, координующійся со специфич скими эсте-

тическими чуветвами. Но и второй моментъ искус

ства — соотносящіяся съ фантазіею физическія 

движенія (стр. 114), тоже не суть мышленіе: стало 

1) Т е й х м ю .і л о р ь, іБезсмертіе души,» лереводъ подъ редакцісю 
Е. А. Б о б р о в а , стр. 125. 
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быть, мы мож мъ объявить всю сложную д ятель-

ность искусства координаціею различныхъ движе-

ній съ эстетическими чувствами въ противность 

шіук . какъ мышленію, еущественно сопровождае-

мому специфическими догическими чувствами. Сіиосі 

(1с1 іпоп8^таіі(1пт егаі. 

Фантазія и «я.» Итакъ, фантазію МЫ ПрИЧИСЛИЛИ 

къ области актовъ движенія. Но нельзя забывать, 

что этотъ терминъ «движеніе» им тъ только мета-

форическое знач ніе. Фантазія есть специфиче-

ское движеніе души — это иоложеніо означаетъ 

только, что д ятельность фантазіи есть особый 

классъ актовъ или д яній субстанціи или «я»? кото-

рый нельзя отнести ни къ мышленію, ни къ чувству-

вол . Движеніе идейныхъ элементовъ и соотне-

сеныхъ съ ними группъ оін,уіценій и сложеніе ихъ 

въ единые образы (что и составдяетъ типическій 

признакъ фантазіи) не лишаетъ «я» характера 

причинности. «Я» есть причина вс хъ своихъ 

функцій (ср. выше, стр. 63). «Я» есть собствен-

никъ своихъ жизненныхъ и творческихъ актовъ; 

но это признаніе себя собственникомъ требуетъ 

высшей ступени, возвышенія «я» до личности (ср. 

стр. 56). Признаніе акта с в о и м ъ и с о о т н е -

с е н і е его съ самосознаніемъ предполагаетъ уже 

достаточную силу посл дняго и метафизическое по-

знаніе своей самости. Но если даже посл д-
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нихъ еще н тъ налицо, то нельзя забывать, что 

п с и х и ч е с к и вс функціи координованы съ 

субстанціею, что (и въ нашсыъ случа ) существуетъ 

всегда психическоо с о о т н е с е н і е (сознается 

оно. или н тъ •— все равно) между творцомъ и 

его творческою д ятелыюстыо: «я» не естъ гер-

бартова пустая сцена сознанія ддя выскакиваю-

щихъ актеровъ — представленій, кои за кулисами 

(«за порогомъ») только-что отт снили своихъ со-

перниковъ. Если образъ становится сознательнымъ, 

то это не означаетъ также, что онъ появился изъ 

«ничего» (ибо ех піЫІо піЫ1)7 а то? что онъ, бывши 

безсознательнымъ актомъ душевной жизни, теперь 

достаточно усилившись, достигъ степени созна-

тельности; но и теперь, и прежд онъ былъ актомъ 

единой и все той же субстанціи, которая нын 

только произвела большее усиліе. 

При расположеніи актовъ въ порядковой форм 

времени зам чается обыкновенно, такъ сказать, 

обратнаіі пропорціональность сознанія функціон-

наго и самосознанія субстанціоннаго. Обыкновенно, 

ч мъ сильн е сознаніе функціи (чувства, желанія, 

образа, мысли, оідущенія), т мъ слаб е сознаніе 

своего «я» и принадлежности этому «я» означенной 

функціи. Челов къ какбы забываетъ о своемъ 

бытіи и весь (временно) предается одной изъ 

вс хъ своихъ возможныхъ функціи. Когда это со-
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знаніе принадлежности очень слабо (а въ практик 

фиктивно приравнива тся нулю)? то субъектъ 

признаетея н е в м н я е м ы м ъ , и го д янія 

считаются н е п р о и з в о л т» н ы м и ; поэтому, мы 

не наказываемъ за преступленія совершеннын. какъ 

говорится, въ «афф кт .» 

Достоинство всякой вещи изм ряется я ти-

пичностью; то совершенно, что вполн удовлетво-

ряетъ своей ц ли и назначенію. Понятно, и ху-

ДОЖНЙЕЪ т мъ лучше, ч мъ онъ типичн е въ томъ 

отношеніи, какое составляетъ сущность искусства. 

Первымъ же моментомъ художественной д ят лъ-

ности является фантазія. Значитъ, художникъ 

т мъ совершенн е, ч мъ, во первыхъ (помимо тех-

нической ловкости и ум нья), сильн его фан

тазія, т. е. ч мъ напряженн по сознанію тво-

римыо имъ образы, или говоря иначе, ч мъ го 

творчество н е п р о и з в о л ь н е. 

Съ другой стороны, и научноо. и художествен-

ное творчество принадлежатъ къ выспіимъ про-

явл ніямъ челов ческой личности. Оов рш нство 

этихъ д ят льностей тробуетъ и соверш нства 

личности творца: а таковое состоитъ въ самопоз-

наніи себя, какъ индивидуальной личности со вс ми 

ей одной принадлежащими особенностями, и въ 

усиленіи самосознанія, т. е. въ постоянномъ соот-

несеніи своихъ функцій съ «я» и признаніи нхь 
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своею собственностью. Стало быть. художникъ 

совершенный долженъ обладать познаніемъ осо-

бенност й своей натуры, своего душевнаго до-

стоянія. Поотому, хотя въ моментъ созданія 

образа го д ятельность, какъ подобаетъ совер-

шенной, и будетъ непроизволыьа, зато въ посл -

дующій моментъ художникъ, уже не поддаваясь 

бол е порыву вдохновенія, и получивши, какъ 

говорится, надъ собою власть, т. е. усиливъ само-

сознаніе, спокойно разсмотритъ, насколько этотъ 

созданный фантазіею образъ соотв тству тъ его 

личности, насколько этотъ образъ есть его досто-

яніе, и не есть ли онъ продуктъ просто механи-

ческой репродукціи воспринятаго ч у ж о г о добра; 

а зат мъ уже онъ направитъ свою д ятельность 

на достиженіе достойной этого образа сим-

волизаціи. Итакъ, совершенство художника тре-

буетъ отъ него, кром силы фантазіи, или не-

произвольности творчества, еще и о р и г и -

н а л ь н о с т и образовъ, требуетъ самопознанія 

и р а з б о р ч и в о с т и , тщательнаго различенія 

«моего» и «чужого» въ образахъ воображенія 

и репродукціи. могуіцихъ представить группу 

ощущеній, возд йствія, испытаннаго извн . Со

вершенный художникъ, творя непроизвольно, 

долженъ, однако же, влад ть собою, быть лично-

стью, давать с в о е , и притомъ для н е г о инди-
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видуадьно типическое, и независимо, но под-
даваясь ни вн шнему міру, ни порывамъ своего 
собственнаго воображенія, символизовать вы-
бранные образы. 

Въ настоящей глав мы занима-
Завлюченіе. . , 

лись р шеніемъ вопроса объ отноше-
ніяхъ искусства и науки, какъ психическихъ д я-
тельностей. Этотъ вОпросъ. по справедливости, 
можетъ считаться въ эстетик однимъ изъ труд-
н йшихъ и совершенно неразъяененныхъ. Я тоже 
не могу претендовать на о к о н ч а т е л ь н о р -
шеніе: такое желаніе, такъ сказать, остановить в -
ковое развитіе научныхъ понятій было бы, по мень-
шей м р , см хотворно. Зато я могу похва-
литься т мъ, что, благодаря новому метафизико-пси-
хологическому основанію, мн удалось поставить 
вопросъ на совершенно новую почву. Строгимъ ана-
лизомъ и выясненіемъ характера мышленія. какъ 
сущеетвенной д ятельности въ наук , съ одной сто-
роны, и съ другой—розысканіемъ типическихъ при-
знаковъ художественнаго творчества или фантазіи, 
а зат мъ пут мъ сравненія обоихъ мы пришли къ 
уб жденію, что къ фантазіи нельзя прилагать 
м рки мышленія, что творчество не есть логиче-
ское соотнесеніе по категоріямъ. что образъ есть 
единство не логическое, а техническое. Намъ 
осталось отнести и фантазію къ области актовъ 

14 
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движенія, и такимъ образомъ отмеж^вать искусству 

и наук разныя влад нія въ челов ческой душ : 

н а у к а с у щ е с т в е н н о о т н о с и т с я къ мыш-

л е н і ю , а и с к у с с т в къ д в и ж е н і ю . 

Разсмотр вши отношонія искусства и науки, 

мы, согласно программ поэтики (стр. 92- 93), 

естественно, можемъ обратиться ко второй важной 

проблем ся: отношеніямъ искусства и нрав-

ственности. 



ГЛАВА III. 

И С К Ш В О И НРАВСТВЕННОСТЬ. 

14* 



ГЛАВА III. 

Искусство и нравственность. 

По поводу вопроса объ отношеніи искусства 

къ нравственности съ давнихъ поръ в лись и еще 

донын ведутся жаркіе сиоры. Впрочемъ, искусство 

и всо, что его касается, въ силу своего громад-

наго ;шаченія въ духовной жизни личности и 

общества, не можетъ не интересоваті, всякаго 

культурнаго челов ка. Оубъекта, нечувствитсп,-

наго ни къ какому искусству, найти трудно. 

Можно не понимать одной отрасли искусства, 

діуі5ыки7 напр., но восхищаться скульптурой, 

быть холоднымъ къ живописи и увхокаться 

поэзіей и т. д. Оловомъ, усматриваются толі.ко 

количественныя и качественныя различія понима-

нія искусства. Отрицаютъ или н которое нанра-

вленіе, напр., натуралисмъ, изв стную эпоху, изв -

стную школу въ данномъ род искусства, или 

ц лый родъ: но никогда, или чрезвычайно р дко — 
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всяческое искусство. Эстетическія требованія при-

сущи челов ческому духу на вс хъ ступеняхъ его 

проявленія, искусство живетъ въ сердц всякаго 

челов ческаго существа. «Искусство, - говоритъ 

Достоевскійх) — есть такая же потребность для 

челов ка, какъ сть и питъ. Потребность кра-

соты и творчества, воплощающаго ее? неразлучна 

съ челов комъ, и безъ нея челов къ, можетъ быть, 

не захот лъ бы и жить на св т .» 

партійное р шеніе * Еасат льно спора о тенден-
вопроса: 

а) искусство для ЩИ ВЪ ИСКуССТВ Н ЛЬЗЯ Н За-

нравственности. м^ТИТЬ, ЧТО ОНЪ ВращаЛСЯ ВЪ 

довольно узкихъ рамкахъ. Поборники «тенден-

ціи» находили, что время искусства, какъ культа 

красоты, пропшо, ратовали противъ чистаго 

искусства, противъ техники и заботъ о совершен-

ств худож ственной формы. Подобно среднев -

ковымъ теологамъ, для которыхъ рЪіІоворЫа была 

только «апсіііа Шеоіо^іае», они отрицали само-

стоятельность искусства и приписывали ему лишь 

подчиненную, елужебную роль. Искусство низводи-

лось до значенія одного изъ органовъ нравственно-

сти. Художникъ за основаніе своего произведенія 

1) Стр. 39 тома V (шеститомнаго изд.). 



215 

додженъ де брать какую-нибудь обшеполезную идею 

и иллюстрировать ее своимъ произведеніемъ: сло-

вомъ, идеалъ искусства по этому воззр нію пр д-

ставляется ч мъ-то врод аполога или басни съ 

казенною моралыо; насладившіеся художествен-

ными произведеніями этого рода должны подъ 

ихъ вліяніемъ немедленно превращаться въ на-

илучшихъ людей, одушевленныхъ благородн й-

шими стремленіями проводить свои «честныя 

идеи» въ общоственную жизнь. Это воззр ніе 

гр шитъ иротивъ истины непониманіемъ художе-

ственнаго процесса, который исходною своею точ-

кой им етъ не отвлеченную идею или мысль, а 

образъ; съ другой стороны, гр шитъ оно также 

и преувеличеніемъ силы д йствія произведенія 

искусства на воспринимающаго его: искусство ВІО-

жетъ подвигать на д йствія лишь посредственно, 

окольнымъ путемъ, такъ что никакіе романы г) 

не обладаютъ чудод йственной силою прямо пре-

ображать злыхъ въ добрыхъ. А самое главное — 

эстетичеекія чувства сушествуютъ въ душ чело-

і{ і;а: ихъ нельзя уничтожать однимъ отрицані мъ. 

1) Ср. 8 с Ы е і е г т а с Ь е г , огіеяішйеп иЬег сііе АезШе-
іік, стр. 215. «Обсужденіе этическихъ требованій къ искусству приводитъ къ 
общему ноложевію : искусству вообще н е с в о й с т в е н н о вызывать движе 
иія иоли ; искусство — чисто лишь иостодьку, иоскольку это е.чу чуждо.» 
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б) «искусство длл В ъ свою очередь з а щ и т н и к и 
искусства.» «искусства для искусства» силились 

во что бы то ни стало доказать и н р а в с т в е н н о с т ь 

г о : для этого они пуекались в ъ туманныя разсуж-

денія о к а к о й то т а и н е т в е н н о й , о б л а г о р а ж и в а ю щ е й 

сил чистой красоты, не зам ч а я с о в е р ш е н н а г о р а з -

личія чувствъ э т и ч е с к и х ъ и э с т е т и ч е с к и х ъ (стр.112) 7 

какбы отождествляя и х ъ . П р о т и в н и к и н е и з б жно 

побивали и х ъ прим рами врод агШех Н е р о н а и 

указаніями н а совпаденія н которыхъ эпохъ р а е -

цв т а и з я щ н ы х ъ искусствъ съ апогеемъ р а з в р а т а 

и безнравственности. 

Вообще, немало психологической наивности 

заключалось въ утвержденіяхъ приверженцевъ и 

той и другой партіи. Первою поправкой долж-

но было явиться понимані самостоят льнаго 

значенія искусства (т. е. особенности эсте

тическихъ чувствъ) и отказъ отъ признанія за 

нимъ служебно - общественной роли. «Вы какъ 

будто думаете,» зам чаетъ Достоевскій въ поле-

мик съ Добролюбовымъ (тамъ же), «что искус

ство не им етъ само по себ никакой нормы, 

никакихъ законовъ, что имъ можно помыкать по 

произволу, что вдохновеніе у всякаго въ карман 

по первому востребованію, что оно можетъ пойти 

по такой дорог , по которой вы захотите. А \іы 
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в римъ, что у искусства . . . есть основные и 

неизм нные законы.» 

Для простоты изсд дованія выд лимъ вс не-

существевные элементы и не станемъ разсматри-

вать искусство, какъ боевое средство въ рукахъ 

той иди другой общественной партіи, ибо таково 

прим невіе его случайно. Будемъ говорить о 

свободномъ искусств , служащемъ самому себ 

ц лью безотноситедьно къ прим неніямъ. Для 

этого надо оставаться въ области духа и поставить 

изучаемый вопросъ на чисто-психологическую поч-

ву? понять его, какъ психологическую проблему. 

Обратимся же къ разсмотр нію психическихъ 

условій искусства и нравственности. 

_ Искусство и нравственность 
Общая черта и •' г 

различіе искусства суТЬ Д ЯТСЛЬНОСТИ ОДИНИЧНаГО Ду-
и нравстізеішости. „, 

ха или личности, т. е. бываютъ 

лишь, какъ акциденціи или проявленія въ субъ-

ект ? и безъ такового, какъ носителя своего, 

отправляться не могутъ. Об функціи координуются 

съ вн шнимъ движеніемъ: искусство творитъ произ-

веденія (вещи), а нравственность выражается въ 

поступкахъ; сл довательно, оба состоятъ въ томъ 

или другомъ возд йствіи субъекта на вн шній 

міръ. Вотъ общая черта между ними, или ихъ 

общее психическое м сто. Различіе ж между 
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ними заключается вгі. различіи координуюіцихся 

чувствованій (см. выше, стр. 11 і—113). 

«Чувства пріятнііі 0, или непрі-
Нравстверность. 

ятнаго, страданія, или удовольствія 

сопровождаютъ вс наши д ятельности, ибо они 

выражаютъ координацію, соотношеніе всякой еди-

ничной функдіи къ состоянію и къ организаціи 

всей души.»х) В дь какая - либо одна душевная 

д ятельность не можетъ возникать изолированно отъ 

прочихъ функцій (см. выше, стр. 104—106) но ненре-

м нно въ связи съ ними: одна д ятельность не мо

жетъ выразить собою всего содержанія субстанціи; 

только ц лая безвременная совокупность функцій 

есть влад ніе нашего «я.» Различные предметы 

вн шняго міра, приходя съ нами во взаимод й-

етвіе, нроизводятъ въ насъ различцыя ощущенія, 

одни изъ коихъ сопровождаіотся чувствомъ удо

вольствія, другія — страданія. Съ этими пред-

метами, пробуждающими въ насъ т или другія 

ощущенія и чувствованія, связываются и представ-

ленія блага (Ъопшп), ИЛИ зла.2) Одни душевныя 

состоянія, вызванныя даннымъ родомъ пред-

метовъ, ИЛИ возникшія въ качеств посл дняго 

члена ряда предшествующихъ психическихъ явле-

1) Т е і с Ь т й П е г , Баа Л езеп (іег ІлеЪе, стр. 170. 
2) Ср. N. г. й. Ра. и. Ь., стр. 203-205. 
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ній безъ возд йствія извн , координуются съ 

чувствомъ одобренія и повтор яі ихъ желателт.но. 

Къ такимъ состояніямъ душа стремится, какъ ко 

благу. Иныя же психическія координаціи соеди-

•нялись съ чувствомъ страданія: не только повто-

реніе ихъ нежелательно, но душа стремится изба-

виться и отъ настоящаго состоянія, какъ ото зла. 

Сообразно съ неисчислимымъ множествомъ 

субстанцій въ мір , съ одной стороны, и возмож-

ныхъ комбинацій психическихъ состояній, съ 

другой, система благъ заключаетъ въ с б 

крайн е разнообразі : блага ул№ б зсазнательно 

классифицируются субъ ктомъ. Даже на низ-

шихъ ступеняхъ духовнаго развитія челов къ 

им етъ іерархію благъ, т. е. одни блага предпочи-

таетъ другимъ. Важное значеніе пріобр таетъ при 

этомъ качсство развитія мыслительной или теоре-

тической способности души, степень разработан-

ности и широты міровоззр нія субъекта. Ч мъ 

уже сфера его знаній о мір и о законахъ его, 

ч мъ больпіе группируетъ челов къ въ своемъ ум 

вселенную вокругъ себя, своего «я»7 — т мъ 

большее значеніе въ его сознаніи будутъ им ть 

личныя потребности, т мъ бол е онъ будетъ 

работать на удовлетвореніе самого себя. Такой 

образъ мыслей и душевный складъ (Огевіпшт§) мы 

называемъ э г о и с т и ч е с к и м ъ , а чувствованія, 
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соирягающіяся съ нимъ и соотв тствующими д я-

ніями — с е б я л ю б и в ы м и. х) Подобное міро-

воззр ніе вообщо можно назвать п е р с п с к т и в -

н ы м ъ , ибо міръ разсматривается субъектомъ лишь 

по отношенію къ самому себ въ субъективной 

перспектив съ узкой личной точки зр нія слу-

чайно сложившейся координаціи благъ. Уб жденія 

же субъекта, согласующіяся съ мірс-вымъ поряд-

комъ7 какой усматривается логически обоснован-

ной мыслію, понимающею вселенную, какъ тех-

ническую сист му, мы называемъ нравствен-

ными; на этой ступени челов къ обнаружыиастъ 

не исключительно личныя стремленія, но прини-

маетъ въ расчетъ и потребности прочихъ членовъ 

общеетва, и даже д лаго міра, въ который онъ 

самъ входитъ, какгь членъ; соотв тственныя чув-

ствованія именуются н р а в с т в е н н ы м и , или, 

иожалуй, альтруистическими. 

При эгоистической вол , гд все опред ляется 

субъектомъ и его случайными личными состояні-

ями, градація благъ случайна: ова зависитъ 

отъ индивидуальвыхъ психическихъ особснностей 

и свойствъ субъ кта. При вол нравственной іерар-

хія благъ опред ляется значеніемъ объекта воли 

въ обідей систем нравственнаго міра; этиче-

1) Ср. Кеіійіопарііііоаорі іе, стр. 270—272. 
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ское совершенство субъекта состоитъ въ сте-

пени развитія въ немъ способности подчинять себя 

и свои личныя требованія интересамъ и потребно-

стямъ ц лаго, всей системы. В нцомъ нравствен-

наго совершенства является любовь, равно обни-

мающая вс хъ членовъ нравственнаго міра, равняю-

щая личныя надобности съ потробностями нашихъ 

блшкнихъ. Сущность воли состоитъ въ стремленіи 

къ добру (въ субъективномъ смысл ); сущность 

нравственной воли состоитъ въ стремленіи къ выс-

шему добру (йиютшп Ъотіт), къ гармоніи инторе-

совъ ц лаго и выражается во вссобъемлющей любви. 

Душа челов ка постоянно под-
Выборъ этическій. 

вержена различнымъ впечатл ніямъ 

и испытываетъ чувствованія и желанія разнооб})а .̂-

ныя, а иногда и противор чивыя. Но «я» изби-

раетъ всякій разъ лишь одно изъ представленій и 

направляетъ свою двигательную д ятельность къ 

ДОСТИЛІСНІІО одного изо вс хъ благъ, сразу пред-

стоящихъ душ . Въ этозіъ то выбор одного 

предпочтительно предъ другими и состоитъ суще-

ственная черта воли, какъ функціи духа. Эти-

ческія чувствованія связываются съ однимъ изъ 

данныхъ идейныхъ элементовъ въ особенной на-

пряженности, ч мъ р шается выборъ его для 

реальнаго осуществленія. 
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Два момента въ Б ъ ХуДОЖ СТВ ННОЙ Д я Т в Л Ь -

искусств . ности различаютъ два мом нта (ср. 

отр. 109, 114, 201—204): самый замыселъ (сопсер-

ііо, бгівіс у Аристотеля)г) и еимволизація, выпол-

нені его (тто^сіс). Въ обоихъ моментахъ искус-

ство относится къ области движенія. Замыселъ 

производится фантазіей, подъ которой (см. стр. 

199) мы разум емъ происходящее въ субъект 

при руководств эстетическихъ чувствъ движеніо 

идейныхъ эл ментовъ сознанія. Дут мъ такого 

движенія и происходящей при этомъ либо ре-

продукціи, либо п ретасовки и новой комбинаціи 

эломентовъ возникаютъ художественные образы 

или представленія. «Художникъ мыслитъ обра-

зами»2) — совершенно в рное положеніе Б лин-

скаго. Въ результат движенія фантазіи всегда 

иолучается только образъ,3) составляющій единый. 

1) Ср. Т е і с Ъ т й 11 е г, Агіві. ЕогвсЪ. II. АгівЪоіеІев' РЫІов. сіег 
Кипві. Аристотелево д леніе не вполн совпадаетъ съ моимъ, ибо я не 
допускаю отождествленія художественнаго творчества съ теоретической 
д лтельностью. Замыселъ, хотя и соотв тствуетъ по корню слову 
рот](Лд (мышленіе), у меня везд означаетъ лишь образъ. Первоначальный 
замыселъ, еще не деталированный, и есть то, чтб обыкновенно именуется 
у художниковъ и д е е ю. 

2) Съ нашей точки зр нія — тутъ естественная у гегелевца не-
точность въ употребленіи термина: мыслить. 

3) Вотъ какъ выражается одинъ изъ значительныхъ современныхъ 
художниковъ И. Е. Р пинъ (цитую но брошюрк Гольцева «Объ искус-
ств >, стр. 73); «художественныя натуры мыслятъ (та же неточность тер
мина) синтетически, воплощая свои идеи въ образы; иногда имъ предета-
вляются п р я м о сцены и образы, и уже иосл авторы находятъ въ этихъ 
непосредственныхъ явленіяхъ т или другія идеи.» 
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связный комплексъ ощущ ній: зритслъныхъ, слухо-

выхъ, осязательныхъ и пр., иногда съ зам няю-

щюіъ ихъ символомъ — словомъ. Образъ замысла 

при дальн йшемъ устремленіи на него вниманія 

обыкнов нно сще обогаща тся многими деталями 

и частностями (каковое обогащеніе и пріукрашеніе 

традиціонная эст тика ошибочыо уподобляла, такъ 

сказать, логическому процессу «детерминаціи» 

идои, когда м н е общія представл нія образуются 

изъ бол е общихъ пут мъ ув лич нія ихъ оод ржа-

нія новыми элем нтами*). «Возника тъ чисто объ-

октивный планъ, сх ма, къ выполнснію коей субъ-

октъ начинаетъ стремиться.»2) Эта сх ма и сим-

волизуется физическими движеніями. 

Вспомнимъ весьма важно полож ніе: про-

явленіе одной изъ функцій не можетъ настуцать 

безъ сочетанія съ прочими. Такъ, напр.7 мысли 

(содержаніе теоретической функцій) связываются съ 

чувствованіями, движ ніями и ощущеніями. По-

этому въ составъ (временного) ряда нсихиче-

скихъ явленій, приведшихъ въ конц концовъ къ 

созданію художественнаго образа, входятъ и мысли, 

и чувствованія въ качеств такъ называемыхъ 

1) Б е Ъ е г л е % , Зуві ш й г Ьо^ік, § 52, стр. 140. 

2) Т е і с Ь ш й Н е г , Бав еаеп сіег ЬіеЪе, р. 166. 
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«мотивовъ» произв денія. ]) Но и т , и другія 

представляютъ въ общей психической координаціи 

искусства лишь сопутствуіощія, или предвари-

тельныя явлонія. 

выборъ ^ ы вид ли, что далеко но вся-
стетическій. щ% обраЗЪ ДОбиваОТСЯ ДЛЯ СОбя ВЫ-

полненія. Сл доват лъно, и въ области искусства 

въ первомъ момент его самой существенною чер-

той (ср. стр. 170 и 198) являотся выборъ.2) 

Ч мъ же опред ляется выборъ образа въ об

ласти искусства? Воля, какъ мы вид ли, въ области 

арактич скр-нравственной, руководствуется іерар-

хісю благъ, въ ея случайномъ или преднам ренномъ 

вид . Образы фантазіи рождаются, какъ Вонора 

1) И въ области этической представленіл и чувствованія, сод йетво-
вавшія совершенію того нли другого выбора, именуются «мотивали.» 

2) Лучшимъ свид тельстволъ правильности моей теоріи да нослужитъ 
признаніе композитора самаго геніальнаго и наибол е изобр тательнаго въ 
мелодическомъ отношепіи — безсзіертнаго М о ц а р т а . ( В с Ь о з в е г , біо-
графія Моцарта, изд. III, стр. 122.) «Какъ я кошіонирую ? Когда я въ хорошемъ 
настроеніи духа, и ын вполн по себ , — тогда идеи (т. е. з а м ы с л ы) 
приходятъ ко мн кучами ; откуда он приходятъ, и какъ он лвляютсл, 
этого я не яогу Вамъ сказать Т , которыя мн нравятся, я удерживаю 
въ п а м л т и , Разъ я уже прочно заполучилъ ихъ, мн понемногу удается 
изо всего т ста сострялать яирогъ ло правиламъ контрапункта и сообразно 
природ и устройству каждаго инструмеита. Въ этихъ случаяхъ на меня 
находитъ в д о х н о в е н і е : если мн не пом шаютъ, то мои идеи расши-
ряются, развиваются и все становятся ясн е ; такюіъ образоыъ вся компо-
зиціл завершается до того, что всю ее, какъ бы велика и значительна 
она ни была, я окидываю единымъ взоромъ. . . Въ своемъ воображеніи я 
слышу ее всю заразъ. . . Цроцессъ изображенія и вылоляеяія происходитъ 
во мн , какъ н кій с л а д к і й с о н ъ.» 
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изъ морской п ны; тайна ихъ зачатія скрыта 
въ глубин океана безсознательной лшзни.*) Иные 

изъ нихъ особенно выдаются по своей ясности. 

отчетливости и интенсивности. Они неотвязно 

стоятъ въ очахъ, или въ ух , н которое 

вр мя мучатъ его днемъ, лишаютъ сна ночью, 

какъ своего рода кіеее йхез: они требуютъ себ 

м ста въ транссубъективномъ мір . То же самое 

мы зати ча мъ и въ области этической въ вид 

такъ называемыхъ «сл пыхъ» страстей (іт& ріао, 

толге возникаіощихъ въ области безсознательнаго 

и съ трудомъ обуздываемыхъ разумомъ. Какъ при 

выбор этическомъ челов къ не руководствуется 

одними законами разсудка. но хот ніями и жела-

ніями (чувствованіями), сообразно степени своего 

дуиювнаго развитія и нравственнаго совершен-

ства, такъ и при выбор въ искусств художникъ, 

какъ ц л а я личность, руководствуется не исклю-

чительно эстетическими чувствованіями (чтб въ 

«психологической химіи» было бы самымъ чистымъ 

и классическимъ случаемъ), но въ своемъ твор-

честв удовлетворяетъ нреимуш.ественно в с м у 

то.чу, чтб ему но душ ; а это опред ляетея, во 

1) Т е й х а ю д д е р ъ , Везслертіе души, пер. подъ ред. Евгенія 
Боброва (стр. 90). «Нроизводительно доляшо функціонировать безсозна-
тельное и при сознательномъ ішшленіи, при оетроуміи, въ поэзіи и въ 
колпозиціи. 
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псрвыхъ, го прирожденнымъ индивидуальнымъ 
х а р а к т е р о м ъ (понимая подъ таковымъ сово-
купность выражающихся при вс хъ представлені-
яхъ и движеніяхъ чувствованій, а именно т хъ изъ 
нихъ, кои постоянно повторяются),*) и степеныо 
общаго душевнаго, умственнаго, эстетическаго и 
аравственнаго развитія. Вотъ гд область погра-
вичнаго влад нія искусства и нравственности. 

В ы б о р ъ 2) является общимъ типическимъ 
признакомъ внутренняго момонта въ научной, ху-
дожествонной и нравственной д ятольности. На 
высшихъ ступеняхъ развитія субъекта воображе-
ні и въ области нравственности играетъ большую 
роль. Не говоря уже о томъ, что на обязанности 
воображенія, какъ въ области искусства, такъ и 
нравственности, лежитъ пріисканіо средствъ къ 
выполненію задуманнаго плана, образа или д янія, 
— зам тимъ, что в дь выборъ въ об ихъ обла-
стяхъ: и въ «поэтической», и «практической» (по 
Аристотелю), т. е. въ области искусства, и въ 
области нравственности, останавливается на кон-
кретномъ образ , а не на общемъ понятіи, какъ 
въ области мысли. 

1) N. Ог. и. Рз, и. Ь., стр. 233. 

2) Ср. выше, стр. 171. 
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Понятно, что, осли кругъ д ятельности субъ-

екта ограничивается преимущ ственно удовлетво-

реніемъ т лесныхъ потребностей, то его воля 

буд тъ мен е опред ляться внутренно, нежели не-

посредственными ощущеніями. Чувствую голодъ, 

увид лъ вотъ этотъ Сгбде гО кусокъ хл ба, захот лъ 

его съ сть, да и съ лъ. Но по м р того, какъ д -

ятельность субъекта становится бол е утонченною 

и многообъемлющей, ему приходится вс бол е 

уединять себя отъ вн пінихъ впечатл ній — жить 

міромъ внутреннимъ, причемъ д янія его опред -

.іяются различными формами сочетанія идейныхъ 

элементовъ. Сл довательно, отъ состава поел д-

нихъ будетъ завис ть и качество д ятельности 

такого лица, и свойство художественныхъ произ-

веденій его, если онъ художникъ. Изъ указан-

наго матеріала и создаются художественные об-

разы, изъ коихъ «я» выбираетъ н которые, со-

образно степени своего развитія и своей при-

рожденной индивидуальности, т. е. энергіи и ка-

честву своихъ эстетическихъ и этическихъ чувство-

ваній. Отсюда конечный результатъ нашего пеи-

хологическаго анализа можно выразить такъ: 

искусство и нравственность могутъ стоять въ т -

сной связи уже въ самозгь первичномъ момент 

художественной д ятельности, замысл , т. е. въ 

силу психическихъ условій художественнаго твор-
15* 
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чеетва и нравственной д ятельности по с о п р л -

гаюіці імся съ нимъ ч у в с т в а м ъ и с к у с с т в о 

м о ж е т ъ б ы т ь н р а в с т в е н н ы м ъ , чтб, какъ мы 

вид ли, обусловливается7 съ одной стороны, инди-

видуадьною натурой художника, съ другой — ка-

чествомъ го внутронней жизни. 

Искусство и нравственность, кром внутрсн-

няго момента, им ютъ еще и вн шній, выражаго-

іційся въ возд йствіи нашего «я» на объешгы міра 

вн шняго. Этотъ моментъ наступаетъ по совер-

шеніи выбора образа иди желанія и пріисканія 

средствъ къ выполненію онаго. Еоординація исі:ус-

ства захватываетъ сторону движенія, которымъ сюі-

волизуется и выполняется задуманное. Въ искус-

ств это именуется т е х н и к о й , въ нравствен-

ности — у м н і е м ъ надлежащими средствазш 

достигнуть ц ли, ибо задуманное доброе, нрав-

ственное д ло надо еще ум ть сд лать, и не вся-

кій на это способенъ. На такихъ людей указываетъ 

поэтъ. говоря: 

Суждены вамъ благіе п о р ы в ы, 

Но с в е р ш и т ь ішчего пе дапо! 
(Н е к р а с о в ъ.) 

Поэтому съ полнымъ основаніемъ можно наз-

вать всякаго д йствующаго художникомъ.х) Къ 

1) Т е і с Ь т й П г, Бав ^еаеп сіег ІлеЪе, стр. 168. 
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нравствеяности въ строгомъ смысд сдова отно-

сится только нам речіе или водя-чувство, онре-

д дяюідее д йствіе. Посл днее не предетавляетъ 

собою существеннаго элемента въ координаціяхъ 

нравственности и искусства. 

эксвурсъ Съ различ ніемъ моментовъ въ 
о произволыіости художеотвенной д ят дьностй свя-
и ссзиательности •* 

творчества. ЗЫВавТСЯ ВОПрОСЪ О СТвП НИ І ф О 

изволь^ости и сознательности творчества въ 

искусств . Худож ств нная д ятельность, говоря 

точно, непроизвольна, во первыхъ. нотому. что 

по произволу рельзя всякому. кто бы ни по-

желалъ. стать художникомъ: роеЧае п&всшгіш*. 

Нужно родиться съ особыми свойствами. съ осо-

бымъ темпсраментомъ, часто на б ду себ . Зат мъ 

нспроизвольно творчсство нотому, что художникъ 

самою ватурой своею влечется къ творчеству, не 

можетъ не творить, — творитъ подчасъ на дере-

коръ исвов дуемымъ уб ждечіямъ (Л. Толстой). !) 

Кром того> нельзя по произволу, вдругъ. 1ЛІ 

съ того, ни съ сего, сотворить худож ственное 

произведеніе. Для этого обыкновонно требуется 

особое душевное состояніе, такъ называемое вдох-

1) Ор. у К р а м с к о г о (стр. 685): «Художественное произврденіе, 
вознивая въ душ художника органически, возбуждаетъ къ себ такую 
любовь художника, что онъ н е м о ж е т ъ оторваться отъ картины до т хъ 
поръ, лока пе употребитъ вс хъ своихъ силъ для ея исполненіл.> 
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новеніе1), когда образъ, или единый, или въ вид 
сложной картины, или груішы. внезапно самъ со-
бою вздымастся предъ изумленнымъ художникомъ 
(«отверзлись в щія з ницы, какъ у иснуганной ор-
лицы») изъ глуби его собственнаго творческаго 
духа и какбы молні й прор зываетъ темь без-
сознательнаго. Поэтому древніе, какъ теоретики. 
такъ и сами художники, склонны были принимать 
эти образы, равно какъ и в щіе сны? за боже-
ственный даръ и не см ли вид ть въ нихъ пло-
довъ своей фантазіи, д яній своего личнаго духа-
деміурга. 

Сложеніе ощущеній въ единый ц льный об-
разъ происходитъ въ таинственномъ, нсобособлен-
номъ или недифференцированномъ, творч скомъ ха-
ос безсознателънаго. Разъ мы принимаемъ опре-
д леніе сознанія, какъ к о л и ч е с т в а , то и 
формальное возраженіе, будто изъ н е сознатель-
наго не можетъ возникать сознательнаго, стано-
вится безсмысленнымъ.2) Рядъ душевныхъ явле-
ній, приведшій къ созданію образа, можетъ быть 

1) Платонъ (Файдросъ, 245 а) называетъ его [іа Ссс. 

2) Тейхмюллеръ ( К Ог. сі. Ра. и. Ь., стр. 188) полагаегь : <(для 
искусства) признакъ б е з с о з н а т е л ь н о с т и можно оставить, какъ 
случайный, ибо онъ можетъ и быть, и отсутствовать, а координація д я-
тельностей этимъ не изм няется ; . . . между безсознательпостью и созна-
тедьностью существуетъ только с т е п е н н б е различіе.> 
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безсознателънымъ въ однихъ членахъ и сознатель-
нымъ въ другихъ, но не везд всец до созна-
тельнымъ. Еслибъ и конечный результатъ этого 
движенія, т. е. образъ, оставадся безсознатель
нымъ, то не могло бы родиться на св тъ и само 
произведеніе. Образъ есть уже созпанное пред-
ставленіе1), и въ качеств такового, не дающій 
знанія (егкеппіпівіове ) душевный элементъ. 

Итакъ, художеетвенное творчество въ общемъ 
непроизвольно2) (ср. выше, стр. 207); подготовка 
образа совершается за порогомъ сознанія и не 
поддается любознательному оку научнаго наблюде-

1) Слова И. Е. Р п и н а (іЬИет) : «ІТатуры, необычайно одаренныя 
сиособыостью творчества и проникновеішостью міровыхъ явленій, одареиы 
также силыю и богато идеями, которыя, можетъ быть, скдадываются изъ 
массы непосредствопныхъ наблюдепій надъ окружающимъ міромъ; но он 
формируются потомъ въ сознательное ц лое, хотя и глубокое, расплываю-
щееся до необычайныхъ разм ровъ и неуловимыхъ очертаній. . .» 

2) Ненужно только уз;ерживать обычное понятіе произвольности, ибо 
(№. <3т. сі. Рз. и. Ь., стр. 109) въ посл днемъ им ется <неточное пред-
ставленіе о сушностн воли и чувства : такъ какъ воля и чувство — одно 
и то же, то . . . координація двухъ функцій можетъ происходить только 
съ волею, т. е. только потому, что чувство посредничаетъ между обоими 
подлежащшш соединеііію членами. Иоэтому вс наши органическія д я-
тельности происходятъ съ волею. . .» Произвольность обозначаетъ лшнь 
м о щ ь (надъ функціями) и с в о б о д у ; лосл днія же «поцлежатъ (іЬ., 
стр. 111) к о л и ч е с т в у и о т н о ш е н і ю . > «Мощнымъ, свободнымъ, 
зависюшмъ и несвободнымъ можетъ быть только «я» ИЛИ субстанція, кото-
рая различна отъ своихъ функцій и либо другими функціями, както своими 
чувствами и мыслями, пускаетъ въ ходъ координацію фупкцій двизкепія, 
либо паоборотъ — посл дними опред ляется въ своихъ чувствахъ и мы. 
сляхъ.» (Стр. 112.) 
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нія; лишь въ моментъ замысла творчество без-
спорно достигаетъ сознанія. Выборъ образа для 
выподненія онред ляется, какъ мы сказали, инди-
видуальными качествами художника, и прежде 
всего: его эстетическими чувствами, его развитіемъ. 
уб жденіями, ого вкусомъ, увлеченіями и т. д. 

Отсюда явствуетъ, что какъ выборъ поступка 
опред ляется отчасти безсознательными побужде-
ніями, отчасти же и сознательными мотивами, такъ 
и выборъ образа можетъ быть непроизвольньпгь 
и произвольнымъ. Великіо художники, обладая 
сильн йшимъ талантомъ, чаіце всего отдаются во-
ображенію и? сл по сл дуя своему художествен-
ному инстинкту (ср. стр. 225), указаніямъ своей 
артистической натуры, р дко ошибаіотся въ нахож-
деніи требующагося. Въ выполноніи же созна-
тельность и произвольность сказываются рельефно. 
Художнику для отд дки своего замысла могутъ 
понадобиться нер дко ц лые годы изученія раз-
личныхъ предметовъ. странъ, лицъ и событій, рядъ 
эскизовъ и этюдовъ, какъ Флоберу на романъ «Оа-
дамбо», или Иванову для картины «Явленіе Христа 
народу.» Еъ слову: зд сь ненужно усматривать 
участія познавательной способности въ творчеств ; 
в дь усвоеніе различныхъ представленій не есть 
еще теоретическая функція, существеннымъ при-
знакомъ коей служитъ построеніе логической си-
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стемы координатъ, или приведеніе къ единству 

понятія н сколькихъ соотносящихся элементовъ 

сознанія. 

Художникъ при выработк или вы-
Тендешгія. 

полненіи руководится различными тех-

ническими правилами, соображается со вкусами 

публики, иногда вводитъ такъ называемыя услов-

ности или еимволы и т. д. Художникъ можетъ 

умышленно придать своему творенію такой видъ 

и обликъ, чтобы оно вызывало впечатл ніе из-

в стнаго ему желательнаго рода, производидо влія-

ніе въ опред ленномъ напередъ направленіи, мо

жетъ къ чисто эстетическимъ мотивамъ своей д я-

тельности прим піивать посторонніе, т. е. вно-

сить въ произведеніе т е н д е н ц і ю 1 ) . Выше я 

уже н сколько разъ касался этого вопроса; зд сг» 

мн хочется показать несообразность «созна-

тельнаго тенденціознаго творчества» при помо-

щи только что разобранныхъ категорій. У на-

стоящаго художника второй моментъ (выполне-

ніе) всец ло опред ляется первымъ (замысломъ) 

и составляетъ лишь посл дствіе его. Въ этомъ 

случа произведеніе носитъ ц ль въ себ . 

1) Ср. А р с е н ь е в т . , Критическіе этюды (II, 8) : «тенденціл — 
это не что иное, какъ сознательное нам реніе . . . лробудить . . . изв -
стную мысль, изв стное чувство и такимъ образомъ способствовать до-
стиженію изв стной ц ли.> 
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и о ц ляхъ постороннихъ, чуждыхъ му, т. е. 
тенденціи, не можетъ быть и р чи. Иначе 
художественноо производеніе нисходило бы до 
степени ередства, служаідаго иной ц ли, при-
нимаемой за высшую. хотя бы, напр.? ц ли нрав-
ственности. Не забудемъ, что образъ стано-
вится ц лью (выполненія) уж по сотворе-
ніи его. Если же сознательная тенденція, психи-
чески не будучи въ состояніи входить въ плоть 
и кровь замысла, но лишь вн пшимъ образомъ 
прилагаясь къ нему, получаетъ верхъ, то худож-
никъ лишаетъ себя своей эстетической миссіи и 
обращается въ ремесленника, подыскивающаго 
образы для заран е нам ченной ц ли. Тогда: 

Н тъ въ теб поозіи с в о б о д п о й , 

Мой суровый, неуклюжій стихт>! 

Н тъ въ теб т в о р я щ а г о искусства! 

(II е Е р а с о в ъ.) 

Главное выиманіе обращается на второй мо-
ментъ, выполненіе. Ремесленники - художники 
заботятся не о томъ, какъ бы изящн е и эсте-
тичн е передать возникшій въ ихъ душ образъ, 
а только о томъ, чтобы творенія и образы ихъ 
произвели на читателя, слушателя или зрителя 
то именно впечатл ніе, какое требуется для до-
стиженія нехудожественныхъ ц лей. 
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йтакъ. тенденщя можетъ сказаться у истин-

наго художника только по рожденіи образа —• въ 

выбор , п.ти же, и но преимущсству, въ выполненіи 

избраннаго образа. Такова психическая возмож-

ность тенденціи въ художественной д ятельности. 

Самый творческій процессъ непроизводенъ и не 

весь сознателенъ; зато въ области сознанія про-

исходитъ выполненіе. Этотъ отд лъ изсл дованія 

всего ум стн е буд тъ заключить словами Шил-

л в р а : «Ва8 Ве\ іі88І;1о8с иііі сіет Вевоппепеіі егеіпі^і 

т а с в і <1еп (роеЧІ8сЪеп) Кіішііег аи8.» 

Возд йсхвіе искус- ПрОИЗВ Д НІЯ ИСКуССТВа ВЫЗЫ-
с т в а- ваютъ въ насъ ощущенія. П о 

закону взаимной координаціи функцій ощущенія, 

вызываемыя худож ств ннымъ произведеніемъ, мо-

гутъ еопрягаться съ чувствованіями-желаніями и 

мыслями. Произведенія искусства черезъ ощу-

щеніе могутъ наводить воспринимающаго на и з -

в стныя мысли и пробуждатъ т ИЛИ другія чув-

ствованія. Поол днія, сопрягаясь съ движеніями, 

могутъ вызывать поступки. Тенденціозное худо-

жество и стремится вызвать въ воспринимающемъ 

опред ленныя настроенія и д йствія. Очевидно 

эта ц ль можетъ быть достигнута лишь непрямымъ 

путемъ, а именно, чрезъ ощущенія. Н е говоря 

уже о томъ, что всл дствіе индивидуальныхъ осо-

бенностей воспринимающаго субъекта впечатл нія 
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отъ произведеній искусства могутъ быть очень 

различны качественно и особенно количественно 

(и дажо совс мъ отсутствоватъ). необходимо пом-

нить, что воспринямаюіцій духъ есть не іаЪиІа 

гаеа, а уже готовая квалЦшцированная единица 

съ своеобразнюш системами мысдей и индивиду-

альными ассоціаціями душевныхъ элементовъ; сл -

довательно., возд йствія, хотя бы во вс хъ во-

спринимающихъ субъектахъ и получались одинако-

выя ощущенія (чего на самомъ д л в тъ), пада-

ютъ на различную почву, вачиная отъ «камени» и 

до «земли доброй» (Еванг. отъ Марка, IV, 4—8), 

вступаютъ въ разнокачественныя координаціи и 

вызываютъ въ разныхъ субъектахъ различныя на-

строенія и поступки, а иногда и совс мъ остаются 

безъ отв та. Посл днее объясшются общею нс-

воспріимчивостыо субъекта, въ силу ли тупо-

сти и неподатливости иатуры, или же въ силу 

внутренней самоуглубленности ея, а также чрез-

м рною силой прежнихъ координаціи, не позволя-

ющихъ окр пнуть и уц л ть новому элементу. 

Словомъ сказать, «слышати» можетъ лишь «им яй 

уши.» Пошлость и грязь найдутъ себ отзвукъ въ 

сердц грязнаго поніляка и могутъ иногда про-

скользнуть по чиетымъ, «для которыхъ все чисто.» 

На благородное и возвышенное отклинутся, по пре-

имуществу, благородные же и возвышеяные. Путемъ 
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искусства и даже нравств нной пропов ди, какъи въ 

воспитаніи вообще, трудно насаждать нравственныя 

качеетва. если ихъ въ воспрчнимающ мъ совс мъ 

не им ется. Главнымъ образомъ можно укр плять 

и развивать только существуюідее. При вопрос 

о нравственномъ возд йствіи искусства важно опре-

д леніе натуры субъектовъ. которая представля т* 

крайнее разнообразіе: сл довательно, одно и то 

же произведеяіе искусства на различныхъ людей 

будетъ им ть различныя д йствія, или же и во-

все никакого. Б линскій былъ но совс мъ не-

правъ, утверждая, что «если поэзія возвышаетъ 

душу челов ка. настраиваетъ се ко благимъ д й-

ствіямъ и чистымъ помысламъ, это уже не ц ль 

ея, а д йствіе, это д лается само собою, безъ 

всякаго предначертанія со стороны поэта.» 

Искусство расяадается на разные роды., со-

образно области ощущеній, вызываемыхъ въ насъ 

возд йствіемъ произведеній искусства. Одни, какъ 

произведенія скульптуры и живописи, даютъ намъ 

зрительныя ощущенія фигуры и цв та, другія, какъ 

музыкальныя, — слуховыя ощущенія, третьи, какъ 

поэтическія, облечены въ символическую, слове-

сную форму, вызывающую различныя сферы обоз-

наченныхъ ею представленій (д йствующую или 

чрезъ слухъ при слушаніи, или чрезъ зр ніе при 

чтеніи). Въ общемъ, одни искусства мен е спо-
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собны координоваться съ нравственными чув-

ствами, другія бол е. На это намека тъ Андер-

сенъ2): «Долженъ быть чистый духъ и въ кар-

тин живописца. какъ въ п сн поэта», и «даже 

въ скулыггур должно быть изв стное приличіе, 

благородная чистота въ в ы б о р предмета.» При-

томъ, н которыя произвед нія внутри одного и 

того же рода искусства бол е сиособны будить 

черезъ ощущ нія и сопрягающіяся съ ними мысли 

и чувствованія животную сторону природы въ че-

^лов к , его низшіе инстинкты и похоти; другимъ 

свойстізенно д йствовать на насъ бол е облаго-

раживающимъ и очелов чивающимъ образомъ. 

Путемъ пробужденія низшихъ инстинктовъ 

искусство можетъ д йствовать и безнравствен-

но. Съ обществснно - юридической точки зр -

нія ироизведеніе искусства разсматривается 

уже не какъ ц ль въ себ ? а какъ поступокъ. 

по своему возд йствію на общество могущій 

быть безраздичнымъ. нравственнымъ, безнрав-

ственнымъ и прямо преступнымъ. Общество обык-

новенно требуетъ отъ художника, по меньшей 

м р , соблюденія им ющихъ обязательную силу въ 

данное время и въ данномъ м ст нравственныхъ 

1) Ішрго ізаіог, часть I, глава XIII. 
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іі дегальныхъ нормъ при выработк имъ своихъ 

произв деній. 

п Психологическій анализъ пока-
Завиеимость 

художнииа отъ залъ возможность родства искусства 
среды. 

съ нравственностыо въ первомъ, 

внутреннемъ мом нт его. Нравственность искус

ства въ замысл зависитъ, какъ мы вид ли, отъ 

двухъ факторовъ: отъ индивидуальности художника, 

какъ нравственнаго существа, и отъ качества со-

става го фантазіи. Съ одной стороны, весьма 

важно въ данномъ вопрос общ умственно-

нравственно развиті личности художника, его 

характеръ, степень нравственной силы его, энер-

гія его эстетическихъ и этическихъ чувствованій, 

качество и ц нность его міровоззр нія; съ другой 

— качество и сила фантазіи обусловливаютъ у;ко 

самую возможность творчества, ибо можно быть 

нравственнымъ челов комъ и плохимъ художникомъ 

(чтб довольно часто встр чается среди тенденціоз-

ныхъ писателей). Отъ свойства (т. е. качества 

состава идейныхъ элементовъ) и силы фантазіи 

будетъ завис ть, долженъ ли художникъ, какъ нрав-

ственная личность, сл по отдаваться ея влеченіямъ, 

или бороться съ нею, въ силахъ ли онъ противо-

д йствовать ей, или ему придется уступить поры-

вамъ своего бурнаго воображенія (Э. Т. А. Гофманъ, 

Граббе). Поэтому необходимо разсмотр ть условія 
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наполненія фантазіи. Оилу или эн ргію ея, ра-

зум ется, надобно отнести на счетъ прирожден-

ности. Зато идейный составъ ея объясняется воз-

д йствіемъ міра вн шняго. Художники в дь не 

выходятъ во всеоружіи изъ головы Зевса, ио-

добно Минерв , а живутъ въ данномъ обществ 

съ такою-то національностыо, съ такимъ-то пра-

вомъ, религіей, этикою и т. д., въ опред ленную 

эпоху, въ изв стной стран . Матеріалы для фан

тазіи доставляются путемъ ощущеній.*) Съ общей 

гносеологической точки зр нія безъ ощущеній н тъ 

искусства. Ощущенія же производятся путемъ воз-

д йствія со стороны вн шняго міра, физическаго и 

нравственнаго. Художникъ живетъ въ изв стныхъ 

физическихъ условіяхъ, въ изв стной нравственной 

атмосфер . Отсюда сл дуетъ, что и фантазія, и 

порождаемые ею образы, и произведенія (вещи), 

въ которыя ути образы облекаются, будутъ носить 

на себ печать условій жизни художника, сл ды 

того, что называется «духомъ врем ни», отголосокъ 

происхожденія художника, его національности, об-

разованія, религіи, школы, направл нія и т. д. 

«Талантъ художника зависитъ, конечно, отъ врож-

деннаго дарованія, но столько же зависитъ и отъ 

1) Ц иовые образы производятсл на осиоваиіи старыхъ. Ср. выше, 
стр. 164—165, 168 и 172. 
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той почвы, на которой онъ выросъ, т. е. отъ т хъ 

впечатл ній, которыми художникъ былъ окруженъ 

съ д тства, отъ т хъ образцовъ, которые избралъ 

себ по обстоят льствамъ и ію внушеніямъ вкуса, 

т. е. по инстинктивному, еще безсознательному 

влеченію самой художественной натуры своей.»*) 

«Яблочко отъ яблони недалеко падаетъ»; разум ется, 

вполн отр шиться отъ вн шыяго міра и жить 

какбы въ безвоздушномъ пространств невоз-

можно. Ореда неминуемо вліяетъ на субъекта. 

По общ му исторіософическому закону — исторія 

производится взаимод йствіемъ субъекта и среды. 

Исторія искусства не пр дставляетъ собою исклю-

ченія. Разум ется, среда можетъ вліять на ху-

дожника двояко: ч мъ нравственн е и чище атмо-

сфера, въ какой жилъ и двигался художникъ, т мъ 

нравственн е и его фантазія, т мъ нравственн е 

и его творенія. Если же это — атмосфера чувотвен-

ная; то и искусство, естественно, будетъ проник-

нуто чувственностью, которая, однако, нисколько 

нс вредитъ его эететичности. 

і 

1) С роіъ, Критическіл статы, т. I, стр. 551—552, «Русадка. * 

16 
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ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

ТЬеге І8 поіЬіпо' Ііке §оіп§ іо іЬе ЪоШт оі" 
іЫп§;8 а т і апа1увіп§ Шет іпіо іЬеіг йгяі ргіпсіріев 
( В е г к е і е у , АІсірЬгоп ог іЬе т і і т і е рЬіІо орЬег, йіаі. 
VII, в. XIV). Ол дуя этимъ словамъ славнаго бри-
танскаго мудреца, я считалъ необходимымъ, преждо 
ч мъ приступить къ изсл дованію спеціальныхъ за-
дачъ, установить ту почву, на какой означенное изсл -
дованіе будетъ мною ведено. Вотъ почему «вм сто 
введеніи» предпослана ц лая глава, трактующая 
о моей общей философской «точк зр нія» (стр. 
1—48). Давъ краткія описанія различныхъ фило-
софскихъ направленій, и пр дставивъ основанія, 
почему я ими не удовлетворяюсь и не присоеди-
няюсь къ нимъ, я указалъ ту систему, изъ посы-
локъ которой я исхожу въ своемъ философствова-
ніи; естественно, требовалось поэтому присоединить 
къ предыдущсму изложенію краткую «характери-
стику персоналисма» (стр. 49—69). Ноел н -



243 

которыхъ предварительныхъ зам чаній сл дуотъ и 
самый трактатъ. Изсл дованіе распадается на три 
главы: одну обіцую и дв спеціальныя. Нельзя 
р шать никакихъ вонросовъ изъ области эстетики, 
не опред ливъ, хотя бы вкратц , своего обіцаго 
взгляда на сод ржані , задачи и м тоды этой на-
уки. Такому требованію отв ча тъ первая гдава 
«Метафизика и эстетика» (стр. 77—96), въ ко-
торой я нам чаю въ обіцихъ чертахъ соотношеніе 
между указанными ыауками и д леніе самой эсте-
тики на два большіе отд ла. Выд ливъ изъ эсте-
тики «позтику», я опред ляю (стр. 92—95) ея 
основныя проблемы, между которыми оказываются 
отношенія «искусства и науки» и «искусства и 
нравственности.» Попытками разр шенія двухъ 
поим нованныхъ задачъ являются главы Л (стр. 
99—210) и III (стр. 213—241). Такова общая 
схема моей книги. Результаты сформулированы въ 
каждой глав . Опред леніе «понятія искусства» 
можетъ быть добыто лишь изъ сравненія искусства, 
какъ психической функціи, съ другими ид альными 
д ят дьностями духа: яаукою и нравств нносгью. 
Различіе между вс ми тр мя иолагается. съ одной 
стороны въ цринаддежности къ различньшъ клас-
самъ психическихъ явленій, съ другой — въ 
различіи сопроводительныхъ сп цифич скихъ чув-
ствованій. 
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Мн остается только указатъ сще значеніо, 

какое я придаю своимъ анализамъ. На стр. 80—88 

я уже указалъ на психологическую обоснованность 

эстетики. Моя работа, будучи посвящена р шенію 

вопросовъ эстетическихъ. сл довательно, психоло-

гйческихъ, им етъ двоякое значеніе: и эст тич -

ское, и обще-психологическое. 

На стр. 209 было уягв обращено вниманіе на 

эстетическуго важность новыхъ сл дствій, получа-

ющихся, благодаря произведенной мною подста-

новк новаго метафизическаго основанія: этимъ 

обусловлена возможность соворшенно иныхъ опре-

д леній, свободныхъ отъ интеллектуалистическихъ 

предразсудЕовъ. 

ІІсихологическое значеніо своего разысканія 

я вижу въ томъ, что я подвергъ особенно строгому 

анализу понятіо «соотнссенія» (сііе Вегіеіишд). Это 

понятіе основоположительное въ психологіи и 

логик Лоцце и Тейхмюллера. Въ данномъ слу-

ча я лыцу себя надеждою. что моя работа пред-

ставляетъ собою одинъ (хотя и короткій) шаіч> впе-

редъ въ психологіи персоналисма (если вообще 

Лоцце можно причислить къ персоналистамъ). Лоцце 

употребляетъ понятіе «соотнесенія» на всякомъ шагу, 

но, къ сожал нію, безъ достодолжной критики. Тейх-

мюллеръ (см. стр. 151), различая въ одномъ м ст 

два рода идейнаго бытія, стоялъ уже на правиль-
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номъ пути; но онъ не воспользовался своимъ раз-

личеніемъ, а въ вопрос объ искусств , хотя и 

сознавалъ неточностт, своего разр шенія пробле-

мы, не разобрался. Я же исходилъ именно изъ 

указаннаго различенія и пытался строго разгра-

ничить соотнесеніс логич ское отъ психо-техни-

чоскаго соединенія идейныхъ элементовъ. 

Философскіе труды никогда не могутъ быть 

закончены, т. е. выражать собою в с ю зегіев егііа-

ідші аеіегпагшп. Съ ОДНОЙ стороны, н тъ динаго 

принципа, который все выражалъ бы собою: по-

нятія способны лишъ къ в з а и м о о п р е д л е н і ю. 

ГІоэтому, изсл дуя одну область понятій, необхо-

димо опираешься на прочія и предполагаешь ихъ 

изв стными. Съ другой же стороны, живуще и 

мыслящее во врсмени «я» оказывается черезчуръ ма-

лымъ, чтобы «охватить все содержаніе познаватель-

ной функціи, т. е. ц лую истину въ соотношеніи 

ко всякому отд льному акту другихъ двухъ функ

ціи, но принуждено для себя и для каждаго изъ 

своихъ чувствованій и своихъ д яній брать только 

соотв тственную небольшую выр зку изъ ряда объ-

ективнаго познанія» (И". Ог. (і. Рв. и. Ъ., стр. 330). 

«Вс же мысли (іЬ., стр. 329) по своему идейному 

содержанію образуютъ прочно сц пленную, тожде-

ственную и неизм нную (т. е. безврем нную) 

систему.» 
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