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EESSONA

Hea lugeja,

kdesolevast kogumikust leiad kokkuvotte Eesti osalusest Erasmuse programmis,
Erasmuse Ulidpilaste tagasisidele tugineva uuringu tulemused ja artiklid autoritelt,
kes on tihel véi teisel moel Erasmuse programmiga ning Uliépilasmobiilsusega
laiemalt tédalaselt - kuid vahel ka isiklikult - seotud olnud. Kogumiku peamine
eesmdrk on uurimuse ,Erasmuse Ulidpilaste kogemused ja hinnangud oma mobiil-
susperioodile 2007/2008-2010/2011 programmis osalenud Eesti lilidpilaste nditel*
tulemuste tutvustamine. Ulevaade programmi arengust ning statistikast pakub
lugejale tdiendavat taustamaterjali ning annab varem Erasmusega mitte kokku
puutunutele vajalikud eelteadmised programmi toimimisest. Artiklid seovad
kogumikus kdsitletavad teemad Ulidpilasmobiilsuse pdevakajaliste klisimustega.

Erasmuse programm on ks Euroopa tuntumaid edulugusid. 26 aastat vanas progammis
osaleb praeguseks Ule 4000 Euroopa kdrgkooli ning Euroopa Komisjoni hinnangul on 2013.
aasta I6puks programmi vahendusel lle Euroopa oma kérgharidust rahvusvaheliselt tdien-
danud 3 miljonit Glidpilast. Viimastel ppeaastatel on rohkem kui 200 000-I Glidpilasel aastas
olnud vdimalik avada vdliskdrgkooli v8i -ettevdtte uks ja siseneda maailma, mis annab
hindamatu vdimaluse areneda erialaselt, dppida voorkeeli, saada rahvusvahelise kultuuri-
kogemuse vérra rikkamaks ja avardada oma maailmapilti. Ulidpilaste tagasidest ndhtub, et
tihti Gletavad tlidpilaste hinnangud oma kogemustele mobiilsusperioodile seatud ootusi just
isiklikku arengut puudutavates aspektides. Erasmuse programm on suurepdrane voimalus
sulandada erinevaid kultuure ja dpikeskkondi, tugevdada noorte akadeemilist ja professio-
naalset vdimekust ning aidata luua rahvusvahelisi tédalaseid ja sdprussidemeid. Ulidpilaste
ja dppejdudude mobiilsuse vahendusel panustab programm kogu Euroopa kaérghariduse
rahvusvahelistumisse.

Tanu isiklikule voi kaudsele kokkupuutele Erasmuse Ulidpilastega seostab enamik inimesi
seda programmi peamiselt Glidpilasvahetusega. Vahem teadvustatakse endale seda, et
programmil on viimasel kahel aastakiimnel olnud vdga tugev mdju Euroopa kdrghariduspolii-
tika arengule. Suur osa Bologna protsessi eesmarkidest (mida Eestis kiputakse vdrdsustama
vaid 3+2 kérgharidussiisteemiga) on tihedalt pdimunud tlidpilasmobiilsuse edendamisega.
Jdrjest kasvav Ulidpilasmobiilsus tingis vajaduse ,todriistade” loomiseks, mis véimaldavad
aliopilaste 6pinguid vorrelda, hinnata ja tunnustada sarnastel alustel, eesmargiga kind-
lustada Ulidpilaste dpingute tlekandmine ja tunnustamine kodukdrgkoolidpingute osana.
Erasmuse hartast, mis annab kdrgkoolile 6iguse programmi alltegevustest osa vo&tta, on
saanud omamoodi kvaliteedimark, mille olemasolu eeldavad ka teised Euroopa Komisjoni,
aga ka regionaalsed kdrgharidusalgatused. Erasmuse programm on mitmepoolsete partner-
lepingute siisteemi ja 6ppekavade arendamise kaudu panustanud olulisel madral kérgkoolide
rahvusvahelise koost6 organisatoorsesse raamistikku. Uha rohkem raigitakse sellest, et
Ulidpilasmobiilsus peaks olema iga dppekava lahutamatu osa ning valiséppejoudude kaasa-
mine Oppetddsse reegel, mitte erand.



Eesti voib olla uhke oma senise osaluse Ule Erasmuses. Aasta-aastalt votab programmi tege-
vusest osa Uha rohkem ulidpilasi ja 6ppejdude, programmiga on liitunud enamik Eesti korg-
koolidest ning kdrgkoolide huvi programmi toetuse vastu on suur. Vdljaminevate lidpilaste
osalusaktiivuse osas kuulusime nt 2010/2011. 6a programmis osalevate riikide esikuuikusse,
kérgkoolid on vaga aktiivselt kdivitanud programmi uuemad alltegevused - Erasmuse 0liopi-
laste praktika moodustab juba ligi kolmandiku Erasmuse Glidpilasmobiilsuset tervikuna ja
korgkoolide tootajate koolitusldahetused ligi 40% Oppejoudude ja tootajate mobiilsusest.
Mélemad nimetatud alltegevused loodi alles 6 aastat tagasi. Euroopa Komisjon on Eesti puhul
esile tdstnud Ulidpilaste ja oppejoudude/téstajate mobiilsuse tasakaalustatud proportsiooni
(suhe 2:1) ning sissetuleva-valjamineva mobiilsuse heas tasakaalus vooge. Eesti kdrgkoolid
ja Glidpilasorganisatsioonid on teinud suurepdrast t66d Eestisse 6ppima tulevate Erasmuse
Ulidpilastega. Selle hea t66 peamiseks tdestuseks on Eesti kuulumine nende riikide hulka,
kus riigist vdljaminevate ja riiki tulevate erasmuslaste suhe on jéudnud proportsioonini 1:1.
Sissetulevate Uliopilaste Erasmuse ettevalmistavatel intensiivsetel keelekursustel osalemise
aktiivsuse poolest sihtriigis oleme juba aastaid Euroopa esikolmikus.

Eesti senise osaluse pohjal vbime arvata, et Erasmuse programm on Eesti kérgkoolides oma
koha leidnud - osades juba vdaga elujoulisena, teistes alles juurdumas. Selleks, et SA Archi-
medesel programmi riikliku koordinaatorina ning kérgkoolidel programmi elluviijatena oleks
voimalik teadlikumalt Glidpilasmobiilsuse arendamisse panustada, on meil lisaks programmi
statistikale ja Eesti osaluse analttsile vordluses teiste Euroopa riikidega tarvis teada, kuidas
Ulidpilastel - programmi peamisel sihtgrupil - Erasmuses Idheb. Mis motiveerib Ulidopilasi
mobiilne olema, milline on nende elu-olu valisriigis, kuidas hinnatakse programmi tugistru-
kuuride t66d, millise hinnangu annavad lidpilased programmis osalemise kogemusele? Just
sellistele kiisimustele otsib vastust programmis osalenud Ulidpilaste tagasisidele tuginev
analtts, mille tulemused leiate selle kogumiku kaante vahelt.

Kogumikus on illustreeriva materjalina kasutatud Erasmuse Ulidpilaste poolt
programmi riiklikele fotokonkurssidele saadetud toid ning vdljavotteid eras-
muslaste esseekonkursside téddest perioodil 2007-2012. Me téiname koiki Eras-
muse programmis osalenud Ulidpilasi ja kérgkoolide Erasmuse koordinaatoreid,
kes on otseselt voi kaudselt panustanud selle analldsi ja triikise valmimisse.

Terje Kaelep
SA Archimedes
Hariduskoostdd keskuse kdrghariduse biiroo juhataja
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l. Erasmuse programmi ajalugu

Erasmuse programm (European Community Action Scheme for the Mobility of University
Students) loodi Euroopa Noukogu otsusega 15. juunil 1987. a. Erasmuse programmi loomisel
tugineti esimese Euroopa haridusprogrammi JSP (Joint Study Programmes, 1976-1986)
kogemustele, kus kdrghariduse vallas oli programmi pohieesmark kérgkoolide koost6o,
Uhis6ppekavade arendamine ja Ulidpilaste mobiilsuseks tingimuste loomine. Erasmuse
programm kutsuti ellu eesmadrgiga arendada koostdovorgustike kaudu kdrgkoolide koos-
t66d, toetada rahaliselt mobiilsusskeeme ja parandada valisriigis sooritatud dpingute ning
kvalifikatsioonide akadeemilist tunnustamist. Erasmuse programm pani aluse Euroopa
ainepunktide Ulekandmise sliisteemi ECTS (European Credit Transfer System) arengule.
Kolme aasta pdrast uuendati Erasmuse programmi aastateks 1990-1994 ning 1995. aastal
viidi see Euroopa Liidu haridusprogrammide katusprogrammi Socrates alla. Kuni selle ajani
polnud Erasmuse programmile seatud ajalise kestuse limiiti.*

Socratese programmi eelsel perioodil (1987-1994) toetas Erasmuse programm lidpilaste
ja korgkooli personali (sh 6ppejoudude) mobiilsust, ppekavade arendamist ja intensiivpro-
jekte erinevate korgkoolide osakondi tihendavate vérgustike tGhist66s loodud programmide
(Inter-University Cooperation Programmes - ICP) raames. Socratese programmi esimeses
faasis (1995-2000) téusid Glidpilaste mobiilsuse kdrval olulisele kohale ka dppejoudude
vahetus ning dppekavaarendusprojektid. Aastatel 1997-1998 asendati varasem koérgkoolide
osakondade tasandil toiminud lahenemine kdrgkooli kui terviku tasandil Iahenemisega.
Euroopa Komisjoni lepingulisteks partneriteks said korgkoolid, kellelt néuti euroopastumise
strateegia (EPS - European Policy Statement) koostamist, milles tuli kirjeldada Erasmuse
programmi rolli kdrgkooli Gldisemas rahvusvahelistumise strateegias. Programmi raames
labiviidavate tegevuste formaalseks aluseks said kdrgkoolide koostédlepingud.?

1 European Commission (2006). The history of European cooperation in education and training. Europe in the
making: an example. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

2 Maiworm, F. (2001). ERASMUS: continuity and change in the 1990s. European Journal of Education, 36, 4, 459-472.
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Socratese programmi teises faasis (2000-2006) muutus Erasmuse programmi raamistik
veelgi lihtsamaks. Institutsioonilepingud asendati alates 2003/2004. dppeaastast Erasmuse
Ulikoolihartaga (Erasmus University Charter - EUC) ning lidpilaste ja 6ppejdudude mobiilsu-
sega seotud alltegevustes said kdrgkoolide lepingupartneriks Socratese programmi riiklikud
blrood, mis véimaldas programmi senisest kiiremini ja lihtsamini menetleda.

15. novembril 2006. aastal loodi Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsusega nr 1720/2006/EU
Euroopa elukestva dppe programm, mille koosseisus jatkab tegevust ka Erasmuse programm.
Alates 2007/2008. 6ppeaastast on kargkoolidel lisaks varasematele Erasmuse programmi
alltegevustele (lilidpilaste ja 6ppejdudude mobiilsus, intensiivprojektid, vérgustikuprojektid)
voimalik saata oma Ulidpilasi praktikale (varem oli see vdimalik Leonardo da Vinci programmi
raames) ning kdrgkooli personali koolitustele vdlisriikidesse. Uhtlasi on vaimalik kutsuda
vdlisspetsialiste ja erialaeksperte (ettevGtetest jt organisatsioonidest) koolitama oma korg-
kooli ning arendada mitmekdilgset koostédd nii partnerkdrgkoolide kui ettevotetega.?

Uhe Erasmuse programmi alltegevusena toetab Euroopa Komisjon ka Erasmuse (lidpilaste
keeledpet vastuvotvas riigis. Kursused toimuvad enne dppeperioodi algust ning dppe eesmark
on toetada Ulidpilaste keelelist ja kultuurilist sisseelamist - tegemist on Euroopas vahem
levinud keeltega (LWULT - Less widely used and less taught European Union languages).
Esialgse nimetusega ILPC kursused (Intensive Language Preparatory Courses) nimetati
Eramuse programmiga selgemate sidemete loomiseks 2004. aastal tmber EILC kursusteks
(Erasmus Intensive Language Courses). Kirjeldatud keelekursusi korraldati pilootfaasina
aastatel 1996-1999 ning uuesti kdivitati see tegevus 2001. aastast.*

Oma 25aastase ajaloo jooksul on Erasmuse programm madrkimisvadrselt kasvanud. 1987. a
alustasid programmis osalemist 11 toonast Euroopa Liidu lilkmesriiki, tdnaseks on osalevaid
riike 33. Ulevaate riikide Erasmuse programmiga liitumisest programmi eri arenguetappidel
annab tabel 1. Tanaseks on Erasmuse programmis osalenud dle 2,7 miljoni Glidpilase ja
programmi abil on toetatud tile 300 000 6ppejou voi korgkooli tédtaja Iahetust. Euroopa
Komisjoni eesmark on jouda 2012/2013. dppeaasta 16puks 3 miljoni Glidpilaseni.

3 Euroopa Liidu Teataja (2006). Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1720/2006/EU. 24.11.2006, L 327/45-68.

4 European Commission (2005). Erasmus Intensive Language Courses (EILC) 2004. Overview of National Agencies’
EILC reports 2004.

> European Commission (2012). Erasmus - changing lives, opening minds for 25 years. Luxembourg: Publications
Office of the European Union.



TABEL 1. Erasmuse programmiga liitunud riigid programmi etappide kaupa

Programmi etapp Programmiga liitujad

1987-1990 Belgia, Taani, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, lirimaa,
Itaalia, Luksemburg, Holland, Portugal, Suurbritannia

1990-1995 Austria, Soome, Rootsi, Island, Norra, Liechtenstein, Sveits*

1995-2000 Kipros, Poola, Rumeenia, Slovakkia, TSehhi, Ungari, Bulgaaria, Eesti,
Lati, Leedu, Sloveenia

2000-2006 Malta, Tirgi

2007-2013 Horvaatia, Sveits*

*1996-2011 rahastas Sveits lilidpilasvahetust siseriiklikest vahenditest, makstes stipendiume nii sissetulevatele
kui védljaminevatele iilidpilastele. Sveits liitus programmiga tdisliikmena uuesti 2011/2012. 6a.

2. Erasmuse programm Eestis

Eesti liitus Erasmuse programmiga 1998. a, esimesed UliGpilased osalesid 1999/2000. da.
Erasmuse programmis vdivad osaleda kérgkoolid, kus 6petatakse riiklikult tunnustatud
kdrghariduse ppekavade alusel. Osalemisdigust taotlev kdrgkool esitab vastava avalduse
korghariduse programmide ndukogule, kes teeb Haridus- ja Teadusministeeriumi kérg-
hariduse osakonnale kérgkooli taotluse rahuldamise/mitterahuldamise ettepaneku. Riigi
tasandil sobivaks tunnistatud kérgkoolil on 6igus esitada Euroopa Komisjonile Erasmuse
Ulikooliharta (Erasmus University Charter) taotlus.

2.1 Osalevad korgkoolid

Esimesel tegevusaastal liitus programmiga 10 Eesti kérgkooli (Concordia Rahvusvaheline
Ulikool, Eesti Humanitaarinstituut, Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusikaakadeemia, Eesti
Pollumajandusilikool, Estonian Business School, Tallinna Pedagoogikadilikool, Tallinna Tehnika-
kdrgkool, Tallinna Tehnikadlikool ja Tartu Ulikool). Jargmisel kahel aastal lisandus veel kuus
osalejat (Akadeemia Nord, Tartu Opetajate Seminar, Viljandi Kultuurikolledz, Oigusinstituut,
Tallinna Meditsiinikool ja Tartu Kérgem Kunstikool). Pdrast Tartu Opetajate Seminari ning
Oigusinstituudi Gihinemist Tartu Ulikooliga ning Tartu Kdrgema Kunstikooli loobumist osales
aastatel 2002-2004 Erasmuses 13 Eesti kdrgkooli.

Alates 2004/2005. 6a-st on Erasmuses osalevate korgkoolide arv iga 6ppeaastaga kasvanud,
joudes 2010/2011. dppeaastal 27 kérgkoolini. Tabel 2 kajastab kdrgkoolide liitumist
programmiga Euroopa elukestva dppe programmi perioodil. Tdnaseks (2012/2013. 6a) osaleb
programmis 24 Eesti kargkooli.
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Tabel 2. Erasmuse programmis osalevad Eesti kérgkoolid* 2004-2012

Oppeaasta  Kérgkoolid
Eesti Humanitaarinstituut Rahvusvaheline Ulikool Concordia
Eesti Infotehnoloogia Kolledz Audentes
Eesti Kunstiakadeemia Tallinna Meditsiinikool
Eesti Mereakadeemia Tallinna Pedagoogikalilikool
2004/2005 Eesti Muusikaakadeemia Tallinna Tehnikakorgkool

Eesti Pdllumajandustilikool
Eraakadeemia Nord
Estonian Business School
Mainori Kérgkool

Tallinna Tehnikatilikool
Tartu Kdrgem Kunstikool
Tartu Meditsiinikool
Tartu Ulikool

Viljandi Kultuuriakadeemia

2005-2011 programmiga liitunud kérgkoolid

2005/2006 Eurollikool Tallinna Kommertskolledz
Sisekaitseakadeemia

2006/2007 EELK Usuteaduste Instituut Tallinna Pedagoogiline Seminar
Tallinna Majanduskool

2007/2008 Tartu Lennukolledz Vorumaa Kutsehariduskeskus

2008/2009 Lddane-Viru Rakenduskargkool

2009/2010 Majanduse ja Juhtimise Instituut
EEKBKL Kargem Usuteaduslik Seminar

2010/2011 Sotsiaal-Humanitaarinstituut

Eesti Hotelli- ja Turismikargkool

* Kérgkoolide nimed vdivad tédnaseks pdevaks olla muutunud, samuti ei kajasta tabel kdrgkoolide omavahelisi
liittumisi nimetatud perioodil. Méned kdrgkoolid on tdnaseks tegevuse I6petanud.

Korghariduse programmide ndukogu seatud eesmarkide kohaselt peaks Ulidpilasmobiil-
suse osakaal jdudma ldhiaastatel 2%-ni Eesti Glidpilaskonnast. Aktiivseteks programmis
osalejateks voib lugeda korgkoole, milles Erasmuse Ulidpilaste arv on vastaval 6ppeaastal
Ule Eesti keskmise - 2011/2012. 6ppeaastal osales Erasmuse programmis 1,6% kogu Eesti
Uliopilaskonnast. Aktiivsema Ulidpilasvahetusega paistavad silma Tartu Kdrgem Kunstikool
(8,6%), Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (5,8%), Eesti Kunstiakadeemia (5,6%), Vérumaa
Kutsehariduskeskus (4,6%), Eesti Lennuakadeemia (3,6%) ja Estonian Business School (2,3%).

2.2 Rahastamine

Konkreetse 6ppeaasta tlidpilasvahetuse stipendiumide, 6ppejéudude ja kdrgkooli todtajate
vahetuse stipendiumide ja vahetuse korraldamise toetuste jaotamise kdrgkoolide vahel
otsustab kérghariduse programmide ndukogu. Toetust on digus saada kdigil kérgkoolidel,
kellele Euroopa Komisjon on omistanud Erasmuse Ulikooliharta ning kes on esitanud Euroopa
elukestva dppe programmi riiklikule biroole Erasmuse programmi mobiilsustoetuste taotluse.
Lisaks Euroopa Komisjoni toetusele otsustab ndukogu ka Haridus- ja Teadusministeeriumi
poolt tlidpilaste mobiilsuseks ja vahetuse korraldamiseks eraldatud tdiendava eelarve jaotuse.
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Joonis 1. Eesti Erasmuse programmi eelarve 2000-2012.

Joonis 1 illustreerib Eesti Erasmuse programmi eelarve kasvu aastatel 2000-2012. Nende
aastate jooksul on kogu eelarve kasvanud 12 korda, Uletades 2012/2013. 6a 4 miljoni euro piiri.
Graafikult joonistuvad selgelt vdlja aastad, mil programmi eelarve kasv on olnud hippeline -
reeglina on selliste aastatega kaasnenud ka programmi tegevuste mahu oluline suurenemine.
Siinkohal vaadrib aramarkimist aasta 2002, mil esimest korda eraldati Erasmuse Glidpilastele
lisaks Euroopa Komisjoni eelarvele toetus ka Eesti Vabariigi eelarvest. 2004. a liitus Eesti
Euroopa Liiduga, mille tulemusel laienes oluliselt koostédpartnerite ring ning programmi
eelarve kasvas ligi 2,4 korda. Markimisvddrse eelarve kasvu tdi endaga ka Euroopa elukestva
oppe programmi loomine 2007. a. Eesti jaoks kasvas Erasmuse eelarve ligi 1,7 korda.

Programmi eelarve jaotus kajastab programmi prioriteete, millest Iahtuvalt esmatahtis
on {lidpilaste mobiilsus. Uksikutel 6ppeaastatel vdib konkreetse alltegevuse eelarve pisut
varieeruda, kuid jargnevad protsendid kirjeldavad Usna tapselt eelarve Uldist jagunemist.
Ulidpilaste stipendiumid moodustavad Eestis ~80% programmi kogueelarvest. Ulejaianud
20% jaguneb dppejoudude ja todtajate lahetuste toetuseks (6-7%), mobiilsuse korralduse
toetuseks (~6%), Erasmuse intensiivprojektide rahastuseks (4-5%), Erasmuse ettevalmista-
vate keelekursuste korraldamise toetamiseks (~1%) ja ettevalmistavateks lahetusteks (0,2%).

2.3 Eesti Glidpilaste mobiilsus

Erasmuse UliGpilasvahetuse diinaamikat Eestis 6ppeaastatel 1999/2000-2012/2013 illust-
reerib joonis 2. Programmis osalevate Eesti Ulidpilaste arv on alates programmiga liitumisest
kasvanud keskmiselt 16% dppeaastas. Ulidpilaste osaluse aktiivsus kasvas hiippeliselt juba
osaluse teisel dppeaastal (2000/2001. 6a — 39%) ning eriti Euroopa Liiduga liitumise jarel
2004/2005. 6a (46%) tanu partnerriikide valiku laienemisele ning eelarve kasvule. Lisaks on
erakordselt suure kasvuga aastad olnud 2007/2008 (25,3%), mil esimest aastat oli voimalik
saata Erasmuse raames Glidpilasi praktikale, ning 2009/2010 (23,4%). 1999/2000. 6a osales
programmis 183 dliopilast, 2012/2013. 6a prognoosi kohaselt vdiks tana programmis osaleda
juba pisut Gle 1200 dlidopilase aastas. Kogumiku ilmumise hetkeks on Erasmuse programmis
osalenud ~8500 Eesti dlidpilast (sh ~1400 Ulidpilast on kdinud praktikal).
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Sama perioodi vdltel on Eestis dppinud (voi praktikal kdinud) ~7000 erasmuslast. Eesti
kuulub alates 2006/2007. 6a nende programmis osalevate riikide hulka, kus sissetulevate
ja valjaminevate Ulidpilaste tasakaal on vdga hea ning me oleme joudmas 1:1 vahetuseni.
See tdhendab, et Gppeaastas tuleb Erasmuse programmiga Eestisse peaaegu sama palju
Ulidpilasi, kui Eestist vdlja [aheb.
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Joonis 2. Eesti Uliépilasvahetus Erasmuse programmis 1999/2000-2012/2013

*2012/2013 6a numbrid on esialgsed

Naissoost dlidpilased osalevad programmis aktiivsemalt kui meessoost tlidpilased. Viimasel
viiel dppeaastal on meeste osakaal programmis moodustanud keskmiselt 24% ja naiste
osakaal 76%. Viimasel 6ppeaastal (2011/2012) aga kasvas meesiilidpilaste osalemine Eras-
muse programmis oluliselt. Eriti huvitav on see, et vorreldes 2010/2011. 6a-ga, kasvaski
Gliopilasvahetus ainult meesdliopilaste arvelt - 2010/2011. 6a oli 1029 llidpilase seas 245
meest (23,8%) ja 784 naist (76,2%); aasta hiljem saadeti vdlja 1092 {lidpilast, sh 310 meest
(28,4%) ja 782 naist (71,6%).

Sihtriigid

Oppeaastatel 1999/2000-2003/2004 oli Eestil vdimalik tilidpilasi vahetada 15 Euroopa Liidu
liikmesriigiga. Alates 2004/2005. 6a-st, mil Euroopa Liitu astus lisaks Eestile veel 9 riiki,
avanes Eestile voimalus arendada Erasmuse Ulidpilasvahetust ka uute liikmesriikide, EFTA
(Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon) riikide Norra, Islandi ja Liechtensteiniga ning
toonaste Euroopa Liidu kandidaatriikide Bulgaaria, Rumeenia ja Turgiga.

Populaarseimateks Erasmuse Ulidpilasvahetuse sihtriikideks on Eesti jaoks aastate valtel
olnud Soome, kes on vodrustanud 16,5% kdikidest Eesti erasmuslastest, Saksamaa (12,5%)
ja Hispaania (10,6%). Jargnevad Prantsusmaa (8,5,%) ning Itaalia (6,7%). Soome osakaal
vahetuses nditab viimastel aastatel méningast langustendentsi, vahetus on aktiivsemaks
muutunud nt Hispaania, Portugali ja Rootsiga. Nn uute sihtriikide osakaal on hetkel veel taga-
sihoidlik, kuid aasta-aastalt kasvav. Kui nt 2004/2005. 6a suundus uutesse riikidesse 4,7% ja
2006/2007. 6a 13,6% Eesti Erasmuse Ulidpilastest, siis 2011/2012. 6a-l oli neid juba 16,6%.
Selle grupi riikidest suundusid Eesti Giliopilased kdige enam T3ehhi (4,1% kogu mobiilsusest),
Ungarisse (2,6%) ja Latisse (2%). Lisaks tasub daramarkimist jarjest aktiivsem Ulidpilasvahetus



ELi kandidaatriigi Tlrgiga (2% 2011/2012. 8a). Ulidpilasvahetus on véga viike vai puudub
tldse (kuni 8 Ulidpilast aastas) Islandi, lirimaa, Luksemburgi, Liechtensteini, Leedu, Malta,
Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkiaga.

Oppeaste ja erialad

Aastatel 1999-2005 moodustasid Eesti Erasmuse Ulidpilastest Idviosa bakalaureusedppe
Glidpilased (85-86%), vihem osales magistri- (11-14%) ja doktoridppe (1-2%) dlidpilasi.
2006/2007. 6a-l toimus margatav nihe magistrioppe Ulidpilaste aktiivsuses - 75% osalenud
Uliopilastest olid bakalaureuse- ja diplomidppe, 23% magistridppe- ja 2% doktoriéppe Ulidpi-
lased. Selline muutus on tdendoliselt tingitud 3+2 6ppekavade stisteemi mdjust, kuna tendents
on jatkunud tanaseni. Praegu on bakalaureusedppe ulidpilaste osakaal programmis pisut alla
70% (2011/2012. 8a-l - 67%), magistridppe Ulidpilased moodustavad ligi 30% ja doktorandid
keskmiselt 1,4% vahetusest (vaid 2011/2012. da-l osales erandlikult palju doktorante - 3%
kogu vahetusest).

Ulidpilaste osalusaktiivsus dppevaldkondade jargi peegeldab Eesti kdrgharidusmaastiku
aldpilti - Erasmuse raames teistesse riikidesse dppima on ldbi aegade ldinud teistest vald-
kondadest enam humanitaarteaduste, kaunite kunstide ja sotsiaalteaduste Glidpilasi. Kolmel
viimasel 6ppeaastal (2009/2010-2011/2012) on Eestis dlidpilasvahetuses osalenud kdige
enam humanitaarteaduste ja kunstitudengeid (~33% kogu Ulidpilasvahetusest), drinduse,
sotsiaal- ja digusteaduse (~33%) ja inseneri-, tddstuse- ja ehituserialade Glidpilasi (13%).
Eelnevalt nimetatud valdkonnad moodustavad ligi 80% Ulidpilasvahetusest. Viimastel aastatel
on stabiilselt kasvanud (33-35% aastas) programmis osalevate loodusteaduste, matemaa-
tika- ja IKT tudengite arv, kuid tldjoontes on lidpilasvahetus dppevaldkonniti eri aastatel
pigem stabiilne.

2.4. Eesti oppejoudude ja korgkooli tédtajate mobiilsus

Peatume siinkohal pogusalt ka dppejoudude ja tdétajate mobiilsusel, kuna see programmi
alltegevus on oma eesmarkidelt ja tihti ka sisult seotud Glidpilaste mobiilsusega. Erasmuse
programmi raames saavad programmiga liitunud kdrgkoolide dppejoud 6petada Euroopa
Liidu lilkmesriikides ja programmiga liitunud riikides asuvates partnerkorgkoolides ning
kérgkoolide téotajatel on véimalik osaleda koolitustel. Lisaks on vdimalik kutsuda kargkooli
koolitama spetsialiste oma Euroopa partnerorganisatsioonidest. Tegemist on pigem Iihi-
ajaliste visiitidega, nt 2011/2012. 6a kestis oppejou keskmine [ahetus 5,7 paeva, personali
koolituslahetus - 6,3 pdeva. Erasmuse programmi toetus seda laadi visiitideks on pigem
tagasihoidlik - keskmised stipendiumid olid viimasel dppeaastal vastavalt 507 ja 512 eurot
Uhe lahetuse kohta. Kérgkoolid kaasfinantseerivad molemat tiiiipi Iahetusi.

tu, mille nimi on wiaailm.
Erasmus avas mulle raama ot
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Hoolimata piiratud ressurssidest, on dppejoudude ja personali 6pirdnne Eestis vdga aktiivne,
nt 2011/2012. 6a kais partnerkdrgkoolis 6petamas 307 dppejoudu ja koolitusel 184 tdotajat.
Erinevalt Ulidpilastest, kes saavad programmis osaleda vaid 2 korda (6ppimine ja praktika),
voivad nii dppejdud kui té6tajad programmis osaleda korduvalt (ka tihe dppeaasta jooksul).
Eestist vdljaminevate ja Eestisse sissetulevate oppejoudude/téotajate arv on olnud alati
heas tasakaalus (vt joonis 3).
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Joonis 3. Eesti 6ppejoudude/téotajate mobiilsus Erasmuse programmis

*2012/2013 6a numbrid on esialgsed

Nagu ulidpilaste mobiilsuseski osaleb programmis enim humanitaar- ja kunstiteaduste
(keskmiselt 45% viimasel kolmel dppeaastal); drinduse, sotsiaal- ja digusteaduse (19%);
inseneri-, todstuse- ja ehituserialade dppejoude (16%), mis on loogilises proportsioonis
antud erialade arvukusega Eesti kdrghariduses tervikuna. Té6tajate koolitustel kdib koige
rohkem akadeemilistel ametikohtadel té6tajaid (40% koolitusldhetustest viimase 3 dppe-
aasta jooksul), administratiivtootajaid (34%) ja Glidpilaste ndustajaid (9%). Ldviosa (62%)
koolituslahetuste eesmargiks on osaleda koolitusel (training), vahem osaletakse koolitustel
téotubades (18%), téévarjuna (13%) véi muus vormis (7%).

Eesti programmis osalemise perioodil on dppejdudude/tddtajate Iahetuste kdige populaar-
semateks sihtriikideks olnud Soome (26,2% lahetustest), Saksamaa (10,5%), Suurbritannia
(6,6%) ja Itaalia (5,8%). Antud statistikat mdjutab oluliselt 6ppejdudude ldhetuste arv, kuna
personalikoolitused on programmis toimunud alles alates 2007/2008. da. Personali kooli-
tuslahetuste puhul on populaarsemate sihtriikide osakaal pisut erinev - Soome (12,7%)
ja Saksamaa (12,4%) on praktiliselt vérdselt esindatud. Jargnevad Suurbritannia (7,5%)
ja Hispaania (6,4%). Nn uute sihtriikide osakaal on 6ppejdudude ja personali mobiilsuses
oluliselt suurem kui Glidpilaste mobiilsuses. 2004/2005. 6a tehti uutesse liikmesriikidesse
22,8% visiitidest, viimasel, 2011/2012. 6a juba 29,7%. Selles riikide grupis paistab nt viimasel
Oppeaastal silma lahetuste hulk Latti (6,1% kogu mobiilsusest), Leetu (5,3%) ja Ungarisse
(3,1%). Lisaks tasub daramarkimist jarjest aktiivsem vahetus EL kandidaatriigi Turgiga (3,9%).



Uurimus Erasmuses
osalenud

uliopilaste
kogemustest ja

hinnangutest
Ooppeaastatel
2007/2008 -

2010/2011

Kai Treier, Katrin Maiste, Terje Kaelep

1. Sissejuhatus

Erasmus on vdga elujouline ja populaarne mobiilsusprogramm nii Eestis kui kogu Euroopas.
Tanu Erasmuse programmi pikale ajaloole ja vdljakujunenud reeglistikule on Euroopa Komis-
jonil programmi kohta olemas stisteemne andmebaas, mis voimaldab osalejate kohta erine-
vaid statistilisi nditajaid koguda, regulaarselt koostatakse statistilisi Gilevaateid.

Kdesolev tlevaade koondab Erasmuses osalenud Eesti Glidpilaste dpirandele antud hinnangud
oppeaastatel 2007/08-2010/11. Mobiilsete Ulidpilaste arv Eestis on vaadeldaval perioodil
tublisti kasvanud - 30% (vaata tdpsemalt joonis 2, Ik 12). Nelja dppeaasta jooksul kasutas
3445 Eesti tliopilast voimalust Erasmuse programmi vahendusel Euroopas 6ppida voi prak-
tikat teha. Siinkohal tuleb rohutada, et Glidpilaste praktika korgkoolide uue tegevusena
samade reeglite alusel nagu dppeldhetused (lihtsustatud kasitlus tanu hartade siisteemile)
algas just 2007/2008. 6ppeaastal seoses LLP kdivitumisega. See avas korgkoolidele ning
Ulidpilastele ettevotetega koostéd uued voimalused, mis on programmi Uks eesmarkidest.
Varem toimusid tlidpilaste praktikad Leonardo programmi raames, olid projektipdhised ning
Erasmuse dppeldhetustega vorreldes lsna tagasihoidliku osalusega.

Erasmuse Uliopilased moodustavad uurijate jaoks tanuvddrse uuritavate kogumi. Kaes-
oleva Ulevaate eesmark on koondada Ulidpilaste isiklikel kogemustel pohinevad hinnangud
Uhtseks tervikuks, analtitisida erinevate tegurite mdju Eesti Gilidpilaste valismaale dppima
minemise otsusele ja tlidpilaste hinnanguid 6pirande kogemuste erinevatele aspektidele
(nditeks elu-olu, rahaline olukord, 8ppimine ja selle kvaliteet) parast kodumaale naasmist,
vottes arvesse Glidpilase tausta, sugu, dppevaldkonda, dppetaset, sintmaad jms. Ulidpilaste
hinnangud on kogutud tagasiside ankeetidest, mida Erasmuses osalenud tlidpilased on
kohustatud tditma. Nii kdrgkoolidele kui Sihtasutuse Archimedes hariduskoostd6 keskusele
(edaspidi HKK) — Erasmuse riiklikule koordinaatorile Eestis on Glidpilaste tagaside viga
oluline infoallikas, seda eelkdige programmi toimimise igapdeva seisukohalt. Harukordselt
suur valim (2919 Uliopilase ankeedid) lubab loota vérdlemisi téepdraseid tulemusi, mis on

NAUD( ( Autor: Vikoria Nawmenko (Estonian Business School)
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abiks programmi jatkusuutlikkuse tagamisel. Ulevaate (iks eesmérke on kirjeldada erinevaid
trende ja hoiakuid ning aidata kaasa kitsaskohtade tuvastamisele.

Mbisteid ,akadeemiline mobiilsus”, ,vdlisdpingud”, ,llidpilasvahetus” ja ,0pirdnne” on
Ulevaates kasutatud siinonlitimidena ning need tdhistavad Ulidpilaste IGhiajalist (mitte
kauem kui 12 kuud) viibimist kérgharidusdpingute raames vdlisriigi kdrgharidusasutuses
vOi praktikaorganisatsioonis.

2. Metoodika kirjeldus

Kdesolev lilevaade on tehtud Erasmuses osalenud Glidpilaste tagasiside ankeetide (etteantud
vormis aruanne) péhjal. Nii dppurid kui praktikandid esitavad selle vdlislahetuse I1dppemisel
oma kodukorgkoolile, kes saadab Ulidpilaste aruannete koopiad Euroopa Komisjoni ette-
kirjutuse kohaselt HKKle. Aruande esitamine on kohustuslik nii Glidpilasele kui ka kdrgkoolile.
Ulidpilase ja praktikandi aruande naidised (lisad 1 ja 2) on vilja téétanud Euroopa Komisjon
koost6ds hariduskoostdd keskusega ning kdrgkoolidel on digus neid vastavalt vajadusele
ise tdiendada. Aruandevorme on 4 dppeaasta jooksul minimaalselt muudetud. 2007/2008.
Oppeaastal ei olnud praktikantidele eraldi aruandevormi ning seepdrast tditsid kdik tlidpi-
lased oppurite tagasiside ankeedi.

Anallilis votab vaatluse alla ilidpilaste tagasiside nelja dppeaasta (2007/08-2010/11) jooksul,
mil kokku osales Erasmuses 3445 Eesti tilidpilast. Hoolimata sellest, et tegemist on kohus-
tusliku aruandlusega, on HKKle esitatud tagasiside ankeetide arv aastati erinev. Ankeetide
laekumise osas oli kdige problemaatilisemn 2009/2010. 6ppeaasta, mil esitati alla 70% ankee-
tidest. Kdige parem ankeetide laekumise protsent oli 2010/2011. 6ppeaastal = 97%. Mdne-
vorra on analltsiks sobilike ankeetide arvu kahandanud ka esitatud aruannete ebalhtlane
kvaliteet: on poolikult taidetud ankeete voi kasutatud vanu vorme voi suhtutud ankeedi
tditmisse ddrmiselt formaalselt. Seetdttu ongi kdesoleva tlevaate kdigus anallidsitud kokku
2919 ankeeti - 2283 dppurite ja 636 praktikantide ankeeti —, mis on peaaegu 85% Erasmuses
osalenud Eesti Glidpilastest nelja dppeaasta viltel.

Ankeedis on kiisimused jaotatud jargmisteks allteemadeks: ildine informatsioon; motivat-
sioon ja ettevalmistus; ndustamine, abi ja kohanemine; majutus, teenused ja kulutused;
dppetdd ning lldine hinnang. Ulidpilaste tagasiside ankeedis on kokku 56 kiisimust, prakti-
kantidel - 54 kidsimust. Praktikantide tagaside ankeedis ei ole 6ppetédga seotud kiisimusi
nt 6ppetdd vormide, teadmiste kontrolli, 6ppejoéudude kvaliteedi kohta.



Ankeedis on jargmised kisimusetllbid:

1) jah/ei -kisimused;

Nditeks: Kas pdrast Erasmuse dpinguid oleks Sinu tééleasumine ménesse teise Euroopa
riiki tdendolisem?

[] jah L] e

2) valikvastustega kiisimused, kus valikute arv ei ole piiratud ning variant ,muud* véimaldab
vajadusel teha tapsustavaid markusi;

Nditeks: Millist tltipi eksameid tuli Sul sooritada?
mitte mingisuguseid

kirjalikke

suulisi

valikvastustega

oo

mingeid muid (palun tépsusta):

Mitme vastusevariandiga kiisimuste puhul analtisitakse lidpilase kdiki valikuid, mis
tdhendab, et vastuste arv lletab ankeetide arvu.

3) hinnanguandmist ndudvad kiisimused, kus palutakse teatud olukorda/kogemust/tegurit
hinnata viiepallisel skaalal,

Nditeks: Kuidas hindaksid Erasmuse kogemust akadeemiliste 6pingute seisukohalt?

(Hinda viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets®, 5 - ,vdga hea*)

4) avatud ehk vaba tekstiga kiisimused (vastuse pikkus ei ole piiratud).

Ndéiteks: Mida pead vdlismaal 6ppimise Kogemuse juures Koige olulisemaks?

Vaba tekstina antud vastuseid kasutame uurimuses eelkdige illustreerivate ndidetena.
Vastused taolistele kiisimustele on tulevastele vahetusilidpilastele vdaga informatiivsed.

Etteantud vormis aruannetest moodustati Ghtne struktureeritud andmebaas, mis tahendas
spetsiaalse andmesisestuse mudeli koostamist, andmete sisestamise koordineerimist ning
sisestatud andmete kvaliteedi kontrollimist. Andmete anallisiks kasutati programmi Micro-
soft Office Excel 2007.

Lisaks Ulidpilaste aruannetele on kasutatud hariduskoost6o keskuse koostatud statistilisi
aastaaruandeid Euroopa Komisjonile samade dppeaastate kohta. HKK aruanded tuginevad
programmis osalevate korgkoolide dppeaasta statistikaaruannetele.

Vordlusandmetena on Ulevaatesse lisatud ka Euroopa Komisjoni ametlikku Erasmuse statis-
tikat (ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and
staff exchanges and university cooperation 2010-2011), Haridus- ja Teadusministeeriumi
kdrghariduse valdkonna statistikat (2011) ning teiste temaatiliste analtitiside tulemusi.
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3. Uuringu sihtriihm ja seda iseloomustavad tunnused

3.1. Sooline ja vanuseline jaotus

Euroopa teiste riikidega vorreldes paistab Eesti silma Erasmuse programmis osalevate
naistlidpilaste suure osakaalu poolest. 2010/2011. 6ppeaastal oli Euroopas naistlidpilaste
osakaal Erasmuse mobiilsuses 61%, dppurite seas oli naisi 60,9% ja praktikantide seas
veelgi rohkem - 61,8%"°. Uuringu sihtrihmast oli naistlidpilasi 77,9% ning meesulidpilasi
22,1% (joonis 1), seejuures dppurite seas oli mehi 22,2% ning ja praktikantide seas 21,7%.
Olgu siinkohal vordluseks toodud, et Eesti Gliopilaskonnas tervikuna oli samal perioodil
(6ppeaastatel 2007/2008-2010/2011) naislidpilaste osakaal 60-62%’. Kindlasti on meeste
tagasihoidlikku osalemist Erasmuse mobiilsusprogrammis vdimalik veenvalt selgitada, kuid
see teema vajaks eraldi uurimistééd.

B 78% naised
22% mehed

Joonis 1. Uliépilaste sooline jaotus dppeaastatel 2007/2008-2010/2011.

Kdesoleva analiilisi vastanute keskmine vanus oli 22,4 aastat, kusjuures naisiliépilased olid

mdnevdrra nooremad (keskmine vanus 22,3 aastat), vorreldes meesiilidpilastega (keskmine

vanus 22,9 aastat). Erasmuse mobiilsuses osalejate keskmine vanus Euroopas tervikuna oli

2010/2011. dppeaastal 22,5 aastat, sh oppuritel 22,4 aastat ja praktikantidel 22,8 aastat.
Meie anallUsis ilmnes sama tendents, et praktikantide keskmine vanus oli natuke kérgem -
22,5 aastat, vorreldes dppurite omaga - 22,4 aastat.

Vastanutest 80% kuulus vanusegruppi 20-24aastased, 14% vanusegruppi tile 25aastased ning
vaid 6% vanusegruppi alla 20aastased (joonis 2). V6iks arvata, et viimaste seas domineerisid
rakendusliku suuna tlidpilased (kutsekdrgharidusdppe, diplomidppe, rakenduskdrgharidus-
oppe Ulidpilased), kes dppekava alusel juba esimesel 6ppeaastal vdlismaale praktikale ldksid,
kuid nemad moodustasid sellest vanusegrupist vaevalt kuuendiku. Alla 20aastaste liopi-
laste valmisolek juba dpingute alguses vdlismaale 6ppima minna viitab sellele, et kérgkoolid
teevad head infot6dd. Vdimalik, et nad olid juba varem Erasmuse programmiga tuttavad ning
tegid otsuse Ulihte voi teise kdrgkooli astumise kasuks just Iahtuvalt véimalustest stuudiumi
vdltel vdlismaale 6ppima vdi praktikale minna. Valismaale 6ppima minema on altimad need,
kes on juba enne korgkoolidpinguid saanud isikliku vadlismaal 6ppimise kogemuse. Vanuse-
grupis 20-24aastased domineerisid 21aastased (30%), jargnesid 22aastased (lile 22%) ja
20aastased (peaaegu 22%).

6 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011.

7 Haridus- ja Teadusministeeriumi Kérghariduse valdkonna statistilitiline tilevaade 2011
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Joonis 2. Uliépilaste vanuseline jaotus éppeaastatel 2007/2008-2010/2011.

3.2. Rahvuslik koosseis

Programmi reeglite kohaselt oli anallitisis vaadeldud dppeaastatel Erasmuse programmi
raames valiskorgkoolides 6ppimise digus Ulidpilastel, kes on programmis osaleva riigi
kodanikud ning labinud tasemedppe esimese dppeaasta Eesti korgkoolis. Praktikale vaib
minna ka juba esimesel dppeaastal. Eelkdige toetab programm Glidpilasi, kes sdidavad dppima
valisriikidesse, kuid erandina on valiskérgkoolis &ppival tlidpilasel voimalik Erasmuse kaudu
oppima vodi praktikale minna ka oma koduriiki (nditeks soomlased Soome). Kodakondsuse
ndue kaotati 2011/2012. 63, kuid jdi kehtima reegel, et programmis osalev Ulidpilane peab
olema immatrikuleeritud kodukdrgkooli tasemedppesse.

Vastanutest 95% olid eestlased, 2% soomlased ning 1% ldtlased, teised rahvused kokku
moodustasid 2%, kellest 1% moodustavad teised ELi v&i programmiga liitunud riikide li6pi-
lased (nt leedukad, taanlased, horvaadid, ungarlased, sakslased, itaallased jt) ning 1% alalise
elamisloaga ja/vdi programmis mitteosalevate riikide kodanikud (nt venelased, grusiinid,
ukrainlased, ameeriklased jt) (joonis 3).

\

M 95% eestlased
2% soomlased
M 1% latlased
2% teised rahvused

Joonis 3. Uliépilaste rahvuslik koosseis dppeaastatel 2007/2008-2010/2011.

3.3. Kodukaérgkoolist Iahtuv jaotus

Avalik-giguslik (likool (AO) oli kodukadrgkooliks 79%-le vilislahetuses kdinud vastanutest,
riigi rakenduskargkool (RAK) 16%-le ning erakdrgkool® (ERA) 5%-le. Oppurite ja praktikantide
kodukérgkoolide jaotus on ménevdrra erinev. Suur enamus erakérgkoolide ja avalik-6iguslike
Ulikoolide Ulidpilastest kais Erasmusega 6ppimas, vastavalt 93% ja 82%, ning praktika osakaal

8 Erakdrgkoolide hulka on kdesolevas analiiiisis loetud ka Estonian Business School (EBS).
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oli pigem tagasihoidlik, vastavalt 7% ja 18% (joonis 4). Seevastu riigi rakenduskdrgkoolide
Ulidpilased eelistasid Erasmuse raames oppimisele praktikat — praktikal kdis Erasmusega
53% ning 6ppimas 47% rakenduskdrgkoolide mobiilsetest Ulidpilastest.

100
90
80
70
60
50 47%
40
30
20 18%

10 7% W o6ppurid

93%

82%

53%

0 praktikandid

Joonis 4. Kérgkoolide osalemine Erasmuse programmis (6ppurid ja praktikandid) 6ppeaas-
tatel 2007/2008-2010/2011.

Selgituseks, Erasmuse programmis voivad osaleda kdrgkoolid, kus dpetatakse riiklikult tunnus-
tatud kdrghariduse dppekavade alusel ning kes omavad Erasmuse hartat, kvaliteedimarki,
mis annab véimaluse programmis osaleda ja taotleda toetust Glidpilaste ja dppejdudude
mobiilsuseks, intensiivprojektide voi ettevalmistavate keelekursuste korraldamiseks jt Eras-
muse programmi alltegevusteks. Elukestva dppe programmi (2007-2013) raames eristatakse
kolme liiki Erasmuse hartasid: (1) laiendatud harta - Extended Erasmus University Charter —
lubab kaérgkoolil taotleda toetust kdikideks Erasmuse programmi alltegevusteks, (2) laien-
datud harta Ulidpilaste praktikaldhetusteks - Extended Erasmus University Charter (student
placements only) — lubab taotleda toetust ainult Glidpilaste praktikale saatmiseks, puudub
digus taotleda toetust teisteks programmi alltegevusteks ning (3) standardharta - Standard
Erasmus University Charter — nendel tGlikoolidel puudub vdimalus Glidpilasi praktikale saata,
kuid neil on v8imalik taotleda toetust kdikideks teisteks programmi alltegevusteks®.

Analltsis vaadeldaval perioodil olid Eesti korgkoolid liitunud esimest voi kolmandat ttdpi
hartaga. Tanaseks on enamik kolmandat tidpi hartat omavaid kérgkoole taotlenud Euroopa
Komisjonilt esimest tlitipi ehk laiendatud Erasmuse harta (va Estonian Business School).
Aastatel 2007-2010 ei saanud Uliopilasi praktikale saata Estonian Business School, Euro-
akadeemia ja esimestel aastatel ka Tallinna Ulikool ning Tallinna Arijuhtimise KolledZ (laien-
datud hartad alates 2009/2010. 6a).

Viimastel dppeaastatel on meil eristunud rida kérgkoole, kellele praktikantide |ahetamine
on eriti meelepdrane, nditeks riiklikest rakenduskdrgkoolidest Tartu Tervishoiu Kérgkool
saadab vdlja 96%, Vorumaa Kutsehariduskeskus — 90%, Tallinna Tervishoiu Kérgkool — 81%,
Eesti Mereakadeemia - 68% praktikante. Avalik-6iguslikest Ulikoolidest on Eesti Maadli-
koolis praktikantide osakaal 44%, seevastu nt Tartu Ulikoolis oli praktikante 19%, Tallinna
Tehnikaiilikoolis 16% ja Tallinna Ulikoolis vaid 6%. Olgu siinkohal lisatud taustateadmisena,
et meie uuringus oli praktikante 21,8% vastanutest ning 2010/2011. dppeaastal moodustasid

9 Erasmuse koordinaatori kisiraamat 2010/2011



Erasmuse praktikaldhetused Euroopas tervikuna UliGpilaste kdikidest mobiilsuslahetustest
17,7%*.

3.4. Oppeastmetest Idhtuv jaotus

Tabelis 1 on toodud Ulidpilaste jaotus protsentides Gppeastmeti 6ppeaastatel
2007/2008-2010/2011 ning Euroopa Komisjoni statistika 2010/2011. dppeaasta kohta. Meie
vastanutest 71% 6ppis lahetusperioodil kérghariduse esimeses astmes (rakenduskdrgharidus-
ja bakalaureusdpe), 28% teises astmes (magistridpe) ning 1% kolmandas astmes (doktoridpe).
Enamasti sarnaneb jaotus dppeastmeti Euroopa lildisele jaotusele, vaid praktikantide osas
on erisusi: meie kdrghariduse esimese astme praktikantide osakaal (76%) on mdrgatavalt
suurem kui Euroopas (56%), kuid kuna meil puuduvad lihikese tsiikli 6ppekavad, siis pigem
on see tingitud kérgharidussiisteemide erisustest.

Tabel 1. Mobiilsuses osalenud Lilidpilaste jaotus protsentides 6ppeastmeti dppeaastatel
2007/2008-2010/2011.

| aste Il aste Il aste Short cycle”
Uuringus
Oppurid 69% 29% 1% -
Praktikandid 76% 23% 1% -
Kokku 71% 28% 1% -
Euroopas?!
Oppurid 69% 29% 1% 1%
Praktikandid 56% 22% 2% 20%
Kokku 67% 28% 1% 4%

*Short cycle - ltihikese tstikli 6ppekavad (puudub Eesti kérgharidussiisteemis)

3.5. Oppevaldkondadest Iihtuv jaotus

Oppevaldkondadest eristusid tilekaalukalt kaks valdkonda: humanitaaria ja kunstid (30%
Oppurite koguarvust) ning sotsiaalteadused, drindus ja digus (29%); kolmandal positsioonil
olid tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna Ulidpilased (14%). Lahemal analltsil ilmnes,
et Oppurite ja praktikantide vordluses oli 6ppevaldkondade jdrjestus sootuks teistsugune.
Praktikavaldkondade esikolmikus olid tervis ja heaolu — 26%, humanitaaria ja kunstid - 17%
ja teenindus - 16% praktikantide koguarvust. Oppijate osakaal tervikjaotuses oli sarnaselt
oppevaldkondade osakaalule suurem jargmistes dppevaldkondades: humanitaaria ja kunstid,
sotsiaalteadused, drindus ja digus ning loodus- ja tdppisteadused. Peaaegu vordse osakaaluga
olid tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna éppurid ja praktikandid (vastavalt 14% ja 15%

10 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011.

11 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011.
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Oppurite/praktikantide koguarvust). Selgelt rakendusliku loomuga on ka pdllumajanduse
valdkond. Selle valdkonna praktikandid moodustasid kdikidest praktikantidest 8%, dppijad
seevastu vaid 1% kdikidest dppijatest. Kuid vorreldes Euroopa keskmiste nditajatega Eras-
muses, moodustasid pdllumajanduse valdkonna praktikad 2010/2011. 6ppeaastal kéikidest
praktikaldhetustest 15%. Tervikuna oli pdllumajanduse valdkonna aktiivsus vaid veidi vaiksem,
meil 2%, Euroopas 3% kdikidest opirdnnetest.

Sarnaselt Euroopaga on meil aktiivsed sotsiaalteaduste, drinduse ja digusteaduse valdkonna
Gliopilased (lldine osakaal tlidpilaskonnast 34%, mobiilsuses osaleb meil 29%, Euroopas
33%). Kuid selle valdkonna Erasmuse praktikate osakaal Euroopas on 27%, meil aga vaid 11%,
mis on oluliselt tagasihoidlikum. Meie tervise ja heaolu, teeninduse ning ka humanitaaria
ja kunstide valdkonna Glidpilaste mobiilsus (dppurid ja praktikandid kokku) on aktiivsem,
vOrreldes Euroopa Erasmusega. Kuid vaadates liopilaste valdkondlikku jaotust Eestis, on
kdigis nimetatud valdkondades veel ruumi mobiilsuse kasvatamiseks. Eesti llidpilaste
valdkondlikku jaotust vaadates on ka loodus- ja tappisteaduste ning hariduse valdkonna
mobiilsuses kasvuruumi, seega voiks tulevikus keskenduda nende valdkondade Ulidpilaste
mobiilsuse kasvatamisele.

Tabel 2. Mobiilsuses osalenud llidpilaste jaotus 6ppevaldkonniti protsentides dppeaastatel
2007/2008-2010/2011

Uuringus Euroopas Erasmuses Eestis

2007/2008-2010/2011 2010/2011%2 2010/2011%
Oppevald- Oppurid | Prakti- | Kokku | Oppurid | Prakti-| Kokku Kokku
konnad kandid kandid
Humanitaaria 34 17 30 32 17 29 34
ja kunstid
Sotsiaal- 33 11 29 35 27 33 14
teadused,
arindus ja
oigus
Tehnika, toot- 14 15 14 13 13 13 14
mine ja ehitus
Loodus- ja 7 4 6 7 9 8 11
tdppisteadused
Tervis ja heaolu 3 26 8 6 10 6 9
Teenindus 3 16 6 2 5 2 8
Haridus 3 0 3 3 2 3 7
Péllumajandus 1 8 2 3 15 5 2
Muud 1 2 1 1 0 1 -
oppekavad
Kokku 100 100 100 100 100 100 100

12 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011.

13 Haridus- ja Teadusministeeriumi kérghariduse valdkonna statistilitiline tilevaade 2011.



Muude 6ppekavade grupis kohtas kdige sagedamini jargmiste erialade dlidpilasi: muusika,
loodusteadus, geograafia, merendus, drindus, kehaline kasvatus ja sporditeadus, ajalugu.

Vorreldes kdesoleva anallisi 6ppevaldkondade jaotust HTMi kirjeldatud Glidpilaste osakaaluga

dppevaldkonniti 6ppeaastal 2010/2011*, vdib kdige aktiivsemateks Erasmuse mobiilsuses

osalejateks nimetada just humanitaaria ja kunstide valdkonna Glidpilasi. Nende osakaal

kogu tlidpilaskonnast on 14%, samas kui kdesolevas analiitsis oli selle valdkonna Ulidpilaste

osakaal 30%. Usna heas korrelatsioonis on sotsiaalteadused, drindus ja digus - vastavalt 34%

ja 29%; tehnika, tootmine ja ehitus — molemas 14%; tervis ja heaolu — 9% ja 8%; teenindus -
8% ja 6%; pbllumajandus — mdélemas 2%.

Arenguruumi on veel dppevaldkondades nagu loodus- ja tdppisteadused - vastavalt 11% ja
6% ning haridus - vastavalt 7% ja 3%. Viimane oli selgelt alaesindatud, eriti praktikantide
osas (kolm inimest nelja dppeaasta jooksul).

Opetajakoolituse ilidpilastel on teisigi, sh suuremate toetusskeemidega véimalusi
villismaale praktikale minna. Nditeks Euroopa Elukestva Oppe Programmi raames
on opetajakoolituse Ulidpilastel voimalik praktikale minna ka Comeniuse toetusel
(tabel 3). Opetajapraktika programm on suunatud praktika sooritamisele Euroopa
riikide Uldhariduskoolides. Tulevasel épetajal on voimalik taotleda stipendiumi
13-45nddalaseks praktikaks. Opetajapraktika programmi koordinaatori sénul
on tegemist hdsti toimiva silisteemiga, konkurents on aasta-aastalt kasvanud,
kuid paraku napib rahalisi vahendeid (optimaalne on vdlja saata 13 praktikanti
aastas). Tulevaste 6petajate koolipraktikale minejad on valdavalt magistrandid,
enamasti tulevased keeledpetajad, kuigi voorustajate ootused on sageli seotud
mitme aine 6petajaga. Hésti toimib koost6 iilikoolide VOTA koordinaatorite ja
praktika juhendajatega, kes aitavad tagada vélismaal sooritatud praktika arves-
tamise kooskdlas lilikoolide nudmistega. Kérgkoolid on huvitatud lihiajalise,
3kuulise praktika pakkumisest, mis voimaldaks vélja saata suurema arvu Ulidpilasi,
kuid paraku ei vasta liihiajaline praktika védrustajate huvidele. Opetajapraktika
on vdga sisuline tegevus, kus tudengitel on mentor ning nad peavad voorkeelses
keskkonnas 12-16 tundi nédalas reaalselt lapsi 6petama, seejuures pidevalt oma
tegevusi analllisides.

Lisaks on avatud koigile jdtkudppijatele suunatud riiklik stipendiumiprogramm
Kristjan Jaak ja programm DoRa.

1 Haridus- ja Teadusministeeriumi kérghariduse valdkonna statistilitiline tilevaade 2011.
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Tabel 3. Eesti lilibpilaste arv, kelle 6petajapraktikat Euroopas toetas aastatel 2007-2011
Comeniuse programm (Comeniuse programmi statistika).

Aasta 2007 2008 2009 2010 2011
Opetaja- 5 5 9 11 13
praktikantide
arv
Keskmine 7,3 6,3 5,4 7 6,4
praktikape-
riood (kuud)
Keskmine 1197 1302 1387 1017 1072
stipendium
(eurod)*
Sihtriigid Hispaania, Hispaania, Hispaania, Hispaania, Hispaania,
Suur- Prant- Portugal, Suur- Suur-
britannia, susmaa, Itaalia, britannia, britannia,
Rootsi Holland Austria Rootsi, Rootsi,
Prantsusmaa, | Prantsusmaa,
Austria, Kreeka,
Saksamaa, Belgia,
Kreeka, Holland,
Sloveenia, Kipros
Soome,
TSehhi
Vabariik

“ keskmine kuustipendium sisaldab elamiskulude kérval veel reisikulusid ning keelelist ja kultuurilist ettevalmistust.

Hariduse valdkonna tlidopilaste tagasihoidlik osalus, vorreldes teiste valdkondadega, lubab
arvata, et senisest suuremat tahelepanu tuleb pddrata selle valdkonna 6ppejoudude motivee-
rimisele. Oppejdudude avatud hoiak, siisteemne teavitustdo ja toetav suhtumine dpirdndesse
drgitavad tulevasi dpetajaid kindlasti senisest aktiivsemalt mobiilsusprogrammides osalema.
Samas ei saa m66dda vaadata tdsiasjast, et dpetajapraktika voorsil on haridussiisteemide
erinevuste tottu darmiselt komplitseeritud tegevus.

Joonis 5 annab (levaate dppurite ja praktikantide proportsioonist eri 6ppevaldkondades.
Ideaalne ei olnud see Ghegi eriala puhul, parim oli proportsioon teeninduse dppevaldkonnas.

Praktikandid olid tilekaalus péllumajanduse ning tervise ja heaolu 6ppevaldkondades. Teistes
valdkondades domineerivad dppurid, eriti hariduse ja sotsiaalteaduste, darinduse ja diguse
valdkonnas. Praktikantide osakaalu kasvatamine nendes valdkondades ning ka loodus- ja
tdppisteadustes vdiks jargnevatel ppeaastatel olla Eestile valjakutseks kui seni kasutamata
voimalus.
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Joonis 5. Mobiilsuses osalenud 6ppurite ja praktikantide proportsioon éppevaldkonniti
2007/2008-2010/2011.

3.6. Sihtriikidest ja -piirkondadest lahtuv jaotus

Eestil on Euroopa Liidu liikmena véimalik Erasmuse programmi vahendusel tlidpilasi vahe-
tada Euroopa Liidu liikmesriikide Austria, Belgia, Hispaania, Hollandi, lirimaa, Itaalia, Kreeka,
Kiprose, Leedu, Luksemburgi, Ldti, Malta, Poola, Portugali, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa,
Slovakkia, Sloveenia, Soome, Suurbritannia, Taani, TSehhi Vabariigi, Ungari, Bulgaaria ja
Rumeeniaga, kandidaatriikide Turgi ja Horvaatiaga ning Euroopa Majandusruumi riikide
Islandi, Liechtensteini, Norra ja Sveitsi kdrgkoolidega. Samuti on Erasmuse raames véimalik
eespool nimetatud riikides praktikal kdia. Praktikabaasiks voib olla mistahes ettevote voi
organisatsioon (sh kdrgkool), mille tegevusala ja profiil sobivad konkreetse Glidpilase prak-
tikale seatud nduetega. Praktikabaasiks ei saa olla Euroopa Liidu institutsioonid, Euroopa
Liidu programme menetlevad organisatsioonid ja koduriigi rahvuslikud diplomaatilised
esindused (saatkond ja konsulaat).

Tagasiside ankeedile vastanud olid Erasmuse raames 6ppinud vdi praktiseerinud 29 riigis.
Programmis osalevatest riikidest ei olnud vastanud Idhetuses kdinud Liechtensteinis ja
Horvaatias (sinna minemise vdimalus tekkis alates 2010/2011. 6ppeaastast). Keegi vastanud
Ulidpilastest ei dppinud Luksemburgis ega kdinud praktikal Rumeenias.

Koige populaarsemad sihtkohad olid Soome ning Hispaania, seal kdis Ule 13% vastanutest.
Populaarsed sihtmaad olid veel Saksamaa (10,9%), Prantsusmaa (8,5%), Itaalia (6,5%), Portugal
(5,4%) ja Suurbritannia (5,4%) (tabel 4). Teiste riikide osakaal jai alla 5% ning kdikidest
vastanutest alla 1% kdis Erasmusega Ldtis, Bulgaarias, Kiprosel, Islandil, Leedus, Sloveenias,
lirimaal, Maltas, Slovakkias, Rumeenias ja Luksemburgis.
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Tabel 4. Mobiilsuses osalenud Glidpilaste jaotus sihtriigiti dppeaastatel 2007/2008-2010/2011.

Oppurid Praktikandid Kokku tilidpilasi
Riik arv Yo arv Yo arv Yo
Soome 277 121 117 18,4 394 13,5
Hispaania 271 11,9 114 17,9 385 13,2
Saksamaa 270 11,8 47 7,4 317 10,9
Prantsusmaa 224 9,8 24 3,8 248 8,5
Itaalia 155 6,8 36 5,7 191 6,5
Portugal 115 5,0 46 7,2 lel 5,5
Suurbritannia 123 5,4 35 5,5 158 5,4
Taani 113 49 29 4,6 142 4.9
Kreeka 66 2,9 68 10,7 134 4.6
Holland 101 4.4 18 2,8 119 4,1
Rootsi 108 4,7 11 1,7 119 4,1
Austria 83 3,6 11 1,7 94 3,2
TSehhi Vabariik 79 3,5 2 0,3 81 2,8
Belgia 55 2,4 9 1,4 64 2,2
Tlrgi 48 2,1 8 13 56 19
Ungari 49 2,1 4 0,6 53 1,8
Norra 31 1,4 3 0,5 34 1,2
Poola 33 1,4 1 0,2 34 1,2
Lati 7 0,3 19 3,0 26 0,9
Bulgaaria 14 0,6 12 19 26 0,9
Klpros 17 0,7 1 0,2 18 0,6
Island 8 0,4 3 0,5 11 0,4
Leedu 6 0,3 5 0,8 11 0,4
Sloveenia 9 0,4 2 0,3 11 0,4
lirimaa 9 0,4 2 0,3 11 0,4
Malta 4 0,2 6 0,9 10 0,3
Slovakkia 5 0,2 2 0,3 7 0,2
Rumeenia 3 0,1 0,0 3 0,1
Luksemburg 0,0 1 0,2 1 0,0
Kokku 2283 100,0 636 100,0 2919 100,0
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Enamasti oli dppijaid tunduvalt enam kui praktikante, kuid praktika sihtmaadena (tdmberii-
kidena) eristusid Soome (praktikantidest 18,4%), Hispaania (17,9%), Kreeka (10,7%), Portugal
(7,2%) ning ka Lati ja Bulgaaria. Ldtis kais 3% vastanud praktikantidest ning selle tulemu-
sega oli Lati praktikantide sihtmaana 10. kohal, kuid Ulidpilaste koguarvust oli naaberriigis
lahetuses kdinuid alla Ghe protsendi (0,9%).

Eristusid ka riigid, kus dppijaid kdis rohkem kui kaks korda enam kui praktikante, nt Prant-
susmaa (9,8% ning 3,8%), Rootsi (4,7% ja 1,7%), TSehhi, (3,5% ja 0,3%), Ungari (2,1% ja 0,6%)
ja Poola (1,4% ja 0,2%). Peaaegu vordselt 6ppijaid ja praktikante kdis Suurbritannias (5,4%
ja 5,5%) ja Taanis (4,9% ja 4,6%,).

Piirkonnad

Analtusi ks eesmadrke oli tldistada ja vdrrelda dliépilaste hinnangute voimalikke erinevusi
ldhtuvalt sihtriigist. Toetudes varasemate uurimuste® tulemustele, mille kohaselt Gilidpilaste
rahulolu oma vdlisGpingute kogemustega sdltub sellest, kas nad dppisid P6hja-, Kesk- voi
Louna-Euroopas, jagasime sihtmaad kolme gruppi: P6hja- ja Kesk-Euroopa, Léuna-Euroopa
ning ELi uued liikmesriigid - perioodil 2004-2007 Euroopa Liiduga liitunud riigid ja kandi-
daatriik Turgi.

Piirkonnad on vdga erineva mahuga: oppuritest ja praktikantidest ligikaudu 63% 6ppis P8hja-
ja Kesk-Euroopa riikides, alla 30% Louna-Euroopa riikides ning ligikaudu 10% vastanutest oli
sihtpunktiks valinud mdne uue ELi liikmesriigi. Seevastu dppijate ja praktikantide proport-
sioon gruppides oli enam-vdahem sama, vaid Louna-Euroopa riikide grupis oli praktikante
pisut rohkem, peaaegu neljandik (24 %) (joonis 6). Sellesse gruppi kuuluvad juba eespool
mainitud pigem praktikariikidena tuntud Kreeka, Hispaania, Portugal ja Malta. Proportsio-
naalselt kdige enam dppijaid oli uute ELi liikmesriikide grupis.

15 Teichler, U. (2004). Temporary Study Abroad: the life of ERASMUS students. European
Journal of Education, (39), 4, 395-408;
Bracht, O., jt (2006). The Professional Value of ERASMUS Mobility. Kassel: INCHER.
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Joonis 6. Mobiilsuses osalenud Ulidpilaste dppimise ja praktika proportsioon sihtriikide
gruppides dppeaastatel 2007/2008-2010/2011.

Pohja- ja Kesk-Euroopa riigid I
Luna-Euroopa riigid G

ELi uued liikmesriigid
0%  20%  40%  60%  80%  100%

B G&ppurid
praktikandid

3.7. Mobiilsusperioodi pikkus

Vdlisépingud ja -praktika Erasmuse programmi raames voivad kesta 3-12 kuud vahemikus
1. juuni kuni jargmise aasta 30. september. Osalusdigus on kdikidel tlidpilastel, kes on
immatrikuleeritud Eesti kdrgkooli tasemedppesse (séltumata kodakondsusest ja elamisloast).
Vdlisdpingud eeldavad esimese dppeaasta ldbimist Eesti kdrgkoolid, praktikale vdib minna
juba esimesel kursusel. Vastuvdtva korgkooli organiseeritud Erasmuse praktikat on véimalik
siduda dpingutega samas vastuvotvas korgkoolis, sellise kombineeritud 6pirdnde kestus voib
olla samuti 3-12 kuud. Praktika ja 6pingud peavad kombineeritud 6pirdnde korral toimuma
ajaliselt jargnevatena. Kombineeritud dpirdnnet arvestatakse dppeperioodina.

Reeglina olid dppeldhetused pikemad kui praktikaldhetused. Keskmiselt kdiakse 6ppimas 6,4
kuud, praktikal — 3,7 kuud (keskmine mobiilsusperiood tervikuna 5,8 kuud) (tabel 5). Euroopa
Komisjoni statistika pdhjal oli 2010/2011. 6ppeaastal keskmine 6ppeldhetus Euroopas samuti
6,4 kuud, praktikalahetus 4,3 kuud ning Uliépilaste keskmine mobiilsusperiood tervikuna
6 kuud*.

wese, kelle

waal wolis winust tnimese. (ni
wne almdus.

viis kuud varem puusdus igaswg
20092010 sdgéssemeséer

Semester Erasmuseqa Fola
olewasolemise soimalikkusest

T &L/Lé/?dame, Wroclawt Ulikeol, Fola,

16 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011



Tabel 5. Mobiilsuses osalenud dppurite ja praktikantide mobiilsusperioodide keskmised
pikkused (kuudes).

Uuringus 2007/2008-2010/2011 Erasmus
Euroopas
| aste Il aste Il aste Kokku 2010/2011
Oppurid 6,5 6,2 6,3 6,4 6,4
Praktikandid 3,5 4,2 5,7 3,7 4,3
Kokku 5,8 5,8 5,9 5,8 6

Olgu siinkohal lisatud, et 6ppurite mobiilsusperioodi keskmised pikkused dppeastmeti
olulisel mddral ei erinenud: 1. aste - 6,5 kuud, 2. aste - 6,2 kuud, 3. aste - 6,3 kuud. Kill aga

erinesid Oppeastmeti praktikantide mobiilsusperioodid: | aste - 3,5 kuud, Il aste - 4,2 kuud,

Il aste - 5,7 kuud.

Joonisel 7 on kujutatud 6ppurite ja praktikantide 6ppeperioodide pikkus dppeastmete kaupa.

Kui dppuritel 6ppeastmest olenemata oli 3 kuud kestvaid lahetusi vdga vdhe (alla 10%) ning
domineerisid pigem semestripikkused ldhetused (5-6 kuud, 44% lahetustest), siis praktikandid
kaisid valdavalt lihikestes ldhetustes, eriti 1. astme praktikandid (81% ldhetustest). Kdikide
praktikantide lahetustest moodustavad pikemad kui 9 kuud (9-12kuud) kestvad ldhetused

ligikaudu 2%. Samal ajal moodustavad 6ppurite sama pikad lahetused 18% Gppeldhetustest.

I astme dppurid -
Il astme dppurid -
lll'astme 6ppurid - . . :
| astme praktikandid _
Il astme praktikandid _

Il astme praktikandid _ .
°/o 20% 40% 60% 80% 100%

B 3kuud 7-9 kuud
4-6 kuud 9-12 kuud

Joonis 7. Mobiilsuses osalenud Gppurite ja praktikantide dppeperioodi pikkus 6ppeastmeti.
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4. Erasmuse mobiilsusperioodi méjutavad tegurid

Mis viib noored vdorasse keskkonda dppima? Enamasti on see seiklusjanu, soov tutvuda
uute kultuuridega ning omandada uusi teadmisi-oskusi, nditeks vodrkeeleoskust; killap on
palju sisemisi ja vdliseid, otseseid ja kaudseid ning isiklikke ja ametlikke tegureid, mis vodivad
noort mdjutada o&pirdnde kasuks otsust tegema. Vahest kdige kaugeleulatuvam on lootus
parandada oma karjddrivdljavaateid (rahvusvahelisel) té6turul. Jargmises peatiikis tuleb
l[dhemalt juttu teguritest (teemadest), mis Erasmuse mobiilsust nii otseselt kui ka kaudselt
mojutavad. Esmalt peatume sellel, millistest infoallikatest said Gliopilased teavet Erasmuse
programmi véimaluste kohta, ning seejdrel analttsime, mis olid vdlismaale mineku peamised
motivaatorid ning kuidas need kodukdrgkoolidest ja sihtriikidest Idhtuvalt varieerusid.

Opirdnde eelduseks on vadrkeel(t)e valdamine. Ulidpilaste tagasiside pdhjal teeme (ilevaate
Ulidpilaste keelelisest ettevalmistusest ning hinnangust oma keeleoskusele enne ja pdrast
opinguid vdlismaal. Uks kaige olulisemaid mobiilsusperioodi méjutavaid tegureid on raha.
Reeglina ei kata Erasmuse stipendium kaiki vdlismaal 6ppimisega seonduvaid kulusid ning
seepdrast on tdiendavate rahaliste vahendite olemasolu Glioluline, kuid sama oluline on ka
oskuslik majandamine uues keskkonnas. Uhe allteemana on sellesse peatiikki koondatud
dliopilaste hinnangud kodu- ja vastuvdtva korgkooli toetusele ja abile enne dpinguid ja
nende kestel. Kui tldiselt hindavad ulidpilased nii kodu kui partnerasutuse abi kdrgelt, siis
markimisvdarne erinevus oli hinnangus dppejéududele. Madal hinnang kodudlikooli 6ppe-
joudude toetusele viitab, et see ei ole piisav v6i puudub sootuks.

Opirdnde peamine eesmark peaks olema dppetdd sisu, uued teadmised ja oskused. Seetdttu
on voorsil sooritatud dpingute tunnustamine kodukadrgkooli poolt votmetdhtsusega. Tunnus-
tamise eelduseks on &ppelepingu (learning agreement) ja/vdi praktikaplaani (training agree-
ment) olemasolu, millega pannakse paika Uliopilase individuaalne dppe/praktikaprogramm
valiskdrgkoolis/praktikabaasis ning kdikide osapoolte koostdd. Analttsime ka mobiilsuspe-
rioodi pikkust ja ainepunktide tlekandmist ning vaatleme, kas ulidpilaste hinnangul 6pingute
tottu valismaal 6ppeaeg kodukdrgkoolis pikeneb voi mitte.



4.1. Infoallikad

Enne kui hakkame lahemalt analGisima Gliopilaste vdlismaale minemise motiive, vaatame
Ule, kust hankisid Ulidpilased Erasmuse programmi kohta teavet. Informatsiooni olemasolu
on otsustusprotsessis kriitilise tdhtsusega. Vajadustest Iahtuv info hankimine ning selle
pohjal kaalutletud otsuste tegemine loob sageli head edueeldused.

Mobiilsuses osalenud Ulidpilastelt kisiti, millistest jargmistest infoallikatest nad said teavet
Erasmuse programmi voimaluste kohta: oma kdrgkoolilt, teistelt Glidpilastelt, internetist,
ajakirjandusest, SA Archimedesest, vdliskdrgkoolilt ja mujalt (viimast valikut sai tlidpilane
tdpsustada). Valikute arv ei olnud piiratud. Eelkdige said Glidpilased Erasmuse kohta infor-
matsiooni kodukdrgkoolilt ja teistelt Glidpilastelt (joonis 8). Jargnesid internet ja mujalt -
need olid erinevad infolritused, kdige sagedamini mainiti infomessi , Teeviit" ja Erasmuse
programmi tutvustusi keskkoolidpingute ajal. Muude infoallikatena mainiti ka isiklikke
kogemusi, nditeks YFU (Youth For Understanding) kaudu valismaal ppinud otsisid teadli-
kult uusi valismaal 6ppimise vdoimalusi; mdni oli oma kodukoolis valisilidpilaste tuutoriks
olnud, mdni oli kokku puutunud ESNi (Erasmus Student Network) tegemistega ning nende
kontaktide baasil tekkis huvi ka ise valismaale dppima minna. Infoallikatena mainitakse ka
sdprade ja vanemate soovitusi. Mdned vastanud olid ndinud filmi ,Hullude korter* ning selle
kaudu ka programmist kuulnud. Paris suur hulk inimesi aga vastas, et ei mdleta (vaevalt oli
pdhjuseks kehv mdlu, killap on Erasmuse vdoimalused (lidpilaste seas sedavdrd tuntud, et
raske on konkreetset allikat nimetada).

3000
2500
2000
1500
1000
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internet = -
mujalt = -

oma korgkool =
ajakirjandus = I

o
teised tlidolased - | NG

SA Archimedes = |
vdliskargkool |

Joonis 8. Infoallikad Erasmuse programmi kohta.

Oppijate ja praktikantide infoallikate jarjestus on kiillalt erinev (joonis 9); 37% praktikanti-
dest sai programmi kohta infot internetist, 30% kodukargkoolist, 16% teistelt Glidpilastelt
ja 12% ajakirjandusest. Viimast ppurid pigem ei nimeta, vastanute osakaal jddb alla 1%.
Samas 44% oppuritest sai esmase info Erasmuse programmi vdimalustest kodukdrgkoolist,
33% teistelt tlidpilastelt ja 17% mujalt.
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praktikandid .
oppurid I : 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl oma kargkool internet
véliskargkool B SA Archimedes
teised Ulidpilased mujalt

ajakirjandus

Joonis 9. Praktikantide ja éppurite infoallikate vérdlus.

4.2. Motivatsioon

Mobiilsusperioodi ettevalmistav eelhddlestus on Uks vdlismaal eduka hakkamasaamise
votmekusimusi. Uurimuses analtdsisime programmis osalenute motiive, kuid programmi
tulevikku silmas pidades vajaks kindlasti anallitisi ka nende (lidpilaste motivatsioon, kes
loobusid programmis osalemisest, kuid labisid ettevalmistava etapi. Vastajatel paluti hinnata,
mis ja kuivdrd mojutas (viiepallisel skaalal: 1 - ,,ei mdjutanud tldse®, 5 - ,mdjutas vdga")
vdlismaale 6ppima asumise otsust. Motivatsioonitegureid oli nimetatud kimme, neile antud
keskmine hinne oli 3,3. (Vt joonis 10.)
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Joonis 10. Keskmised hinded épiréinde motivatsiooniteguritele (viiepallisel skaalal: 1 - ,ei
mojutanud lldse“, 5 - ,mdéjutas vidga*“).

Kdige kdrgemalt hindasid vastanud kogemust teistsuguses keskkonnas (hinne 4,5) ning
véimalust parandada keeleoskust (4,1). Keskmisest kdrgemalt hinnati ka kultuuri, lootust
paremale karjddrile, dppeaineid, mida oma kdrgkoolis ei 6petata, ja 0ppetdo taset. Vahem
motiveerisid Ulidpilasi vdlimaale minema internetikontaktid, keskmine hinne 1,7, sébrad/
elukaaslane vdlismaal - 2,0, suurem iseseisvus/séltumatus — 2,6 ning tllatuslikult ka varasem
keeleoskus - 3,1. Enamiku motivatsioonitegurite kdrge keskmine hinne viitab, et ppimine/
praktika vdlismaal on enamasti teadlik ja kaalutud valik.



Tabelisse 6 on koondatud Uliépilasi oluliselt mdjutanud motivatsioonitegurid (hinded 4/5
summeerituna - ,mdjutas oluliselt*) kodukdrgkoolide liigiti. Pingeread on suhteliselt sarnased:
kdige suurema mdjuga hinnati kogemust teistsuguses keskkonnas (93-86% vastajatest) ja
voimalust keeleoskust parandada (82-75% vastajatest), millele jargnesid suurem iseseisvus
ja lootus paremale karjdarile (76-56%). Kui erakdrgkoolide ja riigi rakenduskargkoolide
llidpilaste oluliste motivatsioonitegurite pingereas oli kultuur (64-63%) viiendal positsioonil,
siis avalik-diguslike llikoolide Ulidpilased paigutasid kultuuri kolmandaks oluliseks mdju-
teguriks (70% vastajatest). Avalik-diguslike dlikoolide lidpilasi mdjutasid lisaks eelnevalt
nimetatud teguritele 6ppetdd tase (52%) ja 6ppeained, mida oma kérgkoolis ei dpetata (52%);
erakdrgkoolide vastajaid mdjutas 6ppetdd tase (53%), kuid lisaks ka varasem keeleoskus (48%).
Riigi rakenduskérgkoolide Glidpilaste mobiilsust méjutasid vorreldes teistega pisut rohkem
dppeained, mida oma kdrgkoolis ei dpetata (62%). Vdrreldes teiste llidpilastega, hindasid
erakorgkoolide Glidpilased kérgemalt muidu suhteliselt vahe mobiilsust m&jutanud tegurit
sdbrad/elukaaslased valismaal (26%) ning nad hindasid ldbivalt kaiki motivatsioonitegureid
pisut korgemalt kui teiste kdrgkoolide lidpilased.

Tabel 6. Motivatsioonitegurid kodukdrgkoolide liigiti (4/5 - ,mdjutas oluliselt” vastajate
protsent).

»,mojutas oluliselt” vastajate protsent

ERA RAK AO
kogemus teistsuguses 93% 90% 86%
keskkonnas
keeleoskuse parandamine 82% 74% 75%
suurem iseseisvus 76% 65% 56%
lootus paremale karjaadrile 71% 65% 56%
kultuur 63% 64% 70%
Ooppetdo tase 53% 32% 52%
varasem keeleoskus 48% 39% 46%
oppeained, mida oma 40% 62% 52%
kérgkoolis ei opetata
sdbrad/elukaaslane 26% 21% 17%
vdlismaal
interneti kontaktid 21% 12% 8%

Vaadates motivatsioonitegurite pingerida sihtriikide grupiti (Tabel 7), ndeme, et eri gruppide
Uliopilasi motiveerisid erinevad tegurid. Kui kdrvale jatta kogemus teistsuguses keskkonnas
(91-86%), millele anti kdrge hinne kaikides gruppides, siis Pohja- ja Kesk-Euroopasse moti-
veeris minema eelkdige soov parandada keeleoskust (76%), kultuur (62%), lootus paremale
karjadrile (60%), samuti dppetdo tase (56%) ja dppeained, mida oma kdrgkoolis ei 6petatud
(55%).
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Tabel 7. Motiveerivad tegurid sihtriikide grupiti (4/5 - ,méjutas oluliselt“ vastajate protsent).

»,mojutas oluliselt” vastajate protsent
ELi uued Léuna- Pbéhja- ja
liikkmesriigid Euroopa Kesk-Euroopa
kogemus teistsuguses 86% 91% 86%
keskkonnas
kultuur 72% 86% 62%
keeleoskuse parandamine 64% 79% 76%
suurem iseseisvus 65% 63% 55%
lootus paremale karjaarile 53% 56% 60%
oppeained, mida oma 53% 49% 55%
korgkoolis ei opetata
varasem keeleoskus 37% 42% 47%
oppetdo tase 46% 42% 56%
sobrad/elukaaslane 26% 17% 17%
vdlismaal
interneti kontaktid 12% 9% 9%

Louna-Euroopasse ning uutesse ELi liikmesriikidesse motiveeris lidpilasi minema kultuur
(86-72%) ja vdimalus parandada keeleoskust (79-64%), suurem iseseisvus ja sdltumatus
(65-63%) ning ka lootus paremale karjddrile (56-53%). Oluliselt rohkem, vdrreldes teiste
piirkondadega, mojutasid mobiilsust uutesse ELi liikmesriikidesse ka sébrad ja elukaaslased
(26%).

Vastanute vabade vastuste pohjal motiveerisid dpirdnnet kdige sagedamini just [6putddga
seotud pdhjused, alates 16putdd materjalide leidmisest (hankimisest), ettevalmistamisest
kuni I16putéo kirjutamiseni. Tihti on valislahetuse ajendiks ka konkreetsed valisoppejoud ja/
vOi loengukursused. Mobiilsust hinnati ka kui voimalust ennast ja oma motteid teistsuguses
elukeskkonnas varskendada ning uusi sopru ja tuttavaid saada. Loodeti ka, et jatkusuutliku
arengu kindlustamisele tuleb kasuks ainulaadne vdimalus dppida valismaal. Aga opirdnnet
motiveerivate pShjustena oli nimetatud ka kliimat, sporti (jalgpalli ja konkreetset iluuisu-
tajat, kellele sooviti vdistlustel kaasa elada). Praktikantide vabadest vastustest tuleb esile
lootus praktikakogemuse toel samas riigis hiljem ka t6dd leida ning raha teenida, sest Eestis
oli raske t66d leida. Nii ménegi lidpilase jaoks oli véimalus vdlismaale praktikale minna
unistuste taitumine.

4.3. Keeleoskus ja keeleline ettevalmistus

Programmi reeglite kohaselt peab vahetusilidpilane olema voimeline valiskdrgkooli 6ppe-
t60s ning praktikant praktikabaasi t66s aktiivselt osalema. See tahendab, et kohaliku keele
valdamine on 6ppet6ds osalemise v&i praktika sooritamise eelduseks. Ulidpilastele, kes
asuvad oppima koérgkooli, kus dppekeeleks on mdni Euroopas vahemkasutatud keel, voi
ldhevad praktikale riiki, kus kohalik keel on mdni Euroopas vihemkasutatud keel, pakub
Erasmus voimalust osaleda enne dppetdd/praktika algust ettevalmistavatel keelekursustel
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(EILC - Erasmus Intensive Language Courses). Need ei ole vaid keeledppele keskendunud
kursused — vordlemisi suur osa on kultuurilool. Nendel kursustel véivad osaleda ka Euroopa
Elukestva Oppe Programmi Comeniuse ja Grundtvigi allprogrammide praktikandid. Erasmuse
programmis osalevate Uliopilaste jaoks on kursused tasuta ning tlidpilastel on digus taotleda
oma kodukdrgkoolist elamiskulude katteks Erasmuse lisatoetust ihe 6ppekuu ulatuses.
Osavotu eelduseks on Erasmuse Glidpilase staatus vastaval dppeaastal. EILC keelekursuste
korraldamist toetab Euroopa Komisjon, kuid nii osalevad riigid kui ka korgkoolid voaivad
kursusi kaasfinantseerida.

Reeglina korraldatakse EILC kursused enne dppetdd algust, mis vdib paljude jaoks olla ebasobiv
aeg, ning kursuste arv on limiteeritud, eelkdige ikka raharessursi nappuse tottu. Seetéttu ei
mahu koéik soovijad osalejate hulka. Kdik, maistagi, ei soovigi osaleda. Kursused on suunatud
algajatele voi edasijoudnutele. Reeglina ladusad keeleoskajad EILC kursustele ei plrgi.
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Joonis 11. Osalemine ettevalmistavatel keelekursustel.

Tagasiside ankeetide p&hjal (joonis 11) osales 28% (lidpilastest ettevalmistavatel keele-
kursustel (sh ka EILC kursustel), EK statistika alusel osales Eestist EILC kursustel nende 4
Oppeaasta jooksul kokku 298 tliopilast, mis on 36% jaatavalt vastanutest. Mdrkusena olgu
lisatud, et ettevalmistavaid keelekursusi puudutavas kiisimuses ei ole voimalik eristada,
mis keele ettevalmistusega tegeleti. Seega vdib 28% seas olla ka neid, kes enne mobiil-
susperioodi osalesid vajaliku keele (sh ka inglise keele) kursustel kodumaal, ja kindlasti ka
neid, kes osalesid vastuvotva kooli/organisatsiooni poolt korraldatud keelekursustel, mis
otseselt ei olnud EILC kursus.

Reeglina pakuvad partnerkdérgkoolid voimalust dppida kohalikku keelt ka dpingutega paral-
leelselt toimuvatel keelekursustel. Tosi, paljudes Euroopa kdrgkoolides pakutakse mitmesu-
guseid loengutsiikleid ka inglise keeles ning praktikabaasi tédkeel vdib olla mdni Euroopas
laiemalt levinud keel. Sellisel juhul ei ole kohaliku keele valdamine kohustuslik. Ulidpilastest
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72% kasutas dppetdds vaid inglise keelt vdi selle kdrval ka ménda muud keelt. Jargnesid
saksa, hispaania, soome ja prantsuse keele kasutamine dppetdds voi praktikal. Oppekeelest
tuleb detailsemalt juttu vastavas peatikis (vt 5.4.1).

Keeleoskuse hindamiseks paluti vastajatel hinnata oma keeleoskust enne valiskdrgkooli
oppima asumist ja pdrast 6pinguid vdlismaal viiepallisel skaalal: 1 - ,lldse ei osanud®,
5 - ,vdga hdsti“ (joonis 12). Vastajad vdisid kiisimust tdlgendada erinevalt ning hinnata
kohaliku keele oskust vai siis ka nn vajaliku suhtluskeele/todkeele oskust (nt inglise keele).

Ulidpilasi motiveerivate tegurite seas hinnati keeleoskuse parandamist keskmisest karge-
malt (4,13). Enne vdlismaale asumist hindas 46% vastajatest oma keeleoskust tasemega 1
vOi 2, see on mdrkimisvddrne mitteoskajate hulk vGi on tegemist darmiselt enesekriitilise
hinnanguga. 373 ulidpilast ehk 13% koikidest tlidpilastest hindas oma keeleoskust ,vaga
heaks* ning 853 ulidpilast ehk peaaegu 18% ,heaks*.
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Joonis 12. Uliépilaste keeleoskuse tase enne ja pdrast dpirdnnet (viiepallisel skaalal:
1 - ,lldse ei osanud”, 5 - ,védga hdsti“).

Keelekeskkonnas praktiseerimine teeb noored kindlasti enesekindlamaks ning lihvib vaielda-
matult keeletaset paremuse suunas. Pdrast 6pinguid hindas 30% Ulidpilastest oma keeletaset
svaga heaks" ning 37% ,heaks®. Keskpdraste keeleoskajate arv jai samaks - ligikaudu viiendik
vastanutest nii enne kui parast vahetust. Siiski, 1,5% vastanutest (42 isikut) hindas ka parast
ldhetusest naasmist oma keeleoskust minimaalseks (hindega 1 ehk ,iildse ei osanud*).

4.4, Erasmuse stipendium ja tdiendavad rahastusallikad

Erasmuse programmis osalevatel Glidpilastel on digus taotleda stipendiumi, mis aitab katta
vahetusega seonduvaid lisakulutusi. Erasmuse stipendium ei kata kaiki vdlismaal dppimisega
seonduvaid kulusid ning kindlasti on vajalik ka omafinantseerimine. Stipendiumi eraldamise
otsustab Ulidpilase kodukdérgkool.

Eesti peab tunnistama tésiasja, et Erasmuse stipendiumile lisaks ei ole Glidpilasel voimalik
kuigi arvukalt lisatoetusi saada. Paljudes riikides on Erasmuse stipendium pigem nn tdpp
i peal ehk siimboolne lisa teistele 6ppimistoetustele, mis moodustavad pdhiosa Ulidpilase
sissetulekust. Olukorrast tulenevalt on Eesti ptiidnud kehtestada Erasmuses stipendiumi-
maddrad, mis voimaldavad vdlismaal katta vahemalt eluasemekulud ning odavamates riikides
oma elu-olu oskusliku planeerimise korral ka tdielikult hakkama saada.



Alates 2007/2008. 6ppeaastast on Euroopa Komisjon fikseerinud iga programmis osaleva
riigi jaoks Erasmuse liopilase maksimaalse Uhe kuu stipendiumi, mille aluseks on vastava
riigi elukallidusindeks. Kuigi osalevatel korgkoolidel on &igus stipendiumide suuruse Ule
otsustada ldahtuvalt ndudlusest ja oma Ulidpilaste vBimalustest, on kdrghariduse program-
mide néukogu kehtestanud stipendiumi liigse vahenemise drahoidmiseks kuustipendiumi
alam- ja Glemmaadra. Analllsitaval perioodil jdi Eesti Erasmuse Ulidpilaste stipendium vahe-
mikku 320-450/500 (maksimum 2010/2011. 6a lahtuvalt sihtriikide elukallidusest) eurot
kuus. Sellele lisandus Uhekordne fikseeritud reisitoetus [dhtuvalt sihtriigist. Erasmuse
keskmine stipendium Euroopas oli 2010/2011. 6ppeaastal 250 eurot — 6ppurite keskmine
stipendium 232 ning praktikantide stipendium 366 eurot'’. Eestis oli keskmine stipendium
samal dppeaastal 482 eurot (6ppuritel 474 ja praktikantidel 528 eurot).

Praktikantidele on pdhjendatud juhtudel soovitatav maksta kérgemat stipendiumi kui Gliopi-
lastele, kuna praktikantidel puudub valisriigis vastuvotva kdrgkooli tugisiisteem (soodsam
majutus Ghiselamus jms). Erasmuse Ulidpilase staatust ja privileege vdib kasutada ka ilma
stipendiumita (nn 0-grandiga Glidpilased, nt Kristjan Jaagu vdi DoRa stipendiumi saavad
Uliopilased). O-grandiga Ulidpilased saavad reeglina rahalise toetuse mdnest muust stipen-
diumiprogrammist, aga kasutavad mobiilsuseks Erasmuse tingimusi (eelkdige vabastus
dppemaksust ning ka kolmepoolselt allkirjastatud dppeleping, vt 4.6.2.).

Joonis 13 naitab, kui suure osa vdlismaal 6ppimisega seotud kuludest aitas katta Erasmuse
stipendium. Vastanutest 10% kinnitas, et Erasmuse toetus kattis tdielikult nende kulud
vdlismaal, ning ligikaudu 29% hindas rahaliste vahendite tuge hindega 4. Vastanutest 51%
vaitis, et Erasmuse toetus kattis pooled vdlimaal viibimise kuludest. Erisusi oli nii sihtriigiti,
oppevaldkonniti kui ka tliopilaste kodukérgkooliti.

B 1% ei katnud midagi
9%

H 51%
29%
10% kattis tdielikult

Joonis 13. Erasmuse stipendiumi osakaal kulutuste katmisel vilismaal (viiepallisel skaalal:
1 - ,ei katnud midagi“, 5 - ,kattis tdielikult kulutused*).

Sihtriikidest eristus ELi uute liikmesriikide grupp, kus 19% UliGpilastest vditis, et ,Erasmuse
stipendium Kkattis tdielikult valismaal dppimisega seotud kulud“. Léuna-Euroopas oli nii vasta-
nuid 10% ning P&hja- ja Kesk-Euroopas 8%. ,Ei katnud lldse® vastas 1,0-1,2% Ulidpilastest.

17 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011
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Detailsemal uurimisel eristuvad dppurite ja praktikantide jaoks odavad ja kallid riigid. Nditeks
kattis Erasmuse stipendium suure osa nende Ulidpilaste kulutustest, kes &ppisid Bulgaarias,
Leedus, aga ka Slovakkias ja Poolas. Erasmuse stipendium aitas katta suure osa Kreekas,
Leedus ja Hispaanias praktikal kdinud Ulidpilaste kulutustest. Kuid praktikantide tagasi-
side pdhjal ei piisanud Erasmuse stipendiumist kulude katmiseks Saksamaal ja Portugalis.
Oppuritega varreldes on praktikantide keskmine stipendium mdnevarra suurem, kuid vaib
oletada, et vastuvotvad praktikaorganisatsioonid maksid Ulidpilastele ka lisatoetusi. Tagasiside
péhjal said praktikandid stipendiumist oma kulude katmisega paremini hakkama kui dppurid.

Teeninduse 6ppevaldkonna dlidpilastest 26% ja tervishoiu dppevaldkonna Ulidpilastest 13%
vditsid, et ,,Erasmuse stipendium Kkattis tdielikult valismaal dppimisega seotud kulud®. ,Ei
katnud dldse* vastuste puhul 6ppevaldkonniti erisust ei olnud.

Joonisel 14 on kujutatud kodukdrgkoolist Iahtuvalt nende dlidpilaste protsent, kes vaitsid,
et ,Erasmuse stipendium kattis tdielikult valismaal dppimisega seotud kulud*“ (vastavalt
18% riigi rakenduskdrgkoolide Ulidpilastest, 10% erakdrgkoolide Ulidpilastest ja 8% avalik-
diguslike Ulikoolide Ulidpilastest). Krvutamiseks on joonisel esitatud praktikantide osakaal
JKattis tdielikult” vastanutest. Ndeme, et praktikandid saavad Erasmuse stipendiumiga vaorsil
paremini hakkama kui dppurid. Positiivselt vastanud riigi rakenduskdrgkoolide tlidpilastest
oli praktikante 67%, kuid ka avalik-diguslike Ulikoolide Uliopilastest pooled olid praktikandid.
Erakorgkoolide Glidpilaste seas on ka tldiselt praktikantide osakaal isna tagasihoidlik. Nende
hulgas, kes vastasid ,ei katnud tldse®, olulist erinevust ei olnud.
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Joonis 14. Ulidpilaste protsent kodukdrgkooli liigist Iéhtuvalt, kes vditis, et ,Erasmuse stipen-
dium kattis tdielikult valismaal ppimisega seotud kulud®, ning praktikantide osakaal nendest.

4.4.1. Stipendiumi vdljamaksmine

Kdikide Erasmuse raames vdliskargkoolidesse dppima ja praktikale suunduvate dlidpilastega
tuleb korgkoolidel sdlmida stipendiumileping, olenemata sellest, kas Ulidpilasele stipendiumi
makstakse voi mitte. Kdik esialgses lepingus tehtavad muudatused (sh pinguperioodi pikkus,
stipendiumi suurus jmt) tuleb sdtestada eraldi lisalepinguga. Stipendiumi maksegraafik
lepitakse kokku korgkooli ja GliGpilase lepingus ning lahtub enamasti kérgkooli vGimalustest,
tavadest ning kogemustest.

Vastanutest 61% vaitis, et Erasmuse stipendium maksti vdlja enne vdlismaale suundumist,
ning 28%, et Erasmuse dppeperioodi jooksul — kas dppeperioodi alguses (60% oli selle versiooni
valinud), keskel vdi I6pus. Ligikaudu 11% said stipendiumi pdrast kodumaale naasmist. Kui



stipendium maksti vdlja 3 vdi enamas osas, siis téendoliselt valis nii moénigi vastanu kdik
nimetatud vastusevariandid, kuna valikute arv ei olnud piiratud. Naiteks maksti Glidpilastele
oppeaasta I6pul lisastipendiumi, kui kdrgkool oli tle vaadanud kdik stipendiumireservid.

Stipendium maksti vdlja Ghes osas 67% vastanutest, kahes osas 30% ning kolmes, neljas voi
viies osas vaid 3% vastanutest (joonis 15). Uhes osas stipendiumi saanute protsent haakub
vdga hasti dpeperioodide pikkusega, ldhetused 3-6 kuud moodustavad kdikidest Idhetustest
ligikaudu 64%. Arvatavasti puutusid tlidpilased nii suure summaga kokku elus esmakordselt.
Teisalt on see igati kooskdlas vastanuid motiveerinud suurema séltumatuse sooviga ning
on hea iseseisvuse proovikivi (kuidas lahetusperioodil saadud summaga hakkama saada).

Kahes osas on makstud pigem nendele, kes on ldhetuses olnud kaks semestrit (36% Ulidpilas-
test). Naiteks 2007/2008. 6ppeaastal pidi programmi reeglite jargi kdikidele praktikantidele
maksma stipendiumi kahes osas — 80% stipendiumist dppirdndele minnes ning 20% o6piran-
delt naastes. Hiljem see reegel kadus. Kuid kérgkooli pddevuses on kehtestada stipendiumi
valjamaksmise kord, mis tuleb fikseerida stipendiumilepingus. Lisaks 80%+20% siisteemile
on olnud kasutusel ka 90%+10% valjamaksed.

B 67% Ghes osas
30% kahes osas
3% kolmes-viies osas

Joonis 15. Erasmuse stipendiumi viljamaksmine erinevates osades.

93% vastanutest vaitis, et stipendiumi digeaegse kattesaamisega probleeme ei olnud.
Ulejaanud 7% oli probleemidena markinud makse hilinemist (nii stipendiumi teine osa kui
lisarahad) voi tehnilist laadi viperusi ning inimlikke eksitusi (leping laks kaduma, raamatu-
pidaja unustas dra jne).

4.4.2. Taiendavad rahalised vahendid

Valismaal viibimise ajal on Ulidpilasel 6igus saada riiklikke stipendiume, 6ppetoetusi ja -laene
Eestis 6ppivate (lidpilastega virdsetel alustel. Ulidpilane vaib vélismaal dppimise perioodiks
taotleda lisatoetust ka riiklikest ning eradiguslikest fondidest, ent ei voi Erasmuse stipen-
diaadina vdlismaal viibimise ajal kasutada Uhtegi teist Euroopa Liidu ametlike struktuuride
kaudu madratavat stipendiumi. Topeltfinantseerimise vdltimiseks kehtib sama tingimus
ka riikliku stipendiumiprogrammi Kristjan Jaak, programmi DoRa ja riikidevaheliste lepete
alustel makstavate stipendiumide kohta.

Kisimuse ,milliseid tdiendavaid vahendeid kasutasid oma 6pingute finantseerimiseks* puhul
olid ette antud vastusevariandid, valikute arv ei olnud piiratud. Kui eelmisest alaldigust selgus,
et 10% Ulidpilastest sai hakkama vaid Erasmuse stipendiumiga, siis 90% vastanutest vajas
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stipile lisaks tdiendavaid allikaid, enamasti mitmeid. Ligikaudu 70% vastanutest markis
lisaallikatena toetust perekonnalt, 64% isiklikke sdaste ning 23% riiklikku éppetoetust
eelnevate vaga heade dppetulemuste eest (joonis 16).
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Joonis 16. Tdiendavad rahalised vahendid 6piréinde perioodil.

12% Ulidpilastest to6tas Erasmuse dppeperioodi ajal osalise té6ajaga. Opingute kdrvalt
todtamine on tanapdeval kujunenud Usna tavaliseks Ulidpilaselu osaks, mis sageli algab
juba enne korgkoolidpinguid. Paljudes Euroopa riikides on tliopilaste dpingute kdrvalt t66l-
kdimine levinud: 22st viimases Euroopa ulidpilaste kisitlusuuringus osalenud riigist 11s
on Ulidpilaste todtamise maddr enam kui 50%*. Sama uuringu andmetel t66tab Eestis 66%
dliopilastest, mis asetab Eesti selle nditaja osas Euroopa tippude hulka. Usutavasti julgustab
kodumaal téétamise kogemus Ulidpilasi ka valismaal t66d otsima. Uuring ,Ulidpilaste toota-
mise fenomen Eesti korghariduses® toob esile, et iheks pdhjuseks, miks Ulidpilased 6ppimise
korvalt tédle suunduvad, on tédturu ndoudmised, tingimused ja ootused ning sellest tulenevalt
todkogemuste omandamise soov. Ulidpilased on seisukohal, et 6pingute kérvalt té6tamine
iseenesest tdstab nende konkurentsivéimet tédturul.

17% Ulidpilastest vottis vdlismaal 6ppimise ajal riiklikku dppelaenu, 2%-I oli abiks méni muu
laen ning 9% olid mingi muu stipendiumfondi stipendiumid. Siia kuuluvad riiklik stipendiumi-
programm Kristjan Jaak, programm DoRa ja riikidevaheliste lepete alustel makstavad stipen-
diumid, erialased fondid, aga ka erinevate klubide (Rotary, Lions jt) stipendiumid. Reeglina
on muude stipendiumifondide toetusrahad Erasmuse stipendiumist suuremad, mistdttu vaib
valikusdel olla marksa tihedam. Lahtudes topeltfinantseerimise vdltimise ndudest, peavad
stipendiaadid valima kas riikliku stipendiumiprogrammi Kristjan Jaak, programmi Dora,
riikidevaheliste lepete alustel makstava stipendiumi voi Erasmuse stipendiumi. Enamasti
valitaksegi muu stipendiumfond, kuid kasutatakse Erasmuse raamtingimusi, peamiselt

18 EUROSTUDENT, 2008 Social and Economic Conditions of Student Life in Europe. Eurostudent Ill 2005-2008. Higher
Education Institution System (HIS), Germany.



oppemaksust vabastust ja kolmepoolselt allkirjastatud dppelepingut, mistéttu Erasmuse
statistikas kajastuvad nad kui Erasmuse 0-grandiga (lidpilased (tabel 8). Euroopa Komisjoni
Erasmuse statistika jargi oli 2010/2011. 6ppeaastal 0-grandiga erasmuslaste osakaal kogu
mobiilsusest 3%.*°

Tabel 8. Opiréindes Erasmuse staatusega osalenud Eesti (ilidpilased, kes ei saanud rahalist
toetust Erasmuse programmist (0-grandiga erasmuslased) 2007-2011.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Kristjan Jaak 6 7 3 5
programmi toetus

DoRa programmi toetus 0 1 7 19
Muu toetus 1 0 7 3
Kokku 0-grandiga 7 8 17 27
erasmuslasi*

0-grandiga erasmus- 1% 1,1% 1,8% 2,6%

laste osakaal kogu
mobiilsusest Eestis *

* Tabelis ei kajastu Ulidpilased, kes | semestri viibisid vilismaal 0-grandiga (méne teise stipendiumiga) ja Il semestril
said Erasmuse toetust.

Lisaks nendele on ka selliseid dpirdndeid, mille puhul rakendati erinevate toetuste kombi-
natsiooni, nditeks ks osa perioodi rahastusest saadi Erasmuse programmist ning teine
osa kas Kristjan Jaagu, DoRa vm programmist vGi kasutati isiklikke sddste. Need dliopilased
ei kajastu tabelis, kuna minimaalselt 3 kuu jooksul on nad saanud Erasmuse stipendiumi
(nditeks 2009/2010 - 4 inimest, 2010/2011 — juba 37 inimest).

11% Ulidpilastest nimetas muid tdiendavaid vahendeid, mida nad kasutasid oma 6pingute
finantseerimiseks vdlismaal. Kdige enam madrgiti Eesti Kultuurkapitali stipendiumi, kodu-
korgkooli lisastipendiumi (nditeks Tallinna Ulikool), aga ka Kristjan Jaagu stipendiumi (kuigi

19 ERASMUS-Facts, figures and trends. The European Union support for student and staff exchanges and university
cooperation 2010-2011

RUMEENLASED PORTUGALI-EESTT SONASTIKUGA | Autor Friit Tinits (Tallinna Uliksol)
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see oleks vdinud olla kajastatud muu stipendiumi all), sdprade abi, palka vdi puhkuseraha
todkohalt (nditeks kaugtod Eestis). Vastuoluliselt oli muude tdiendavate vahendite all nime-
tatud, et neid ei olnud. Sageli on just tdiendavate rahastusallikate puudumine p&hjus, miks
Gliopilased loobuvad 6pirdandest vdlismaal.

Ulidpilaste leidlikkust illustreerivad vabad vastused tiiendavate vahendite kohta: nt vere-
plasma annetused (Saksamaa, Austria), spekuleerisin bérsil (Norra), jagasin flaiereid (Austria),
korjasin purke ja pudeleid, kasutasin eine asendamiseks koiki tasuta suupistelaua véimalusi
(degustatsioonid poodides, ndituste jms avalike Urituste avamised), sain tasuta riideid ja
ndusid kirbuturu vastavast kastist, sain vabatahtliku t66 eest kohalikus kogukonnas vaja-
likku nanni (Soome).

4.4.3. Kulutused tihes kuus

Ulidpilastel paluti maaratleda, kui palju neil voarsil olles ihes kuus raha kulus (sealhulgas
kulutused majutusele). Uhes kuus kulus kuni 320 eurot 9% (ilidpilastest, 320-640 eurot 62%
Ulidpilastest, 640-959 eurot 23% Ulidpilastest ning lGle 959 euro kulutas 5% Ulidpilastest,
see on iga 20 (joonis 17). Miks neil nii palju kulus, jadb ebamadaaraseks, kuid vdib arvata, et
reaalsete kulude tunnetamine vois olla hajus, eriti, kui taiendavaid vahendeid oli piisavalt
ning jooksvate tulude-kulude arvutamise harjumus ei ole veel vdlja kujunenud. Eespool on
10% Ulidpilastest kinnitanud, et Erasmuse toetus kattis tdielikult nende kulud vdlismaal.
See on heas kooskdlas hinnanguga Ghe kuu kulutustele, kus 9% Ulidpilastest kulutas kuni
320 eurot kuus (Erasmuse keskmine stipendium nt 2010/2011. dppeaastal oli 482 eurot).
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Joonis 17. Ligikaudsed kulutused lihes kuus épirdnde perioodil (eurodes).

Programmi reeglite jargi ei tohi vastuvottev kdrgkool nduda Erasmuse Ulidpilaselt 6ppe-
maksu ega tdiendavat lisatasu registreerimise ja eksamite véi labori ning raamatukogu
kasutamise eest, kill aga voib tlidpilase kodukargkool kiisida 6ppemaksu ka valismaal
veedetud Oppeperioodi eest.

Ulidpilastel paluti kirja panna, kas nad pidid vastuvdtvale kérgkoolile maksma méne jarg-
mise teenuse eest: 6ppemaks, registreerimine, tehniliste vahendite/laboratooriumi kasu-
tamine, vdljavdtted 6pinguraamatust, muu (palun tdpsusta). 19% tlidpilastest oli tasunud
registreerimise eest, 11% - tehniliste vahendite/laboratooriumi kasutamise eest ning 4% -
dpinguraamatu vdljavotte eest. 4% vastanutest vditis, et oli tasunud dppemaksu (joonis 18).



Samas on Erasmuse Ulidopilaskaardil kirjas, et Erasmuse Glidpilasel on 6igus saada vabastus
valiskdrgkoolis voi partnerorganisatsioonis 6ppetdd voi praktika eest voetavatest maksudest
(sh 6ppemaks, registreerimismaks, eksamimaks, maks raamatukogu vdi laboratooriumi
kasutamise eest). Arvatavasti on vastanud tdlgendanud mdnda Sppettdga seotud siimboolset
tasu dppemaksuna, vastasel korral on neil digus see vaidlustada.
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Joonis 18. Vastuvétvale kdrgkoolile tehtud maksed dpirdinde ajal, jaatavalt vastanute protsent.

Vastuvotvale korgkoolile tehtud muude maksetena nimetasid Glidpilased lisatasu 6ppe-
materjalide ja keeletundide eest, paberkoopiate tegemise ja printimise eest ning semestritasu.

4.5. Kodu- ja vastuvotva korgkooli poolne tugi

Vastajatel paluti hinnata erinevate allikate abi enne dpinguid ja nende kestel viiepallisel
skaalal: 1 - ,vilets®, 5 - ,vaga hea“. Kdrgeima keskmise hinde 4 andsid tlidpilased oma
kodukdrgkoolile ja vastuvdtvale kdrgkoolile/organisatsioonile (joonis 19). Vaga positiivselt
(keskmine hinne 3,99) hindasid Ulidpilased teiste vdlistlidpilaste abi vastuvdtvas kdrgkoolis;
“hea” hinde andsid 3/4 vastanutest, sh ,vaga hea“ ligikaudu 44% uliopilasest. Loomulikult
Uhendab noori sarnane olukord, staatus, aeg ja keskkond, aga et seda hinnati nii kdrgelt, on
moneti Gllatav. Tuleb seega tddeda, et liksteisele toeks olemist vddrtustatakse kérgemalt
kui ametlikke toetuskanaleid, mis on programmi alusraamistik (kodukorgkool ja vastuvdttev
kdrgkool/organisatsioon).

Keskmisest kdrgemad hinded said ka toetus vastuvdtva kérgkooli 6ppejéududelt (3,58) ning
abi teistelt Glidpilastelt/praktikantidelt (3,55). Enamasti suheldaksegi teiste vdlisiliopilastega
ning kontakt kohalike Glidpilastega jadb pigem tagasihoidlikuks. Mdnevdrra hammastav
on, et nimetatud allikatest kdige madalama keskmise hindega (3,0), hinnati oma kdrgkooli
Oppejdudude abi (vastanutest 37% hindas ,heaks*, sh ,vdga heaks" vaid 18% Ulidpilastest).
Vorreldes partnerasutuse 6ppejoudude keskmise hinnanguga, oli hinnang kodudlikooli 6ppe-
joududele palju madalam, mis viitab, et kodukdrgkooli dppejoudude akadeemiline toetus ei
ole piisav vbi puudub sootuks. Kindlasti nduab see teema laiemat arutelu ja sivenemist. Kuid
osalevad korgkoolid peaksid senisest suuremat tahelepanu pédrama dppejoudude tegevuse
vadrtustamisele, dppejoudude ettevalmistamisele, (lidpilaste ndustamisele, mentorluse
arendamisele. Eriti olulised on kodukargkooli dppejoudude nduanded 6ppelepingu koostamise
kdigus, mille kvaliteet mdjutab otseselt Gilidpilaste dpingute tunnustamist-mittetunnustamist.
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Joonis 19. Keskmised hinded abiallikatele enne dpinguid ja nende kestel (viiepallisel skaalal:
1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea").

Suhteliselt tagasihoidliku keskmise hinde sai ka vastuvdtva organisatsiooni tliépilasorga-
nisatsioonide (3,02) ja UliGpilasndustajate (3,07) abi, viimaste puhul jadb ebaselgeks, kas
hinnati kodukargkooli vai vastuvatva kooli néustajaid.

Bl hea keskmine halb

d

oma korgkooli abi =
organisatsioon
vastuvotva korgkooli =
oppejou
tegutsev dlidpilasorg
vastuvotvas kérgkoolis

PN Wb Ul 0N
O O O OO o o o
R R R RR R R
oma kargkooli dppejéud - G
vastuvattev kérgkool / - | ERNRGTENGE
alispilasnoustajad - | NEGETEGTGNNE
vastuvotvas org = _
teised tlidpilased / - ENERGKNKGTGNGEGE
teised valistliopilased = —

praktikandid vastuvdtvas org

Joonis 20. Hinnangud abiallikatele enne dpinguid ja nende kestel (4/5 - ,,hea”, 3 - ,kesk-
mine“, 1/2 -  halb*).



Joonis 20 nditab hinnete jagunemist iga nditaja sees (hinnete proportsioonid tihe nditaja
piires), kus hinded 4 ja 5 on kokku liidetud ,heaks” ning 1 ja 2 - ,halvaks®. Kodukd&rgkooli
abi hindasid ,,heaks® 68% vastanutest, sh ,vaga heaks” ligikaudu 40% Ulidpilastest, ning
abi vastuvodtvalt kdrgkoolilt/organisatsioonilt hindasid ,heaks* 67%, sh ,vdga heaks® 33%
vastanutest.

4.6. Oppettdd puudutavad tegurid

Selles peatlikis on tahelepanu all Glidpilaste dpingute vdi praktika tunnustamine kodukérg-
kooli poolt ning valismaal kogutud ainepunktide arvestamine/mittearvestamine dppekava
tdieliku osana. Anallisime, kas Erasmuse tudengitel oli sélmitud dppe- voi praktikalepingud
opirdnde perioodiks, milline oli Glidpilaste rahulolu dppeperioodi pikkusega ning kas Ulidpilaste
hinnangul pikenes nende dppeaeg kodukargkoolis dpingute téttu vdlismaal.

4.6.1. Rahulolu 6ppeperioodi pikkusega

Uligpilasel oli véimalus anda hinnang dppeperioodi pikkusele vilismaal. Vastanutest 55%
arvas, et dppeperiood oli paraja pikkusega, 28% — pisut Itihike ning 9% - liiga lihike (joonis
21). Pisut pikaks hindas dppeperioodi (praktikaperioodi) 6% ja liiga pikaks 1% Ulidpilastest.

_ 4

B 9% liiga lihike
28% pisut Iihike
B 55% paraja pikkusega
6% pisut pikk
2% liiga pikk

Joonis 21. Rahulolu éppeperioodi pikkusega.

Praktikantide ja 6ppurite hinnangud perioodi pikkusele natuke varieerusid, enamasti arvasid
mdlemad, et periood oli paraja pikkusega ({ile 50% vastanutest). Oppureid, kelle jaoks periood
jai lihikeseks, oli mdnevarra rohkem kui praktikante (40%). Kuid liiga pikaks, vastupidi,
hindas perioodi marksa rohkem praktikante kui dppureid (joonis 22).

60 £E 56

5 M uligpilane
0 e . praktikant

IGhike paraja pikk
pikkusega

Joonis 22. Hinnang Opirdnde perioodi pikkusele.
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4.6.2. Opingute tunnustamine

Enne dppeperioodi algust vdlismaal peab Ulidpilane koostama dpinguplaani ning selle oma
kooliga kooskdlastama. Opinguplaani alusel koostatakse dppeleping (learning agreement)
ja/vdi praktikaplaan (training agreement), millega pannakse paika dlidpilase individuaalne
oppe/praktikaprogramm valiskorgkoolis/praktikabaasis ning lepitakse kokku épirande
tunnustamise tingimustes (sh perioodi viltel kogutav ainepunktide arv). Oppelepingu ja/
voi praktikaplaani allkirjastavad kodukdérgkool, vastuvéttev valiskdrgkool voi partneror-
ganisatsioon ning Ulidpilane ise. Kolmepoolselt allkirjastatud leping peab olema sélmitud
enne vdlisdpingute voi -praktika algust. Selline kokkulepe annab dlidpilasele kindluse, et
tema opingud valismaal on kooskdlas kodukérgkooli nduetega ning tdielikult tunnustatud
kodukargkooli dpingute osana.

Tunnustamise aluseks on seega 6ppelepingu olemasolu, 98% mobiilsetest Gliopilastest
s6lmisid lepingu ning 2% ei sdlminud (joonis 23). Vaadeldava 4 dppeaasta jooksul on tagasiside
ankeedis seda kiisimust muudetud (2008. a lisandus vastusevariant ,leping sdlmiti parast
vdlismaale suundumist”), seetdttu analliisime siinkohal 3 dppeaasta (2008/09-2010/11)
tulemusi. Oppelepingu ja/vai praktikaplaani vormistamine on pikaajaline protsess, kuhu on
kaasatud erinevad akadeemilised osapooled ning teatud mééndustega voib lepingu 18plik
versioon saada allkirjad, kui tlidpilane on juba valismaal. Nditeks kursuste kataloogide mitte-
kdttesaadavus elektrooniliselt, planeeritud kursuste sobimatu ajakava, erinevad muudatused
dppetdds tingivad vajaduse esialgseid valikuid asendada, kuid kdik sellised muudatused
peavad olema kajastatud 6ppelepingus. Ulidpilastest 16% vditsidki, et Gppeleping sdlmiti
parast valismaale suundumist.

B 82% leping enne vilismaale suundumist
16% leping pdrast vdlismaale suundumist
B 2% lepingut ei s6Imitud

Joonis 23. Oppe- vdi praktikalepingu sélmimise aeg dpirdnde perioodiks aastatel 2008-2011.

Seoses LLP programmi kdivitumisega 2007/2008. dppeaastal kutsuti ellu 6pirdnde uus alaliik -
Erasmuse Ulidpilaste praktika. Praktikalepingute kolmepoolne sélmimise kohustus oli esmalt
Usna visa juurduma, sellele viitab ka perioodi alguse praktikantide vastustes taheldatav
vdike segadus terminite praktikaplaan ja dppeleping kasutamisel. Uldine trend on siiski, et
praktikaplaan ja dppeleping on &pirdnde lahtumatud osad ning nende sélmimine on aasta-
aastalt kasvanud.

Programmi reeglite jargi peab kodukdrgkool Erasmuse Ulidpilase dpinguid (sh ka eksameid
ning muid arvestuslikke t6id) ja praktikat vélisriigis tunnustama kohalike dpingutega vord-
vadrselt. Praktika peab olema (lidpilase dppekava osa ja kajastuma Ulidpilase akadeemilisel
diendil. Kokkuleppel tlikooliga vaib lidpilane sooritada programmi raames ka praktika, mis
ei ole dppekava kohustuslik osa. Oppekavaviliselt sooritatud praktikale kehtivad samad



Erasmuse programmi reeglid, mis dppekava osana maaratletud praktikale (sh kdrgkooli
kohustus seda tunnustada ja kajastada dlidpilase akadeemilisel diendil).

Tagasiside ankeedis paluti tlidpilastel peegeldada valismaal lIdbitud kursuste (nii 6ppimine
kui praktika) tunnustamist kodukdrgkooli poolt.

B 72% jah
3% jah, aga osaliselt
9% ei

M 16% maeitea

Joonis 24. Opingute véi praktika tunnustamine kodukdrgkooli poolt.

72% vastanutest andis positiivse vastuse ning 3% vditis, et 6pinguid v&i praktikat tunnus-
tati vaid osaliselt (joonis 24). Iseenesest on aga muret tekitav, et 9% vastanute 6pinguid ei
tunnustatud. Kahjuks ei ole selles ankeedis rohkem informatsiooni, mis lubaks mittetunnus-
tamise pohjustesse rohkem stiveneda. Nende hulgas voib olla ebadnnestujaid, kes ei pidanud
oppelepingu kokkulepetest kinni ning hiljem said halva tllatuse osaliseks, et kodutlikool ei
tunnustanud kdike automaatselt. Himmastavalt kérge on ka nende hulk (16%), kes vditsid,
et nad ei tea, kas nende tulemusi tunnustati. VGib oletada, et siin on seos tagasiside ankeedi
tditmise ajaga. Kui vastati vahetult pdrast naasmist, vdis tunnustamise protsess (ainete
Glekandmine) veel pooleli olla ning sellepdrast jdi ka vastus ebamadraseks.

ESN PRIME®® uuringu pdhjal kodukdrgkool tunnustas tdielikult 3/4 tlidpilaste tulemusi, osali-
selt — 30% ulidpilaste tulemusi ning ei tunnustanud 4% Uliopilaste tulemusi.

Eesti ENIC/NARIC keskuse 2010. aastal labiviidud uuringu “Erasmuse programmi raames
opitu arvestamine, Glekandmine ja akadeemilisel diendil kajastumine” kokkuvdtte pdhjal
oli voorsil sooritatud ainete Glekandmine problemaatiline ning kdigi ainete/moodulite ja
ainepunktide tlekandmine tdies mahus oli pigem erand. Samas tuleb arvestada, et kui
Erasmuse programmis osalenud ulidpilane oli omal valikul vétnud erialakaugeid dppeka-
vavdliseid aineid, mis ei vastanud 6ppelepingus voi muudetud 6ppelepingus kinnitatule, ei
olnud korgkoolil neid aineid véi mooduleid vdimalik arvestada.

Teine peamine torge ainepunktide Glekandmisel oli kdrgkoolide soov oma dppekavaga kehtes-
tatud aineid ja nende mahtusid tapselt jargida. Kérgkoolide seisukoha jargi ei olnud valisriigi
aine sageli sama pealkirja ega mahuga kui kodukadrgkooli dppekavas ettendhtu ning erine-
vusi esines ka sisus. Eespool nimetatud uuringu péhjal puudus mitmes kdrgkoolis paindlik
vBimalus dppekavaga kehtestatud ainete osas korvelekaldeid aktsepteerida.

Ulidpilased pidid vastama ka kiisimusele, kas vélismaal kogutud ainepunktid Idksid nende
kodukargkoolis arvesse oppekava tdieliku osana. Kui programmi reeglistiku kohaselt peab

20 ESN PRIME 2009. Problems of Recognition in Making Erasmus.
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kodukdrgkool tunnustama Erasmuse Uliopilase dpinguid ja praktikat valisriigis kohalike
opingutega vordvaarselt, siis meie tagasiside pohjal ilmnes, et vaid 38% vastanute puhul
vottis kodukdrgkool vdlismaal kogutud ainepunkte arvesse 6ppekava tdieliku osana (joonis
25). Ulidpilastest ligikaudu neljandiku (25%) 6pinguid ei tunnustatud ning 15%-I véeti neid
arvesse vaid osaliselt. Suur mitteteadjate hulk (22%) on seletatav sellega, et tagasiside
ankeedid tdideti vahetult parast naasmist, kui voorsil sooritatud dppeainete lilekandmine ei
olnud veel [6pule viidud ning Ulidpilased ei teadnud, kas ja mil madral 6pinguid arvestatakse.

Ulidpilasi, kelle 6pinguid/praktikat ei tunnustatud véi tunnustati osaliselt, oli lubamatult palju
ning see teeb kiisitavaks nende Iahetuste ning selleks kulutatud vahendite otstarbekuse.
Kdrgkoolid peaksid Ules nditama suuremat tahet ja paindlikkust voérsil omandatud tulemuste
Ulekandmisel. Tegemist on Erasmuse hartaga voetud kohustusega ning sobilikke vdlismaa
koostéopartnereid on vdimalik valida.

Eesti ENIC/NARIC keskuse poolt 2010. aastal labiviidud uuringu?* jargi olid Erasmuse prog-
rammis ldbitud ained kantud valdavalt vabaaineteks (kui ained ei ihtinud kohustuslike voi
valikainetega). Paljudel juhtudel jatsid korgkoolid ained lle kandmata, kuna antud aineid
ei olnud kodukargkooli kohustuslike, valik-, vaba- ega muude ainete hulgas. Ule kandmata
oli jaetud ka juhul, kui 6ppet66 tulemus ei olnud selle sooritanule sobiv ning ta ei taotlenud
selle Glekandmist. Uldjuhul kanti tile vihem ainepunkte, kui tegelikult vélisriigi ppeasu-
tuses saadi, kuna kodukargkooli sama aine maht oli vdiksem. Oli ka vastupidiseid nditeid,
ainepunkte anti enam, kui tegelikult saadi, kuna kodukargkooli sama aine maht oli suurem.

M 38%jah
15% jah, aga osaliselt
25% ei

B 22% maeitea

Joonis 25. Véalismaal kogutud ainepunktide arvestamine kodukdérgkooli poolt 6ppekava
tdieliku osana.

Kisimusele, kas mdéne Sinu poolt labitud kursuse puhul kasutati ECTS-i (Euroopa ainepunktide
llekande slisteem), vastas jaatavalt 79% vastanutest ning 6% vastas, et kasutati osaliselt
(joonis 26). Vastanutest 7% puutus kokku mdne teise ainepunktislisteemiga ja 8% ei osanud
vastata. Mdrkusena veel, et see kiisimus ei olnud vastanute seas vdaga populaarne; ca 500
vastanut vahem valimi suurusest. Kdige lihtsam selgitus on, et llidpilane ei oska vastata, sest
ankeedi tditmise hetkel ei olnud partnerkoolist tulemusi laekunud (transcript of records).
Pole vdlistatud, et moned (lidpilased naasidki ilma tulemusteta v6i nende saavutusi ei olnud
vdimalik ainepunktides moota.

21 “Erasmuse programmi raames dpitu arvestamine, iilekandmine ja akadeemilisel diendil kajastumine” Eesti ENIC/
NARIC 2010.



B 79% jah
6% jah, aga osaliselt
7% ei

B 8% maeitea

Joonis 26. ECTS-i (Euroopa ainepunktide (lekande slisteem) kasutamine.

Usna levinud arvamus on, et dpingute t&ttu vélismaal pikeneb 6ppeaeg kodukargkoolis.
Ulidpilastelt kiisiti, kas dpingute tdttu vdlismaal pikenes nende dppeaeg kodukdrgkoolis.
50% arvas, et pikeneb, 13% ei osanud prognoosida ning 37% oli kindel, et nende dppeaeg
ei pikene (joonis 27). Siinkohal on mdistlik réhutada, et tegemist oli Glidpilase subjektiivse
arvamusega kodukargkooli naasmise hetkel, kas 6ppeaeg ka tegelikult pikenes véi mitte, ei
olnud siis voimalik tosikindlalt vdita. On siiski rida objektiivseid pdhjusi, mis vbivad 6ppeaega
loodetust pikemaks venitada. Nagu eespool juba osutasime, ei tunnusta kérgkoolid kaiki
vdlisépinguid ning seetdttu voib juhtuda, et Glidpilased on sunnitud ldbima lisakoormu-
sena kindlaid dppeaineid, mida pakub dppekava taitmiseks vaid nende kodukargkool, kuigi
eelduste kohaselt pidid nad vastavad ainepunktid saama valisdpingute ajal. Seega vdivad
kodukargkooli 6ppejéud, kes ei soosi mobiilsust ega ndusta Gliépilasi mobiilsusperioodi eel
ja jooksul piisavalt, kahandada Ulidpilase opirande akadeemilisi tulemusi olulisel maaral,
mist&ttu on tdepoolest oht, et (ilidpilase dppeaeg kodukargkoolis pikeneb. Oppejdudude
rolli/kaasatust dpirdndes ei tohi alahinnata.

B 50% jah
37% ei
M 13% maeitea

Joonis 27. Oppeaja pikenemine ilidpilaste hinnangul.
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5. Kogemused valismaal

Paratamatult puutub Uliopilane uues keskkonnas kokku vaga erinevate olukordadega, nii
uudsete kui tavapdrastega, nii positiivsete kui ka paraku negatiivsetega. Selles peatikis
on tdhelepanu all tliopilaste kogemused vdlismaal. Analitsime, kuidas aitasid véorustajad
Ulidpilasi kohalike oludega kohanemisel, milliseid Uritusi korraldati saabumisel. Vaatleme,
kas Erasmuse tudengitele moeldud Uritusi korraldasid Ghtemoodi kéik piirkonnad ning kuidas
sujus labikdimine erinevate gruppidega (vdlismaalased ja kohalikud; tlidpilased ja teised).
Samuti, kas tlidpilased olid rahul elamistingimuste kvaliteediga v&6rsil ning kas nad leidsid
majutuse vastuvotva poole abiga vdi omal kael.

Omaette teemadering on juurdepdds dppetddks vajalikele vahenditele (raamatukogu, arvuti-
klass, laboratooriumid) ning praktikaks vajalikele vahenditele (t66juhendid, arvuti, internet,
laboratooriumid, tehnilised vahendid jmt), mis vdib piirkonniti olla vaga erinev.

Viiepallisel skaalal (1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea") hindasid vastanud hinnangute tldisest
keskmisest (3,95) kdrgema hindega dppejdudude kvaliteeti (4,29), ligipddsu 6ppetddks
vajalikele vahenditele (4,29) ja integreeritust teiste valistlidpilastega (4,16). Keskmisele
hindele lIdhedaselt hinnati 6ppetdd/praktika kvaliteeti (4,08), 6petddks vajalike tehniliste
vahendite kvaliteeti (4,05) ja elamistingimuste kvaliteeti (4,04) (joonis 28).
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Joonis 28. Keskmised hinded kogemustele vilismaal (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets*,
5 - ,vdga hea").

Kdige olulisemad olid 6ppetddga/praktikaga seotud kogemused. Enamasti jdid tlidpilased
oppetdod ja praktika kvaliteediga rahule, pigem oli see hinnatud ,heaks®, 1/3 hindas ,vdga
heaks*. Oppet66 kvaliteedi ja 6ppejdudude kdige positiivsemad hinded praktiliselt kattusid
(nt P6hja- ja Kesk-Euroopas ,vaga hea“ vastavalt 39% ja 37%, ELi uutes liikmesriikides —
29% ja 28% ning Léuna-Euroopa - 21% ja 22%).



Oppetdd keelena domineeris iilekaalukalt inglise keel; 72% vastanutest kuulas loenguid
ning sooritas eksameid selles keeles, kuid selle kdrval kasutati teisigi voorkeeli. Tagasiside
pdhjal dppevormide ja eksamite proportsioonid sihtriikide grupiti ei erinenud. Domineerisid
kirjalikud eksamid, kuid alla 10% Ulidpilastest ei teinudki voorsil eksameid.

Jargnevalt analttsime erinevaid kogemustega seotud aspekte tapsemalt.

5.1. Vastuvott ja integreeritus

Ulidpilaselt kisiti, kuiverd pakuti saabumisel ning 6ppe- vai praktikaperioodil erinevaid
teenuseid, mis aitasid vodras keskkonnas kohaneda. Suuri erinevusi piirkondade vahel
ei ole (joonis 29). Kdik piirkonnad olid altid korraldama Erasmuse tudengitele mdeldud
Gritusi, mdnevdrra rohkem korraldati neid ELi uutes liikmesriikides (73% selles piirkonnas
kdinutest vastas positiivselt). 57% ELi uutes liikmesriikides ja 53% Pdhja- ja Kesk-Euroopas
kdinutest vaitsid, et neile tuldi saabumisel vastu vdi said nad saabumisel muul moel abi. See
on téepoolest vaga tore, et kdrgkoolid ja praktikabaasid tunnetavad seda vajadust ning on
valmis Ulidpilastele abikdtt ulatama juba sihtkohta saabumise hetkest. Need kaks piirkonda
olid Léuna-Euroopa riikidega vorreldes monevorra aktiivsemad ka saabujatele teabepdevi,
orientatsioonikursusi ja tervitusdritusi korraldama. Graafikult joonistub vilja, et Louna-
Euroopa on tagasihoidlikum korraldama nn ametlikke Gritusi, eriti orientatsioonikursusi,
vaid neljandik (23%) seal kdinud Ulidpilastest viitas orientatsioonikursustele. Saabumisel
ja sisseelamisel korraldatavad Uritused on vdga olulised ning tihtipeale mdjutavad need
suuresti hinnangut kogu perioodile.
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Joonis 29. Saabumisel ja sisseelamisel korraldatud Uritused.
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Ulidpilastel paluti anda hinnang, kui tihedalt suhtlesid nad 6ppimise ajal kohaliku kogu-
konnaga ja teiste Ulidpilastega, nii kohalike kui ka vahetusilidpilastega. Ei olnud vdga ullatav,
et tlekaalukalt kdige tihedam kontakt oli Glidpilastel teiste vahetustlidpilastega (keskmine
hinne 4,2), kdikide piirkondade puhul hindas 3/4 (75%) vastanutest kontakte aktiivseteks
(hinded 4/5) (joonis 30). Mdnevdrra tagasihoidlikum oli [abikdimine kohalike Glidpilaste
ja vastuvodtva organisatsiooni tootajatega, keskmine hinne 3,4, ja kohaliku elanikkonnaga,
keskmine hinne 3,3.

Erandiks oli Lduna-Euroopas kainud uliépilased, kellest 51% hindas kontakte kohalikega
hindega 4/5, teistes piirkondades andis sellised hindeid 41-43% vastanutest. Péhja- ja
Kesk-Euroopas ei ldvinud 33% vastanutest kohaliku kogukonnaga praktiliselt tldse voi tegid
seda minimaalselt (hinnangud suhtlusele 1/2), Lduna-Euroopas — 22%. Mdnevdrra sobib see
levinud miudiga, et [6unas elavad inimesed on pigem avatud ja pdhjas kinnisema loomuga
ning kehvemad suhtlejad, sest suhtlemiseks on vaja vahemalt kahte osapoolt.

80% 75 75 75
70%

60% i SR is

50% 41 43

40% . —

30%

20%

10%
0%

P&hja- ja Kesk-Euroopa ELi uued liikmesriigid

B |abikdimine kohaliku elanikkonnaga
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Joonis 30. Léabikdimine kohalike gruppidega (viiepallisel skaalal, hinded 4/5 summeerituna).

Enamasti jadvad vahetusdliopilased ringlema vaid oma nn kohalikku rahvusvahelisse kogu-
konda ja kontakt sihtmaaga, sh ka kohalike lidpilastega jddb tagasihoidlikumaks. Loomu-
likult on suhtlemine mitmepoolne protsess. Moneti soosivad vdhest labikdimist kohalikega
olukorrad, kus vdlismaalastele on korraldatud eraldi 6ppet66, mistottu 6ppetdd kdigus
kokkupuude kohalike tliopilastega puudub v6i on minimaalne. Samas erialase vorgustiku
ja sidemete loomine oleks justkui mobiilsuse {iks kaudseid eesmarke. Ulidpilastel paluti
hinnata oma integreerituse astet kohalike Ulidpilastega viiepallisel skaalal.



Sihtriigiti pole mdrgatavaid erisusi. ,Vdaga heaks* hindas oma integreeritust kohalikega vaid
ligikaudu viiendik vastanutest, pigem hinnatakse seda ,heaks“ vdi ,keskpdraseks* (ile 60%
vastanutest) (joonis 31). Alla neljandiku @lidpilastest hindas oma kontakte kohalike lidpi-
lastega olematuteks, sellega haakub hasti tulemus, et ligikaudu viiendik vastanutest hindas
oma integreerituse kohalike Ulidpilastega ,viletsaks® (1/2).
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Joonis 31. Integreeritus kohalike (iliGpilastega (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea*“.

5.2. Majutus ja elamistingimused

Voorsil olles elas 45% vastanutest vastuvotva korgkooli/organisatsiooni Ghiselamus/korteris,
37% teiste Ulidpilastega jagatud erakorteris vdi -majas, 8% Utrikorteris tksi (isiklikus korteris)
ning 16% vastanutest oli markinud méne muu majutuse. Enamasti oli margitud elamist tksi
kohalike juures kaasidrilisena, mitme allttrnikuga (kes ei olnud Glidpilased) Ghiskorteris,
thiselamus, mis ei kuulunud vastuvétvale kdrgkoolile, sugulaste, sGprade korteris, hostelis,
hotellis jne. Muude seas mainitud erilisemad majutuskohad olid ateljee, kohaliku harrasmehe
korter, konteinerlaev, liikuv eluviis telgiga jne.
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Joonis 32. Majutuse liik vGorsil protsentides.
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Sihtriigiti oli vdikseid erisusi (joonis 32). Kui enamik ELi uutes liikmesriikides ning P&hja- ja
Kesk-Euroopas kdinud Ulidpilastest elas vastuvdtva korgkooli voi organisatsiooni majutus-
asutuses (47-50%), siis Louna-Euroopas jagasid Ulidpilased enamasti teiste Glidpilastega
erakorterit voi -maja (47%). 35% Louna-Euroopas kdinud vastanutest elas siiski vastuvotva
kérgkooli vdi organisatsiooni majutusasutuses. Pohja- ja Kesk-Euroopas kdinud lliopilastest
oli 17% madrkinud majutuse liigiks ,muu®, Léuna-Euroopas oli selliseid 15%.

5.2.1. Elamistingimuste kvaliteet

Enamasti olid Glidpilased elamistingimuste kvaliteediga rahul (67%-79% hindas positiiv-
seks, hinded 4/5), keskmine hinne 4,0. P6hja- ja Kesk-Euroopas kdinud tlidpilastest 40%
oli elamistingimuste kvaliteediga ,vdaga rahul“ ning 39% ,rahul®, teistes piirkondades oli
.vaga rahul® Glidpilasi mdnevdrra vahem (ELi uutes liikmesriikides 36% ja Louna-Euroopas
28% ). Rahulolematute hulk oli ménevdrra suurem Lduna-Euroopas, kokku 9% (joonis 33).

Audor: Jeeni Vergin (Tallinva Arijubtivmise Kolleds)
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Joonis 33. Hinded elamistingimuste kvaliteedile (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga
hea“).

5.2.2. Majutuse leidmine

Majutuse leidmine on Glidpilasmobiilsuse esmaseid proovikive. MGnel dnnestub see juba
enne mobiilsusperioodi korraldada, eelkdige on see voimalik vastuvdtva organisatsiooni
voi isiklike kontaktide abil. Ulekaalukalt leidsid (ilidpilased majutuse tinu vastuvdtvale
korgkoolile/organisatsioonile (ELi uutes liikmesriikides 60% , P6hja- ja Kesk-Euroopas 56%
ja Loéuna-Euroopas 48%) (joonis 34).
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Paljud organiseerivad esmalt méne ajutise peatumisvdimaluse ning plitiavad siis kohapeal
nii hinna kui asendi poolest kéige sobilikumat peavarju leida. Peaaegu viiendik Pdhja- ja
Kesk-Euroopas kdinud Glidpilastest leidis majutuse interneti vahendusel, teisteski piir-
kondades oli see (iks arvestatavaid kanaleid (16% vastanutest). Usna oluline kaal oli maju-
tuse leidmisel sdpradel ja perekonnal, vorreldes teistega oli nende panus kérgem ELi uutes
liilkmesriikides kdinutel (20%). Ulidpilasorganisatsioonide panus majutuse leidmisel oli
vordlemisi tagasihoidlik, alla 7%. Erapakkumised olid abiks 11% Léuna-Euroopas kdinutele
ning teistes piirkondades 8% vastanutele. Uirituru véludega puutusid tdendoliselt kokku
ligi pooled Ulidpilasest (37 % UliGpilastest vditis, et elasid jagatud erakorteris v8i -majas, 8%
Glrikorteris Uksi, isiklikus korteris jne). Majutuse leidmiseks oli ka muid voimalusi, nditeks
mainisid Ulidpilased, et leidsid majutuse enda initsiatiivil, teiste vdlistudengite vdi kohaliku
Erasmuse kontaktisiku kaasabil, tdnu kinnisvarabiroodele, aga ka tanu juhusele (,Kohtasin
lennukis kahte prantsuse harrat, kes pakkusid sébranna juures tGhte tuba.“). Nimeliselt
mainiti Hamburgi tuletdrje ja pdasteteenistust ning Norra kdsipallimeeskonda, kes olid
abiks majutuse leidmisel.
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Joonis 34. Abistajad majutuse leidmisel.

5.2.3. Korgkooli abi majutuse leidmisel

Eelnevatest alateemadest selgus, et rohkem kui 53% kdikidest vastanutest leidis maju-
tuse tanu vastuvotvale kdrgkoolile/organisatsioonile. Ulidpilasetel paluti viiepallisel skaalal
hinnata korgkooli abi majutuse leidmisel. Siinkohal ei olnud tapsustatud, kas tegemist on
kodukargkooli vdi vastuvotva kargkooli abiga.

Piirkondade kaupa tulemusi analtlsides selgus, et nende vastanute osakaal, kes hindasid
korgkooli abi hindega ,vaga hea*, ja nende, kes leidsid majutuse tanu vastuvdtvale kérgkoolile
vBi organisatsioonile, oli piirkonniti heas kooskdlas. Kdrgkooli abi hindasid ,suureparaseks®
Ule poole (55%) EL uutes liikmesriikides lahetuses olnutest, 45% Pdhja- ja Kesk-Euroopas
kdinutest ning 36% Lduna-Euroopas kdinutest. Usna suur osa (lidpilastest leidis majutuse
omal kdel, seda voib jdreldada negatiivsete (1/2) hinnete suure osakaalu péhjal: Lduna-
Euroopas 36%, Pohja- ja Kesk-Euroopas 25% ning ELi uutes liikmesriikides 23%.
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5.3. Ligipdds toovahenditele

Juurdepddsu (ligipadsu) dppetddks vajalikele vahenditele (raamatukogu, arvutiklass, labora-
tooriumid) ning praktikaks vajalikele vahenditele (t66juhendid, arvuti, internet, laboratoo-
riumid, tehnilised vahendid jmt) hindas 54% vastanutest ,vdga heaks®, 28% ,heaks* ning
13% ,keskpéaraseks* (joonis 35).

B 1% 1-vilets
4% 2
13% 3
28% 4
B 54% 5 -vaga hea

Joonis 35. Hinnang ligipddsule 6ppetddks vajalikele vahenditele (raamatukogu, arvutiklass,
laboratooriumid) ning praktikaks vajalikele vahenditele (t66juhendid, arvuti, internet, labo-
ratooriumid, tehnilised vahendid jmt) (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea“).

Tahelepanuvddrne on, et 63% Pdhja- ja Kesk-Euroopas kdinud Ulidpilastest hindas juurde-
padsu dppevahenditele ,vaga heaks® ning 21% ,heaks*®. Vordluseks, Louna-Euroopas kainute
positiivsed hinded kokku (4/5) olid samas suurusjdrgus (69%, sh ,vdga hea" andis vaid 36%
vastanutest) kui Pdhja- ja Kesk-Euroopa ,vdga head” hinded. EL uutes liikmesriikides oli
juurdepddsu hinnanud positiivseks (4/5) 74% vastanutest, sh ,vdga heaks* 41% vastanu-
test. Rohkem kui viiendik Lduna-Euroopas oppinutest hindas juurdepddsu raamatukogule,
arvutiklassile, laboratooriumidele, tehnilistele vahenditele jmt ,keskparaseks®. Uldiselt,
juurdepaasu oppetddks voi praktikaks vajalikele vahenditele hindasid vastanud positiivseks,
keskmine hinne 4,3, ,vaga heaks* hinnati juurdepdds Pdhja- ja Kesk-Euroopas.

B 3%1-vilets
8% 2
17% 3
27% 4
B 45% 5 - viga hea

Joonis 36. Hinnangud tehniliste vahendite kvaliteedile (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets*,
5 - ,vdga hea").

Tehniliste vahendite kvaliteeti (sh ligipddsu arvutile ja e-mailile ) hindasid 45% vastanutest
Lvaga heaks*, 27% ,heaks®, 17% ,keskpdraseks” ning 11% ei jddnud rahule (hinded 1/2),
keskmine hinne 4,1 (joonis 36).
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Joonis 37. Hinnangud tehniliste vahendite kvaliteedile sihtriikide grupiti (viiepallisel skaalal:
1 - ,vilets", 5 - ,vdga hea").

Ootuspdrane oli, et P6hja- ja Kesk-Euroopas kdinud Ulidpilased hindasid juurdepddsu korval
Uliheaks ka tehniliste vahendite kvaliteedi — 55% UliGpilastest pani kdige kérgema hinde
ning ,heaks" hindas kvaliteeti 26% vastanutest (joonis 37). Vordluseks, Louna-Euroopas
kdinutest andis positiivsed hinded (4/5) vaid 55%, sh ,vdga hea" vaid 26% vastanutest. ELi
uutes liikmesriikides kainutest hindas tehniliste vahendite kvaliteeti positiivseks (4/5) 67%
vastanutest, sh ,vaga heaks" 34% vastanutest. Peaaegu neljandik Louna-Euroopas kdinud
dppijatest hindas tehniliste vahendite kvaliteeti ,keskpdraseks® ning rahulolematuid (1/2)
oli 22% vastanutest, mis on natuke liiga suur osakaal. Vdimalik, et meie kérged ootused
tulenevad moneti ka Eesti e-Uhiskonna hiivedest. Oleme natuke ara hellitatud, eeldame,
et tehnilised vahendid on vaga uudsed, alati tédkorras, tasuta internetilevi on kdikjal jne.

5.4. Oppevormid ja eksamid

Ulidpilastel paluti markida, milliseid 6ppevorme nende vilisdpingute kestel kasutati. Valida
sai tavapdraste dppevormide seast (loengud, seminarid, praktilised t66d, grupitédd, isedp-
pimine, projektid ja virtuaalne dpe) ning vdimalik oli lisada muid dppevorme, viimaseid vdis
tlidpilane vabas vormis tapsustada. Oppevormide ja eksamite teemaga seotud kiisimustele
vastasid vaid 6ppurid. Valisdpingute dppevormidest domineerisid loengud (71% vastanutest)
ning isedppimine (62%). Grupitéddes osales 56%, seminarides 52%, praktilistes t66des 51%
ning projektitdddes 35% vastanutest. Suhteliselt tagasihoidlik oli virtuaalse 6ppe kasutamine
Oppetdds — 15%. Muude 6ppevormide osakaal dppet6ds oli 6%, enim nimetati ekskursioone,
oppereise, muuseumide kllastusi, nditusi, uurimusi, ettekandeid, audio-visuaalset téévormi,
filme, treeninguid, individuaaltunde ja konsultatsioone. Viimaseid 6ppevorme olid sageda-
mini markinud muusikud.
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Lintdiagrammist (joonis 38) ndahtub, et 6ppevormide proportsioonides ei ole sihtriikide grupiti
madrkimisvadrseid erinevusi. Phja- ja Kesk-Euroopa riikides oli virtuaalse éppe ja grupitéo
osakaal mdrksa suurem kui Léuna-Euroopas ning uutes ELi lilkmesmaades. Viimases oli ka
Gliopilaste ise6ppimise osakaal suurem.

ELi uued liikmesriigid _

|
Louna-Euroopa _ |
P6hja- ja Kesk-Euroopa N ||

0%  20%  40%  60%  80%  100%

M loengud isedppimine
seminarid M projektid
praktilised t66d virtuaalne ope
grupitéod muu

Joonis 38. Oppevormid sihtriikide grupiti.

Valdavalt tegid tlidpilased kirjalikke eksameid, need moodustasid Ule poole kdikidest kont-
rollidest (joonis 39). Kuid iga piirkonna puhul tulevad vdlja oma vdikesed niiansid, eripdrad.
Nditeks kirjalike eksamite osakaal on mdnevorra korgem ELi uutes litkmesriikides - ligi-
kaudu 60%, sh valikvastustega testid moodustasid eksamitest 19%, mis on samuti suurema
osakaaluga, vorreldes teiste piirkondadega, kus testide osakaal oli (vaid) 14%. Seevastu
suuliste eksamite osakaal on suurem Lduna-Euroopa piirkonnas, vastavalt 26%, Pdhja- ja
Kesk-Euroopas 22% ja ELi uutes riikides 24%. Pohja- ja Kesk-Euroopa riigid paistavad silma
veidike suurema muude kontrollide osakaalu poolest. Eksameid ei teinud alla 10% vastanutest.

ELi uued liikmesriigid _

Léuna-Euroopa NN

PGhja- ja Kesk-Euroopa I ,
0%  20%  40%  60%  80% 100%
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B muu
mitte mingisuguseid

Joonis 39. Eksamite tilbid sihtriikide grupiti.

“Muude” eksamitliipide hulgas oli kdige enam nimetatud esseesid, presentatsioone, projek-
tide kaitsmist, tantsueksameid, muusikutel erialaeksameid, aga ka koduseid t6id. Enamasti
olid nii vastanute seas mittetraditsioonilises 6ppeprotsessis osalejad (muusikud, tantsijad,
kunstnikud jne). ,Muude” all olid mdned kirjutanud, et eksameid ei olnud, olid arvestused.
lImselt oli see tudengite ja kiisijate erinev arusaam teadmiste ja oskuste kontrollist.
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5.4.1. Oppekeel

Tagasiside ankeedis pidid lidpilased valjendama, millises keeles nad loenguid kuulasid ning
eksameid sooritasid (valida vdis mitu keelt). Ulekaalukalt domineeris inglise keel = 72%
vastanutest kuulas loenguid ning sooritas eksameid selles keeles. Saksa ja hispaania keele
kasutajaid oli 12% ning soome keele ja prantsuse keele kasutajaid - 8%. Jargnesid itaalia
keel - 6%, portugali keel — 3,5% jne. Kokku kasutasid tliopilased 6ppetdds 27 erinevat keelt.
Reeglina oli Louna-Euroopas oppinud Ulidpilane sunnitud dpingutega seoses kohaliku keele
dradppimiseks rohkem pingutama. Kuid nditeks hispaania keele oskus ei ole Hispaanias
Ooppetdds osalemiseks alati piisav, sest kasutatakse ka katalaani, baski ning galeegi keeli.

5.5. Oppetdd kvaliteet

Uligpilastel paluti hinnata oma eriala 3ppet6d/praktika kvaliteeti vastuvdtvas kérgkoolis
viiepallisel skaalal (1 - ,vilets*, 5 - ,vdga hea"), hinnanguid tervikuna illustreerib esitatud
ringdiagramm (joonis 40). 34% vastanutest hindas vastuvotva kérgkooli voi praktikabaasi
Oppetdo voi praktika taset ,vdga heaks® ning 44% ,heaks®. Seega oli 78% vastanutest ldhe-
tuse sisulise eesmargiga rahul. ,Keskparaseks“ hindab kvaliteeti pea tks viiendik vastanutest
(18%) ning 4% ei olnud vastuvdtva organisatsiooni pakutud kvaliteediga ,,lildse rahul® (hinded
1 ja 2). Keskmine hinne dppet6o kvaliteedile oli 4,1.

B 1% 1-vilets
3% 2
18% 3
44% 4
B 34% 5 -vagahea

Joonis 40. Hinnangud oma eriala éppetdd/praktika kvaliteedile vastuvdtvas kdrgkoolis/
praktikaorganisatsioonis (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - viiga hea").

Hinded dppetdo ja praktika kvaliteedile erinevad sihtriikide gruppides (joonis 41) tisna oluli-
selt. Kbige paremaks hindasid dppetdd ja praktika kvaliteeti need Ulidpilased, kes 6ppisid voi
tegid praktikat ménes Pdhja- ja Kesk-Euroopa riigis (4/5 hindega 82% vastanutest, sh ,vaga
heaks" 39%). ELi uutes liikmesriikides hindasid dppetdd voi praktika kvaliteeti ,heaks” voi

abutseks saab efektiime peeskonnatos. Juhendaja, kel koige /'aoks

lahendus, paneb meid isiklikke eesmirke F&Lstﬂtama, wiida sccf mc[c pml/;tciﬁm
Z“ [ kc; /'Zhwda/'a hél/'em hindavad. Frotsesst yidrtustatakse karye ¢, selle |
Ul

roetakse eraldi aega. e9a j&eta vaid eeskér/'a/?uuktéks Fabm’l.

T o’«;lwlpclame, Saimaan Anmattikorkeakouls, Seome,

Suurimaks vil)

2010 kevadsemester

59



60

svaga heaks" 74% vastanutest ning Léuna-Euroopa piirkonnas - 62%. Viimasena nimetatud

piirkonnas oli enam ka negatiivseid (1/2 hindega vastanuid 7%) ja keskpdraseid hinnanguid
andnud Uliépilasi (28%), vOrreldes teiste piirkondadega. Ulekaalukalt domineeris hinne ,hea“
(4) - Pdhja- ja Kesk-Euroopas 42%, ELi uutes liikmesriikides 45%, Louna-Euroopas 41%.
Enamasti jdid Ulidpilased 6ppetdd ja praktika kvaliteediga rahule.
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Joonis 41. Hinnangud dppeté6/praktika kvaliteedile vastuvétvas kdrgkoolis / praktikaorga-
nisatsioonis sihtriikide grupiti (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,véiga hea") .

Lisaks paluti dppuritel eraldi hinnata erialabppejoudude kvaliteeti, mis on koondina esitatud
ringdiagrammil (joonis 42). 45% vastanutest hindas ppejdudude taset ,vdaga heaks* ning
41% ,heaks®, 12% ,keskpdraseks® ning 2% vastanutest ei olnud oma erialadppejoudude
kvaliteediga rahul (hinne 2), hinnet 1 ei pannud keegi. Keskmine hinne dppejoudude kvali-
teedile oli 4,3.

B 0% 1-vilets
2% 2
12% 3
41% 4
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Joonis 42. Hinded erialadppejoudude kvaliteedile (viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga
hea*).

Hinded erialadppejdudude kvaliteedile erinesid sihtriikide grupiti Gsna oluliselt (joonis 43).
Kdige paremaks hindasid 6ppejoudude taset need Ulidpilased, kes 6ppisid mones Pdhja- ja
Kesk-Euroopa riigis (hindega 4/5 63% vastanutest, sh ,vdga heaks" 37%, mis on lsna tdhe-
lepanuvaarne protsent). ELi uutes liikmesriikides hindas dppejdudude kvaliteeti ,heaks" vdi
Lvaga heaks" 62% vastanutest ning Lduna-Euroopa piirkonnas 55% vastanutest. Erisusena
tasub ka mdrkida, et 34% ELi uutes liikmesriikides ning 33% Lduna-Euroopas 6ppinute hinnan-
gute kohaselt vaaris sealne 6ppetdd kvaliteet pigem hinnet ,hea“ kui ,viga hea“. Oppet6o



kvaliteedi ja 6ppejoudude hindamine ,vdga heaks* oli riikide grupiti heas kooskdlas: PGhja- ja
Kesk-Euroopas ligikaudu 40%, ELi uutes liikmesriikides ligikaudu 30% ning Louna-Euroopas
ligikaudu 20% vastanutest. Selline tulemus on loogiline, kuna need hinnangud on Uksteisega
seotud: hinnang 6ppejdule majutab otseselt 6ppetdd kvaliteedile antud hinnangut. Uldiselt
olid vddrsil dppinud Ulidpilased partnerkoolide erialadppejéududega tisna rahul (86% vastas
positiivselt, hinded 4/5).
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Joonis 43. Hinded vastuvodtva kdrgkooli erialadppejéudude kvaliteedile (viiepallisel skaalal:
1-,vilets“, 5 - ,vdga hea“).

6. Hinnang mobiilsusperioodile/kogemustele

Viimane peatiikk annab tlevaade Ulidpilaste hinnangutest dpirdndele akadeemiliste 6pingute
(Opitava eriala) seisukohalt, isikliku arengu seisukohalt, karjadri seisukohalt ning Erasmuse
dpirdnde kogemusele tervikuna. Ulidpilastel paluti oma seisukohti véljendada viiepallisel
skaalal ning alloleval graafikul (joonis 44) on kujutatud hinnangute keskmisi hindeid.

61

KORGEL™ NAEB KAUGEMALE | Autor: Margit Midirisepp (Tallina Ulikool)(David Ramire

Vastuysttor ettevote fundacion Alonso Luijavo, HL‘spaanLa (Malaya) l ONPMwaz periood: 3101.2011-29.04.20l ( Fildi tegemise kot Malaya, HL‘SPWM; 02.20l



62

4,8

477
S
4,6

45 4,5
4,5
44
44 —
43
42 42 42
41
40 = Keskmine 4,4
)
O 0o (7] > o) © Er T 0o
 c [ wn c c n n b
AN T] = [l ] S U T
c = e X = < w c c
Ewm o W © = = 0 c
o > X =
] c Il [} e E 3 =
+ ] =} 0 O
=l = > > +— v w0 W
3 o 4] > 0o Yo c
= ¥ a — S T n =
Jwn 1 T c © S
j=e] o u [} 4 =
= wn Q () s =] S
4+
= 2 Qo ) 5]
2 -3 X & ™ 00
X @ 3 = =
o e < I
Q o - c
v 2 £
o =
~

Joonis 44. Ulidpilaste keskmised hinded dpiréindele akadeemiliste pingute (6pitava eriala)
seisukohalt, isikliku arengu seisukohalt, karjédri seisukohalt ning Erasmuse dpiréinde koge-
musele tervikuna.

Uliopilased andsid kdige kdrgema hinde Erasmuse dpirdnde kogemusele tervikuna (keskmine
hinne 4,7), jargnesid isiklik areng tervikuna — keskmine hinne 4,5 ning kultuuriteadmiste ja
oskuste areng — 4,5. Monevdrra madalamalt hinnati keeleoskuse paranemist - 4,2, iseseis-
vuse kasvu - 4,2 ning kahjuks ka mobiilussperioodi kasulikkust akadeemiliselt seisukohalt -
4,2. Praktikandid hindavad 6pirdnde sisu (uusi oskusi ja kogemusi) dppuritega vorreldes
madrksa positiivsemalt. Kahtlemata oli Erasmuse dpirdanne hinnatud kogemus, lausa elukool.

6.1. Akadeemiliste 6pingute seisukohalt

Ulidpilastel (8ppurid/praktikandid) paluti anda hinnang Erasmuse mobiilsuperioodile akadee-
miliste dpingute (dpitava eriala) seisukohalt (joonis 45). Uldine hinnang oli {isna positiivne:
48% vastanutest hindas seda ,vaga heaks", 31% ,heaks*®, 16% ,keskpdraseks“ ning 5%
olid pigem rahulolematud. Keskmine hinne mobiilussperioodile akadeemiliselt seisukohalt
oli 4,22. Kuigi tegemist on Usna kérge keskmise hindega, jadb see Ullatuslikult ménevorra
madalamaks, vorreldes hinnangutega mobiilsusperioodi mojule isikliku arengu seisukohalt
ja tervikhinnangule (vt ka joonis 44).

B 1% 1 -vilets
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B 48% 5 - vaga hea

Joonis 45. Hinnangud dpirdndele akadeemiliste dpingute seisukohalt (viiepallisel skaalal:
1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea").
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Hinnangud olid tsna sarnased kdikides sihtmaade gruppides (joonis 46): kdrgeima hinde
mobiilsusperioodi akadeemilisele poolele panid P6hja- ja Kesk-Euroopas kainud alidpilased
(83% hinded 4/5, sh ,vdga heaks"“ hindas 53% vastanutest). ELi uutes liikmesriikides hindas
seda aspekti positiivselt 79% vastanutest, sh 47% ,vdaga heaks®. Ménevdrra kdrgem on
rahulolematute protsent Léuna-Euroopas — 9% (hinded 1/2).
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Joonis 46. Hinnangud akadeemilistele dpingutele sihtmaade grupiti (viiepallisel skaalal:
1/2 - ,halb“, 3 - ,keskpdrane*, 4/5 - ,hea").

Ka vastuvotvate korgkoolide akadeemilist panust mobiilsusperioodil on Glidpilased hinnanud
erinevalt (joonis 47). Kdige positiivsemalt hindavad oma vastuvdtvat kdrgkooli erakdrgkoo-
lide Gliopilased — 88% hindega 4/5, sh 57% hindas kogemust ,suurepdraseks®. Vaib-olla on
nende otsus vdlismaale minnes kaalutletum (kodukérgkooli dppemaks ning tihti ka dpin-
gute kdrvalt tédtamine nduab oskuslikku planeerimist) ja seda suurem on 6pirdnde jargne
rahulolu. Ka rohkem kui pooled riigi rakenduskdrgkoolide tlidpilastest (51%) hindas oma
kogemust akadeemilisest aspektist ,vaga heaks” ning positiivselt kokku 82%. Mdnevorra
rohkem rahulolematuid oli avalik-diguslike Glikoolide Ulidpilaste seas, kelle hinnang mobiil-
susperioodi akadeemilisele aspektile oli ,halb* (5%), ning ,keskpdrane* (17%).
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Joonis 47. Hinnangud akadeemilistele 6pingutele kodukdrgkooliti (viiepallisel skaalal: 1/2 -
,halb“, 3 - keskpdrane*, 4/5 - ,hea").
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Praktikantide hinnang Erasmuse kogemusele td6kogemuste ja oskuste omandamise seisu-
kohalt (joonis 48) on valdavalt positiivne (89% vastanutest 4/5) ning see on marksa positiiv-
sem Oppurite hinnangutest oma dpingute akadeemilisele aspektile (79% vastanutest 4/5).

B 89% hea
9% keskpdrane
B 2% halb

Joonis 48. Praktikantide hinnangud 6pirtinde kogemusele praktiliste t66kogemuste ja -oskuste
omandamise seisukohalt (viiepallisel skaalal: 1/2 - ,halb“, 3 - ,keskpdrane*“, 4/5 - ,hea*).

6.2. Isikliku arengu seisukohalt

Ulidpilastel paluti hinnata, kuivard vdlismaal ppimise kogemus muutis neid isiklikult. Méned
isikliku arengu aspektid olid ette antud, kuid oli véimalus lisada ka omapoolseid vastuse-
variante. Kdige kdrgemalt hindasid tlidpilased isiklikku arengut tervikuna, keskmine hinne
4,53, ning seejdrel kultuuriteadmiste ja oskuste arengut — 4,46 ja eneseteadvuse (arengut)
kasvu - 4,35. Mdnevorra madalamalt hinnati iseseisvuse kasvu - 4,21 ja keeleoskuse para-
nemist — 4,18 (joonis 49).

Olgu veel lisatud, et kérged keskmised hinded tulenesid sellest, et enamasti hindasid dliopi-
lased arenguid hinnetega ,vaga hea“ véi ,hea®, vaid 4% vastanutest hindas arengut hindega
1 vdi 2. Lisaks oli vdlja toodud veel erinevaid isikliku arengu tahke nagu paindlikkus, tole-
rantsus, suhtlemisoskus, akadeemiline areng, uued teaduslikud impulsid jne. Moni Glidpilane
oli nimetanud kogemust isikliku arengu seisukohalt kokkuvatvalt elukooliks. Uks Gligpilane
kirjutas: “Kuna viibisime valispraktikal kogu kursusega, aitas see meil Uksteist tundma
oppida ja kokku kasvada, mis oli vdga oluline, vast kdige tdahtsam selle reisi jooksul.” ja
teine: “Tean palju rohkem Itaalia toodetest ja oskan paremini toitu valmistada.” Ka “Come-
niuse dpetajapraktika programmi mdju anallilis”** toob vdlja, et osalejad vdartustasid kdige
enam isiklikku arengut. Vdaga kdrgelt hinnati ka teadmistepagasi suurenemist sihtriigi kohta,
voorkeeleoskuse paranemist ja uute soprade leidmist.
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Joonis 49. Ulidpilaste keskmised hinded Erasmuse dpircindele isikliku arengu seisukohalt
(viiepallisel skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga hea");

6.3. Karjadri seisukohalt

86% Uliopilastest arvas, et parast Erasmuse dpinguid oleks nende té6leasumine mdnesse
teise Euroopa riiki tdendoline ning 14% vdlistas selle véimaluse (joonis 50). Altimad vdlismaale
téole asuma olid 6ppurid (87%), praktikantidest vastas jaatavalt 83% (joonis 51).

B 86% jah
14% ei

Joonis 50. Ulidpilaste vilismaale té6leasumise téendosus nende endi hinnangul.
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Jaatavalt vastanute osakaal on vdga suur, kindlasti avaldab selle kujunemisele mdju ka
Euroopa thine té6jéuturg jms tegurid. Lisaks voivad mdjutada noorte kérge t66tus, madalad
palgad Eesti todturul jne. Kuid arvestagem, et tegemist on vaid tdendosusega, kui avaneb
voimalus. ,Youth on the move* uuringu jargi soovib 53% Euroopa noortest t66tada mones
teises Euroopa riigis. Kdige altimad Euroopa ménes teises riigis té6tama olid Islandi noored
(84%) ning kdige vahem altid olid Tlrgi noored (28%). Eesti noortest soovis vddrsil téétada
64% (sh 37% lthiajaliselt ning 27% pikaajaliselt). Selle uuringu pdhjal ajendasid soovi vdlis-
maal tédtada enamasti jargmised pdéhjused: tddkohtade nappus kodupiirkonnas, heade
erialaste tédkohtade nappus, vaike palk jne.??
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Joonis 51. Ulidpilaste vilismaale té6leasumise téendosus nende endi hinnangul (6ppurid
ja praktikandid).

Tuletagem meelde, et keskmisest rohkem motiveeris Gliopilasi parema karjadri lootus -
miks mitte ka vdlismaal. Naiste valmisolek vdlismaale t66le minna (87%) oli suurem kui
meestel (83%) (joonis 52). Vastupidist vdidab Eurobaromeetri uuring, kus meeste valmisolek
Euroopa mones teises riigis tottada oli 65% ja naistel 49%. Selle uuringu jargi soovis 55%

kérgharidusega noortest té6tada mones Euroopa riigis, kusjuures keskharidusega noorte
seas oli neid vaid 33%.*

100%
90% 81...g3
80%

70%
60%
50%
40%
30% -
ig";: i B naised
0% mehed

jah ei

% vastanutest

Joonis 52. Ulidpilaste vilismaale té6leasumise tdendosus nende endi hinnangul (naistilidpi-
lased ja meestilidpilased).

23 Euroopa Komisjon (2011) Flash Eurobarometer: Youth on the move.
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_319b_sum_en.pdf

24 Euroopa Komisjon (2011) Flash Eurobarometer: Youth on the move.
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_319b_sum_en.pdf



Erasmuse vahetusprogramm aab Fal/'u uksi, mis muidu /'M/(scd suletuks.
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Samuti paluti Glidpilastel hinnata, mil mdaral vdiks vdlismaal dppimise kogemus kaasa aidata
tulevasele todalasele karjaarile. Jalle paistavad silma Gsna optimistlikud hinded (joonis 53).
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Joonis 53. Ulidpilaste (6ppurid ja praktikandid) hinded vélismaal 6ppimise kogemuse olulisu-
sele tulevase té6alase karjddri seisukohalt (viiepallisel skaalal: 1 - ,mitte (ldse“, 5 - ,suurel
mddral®).

75% praktikantidest ning 68% dppuritest hindas md&ju tddalasele karjdarile ,suureks* (hinded
4/5). Vaid marginaalne osa dppijatest ja praktikantidest (alla 5%) arvab, et see kogemus
mojutab nende tdédkarjdari ,vahesel maaral“. Vordluseks, “Comeniuse dpetajapraktika
programmi moju analtis” toob vdlja, et Comeniuse praktikal osalemine on mojutanud
praktikantide karjddri ja dpingute edasist kulgu tisna oluliselt.?> Programmis osalemist peeti
vadrtuslikuks ka seetottu, et see andis kindlust dpetajakutse sobivuses ning julgust. Kdige
positiivsemalt on Comeniuse praktika méjutanud noori esimese té6koha leidmisel.

6.4. Kogemus tervikuna

Ulidpilaste kokkuvdttev hinnang vilismaal 6ppimise kogemusele oli viga karge, keskmine
hinne 4,7 (joonis 59). Ulipositiivne hinnang oli ka valdav: 77% vastajatest hindas seda maksi-
mumhindega, 19% ,heaks" ning 3% ,keskpdraseks* (joonis 54). Uldine kdrge hinnang kdlab
lootusrikkalt programmi jatkumise seisukohalt.

25 vakmann, K. (2012) Comeniuse dpetajapraktika programmi moju analiilis
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Joonis 54. Ulidpilaste kokkuvdttev hinnang vilismaal 6ppimise kogemusele (viiepallisel
skaalal: 1 - ,vilets“, 5 -, vidga hea").

Lahemal analiisil ilmnes, et naisilidpilaste Gldine hinnang oli ménevdrra kérgem kui mees-
Uliopilastel — keskmine hinne naistel 4,7 ja meestel 4,6. Kui vaadata hinnete jagunemist
viiepallisel skaalal, siis naised olid tunduvalt positiivsemad: ,,vdga heaks* hindasid kogemuse
tervikuna 78% naistest ja 70% meestest. Seevastu hinnangu ,,hea" andsid 25% meestest ja
18% naistest. Meestest 5% ja naistest 3% arvas kogemuse ,keskparaseks*.

Oppurite ja praktikantide kokkuvdttev keskmine hinnang ei erine - see oli 4,7, mis oli mdne-
vorra llatuslik tulemus. Oppuritest 77% ja praktikantidest 74% hindasid kogemuse ,védga
heaks®. Mdlemal grupil oli ,hea“ osakaal 19%, kuid praktikandide seas oli suurem nende
osakaal, kes hindasid kogemuse ,keskparaseks* (6%), dppuritest oli neid 3%.

Sihtriikide grupiti andsid kodige korgema keskmise hinde Ulidpilased, kes kdisid ELi uutes
liikmesriikides - 4,8. PGhja- ja Kesk-Euroopas ning Louna-Euroopas dppinute keskmine hinne
olulisel madral ei erinenud. ELi uutes liikmesriikides hindasid kogemust 4/5 hindega 98%,
P6hja- ja Kesk-Euroopas - 96% ning Léuna-Euroopas - 94% vastajatest (joonis 55). Viimases
piirkonnas hindas kogemust tervikuna ,keskpdraseks® 6% vastajatest, seevastu ELi uutes
lilkmesriikides oli neid vaid 2%.
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Joonis 55. Uldine hinnang vélismaal 6ppimise kogemusele sihtriikide grupiti (viiepallisel
skaalal: 1 - ,vilets“, 5 - ,vdga kasulik*“.

Kdrgkooli gruppide 18ikes olid Erasmuse kogemust vaartustanud teistest korgemalt erakorg-
koolide Ulidpilased (keskmine hinne 4,8), neile jargnevad riigi rakenduskdrgkoolide (4,76) ja
seejdrel avalik-6iguslike tlikoolide Ulidpilased (4,7). Avalik-diguslike Glikoolide Glidpilastest
4% ning erakdrgkoolide dlidpilastest 2% hindasid kogemust  keskpdraseks® ning vaid tiksikud
Ulidpilased hindasid kogemust ,halvaks® vi ,viletsaks*”. Erakdrgkoolide UliGpilastest keegi
ei hinnanud kogemust ,halvaks“ véi ,viletsaks* (joonis 56).
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Joonis 56. Uldine hinnang vilismaal 6ppimise kogemusele kodukdrgkooliti (viiepallisel
skaalal: 1 - ,vilets®, 5 - ,vdga kasulik*®.

Kokkuvétvalt, kdige enam vadrtustab Erasmuse programmi kogemust erakérgkooli naisdli-
opilane, kes 6ppis mones ELi uues liikmesriigis.
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7. Kokkuvote

Kdesolev tlevaade koondab Erasmuses osalenud Eesti tlidpilaste 6pirdndele antud hinnangud
Oppeaastatel 2007/08-2010/11. Kokku anallisiti 2919 tagasiside ankeeti, mille tlidpilased
esitasid kodukargkoolile vahetult parast opirdndelt naasmist. Tegemist on vdga suure vali-
miga, mis on peaaegu 85% Eesti tlidpilastest, kes vaadeldaval perioodil Erasmuse programmi
vahendusel Euroopas oppisid voi praktikat tegid.

Meie tlidpilased on veidi nooremad kui Euroopa Ulidpilased, eriti praktikandid (meie prakti-
kantide keskmine vanus on 22,5 aastat, Euroopas - 22,8 aastat. Eesti tlidpilasmobiilsusele
on iseloomulik vdrdlemisi tagasihoidlik meesilidpilaste osakaal - 22,1% (praktikantide seas
veelgi vdhem). Mobiilsetest Ulidpilastest valdav osa on eestlased (95%) ning kogu mobiil-
suse mahust moodustasid 79% avalik-diguslike Ulikoolide Glidpilased. Viimastel aastatel
on joudsasti kasvanud rakenduskérgkoolide Ulidpilaste osakaal mobiilsuses (16%). Raken-
duskargkoolide Glidpilased eelistasid Erasmuse raames pigem praktikat kui 6ppimist (53%
kdis praktikal).

Oppurite mobiilsusperioodi pikkus ei erinenud Euroopa dppurite keskmisest mobiilsus-
perioodist (6,4 kuud). Meie praktikandid kaisid valdavalt Iihikestes ldhetustes, eriti 1. astme
praktikandid (81% ldhetustest oli pikkusega 3 kuud). Kuna meie praktikantide lahetused on
I0hemad, erinevad ka lahetuste keskmised pikkused - Eestis 3,7 kuud, Euroopas 4,3 kuud.

Eesti Opirandele on iseloomulik praktikantide suurem osakaal 6pirandes — Euroopas moodus-
tavad praktikaldahetused 17,7% koikidest mobiilsuslahetustest, meil 21,8%. Vorreldes Euroo-
paga, oli meil praktikaldhetuste osakaal 3 korda suurem teeninduse valdkonnas ja 2,5 korda
suurem tervise ja heaolu valdkonnas. Kuid Erasmuse Ule-euroopalise statistika nditajatega
vorreldes oli praktikate osakaal 2 korda vaiksem jargmises valdkondades: sotsiaalteadused,
drindus ja digus, loodus- ja tappisteadused, haridus ning péllumajandus.

Meil nagu Euroopaski on Erasmuse suurim sihtgrupp kdrghariduse esimese astme 0liopi-
lased - 72% mobiilsetest Ulidpilastest oppis rakenduskdrgharidus- voi bakalaureusedppes.

Kdige aktiivsemad on humanitaaria ja kunstide valdkonna dlidpilased. Alaesindatud on hari-
duse ning loodus- ja tdppisteaduste valdkonna Ulidpilased. Jargnevatel 6ppeaastatel voiks
mobiilsuse kasvatamine olla Eestile endiselt valjakutseks. Eelkdige on ruumi erakdrgkoolide
ja rakenduskdrgkoolide Ulidpilaste mobiilsuse kasvuks. Kui vaadata dlidpilaste valdkondlikku
jaotust Eestis, voiks tulevikus keskenduda tervise ja heaolu, teeninduse, humanitaaria ja
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kunstide, loodus- ja tappisteaduste ning hariduse valdkonna Ulidpilaste mobiilsuse kasvata-
misele. Seni kasutamata voimalus vdiks olla ka praktikantide osakaalu kasvatamine eelkdige
hariduse, sotsiaalteaduste, drinduse ja 6iguse valdkonnas ning ka loodus- ja tappisteadustes.

Nii 6ppurite kui praktikantide seas olid kdige populaarsemad sihtkohad Soome ning Hispaania,
molemas kais Ule 13% vastajatest. Populaarsed sihtmaad olid veel Saksamaa, Prantsusmaa,
Itaalia, Portugal ja Suurbritannia. Pohja- ja Kesk-Euroopasse motiveeris Glidpilasi minema
eelkdige oppetdod tase ja dppeained, Lduna-Euroopasse kultuur ning véimalus parandada
keeleoskust; ELi uutes liikmesriikides oli motivaatoriks uus kultuur ning suurem iseseisvus
ja sdltumatus. Kéikides piirkondades mojutas oluliselt soov saada kogemusi teistsuguses
keskkonnas.

Ulevaate (iks eesmdirke on kirjeldada erinevaid trende ja hoiakuid ning aidata kaasa kitsas-
kohtade tuvastamisele. Joonisel 57 on kérvutatud dpirdnde motiveerivatele teguritele ning
saadud kogemustele antud hindeid ehk kuivard valismaal kogetu vastas tlidpilaste ootustele.
Tahelepanuvdadrne on, et kdik kogemused said kdrgema keskmise hinde kui motivaatorid
(ettekujutused ja soovid). Vaga hasti langevad kokku hinnangud keeleoskuse parandamisele
ning kogemustele teistsuguses keskkonnas (vordlusena vaadatakse, kui kdrgelt hindasid
Ulidpilased dpirdnde jarel isiklikku arengut). Oluliselt kérgema hinde on saanud hinne dppe-
to6le ning kogu opirdndele. Kdige markantsem erinevus on hinnangus suuremale iseseisvu-
sele/séltumatusele, mis viitab, et kuigi motivaatorina seda eriti ei vaartustata, on 6pirande
jooksul kogetu kasvatanud oluliselt Glidpilaste iseseisvust ja sGltumatust.
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Joonis 57. Opirdnde motiveerivate teguritele ning saadud kogemustele antud keskmised
hinded.

Enne vdlismaale asumist hindas 46% vastajatest keeleoskust tasemega 1 vai 2, Ulidpilastest
13% hindas oma keeleoskust “vdga heaks” ning peaaegu 18% “heaks”. Parast 6pinguid hindas
30% Ulidpilastest oma keeletaset ,vaga heaks® ning 37% ,heaks*. Ulidpilastest 72% kasutas
Oppetdos vaid inglise keelt vdi selle korval ka mdnda muud keelt. Jargnes saksa, hispaania,
soome ja prantsuse keele kasutamine oppetdos.

71



/

VIIMASED PAEVAD KOOS ! Autor: Mani-Liis Kari (Tartw. Tervishoiu k&ry&wl)

Vastuvstter Lérykw/‘ Cukurowm Universitesi, @L ( ONPLmywée periood: 03.2011-06.20Il [ Pl tegemise koht: Adana, 7;/7L 206201

~
N

Ule poole vastajatest viitis, et Erasmuse stipendium kattis 50% valismaal viibimise kuludest,
ligikaudu 30% hindas rahaliste vahendite tuge hindega “4” ning 10% mobiilsetest Glidpilastest
kinnitas, et Erasmuse toetus ,kattis tdielikult“ nende kulud valismaal. Sihtriigiti eristus ELi
uute liikmesriikide grupp, kus ligikaudu viiendik Qliépilastest vditis, et Erasmuse stipendium
LKattis taielikult* valismaal dppimisega seotud kulud. Vaarsil olles elas 45% Ulidpilastest
vastuvotva kérgkooli/organisatsiooni Ghiselamus/korteris, 37% teiste Ulidpilastega jagatud
erakorteris v0i -majas.

Ulekaalukalt kdige tihedam kontakt oli Glidpilastel teiste vahetusilidpilastega, kdikides
piirkondades hindas 3/4 (75%) kontakte ,aktiivseteks" (4/5). Ménevdrra tagasihoidlikum oli
labikdaimine kohalike Glidpilaste ja vastuvdtva organisatsiooni tédtajatega (47-49% vasta-
jatest hindas seda taset kas 4 véi 5ga).

Vastajate keskmine hinnang dppejoudude kvaliteedile ja vahenditele ligipadsule oli kdrgem,
vorreldes hinnanguga vahendite kvaliteedile ja 6ppetdd kvaliteedile. Enamasti jdid Glidpilased
oppetdo ja praktika kvaliteediga rahule, pigem oli see hinnatud ,heaks*®, 1/3 hindas ,vaga
heaks". Kdige positiivsemad hinded dppet&d ja erialadppejoudude kvaliteedile praktiliselt
kattusid. 63% Pdhja- ja Kesk-Euroopas kdinud Ulidpilastest hindas juurdepadsu 6ppevahen-
ditele Gliheaks. Uldiselt olid Glidpilased oma erialadppejoudude kvaliteediga isna rahul (86%
vastas positiivselt, hinded 4/5).

Enamasti olid Gliopilased rahul ka 6ppetdd ja praktika kvaliteediga. Kdige paremaks hindasid
oppetdo ja praktika kvaliteeti need Ulidpilased, kes 6ppisid vdi tegid praktikat mdénes Pohja- ja
Kesk-Euroopa riigis (4/5 hinne 82% vastajatest). ELi uute liikmesriikide 6ppetdo voi praktika
kvaliteeti hindas ,heaks*” vdi ,vaga heaks“ 74% vastajatest ning Louna-Euroopa piirkonnas -
62% vastajatest. Kdige positiivsemalt hindavad Erasmuse mobiilsusperioodi akadeemiliselt
seisukohalt erakdrgkoolide (57% hindas kogemust ,suurepdraseks®) ning riigi rakendus-
korgkoolide lidpilased (51% hindas ,suurepdraseks®).



Ulidpilaste kokkuvdttev hinnang vdlismaal 6ppimise kogemusele oli viga karge, keskmine
hinne 4,7. Jargnesid isiklik areng tervikuna, keskmine hinne 4,5, ning kultuuriteadmiste ja
oskuste areng, 4,5. MGnevdrra madalamalt hinnati keeleoskuse paranemist - 4,2, iseseisvuse
kasvu - 4,2 ning kahjuks ka mobiilussperioodi akadeemilisest seisukohast — 4,2. Praktikandid
hindavad &pirdnde sisu (uusi oskusi ja kogemusi, Erasmuse kogemust todkogemuste ja
-oskuste omandamise seisukohalt) marksa positiivsemalt kui dppurid (hinde 4 voi 5 pani
89% praktikantidest ning 79% 6ppuritest).

Valismaal 6ppimise kogemuse mdju isiklikule arengule hindasid Glidpilased vaga korgelt;
koige korgemalt isiklikku arengut tervikuna. 86% Ulidpilastest arvas, et nende té6leasumine
madnesse teise Euroopa riiki on téendoline - nénda arvama olid altimad dppurid (87%) ning
naisiliopilased (87%).

Anallusi kdige murettekitavam tulemus on mittetunnustatud voi osaliselt tunnustatud
oppetulemustega dlidpilaste lubamatult suur osakaal - vaid 38% vastajatest vditis, et vdlis-
maal kogutud ainepunktid Iaksid nende kodukérgkoolis arvesse dppekava ,tdieliku osana®,
Uliopilastest ligikaudu neljandikul (25%) dpitulemusi ,ei tunnustatud® ning 15%-I voeti neid
arvesse vaid ,osaliselt®. Programmi reeglistiku kohaselt peab kodukérgkool tunnustama
Erasmuse Uliopilase 6pinguid ja praktikat vdlisriigis kohalike dpingutega vérdvdarselt. 2010.
aastal Eesti ENIC/NARIC keskuse poolt 1abi viidud uuringu® jargi kanti Erasmuse programmis
labitud ained valdavalt vabaaineteks (kui ained ei Gihtinud kohustuslike vai valikainetega).
Samas tuleb arvestada, et kui Erasmuse programmis osalenud Ulidpilane vottis omal valikul
erialakaugeid dppekavavdliseid aineid, mis ei vastanud dppelepingus véi muudetud dppe-
lepingus kinnitatule, ei olnud kérgkoolil neid aineid v6i mooduleid véimalik tunnustada.

Indikaatoriks oli ka see, et hinnang kodukdrgkooli 6ppejdoudude abile oli palju madalam kui
hinnang partnerasutuse 6ppejoududele. See viitab, et kodukdrgkooli 6ppejdudude akadee-
miline toetus ei olnud piisav v&i puudus sootuks. Opirdndes ei tohi alahinnata akadeemiliste
oppejoudude rolli/kaasatust. Eriti olulised on kodukérgkooli 6ppejodudude nduanded oppe-
lepingu koostamisel, selle kvaliteet mojutab otseselt Glidpilaste dpingute tunnustamist-
mittetunnustamist. Oppejéudude avatud hoiak, siisteemne teavitustéd ja akadeemiline tugi
opirdndele aitaksid kaasa, et liopilase opinguid ja praktikat valisriigis tunnustataks koha-
like opingutega vordvddrselt. Usutavasti oleks sel positiivne mdju ka senisest aktiivsemale
osalusele mobiilsusprogrammis ning vdlistatud oleksid diskussioonid ldhetuste mottekuse
ning selleks kulutatud vahendite teemadel.

Erasmuse moju Bologna protsessi rakendamisele on olnud markimisvdarne. Erasmuse tks
suuri edusamme on see, et Opirdnnet peetakse juba stuudiumi iseenesestmaoistetavaks
osaks. Opirdnde peamine eesmark peaks olema dppetdd sisu, uued teadmised ja oskused.
Seetdttu on voorsil sooritatud 6pingute tunnustamine kodukdrgkooli poolt votmetdhtsusega.
Opingute tunnustamine on Erasmuse (iks valupunktidest ka Euroopas ja kuigi aasta-aastalt
on selles vallas edusamme tehtud, pole rahulolekuks veel péhjust.

26 “Erasmuse programmi raames opitu arvestamine, (ilekandmine ja akadeemilisel Giendil kajastumine” Eesti ENIC/
NARIC 2010.
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Artiklid

Ulidpilasvahetuse erinevad tahud

Jaanika Haljasmde

Ulidpilasvahetuse, sh ennekdike Erasmuse
programmi kohta on aastate jooksul valja
kujunenud ja liikvele ldinud rida (linna-)
legende, mis loovad sellest pildi kui peaasja-
likult pidutsemisele, paremal juhul ka keele-
ja kultuurioppele suunatud meelelahutus-
programmist. Ulidpilased tundvat vihe huvi
vdliskdrgkooli poolt pakutava 6ppetdd vastu
ning dppejoud suhtuvat erasmuslastesse
kerge eelarvamusega, mis tihti tadhendavat
madalamaid akadeemilisi ndudmisi. Kuvandi
idanemisele ja vohamisele on kindlasti kaasa
aidanud paljud lood elust enesest, iseasi, kas
legend on ajaga kaasas kdinud ja kas see pilt
Uhtib tanaste mobiilsete Ulidpilaste ja nende
oppejéudude versiooniga.

14.11.2012 ilmus Postimehes rohkete paris-
eluliste kommentaaridega artikkel ,Tuden-
giprogramm Erasmus toob Eestisse nii
looderdajaid kui ka usinaid®“. Artiklist jadb
kdlama, et Gilidpilaste suhtumine, eesmargid
ja akadeemiline innukus on sama mitme-
kesised kui stigisene mets ja akadeemilise
kogukonna esindajate sonul ei ole vahetusdli-
opilaste hulgas looderdajaid ja lulliléémisele
keskendunuid rohkem kui Ulidpilaste seas
Uldiselt. Ka kaesolev programmis osalenud
dliopilaste kogemuste ja hinnangute kokku-
vote ei loo pilti, mis kinnitaks eelmainitud
eelarvamusi. Ulidpilaste tagasivaatav hinnang

vdlisépingutele akadeemilisest seisukohast
on Kdll uuritud aspektide keskmisest (4,4)
vdheke madalam (4,2), kuid kaugeltki mitte
murettekitav. 86% vastanutest on hinnanud
erialadppejoudude kvaliteeti heaks voi vaga
heaks.

Paistab silma, et tlidpilased on hinnanud
vastuvdtva kdrgkooli 6ppejdudude abi (3,58)
kérgemalt kui kodukorgkooli dppejoudude
mobiilsusega seotud tuge (3,0). Uritades
nende hinnangute tagamaid aimata, ei saa
mooda vaadata tosiasjast, et enamjaolt
radgime me korghariduse esimese astme
tudengitest, kes vdlisdopinguid planeerides
tihti alles pdris akadeemilise tee alguses
seisavad. Esimeste dppeaastate vdltel ei
joua oppejoud kaoiki Glidpilasi veel nii hasti
tundma Gppida, et suudaksid nende valikuid,
sh sobiva valiskdrgkooli valikut klassiruumi
vdliselt oluliselt suunata, arvestades nende
huvisid ja vBimeid. Bakalaureuse- ja raken-
duskdrgharidusGppe sissejuhatavad loengud
on tihti - olenevalt kérgkoolist ja 6ppe-
valdkonnast - suures auditooriumis, mis
omakorda likkab sisulise koost66, mentori
ja juhendatava rollide tekkimise edasi stuu-
diumi hilisemasse faasi. Voib oletada, et
Uliopilaste poolt tunnetatud kodukargkooli
oppejdudude tugi vdi selle puudumine vdliso-
pingute eel ja selle kestel on otseselt eelmai-



nituga seotud. On arusaadav, et vastuvotva
kargkooli 6ppejoudude abi valisdpingutega
seoses tajutakse enam - on ju nemad otse-
selt 6ppetdd labiviijad. Kui see nii poleks,
peaks saatev kdrgkool muutuma murelikuks
ja partnerlussuhted Ule vaatama.

Tihedam akadeemiline partnerlus @liopi-
laste ja 6ppejoudude vahel areneb reeglina
esimese 0ppeastme I6pus ning veelgi enam
magistrantuuris. Kui tlidpilasel ei ole veel
juhendajat, siis ta tihtilugu ei teagi, millise
oppejou poole vdiks vdlisdpingute teemadel
poorduda, kelle kaest soovitusi kiisida. Seda
on ndha ka siis, kui Uliopilased peavad
konkurssidel dppejou soovituskirja esitama -
Glidpilast hasti tundva dppejou leidmine, kes
Uksiti oskaks kommenteerida konkreetse
vdliskdrgkooli sobivust Glidpilasest ja erialast
[ahtuvalt, on tudengile tihtilugu paras kada-
lipp. Voimalik, et Glidpilased alati ei tajugi
sisulise arutelu ja soovituste vajadust. Seega
tasuks lahemalt uurida, millist tuge Glidpi-
lased kodukdrgkooli 6ppejoududelt ootasid
ning kas ja milliste kiisimustega ise nende
poole p6oérdusid.

Kodukdrgkoolis 6pinguid alles alustanud
Gliopilane ei ole 6ppekava veel sel maaral
labinud, et tal vdiks tingimata tekkida selge
teadmine, millises valdkonnas voiks end
vdliskdrgkoolis tdiendada. Seega, ka spet-
siifiline erialane huvi ei lahenda tihtilugu
kisimust, millise dppejou poole pédrduda.
Pigem tuleb ette olukordi, kus vdlissemest-
rile minnaksegi moétteid koguma lootuses, et
kaugelt vaadates on Uldpilt klaarim ja sealne
teistmoodi kogemus aitab endas selgusele
jouda, voib-olla leida oma tee spetsialisee-
rumiseks.

See, kas ulidpilane radgib iga oppeaine
valiku ja selle arvestamise labi kodukérg-
kooli vastava dppeaine vastutava 6ppejouga
vOi on valja té6tatud sujuvam protseduur,
mis personaalset pédrdumist kéigi dppejou-
dude poole ei eelda, soltub kodukdrgkoo-
list. Otsese n6ude puudumine tahendab, et
paljud seda ei teegi. VGib-olla ollakse tihti
ka liialt tagasihoidlikud, et oma plaane

jagama ja arvamust kiisima minna. Olekski
ehk meelevaldne vaadata Ulidpilaste ja
oppejoudude suhtlemist ja selle arengut
vdlismaal dppimise kontekstis eraldiseis-
vana suurest pildist. Siiski vaariks lahemalt
uurimist, mida arvab akadeemiline kogu-
kond Uliopilaste mobiilsusest, sh millisena
nad ndevad enda rolli ja millises dpingute
astmes ja faasis nad peavad vdlisdpinguid
tulemuslikumaks. Ulidpilaste suulisest
tagasisidest on labi kumanud, et levinud
on oppejoudude soovitus omandada baas-
teadmised kodukadrgkoolis ning planeerida
vdlisopingud stuudiumi [6ppu voi teise dppe-
astmesse. Moeldes alles tekkivale akadee-
milisele koostddle ja 6ppejoudude hoiakule,
et vdlismaale vaiks hiljem suunduda, vdivad
opingute esimeses pooles valisdpinguid alus-
tanud Glidpilased oma plaanides ja valikutes
rohkem Uksi olla kui nende kogenumad
kolleegid.

Stuudiumi [6ppu vdlisopingud planeerinud
Ulidpilased on tihti kodukdrgkoolis oma
oppekava suuresti taitnud ja votavad tead-
likult lisaaega, et kasutada veel voimalust
vdlismaal kogemuse saamiseks ja osalt
ka Ioputdd kirjutamiseks. See annab juba
eos fooni, et Ulidpilased pigem ei otsi vdlis-
korgkoolist siinses dppekavas ettendhtule
asendust, vaid midagi tdiendavat. Mis
omakorda toob meid vdlismaal sooritatud
Oppetdo tunnustamise tulise teemani. Kas
Ulikoolid peaksid piirama mobiilsust juhul,
kui Ulidpilased on kodukaérgkoolis 6ppekava
enamjaolt juba tditnud ja/vdi dppeainete
valikust on ndha, et tegemist on peamiselt
vabaaineteks kvalifitseeruvate kursustega?
Paljudel juhtudel ei ole konkreetsesse kérg-
kooli soovijate konkursisdel tilemaara tihe
ning eesmadrk on mobiilsete lidpilaste hulka
suurendada. Seetéttu on pigem levinud
praktika, et muidu motiveeritud ja piisavalt
heade akadeemiliste tulemustega li6pi-
lased saavad valismaal dppimise vdimaluse
olenemata sellest, kuhu nende poolt valitud
oppeained oppekavas asetuvad. Siiski jadb
kisimus — kumb oli enne, kas Ulidpilase soov
pigem siinsetele dpingutele valiskdrgkoolist

75



76

tummisust ja teise nurga alt vaadet juurde
hankida voi 6ppeakavade eest vastutajate
térksus vdlisopingute arvestamisel?

Oppekava mdistes sisuka vilissemestri
planeerimine eeldab tihedamat koostdd6d
kdrgkoolide akadeemiliste Uksuste vahel,
kui pelgalt dppekavade sobivuse hindamine
koostddlepingu sélmimisel. Mugavalt 6ppe-
kavasse sobituv semester tahendab sisuliselt
samas mahus eelt66d, mis tehakse dppe-
kavaarenduses Uhisoppekavade ja topelt-
kraadide planeerimisel - Glidpilane teab
juba kdrgkooli astudes, millise semestri
ajal on koige maistlikum vdliskdrgkooli
(millisesse) minna ja millised dppeained/
moodulid ja millises 6ppekeeles teda seal
ees ootavad. Uhest kiiljest tihendaks see
taielikku tunnustamist, kindlustunnet Glidpi-
lasele ja ka kodukdrgkoolile. Teisalt piiraks
see olulisel maaral Glidpilaste akadeemilist
vabadust ja mdngulusti. Sugugi ei julge vdita,
et mobiilsete Ulidpilaste arv ja nende praegu
vaga korge uldine rahulolu vdlisdpingutega
(keskmine hinnang 4,7) selle tulemusel ei
kahaneks. Voib kiill oletada, et Glidpilaste
eesmargid on erinevad ja osadele neist
oleks meelepdrane ainult tlikoolide poolt
maaratud oppeainete labimine valismaal.
On hoomamatu, millise lisakoormuse tooks
sellise kindlastruktuurilise mobiilsusakna
planeerimine mdlema kérgkooli akadee-
milisele Uksusele. Kindlasti vahendaks see
koostédpartnerite hulka ehk dlidpilaste
jaoks kitseneks oluliselt voimalike siht-
Ulikoolide valik. Tasub hoolega méelda, kas
Uks-Uhele sobituv tiikk dppekavast kaalub
Ules akadeemilise vabaduse, laiemale ringile
kdttesaadava valisoppe voimaluse, tlidpilase
spetsiifilistest erialastest huvidest [ahtuva
oppeplaani, tédjouturul konkurentsieelisena
tajutavat keele- ja kultuuriruumi kogemust,
isiksusena kasvamist jne.

Siiski ei maksa unustada, et Erasmuse prog-
rammi Ulidpilasvahetus tugineb erialasele
piiritilesele partnerlusele, kus akadeemiliste
Uksuste koostdo ja partnerite hoolikas valik
on margilise tahtsusega. Kui partneri juures

on véimalik labida vaid mdned Utksikud
erialased voorkeelsed (ingliskeelsed) 6ppe-
ained ja needki on sissejuhatavad kursused
erialasse, mida Ulidopilane on juba paar
aastat dppinud, siis selle baasilt on raske
ka muidu akadeemiliselt vdga innukale
Uliopilasele midagi ette heida. Kui, siis ainult
vale sihtkérgkooli valikut. Kdrvaltvaatajale
vOib see vdide lsna vastuoluline ndida -
kui akadeemiline tksus on valiskdrgkooli
vastava Uksuse partneriks valinud, kuidas
siis Ulidpilane sai vale valiku teha. Siinkohal
peaks ldhemalt vaatama, kuidas partner-
lused vdliskorgkoolidega tekivad. Tihti on
koostdo algatajaks vdlispartner ja meil ei
olda alati nii valivad - kui védljastpoolt on
huvi, mis siis meilgi selle vastu olla saab.
Osadel juhtudel tullakse vastu konkreetse
Ulidpilase soovidele ja hiljem ei pruugi see
valik enam teistele nii asjakohane olla (nt
oppetdd ainult vdhemradgitud keeles).
Samas on Eesti akadeemiline pere tldjuhul
vdga tihedates kontaktides oma kolleegi-
dega Ule maailma. Alati aga ei pruugita juba
toimivat koostddd ja teineteise tundmist
Erasmuse programmi Ulidpilas- ja 6ppejou-
vahetuse lepinguks vormistada. Selles vallas
aitab kindlasti veelgi intensiivsem ja kogu
akadeemilist kogukonda haarav teavitustéo
ja ennekdike positiivsed kogemused, mis
ka dppetddd korraldavas Giksuses kdlapinda
leiavad.

Tulles tagasi Ulidpilasi valiskérgkooli 6ppima
minemisel enim motiveerinud teguriteni, siis
otseselt dppetdoga seotud aspektid (6ppetdd
tase; 6ppeained, mida kodukdrgkoolis
ei Opetata) ei ole esirinnas - keskmised
hinnangud vastavalt 3,4 ja 3,5. Samal ajal on
kogemus teistsuguses keskkonnas hinnatud
keskmise hindega 4,5. On igati loomulik, et
isiklikud aspektid ja soov kasutada véima-
lust védras keskkonnas elada (ja dppida -
klisimuse asetus seda ei valista) kaaluvad
Ules dppeainete valiku kui motivaatori. Voi
kujutame ette, et konkreetsetesse dppe-
ainetesse puutuv peaks thel ilusal paeval
muud pdhjused Ules kaaluma? Arvestades, et
nt kohustuslikuks dppeaineks arvestamine



eeldab, et tegemist ei ole kodukdrgkooli
oppekavas ettendahtust kardinaalselt erineva
oppeainega, siis on omamoodi arusaadav,
et Ulidpilased ei pea teistsugust dppeainete
valikut alati vdga kaalukaks mojutajaks.

Saates Uliopilasi valismaale ja olles tunnis-
tajaks nende naasmisele, jadb argirutiinis
pahatihti kiisimata, kuidas neil seal laks.

Kdesolevat Ulidpilaste tagasiside kogumikku
lugedes vGib rahuliku siidamega nentida,
et neil Iaks hasti. Kuigi paljugi saaks veel
paremaks teha ja kdik osapooled peavadki
selle nimel jatkuvalt pingutama, ei maksa
unustada, et Glidpilasvahetuse keskmes on
Ulidpilased ja récdmustagem, et nemad on
rahul.

Erasmuse praktikantide mobiilsus 6ppiva organisatsiooni idee

valguses
Merje Kuusk

Praktika on 6ppekava osa, mis annab véima-
luse rakendada teoreetilise dppe kdigus
omandatud teadmisi, oskusi ja hoiakuid
reaalses téokeskkonnas. Kuidas korraldada
tulemuslikku ja eesmdrgistatud praktikat ja
kuidas kujundada praktika kasulikuks koigile
osapooltele, on kiisimused, mis tekivad
Uliopilastel, tulevastel tédandjatel, oppejou-
dudel ja praktikajuhendajatel (Vahtramde et
al, 2011). Toetun praktikantide mobiilsuse
motestamisel Ulidpilaste tagasisides vabas
vormis antud kommentaaridele (2007/2008-
2010/2011) ja Peter Senge dppiva organi-
satsiooni ideele - 6ppiv organisatsioon on
eelkdige visioon, mis eksisteerib meie kollek-
tiivses kogemuses ja kujutlusvéimes.

Oppiva organisatsiooni idee kitkeb endas
ausa ja selge arusaama kujundamist prae-
gusest reaalsusest, mida kasutatakse uute
teadmiste loomiseks ning mis aitavad
inimestel oma soovitud tuleviku saavuta-
miseks téhusalt tegutseda. Oppiva organi-
satsiooni pohit66 baseerub viiel 6ppimise
distsipliinil:
1) isiklik meisterlikkus (personaalse
visiooni vdljendamine);
2) jagatud visioon (vastastikused
eemadrgid);
3) mottemudelid (aitavad madaratleda
praegust reaalsust);

4) meeskonnadpe (koostoime dist-
sipliin);

5) sltsteemne modtlemine (omavahe-
lise sdltuvuse moistmine ja voime
moista tervet siisteemi) (Senge,
1990; Senge et al, 2009).

Oppimine on ihtaegu siigavalt isiklik ning
olemuselt sotsiaalne; see (ihendab meid
Uksteisega, mitte ainult abstraktse teadmi-
sega (Senge et al, 2009). Kuulumist erine-
vatesse oppivatesse organisatsioonidesse
saab kirjeldada Wengeri (2009) sotsiaalse
oppimise teooria kaudu - me kuulume elu
jooksul erinevatesse praktikakogukonda-
desse, kus meie dppimine aset leiab.

Erasmuse praktikantide praktikakogu-
konna moodustavad koos praktikandiga
tulevane tédandja, Glikooli dppejoud ning
praktikajuhendaja vastuvotvas organisat-
sioonis. Tulevane té6andja, Ulikooli dppejoud
ja vastuvétva organisatsiooni esindajad on
tudengiga praktikal alati kaasas. Oppimist
ei saa tegevusest lahutada ja dppimise
erinevaid osapooli ei tohi Uksteisest lahu-
tada. Osapooled véivad olla liksteise suhtes
kahtlustavad, tundmata lksteise visioone ja
voimalikku tulu, mida nad protsessi kdigus
saada vdivad. Lisaks kogemustele ja neile
antud hinnangutele on oluline kaardistada
ka tahendused, mida erinevad osapooled
Erasmuse praktikale on omistanud. Inimest
ei arenda kogemus ise, vaid subjekti poolt
sellele omistatud tahendus - see, milleks
kogetu teda inspireerib nii tunnetuslikul
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kui tegevuse tasandil (Kuurme, 1999).
Praktikal kdinud tudengi kogemused seos-
tuvad praktilise eluga juhul, kui erinevate
osapoolte omistatud tahendused kaardis-
tatakse ja on erinevatele osapooltele teada.
Eriti oluliseks pean tulevaste t66andjate ja
praktikantide kogemuste tdlgenduste tead-
vustamist — olukord kus Glidpilased ja tule-
vased todandjad on teadlikud vastastikustest
tdhenduste vdljadest.

Oppejdud on protsessis tdhtsal kohal oma
suhtumisega vdlismaale praktiseerima
minekusse, abiga éppelepingu koostamisel
ja hiljem kogemustele tahenduse omista-
misel. Oppejdu mdju vilismaale praktisee-
rima minemise protsessi ei saa alahinnata
dokumentatsiooni koostamisel, tagasiside
andmisel, arengu toetajana, kutse sobilik-
kuse hindamisel, eetiliste hoiakute kuju-
nemisel, teooria ja praktika seostamisel
(Vahtramae et al, 2011). Kahjuks hindavad
Eesti Glidpilased just dppejdudude poolset
toetust kdige madalamalt. Vastuvotva orga-
nisatsiooni esindajatelt ootavad Eesti (lidpi-
lased voimalust ennast igakilgselt arendada
ja kurdeti selle Ule, et praktikabaasis pakuti
vdhearendavaid tédilesandeid. Vdljavote
tudengite tagasisidest oma praktikako-
gemustele: praktika osutus pigem lihtsalt
vilismaiseks kogemuseks kui millegi uue
omandamiseks vai Opitu praktiseerimiseks;
raske on Eestis Opitut vooras keskkonnas
rakendada (meetodite erinevus); pigem
tditusid isiklikud eesmdrgid kui praktikale
pustitatud eesmdrgid.

Ulidpilane, 6ppejdud, tulevane tédandja
ja vastuvotva organisatsiooni esindaja
peaksid ideaalis moodustama dppiva orga-
nisatsiooni, olles omavahel tihedalt seotud
ja mojutama Uksteist erinevatel tasanditel.
Kdik osapooled on dppivad (luues uusi tdhen-
dusi ja uurides erinevate osapoolte ootusi)
teadmiste kaasloojad ja programmi arengus
osalejad. Selleks, et 6ppiva organisatsiooni
ideed lahti seletada, vaatleme lahemalt viit
oppimise distsipliini.

Isikliku meisterlikkuse distsipliin (Senge,

1990) védljendub Iabi dppimise tulemuslik-
kuse, mis pdhineb enda kogemuste kaar-
distamisel (kuhu soovin jéuda ja kus asun
praegu). Milliseid kogemusi on Eesti lidpi-
lased Erasmuse praktikalt kaasa toonud:
kohtudes pidevalt uue ja tundmatuga,
avaldub viljendamata teadmine iseenda
ja Umbritseva kohta; tajusin erinevusi
té6kultuuris, sain teada, kuidas mujal méel-
dakse, dpitakse ja opetatakse; sain juurde
eneseteadlikkust ja rodmu; tulin vilja oma
mugavustsoonist; tdnu sellele kogemusele
joonistus vdlja pilt enda tulevikust; 6ppisin
alandlikkust, julgust, ettevotlikkust; tulin
tagasi oluliselt rikkamana. Tudengitel, kes
olid tagasisides markinud, et ei pustitanud
enne vdlismaale praktiseerima minekut
endale eesmarke, on kindlasti raske oma
kogemustele tahendusi omistada ja tule-
vikus neid tdhendusi tulevaste t66andja-
tega Uhises visioonis sénastada. Vdlismaale
praktiseerima minek paneb tudengi kiisima
kiisimusi oma eluvisiooni kohta ja sunnib
oma soove teadvustama ning elu tmber
korraldama. Samuti peavad dppimise tule-
muslikkuse kisimuse endale esitama ka
tulevased té6andjad, 6ppejoud ja vastuvotva
organisatsiooni esindajad.

Mdttemudelite distsipliin (Senge, 1990)
kdtkeb endas oletusi ja lugusid, mis on meie
meeltes enda ja teiste inimeste, institutsioo-
nide ja maailma erinevate aspektide kohta
ning mojutavad meie kditumist ja hoiakuid.
Erinevused mottemudelite vahel aitavad
selgitada, miks kaks inimest kirjeldavad
sama jalgitavat sindmust erinevalt. Eesti
Gliopilased on Erasmuse praktikalt kaasa
toonud jargnevaid oletusi ja lugusid: ettevot-
tepraktika annab vidga hea kogemuse sellest,
milline voiks vélja nédha erialaga jatkamine
peale kooli; kdisin oma tulevikku kindlus-
tamas; ma usun, et kui tulevased té66andjad
Eestis ndevad, et suudad ka vélismaises
téokeskkonnas adapteeruda, siis votavad
nad sind meelsamini tééle. Lisaks Ulidpilaste
mottemudelitele on oluline kaardistada ka
teiste osapoolte arusaamad ja ootused, et
moista, kas tahendused, mis on omistatud



Erasmuse praktikale, kattuvad véi mitte.
Kriitilistes olukordades kalduvad inimesed
vastu votma informatsiooni, mis tugevdab
juba olemasolevaid mdttemudeleid (Senge
et al, 2009). See paneb métlema tudengite
praktikaperioodi keskmise pikkuse peale
oppeaastatel 2007/2008-2010/2011 (3,6
kuud). Kas see oli piisavalt pikk, et tudengitel
oleks aega mottemudelite muutmiseks, kas
neil on aega, et lisada juba olemasolevatele
mottemudelitele omad tdhendused ja teha
sellest jareldusi?

Jagatud visiooni distsipliini (Senge, 1990)
silmas pidades saame esitada erinevatele
osapooltele kisimuse, mida nad Eras-
muse praktikalt ootavad ja kuidas saadud
kogemusi tolgendavad ja vddrtustavad,
mida ootab UGlidpilane, mida ootab tule-
vane t60andja, kuidas vadrtustab protsessi
kodullikooli dppejoud ja milliseid eesmarke
aitab seada vastuvodttev organisatsioon.
Uhise arusaama kujundamine protsessist
aitab koigil osapooltel tunda ennast asjasse
pihendatuna ja selgitada vdlja toelised
eemadrgid, mis kdnetavad koiki osapooli.
Jagatud visioonist saadakse teadlikuks
erinevate uurimustega tutvumise ja thiste
seminaride kaudu, mille kdigus toimub
meeskonnatdo. Lisaks juba toimivatele
koostoime distsipliinidele on oluline kaar-
distada erinevate osapoolte hinnangud ja

Allikad:

ideed, kuidas koostoimet tdiustada.

Koik praktikakogukonna lilkkmed on Uksteise
peegeldus, kui Ghte saadab edu, saadab
see ka teist ehk, kui Glidpilase praktika on
korraldatud ja korraldunud kooskdélas koigi
osapoolte eesmadrke tdites, on tudeng hiljem
t66turul edukam. Edukuse all pean silmas
seda, et tudeng teab, mida oodata ja mida
temalt oodatakse (praktikal olemise prot-
sess ja todle kandideerimise protsess on labi-
paistvad, inimene kasvab iseendaks teiste
toel). Teave kogumuste tdhenduste kohta
paikneb kontekstis ja erinevate infokildude
Uhendamine ilma mottevaljade ihendami-
seta ei Uhenda, vaid pigem eraldab osapooli.
See votab kokku siisteemse motlemise
(Senge, 1990) distsipliini - kdigil osapooltel
on teada tulem, millest hoolime.

Labi 6ppiva organisatsiooni idee saame
lahendada Erasmuse praktika erinevaid
osapooli ja integreerida 6pitut igapdeva-
eluga, aidata kaasa piirjoonte kaotamisele
dppimise ja igapdevaelu vahel. Oppimine
toimub erinevate praktikakogukondade
kaudu pidevalt ja aitab meil igas olukorras
oma eesmarke saavutada. Uhises ruumis
tegutsedes ja osapoolte mottemallidega
tuttav olles oleme lahemal ka osapoolte
demdstifitseerimisele, osapooled ndevad
Uksteise tugevusi ja ei keskendu norkustele.
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Kas olla mobiilne voi mitte?
Monika Maljukov

Eestis ja ka mujal maailmas on aina olulisem
korgkoolide ning kdérghariduse rahvus-
vahelistumine, tegemist ei ole enam vaid
monede Ulikoolide eripdaraga ning nii-6elda
oma nisiga, vaid millegagi, mille puhul on
normaalne ning loogiline, et kdrgharidusins-
titutsioon ning selle liikmed oleksid laiemal
kaardil kui oma vaikene lksus. Voib 6elda,
et sageli tegeldakse rahvusvahelistumisega
rahvusvahelistumise pdrast ning ei moelda
labi laiemaid eesmdrke ning pdhjusi, miks
on kasulik omada nii rahvusvahelisi oppe-
joude kui Ulidpilasi véi milleks kohalikke
korgkooliliikmeid laiema akadeemilise
maailmaga tutvuma saata; 6eldakse, seda
on lihtsalt vaja, see annab paremaid tule-
musi vms. Onneks tuleb tddeda, et mida
aeg edasi, seda enam kaob ebaselgus ning
rahvusvahelistumist voetakse voimalusena,
mis annab juurde nii indiviidile, kdrgkoolile
kui ka kogu thiskonnale.

Euroopa Liidu arengustrateegia kohaselt
peaks aastaks 2020 mobiilseid dppureid
olema 20% Uulidpilaskonnast. Siinjuures
tuleb olla dnnelik, et Glidpilaste mobiilsus
on kasvanud ja ilmselt kasvab ka edaspidi
(kasutatakse selleks siis Erasmuse prog-
rammi voi mond teist voimalust), kuid seatud
eesmadrgi realistlikkuses ma kahtlen stigavalt
ning seda vdga erinevatel pohjustel.

Esiteks, tanase tldlpilise Glidpilase profiil
on muutumas, tulenevalt demograafilisest
olukorrast vaheneb nende Ulidpilaste arv, kes
keskkoolipingist kohe edasi 6ppima asuvad,
mis tadhendab, et Glidpilased on teistsuguse
taustaga - vanemad, nii-6elda teisel ringil
end tdiendamas, lastega, pusiva tédkohaga.
Koik need tegurid mangivad mobiilsuse
juures oma rolli ning vdivad osutuda kodu-
riigist pikema eemaloleku takistuseks. Eriti
tdanases Gihiskonnas, kus suhtevorgustik ning
tuttavlik eluolu tekitavad kindlustunnet ning
vBib-olla ka stabiilsust.

Kdesolev Ulidpilasvahetuses osalenute
uuring toob vdlja vdlismaale dppima mineku
motivaatorid, kuid me ei saa teada, miks
paljud Ulidpilased, kellele on tagatud kdik
mobiilsusvéimalused, ei ole seda vdimalust
siiski kasutanud. Et sellest problemaatikast
paremat aimu saada, korraldati 2012. aastal
kasitlus Glidopilaste seas, kes olid kandidee-
rinud erinevate mobiilsusprogrammide abil
vdlismaale kogemusi omandama minekule,
saanud stipendiumi, kuid I6puks otsustanud
minemata jdtta. Kusitluse labiviimisel oli
raskendavaks asjaoluks pikema perioodi
andmestiku puudumine (puudusid nende
inimeste andmed, kes taotlesid stipendiume
enne 2010. aastat) ning kas kdérgkoolide
koordinaatorite voi voimalike vastajate
vahene huvi ja soov kisitluses osaleda.
Seetdttu pohinevad tulemused suurel maaral
Tallinna Tehnikaiilikooli ning Tartu Ulikooli
andmetel.

Péhjused, miks 6pirdndes osaleda sooviti,
sarnanevad kdesolevas uuringus toodutega:
koige pohilisemaks motivatsiooniallikaks oli
soov omandada kogemusi uues keskkonnas,
millele viitasid pea koik vastajad. Oluliseks
peeti aga ka vastuvotva kdrgkooli 6ppetdd
taset ning 6ppeaineid, mida kodukdrgkoolis
oppida ei oleks saanud.

Mdeldes péhjustele, miks tliopilane ikkagi
otsustab opirdndes mitte osaleda, eeldab
enamik ilmselt, et esikohal on majandus-
likku laadi kaalutlused. Kusitlus nditas
kahjuks voi 6nneks midagi muud. Nimelt
tegi enamik loobuda otsustanuid seda
opingutega seotud péhjustel, mitmed tdid
vdlja nominaalajaga korgkooli [6petamise
ehk pdrast perioodi vdlismaal ei saavat
nad siiski koiki oppeaineid arvestatud ning
sellega veniksid 6pingud pikemaks. Samuti
toodi probleemina vdlja, et vastuvétva korg-
kooli ning kogukdrgkooli dppekavad ei Ghti
piisavalt ning seetottu ei laheks kaik ained



eriala omandamisel arvesse. See nditab, et
opingud on Ulidpilaste jaoks olulise tahtsu-
sega ning teada-tuntud ttlemine, et valistu-
dengid tegelevad vaid meelelahutusega, pole
paris toene; opirdndes osalemise eesmark
on ikkagi ka akadeemiline edasiarenemine
ning iseseisvumine ja hakkamasaamine uues
keskkonnas.

Lausa kurb on tddeda, et olenemata korg-
koolidevahelistest lepingutest ja liikumisest
aina Uhtsema Euroopa kérgharidusruumi
suunas, on endiselt probleeme ainepunk-
tide Glekandmisega. Ega asjaolu, et ainet
loeb keegi teine ning vahest ka teismoodi, ei
tdhenda, et dpivdljundeid ei omandatal Kas
erinevad ntiansid mitte ei rikasta pilti? Usun,
et iga aastaga ja iga uue Ulidpilase lisandu-
misega opirdndesse siisteemid paranevad,
tekib rohkem véimalusi, kasvab usaldus,
julgus ning motivatsioon osaleda. Siinjuures
on oluline, et probleemidega tegeldaks ka
korgkoolisiseselt ning nditeks juhul, kui
oppeaineid loetakse lle aasta, tuleb leida viis,
kuidas Ulidpilased sellest olenemata saaksid
mobiilsed olla. Me ju radagime rahvusvahe-
listumisest - UliGpilaste mobiilsus on vaga
oluline osa sellest.

Kui nitid vahepeal siiatulevate valisiliopi-
laste juurde pdigata, siis tunnustamise ja
motivatsiooni osas on hetkel pigem keeru-
line olukorda hinnata, eks probleemid on
sarnased kdikjal ja sisteem nduab arenda-
mist. Kull aga oleks soovitav nende suurem
integreerumine kohalike Glidpilastega ning
Glidopilaseluga. Vahetusuliopilastega tegel-
dakse ja neile pddratakse palju tdahelepanu
ning seda on ndha ka tagasiside uuringu-
test, kuid sisuliselt ei ole nad korgkooli liik-
meskonnaga laiemalt seotud — nad on siin
vaid korraks ning Iahevad dra, seega pole
ju vajal Ei kdrgkoolid ega (olgem ausad!)
Ulidpilasesindajad pddra piisavalt tahelepanu
vahetusilidpilastele — ega ka siin dppiva-
tele alalistele vdlistliopilastele. Viimased
peaksid kdrgkooli kogukonna tegemistega
eriti seotud olema. Kdigilt on midagi oppida
ja miks mitte ka opitut voimalusel raken-

dada, et meie korgkoolid oleksid paremad,
saaksid positiivsemat tagasisidet Ulidpilas-
telt, kellel on mitme kérgkooli ning haridus-
siisteemi kogemused. Seda me ju soovime -
olla konkurentsivoimelised ning tunnustatud
ka rahvusvaheliselt.

Mobiilsuse takistuste juurde tagasi p6or-
dudes pean teise kitsaskohana esile tooma
vdlja minna soovivate Uliopilaste mobiilsus-
perioodi finantseerimise (ka stipendiumi
olemasolu korral). Siin oli kaks peamist prob-
leemideringi. Uhel juhul vdideti, et stipen-
dium ei ole hakkamasaamiseks piisav, ning
teine oluline faktor oli seotud t66kohaga,
millest ei soovitud loobuda; moénel juhul oli
téokoht, millest ei soovitud loobuda, leitud
vahetult enne mobiilsusperioodi algust.
EUROSTUDENT uuring nditab, et Glidpilased
téotavad dpingute kdrvalt ning Eestis teeb
seda Ule 60% ulidpilastest. Siinjuures on
oluline markida, et tdiskoormusega tééta-
vaid Gliépilasi on ca 50%, mis annab selgelt
marku, et t66tamine on Eesti Gliopilaste
joaks tavaline ning oluline - t66tamise
pohjused on erinevad. Seega hea t6dkoha
saamise korral ei olda valmis sellest loobuma,
kuna ka té6andja ei ole Uldiselt piisavalt
paindlik, et sdilitada tlidpilasele t66koht,
kuhu ta 6pirandelt naasmise jarel tagasi
voiks tulla.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas valis-
maal oppimise kogemused annavad Uliopi-
lastele t66turul eelise voi on see miski, mis
ainult tundub oluline olevat. Julgen uskuda,
et eelis on olemas. Vdlismaal éppimise
kogemus annab té6andjale kindluse, et
tegemist on julge, hakkaja ning laia silma-
ringiga inimesega, kes on kogenum Kui
opirandes mitteosalenud kraadiomanikud.
Kogemustel on aina olulisem roll t66turul
edukas olemisel. Muidugi voib tekkida
monedes valdkondades kisimus, kas
mobiilsusperiood ei tekita linka vorgus-
tikus, mida kdrgkooliépingute jooksul eriti
hoogsalt luuakse. Kas ei voi tekkida olukord,
kus vdlismaalt tagasi tulev tudeng madletab
elu-olu sellisena, nagu see minnes oli, ning
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unustab, et moddunud on kuus kuud, aasta

- elu laks edasi. Samuti ei ole keegi ju paris
sama inimene, kui nii pikalt eemal ollakse,
vddrtused pigem muutuvad, maailmapilt
on laiem. Kuidas suudetakse siis kohaneda
olukorras, kus ollakse ise muutunud ning
kus koik imber on muutunud? See on miski,
millega ilmselt alati ei osata arvestada, ja
tagasi tulles voib niinimetatud kultuuriSokk
olla suurem kui minnes. Kdik need erinevad
aspektid voivad tekitada koéhklust, kas minna
vOi mitte, ja eks moni leiab rohkem pdhjen-
dusi mitteminemiseks. Onneks enamik neist,
kes juba stipendiumile kandideerimiseni
joudnud, saavad ikka kogemuse monest
teisest riigist katte.

Kui seni olen kasitlenud dpirandest loobu-
mise kahte esimest ja rohkem fokussee-
ritud pdhjust, mida kisitlus esile toi, siis
laiemalt oli pohjusi loobumiseks veel.
Kolmanda riihmana voib mainida isiklikke
pohjusi, mille puhul ei ole muud vastust kui,
et selline on elu. Mitme noormehe Eestist
valjaminek jdi kaitsevaeteenistuse taha,
tésised haigestumised, samuti lapse stnd
ning uus téékoht, mis pdimus Idbi mitme
erineva muu pohjusega, kuigi rohutati, et t66
pool oli pigem teisejarguline. Oli ka Glidpi-
lasi, kes leidsid, et ei olnud siiski vdlismaale
minemiseks vaimselt valmis ning loobusid
seetdttu stipendiumist. Ja ega ei saa ka
midagi teha, kui armastus peale tuleb ning
ei soovita kallimast eemal olla. See nditab,
et nii majanduslikult kui ka akadeemiliselt
voib koik suurepdrane olla, kuid alati voib
midagi ette tulla ning sellega ei ole voimalik
midagi ette votta. Minu hinnangul on posi-
tiivne ka asjaolu, et moned vastajad, kes
omal ajal otsustasid dpirdndes osalemisest
loobuda, on planeerinud selle mingil hetkel

siiski ette votta - voib-olla muusse sihtriiki
voi on leitud lisafinantseerimise voimalusi
vOi on vdlismaa voimalused endale paremini
selgeks tehtud.

Kokkuvotteks leian, et Gliopilased pigem
soovivad uutele vdljakutsetele vastata, teisi
kultuure kogeda ning vadlisriikide suure-
pdrastes korgkoolides dppida, kuid sageli
jadb asi julguse ning pealehakkamise taha.
Tegemist on vadljakutsega, mida igalks ei
suuda votta. See tdhendab aga ka seda, et
sisuliste takistuste vahendamiseks on vaja
tegelda akadeemiliste probleemide vahen-
damisega. Aastaid juba radgitakse Euroopa
Uhtsest kdrgharidusruumist, tulevikus
ehk raagitakse maailma Uhtsest haridus-
ruumist ning iga kérgharidusvaldkonnaga
kokkupuutuv inimene peab sellesse oma
panuse andma - see ei ole ju ainult korg-
kooli vastutus, see on ka Uliopilase kohustus
olla dpirdandel vastutustundlik. T66kohtade
ning finantseerimise osas on olulised kaks
aspekti, vdhemalt minu hinnangul. Esiteks
tuleks modelda sellele, kuidas voimaldada
mobiilsetel Glidpilastel olla kindlad, et tagasi
tulles on neil vajadusel t66koht olemas, eriti
juhul, kui enne minekut see neil olemas oli.
Ja teiseks arvan, et rahastamise juures on
kdik kinni prioriteetides - kui meie soov on
saavutada Ulidpilaste suurem mobiilsus, siis
selleks on vaja Ulidpilasi paremini finant-
seerida. Siin ei raagi ma luksuslikust elust
vdlismaal kellegi teise kulul, vaid vahemalt
dra peab saama elada - see annab kindluse
ning julguse vdljakutse vastu votta. Mobiilne
tasub olla, see arendab motlemist, dpetab
hindama seda, mis on, ja seda, mida pole;
kuid valtida tuleb olukorda, kus tudeng kuue
kuu voi aastaga pankrotistub ning end laenu-
orjusesse massib.
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LISA 1. Erasmuse iiliopilase aruanne (2010/2011. 6a)

Tere!

See on Sinu Erasmuse aruanne. Me oleme tanulikud, kui Sa tdidad aruande nii tiksikasja-
liselt ja tapselt kui véimalik. Sinu poolt sisestatud andmed aitavad parandada Erasmuse
programmi ning annavad tulevastele vahetustlidpilastele hinnalist informatsiooni. Mitmed
kisimused on lahtised ning tulevastele vahetus-tliépilastele eriti kasulikud. Palun vasta
neile nii Uksikasjalikult kui véimalik - vastuse pikkus ei ole piiratud.

Kdiki selles ankeedis toodud isikuandmeid t66deldakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja
Ndukogu 18. septembri 2000. a maarusele (EU) nr 45/2001 (iksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete to6tlemisel Ghenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
lilkumise kohta. Teie ndudel vbGidakse Teile saata Teie isikuandmed paranduste voi tdien-
duste tegemiseks. Teil on igal ajahetkel digus esitada isikuandmete td6tlemise osas kaebus
Euroopa andmekaitseinspektorile. (Euroopa Liidu Teataja L 8, 12.01.2001)

ULDINE INFORMATSIOON

1. Ulidpilase nimi

2. Kodukaorgkool

Vastuvottev kargkool

&

Vdlismaal dppimise ajavahemik (kuu/aasta): alates: ... kuni:

bl

Eriala

6. E-maili aadress®

* Olen ndus, et minu e-maili aadressi kasutatakse minuga Erasmuse kiisimustes Uhenduse
votmiseks:

[Jaan [ ]
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MOTIVATSIOON JA ETTEVALMISTUS

7. Kuioluliselt mdjutasid alltoodud asjaolud Sinu otsust minna vdlismaale 6ppima?

(Hinda viiepallislisteemis, 1 - ei mdjutanud tldse, 5 - mdjutas vaga)

[]

a) Oppet6o tase
b) Odppeained, mida oma kérgkoolis ei dpetata I:l
c) lootus paremale karjadrile

d) varasem keeleoskus

e) keeloskuse parandamine

f)  kultuur

g) sobrad/elukaaslane vdlismaal

h) kogemus teistsuguses keskkonnas
i) interneti-kontaktid

j)  suurem iseseisvus/sdltumatus

DHgoooot

k) moni muu (palun tdpsusta)

8. Kust kuulsid vdimalusest 6ppida Erasmuse programmi raames?
oma korgkoolist

valiskdrgkoolist

teistelt Glidpilastelt

ajakirjandusest

internetist

SA Archimedesest

.

mujalt (palun tapsusta)

9. Palun hinda, kui kasulik oli enne vdlismaale minekut informatsioon jargmistest
allikatest (kui tldse).

(Hinda viiepallislisteemis, 1 - tdiesti kasutu, 5 - vaga kasulik)

23]

) oma korgkooli vdlisiliopilastalitus
b) oma kérgkooli dppejdud
c) vastuvdtva korgkooli 6ppejoud

d) kataloogid dppekavadega

HEEnn

e) sdbrad/teised tlidpilased
f) vastuvdtva kérgkooli valisilidpilastalitus |:|
g) vastuvdtva kdrgkooli kodulehekilg |:|
h) dlidpilasorganisatsioon (palun nimeta) |:|

[]

i) mdni muu (palun tdpsusta)




10. Kas Sa osalesid seoses vahetusega ettevalmistavatel keelekursustel?
(] s
] «

11. Kui jah, siis kes oli selle keelekursuse korraldaja?

|:| oma korgkool
|:| vastuvottev kdrgkool

|:| moni muu

12. Kui kaua kestis keelekursus, kui see toimus enne dppetdd algust?

Nadalatearv: ... (Palun sisesta number)

Tunde nadalas: ...

13. Keeleoskus:

a) Kui hasti oskasid Sa enne vdliskdrgkooli dppima asumist selles kasutatavat
oppekeelt?

(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - Gildse ei osanud, 5 - vdga hasti) I:l

b) Kui hasti oskad Sa seda keelt pdrast 6pinguid vdlismaal?
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - Gildse ei osanud, 5 - vdga hdsti) I:l

14. Milliseid praktilisi soovitusi annaksid oma opinguid alles planeerivatele tlidpilastele
(taotlusprotseduuride, keelelise ettevalmistuse vmt osas)?

NOUSTAMINE, ABI JA KOHANEMINE

15. Kas vastuvdtvasse kdrgkooli saabumisel pakuti Sulle ménda jargmistest teenustest?
I:l vastutulemine/abi saabumisel
I:l tervitusdritus
I:l teabepdev

I:l orientatsioonikursus

16. Kas Sinu sealoleku kestel korraldati mingeid just Erasmuse Gliépilastele mdeldud
dritusi?

|:| jah
|:| ei

Kui jah, siis too palun nditeid (palun tapsusta ka, kes oli trituse korraldajaks):




17. Kui heaks pead abi jargmistest allikatest (kui Gildse) enne dpinguid ja nende kestel?
(Hinda viiepallisisteemis, 1 - vilets , 5 - vdga hea)

a) oma kdrgkool

b) oma kérgkooli 6ppejdud

c) vastuvdttev kérgkool

d) vastuvdtva kdrgkooli 6ppejoud

e) Ulidpilasndustajad

f) vastuvdtvas kdrgkooli tegutsev Ulidpilasorganisatsioon
g) vastuvdtva korgkooli dlidpilased

h) teised vdlistliopilased vastuvdtvas kargkoolis

O odooot

i) puuetega inimestele suunatud teenused vastuvétvas kdrgkoolis
18. Kui tihedalt kdisid vdlismaal 6ppimise ajal |abi jargmiste gruppidega?

(Hinda viiepallististeemis, 1 - ei kdinud Gldse l1abi, 5 - kdisin tihedalt 1abi)

a) kohalik kogukond tervikuna |:|

b) kohalikud dliGpilased D

c) teised vahetusiilidpilased |:|

19. Kuidas hindad oma integreerituse astet kohalike Uliopilastega? |:|

(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets , 5 - vdga hea)

20. Kas Sul oleks sind vastu votnud riiki/kdrgkooli minejatele dppetddvdlistes kisi-
mustes mingeid ndpunditeid (kultuurilised erinevused, keeleoskuse vajalikkus jne.)?

MAJUTUS, TEENUSED JA KULUTUSED
21. Majutuse liik
korgkooli Ghiselamu/korter
teiste Ulidpilastega jagatud erakorter voi -maja
isiklik korter (ainult Sinu paralt)

moni muu (palun tdpsusta):

22. Tanu kellele voi millele Sa majutuse leidsid?
I:l vastuvétvale kérgkoolile
I:l sOpradele/perekonnale
I:l erapakkumistele

I:l Ulidpilasorganisatsioonile



I:l internetile

I:l millelegi muule (palun tapsusta):

23. Kui heaks hindad kérgkooli abi majutuse leidmisel? I:l

(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

24. Kui heaks pead oma elamistingimusi? I:l

(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

25. Kulutused majutusele Ghes kuus (palun tdpsusta millises valuutas?):

26. Kui kergesti pddsesid ligi dppetddks vajalikele vahenditele (raamatukogu, arvuti-
klass, laboratooriumid, tehnilised vahendid jmt)?
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - viletsalt, 5 - vaga hasti)

27. Kuidas hindad arvutile ning e-mailile ligipadsu ning tehniliste vahendite kvali-
teeti?
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea) I:l

28. Palun kommenteeri vastuvdtvas korgkoolis kasutatud 6ppematerjalide kdttesaa-
davust ning hinda (dpikud, abivahendid, laborimaterjalid jmt).

29. Palun ndita, kui Sa pidid vastuvatvale korgkoolile maksma mone jargmise teenuse
eest (tdpsusta ka summa):

|:| oppemaks
|:| registreerimine

|:| tehniliste vahendite/laboratooriumi kasutamine
I:l vdljavotted dpinguraamatust
|:| muu (palun tipsusta):

30. Umbkaudu kui suured olid Sinu kulutused Gihes kuus
(sealhulgas majutus)?

31. Kui palju rohkem v&i vdhem kulutasid Sa vorreldes oma tavaliste vdljaminekutega
kodus 6ppimise ajal (vali pluss v8i miinus ning ndita dra umbkaudne vahe)?

32. Kui suure osa vdlismaal dppimisega seotud kulutustest aitas katta Erasmuse
stipendium? |:|
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - ei katnud midagi, 5 - kattis kulutused tdieli-
kult)
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33. Stipendiumi vdljamaksmine

a) Mitmes osas maksti valja Sinu Erasmuse stipendium?

b) Millal maksti vdlja Sinu Erasmuse stipendium? (véimalik valida mitu varianti)
D enne vdlismaale suundumist

Erasmuse dppeperioodi alguses

Erasmuse dppeperioodi keskel

Erasmuse dppeperioodi I6pus

HiNInn

parast kodumaale naasmist

c) Kas grandi digeaegse kdttesaamisega oli probleeme?
(]«
[] jan

Kui jah, siis palun kirjelda esinenud probleeme:

34. Milliseid tdiendavaid vahendeid kasutasid oma opingute finantseerimiseks?
riiklik stipendium

riiklik dppelaen

perekonna toetus

isiklikud sadstud

mingi muu stipendium

mingi muu laen

osaline tookoht valismaal

Hgooot

moni muu (palun tdpsusta):

35. Ligikaudu kui suure summa (EEK) katsid taiendavad
finantsvahendid Sinu kulutustest ihes kuus?

OPPETOO

36. Kas enne vdlismaale suundumist sélmisid dppelepingu?
|:| jah, enne vdlismaale suundumist
|:| jah, aga alles parast valismaale suundumist
|:| ei

37. Millist talpi eksameid tuli Sul sooritada?
|:| mitte mingisuguseid
|:| kirjalikke
I:l suulisi



|:| valikvastustega

|:| mingeid muid (palun tapsusta):

38. Kuulasin loenguid ning sooritasin eksameid keel(t)es.

39. Naita, milliseid 6ppevorme sinu valisdpingute kestel kasutati
loengud

seminarid

praktilised t66d

gruppitdod

isedppimine

projektid

virtuaalne ope

HEEEn.

|:| méni muu (palun tapsusta):

40. Hinda oma eriala dppejoudude kvaliteeti vastuvotvas kargkoolis I:l
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

41. Hinda oma eriala 6ppetdd (kursused, dppematerjalid jms) kvaliteeti |:|
vastuvotvas kargkoolis
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

42. Millised olid peamised dppetddd puudutavad erinevused (dppetdd vormid, meetodid,
eksamid) Sinu kodukdrgkooli ja vastuvotva kdrgkooli vahel?

43. Kas mdéne Sinu poolt ldbitud kursuse puhul kasutati ECTS-i (Euroopa ainepunktide
Glekande stisteem)?

jah
jah, aga ainult osaliselt
ei

ma ei tea

N

44, Kas Sa saad ainepunkte ka keelekursustel osalemise eest?
|:| jah
|:| jah, aga ainult osaliselt
|:| ei
I:l ma ei tea



45. Vdlismaal labitud kursuste tunnustamine:
a) Kas Sinu kodukérgkool tunnustab Sinu poolt vdlismaal ldbitud kursuseid?

D jah

D jah, aga ainult osaliselt

D ma ei tea

b) Kas Sinu poolt vdlismaal kogutud ainepunktid Iahevad Sinu kodukérgkoolis
arvesse Oppekava tdieliku osana?

[] jah

D jah, aga ainult osaliselt
[] e

D ma ei tea

46. Kas opingute tottu valismaal pikeneb Sinu dppeaeg kodukdrgkoolis?

[ ] jah
|:| ma ei tea

ULDINE HINNANG

47. Kuidas hindaksid Erasmuse kogemust akadeemiliste dpingute seisukohalt? |:|
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

48. Palun hinda vdlismaal dppimise kogemust alltoodud isikliku arengu aspektidest
lahtudes:
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea) |:|

a) kultuuriteadmiste ja oskuste areng |:|

b) keeleoskuse paranemine |:|
c) iseseisvuse kasv I:l
d) eneseteadvuse areng |:|

e) isikliku arengu aspektist tervikuna |:|
f) muu (palun tipsusta) |:|
49. Kuidas hindaksid valismaal opitud perioodi pikkust? I:l

(1 - liiga lthike, 2 - pisut IUhike, 3 - paraja pikkusega, 4 - pisut pikk,
5 - liiga pikk)
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50. Kui Sa vordled oma ootusi ning Erasmuse vahetuse tegelikke tulemusi, siis millised
oleksid Sinu jareldused? Kas Sa saavutasid oma eesmadrgi? Kas Sul tuli ette tosiseid
probleeme? Mida Sa lisaks akadeemilistele dpingutele saavutasid?

51. Mida pead vdlismaal dppimise kogemuse juures kdige olulisemaks?

52. Kas pdrast Erasmuse opinguid oleks Sinu td6leasumine monesse teise Euroopa
riiki toendolisem?

I:l jah |:| ei

Palun pdéhjenda paari sénaga oma vastust:

53. Mil madral vdiks vdlismaal 6ppimise kogemus kaasa aidata |:|
Sinu tulevasele todalasele karjddrile?
(Hinda viiepallististeemis, 1 - mitte lldse, 5 - suurel maaral)

54. Kuidas hindaksid vdlismaal 6ppimise kogemust kokkuvottes? I:l
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdaga kasulik)

55. Kas Sa oled néus jagama oma Erasmuse kogemust teiste Ulidpilastega?
(Jan [Je

56. Kas Sul on ettepanekuid Erasmuse programmi parandamiseks?
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LISA 2. Erasmuse praktikandi aruanne (2010/2011. 6a)

Tere!

See on Sinu Erasmuse aruanne. Me oleme tanulikud, kui Sa tdidad aruande nii tiksikasja-
liselt ja tapselt kui vdoimalik. Sinu poolt sisestatud andmed aitavad parandada Erasmuse
programmi ning annavad tulevastele vahetusilidpilastele hinnalist informatsiooni. Mitmed
kidsimused on lahtised ning tulevastele vahetus-tlidpilastele eriti kasulikud. Palun vasta
neile nii Uksikasjalikult kui voimalik - vastuse pikkus ei ole piiratud.

Koiki selles ankeedis toodud isikuandmeid t66deldakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 18. septembri 2000.a madrusele (EU) nr 45/2001 (iksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete tddtlemisel Ghenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
lilkumise kohta. Teie ndudel vGidakse Teile saata Teie isikuandmed paranduste voi tdien-
duste tegemiseks. Teil on igal ajahetkel 6igus esitada isikuandmete té6tlemise osas kaebus
Euroopa andmekaitseinspektorile. (Euroopa Liidu Teataja L 8, 12.01.2001)

ULDINE INFORMATSIOON

1. Ulidpilase nimi

2. Kodukérgkool

3. Vastuvodttev organisatsioon

4. Praktika ajavahemik (kuu/aasta): alates: ..o KUNI:
5. Eriala

6. E-maili aadress”

* Olen ndus, et minu e-maili aadressi kasutatakse minuga Erasmuse kiisimustes Ghenduse
vOotmiseks:

[[Jan [ E

MOTIVATSIOON JA ETTEVALMISTUS

7. Kuioluliselt mdjutasid alltoodud asjaolud Sinu otsust minna vdlismaale 6ppima?
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - ei mdjutanud Uldse, 5 - mdjutas vaga)

[) praktika on dppekava kohustuslik osa I:l

m) uued erialased teadmised ja oskused

n) uus tédkogemus

0) lootus paremale karjaarile
p) varasem keeleoskus

q) keeloskuse parandamine
r) kultuur

s) sobrad/elukaaslane vdlismaal

t) kogemus teistsuguses keskkonnas
u) interneti-kontaktid

v) suurem iseseisvus/séltumatus

w) moni muu (palun tapsusta)

NN EEEn.



8. Kust kuulsid voimalusest minna vdlismaale praktikale Erasmuse programmi raames?

10.

11.

12

13.

oma korgkoolist
valiskdrgkoolist
teistelt Glidpilastelt
ajakirjandusest
internetist

SA Archimedesest

NN

mujalt (palun tapsusta)

Palun hinda, kui kasulik oli enne vdlismaale minekut informatsioon jargmistest

allikatest (kui dldse).
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - tdiesti kasutu, 5 - vaga kasulik)

j) oma kdrgkooali valistlidpilastalitus

k) oma kérgkooli dppejdud

) vastuvdtva organisatsiooni tdotajad

m) sdbrad/teised Ulidpilased

n) vastuvdtva organisatsiooni kodulehekilg

o) (Ulidpilasorganisatsioon (palun nimeta)

HEE.

p) ma&ni muu (palun tdpsusta)

Kuidas leidsin praktikakoha?
kodukargkooli abiga

valiskdrgkooli abiga

otsisin ise endale sobiva praktikakoha

internetist

NN

praktikaid vahendava organisatsiooni abiga (palun tapsusta:

I:l moni muu (palun tapsusta)

Palun hinda, kui raske oli Sul praktikakohta leida? |:|
(1 - tldse mitte raske, 5 - viga raske)

Kas Sa osalesid seoses praktikaga ettevalmistavatel keelekursustel?
|:| jah

]«

Kui jah, siis kes oli selle keelekursuse korraldaja?

I:l oma koérgkool

I:l vastuvottev organisatsioon

I:l moni muu
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14. Kui kaua kestis keelekursus, kui see toimus enne praktika algust?
Nadalate arv:.......o..... (Palun sisesta number)

Tunde nadalas: -

15. Keeleoskus:
c) Kui hasti oskasid Sa enne vdlismaale praktikale asumist vastuvdtva I:l
organisatsiooni todkeelt?
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - Gildse ei osanud, 5 - vdga hasti)

d) Kui hasti oskad Sa seda keelt parast praktikat vdlismaal? I:l
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - Gildse ei osanud, 5 - vdga hdsti)

16. Milliseid praktilisi soovitusi annaksid oma praktikat alles planeerivatele dlidpilastele
(taotlusprotseduuride, praktikakoha leidmise, keelelise ettevalmistuse vmt osas)?

NOUSTAMINE, ABI JA KOHANEMINE

17. Kas vastuvdtvasse organisatsiooni saabumisel pakuti Sulle mdnda jargmistest
teenustest?

I:l vastutulemine/abi saabumisel

I:l tervitusuritus
|:| teabepdev

|:| orientatsioonikursus
18. Kui heaks pead abi jargmistest allikatest (kui tildse) enne praktikat ja praktika

kestel?
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets , 5 - vdga hea)

[]
]

I) vastuvdttev organisatsioon |:|

j)  oma kdrgkool

k) oma koérgkooli dppejdud

m) praktikakohti vahendav organisatsioon |:|
n) teised praktikandid vastuvétvas kdrgkoolis |:|
19. Kui tihedalt kaisid vdlismaal praktiseerimise ajal |abi jargmiste gruppidega?
(Hinda viiepallististeemis, 1 - ei kdinud Uldse ldbi, 5 - kdisin tihedalt 14bi)
d) kohalik kogukond tervikuna |:|
e) vastuvdtva organisatsiooni téotajad I:l
f) teised vahetusilidopilased I:l
20. Kuidas hindad oma integreerituse astet kohalikku kogukonda? |:|
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets , 5 - vdga hea)

21. Kas Sul oleks sind vastu vétnud riiki/organisatsiooni minejatele praktikavdlistes kisi-
mustes mingeid ndpunditeid (kultuurilised erinevused, keeleoskuse vajalikkus jne.)?




MAJUTUS, TEENUSED JA KULUTUSED

22. Majutuse liik
|:| vastuvdtva organisatsiooni Ghiselamu /korter
I:l vdliskdrgkooli thiselamu / korter
|:| teiste Ulidpilastega /praktikantidega jagatud erakorter vdi -maja
|:| isiklik korter (ainult Sinu paralt)
|:| ma&ni muu (palun tapsusta):

23. Tanu kellele voi millele Sa majutuse leidsid?
|:| vastuvotvale organisatsioonile
|:| sopradele/perekonnale
|:| erapakkumistele
|:| Ulidpilasorganisatsioonile

|:| internetile

|:| millelegi muule (palun tdpsusta):

24. Kui heaks hindad vastuvétva organisatsiooni abi majutuse leidmisel? I:l
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

25. Kui heaks pead oma elamistingimusi? I:l
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

26. Kulutused majutusele Ghes kuus
(palun tapsusta millises valuutas?):

27. Kui kergesti pddsesid ligi praktikaks vajalikele vahenditele (t66juhendid, arvuti,
internet, laboratooriumid, tehnilised vahendid jmt)? (Hinda viiepallististeemis,
1 - viletsalt, 5 - vdga hasti) I:l

28. Kuidas hindad arvutile ning e-mailile ligipadsu ning tehniliste vahendite kvaliteeti?
(Hinda viiepallististeemis, 1 - vilets, 5 - vaga hea) |:|

29. Umbkaudu kui suured olid Sinu kulutused Ghes kuus (sealhulgas majutus)?

30. Kui palju rohkem v&i vdhem kulutasid Sa vorreldes oma tavaliste vdljaminekutega
kodus 6ppimise ajal (vali pluss v8i miinus ning ndita dra umbkaudne vahe)?

31. Kui suure osa vdlismaal praktiseerimisega seotud kulutustest aitas I:l
katta Erasmuse stipendium?
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - ei katnud midagi, 5 - kattis kulutused tdieli-
kult)
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32. Stipendiumi vdljamaksmine

d) Mitmes osas maksti valja Sinu Erasmuse stipendium?

e) Millal maksti védlja Sinu Erasmuse stipendium? (véimalik valida mitu varianti)
|:| enne vdlismaale suundumist

Erasmuse praktikaperioodi alguses

Erasmuse praktikaperioodi keskel

Erasmuse praktikaperioodi 16pus

Ot

parast kodumaale naasmist
f) Kas grandi digeaegse kdttesaamisega oli probleeme?

ei

N

jah

Kui jah, siis palun kirjelda esinenud probleeme:

33. Kas vastuvdttev organisatsioon toetas Sind rahaliselt?

|:|ei

[ ] jah, ligikaudu ___ EEK’iulatuses kuus

34. Vastuvottev organisatsioon kompenseeris jargmisi kulutusi:
|:| majutus
|:| toitlustamine
|:| transpordikulud

|:| muud kulud (palun tapsusta):

35. Milliseid tdiendavaid vahendeid kasutasid oma praktika finantseerimiseks?
riiklik stipendium

riiklik ppelaen

perekonna toetus

isiklikud saastud

mingi muu stipendium

mingi muu laen

osaline tookoht valismaal

N

moni muu (palun tdpsusta):

36. Ligikaudu kui suure summa (EEK) katsid tdiendavad
finantsvahendid Sinu kulutustest (ihes kuus?
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PRAKTIKA

37. Kas enne vdlismaale suundumist séImisid praktikalepingu kodukargkooli ja vastu-
vOtva organisatsiooniga?

|:| jah, enne vdlismaale suundumist
|:| jah, aga alles parast valismaale suundumist
] «

38. Praktika toimus keel(t)es.

39. Hinda praktika kvaliteeti vastuvdtvas organisatsioonis
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

40. Millised olid Sinu hinnangul peamised tédkorraldust ja -kultuuri puudutavad erine-
vused Sinu seniste tédkogemuste ja vastuvdtva organisatsiooni vahel?

41. Valismaal sooritatud praktika tunnustamine:
c) Kas Sinu kodukérgkool tunnustab Sinu poolt vdlismaal sooritatud praktikat?

|:| jah

|:| jah, aga ainult osaliselt

|:| ei

|:| ma ei tea
b) Millises vormis Sinu praktikat tunnustatakse?
vdlispraktika asendab tdielikult kohustusliku praktika osa minu dppekavas
vdlispraktika asendab osaliselt kohustusliku praktika osa minu dppekavas
sain praktikalt Europassi tunnistuse
vdlispraktika kantakse minu I6pudiplomi lisasse

moni muu (palun tdpsusta):

NN

42. Kas Sa saad ainepunkte ka keelekursustel osalemise eest?
jah
jah, aga ainult osaliselt

ei

Hninn

ma ei tea

43. Kas praktika téttu vdlismaal pikeneb Sinu dppeaeg kodukdérgkoolis?
jah
ei

ma ei tea

N
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44,

45.

46.

47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Kuidas hindaksid Erasmuse kogemust praktiliste té6kogemuste ja oskuste oman-
damise seisukohalt?
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vaga hea) I:l

Kuidas hindaksid Erasmuse kogemust akadeemilisest aspektist (dpitava eriala
seisukohalt)?
(Hinda viiepallististeemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea) I:l

Palun hinda vdlismaal praktiseerimise kogemust alltoodud isikliku arengu aspek-
tidest lahtudes:
(Hinda viiepallislisteemis, 1 - vilets, 5 - vdga hea)

g) kultuuriteadmiste ja oskuste areng
h) keeleoskuse paranemine

i) iseseisvuse kasv

j) eneseteadvuse areng

k) isikliku arengu aspektist tervikuna

HEEEn.

) muu (palun tapsusta)

Kuidas hindaksid valismaal veedetud praktikaperioodi pikkust? I:l
(1 - liiga lihike, 2 - pisut Ithike, 3 - paraja pikkusega, 4 - pisut pikk, 5 - liiga pikk)

Kui Sa vordled oma ootusi ning Erasmuse vahetuse tegelikke tulemusi, siis millised
oleksid Sinu jareldused? Kas Sa saavutasid oma eesmadrgi? Kas Sul tuli ette tosiseid
probleeme? Mida Sa lisaks praktilistele kogemustele saavutasid?

Mida pead vdlismaal praktiseerimise kogemuse juures kdige olulisemaks?

Kas parast Erasmuse praktikat oleks Sinu t66leasumine monesse teise Euroopa
riiki tdendolisem?

[] sah [] Ei

Palun pdhjenda paari sdnaga oma vastust:

Mil madral voiks vdlismaal praktiseerimise kogemus kaasa aidata Sinu tulevasele
téoalasele karjaarile?
(Hinda viiepallisiisteemis, 1 - mitte tldse, 5 - suurel mdaral) I:l

Kuidas hindaksid valismaal praktiseerimise kogemust kokkuvéttes? I:l
(Hinda viiepallististeemis, 1 - vilets, 5 - vaga kasulik)

Kas Sa oled ndus jagama oma Erasmuse kogemust teiste Ulidpilastega?

D Jah D Ei

Kas Sul on ettepanekuid Erasmuse programmi parandamiseks?
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