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1. Sissejuhatus

Suurem osa inimesi tunneb oma elus ajapuudust ning seda, kuidas kaks olulist eluvaldkonda — t66 ja pere —
omavahel pdrkuvad, aja pérast voistlevad, vastukdivaid ndudmisi esitavad ning seeldbi stressi ja pinget
tekitavad. T66- ja pereelu Ghitamise teemale on iha enam hakatud riikide tasandil tdhelepanu pd6rama, kuna
on jéutud arusaamani, et tegu ei ole vaid inimeste isiklikku elu mg&jutava probleemiga, vaid sellel on ka m&ju
Uhiskonna tasandil. Ajapuudus ning t60-ja pereelu konflikt sunnib inimesi millestki loobuma ning tegema
valikuid, millel on oma md&ju naiteks stindimusele, naiste t66hdivele aga ka rahvastiku tervisele (Karu, 2007).
Kuna t66-ja pereelu konflikti peetakse ennekdike naiste probleemiks, peetakse seda ka uUheks t66turu soolise
ebavdrdsuse tekkimise ja plsimise pShjuseks.

Eestis loobub vaga suur osa eelkooliealiste ehk kuni 6-aastaste lastega naistest mdneks ajaks t606l kdimisest.
Eelkooliealiste lastega 20-50-aastastest naistest kdis 2008. aastal t66! vaid 55%, samas kui samas vanusgrupis
ilma lasteta naistest tootas tervelt 82%. Alla 3-aastaste laste emadest to6tas vaid 24% (isadest aga 95.7%)
(Statistikaamet). Samal ajal on stindimuskordajad Eestis jatkuvalt allpool taastootmistaset ning inimestel on
perekonnas vahem lapsi kui nad sooviksid. Keskmiselt soovivad Eestis 20-40 aastased naised endale perekonda
2,3 last ja mehed 2,2 last (Oras, Unt 2008). Tegelikkuses siindis 2008. aastal aga vaid 1.66 last naise kohta
(Statistikaamet). Seega on mitmeid marke inimeste loobumistest Gihest v&i teisest eluvaldkonnas.

Et t06-ja pereelu konflikti leevendada, on laias laastus kaks vGimalust — kas kergendada inimeste perekonnaga
seotud kohustuste voi todga seotud kohustuste kandmist. Perekonnaga, ennekdike laste kasvatamise ja
hoolitsemisega seotud kohustuste osas pakuvad riik ja kohalikud omavalitsused tuge lapsehoiuteenuste, riikliku
haridussiisteemi, tervishoiuteenuste ja muu sarnase kaudu. See voimaldab vanematel perekohustusi teenuste
abil vdhendada ning seeldbi saada aega to6tegemiseks. Sarnaselt abistavad peresid ka muud teenused nagu
Uhistransport, koristusteenused, pesumajad, valmistoidud kauplustes jms. Teiseks vGimaluseks t66-ja pereelu
konflikti leevendada on labi to6kohaga seotud kohustuste. Paljudes riikides on vdimaldatud naistele vahendada
tookohustusi selle kaudu, et nad saavad todtada osalise koormusega. Eestis on erinevatel pdhjustel
traditsiooniks tdiskohaga t66tamine ja vaid vdike osa inimesi t00tab osaajaga. Statistikaameti andmetel t66tas
osalise t00ajaga Eestis 2008. aastal 40 tuhat inimest, ligi 30 tuhat neist olid naised. Osalise to0ajaga to6tas
Eestis kokku 9.3% naistest ja 3.5% meestest. Samas nditas 2005. aasta Soolise vérddiguslikkuse monitooring, et
tervelt 48% naisi eelistaks to0tada osalise koormusega, kui nende partner teeniks draelamiseks piisavalt palju
(Helemae 2006).

Osaline todaeg ei ole aga ainus ega ka tingimata parim viis, mis véimaldaks inimestel paremini aega planeerida,
seda jagada teiste eluvaldkondadega ning perekonnaga seotud kohustuste ja vajadustega toime tulla. Ka
tdisajaga tootajatel on vdimalik t66d mitmeti organiseerida, kohandades seda pereelu ning isikliku eluga
sobival viisil. Kas see on vdimalik, soltub Uhest kiiljest otsesest t66 iseloomust, teisalt aga todandjast ja
organisatsioonisisesest tookorraldusest. Erinevad uuringud on nadidanud, et paindlikud téévormid ning
peresGbralik toéokorraldus voivad ettevotjatele kasulikuks osutuda — vahendada t66j6u voolavust, té6luuse,
parandada ettevotte mainet, to6tajate lojaalsust ja tervist, aga ka vahendada tdotajate stressi, mis voib
ettevGtte tootlikkust vdhendada (vt naiteid uuringutest Karu 2007). Ka té6andjatepoolsed toetused ja teenused
vOivad perekondi oluliselt aidata.

Kaesolev uuring keskendubki ennekdike meetmetele — nii paindlikule tookorraldusele, kui ka toetustele ja
teenustele, mida tddandjad saavad oma tOOtajatele pakkuda, et aidata kaasa inimeste t66- ja pereelu
Uhitamisele ning Uldisemalt perekonna vdartustamiseks ja toetamiseks. Analllsis kasutatakse Euroopa
Sotsiaaluuringu 2008. aastal kogutud mikroandmeid. Analiiis keskendub Eesti perede t66- ja pereelu
Uhitamisele, téokorraldusele ning td6andjate poolt pakutavatele toetustele. Samuti antakse llevaade sellest,
milline on Ghiskondlik kontekst ehk hoiakud selles osas, milline peaks olema naiste ja meeste kditumine ja rollid
seoses t00ga ja pereeluga. Lisaks vaadatakse, kuivord inimesed arvavad, et riik vGiks inimeste t60- ja pereelu
kohustuste taitmisel kaasvastutaja rolli kanda.

Uuringuraport koosneb kolmest suuremast peatiikist. Esmalt kirjeldatakse t66- ja pereelu konflikti ulatust ning
iseloomu ning vaadatakse, kellel on suurem t66-ja pereelu konflikt ning milliseid probleeme see endaga kaasa
toob. Seejdrel antakse Ulevaade todandjate poolt pakutavatele lahendustele ja meetmetele: paindlikust
tookorraldusest, rahalistest toetustest, mitterahalistest toetustest ning perekonda vaartustavatest tegevustest.
Viimasena kirjeldatakse t66- ja pereelu tGhitamise tGhiskondlikku konteksti.
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kodulehelt. Tagasiside on oodatud aadressile praxis@praxis.ee véi autorile.



2. Andmete ja valimi Kirjeldus

Kaesoleva analliis pohineb Euroopa Sotsiaaluuringu 2008. aastal kogutud mikroandmete analliUsil. Euroopa
Sotsiaaluuring on rahvusvaheline uuring, milles osaleb Ule 30 riigi ja mille eesmargiks on Ghiskondade arengu
seaduspérasuste uurimine. Andmed voimaldavad ennekdike analliiisida hoiakute, institutsioonide arengu ja
inimeste kaditumise vahelist seost ning mitmeid muid protsesse. Esimene andmete kogumine toimus aastal
2002 ning on praeguseks toimunud neli korda. Eesti liitus uuringuga 2004. aastal ning osales ka 2006. ja 2008.
aasta andmekogumises.

Keskmine valimi suurus riigi kohta on tavaliselt 1500 vastajat. Eesti valimis oli 2008. aastal 1663 (ile 15-aastast
inimest. Andmed kogus Turu-Uuringute AS ajavahemikus 05.11.2008-11.03.2009 ndost nakku intervjuudena.
Uuringu andmekogumise kvaliteeti ning kogutud andmeid peetakse Eesti rahvastiku suhtes esinduslikuks,
mistSttu kasutatakse Eesti 2008. aasta andmeid kaalumata kujul.

Lisaks rahvusvahelisele pc”)hiankeedile1 oli Eestis kasutatud ankeedis lisamoodul, milles olid muuhulgas
kiisimused peresdbralike meetmete kohta, mida té6andjad oma tootajatele pakuvad, lapsehoiuteenuste kohta
ning erinevate t60- ja pereelu puudutavate soorollihoiakute kohta. Kaesolev analiiis keskendubki ennekdike
lisamooduli kiisimuste analiiUsile. Lisamoodul on dra toodud lisas 1.

Anallilsi keskseteks tunnusteks on t66-ja pereelu konflikt ning peresdbralikud meetmed, mida té6andjad oma
tootajatele pakuvad. Nii konflikti kui meetmete kéattesaadavust anallilsitakse inimeste oluliste sotsiaal-
demograafiliste tunnuste (sugu, vanus, haridus, t66hdive staatus, laste olemasolu ja vanus, abielustaatus)
IGikes. Voimalusel anallitsitakse ka mitme tunnuse koosmdju ning esitatakse andmed Uheaegselt naiteks
hariduse ja soo |0ikes. Teatud juhtudel jadvad aga valimimahud niivord detailse analliUsi tegemiseks liialt
vdikeseks.

Analliis keskendub suurel maaral inimestele, kes kisitlushetkel té6tasid voi olid kunagi varem tootanud.
Nendel juhtudel, kui kiisimused puudutasid té6korraldust voi tookohta, vastasid hetkel té6turult eemal olevad
inimesed eelmise tookoha kohta. Kuna t606-ja pereelu Ghitamine ei ole ainult noorte, lastega ja to6tavate
inimeste probleem, ei peetud anallisi sihtrihmade piiritlemist (nditeks vanuse voi téohGivestaatuse jargi)
otstarbekaks. Siiski on moénel juhul eraldi vaadatud kitsamat vanusriihma.

Laste olemasolu on defineeritud selle kaudu, kas leibkonnas on alaealisi, alla 18-aastaseid lapsi. Eraldi
vaadatakse kahte laste vanusrihma: kuni 7-aastased lapsed (7-aastased kaasaarvatud) ja 8-17 aastased lapsed.
Alla 7-aastaste laste vanemateks nimetatakse neid, kelle leibkonnas on vahemalt (ks kuni 7-aastane laps (s.t.
vGib olla ka vanemaid lapsi). 8-17 aastaste laste vanemateks nimetatakse neid, kelle leibkonnas nooremaid
lapsi ei ole.

Analliisis kasutatakse peamiselt sagedustabeleid ning erinevaid jooniseid. Lisaks kasutatakse meetodina
mitmese regressioonmudeli erinevaid vorme, et oleks vdoimalik vaadelda samaaegselt mitme tunnuse mdju. See
vOimaldab eristada Uksikute tunnuste osamdju, mida risttabelite ja jooniste abil ei ole voimalik eristada.
Analiiis viidi 1abi kasutades andmeanaliilisiprogramme STATA ja Microsoft EXCEL.

! Euroopa Sotsiaaluuringu andmed ja metoodika on kittesaadavad aadressil www.europeansocialsurvey.org/
ning eestikeelne ankeet http://ess.nsd.uib.no/ess/round4/fieldwork/Estonia
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Tabel 1. Valimi kirjeldus olulisemate tunnuste I6ikes, vastajate arv ja %

Vastajate arv (N) (%)
SUGU
Mehed | 708 42.6
Naised | 954 57.4
VANUS
15-19 | 104 6.3
20-24 | 140 8.4
25-29 | 122 7.4
30-34 | 108 6.5
35-39 | 133 8.0
40-44 | 132 8.0
45-49 | 129 7.8
50-54 | 141 8.5
55-59 | 137 8.3
60-64 | 125 7.5
65-69 | 109 6.6
70+ | 279 16.8
LASTE ARV
1| 255 51.3
2| 200 40.2
3|27 5.4
4112 2.4
5jarohkem | 3 0.6
LAPSED
Eiolelapsi | 1118 67.27
Kuni 7-aastased lapsed | 290 17.45
8-17 aastased lapsed | 254 15.28
Vastaja elab elukaaslase voi abikaasaga 948 57.0
Vastaja ei ela elukaaslase voi abikaasaga 714 43.0
TOOTAMINE
Tootas kusitlushetkel | 905 55.9
Ei ole kunagi té6tanud | 96 5.9
Ei toota kisitlushetkel, aga on varem té6tanud | 619 38.2
s.h. viimati to6tas enne 1990. aastat | 77 13.1
s.h. viimati t66tas 1990-2000 | 177 30.1
s.h. viimati t66tas 2001-2007 | 179 30.4
s.h. viimati t66tas 2008-2009 | 155 26.4
TOOKOHT
Riigiasutus vGi kohalik omavalitsus | 245 15.6
Muu avalik sektor (naiteks haridus, tervishoid) | 119 7.6
Riigi omandis olev ettevote | 216 13.8
Eraettevote | 839 53.5
Eraettevdtja | 59 3.8




Muu | 48 3.1
HARIDUS
Esimese taseme haridus v&i madalam® | 293 17.9
Teise taseme haridus® | 1100 67.1
Kolmanda taseme haridus” | 246 15.0
TEGEVUSSEKTOR
P&llumajandus, jahindus, metsamajandus | 130 8.5
Kalaplik | 18 1.2
Maetoostus | 21 14
Tootlev todstus | 158 10.3
Elektrienergia, gaas, veevarustus | 48 3.1
Ehitus | 163 10.7
Hulgi-ja jaekaubandus, séidukite, | 162 10.6
tarbeesemete jne remont
Hotellid ja restoranid | 61 4.0
Veondus, laondus ja side | 91 6.0
Finantsvahetus | 28 1.8
Kinnisvara, rentimine, dritegevus | 16 1.1
Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik | 51 33
sotsiaalkindlustus
Haridus | 120 7.9
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne | 103 6.7
Muud tegevused | 358 234

2 alghariduseta, algharidus, pohiharidus, kutseharidus pdhiharidusega noortele
3 ildkeskharidus, kutsekeskharidus voi keskeriharidus pohihariduse baasil, kutseGpe pdhihariduse baasil, kutsekeskharidus
keskhariduse baasil
* akadeemiline v&i rakenduslik korgharidus, keskeriharidus keskhariduse baasil
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3. Too6- ja pereelu konflikt

Analliiisi esimene peatikk annab (levaate sellest, milline on Eesti elanike t66-ja pereelu konflikt. T66-ja
pereelu konflikt on mitmesuunaline ning tekitab pingeid inimeste erinevates eluvaldkondades. Euroopa
Sotsiaaluuringu andmed vdimaldavad kirjeldada t66-ja pereelu konflikti |dbi kolme indikaatori: 1) kuivord
tooelu takistab plihendumist pereelule 2) kuivérd takistab pereelu pihendumist tdédle ning 3) kuivord ei jaa
t00- ja perekonnakohustuste kdrval aega iseenda jaoks. Nii saame (helt poolt anda hinnangu sellele, kui
paljudel inimestel on t60- ja pereelu Uhitamisega raskusi, teisalt kirjeldada ka tapsemalt, milline eluvaldkond
t00- ja pereelu konflikti t&ttu rohkem kannatab. Kolm t66-ja pereelu konflikti iseloomustavat kiisimust esitati
uuringus inimestele, kes tootasid, kuid ka neile, kes uuringuhetkel ei té6tanud, kuid kellel oli varasem
tookogemus.

Kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul tundnud, et ....

1. ...t0O0 t6ttu saan ma pihendada liiga vahe aega perekonnale?
2. ... perekondlike kohustuste tottu ei saa ma plihenduda piisavalt todle?
3. ...t00- ja perekonnakohustuste korvalt jadb mul vdhe aega iseenda jaoks?

Vastusevariante oli kolm: 1 — sageli, 2 — mdnikord ja 3 — mitte kunagi. Jargnev anallils nditab, kui sage on Eesti
inimeste t60-ja pereelu konflikt ning millised dimensioonid esinevad sagedamini. Lisaks vaadatakse, millised
inimesed kogevad konflikti teistest sagedamini. Lahemalt kasitletakse sotsiaaldemograafilisi tunnuseid nagu
vastaja sugu, vanus, haridus, tdoturustaatus, laste olemasolu ja vanus, elukaaslase vGi abikaasa olemasolu.
Seejarel anallitsitakse, kas inimeste t66- ja pereelu konflikt erineb vastavalt sellele, millistes organisatsioonides
nad tootavad. Eraldi vaadatakse vastaja téokoha organisatsiooni omandivormi, suurust ning otsese llemuse
sugu. Peatiki viimases osas voimaldab regressioonanaliils vélja selgitada tootaja ning tema té6koha tunnuste
puhasmdju t66- ja pereelu konfliktile.

3.1. Kellel on suurem too- ja pereelu konflikt?

Euroopa Sotsiaaluuringu 2008 aasta andmed nditavad, et t66-ja pereelu konflikt ei ole Eesti inimestele vddras
probleem ning Gsna suur hulk inimesi kogeb ajapuudust erinevates eluvaldkondades. Samas on t66-ja pereelu
konflikti md&jud erinevatele eluvaldkondadele erinev. K&ige vdhem kannatab t66- ja pereelu konflikti all
inimeste tddelu. 77% vastajatest ei olnud viimase kuue kuu jooksul kunagi tundnud, et nad ei saaks
perekondlike kohustuste tottu piisavalt todle plihenduda, 20% vastajatest juhtus seda monikord ning vaid 2%
inimestest tundis seda sageli (joonis1).

Joonis 1. T66- ja pereelu konflikti esinemise sagedus (%)

TOoO- ja pereelu konflikt
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160 t6ttu saan ma pihendada perekondlike kohustuste t&ttu 160 -ja perekonnakohustuste
liiga vahe aega perekonnale ei saa ma piisavalt puhenduda k&rval jadb mul vdhe aega
t6ole iseenda jaoks
B mitte kunagi B mdnikord sageli

Marksa sagedamini tajuti, et t00 tottu saab liiga vahe plihenduda perekonnale. Pooltel vastajatest pole seda
tunnet viimase 6 kuu jooksul mitte kunagi esinenud, kuid 36% on mdnikord ning 14% sageli saanud liiga vahe
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perekonnale pihenduda. Kdige levinum on aga t66- ja pereelu konflikti moju isiklikule ajale — tervelt 55%
vastajatest tunneb, et neil ei jaa piisavalt aega iseenda jaoks, sealhulgas 15% tunneb seda sageli. Seega ilmneb,
et kuigi isikliku aja puudust t66- ja pereelu konflikti kontekstis sageli ei kasitleta, on just see kdige sagedamini
esinevaks t606- ja pereelu konflikti ilminguks.

Olukord, kus t66- ja pereelu konflikt avaldub vaid Ghesuunaliselt — naditeks ei jata tooelu aega piisavalt pereelule
—on oluliselt erinev sellest, kui inimene tunnetab kdigis kolmes valdkonnas ajapuudust. Kui vaadata, mil maaral
erinevad konflikti aspektid esinevad Uheaegselt, ndeme, et 39% inimestest ei kogenud viimase poole aasta
jooksul mitte kunagi ajapuudust pere, t66 vGi enda jaoks (Tabel 2). Samas vaid alla 1% inimestest tunnetab
konflikti sageli kdigis kolmes aspektis. 13.% inimestest tajub mdnikord konflikti ihes dimensioonis.

Tabel 2. T66-ja pereelu konflikti indeks

Vastajate arv Vastajate % Kumulatiivne %
0 — Kunagi ei ole ajapuudust t60, | 563 38.9 38.9
perekonna ega iseenda jaoks
1 181 12.5 51.4
2 273 18.9 70.2
3 250 17.3 87.5
4 113 7.8 95.3
5 56 3.9 99.2
6 - Sageli ei ole aega t66, perekonna | 12 0.8 100
ega iseenda jaoks
Kokku 1,448 100

Markus: konflikti indeks mdddab kdige kolme dimensiooni esinemist (1) t66 tottu saan ma plihendada liiga vahe aega
perekonnale (2) perekondlike kohustuste t6ttu ei saa ma puhenduda piisavalt to6le (3) t66-ja perekonnakohustuste kdrval
jadab mul véhe aega iseenda jaoks. Indeksis on kokku liidetud kolme kiisimuse skoorid, mis on antud jargnevalt O punkti — kui
vastus on ,,mitte kunagi“, 1 punkt — kui vastus on ,,m&nikord“, 3 punkti, kui vastus on ,,sageli“. Miinimumskoor on 0, kui kdik
vastused on ,,mitte kunagi“ ning maksimum on 6, kui kdik vastused on ,sageli“.

Jargnevalt vaadatakse erinevaid inimesi ja otsitakse vastust kiisimusele: kellel esineb rohkem t66-ja pereelu
konflikt? Too-ja pereelu konflikti vaadatakse t66hdGive staatuse, laste olemasolu, soo, hariduse,
perekonnastaatuse ja vanuse ldikes.

3.1.1.Tootavatel inimestel on suurem konflikt

Et t60- ja pereelu konflikt s6ltub ennekdike t66st ja perest, voib oodata, et erineva tddelu ja pereeluga inimeste
t60-ja pereelu konflikt on erinev. Joonis 2 naitab, et t66hdivestaatus mojutab oluliselt seda, kas ja kui tugevalt
inimesed ajapuudust tunnevad. Kui keskmiselt tunneb pool vastajatest, et nad on viimase 6 kuu jooksul saanud
t00 tottu liiga vahe pihendada aega perekonnale, siis toGtavatest tervelt 75%. Ka aega iseenda jaoks napib
tervelt 68% tootavatest vastajatest.

Joonis 2. T66- ja pereelu konflikt toohoive staatuse 16ikes (%)
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Siinkohal tekib kiisimus, kuidas tdlgendada nende inimeste vastuseid, kes kisitlushetkel ei to6tanud — mille
pohjal andsid vastused nemad? Neil inimestel paluti anda hinnang oma eelmise té6koha kohta, kuid samas
kisiti, kuivord nad on viimase 6 kuu jooksul tajunud ajapuudust. Nendest inimestest, kes uuringuhetkel ei
tootanud, oli 26% varske tooturukogemuse - nad olid olnud viimati tasulisel t66] aastal 2008 voi 2009. Need
olid valdavalt kuni 49 aastased inimesed.

Ulejaanud olid lahkunud té6turult tunduvalt varem, eakamad ilmselt pensionile jadmise tdttu (51% nendest,
kes enam ei ole td66turul, on vanemad kui 64 aastat), nooremad mingitel muudel pdhjustel. Nende hulgas vGib
olla naiteks neid, kes on perekohustustest tingitud ajapuuduse tottu téckohast loobunud ning seetottu
tunnetavad, et nad ei saa perekondlike kohustuste t6ttu piisavalt té6le pihenduda. Nii v3i teisiti ndeme, et ka
teatud hulga mittetdotavate inimeste jaoks on ajapuudus reaalne. Ennekdike napib neil aega iseenda jaoks -
mittetdotavate inimeste hulgas on tervelt veerand, kes mdnikord, ja 9%, kes sageli tunneb, et neil pole iseenda
jaoks piisavalt aega.

3.1.2.Viikeste laste vanematel on suurem konflikt

Teiseks oluliseks aspektiks, mis madarab t66-ja pereelu konflikti iseloomu, on inimese pereelu. Kindlasti voib
eeldada, et Gheks inimeste perekohustuste hulka ja seetGttu ka t66-ja pereelu konflikti olemasolu mgjutavaks
aspektiks on laste olemasolu ning ka nende vanus.

Et vastajate hulgas on paris vaikeste laste vanemaid suhteliselt vdhe, jagatakse lapsevanemad sdltuvalt kdige
noorema lapse vanusest kahte gruppi 1) kuni 7-aastaste laste (7-aastased kaasaarvatud) vanemad 2)
kooliealiste laste (8-17 aastased) vanemad. Ehk siis eristame kolme tilpi peresid: neid, kus ei ole Uhtegi
alaealist last; peresid, kus on vdhemalt tks kuni 7-aastane laps (vGivad olla ka vanemad lapsed) ning peresid,
kus on ainult 8-17 aastased lapsed.

Jooniselt 3 ndeme, et kuni 7-aastaste laste vanemad tunnetavad tdesti ajapuudust kdigis kolmes dimensioonis
marksa tugevamalt kui k&ik teised. Samas ndeme ka, et t60- ja pereelu Ghitamine ei ole probleem, mis kaoks,
kui lapsed suuremaks kasvavad — ka vanemate laste vanematest markimisvadrne osa tunneb ajapuudust kdigis
kolmes dimensioonis ning ka ilma alaealiste lasteta inimestele pole ajapuudus vddras.

Joonis 3. T66- ja pereelu konflikt laste olemasolu IGikes (%)
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Kui vaadata kolme t60- ja pereelu konflikti koosesinemist laste olemasolu ja vanusgrupi 18ikes (Joonis 4),
ndeme, et vaga oluliselt erineb nende inimeste osakaal, kes viimase kuue kuu jooksul ei tundnud ajapuudust ei
160, pere ega iseenda jaoks. Muster on samasugune nagu nagime eelnevalt - kdige vahem tajuvad t60- ja
pereelu konflikti alaealiste lasteta inimesed ning kdige rohkem need, kelle peres on viikesed, kuni 7-aastseid
lapsi. Vaikeste lastega vanematest pole vaid 12.4% tundnud ajapuudust Uheski nimetatud eluvaldkonnas,
vanemate laste vanematest 25% ja alaealiste lasteta inimestest tervelt 44.6%. Seega, kooliealiste, kuid veel
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mitte tdisealiste lastega inimestel dnnestub t66- ja pereelu Ghitamine paremini kui vaikeste lastega inimestel,
kuid nad tajuvad siiski konflikti oluliselt sagedamini kui lasteta inimesed.

Joonis 4. T66-ja pereelu konflikti indeks, lapse vanuse 16ikes, (%)
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Markus: konflikti indeks moddab kdige kolme dimensiooni esinemist (1) t00 tottu saan ma pihendada liiga vahe aega
perekonnale (2) perekondlike kohustuste t6ttu ei saa ma puhenduda piisavalt to6le (3) t66-ja perekonnakohustuste k&rval
jaab mul vahe aega iseenda jaoks. Indeksis on kokku liidetud kolme kiisimuse skoorid, mis on antud jargnevalt O punkti — kui
vastus on ,,mitte kunagi“, 1 punkt — kui vastus on ,,m&nikord“, 3 punkti, kui vastus on ,,sageli“. Miinimumskoor on 0, kui kdik
vastused on ,,mitte kunagi“ ning maksimum on 6, kui kdik vastused on ,sageli“.

Lisaks neile kolmele kisimusele kisiti lapsevanematelt, kas nad on tundnud, et t66 ja laste kasvatamise
tihendamine on iilejdukaiv. Ullatuslikult ndeme, et kuigi Gisna suur hulk inimesi tajub, et neil jaab lihe vdi teise
eluvaldkonna jaoks soovitust vahem aega, ei pea nad siiski t606 ja laste kasvatamise (ithendamist llejoukaivaks
(tabel 3). See viitab sellele, et ilmselt on tajutud konflikt kiill olemas, kuid inimesed suudavad siiski sellega
toime tulla.

Tabel 3. Kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul tundnud, et t66 ja laste kasvatamise iihendamine on
tilejoukaiv? (%)

Lapse vanus Sageli Monikord Mitte kunagi Kokku
kuni 7-aastased lapse | 3.6 23.8 72.6 100
8-17 aastased lapsed 2.4 23.0 74.7 100
Kokku 3.0 23.4 73.6 100

3.1.3. Nii meestel kui naistel on konflikt

Enamasti radgitakse t606- ja pereelu konfliktist ennekdike seoses naistega, kuna seda seostatakse lastega ning
peetakse seetdttu ennekdike naiste elu iseloomustavaks probleemiks. Joonis 5 nditab aga, et ka mehed tajuvad
t606- ja pereelu konflikti naistega sarnasel maaral véi isegi rohkem. Peamine sooline erinevus seisneb selles, et
mehed tunnetavad naistest rohkem, et neil ei jagu piisavalt aega oma perekonnale. Kui naistest tundis 48%
viimase poole aasta jooksul monikord vdi sageli, et ta ei saanud pilihenduda piisavalt aega perekonnale, siis
meestest tundis seda 53%. Tulemus on moneti ootuspdrane, kuna Eestis to6tavad just lastega peredes mehed

14




suurema téendosusega ning ka suurema téokoormusega kui lasteta peredess. Naiste hulgas on aga rohkem
neid, kes olid tundnud sageli, et neil jai t60 ja pere kdrvalt vahe aega iseenda jaoks.

Joonis 5. T66- ja pereelu konflikt soo IGikes (%)
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Kui lisada joonisele lisaks soole ka laste olemasolu (Joonis 6), ndeme, et nii meeste kui naiste puhul mangib
laste olemasolu ja vanus olulist rolli — vaikeste laste vanemad tunnetavad t66-ja pereelu konflikti rohkem ja see
kehtib nii meeste kui naiste puhul. KGige suurem meeste ja naiste erinevus seisneb selles, et alla 7-aastaste
lastega mehed tunnevad sagedamini, et nad ei saa t60 t6ttu piisavalt pihenduda perekonnale, vaid viiendik
(21%) vastas, et nad ei ole seda kunagi tundnud. Vidikeste lastega naiste puhul on selliselt vastajate osakaal
suurem (36%).

Joonis 6. T66-ja pereelu konflikt soo ja laste IGikes (%)
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Seega puudutab t60- ja pereelu konflikt nii vaikeste laste emasid kui ka isasid. Suur osa emasid ja isasid tunneb,
et neil ei jaguks aega iseendale. Emade hulgas on kill rohkem neid, kes tunnevad, et seda juhtub sageli —

5 Euroopa Sotsiaaluuringu 2008 andmetel to6tavad kuni 7-aastaste lastega mehed keskmiselt 45 tundi kui teised mehed
tootavad keskmiselt 43 tundi (naised s6ltumata laste arvust tootavad keskmiselt 40 tundi).
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tervelt 28% vaikeste laste emadest ei saa piisavalt aega iseendale kulutada. Suuremate laste vanemate puhul
on ajapuudus mdénevorra vdiksem. Markimisvdaarne on aga, et kooliealiste laste emadel napib aega iseendale
marksa enam kui kooliealiste laste isadel.

3.1.4. Korgema haridusega inimestel on suurem konflikt

Too-ja pereelu konflikt varieerub oluliselt s6ltuvalt inimese haridustasemest. Kdige madalama haridusega
inimesed tunnevad t66-ja pereelu konflikti kdigis kolmes eluvaldkonnas kdige harvemini, kdrgeima haridusega
inimesed aga kdige sagedamini. Madalaima haridusega inimestest ei olnud viimase poole aasta jooksul tervelt
73% tundnud, et neil napiks aega perekonnale, 87% et todle ning 67% et iseendale (joonis 7). Samas vaid
veerand korgeima haridustasemega inimestest ei olnud tundnud, et nad saaks t66 tottu liiga vahe aega
pihendada perekonnale ja vaid 27% et neil ei napi aega iseenda jaoks. Et perekondlike kohustuste tottu ei saa
piisavalt téole puhenduda, tuntakse oluliselt harvem, kuid siiski 35% k&rgharidusega inimestest oli seda
monikord voi sageli tundnud.

Joonis 7. T66- ja pereelu konflikt haridustaseme IGikes (%)
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Maérkus: haridustasemed on madratletud jargmiselt: 1. Tase - IGpetamata algharidus, algharidus, pShiharidus 2. Tase —
keskharidus, kutseharidus parast pohihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte korgharidus. 3. Tase —
I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoridpe, kandidaat.

Uhest kiiljest on selline seos seletatav sellega, et esimese taseme haridusega inimeste t66h&ive on madalam
kui kdrgharidustega inimestel. Vaid 17% madala haridustasemega inimestest tdotas kiisitlushetkel, samal ajal
kui teise taseme haridusega vastajatest to6tas 61% ning kolmanda taseme haridusega inimestest 80%. See
tuleneb omakorda sellest, et suurem osa madala haridustasemega inimestest on kas noored (37% on 15-24
aastased) voi juba pensioniealised (40% lile 64-aastased).

Samas ndeme ka, et hariduse mdju konfliktile paistab naiste puhul olevat suurem kui meeste puhul. Erinevused
madalaima haridusega naiste ja kdrgharidusega naiste vastustes on suuremad kui erineva haridusega meeste
puhul (vt Lisa 2.2). Eriti paistavad erinevused puudutavad perekonnale piihendatava aja puudust. Madalaima
haridustasemega naiste hulgas on vaid 17% selliseid, kes viimase 6 kuu jooksul tundis sageli vGi mdnikord, et
neil pole aga perekonna jaoks. Samas kui kdrgharidusega naiste puhul oli ajapuuduses 66%.

Keskmise ja k&rge haridusega inimeste puhul on soolised erinevused t66-ja pereelu konfliktis suhteliselt
vaikesed — meeste ja naiste vastused on suhteliselt sarnased. Madala haridusega meeste ja naiste puhul on
vastused aga vaga erinevad - mehed tunnevad kdigis kolmes eluvaldkonnas konflikti sagedamini kui naised.
Naiteks tundis tervelt 40% madala haridusega meestest, et neil pole aega perekonnale samas kui naistest oli
vastav osakaal 17% (vt Lisa 2.2.). Osalt viib see tuleneda madala haridustasemega meeste monevdrra
suuremast toohdivest: 22% madala haridusega meestest ning 14% madala haridusega naistest tootas
uuringuhetkel.
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Seega vOiks arvata, et suur osa sellest, et madalama haridusega inimestest ei taju t66- ja pereelu konflikti
teistega vorreldes niivord tugevalt, on tingitud sellest, et neil ei ole veel intensiivset to0elu ega suure
tGendosusega ka pereelu ja lapsi, vGi on nad juba too6turult taandunud ning ka lapsed on suured. Samas kui
kaasata analliUsi ainult uuringuhetkel té6tavad inimesed, ndeme sama seaduspdra — mida madalam haridus,
seda madalam tajutud t66- ja pereelu konflikt. 55% madalaima haridustasemega to6tavatest inimestest tajub,
et nad ei saa t606 tottu plihendada perekonnale, samas kdrgeima haridusega inimestest tunneb seda 69%.
Samasugused seaduspérad kehtivad ka teistes t66- ja pereelu konflikti aspektides (vt joonis lisa 2.1)

3.1.5. Abikaasa voi elukaaslasega inimestel on suurem konflikt

Nagu eelnevalt ndgime, on td6-ja pereelu Ghitamine keerukam nendel, kellel kasvab peres vaike laps. Kuid ka
abikaasa voGi elukaaslase olemasolu vGib mé&jutada seda, milline on inimese pereelu ning sellega kaasnevad
kohustused. Joonis 8 naitab, et konflikt on suurem neil, kellel on olemas elukaaslane v&i abikaasa. See on
ootuspdrane, kuna abikaasa voi elukaaslase olemasolu viitab aktiivsema perekonnaelu ja sageli ka laste
olemasolule. 40 protsendil elukaaslase v&i abikaasaga elavatest vastajatest on alaealised lapsed, samas kui ilma
elukaaslaste voi abikaasata vastajatest on alaealised lapsed 23 protsendil. Kahjuks ei vGimalda andmed vaikese
valimimahu tottu anallUsida kas lastega, kuid elukaaslase voi abikaasata inimeste ehk lksikvanemate t60-ja
pereelu konflikt erineb kahe vanemaga perede omast.

Joonis 8. T66 ja pereelu konflikt abikaasa v6i elukaaslase olemasolu 16ikes (%)
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B mitte kunagi M monikord ™ sageli

Samas ndaeme ka, et abikaasa vGi elukaaslase puudumine ei tdhenda t66-ja pereelu konflikti puudumist.
Eelnevalt nagime ka, et ilma lasteta inimestest teatud osa kogeb t66-ja peeelu konflikti. Mdlemad asjaolud
viitavad sellele, et t66-ja pereelu Ghitamise problemaatikat tuleb kasitleda laiemalt kui ainult lastega perede ja
paarisuhtes inimeste probleemi. Perekonnaelu ning perekondlikud kohustused hdlmavad ka kohustusi oma
vanemate, 6dede-vendade ning teiste lahedaste ees.

3.1.6. Inimestel vanuses 25-49 aastat on suurem konflikt

Kui vaadata konflikti esinemist vastaja vanuse |6ikes, ndeme, et konflikti tajuvad kdige rohkem 25-49-aastased
inimesed ning kdige vdahem (ile 64-aastased inimesed. 25-49-aastased tunnetavad eriti, et neil ei jagunud t66
tottu aega perekonnale ega iseenda jaoks (joonis 9). Tegu on todealiste inimestega, kellest kdige suurem osa
kdib t6ol ning kellel on ka lapsed veel viikesed. K&ige vahem tunnetavad t00- ja pereelu konflikti kdige
vanemas vanusgrupis inimesed, kellest kdige vdiksem osakaal kdib veel t66l ning kellest suurem osa on ilmselt
joudnud oma pereelus n.6. tiihja pesa faasi ehk nende lapsed on iseseisvunud ja alustanud oma elu. Samas
ndeme, et ka selle vanusgrupi hulgas ei ole ajapuudus olematu ning sama kehtib ka 50-64-aastaste kohta.
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Joonis 9. T66- ja pereelu konflikt vanuse 16ikes (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

15-24 25-49 50-64 64+

t00 tottu saan ma plihendada
liiga vahe aega perekonnale

B mitte kunagi

15-24 25-49 50-64

perekondlike kohustuste t&ttu ei
saa ma piisavalt pihenduda tééle

64+

B moénikord ¥ sageli

15-24 25-49 50-64

t006-ja perekonnakohustuste
korval jaab mul vahe aega

iseenda jaoks

64+

Vaadates kitsamaid vanusriihmi (joonis 10), ndeme, et kdige kriitilisem vanus on 35-39, kus 75% oli tundnud, et
t00 tottu ei jad aega perele ning tervelt 77%, et neil nappis aega iseendale. Parast seda hakkab (ldiselt t606- ja
pereelu konflikt vdhenema. Erinevust ndeme aga selles, et vanemas eas, 60-70-aastaste inimeste puhul tduseb
nende vastajate osakaal, kes tunnevad, et nad ei saa perekondlike kohustuste tdttu piisavalt ptihenduda tédle.

See voib viidata vajadusele hooldada haiget abikaasat voi elukaaslast voi aidata lapsehoiuga oma lapsi.

Joonis 10. T66 ja pereelu konflikt, monikord ja sageli vastajad vanuse IGikes
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Kokkuvotlikult ndeme,

et t00-ja pereelu konflikt on Eesti elanike hulgas Usna levinud ning kdige rohkem

tuntakse seda, et td60- ja pereelu tottu jadb vdhe aega iseenda jaoks ning Uisna sageli ka, et t66 t6ttu jaab liiga
vahe aega perekonnale. Kdige harvemini aga tuntakse, et perekondlike kohustuste tottu ei saada pihenduda
toole. Eriti suur t66- ja pereelu konflikt on nendel inimestel, kes kisitlushetkel té6tasid, kellel on perekonnas
kuni 7-aastased lapsed, kes on kdrgharidusega ning vanusgrupis 35-39.
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3.2. Millistes organisatsioonides tootavatel inimestel on suurem téo-ja
pereelu konflikt?

Jargnevalt vaatame, kas t00- ja pereelu konflikt on erinev inimestel sdltuvalt sellest, mis tiilipi organisatsioonis
nad tootavad. VGib eeldada, et organisatsiooni tookorraldus ja sellest séltuvalt ka inimeste t66- ja pereelu
konflikt s6ltuvad sellest, kui millise organisatsiooniga on tegu. Uuringud on ndidanud, et t&6 iseloom,
tookeskkond ja tldisemalt té6koha kultuur vGivad olla olulisteks teguriteks, mis mdjutavad tootajate vdimalusi
t00-ja pereelu Uhitada (Berg et al. 2003). Naiteks vGib eeldada, et suuremad organisatsioonid on vdahem
paindlikud ja bilrokraatlikumad kui vdikesed organisatsioonid, eraettevotete to6korraldused ilmselt erinevad
avaliku sektori organisatsioonidest jms.

EraettevGtetes, kus tootab kdige suurem osa Eesti tootajatest (64%, vt Lisa 2.4), on t606 ja pereelu konflikt ks
suuremaid. Eriti torkab silma, et eraettevitetes tootavad inimesed raporteerivad vorreldes teist laadi
organisatsioonides to6tavate inimestega (v.a. eraettevdtjad) marksa rohkem, et nad on saanud viimase kuue
kuu jooksul liiga vahe aega plihendada oma perele ning iseendale.

Riigiettevotetes, milles té6tab vaid 5% vastajatest, raporteerivad inimesed koigi teistega vorreldes palju vdahem
ajapuudust (joonis 11). Vaid 26% riigiettevGtete tootajatest ei saa t66 tottu alati piisavalt pihenduda
perekonnale, samal ajal kui tervelt 73% eraettevdtjatest ja 56% eraettevotete tootajatest kurdavad, et neil
juhtub seda mdnikord v&i sageli. Riigiasutustes ja muus avalikus sektoris on olukord mdnevdrra parem, kuid
siiski napib ligi pooltel aeg-ajalt aega perekonnale pihendumiseks.

Seega ndeme, et eraettevotjatel on t66-ja pereelu Uhitamisega kdige suuremad raskused ning riigiettevGtetes
tootavatel inimestel kdige vaiksemad. Eraettevotete to6tajatest on lle pooled mehed (52%), vorreldes teiste
organisatsioonitlilipidega marksa noorem tootajaskond ning ka esimese ja teise haridustasemega inimeste
osakaal on suurem kui teistes organisatsioonitlilpides. (vt Lisa 2.3.)

Riigiasutustes ja muudes avaliku sektori asutustes domineerivad aga naised, kdrgharidusega tootajate osakaal
on marksa suurem ning to6tajaskond on vorreldes eraettevotetega marksa vanem. Riigiettevotetes, kus t60-ja
pereelu konflikt oli kdige vaiksem, t66tab pea vordsel maaral mehi ja naisi, kuid muudes aspektides sarnanevad
riigiettevotete to6tajad pigem riigiasutuste ja muude avaliku sektori organisatsioonide tootajatega.
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Joonis 11. T66- ja pereelu konflikt organisatsiooni tiilibi 16ikes (%)

t60 tottu saan ma pilihendada liiga vahe aega
perekonnale
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Riigiasutus,kohalik  Muu avalik sektor' Riigiettevote Eraettevite Eraettevdtja
omavalitsus
B mitte kunagi ™ mdnikord ¥ sageli
perkondlike kohustuste tottu ei saa ma piisavalt
puhenduda todle
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Riigiasutus,kohalik  Muu avalik sektor' Riigiettevote Eraettevote Eraettevdtja
omavalitsus
B mitte kunagi M mdnikord ¥ sageli
to0-ja perekonnakohustuste korval jadab mul
viahe aega iseenda jaoks
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Riigiasutus,kohalik Muu avalik sektor' Riigiettevote Eraettevote Eraettevdtja
omavalitsus
B mitte kunagi M modnikord ™ sageli

20



Teise inimese todkohta iseloomustava aspektina vaadatakse organisatsiooni suurust. Vastajatest tootas
kolmandik vaikestes, kuni 10 t66tajaga organisatsioonis, ligi veerand 10-24 tdotajaga organisatsioonis ning
teine veerand 25-99 t66tajaga organisatsioonides (vt Lisa 2.5). Erineva suurusega organisatsioonide t66tajad ei
erine omavahel hariduse, vanuse, soo ja laste arvu tdttu kuigi markimisvaarselt ja sistemaatiliselt.

Joonis 12 naitab, et t66- ja pereelu konflikti tunnetamine ei erine erineva suurusega organisatsioonides
tootavatel inimestel kuigi palju. Té6tajad, kelle tookohas on 100-499 t66tajat, on mdnevarra vaiksema konflikti
tasemega — nende hulgas on natuke rohkem neid, kes polnud viimase kuue kuu jooksul tundnud, et nad said
t00 tottu liiga vahe perekonnale aega pihendada, ning, et jdi liiga vahe aega iseenda jaoks, kuid see erinevus ei
ole kuigi suur. Kdigi teiste organisatsioonide to0tajate hulgas on ajapuudus tsna Ghtemoodi levinud.

Joonis 12. T66- ja pereelu konflikt organisatsiooni to6tajate arvu IGikes (%)
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Eeldades, et otsesest lilemusest sGltub osaliselt, milline on inimese tdédkorraldus ja tdine dhustik, voib t66- ja
pereelu konflikti seisukohalt kujuneda oluliseks, kes on inimese lilemus. Uuringus palutakse vastajatel markida
oma otsese lUlemuse sugu. Ndeme, et lGihes aspektis on tOesti naissoost llemusega inimeste t60- ja pereelu
konflikt mGnevdrra vdiksem kui meesiilemusega inimestel — naissoost lGlemusega vastajatest tunneb 45%, et
nad saavad t66 tottu liiga vahe aega pihendada perekonnale, meeslilemustega vastajatest tunneb seda 52%.

Joonis 13. T66- ja pereelu konflikt otsese lilemuse soo IGikes (%)
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Samas ei kinnita see, et Glemuse sugu modjutaks kuidagi otseselt inimeste t66- ja pereelu konflikti. Naiteks
ndeme kdesolevate andmete pdhjal, et naiste alluvuses to6tavad valdavalt naised (89%). Pea kdigi meessoost
vastajate otseseks lilemuseks on mees (90% juhul) samas kui naiste ilemuseks on mees alla pooltel juhtudel
(43%). Lisaks on vGimalik, et mehed ja naised on Glemused erineva tookorraldusega organisatsioonides. Ka ei
ole teada, kui oluliselt mdjutab inimeste to6korraldust ja t66d otsene Ulemus vdrreldes kdrgema taseme
Glemustega, kes suuremates ja hierarhilisemates organisatsioonides olemas on.

3.3. Millised tootaja ja téokoha tunnused mojutavad too-ja pereelu
konflikti?

Eelnev peatiikk nditas, et t00- ja pereelu konflikt varieerub séltuvalt sellest, milline on inimese haridus, sugu,
vanus, to6hodivestaatus ja perekonna koosseis, monevdrra ka sellest, millises organisatsioonis ta to6tab. Samas
ei ole teada, millised nimetatud tunnustest neid erinevusi pdhjustab. Et vdlja selgitada, millised tegurid t66-ja
pereelu konflikti olemasolu mdéjutavad, kasutatakse jargnevalt regressioonanaliilisi ja koostatakse kolm
logistilise regressiooni mudelit. Vaatame jargemooda, kuivord mdéjutavad juba eelpool anallisitud t66-ja
pereelu konflikti kolme aspekti jargnevad inimese voi tema leibkonna omadused:

e vastaja sugu;

e vastaja vanusgrupp;

e l|aste olemasolu perekonnas;
e kas elab partneriga vGi mitte;
e vastaja haridus.

Mudelisse lisati ka erinevad t66tamist ning téokohta iseloomustavaid tunnuseid (organisatsiooni omandivorm,
suurus ja otsese Ulemuse sugu), kuid Ukski nendest tunnustest ei osutunud oluliseks konflikti m&jutavaks
teguriks, mistdttu neid esitatud ei ole.

Esmalt vaatame, mis mdjutab seda, et inimene saab t66 t6ttu pihendada liiga vdhe aega perekonnale. Jagame
inimesed kahte riihma: need, kes vastasid, et neil ei ole viimase poole aasta jooksul mitte kunagi perekonna
jaoks liiga vdahe aega olnud, ning need, kes vastasid, et neil nappis aega sageli véi mdnikord. Seega on mudeli
sbltuvaks tunnuseks see, kas inimesel napib mdénikord/sageli aega perekonna jaoks vdi mitte.

Tabelis 4 on esimese regressioonimudeli tulemused, mis kirjeldavad seda, millised tunnused mdjutavad Sanssi,
et inimene saab plihendada liiga vahe aega perekonnale. Eraldi mudelid on tehtud meeste ja naiste kohta, kuna
vOis eeldada, et tegurid, mis mdjutavad naiste ja meeste t60 -ja pereelu konflikti, vGivad olla erinevad.

TOesti ndemegi teatud erinevusi. Vaikeste laste olemasolu suurendab meeste Sansse vorreldes lasteta
meestega tunda, et ta saab pihendada liiga vdhe aega perekonnale, samas kui kooliealiste laste olemasolu ei
mdjuta. Naiste puhul laste olemasolu aga rolli ei mangi. Eelnevalt nagime kill, et lastega naised tunnetavad
konflikti sagedamini kui lasteta naised, siis niid ndeme, et selle konflikti aspekti puhul on pdhjused kusagil
mujal ning mitte tingitud laste olemasolust. Vaga oluliselt méjutab ajapuuduse tundmist naiste haridustase —
mida kdrgem haridus, seda rohkem tajutakse ajapuudust. Meeste puhul on abikaasa olemasolu teguriks, mis
suurendab Sansse, et mees tunnetab, et ta ei saa plihenduda perekonnale. Nii meeste kui naiste puhul on korge
vanus teguriks, mis vahendab ajapuudust. Naiste puhul aga ndeme seda, et vorreldes 15-24-aastastega on 25-
49-aastaste Sanss tunda ajapuudust suurem.
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Tabel 4. Regressioonimudel: t66 tottu saan piihendada liiga vahe aega perekonnale: mehed ja naised

Mehed naised
Sansside P>z Sansside P>z
suhe suhe
muutuja
Vordlus: vanus 15-24
25-49 1.07 0.831 1.83** 0.034
50-64 0.68 0.263 1.13 0.662
65+ 0.24%** 0.000 0.22%** 0.000
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 2.74%%* 0.000 1.26 0.312
8-17 aastased lapsed 1.34 0.275 1.43 0.138
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 1.23 0.444 2. 71%%* 0.001
3. haridustase 1.70 0.138 4,99%*** 0.000
Elab koos abikaasa vOi | 2.57*** 0.000 1.25 0.193
elukaaslasega

Selgitus: * oluline olulisuse nivool 10%; ** oluline olulisuse nivool 5%; *** oluline olulisuse nivool 1%

Sansside suhe (i.k. odds ratio) ehk tdendosuste suhete suhe. Sansside suhe on alati positiivne suurus — kui
Sansside suhe on suurem kui Uks, siis muutuja suurenemisel Sanss suureneb, ja kui Sansside suhe on vaiksem
kui iks, siis muutuja suurenemisel Sanss viaheneb.

Jargnevad mudelid kirjeldavad tunnuseid, mis selgitavad Sansse tunda, et perekondlike kohustuste tottu ei saa
pUhenduda piisavalt tééle. Seekord ndeme, et laste olemasolu mdjutab nii naisi kui ka mehi. Mdlemal juhul on
koiki teisi tegureid arvesse vottes on vdikeste laste vanemate Sanss tunda, et perekonna tottu ei saa
pUhenduda todle suurem (vorreldes lasteta inimestega). Haridustase m&jutab nii naisi kui ka mehi, kuid ainult
kdrgharidusega inimeste puhul on ndha, et nende $ansid tunda seda t66- ja pereelu konflikti aspekti on suurem
kui kdige madalama haridusega inimeste puhul. Vanuse m&ju meestele ja naistele on erinev. Meeste puhul on
margata konflikti vdhenemist vanuse kasvades — mida vanem mees, seda vaiksem on $anss, et ta tunnetab
ajapuudust. Naiste puhul aga on just 25-49-aastaste Sansid tunda, et nad ei saa piisavalt piihenduda toéle,
suuremad ning seda juhul, kui vérdleme omavahel naisi, kes kdigi teiste mudelisse pandud tunnuste poolest on
Uhesugused (kui naiteks vérdleme lastega naisi omavahel ja lasteta naisi samuti omavahel).

Tabel 5. Regressioonimudel: perekondlike kohustuste tottu ei saa ma piihenduda piisavalt t66le: mehed ja
naised

mehed naised
muutuja Sansside P>z Sansside P>z
suhe suhe
Vordlus: vanus 15-24
25-49 0.66 0.240 2.30** 0.024
50-64 0.36** 0.015 1.39 0.402
65+ 0.23*** 0.002 0.69 0.381
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 2.46%** 0.001 2.34%** 0.000
8-17 aastased lapsed 1.47 0.194 1.47 0.133
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 1.56 0.200 1.61 0.171
3. haridustase 2.47%* 0.029 2.93%** 0.005
Elab koos abikaasa voi | 1.63* 0.095 1.05 0.783
elukaaslasega

Selgitus: * oluline olulisuse nivool 10%; ** oluline olulisuse nivool 5%; *** oluline olulisuse nivool 1%

Viimase mudelina hindame Sansse tunda, et t66- ja perekonnakohustuste kérval jadb vahe aega iseenda jaoks.
Esmalt ndeme, et naiste puhul méngivad pea k&ik nimetatud tunnused statistiliselt olulist rolli. Ndeme sarnast

23



mustrit eelmisega: 25-49-aastaste naiste Sansid on noorematest suuremad ja ka laste olemasolu ja kérgem
haridustase tGstavad Sansse tunda, et aega iseendale jadb vaheseks. Lisaks suurendab ajapuudust ka abikaasa
vOi elukaaslase olemasolu, seda nii naiste kui ka meeste puhul. Meestel on lldiselt samad seosed kui naistel,
kuid haridustase omab tdhtsust vaid k&rgharidusega meeste puhul ning kooliealiste laste olemasolu ei
suurenda Sansse. Kdige vanemas vanusgrupis on 3$ansid tunda ajapuudust vorreldes noorima vanusgrupiga
vdiksem nii meestel kui ka naistel.

Tabel 6. Regressioonimudel: t66- ja perekonnakohustuste korval jaab mul vahe aega iseenda jaoks

mehed naised
muutuja Sansside P>z Sansside P>z
suhe suhe
Vordlus: vanus 15-24
25-49 1.03 0.920 2.08%* 0.011
50-64 0.49** 0.035 1.30 0.364
65+ 0.32%%** 0.001 0.24%** 0.000
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 2.53%** 0.001 2.44% %% 0.001
8-17 aastased lapsed 1.10 0.728 1.65%* 0.046
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 1.32 0.297 2, 11%** 0.005
3. haridustase 3.41%** 0.001 3.47*** 0.000
Elab koos abikaasa vOi | 2.05*** 0.002 1.38* 0.059
elukaaslasega

Selgitus: * oluline olulisuse nivool 10%; ** oluline olulisuse nivool 5%; *** oluline olulisuse nivool 1%

Kokkuvdtlikult ndeme, et kuni 7-aastaste laste olemasolu suurendab meeste puhul kdiki t66- ja pereelu konflikti
aspektide esinemise Sansse. Naiste puhul on dldiselt muster sama, kuid erandiks see, et nad tunnevad, et nad
t60 tottu saavad pilihendada liiga vahe aega perekonnale, sdltumatult laste olemasolust. Suuremate laste
olemasolu perekonnas ei mojuta meeste to6-ja pereelu konflikti vorreldes olukorraga, kui peres lapsi ei ole. Ka
naiste puhul ei ole kooliealiste laste mdju oluline kahel esimesel juhul, kuid samas suurendab naiste Sanssi
tunda, et aega ei jagu iseendale.

Abikaasa voi elukaaslase olemasolu suurendab ennekdike meeste t66- ja pereelu konflikti, naiste puhul vaid
suurendab Sansse, et tal pole aega iseenda jaoks. Haridus on oluliseks konflikti tunnetamise teguriks. Meeste
puhul méngib rolli vaid kérgharidus, kuid naiste puhul on nii keskmise kui kérgharidusega naiste Sansid tunda
konflikti vorreldes madalaima haridustasemega marksa suuremad. Ka vanus mangib olulist rolli —
pensioniealiste inimeste Sansid to6- ja pereelu konflikti tunda on vaiksemad.
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3.4. Too0- ja pereelu iihitamine ja lapsehoid

Nagu nagime, kogevad Uldiselt inimesed, kelle peres kasvavad kuni 7-aastased lapsed, teistest sagedamini
ajapuudust nii t606, pere kui ka iseenda jaoks. Lapsehoiuteenuseid peetakse iheks olulisemaks teenuseks, mis
vaikeste laste vanemate, aga ennekdike naiste t66- ja pereelu Uhitamist peaks lihtsustama ning véimaldama
neil tool kaia.

Seega vaatame jdargnevalt, kuidas hindavad Eesti inimesed lapsehoiuteenuse kattesaadavust. Uuringus
osalejatel paluti hinnata lapsehoiuteenuseid ning kiisimus oli sGnastatud jargmiselt: ,Mida te arvate
taskukohase laste paevahoiu pakkumisest to6tavatele vanematele?”. Vastamiseks paluti kasutada 11-pallilist
skaalat, kus 0 tahistab hinnangut ,darmiselt halb“ ja 10 hinnangut ,,darmiselt hea”.

Keskmiselt andsid vastajad lapsehoiuteenuse hindeks 5.4 palli, 37% vastajatest andis madalama hinde kui 5.
Naiste ja meeste hinnangud olid keskmiselt Ghesugused ja erinevust ei esinenud ka vanusgruppide |3ikes.
Joonis 17 naitab, milliseid hinnanguid andsid ilma alaealiste lasteta, kuni 7-aastaste lastega ja vanemate lastega
vastajad. Ndeme, et kuni 7-aastaste lastega inimesed annavad teistest natuke sagedamini hinnangu ,darmiselt
hea” (8.6%). Veerand kooliealiste ja nooremate laste vanematest annab vaga k&rged hinded (8-10 punkti).
Samas on vdikeste laste vanemate hulgas kdige rohkem (27%) neid, kes annavad 0-3 punkti ehk hindavad
paevahoiu pakkumist vaga voi isna halvaks.

Joonis 14. Hinnangud taskukohase laste pdevahoiu pakkumisele, laste olemasolu IGikes (%)
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Ndeme, et kdige rahulolematumad on kuni 7-aastaste laste isad, kellest 30% annab hinde 0-3 palli ja kdige
rahulolevamad on kuni 7-aastaste laste emad, kellest 41% annab hea hinnangu (7-10 palli) (joonis 15). Seega on
koige rahulolevamad just vdikeste laste emad. Samas on oluline ka tdhele panna, et ilma lasteta inimeste
hinnangud on kdige ettevaatlikumad ning nad hindavad valdavalt teenuste pakkumist keskmise |ahedale. Kui
vaatame eraldi 15-24-aastaseid ilma lasteta noori inimesi, siis nad on thest kiiljest kiill optimistlikumad — ainult
20% hindab teenuse pakkumist halvaks — ,kuid samas hindab tervelt 50% seda keskmiseks ning 29% heaks. See,
millisena noored inimesed tajuvad lapsehoiuteenuste kattesaadavust, vGib oluliselt mdjutada nende
pereloomelist kaitumist. Naiteks 2008. aastal labi viidud kisitlus-uuringu jargi olid ebapiisavad lapsehoiu
vGimalused olid naiste jaoks kolmandaks kdige sagedamini laste saamise edasiliikkamise p&hjuseks (liiga
vaikese riigipoolse materiaalse toetuse ja liiga suurte finantskohustuste kdrval) (Oras, Unt 2008).
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Joonis 15. Hinnangud taskukohase laste paevahoiu pakkumisele soo ja laste olemasolu l6ikes (%)
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Markus: ,halb” tahistab hinnangut 0-3 punkti, ,,keskmine” hinnangut 4-6 punkti, ,hea” hinnangut 7-10 punkti

Jargmisena vaatame ldhemalt kuni 7-aastaste laste vanemaid, kes antud uuringus osalesid. Vaatame, milline on
konflikti tase kuni 7-aastaste laste vanematel, kelle lapsed kaivad lasteaias ja vordleme neid vanematega, kelle
peres ema® hoiab lapsi. Ndeme, et need inimesed, kelle lapsed kdivad lasteaias, tunnetavad t60- ja pereelu
konflikti suurema tdendosusega. Emad, kes toopdevadel oma laste eest ise hoolitsevad, on suure tdendosusega
hetkel tooturult valjas, mis ilmselt selgitab, miks neil t66- ja pereelu (ihitamisega on harvem probleem. Kahjuks
ei vdimalda vdikeste laste vanemate arvu vdhesus valimis detailsemat analiiisi labi viia.

Joonis 16. Kuni 7-aastaste laste vanemate t66- ja pereelu konflikt lapsehoiutiiiibi 16ikes (%)
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® |sad hoidsid lapsi vaid 10 juhul ja muid voimalusi, naiteks sugulaste abi kasutati samuti nii vahe, et neid eraldi analllsida ei
ole véimalik.
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3.5. Milliseid probleeme to6- ja pereelu konflikt endaga kaasa toob?

Eelmine peatlikk naitas, et vdikeste lastega inimestel on t66- ja pereelu konflikt suurem kui ilma lasteta
inimestel vGi kooliealiste lastega inimestel. Kdige aarmuslikumal juhul, kui t66- ja pereelu ei ole vGimalik
omavahel Ghitada, peavad inimesed valima ning loobuma kas t66st vGi perekonnast ja lastest.

Uheks viisiks, kuidas raskused t&6- ja pereelu Gihitamisel inimeste kiitumises viljenduvad ja kuidas inimesed
olukorda lahendavad see, et nad |Gpetavad v6i vahendavad oma té6tamist. Statistikaameti andmetel on kuni 6-
aastaste lastega naiste t66hdive oluliselt madalam kui nende naiste t66hdive, kellel ei ole selles vanuses lapsi.
2008. aastal, kui lldine toohdive oli kdrgel tasemel, oli kuni 7-aastaste laste emade (vanuses 20-50 aastat)
to6hdivemadr 55%, samal ajal kui sama vanade lastega meestest tootas tervelt 93.7%. Naistest, kel selles
vanuses lapsi pole (st ei ole kas Uldse lapsi vdi on lapsed juba suuremad), to6tas 82% - tapselt sama palju kui
vdikeste lasteta meestestki. Seega on vdikeste laste olemasolu naiste t66hdive seisukohalt olulise tahtsusega.
Ka antud uuringu aluseks olevad andmed kinnitavad sama — kisitlushetkel t66tas oluliselt vdiksem osakaal kuni
7-aastaste lastega naistest kui sama vanade lastega meestest (joonis 17). Samuti ndeme, et suuremate lastega
naised ja mehed t66tavad samas madras.

Joonis 17. T66tamine soo ja laste vanuse IGikes (%)
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Joonis 17 néitab, et kisitlushetkel to6tas suhteliselt viike osakaal lasteta inimestest — see tuleneb sellest, et
andmed sisaldavad nii lsna noori inimesi kui ka pensioniealisi. Seetéttu vaatame eraldi 20-50-aastaste
vanusgruppi. Selles vanusriihmas to6tavad kdige rohkem 8-17-aastaste lastega mehed ja naised. jargnevad kuni
7-aastaste laste isad, kellest to6tab 80%, samal ajal kui eelkooliealiste laste emadest t6otab vaid 60%. See
naitab ilmselt, et naised jatavad pérast lapse siindi erinevatel pohjustel teatud ajaks t66. Osalt on vaikeste
lastega naiste to66hGive maar kindlasti madalam seetdttu, et Eestis on pikk ja hasti tasustatud
lapsehoolduspuhkus, mis hoiab naised mdnda aega to6turult eemal. Teisalt aga vGib eeldada, et on naisi,
kellele laste kasvatamise k&rvalt on raske t66l kdia vGi kes seda ei soovigi. Igal juhul voib lastega naiste madal
to0hsivemaar viidata t66- ja pereelu Ghitamise raskustele.
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Joonis 18. T66tamine soo ja laste vanuse |6ikes, 20-50-aastased (%)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% B t66tan
30% -
20% - B eitdota
10% A
0%

mehed | naised mehed | naised mehed | naised

eiole lapsi kuni 7-aastased 8-17 aastased
lapsed lapsed

Uuringus paluti inimestel hinnata, kui tdenadoline on see, et nad saavad jargneva 12 kuu jooksul pihendada
vahem aega palgatoodle kui nad seda sooviksid, kuna nad peavad hoolitsema perelilkmete voi sugulaste eest.
Selgub, et suurem osa inimesi ei pea tdendoliseks, et nad ldhiajal peaksid kellegi eest hoolitsemise tottu
puhendama vahem aega palgatoéle, kui nad sooviksid (joonis 19). 26% naistest ja 22% meestest leiab, et see on
kas tGendoline voi viga tdendoline.

Samas mangib siinkohal rolli kuni 7-aastaste laste olemasolu perekonnas, eriti naiste puhul. Tervelt 35%
vdikeste lastega naistest peab seda tdendoliseks ja vaid 16% ei pea Uldse tdendoliseks, et nad kellegi eest
hoolitsemise t6ttu saavad soovitust vahem aega palgatodle pihendada. Meeste puhul on erinevus vdiksem.
26% eelkooliealiste lastega, 14% kooliealiste lastega ja 23% ilma lasteta meestest peab téendoliseks, et peab
oma téokoormust vdhendama.

Joonis 19. Kui téendoline on, et saate jargneva 12 kuu jooksul pithendada vihem aega palgatddle kui seda
sooviksite, kuna Te peate hoolitsema pereliikmete v6i sugulaste eest. Soo ja laste olemasolu IGikes (%)
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Ka vanus mangib rolli - vanemad inimesed peavad vajadust hoolduskohustuste tottu t66tamist vahendada
vahem tdendoliseks. Samas on ndha, et ka vanemates vanusgruppides on neid, kes peavad reaalseks, et nad
peavad oma tookoormust kellegi eest hoolitsemise tottu vahendama. 12% lile 64-aastastest naistest ja 13%
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samas vanuses meestest peab seda tGendoliseks. See nditab, et tegu pole vaid lapsevanematele tuttava
probleemi voi dilemmaga, vaid hoolduskohustusi esineb teistelgi. Vanemates vanusgruppides voib oletada, et
vOib tekkida vajadus hoolitseda kas lapselaste eest vdi eaka ja haige abikaasa vdi partneri eest.

Joonis 20. Toendosus piihendada viahem aega palgatdole kui seda sooviksite, kuna Te peate hoolitsema
pereliikmete v6i sugulaste eest, soo ja vanuse IGikes (%)
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Vaadates kitsamaid vanusgruppe, ndeme et k&ige rohkem on tGenéoliste loobumisplaanidega 35-39-aastased
naised (37.7%) ning kdige vdhem samas vanuses mehed (15.3%), mis on isegi vdhem kui kdige nooremad
noormehed (15-19-aastased), kellest 19% peab seda téendoliseks.

TO0- ja pereelu konflikt vBib oluliselt mdjutada inimeste tddelu ja —kogemust ka nendel, kes otseselt tookohast
ja tootamisest loobuma ei pea. Jargnevalt vaatame, kui palju inimesi on pidanud erineval Vviisil
perekonnakohustuste tottu oma t66d kohandama. Nendelt inimestelt, kellel on alla 18-aastased lapsed
vastasid ankeedis kiisimusele: , kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul ....

e puudunud to6lt lapse haigestumise tottu

e hilinenud toole v&i lahkunud to6lt varem, et viia laps lasteaeda kooli vms

e palunud keset toOpdeva téodandjalt aega perekonnaga seotud asjaajamisteks (et kadia lapsega arsti
juures, osaleda lapsevanematekoosolekul, lasteaiapeol vms.)

e palunud tédandjalt vaba paeva perekondlike siindmuste téttu

e |oobunud laste tottu valislahetusest vdi ametisdidust

Iga vadite kohta pidi méarkima, kas sageli, ménikord v&i mitte kunagi. Vastasid ainult need, kellel oli alla 18-
aastased lapsed, kuid nii need, kes too6tasid kusitlushetkel kui ka need, kes olid t66tanud varem.

Joonis 21 naitab, et kuigi naised on need, kes suurema tdenaosusega on loobunud lapse hooldamise téttu t66l
kdimisest, on ka lastega meestel erinevaid perega seotud kohustusi, mis vdivad tooellu lle kanduda. Eriti
tahelepanuvadrne on see, et eelkooliealiste lastega meestest tervelt 65% on mdnikord palunud t66andjalt aega
perekonnaga seotud asjaajamiseks, samal ajal kui naistest on seda teinud 45%. See nditab, et ka meestel vdib
pereelu té6ellu mdju avaldada. Samal ajal ei ole muidugi teada, kui sageli voi kui pikaks ajaks need mehed ja
naised on tédandjalt vaba aega palunud.
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Joonis 21. Kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul... % lastega vastajatest lapse vanuse ja soo lGikes
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Lisaks praktilistele probleemidele ja mdjule, mida t66- ja pereelu Uhitamise probleemid vdivad tekitada
pereelule ja todelule, vGib t66-ja pereelu konflikt m&jutada inimese Gnnelikkust. Ndgime ennist, et vaikeste
lastega naistel on kdige suurem t66- ja pereelu konflikt. Samas naitab joonis 22, et just vaikeste, kuni 7-aastaste
laste emad ja isad on kdige vahem Gnnetud ja kdige rohkem &nnelikud. limselt ei ole t66- ja pereelu konflikt nii
oluliseks 6nnelikkuse méaarajaks ning muud aspektid kaaluvad selle (les.

Joonis 22. Kuni 7-aastaste lastega inimeste hinnang onnelikkusele
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Samale asjale viitab ka see, et kui vaatame, kuidas on omavahel seotud t66- ja pereelu konflikt ja dnnelikkus,
siis ndeme, et need inimesed, kes tajuvad ajapuudust (ihes voi teises valdkonnas, on dnnelikumad. See muster
kehtib tldiselt kdigi kolme t66- ja pereelu konflikti aspekti I6ikes nii meeste kui ka naiste puhul.
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Joonis 23. Hinnang onnelikkusele selle I16ikes, kas inimene on tundnud, et t60 tottu saab ta vidhe piihenduda
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Erinevus tuleb sisse siis, kui lisame analiilsi laste olemasolu. Siis ndeme, et lasteta inimesed, kellel on t66- ja
pereelu konflikt, on dnnelikumad. Lastega inimeste puhul ei mangi t66- ja pereelu konflikt rolli — dnnelikkuse
tase oli nii neil, kes tajusid konflikti, kui ka neil, kes ei tajunud konflikti, Usna Uhesugused. See viitab jillegi
sellele, et inimeste elus on mingid muud aspektid, mis nende dnnelikkust rohkem mdojutavad.
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4. Tookorraldus ja toetused tooandjatelt

Jargnevalt antakse llevaade Uhelt poolt toetustest ja tookorraldusvdimalustest, mida td6andjad pakuvad ning
mis peaks otseselt toetama t66-ja pereelu Uhitamist. Tegu on peamiselt erinevate toéokorralduse aspektidega,
mis vBimaldavad vastavalt vajadusele inimestel kohandada oma t66aega vdi —kohta selliselt, et need sobiks
paremini tema perekondlike kohustuste ja vajadustega. Lisaks vaadatakse ka teisi n.6. peresdbralikke
meetmeid — toetusi, mis on suunatud peredele ning erinevatele toovilistele tegevustele. Kuigi tegu pole
meetmetega, mis mdjutaksid otseselt t66-ja pereelu Uhitamist selles tdhenduses nagu eelnevalt analtusitud,
on tegu meetmetega, mis td6tajaid ning nende perekondi toetavad. Osalt on tegu finantsiliste toetustega, osalt
tegevustega, millel on ennekdike simboolne ning perekonda vaartustav tdhendus.

Ankeedis kusiti inimeste kdest erinevate tookorralduse aspektide kohta, mis vdiksid lastega peresid toetada,
aga ka otseste toetuste ning erinevate perekonda vaartustavate tegevuste kohta Nendelt, kes kisitlushetkel ei
tootanud, paluti vastata viimase té6koha kohta. Vastajate hulgas oli ka 96 inimest, kes kiisimustele ei vastanud,
kuna nad ei olnud kunagi té6tanud. 905 inimest to6tas kisitlushetkel ning 619 oli to6tanud varem. Seega on
alljargnevas anallilsis kasutatud infot ligikaudu 1500 inimese praeguse vdi varasema tookoha ja seal pakutud
lahenduste kohta.

Ankeedis on jagatud meetmed neljaks blokiks. Esimese bloki moodustavad erinevad to6korraldusega seotud
aspektid — peamiselt t66aja ja téokoha paindlikkusega seonduv. Teises blokis kisitakse rahaliste toetuste
kohta, kolmandas blokis mitterahaliste toetuste ning neljandas blokis perekonda vaartustavate tegevuste
kohta. Teatud juhtudel on kirjeldatud meetmete iseloom selline, et neid vGiks asetada ka teiste blokkide alla
kaivateks, on jargitud analtisis ankeedis esitatud jaotusi.

Kisimused meetmete ja toetuste kohta on sGnastatud selliselt, et need annavad Ulevaate t66koha vGimaluste
ning meetmete olemasolu kohta. Samas, kuna tegu on meetmete ja vGimalustega, mis on suunatud ennekdike
vaikeste laste vanematele, mangib hinnangutes rolli ka inimeste teadlikkus — lasteta inimesed ei pruugi olla
koigist olemasolevatest meetmetest informeeritud. Ka ei kirjelda andmed seda, milliseid meetmeid on
inimesed kasutanud voi kas kdik nimetatud meetmed on kdigile tdotajatele ning ka vastajale endale ka
kattesaadavad olnud vGi on need ainult teatud tootajate gruppidele v&i priviligeeritud vihemusele. Seega
kirjeldab jargnev analiilis tockohtade toetuste pakkumist ning dldisi v8imalusi Idbi osaliselt informeerimata
tootajaskonna silmade.

Jargnevalt antakse Ulevaate, kuivdrd inimeste t6dkohtades erinevaid meetmeid on pakutud ning vaatame
eraldi, millistes organisatsioonides tootavatele inimestele need meetmed on olnud rohkem kattesaadavad.
Samuti kasutame regressioonanaliilisi, et anda hinnang nende tegurite mdjule ning naidata, millest sGltub see,
kui palju on nimetatud meetmeid t66taja tookohal pakutud.

4.1. Paindlik tookorraldus

Toéokorraldus on oluline tegur, mis mojutab t66-ja pereelu Ghitamist. Véimalus to0aega ja -kohta vajadusel
muuta voib olla vaga oluliseks asjaoluks, mis to0taja t00- ja pereelu konflikti méjutab. T66aja ja tookoha
paindlikkus on kaks tookoha omadust, mida peetakse tavaparaselt olulistes t66-ja pereelu Uhitamist
soodustavaks teguriks (Hill et.al. 2001). Selle kinnituseks on ka erinevaid uuringuid. Naiteks on naidatud et
Euroopa Liidu riikides soodustab t66-ja pereelu {ihitamist suurem autonoomia té6aja lile (Burchell et al. 2007)
ja Ule 60% inimestest on hinnanud vdimalust to6tada rohkem voi vdhem td6tunde vastavalt vajadusele
oluliseks t60 ja pereelu Gihitamisel (Torres et al. 2007).

Kaesolevas uuringus kisiti vastajatelt, kas té6andja voimaldab voi vdimaldas varasemas toédkohas ...

e ..vajadusel ise otsustada oma t66aja alguse ja I6pu lle

e ..vajadusel tootada osaliselt voi taielikult kodus

e ..vajadusel tootada osaajaga

e ..vajadusel to6tada ebatraditsioonilistel td6aegadel

e ..vajadusel to6tada madramata to0aja jargi (naditeks t66d hinnatakse ainult tulemuse jargi)
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Vastusevariantideks oli 1) jah; 2) ei; 3) ei oska 6elda, mul polnud lapsi voi vajadust’. Jargnevalt vaatame, kas
vastused erinevad tO0taja soo, vanuse, hariduse, laste olemasolu, todkoha suuruse, sektori, organisatsiooni
tllbi ja lemuse vanuse ja soo IGikes.

4.1.1.Kellele kittesaadav?

Selgub, et erinevad paindlikud téokorralduse vormid ei ole vastajate t66kohtades vaga laialdaselt kasutusel.
Suurem osa tddandjatest ei ole vGimaldanud oma tdotajatel vajadusel oma t66aega voi ka tookohta muuta.
Meestel on v8imalik mitmeid nimetatud paindlikke t66vorme rohkem kasutada kui naistel. Kdige suurem
erinevus on vdimaluses vajadusel té6tada madramata tdédajaga, mis on olemas 42% meeste ning 26% naiste
tookohtades, ning vGimaluses vajadusel todtada ebatraditsioonilistel tod6aegadel, mis on samuti meestele
rohkem kattesaadav (48% meeste todkohtades ning 32% naiste todkohtades).

Joonis 24. Paindlikud t66vormid vastaja soo I6ikes (%)

kas tooandja voimaldas...
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t60aja alguse ja taielikult kodus to0aegadel t00ajaga
I6pu lle

Bjah Mei M eioska6elda, mul polnud lapsi vdi vajadust

Laste arvu vaadates ndeme, et mitmel puhul kehtib seaduspéara, et mida rohkem on lapsi, seda paremini on
tookohal paindlikud toovormid kattesaadavad ja ilma lasteta inimestel on todkohtadel vdhem nimetatud
paindlikkuse véimalusi. Samad seadusparad kehtivad nii meeste kui naiste puhul. Samas tuleb kolme ja enama
lapse kohta kaivat infot kasitleda ettevaatlikkusega, kuna neid on valimis vdhe (vaid 37 kolme ja enama lapsega
inimest, kes kais vastamishetkel v&i oli kdinud varasemalt t66l).

" Kuigi selline variant vastamiseks eksisteeris, vastas ka suurem osa ilma lasteta inimestest vastavalt oma
teadmistele ,jah” voi ,ei”
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Joonis 25. Paindlikud t66vormid laste arvu l6ikes (%)
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Hijah Mei Meioskaodelda, mul polnud lapsi voi vajadust

Vanusriihmade IGikes ndeme teatud juhtudel selget seost vanuse ja paindliku téokorralduse kattesaadavuse
vahel. Osalise t60ajaga to6tamise vdimalus on olemas tervelt 54% kdige nooremate tédtajate todkohtades,
kuid vaid 25% koige eakamate tdotajate todkohtades. VGimalus ebatraditsioonilistel todaegadel to6tada on
samuti seda suurem, mida noorem on to0taja. Vajadusel kodus té6tada ning ise oma tddaja alguse ja IGpu dle
otsustada on voimalik k&ige rohkem 25-49 aastaste todkohtades. Just selles vanusgrupis on kdige rohkem
lapsevanemaid, kellel t66-ja pereelu {ihitamine kdige rohkem probleeme valmistab. Samas on siin
markimisvadarseid soolisi erinevusi. V8imalus ise otsustada oma t60aja alguse ja I6pu Ule on kill 25-49-aastaste
jaoks kdige kattesaadavam, kuid naistest on selline véimalus 39% to6kohtades samal ajal kui meestel 50% (vt
Lisa 2.7).

Joonis 26. Paindlikud t66vormid vanusgrupi IGikes (%)
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Teiseks on markimisvaarsed soolised erinevused selles, kuivérd on noortel tdotajatel voimalik tootada
ebatraditsioonilistel to6aegadel ja madramata to0ajaga. Meeste puhul mangib vanus oluliselt suuremat rolli kui
naiste puhul. Mdlemal juhul kehtib seaduspéara, et mida noorem on mees, seda suurema téendosusega on
tema té6kohal véimalik todtada ebatraditsioonilistel td6aegadel ja madramata téoajaga. Naiste puhul mangib
vanus vahe rolli ning vanuselised erinevused on marksa vdiksemad. (Lisa 2.7)

Kuna haridustase on tugevalt seotud sellega, mis laadi t66d inimene teeb ja millisel tookohal t66tab, on Usna
ootuspdarane, et haridustase ja paindlike to6vormide kattesaadavus todkohal on omavahel seotud. Vaga suured
erinevused on just selles, kas on vGimalus otsustada oma t66aja alguse ja I6pu (le ja vGimalus vajadusel kodus
tootada. Kui kérgeima haridustasemega inimestest saab tervelt 59% vajadusel otsustada ise oma t606aja alguse
ja 10pu lle, siis madalaima haridustasemega inimestest vaid 23%. Vajadusel kodus tootada saab vaid 7%
madalaima haridustasemega inimestest, samal ajal kui kGrgeima tasemega inimestest tervelt 35%.

Joonis 27. Paindlikud t66vormid haridustaseme I6ikes (%)
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Markus: haridustasemed on maaratletud jargmiselt: 1. Tase - Idpetamata algharidus, algharidus, pdhiharidus 2.
Tase — keskharidus, kutseharidus parast pdéhihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte
korgharidus. 3. Tase — I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoridpe,
kandidaat.

Voib eeldada, et mida rohkem nimetatud vdimalustest inimestele on kittesaadavad, seda rohkem on neil
vGimalik oma todelu vastavalt perekonna ja isikliku elu vajadustele kohandada. Seetdttu vaatame, mitut
nimetatud vdimalust iga inimene saab vajadusel kasutada, liites kokku kdik jah-vastused eelpool loetletud viiele
kiisimusele. Tabel 7 néitab, et vaid vaikesel osal vastajatest on oma tédkorralduses niivérd suur vabadus, et
kdik nimetatud viis vGimalust on neil olemas. Samas ei voimalda td6andja 41% naistest ja 33% meestest mitte
Uhetegi nimetatud tookorraldust. Keskmiselt vdimaldab tédandja paindlikke téokorraldusvorme rohkem
meestele (1,8) kui naistele (1,4).

limselt mangib soolise erinevuse tekkimisel rolli meeste ja naiste téokohtade erinev iseloom, mis erineval
madral paindlikkust lubab. Eesti on Euroopas ks sooliselt kdige segregeeritumaid riike — naised ja mehed
tootavad viga erinevatel tookohtadel ja sektorites (vt nt. Bettio, Verashchagina 2009). Statistikaameti
andmetel t66tab 75% naistest tertsiaalsektoris (kaubandus, teenindus jms), meestest 46%. Suur osa naistest
tootab sektorites, kus to66d koju votta on véimatu véi kus on vajalik pidev Gigeaegne kohalolu. Kindlasti on
selliste tookohtade naideteks jaekaubandus, kus tootab ligi 13% naistest, haridus (15% naistest) ja tervishoid
(9% naistest).
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Tabel 7 Paindlike té6korralduste arv, soo 16ikes (%)

mehed naised kokku

0 33 41 38

1 17 20 18

2 18 15 16

3 12 10 11

4 9 6 8

5 11 8 9
Kokku 100 100 100

Markus: jah-vastuste arv kiisimustele ,kas tddandja voimaldas...”

Samuti on meeste hulgas rohkem juhtivtootajaid, kellele ilmselt on paindlikud t66vormid ja suurem vabadus
oma aega juhtida paremini kdttesaadavad. Viimast kinnitavad ka Euroopa Sotsiaaluuringu andmed. Tootajatel,
kellel on tédkohal alluvaid, on rohkem paindlikke vdimalusi kattesaadavad (keskmiselt 2 meedet) kui ilma
alluvateta tootajatel (keskmiselt 1.4 meedet). Vaid 29%-I inimestest, kellel on t66kohal alluvad, pole vdimalik
Uhtegi nimetatud paindlikku té6korraldust kasutada, alluvateta inimestel aga tervelt 42%-I.

Erinevate sektorite t66tajate anallilis on raskendatud, kuna vaid mdningate sektorite esindajaid on valimis
piisavalt palju, mistdttu vaatame nditena vaid rohkemaarvulise esindatusega sektoreid (vdhemalt 100 vastajat).
Kui keskmiselt 38% vastajaid (tles, et neil pole ihelegi nimetatud tookorralduse paindlikkusele juurdepaasu,
siis ehituses on nende inimeste osakaal madalam, vaid 30%. MOonevGrra suurem juurdepdds on ka
pollumajanduses, jahinduses ja metsamajanduses (35%), aga ka hariduses (35%). Vaiksem juurdepdds on
paindlikele to6vormidele hulgi-ja jaekaubanduses, mille t66tajatest on Eestis 61% naised. Ka tervishoius ja
sotsiaalhoolekandes, kus 91% on naistd6tajad, on 41% sellise todkorraldusega, mis ei voimalda kdne all olevat
paindlikkust t66ajas ja -kohas.

Tabel 8. Paindlike t66vormide kasutamise véimalus suuremates sektorites ja naiste osakaal sektoris, (%)
Sektor Naiste
osakaal
sektoris
Ei ole Uhtegi nimetatud | 2008
vOGimalust (% vastajatest) | (%)*

Pdllumajandus, jahindus, metsamajandus | 35 28
tootlev tooOstus 40 46
ehitus 30 10
hulgi-ja jaekaubandus, sdidukite, | 46 61
tarbeesemete jne remont

haridus 35 80
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 41 91

* allikas: Statistikaameti andmebaas

Hoolimata sellest, kas tegu on reaalse voi hiipoteetilise voimalusega oma t66aja ja —koha Ule osaliselt ise
otsustada, mojutab see inimeste tookogemust ning nende t66- ja pereelu konflikti tunnetamist, mille kohta
annavad inimesed ise samuti oma subjektiivse hinnangu. Kahjuks ei ole teada, kui paljud inimesed tegelikult
neid vGimalusi on kasutanud ning kas erineb mingeid erinevusi nende kasutamise sageduse vOi nende
kasutamise eesmarkides. Ehk teisisdnu, teame kiill nende véimaluste teoreetilist kdttesaadavust ja olemasolu,
kuid mitte seda, millist rolli need reaalselt inimeste t606- ja pereelu konflikti vdhendamises mangivad voi kuivord
inimesed neid v8imalusi sellel otstarbel kasutavad.

Ainsate eranditena véimaldavad andmed vaadata, kui paljud vastajad on kasutanud osalist to6aega ning teinud
Uletunde. Vastajate hulgas on 142 inimest (8.6%), kelle tavaparane to6tundide arv on kuni 30 tundi nadalas
(osaline todaeg). 75% vastajatest tootab lepingujargselt tapselt 40 tundi (tdisajaga t00). 15% tootab lepingu
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jargi vahem kui 40 tundi ning ligi 10% rohkem. Naistest t66tab lepingu jargi tdiskohaga 78% ja meestest 73%.
18% naistest ja 9.8% meestest té6tab vahem kui 40h nadalas.

Tabel 9. T66tunnid ja liletunnid vastaja soo ja laste vanuse I6ikes (tundides, nddala kohta)

MEHED NAISED KOKKU
lasteta | 0-7a. | 8-17a. kokku | lasteta | 0-7a. | 8-17a. | kokku
Lepingujargsed tootunnid, | 39 41 40 40 38 37 39 38 38.7
ilma tletundideta
To6tunnid koos | 43 45 44 43 40 40 41 40 41.6
Uletundidega
Uletunnid 3.3 4 3.4 3.4 2.4 2.8 2.7 2.5 2.9

markus: Uletundideks loetakse t66tunde, mis liletavad lepingujargsed t66tunnid.

Tabelist 9 ndeme, et reaalsed to6tunnid ei kattu lepingujargsetega. Kui arvesse votta ka tletunnitood, tootavad
vaid ligi pooled vastajatest (52% meestest ja 56% naistest) 40 tundi nddalas. 28% naistest ja 39.6% meestest
tootab koos lletundidega kokku enam kui 40 tundi. Seega, kuigi meestel on rohkem kontrolli selle Gle, millal
nad oma t66d teevad, on nende t6dmaht kokkuvottes marksa suurem kui naistel. Samuti juhib see tdhelepanu
vbBimalusele, et paindlikkus tookorralduses ja —ajas vdib kaasa tuua suurema té6koormuse ja todle kuluva aja.

Kui vorrelda lepingujargseid to6tunde ning reaalselt tootatud tootunde, selgub, et 36% kuni 7-aastaste laste
isadest ning 26% emadest todtab rohkem tunde kui lepingus kirjas. Vaikeste lasteta inimesed teevad
mdnevdrra vahem lletunde (30% meestest ja 24% naistest). Joonis 28 naitab, et kuni 7-aastaste lastega naiste
toolepingujargsed to6tunnid on keskmiselt 37 tundi, ilma vaikeste lasteta naiste toonadal 38 tundi. Meeste
puhul on olukord vastupidine, ilma vaikeste lasteta meeste keskmine lepingujargne to6tundide arv on 40
tundi, vaikeste lastega meestel 41 tundi. Osaajaga (kuni 30 tundi) té6tavate naiste keskmised t66tunnid on 21,
meestel 20 tundi nidalas. Ulejaanute keskmised tunnid on 45 meestel, 43 naistel.

Joonis 28 kirjeldab tegelikke to6tunde, arvesse vottes ka lletunde. Ndeme, et mehed tootavad pikemaid
tootunde kui naised, seda eriti juhul kui peres on kuni 7-aastaseid lapsi, sealhulgas 15% vaikeste laste isadest
tootab tapselt nadalas 50 tundi ning 13% veelgi rohkem. Teiste to6tajatega vorreldes todtavad vdikeste laste
emad sagedamini osalise tookoormusega. 19% kuni 7-aastaste laste emadest to6tab vahem kui 40 tundi
nadalas.

Joonis 28. T66tunnid koos iiletundidega vastaja soo ja laste olemasolu IGikes (%)
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4.1.2. Millistes asutustes ja tookohtadel kattesaadav?

See, kuivord paindlikud toovormid on kdttesaadavad, erineb ilmselt td6koha ja asutuse 10ikes ja on séltuvuses
teistest t00 sisu ja korraldusega seotud aspektidest. Jargnevalt vaadataksegi, kas erinevates organisatsioonides
ja tookohtadel on paindlikud t66vormid erineval méaaral kattesaadavad.

Esmalt vaatame tOOtaja otsese (lemuse sugu kui voimalikku tegurit, mis diferentseerib erinevate
tookorralduste kattesaadavust. Voib oletada, et see, milliseid vGimalusi lGlemused oma tootajatele pakuvad,
sOltub monevdrra lGlemuste endi kogemusest. Kuna Eestis on kdik perekonnaga seonduv peamiselt naiste
parusmaa, vOiks eeldada, et inimestele, kelle UGlemus on naine, on rohkem peresGbralikke meetmeid
kattesaadavad. Vaadates seda, kui paljudel to6tajatel on vajadusel vdimalik oma tédaega v6i —kohta muuta,
ndeme aga, et naisilemustega tootajatel on neid vdimalusi vahem. 42% naisilemusega tootajatest ei saa
kasutada ihtegi nimetatud vdimalust, samal ajal kui meesiilemuste alluvuses tootavatest inimestest 36.5%.

Samas, kui vaatame lisaks ka t66taja enda sugu, ndeme, et naiste puhul ei ole vahet, kas Gilemuseks on mees
vOi naine, paindlike t66vormide kasutamise vdimalus sellest ei muutu. Samas naisilemusega meestel on
tookohas paindlikkust oluliselt rohkem kui meesiilemusega meestel. Ndeme ka, et meesiilemusega tookohtadel
on rohkem neid, kellel on suurem arv nimetatud vdimalusi. Nagu eelnevalt ndgime, té6tavad pea kdik mehed
meesilemuste alluvuses, naistest aga laias laastus pooled naiste ja pooled meeste alluvuses.

Sellest ei saa jareldada, et (ilemuse sugu tingimata maarab seda, kui palju saavad t66tajad paindlikke toovorme
kasutada — on vGimalik, et mehed ja naised on llemuse rollis erinevates organisatsioonides, mis véimaldavad
ka erinevat tookorraldust. Naisiilemuste alluvuses tdotavatest inimestest t66tas suurem osa hulgi- ja
jaekaubanduses (14%), hariduses (13%), tervishoius ja sotsiaalhoolekandes (12%). Meesllemuste alluvuses
tootati aga ehituses (16%), tootlevas téostuses (11%) ja pdllumajanduses, jahinduses ja metsamajanduses
(11%). Lisaks on meil info vaid otsese Ulemuse kohta. SGltuvalt organisatsiooni struktuurist ei pruugi aga
tootajate t66ajaga seonduvad otsused olla otsese lilemuse padevuses.

Joonis 29. Paindlike t66vormide arv, vastaja ja tema lilemuse soo IGikes (%)
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Sarnaselt lilemuse soole saame vaadata ka seda, kuidas varieeruvad paindlikud t6évormid tootaja otsese
Glemuse vanuse Idikes. Naemegi teatavat seost llemuse vanusega — nooremate (lemustega inimestel on
tookorralduse paindlikkust vajadusel véimalik suurema tdendosusega saada. Kuni 30-aastaste lilemuste puhul
on vaid pisut Ule veerandi tootajatest, kellele t6d6andja vajadusel Uhtegi nimetatud tookorraldust ei
vGimaldanud. Samas (ile 40% inimestest, kelle Glemus on 50ndates ja 60ndates aastates, ei saa ka vajaduse
korral muuta thelgi viisil to6aega ja —kohta.
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Joonis 30. Paindlike t66vormide arv vastaja Gilemuse vanuse I6ikes (%)
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Uheks erinevuse pdhjustajaks vdib taas olla erinevus sektoritest ja td6kohtadest, kus tddtatakse. 17% nendest,
kelle Ulemus on kuni 30-aastane, to6tab ehituses, mis pakubki téokorralduses keskmisest suuremat
paindlikkust (vt tabel 8). Samas 60ndates aastates Ulemusega inimesed tegutsevad kdige sagedamini
tervishoius ja sotsiaalhoolekandes (13%) ja tootlevas to0stuses (12%), kus on paindlikkust vahem. Vastaja soo
ja Glemuse vanusgrupi vahel olulist erinevust ei esine.

Ndeme ka seda, et paindlike t66vormide kattesaadavus erineb séltuvalt organisatsiooni omandivormist. Kdige
rohkem vGimalusi on eraettevdtjatel ja eraettevOtetes. Oodatult on eraettevdtjatel kdige rohkem vabadust
valida neile endile sobiv tookorraldus. K&ige vahem on tddkorralduse paindlikkust riigi omandis olevates
ettevGtetes, kus tervelt 56% l(tles, et nende tddandja ei vdimaldanud Uhtegi nimetatud tddkorraldust.
Eraettevotetes ja muudes avaliku sektori asutustes on olukord suhteliselt sarnane.

Joonis 31. Paindlike t66vormide arv organisatsiooni tiilibi 16ikes (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Riigiasutus voi Muuavalik  Riigiomandis  EraettevOte  Eraettevdtja Muu
kohalik sektor (nt.  olevettevdte
omavalitsus haridus,
tervishoid)

HQo N] W2 N3 4 HS

Ka vOib eeldada, et téokoha iseloom ja téokorraldus erineb séltuvalt sellest, kui palju té6tajaid organisatsioonis
tootab. Joonis 32 naitab, et vdga suurtes organisatsioonides, kus tootab {le 500 inimese, ei vGimaldata ligi
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poolte tootajate hinnangul mitte Ghelgi nimetatud viisii oma todkorraldust muuta. Et suuremad
organisatsioonid on rohkem reguleeritud, on Usna ootuspdrane. Teistest eristuvad ka k&ige vaiksemad
organisatsioonid, kus to6tab alla 10 inimese. Vaid 30% nende tdotajatest kinnitab, et nende téékohal pole
Uhtegi nimetatud vGimalust oma tookorraldust vastavalt vajadusele muuta. Samas tervelt 18% vdidab, et nende
tooandja voimaldab seda igal nimetatud viisil, mis on oluliselt suurem osakaal kui suuremates
organisatsioonides.

Joonis 32. Paindlike toovormide arv organisatsiooni tootajate arvu l6ikes (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

alla 10 10-24 25-99 100-499 500 voi
rohkem

HQo N1 W2 N3 N4 mS5

Kokkuvétvalt, paindlikud téévormid on rohkem kattesaadavad meestele, lastega noorematele ja kérgema
haridusega inimestele. Naislilemuste alluvuses tdotavatele meestele on paindlikud toovormid mdnevorra
kattesaadavamad nagu ka nooremate alluvuses, eraettevotetes ja alla 10 tdotajaga ettevotetes tootavatele
vastajatele.
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4.1.3.Mis tingib paindliku to6korralduse kittesaadavuse?

Jargnevalt plitame vilja selgitada, milline on eelnevalt analldsitud tunnuste mdju sellele, kui palju paindlikke
tookorralduslikke vBimalusi todandja tootajatele pakub. Eelnevalt ndagime, kuidas erinevate tunnuste I8ikes
paindlikud téokorraldused jagunevad ehk millised inimgrupid ja millistes ettevotetes neid todkorraldusi rohkem
kasutada saavad. Samas ei vGimalda need joonised 6elda, kas see todkorraldus on tingitud inimese haridusest
ja vanusest vdi pigem sellest, et erineva hariduse ja vanusega inimestel on erinevad t66kohad?

Et leida erinevate tunnuste mdju paindlike t66vormide kattesaadavusele, kasutatakse lineaarset regressioon-
analiiisi, kus séltuvaks tunnuseks on koondtunnus, mis mdddab olemasolevate paindlike t66vormide arvu.
Tunnuse vadrtus O tdhendab, et tootaja ei ole teadlik Ghtegi nimetatud todkorralduse vdimalusest ja selle
vaartus 5 tdhendab, et ta on teadlik nimetatud viie todkorralduse olemasolust té6kohal. Ehk siis teisisdbnu
vaatame, mis m&jutab tédkorralduste arvu tookohal.

Koostatud on kaks mudelit. Esimeses on seletavateks tunnusteks ainult inimese sotsiaal-demograafilised
tunnused (sugu, vanus, haridustase) ja laste olemasolu, teise mudelisse lisasime ka to6kohaga seotud tunnused
(tookoha omandivorm, tootajate arv organisatsioonis, Glemuse sugu ning alluvate olemasolu).

Kui paindlike to6vormide arvu selgitamiseks kasutada ainult sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, on k&ik tunnused
peale laste olemasolu ja vanuse statistiliselt olulised ning mdjutavad seda, kui palju paindlikke té6korralduse
vBimalusi inimene dra markis. Samas kui lisame mudelisse tookohta kirjeldavad omadused, kaob dra soo mdju.
TeisisOnu, see, et naised saavad kasutada voi on teadlikud vdiksemast arvust paindlikest td6vormidest, on
tingitud sellest, et nad t66tavad teistsugustes organisatsioonides kui mehed.

Tabel 10. Regressioonimudel: paindlike to6vormide arv

Mudel 1 Mudel 2

Koefitsient P>|t| Koefitsient P>|t]
Naine -0.35%** 0.000 -0.09 0.351
Vordlus: vanus 15-24
25-49 -0.35%* 0.020 -0.34** 0.028
50-64 -0.51%** 0.001 -0.42%** 0.009
65+ -0.73%** 0.000 -0.44%** 0.011
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 0.34%** 0.006 0.25* 0.059
3. haridustase 1.12%** 0.000 1.04%*** 0.000
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 0.19 0.125 0.11 0.377
8-17 aastased lapsed 0.02 0.872 0.05 0.701
Vordlus: riigiasutus voi kohalik
omavalitsus
Muu avalik sektor 0.38* 0.034
Riigi omandis olev ettevéte 0.05 0.738
EraettevGte 0.52%** 0.000
EraettevGtja voi muu 1.63*** 0.000
Vordlus: alla 10 to6taja
10-24 t6otajat -0.45%** 0.000
25-99 tootajat -0.56%** 0.000
100-499 t66tajat -0.50*** 0.001
500 voi rohkem t66tajat -0.42*** 0.007
naistlemus -0.23** 0.021
ei ole alluvaid -0.45*** 0.000

Selgitus: * oluline olulisuse nivool 10%; ** oluline olulisuse nivool 5%; *** oluline olulisuse nivool 1%

Paindlike to6vormide arv s6ltub oluliselt sellest, millise ettevottega on tegu. Vorreldes riigiasutuste voi kohalike
omavalitsustega on eraettevotetel ja eraettevétjatel oluliselt rohkem paindlikke té6vorme. Ka ettevGtte suurus
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mangib rolli — vGrreldes vdikeste, alla 10 tdotajaga ettevGtetega on kdigis suuremates organisatsioonides
vahem paindlikkust. Ka Glemuse sugu mangib rolli — naisiilemusega inimeste to6kohtades on vahem paindlikke
toovorme. Alluvate olemasolu suurendab paindlike td6vormide arvu.

Seega saab Oelda, et kuigi naistel on Uldiselt tookohal paindlikke toovorme vahem vdimalik kasutada kui
meestel, ei tulene see otseselt inimese soost, vaid inimese té0kohaga seotud teguritest. Naditeks t66tavad
naised ja mehed erinevates organisatsioonitlilipides. Ka on naistel alluvaid harvem kui meestel ning see on
teine tegur, mis mdjutab paindlikkuse olemasolu. Laste olemasolu paindlike t66vormide kattesaadavust ei
madjuta.

Samas nagime eelnevalt, et paindlike td6vormide arv on eri haridustasemega inimestel erinev — mida kdrgem
haridustase, seda rohkem nimetatud tookorralduse voimalusi. Regressioonimudel naitab, et isegi kui vaatame
Uhesuguses sektorites ja erineva suurusega ettevGtetes tootavaid inimesi, kellel on ka sama sugu, vanusgrupp
ja laste vanus/olemasolu, siis kdrgharidusega to6tajatel on paindlikkust rohkem.
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4.2. Rahalised toetused peredele

Lisaks vastutulekule tookorralduse osas saab to0andja pakkuda lastega peredele ka erinevaid toetusi.
To6andjate poolt makstavad rahalised toetused on Uhelt poolt meetmeks, mis vahendavad laste kasvatamisega
seotud kulutusi ning aitavad seeldbi kaudselt inimeste t66-ja pereelu Uhitamisele kaasa. Teisalt on tegu
meetmetega, millel lisaks finantsilisele abile on tugev siimboolne tdhendus. Té6andja, kes toetab oma to6tajaid
ning nende peresid erinevate perekondlike sindmuste puhul véi toetab mingeid tooviliseid tegevusi, saadab
tootajatele signaali perekonna tahtsuse kohta.

Uuringus paluti vastata kas praeguse vdi viimase tookoha kohta, kus vastaja tootas, kas tema tdédandja andis
rahalisi toetusi. Kiisimus oli sGnastatud jargmiselt: , Kas td6andja andis rahalisi toetusi...”

e Lapse siinni puhul

e Abiellumise puhul

e Kooli Idpetamise puhul

e Sinnipdeva puhul

e Lapse koolimineku puhul

e Sportimiseks vOi pakkus tasuta sportimisvoimalusi

e Tervise edendamiseks vdi tasuta terviseteenust

e Enesetdiendamiseks voi hariduse omandamiseks

e lasteaia- vOi hoiukulude osaliseks voi taielikuks kompenseerimiseks, todandja lasteaed
e  Muud rahalised toetused t66andjalt

Loetelust vdib eristada kahesuguseid toetusi. Uhed on seotud mingi siindmusega ning seega makstavad
Uhekordselt v6i kord aastas nagu slinnipdeva voi lapse koolimineku puhul. Teised toetused on erinevaid
tegevusi toetavad voi nende samade tegevuste pakkumine ja organiseerimine t66koha poolt. Sellel juhul vGib
tegu olla nii Ghekordsete toetustega nditeks mingil spordiiritusel voi lihikesel koolitusel osalemiseks vGi
naiteks Ghekordse massaaZi sessiooni korraldamine to6kohal. Kuid toetus voib olla ka regulaarne ja pikaajaline,
naiteks spordiklubi kaardi v&i pikemaajaliste kursuste ja lastehoiu kulutuste kompenseerimine. Kahjuks ei
vGimalda andmed kirjeldada seda, millises mahus, regulaarsuse vdi iseloomuga toetusi maksti véi milliseid
vBGimalusi td6andja I5i. Ka ei ole voimalik kindlalt 6elda, kui suur osa vastajatest tegelikult tookohal pakutavaid
toetusi ja teenuseid kasutasid vOi kui suur osa vastajatest teab toetuste olemasolust kaastootajate kaudu.
Seega ei iseloomusta me mitte seda, kui paljusid toetusi todtajad tegelikult saavad, vaid seda, millised on
nende tookohad ja millised toetused nende teada on neile kadttesaadavad.

Analiiisis ei kdsitleta neid, kes vastasid ,,muud rahalised toetused t66andjalt”, kuna seda kategooriat on raske
télgendada. Muid rahalisi toetusi markis dra 147 vastajat.

4.2.1.Kellele kidttesaadavad?

Uldiselt makstakse erinevate isikliku elu siindmustega seonduvaid rahalisi toetusi viga vihe, sdltuvalt toetusest
nimetas 5-12% vastajatest nende olemasolu t66kohal. Kdige sagedamini on dra margitud toetuse maksmine
stiinnipdeva puhul (23% vastajatest). Nende toetuste puhul on ka vdga suur nende vastajate hulk, kes ei ole
toetuse olemasolust voi puudumisest informeeritud voi neil puudus vajadus voi lapsed (lastega seotud
toestuste puhul). Kui paindlike to6korralduste puhul on vdib eeldada, et t66tajad on suhteliselt hasti kursis
sellega, millised vGimalused on nende kaastt6tajatel oma té6aega voi —kohta vajadusel muuta, kuna kolleegi
puudumine t60lt on koheselt margatav, siis rahaliste toetuste puhul véib oletada vaiksemat informeeritust.
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Joonis 33. Rahalised siindmustega seotud toetused, soo I6ikes (%)
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Kuna tegu on siindmustega, millest osa esineb teatud vanuses inimestel sagedamini kui teistes vanusgruppides,
vGib oletada, et vastused erinevad vanuse IGikes oluliselt (joonis 34). Ndeme, et kéige markimisvadarsem
erinevus vanuse |0ikes on selles, et kdige noorem vanusgrupp vastab teistest oluliselt sagedamini kdigil
juhtudel ,ei oska 6elda, mul polnud lapsi vdi vajadust”. Neil juhtudel, kus tegu on pere loomisega seotud
toetustega, on noorte inimeste vahesem informeeritus mdistetav, kuid samal ajal on nende hulgas ka vdga suur
hulk neid, kes ei oska 6elda, kas nende té6kohas makstakse slinnipdaeva puhul toetusi (47%). See vdib viidata
noorte vaiksemale informeeritusele oma todkoha vGimalustest, mis omakorda voib tuleneda noorte
tookohtade ajutisest iseloomust, juhul kui to6tatakse néiteks dpingute korvalt.

Joonis 34. Rahalised siindmustega seotud toetused, vanuse I6ikes (%)
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Et lapse stinni puhul toetust makstakse, titleb kdige rohkem 25-49-aastastest inimestest, kelle hulgas on ilmselt
koige rohkem neid, kellel Idhiajal on laps siindinud ning kes seetdttu on toetuse olemasolust vGi puudumisest
kdige paremini informeeritud.

Mitmed nimetatud toetused on mdeldud ainult lapsevanematele, mistdttu vGib eeldada, et lastega vastajad on
neist toetustest teistest rohkem informeeritud ning nad on neid toetusi saanud teistest sagedamini. Tdesti
ndaeme (joonis 35), et veerand kuni 7-aastaste lastega vastajatest teadis, et td6andja maksab lapse stinni puhul
rahalist toetust. Lapse kooliminekutoetusi andis 13% kooliealiste lastega vastajate to6andjatest, samal ajal kui
vaid 5% lasteta vastajatest teadis, et td6andja sellist toetust maksab. Siinkohal on jallegi raske 6elda, kuivord
jah-vastused kajastavad teadlikkust toetuse olemasolust ning kuivord on vastajad ise nimetatud toetust
saanud.

Joonis 35. Rahalised toetused lapse olemasolu ja vanuse I6ikes (%)
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Kuna to6koha voi ametiala IGikes ei ole voimalik rahaliste toetuste kadttesaadavust anallilisida, siis vaatame
kuidas varieeruvad vastused haridustasemete IGikes - erineva haridustasemega inimestel on tavapéraselt
erineva iseloomuga tookohad. Naeme, et kuigi erinevused ei ole vdga suured, on kdrgema haridusega inimesed
rohkem teatanud t66andja poolt makstavate toetuste olemasolu. Erandiks on toetus siinnipdeva puhul, mida
koigi haridustasemetega to6tajate téokohas vordselt ning teiste toetustega sagedamini makstakse.
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Joonis 36. Rahalised siindmusega seotud toetused haridustaseme I6ikes (%)
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Teise grupi rahaliste toetustena vaatame selliseid toetusi, mis on seotud erinevate teenustega. Ndeme, et soo
IGikes on nende toetuste kdttesaadavusel vdahe erinevusi. Ainsa pisut markimisvdarse erinevusena on mehed
monevdrra sagedamini teatanud sportimisvdimaluste toetamise vGimalustest. Kdige sagedamini on vdimalik
tooandja poolt saada toetusi enesetdiendamiseks ja hariduse omandamiseks ning tervise edendamiseks. Kdige
harvem toetavad té6andjad oma tootajate lasteaiakulude tasumise voi lapsehoiuteenuse pakkumise kaudu —

vaid 5% tootajatest Utleb, et nende todkohas on olnud selline vGimalus.

Joonis 37. Teenustega seotud toetused, soo 16ikes (%)
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Olukord ei erine oluliselt, kui vaatame eraldi lastega ja lasteta to6tajaid. Kuigi vaikeste, kuni 7-aastaste laste
vanemad on monevdrra teadlikumad lapsehoiuteenuste voi lasteaiakulude hiivitamise vGimalusest, ei ole ka
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nemad markimisvadrselt rohkem oOelnud, et nende tookoht hivitaks lasteaiakulusid vG&i pakuks
lapsehoiuteenust.

Teiste toetuste osas ndeme, et tervise edendamisega seotud toetusi on rohkem lasteta vdi kooliealiste laste
vanemate tookohtades — vGimalik, et tegu on eakamate inimestega, kellele neid teenuseid rohkem on tarvis.
Samas on enesetdiendamisega ja sportimisega seotud toetused mdnevdrra rohkem kattesaadavad lastega
inimeste tookohtades.

Joonis 38. Teenustega seotud toetused, lapse olemasolu I6ikes (%)
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Vanusgruppide I6ikes selget mustrit valja ei joonistu, kuid ndeme samuti, et vanemad inimesed toovad teistest
sagedamini esile toetused tervise edendamiseks ja tasuta terviseteenused. See vGib viidata sellele, et
tooandjad valivad rahaliste toetuste viisi sdltuvalt sellest, millised on nende alluvate vajadused. Naiteks need,
kelle alluvuses to6tavad valdavalt vanemad inimesed, valivad pigem terviseteenuste pakkumise. Ka ndeme, et
eakamad inimesed nimetavad teistest oluliselt vahem, et nende t66andja maksaks toetusi enesetaiendamiseks.

Joonis 39. Teenustega seotud rahalised toetused vanusgrupi IGikes (%)
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Nii nagu ka todkorralduse paindlikkuse puhul, ndeme teenustega seotud rahaliste toetuste puhul selget seost
haridustasemega — mida kdrgem on haridus, seda suurem on tdendosus, et inimene to6tab todkohas, kus
makstakse erinevaid toetusi. KGige suurem erinevus seisneb enesetdiendamise ja haridusega seotud toetuste
maksmises — tervelt 57% korgeima haridustasemega inimestest tootab tookohtadel, kus toetatakse
enesetdiendamist, samal ajal kui vaid 18% madalaima haridustasemega inimestest. Ka sportimisvdimalused on
suuremad ja toetused terviseedendamiseks sagedasemad nendes tookohtades, kus tootavad kdrgema
haridusega inimesed.

Joonis 40. Teenustega seotud rahalised toetused hariduse I6ikes (%)

100%
oo e B 1161250 188 B
. B
70% -
60%
50%
10%
30%
20%
10%
0%

1l.tase 2.tase 3.tase|l.tase 2.tase 3.tase|l.tase 2.tase 3.tase|l.tase 2.tase 3.tase

sportimiseks, tasuta |tervise edendamiseks,| enesetdiendamiseks, lasteaiakulud,
sportimisvdimalused tasuta hariduse té6andja lastead
terviseteenused omandamiseks
Hjah Mei eioska delda, mul polnud lapsi v6i vajadust

Markus: haridustasemed on maaratletud jargmiselt: 1. Tase- I6petamata algharidus, algharidus, pdhiharidus 2.
Tase — keskharidus, kutseharidus parast pdéhihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte
korgharidus. 3. Tase — I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoridpe,
kandidaat.

Vaid vaga vaike osa vastajaid tootab tookohas, milles pakutakse kdiki nimetatud toetusi (alla 1%). 44%
vastajatest tootab tookohtades, kus nende teada ei ole Uhtegi nimetatud toetust vGimalik saada ning 22%
sellises, kus on olemas iiks nimetatud toetustest. Uhe toetuse puhul oli ligi 40% juhul selleks toetuseks
enesetdiendamise toetamine ning 29% sinnipdeva puhul makstav toetus. Need on toetused, mis toetavad
inimeste t00- ja pereelu konflikti vaga vdhesel maaral.

Tabel 11. Rahaliste toetuste arv

Toetuste arv Vastajate arv Vastajate % Kumulatiivne %
0 646 43.7 43.7
1 326 22.1 65.8
2 226 15.3 81.1
3 138 9.3 90.5
4 76 5.2 95.6
5 34 2.3 97.9
6 17 1.2 99.1
7 5 0.3 99.4
8 9 0.6 100.0
kokku 1,477 100.0
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4.2.2.Millistes asutustes ja to6kohtadel kittesaadavad?

Lahtudes samasugustest eeldustest nagu paindlike todvormide puhul, oletame et Ulemuse ning
organisatsioonide omaduste |6ikes ndeme erinevusi selles, millised toetused on tootajatele kattesaadavad.
Samas, kui paindlike téévormide puhul oli otsese lilemuse soo IGikes erinevusi, siis rahaliste toetuste puhul see
ei ole maaravaks asjaoluks — koik toetused on pea vordsel maaral kdttesaadavad nii nais- kui ka
meesilemusega tookohtades (joonis 41).

Joonis 41. Rahalised toetused lilemuse soo I6ikes (%)
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Samas, vaadates teenustega seotud toetusi, ndeme, et meesiilemusega tookohtades toetatakse rohkem sporti
(24%) ja tervise edendamist (28%) kui nendes té6kohtades, kus otsene tilemus oli naine (vastavalt 18% ja 21%).
Lasteaiakulude maksmise tGendosus ei s6ltu td6andja soost ning on vGrdselt madal mélemal juhul.

Joonis 42. Teenustega seotud rahalised toetused iilemuse soo I6ikes (%)
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Vaadates seda, kas tookohas pakutavate toetuste hulk soltub lilemuse vanusest, ndeme, et kdige nooremate
Ulemustega tookohtades on meetmeid mdnevérra vdahem kui vanemate llemustega téokohtades, kuid vidga
markimisvdarseid erinevusi ndha ei ole. Seega kuigi ndgime, et paindlike to6vormide olemasolu on seotud
sellega, mis vanuses on vastaja otsene lilemus (mida noorem llemus, seda rohkem paindlikkust), siis rahaliste
toetuste osas nii suuri erinevusi ei ole ning pigem on nooremate lilemuste alluvuses té6tavate vastajatel vahem
rahalisi toetusi.

Joonis 43. Rahaliste toetuste arv iilemuse vanuse likes (%)
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Kui paindlike té6vormide puhul ndgime, et kdige rohkem paindlikkust on eraettevétjatel, siis rahalistele
toetustele on just nendel k&ige vaiksem juurdepdds (joonis 44). Ka eraettevOtetes makstakse teiste
tookohtadega vGrreldes rahalisi toetusi lisna vahestel juhtudel. KGige rohkem on tédandjaid, kes maksavad
vahemalt ihte nimetatud toetust, muus avalikus sektoris (nt hariduses ja tervishoius). Uldiselt vdib delda, et
riigi ja avaliku sektori asutustes on kdige rohkem rahalisi toetusi, samal ajal kui vorreldes eraettevétete ja
eraettevotjatega on seal vahem td6aja paindlikkust.

Joonis 44. Rahaliste toetuste arv organisatsiooni tiilibi I1Gikes (%)
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Kui tookorralduse paindlikkuse puhul ndgime, et just vaikestes, alla 10 tookohaga ettevotetes on kdige rohkem
paindlikkust, siis rahaliste toetuste puhul on just suured ettevotted eelisseisundis. Joonis 45 néitab vaga selget
trendi — mida suurem on ettevbte, seda suurema tGendosusega pakutakse selles vahemalt Ghte rahalist
toetust. Vastajatest, kelle té6kohal on alla 10 t66taja, oli vahemalt Gihe toetuse olemasolust teadlik 50%, samas
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kui tile 500 tOoOtajaga asutuses toOtanud vastajatest nimetas 68% vahemalt (ihte rahalisest toetusest voi
teenusest, mida tema td6andja pakub.

Joonis 45. Rahaliste toetuste arv to6koha suuruse lGikes (%)
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Vaadates suuremaid sektoreid, ndeme suuremaid erinevusi kui paindlike to6vormide puhul. Kui ehitussektoris
tootavad inimesed saavad kasutada kdige suuremat to0aja- ja koha paindlikkust, siis toetusi eksisteerib just
selles sektoris kdige vahem — tervelt 54% selle sektori tootajatest ei olnud teadlik Ghegi nimetatud rahalise
toetuse olemasolust. Haridussektoris ja tervishoius ja sotsiaalhoolekandes on rahaliste toetuste puudumine
koige harvem. Kahjuks ei vGimalda andmed oma vaikese mahu t6ttu detailsemalt kirjeldada, mis laadi toetusi
nendes sektorites Uldiselt kdige rohkem makstakse ning kuivérd suurt rolli need toetused inimeste t66-ja
pereelu Ghitamisel mangivad.

Tabel 12. Keskmine rahaliste toetuste arv suuremates sektorites

Sektor Keskmine toetuste arv Ei ole Uhtegi nimetatud
vGimalust (% vastajatest)

P6llumajandus, jahindus, metsamajandus | 1.35 45

tootlev toostus 1.30 41

ehitus 1.05 54

hulgi-ja jaekaubandus, soidukite, | 1.11 48

tarbeesemete jne remont

haridus 1.50 27

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 1.41 33

* allikas: Statistikaameti andmebaas
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4.2.3.Mis tingib rahaliste toetuste olemasolu?

Vaadates lineaarse regressioonimudeli tulemusi, ndeme et vGrreldes paindlike todvormidega ei ole rahaliste
toetuste arv seletatav kuigi paljude mudelisse kaasatud tunnustega. Sotsiaal-demograafilistest tunnustest
mangib suurimat rolli haridustase, mis suurendab m&nevorra toetuste arvu. Sama kehtib ka laste arvu kohta.
Laste ja vanuse mdju aga kaovad, kui lisame mudelisse to0kohaga seotud tunnused. Ndeme, et rahaliste
toetuste arv on suurem suurtes ettevGtetes, vdiksem naislilemusega ettevdtetes ning eraettevotetes. Alluvate
olemasolu suurendab samuti toetuste arvu.

Tabel 13. Regressioonimudel: rahaliste toetuste arv

Mudel 1 Mudel 2

Koefitsient P>|t| Koefitsient P>|t|
Naine -0.07 0.395 0.05 0.593
Vordlus: vanus 15-24
25-49 0.26* 0.076 0.10 0.504
50-64 0.22 0.148 0.02 0.904
65+ 0.28* 0.065 -0.04 0.792
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 0.13 0.293 0.22 0.088
3. haridustase 0.67*** 0.000 0.73%*** 0.000
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 0.27** 0.024 0.28 0.027
8-17 aastased lapsed 0.16 0.220 0.24 0.061
Vordlus: riigiasutus vGi kohalik
omavalitsus
Muu avalik sektor 0.10 0.586
Riigi omandis olev ettevéte 0.07 0.641
Eraettevote -0.26* 0.034
Eraettevdtja voi muu -0.36 0.165
Vordlus: alla 10 tootaja
10-24 too6tajat -0.07 0.578
25-99 tootajat 0.17 0.145
100-499 tootajat 0.42%** 0.003
500 voi rohkem too6tajat 0.53%** 0.000
naistilemus -0.23* 0.018
ei ole alluvaid -0.19* 0.044

Kokkuvottes voib oelda, et rahaliste toetuste arv ettevottes ei ole kuigi olulisel maaral seletatav meile
huvipakkuvate tunnustega. Samas on Usna ootuspdrane, et suuremates asutustes on toetusi rohkem kui
vaiksemates. Vaiksemates ettevotetes, nagu eelnevalt ndgime, kasutatakse tdotajate toetamiseks pigem
paindlikke té6vorme. Samas ndeme ka, et haridustase on oluliseks teguriks, mis m&jutab seda, mil maaral
inimene, kui k&ik teised tegurid on samad, saab rahalisi toetusi. Kdrgharidusega inimestele on suurem arv
toetusi kattesaadavad. Varasemast anallilsist ndagime, et ennekdike on korgharidusega inimeste tookoht
pakkunud neile toetust enesetdiendamiseks ja hariduse omandamiseks.
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4.3. Mitterahalised toetused peredele

Lisaks to6aja ja —koha paindlikkusele ja rahalistele toetustele on vGimalik pakkuda td6tajatele ka mitterahalisi
toetusi. Antud uuringus kisiti inimeste kdest viie erineva mitterahalise toetuse kdttesaadavuse kohta. Paluti
vastata kisimusele ,Kas praeguses (vGi viimases) tookohas, kus tootasite kasutati tddandjapoolseid
mitterahalisi toetusi?“. Loetelu koosnes jargnevatest toetustest:

e Lihendatud toopaev riiklike piihade ees ka siis, kui seadus seda ette ei nde

e Lisaks seaduses ettendhtule tasustatud lisapuhkuse andmine (nt talvepuhkus)

1. Septembril lapsevanematele vaba pdeva andmine

Voimalus té6ajast isiklikke asju ajada (nt arsti juures voi riigiasutuses kdia)

Voimalus té0ajast perekonnaga seotud asju ajada (nt osaleda lapse lasteaia- vGi kooliliritusel)
Muu

Seega on mitterahaliste toetuste puhul tegu peamiselt vaba ajaga, mida tootajatele teatud puhkudel vGi
vastavalt vajadusele vGimaldatakse. Kolm esimest meedet on plaaniparased ja tédandja poolt kontrollitavad —
too0andja otsustab, kas ja millistel puhkudel vabu paevi voi lihendatud t66aega pakutakse. Kaks viimast on
sisuliselt sarnased varem kirjeldatud paindlike to6vormidega — td6andja voimaldab tdotajal vajadusel toolt ara
kdia isiklike v&i perekonnaga seotud asjade ajamiseks. Kuna uuringu ankeedis olid need meetmed
kategoriseeritud mitterahaliste toetuste alla, on jargnevas anallilsis neid samuti tinglikult nimetatud
mitterahalisteks toetusteks.

4.3.1. Kellele kattesaadavad?

Kbige rohkem vGimaldatakse inimestel td0ajast oma isiklikke asju ajada, tervelt 70% meestest ja 61% naistest
Utleb, et nende t66kohas on véimalus té6ajast isiklikke asju ajada (joonis 46.). Kahjuks on kiisimus sGnastatud
selliselt, et ei ole vGimalik teada, kas see vGimalus on vastajatel endil voi nad raporteerivad ka kolleegidele (ja
naiteks Glemustele) kattesaadavaid vSimalusi. Huvitav on, et isiklike asjade ajamiseks on inimestel oluliselt
suurem vabadus (70% meestel, 61% naistel) kui perekonnaga seotud asjade ajamiseks (45% meestel, 40%
naistel). Naiste tookohtades kasutati Uldiselt k&iki nimetatud mitterahalisi toetusi vdhem kui meeste
tookohtades, ainult 1. septembriks lapsevanematele antud vaba pdeva nimetasid naised mdnevdrra rohkem.

Joonis 46. Mitterahalised toetused soo IGikes (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

9 9 12 11 7 9

mehed naised
Lihendatud
toéopaev riiklike
pUhade ees ka siis
kui seadus seda

mehed naised

Lisaks seaduses
ettenadhtule
tasustatud
lisapuhkuse

mehed naised
1.septembril
lapsevanematele
vaba pdeva
andmine

mehed  naised

vOimalus todajast
isiklikke asju ajada
(nt arsti juures voi
riigiasutustes kaia)

mehed naised
vOimalus tooajast
perekonnaga
seotud asju ajada
(nt osaleda lapse

ette ei nde andmine (nt lasteaia- vOi
talvepuhkus) kooliliritustel)
M jah Hei eioska 6elda, mul polnud lapsi vdi vajadust

Vastused laste ja perega seotud toetuste osas erinevad soltuvalt sellest, kas peres on lapsi. Véimalust to6ajast
perekonnaga seotud asju ajada on kdige suurem tdotajatel, kellel on perekonnas kuni 7-aastaseid lapsi ja voi ka
suuremaid lapsi. Sama kehtib ka 1. septembril pakutava vaba pdeva osas. VGimalik, et ilma lasteta inimeste
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teadlikkus nende toetuste olemasolust on vaike, kuna nad neid ise ei kasuta. Véimalus isiklikke asju tdoajast

ajada on kdige suurem kuni 7-aastaste laste vanemate to6kohtades.

Joonis 47. Mitterahalised toetused lapse olemasolu ja vanuse I6ikes (%)
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Kuna alaealiste laste olemasolu ja vastaja vanus on lsna tugevalt seotud, on toetuste kadttesaadavuse jaotus
vanuse |dikes (joonis 48) lisna sarnane kui eelmisel joonisel. Silma hakkab see, et noortest (itleb perekonnaga
seotud toetuste olemasolu kohta jalle oluliselt vaiksem osa vastuseks kindla ,jah“ véi ,ei”. Lihendatud
toopdevad on koigile vanusgruppidele enam-vahem vordselt kattesaadavad, kuigi pisut vahem kdige vanemale
vanusgrupile. Ka tasustatud lisapuhkust saavad (vGi said) vanemad kui 65-aastased teistest oluliselt vdahem.
Samas on eakamate puhul oluline tdhele panna seda, et suur osa nendest vastab oma eelmise té6koha kohta
(81% ei toota enam).

Joonis 48. Mitterahalised toetused vastaja vanuse I6ikes (%)
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Joonis 49 nditab selgelt, et mida kdrgem on inimese haridus, seda suurem on téendosus, et tema tddkohal
pakutakse erinevaid mitterahalisi toetusi. Liihendatud t6é6paevade puhul on erinevus vaiksem, kuid naiteks
tasustatud lisapuhkus on tervelt 38% korgharidusega tootajate téokohtades olemas, madalaima
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haridustasemega inimestel aga vaid 23%. VGimalust perekonnaga seotud asju ajada pakub Gle pooltele
korgeima haridustasemega tO0tajate todandjatest, madalaima haridustasemega inimeste té6andjatest vaid
35%. Madalaimas haridusgrupis on muidugi ka kdige rohkem vaga noori inimesi (37% neist on 15-24-aastased)
ning ka vanemaid inimesi (40% on lle 60-aastased). Nagu eelnevalt nidgime, oli vanuse I6ikes meetmete
kattesaadavus samuti erinev.

Joonis 49. Mitterahalised toetused vastaja haridustaseme lGikes (%)
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Markus: haridustasemed on maaratletud jargmiselt: 1. Tase- I6petamata algharidus, algharidus, péhiharidus 2.
Tase — keskharidus, kutseharidus parast pdohihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte
korgharidus. 3. Tase — I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoriGpe,
kandidaat.

Kui vaatame mitterahaliste toetuste koosesinemist tookohal, ndeme, et suhteliselt vdike osa inimeste
tookohtadest ei paku Uhtegi nimetatud mitterahalist toetust. 56% nendest, kellele on vaid Uks nimetatud
vOGimalustest kattesaadav, saab ajada td0ajast isiklikke asju ja 18% juhtudest pakub tdédandja lihendatud
toopaevi riiklike ptihade eel ka siis kui seadus seda ette ei nde. Nendest, kellele on kaks toetust kadttesaadav,
saab 50% t60ajast ajada ka perekonnaga seotud asju, mis on t66-ja pereelu Gihitamise seisukohalt olulisem.

Tabel 14. Mitterahaliste toetuste arv

Toetuste arv Vastajate arv Vastajate % Kumulatiivne %
0 333 22.21 22.21

1 280 18.68 40.89

2 359 23.95 64.84

3 277 18.48 83.32

4 169 11.27 94.60

5 81 5.40 100.00

kokku 1,499 100

4.3.2.Millistes asutustes ja tookohtadel kittesaadavad?

Esmalt vaatame jalle seda, kas vastused mitterahaliste toetuste maksmise kohta erinevad séltuvalt sellest, kas

vastaja otsene lilemus on mees vdi naine. Ndaeme (joonis 50), et kui rahaliste toetuste puhul Glemuse soo I6ikes

erinevusi ei esinenud ning paindlikke té6vorme oli meesiilemustega meestel rohkem, siis mitterahaliste

toetuste puhul on tddkohtades, kus Ulemuseks mees, kattesaadav rohkem mitterahalisi meetmeid kui

naistilemusega tookohtades. Eriti suured erinevused on vdimalustes todajast isiklikke asju ajada, mida
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vGimaldab 70% nende inimeste tookohtadest, kelle otseseks ilemuseks on mees, kuid vaid 57% naisliilemusega
vastajate tookohtadest.

Joonis 50. Mitterahaliste toetuste arv otsese iilemuse soo l6ikes (%)
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Kuna lihte meedet — voimalust t6oajast isiklike asjadega tegeleda — on véimalik suuremal osal inimestest
kasutada, siis on kokkuvottes vastajate hulgas tGsna vahe neid, kelle to6kohas ei kasutatud Uhtegi mitterahalist
toetust. Ulemuse vanuse |8ikes ei esine markimisvaarseid erinevusi selles, mitut mitterahalist toetust inimese
tookoht kasutab (joonis 51).

Joonis 51. Mitterahaliste toetuste arv lilemuse vanuse IGikes (%)
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Vaadates organisatsiooni tiilbi |0ikes erinevate mitterahaliste toetuste kasutamist, ndeme, et neid, kelle
tookohas Uhtegi nimetatud toetusest ei kasutata, on kd&igi organisatsiooni tllpide puhul tGsna vordselt (19-
24%). Erinevusi esineb aga Ulejadnud jaotuses. Riigiasutuses vGi kohalikus omavalitsuses on ainult ihte meedet
kasutavaid koige vahem ning ka keskmiselt pakutakse seal 2.1 meedet. Jargnevad eraettevotted ja
eraettevotjad, kus on keskmiselt kasutusel 2 meedet. KGige vihem meetmeid on riigi omandis ettevotetel — kui
teiste organisatsiooni tiilipide korral on kasutusel 1-2 toetust 38-41% juhtudest, siis riigi omandis ettevotetel
tervelt 50%. Ehk teisisdnu, 27% riigi omandis olevates ettevdtetes on kasutusel 3-5 meedet, samal ajal kui
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riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse asutustes on 3-5 meedet kasutusel 40% juhtudest. Teiste
organisatsioonitliipide puhul jadb see 35-39% vahele.

Joonis 52. Mitterahaliste toetuste arv organisatsiooni tiiiibi 16ikes (%)
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Vaadates mitterahalisi toetusi erineva suurusega téokohtades, ei nde me vdga selget mustrit ega lineaarset
seost - ei saa 6elda, et mida suurem ettevote, seda rohkem toetusi, nagu oli paindlike to6vormide puhul, voi
vastupidi, nagu rahaliste toetuste puhul. Kill on k&ige vaiksemates ettevGtetes kdige rohkem neid, kelle
tookohas ei pakuta Uhtegi loetletud mitterahalist toetust. Keskmiselt pakutakse nendes ettevotetes 1.9
meedet, mis on sama palju kui 25-99 t66tajaga asutustes. Kdige suurem keskmine meetmete arv on 100-499
tootajaga organisatsioonides, kuid ka seal ei ulatu keskmine dle 2.1.

Joonis 53. Mitterahaliste toetuste arv organisatsiooni suuruse I6ikes (%)
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4.3.3.Mis tingib mitterahaliste toetuste olemasolu?

Esimesest mitterahaliste toetuste arvu prognoosivast regressioonimudelist ndeme, et mitmed sotsiaal-
demograafilised tegurid mangivad rolli, kui palju mitterahalisi toetusi inimese t66kohas on kattesaadavad.
Ndeme, et vorreldes meestega on naistel vahem toetusi, 25-49-aastastel ja 50-64-aastastel vorreldes kdige
noorema vanusgrupiga rohkem. Ka koérgharidusega ja vdikeste lastega inimestel on mitterahalisi toetusi
rohkem.
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Lisades mudelisse tookohta kirjeldavad tunnused, kaob jalle soo mdju nagu ka paindlike toovormide ja rahaliste
toetuste kattesaadavuse puhul. Kuid erinevalt teistest toetuse tllpidest ei avalda ettevGtte suurus ja
omandivorm mitterahaliste toetuste arvule mdju. Oluliseks muutub hoopis see, kas inimesel on alluvaid voi
mitte ning mis soost on tema llemus. Erinevalt kahest eelmisest grupist on oluline toetuste arvu mojutaja laste
olemasolu peres - vdikeste laste vanematel on vdrreldes ilma alaealiste lasteta todtajatega rohkem
mitterahalisi toetusi. Naislilemuse all td6tamine toob aga kaasa vaiksema arvu toetusi.

Tabel 15. Regressioonimudel: mitterahaliste toetuste arv

Mudel 1 Mudel 2

Koefitsient P>|t| Koefitsient P>|t|
Naine -0.22%** 0.004 -0.09 0.342
Vordlus: vanus 15-24
25-49 0.53*** 0.000 0.41*** 0.004
50-64 0.24* 0.082 0.22 0.143
65+ 0.09 0.531 0.02 0.912
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase 0.08 0.467 0.06 0.629
3. haridustase 0.47*** 0.001 0.36** 0.020
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 0.43*** 0.000 0.37%** 0.002
8-17 aastased lapsed 0.10 0.391 0.17 0.155
Vordlus:  riigiasutus  vOi
kohalik omavalitsus
Muu avalik sektor -0.17 0.314
Riigi omandis olev ettevéte -0.17 0.227
Eraettevdte -0.14 0.242
Eraettevdtja voi muu -0.28 0.258
Vordlus: alla 10 too6taja
10-24 t6o6tajat 0.07 0.554
25-99 tootajat -0.09 0.385
100-499 tootajat 0.14 0.295
500 vdi rohkem too6tajat 0.09 0.515
naistilemus -0.22** 0.018
ei ole alluvaid -0.41*** 0.000

Sarnaselt rahaliste toetustele ei ole mitterahaliste toetuste arvu prognoosimisel meie poolt kasutatud
tunnused kdige otstarbekamad. Kuigi sagedusjaotustest nagime soolist erinevust toetuste arvu vahel, siis
paistavad need hoopis olevat seletatavad sellega, kas inimesel on alluvaid, aga ka sellega, mis soost on tema
otsene Ulemus. Mis pdhjusel lGlemuse sugu md&jutab toetuste arvu, ei ole véimalik kindlalt 6elda. Véimalikuks
pOhjuseks on asjaolu, et naisiilemused ja meesiilemused tootavad erinevates sektorites, mis vdimaldavad
erinevaid toetuse viise. Samuti vGib olla erinev meesiilemuste ja naistilemuste erinev kditumine. Nagu ka teiste
meetmete puhul, mangib haridus olulist rolli — kdrgema haridusega inimestele on rohkem mitterahalisi
toetuseid kattesaadavad.

4.4. Perekonda viddrtustavad tegevused

Viimase meetmegrupina vaatame seda, kuivérd to6andjad korraldavad erinevaid perekonnaga seotud Uritusi
ehk vaatame, kuivérd on olemas perekonda vaartustavad tegevused. Inimestel paluti vastata jargnevale
kiisimusele: ,Palun vastake, kas praeguse/viimse t66koha kohta, kus too6tasite, kas toimusid té6andja poolt
korraldatud perekonda vaartustavad tegevused”

e suve-ja/voi talvepaevad kogu perele
e jOulupidu tootajate lastele voi tervele perele
e muud tootajate lastele ja peredele suunatud dritused voi Ghistegevused
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e tdotaja lapse hariduse vdi huvialaga tegelemise rahaline toetamine
e muu

Seega on enamikel juhtudel tegemist (hekordsete Urituste vOi tegevustega, millel ei ole ilmselt otsest seost
t00- ja pereelu Ghitamisega, kuid mis nditavad todandja suhtumist oma tootajatesse ning nende peredesse.

4.4.1. Kellele kittesaadavad?

Ankeedis loetletud perekonda vaartustavate tegevuste hulgas on nii selliseid, mis on todkohtades lsna levinud,
kuid ka selliseid, mida esineb vaga harva (joonis 54). Joulupidu perele voi ainult lastele on ligi poolte inimeste
tookohas olemas, kuid tootaja lapse hariduse voi huvialaga tegelemise rahaline toetus on vdaga marginaalne,
vaid 5-6% tootajatest on seda nimetanud. Markimisvaarseid soolisi erinevusi selles, kui palju esineb perekonda
vaartustavaid tegevusi vastajate tookohas, ei ole.

Joonis 54. Perekonda vaartustavad tegevused vastaja soo I6ikes (%)
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Lastega inimesed to6tavad mdénevdrra sagedamini tookohtades, kus korraldatakse suve-ja/vdi talvepaevi
(joonis 55). Kui 39% kooliealiste laste vanemate t66kohtades korraldatakse suve-ja/vdi talvepdevi kogu perele
ja kuni 7-aastaste laste vanemate téokohtades 36% juhtudest, siis ilma lasteta tootajatel vaid 29% juhtudest.
kuni 7-aastaste laste vanemad raporteerivad mdnevorra sagedamini ka joulupidude olemasolu, kuid muus osas
erilisi erinevusi ei esine.
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Joonis 55. Perekonda vaartustavad tegevused laste olemasolu I6ikes (%)
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Vaadates erineva haridustasemetega tooOtajaid, ndeme jalle suurimat erinevust suve- ja talvepdevade
korraldamises (joonis 56). K&rgema haridustasemega tOoo6tajate tookohtades korraldatakse selliseid dritusi
markimisvadarselt sagedamini. JGulupidusid korraldatakse neile samuti mdnevérra rohkematel juhtudel. Kuigi
eelnevalt ndagime olulisi erinevusi selles, kuivord to6taja enda haridust ja enesetdiendamist toetatakse, ei ole
tootaja laste hariduse v6i huvialaga tegelemise osas haridustasemeti markimisvaarseid erinevusi.

Joonis 56. Perekonda vaartustavad tegevused vastaja haridustaseme I6ikes (%)
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Markus: haridustasemed on méaaratletud jargmiselt: 1. Tase- I6petamata algharidus, algharidus, p&hiharidus 2.
Tase — keskharidus, kutseharidus parast p&hihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte
korgharidus. 3. Tase — I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoridpe,
kandidaat.

Perekonda vaartustavate tegevuste kattesaadavuses ei ole vdga selget vastaja vanusega seotud mustrit (joonis
57). Ndeme, et joulupidusid ning suve- ja talvepéaevi korraldavad mdnev&rra rohkem 25-49-aastaste vastajate
too6andjad. Samas muid tootajate lastele ja peredele suunatud Uhistegevusi méargib dra kdige rohkem just
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eakamaid tootajaid. Noorim vanusriihm hakkab silma jdlle sellega, et nendest kdige suurem osakaal vastab ,ei

oska 6elda, mul polnud lapsi voi vajadust”.

Joonis 57. Perekonda vaartustavad tegevused vastaja vanuse I6ikes (%)
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Kui vaadata perekonda vaartustavate tegevuste koguarvu, siis vorreldes naiteks mitterahaliste toetustega on
vastajate hulgas marksa rohkem neid, kelle té6andja ei paku lihtegi eelpool nimetatud perekonda vaartustavat
tegevust. Tervelt 43% ei nimeta Uhtegi vGimalust. Ligi veerand vastajatest nimetab dra Uhe tegevuse, 67%
nendest nimetas selle tegevusena jéulupidu ja 21% suve- vGi talvepaevi.

Tabel 16. perekonda vaartustavate tegevuste arv

Toetuste arv Vastajate arv Vastajate % Kumulatiivne %
0 641 43.31 43.31

1 353 23.85 67.16

2 238 16.08 83.24

3 203 13.72 96.96

4 45 3.04 100.00

4.4.2.Millistes organisatsioonides kittesaadavad?

Jargnevalt vaatame kuivord perekonda vaartustavate tegevuste kattesaadavus varieerub séltuvalt
organisatsiooni erinevatest aspektidest. Esmalt ndeme, et nende tegevuste olemasolu organisatsioonis ei erine
oluliselt selle 16ikes, kas vastaja otsene llemus on mees vdi naine (joonis 58). Ainus erinevus on tervele
perekonnale korraldatavates suve- ja/vbi talvepdevades — meesilemusega inimeste tédkohtades on neid
mdonevorra suurema tdendosusega.
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Joonis 58. Perekonda vaartustavad tegevused, otsese lilemuse soo I6ikes (%)
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Ulemuse vanuse Idikes on erinevused suuremad (joonis 59). K&ige rohkem on perekonda vaartustavaid
tegevusi valja toonud need vastajad, kelle Glemus jadb 40ndatesse eluaastatesse. Samas kdige eakamate, ile
50-aastaste Ulemuste alluvuses tdotavatest inimestest tervelt pooled ei ole Gihtegi tegevust nimetanud. Kuigi
see sOltub organisatsiooni Ulesehitusest ja korraldusest, on ilmselt seda laadi Urituste korraldamise initsiatiiv
olulisel maaral juhtkonna ja tGlemuste kanda. Samas muidugi on suuremates organisatsioonides keerukamad
hierarhiad ja vastaja otsesel lilemusel ei pruugi olla vdga olulist rolli selliste otsuste langetamisel ja Urituste
korraldamisel.

Joonis 59. Perekonda vaartustavate tegevuste arv otsese lilemuse vanuse I6ikes (%)
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N&demegi, et organisatsiooni suurus maarab vaga oluliselt selle, kas m&ni nimetatud Uritus voi tegevus toimub
(joonis 60). Mida suurem on organisatsioon, seda rohkem on seal Uritusi. Kdige suuremate, lle 500 t66tajaga
organisatsioonides toimub tervelt 27% juhtudest suve- ja/vdi talvepdevad, joulupidu kui ka muud tootajate
lastele ja peredele suunatud (ritused ja Uhistegevused. Suurematel organisatsioonidel on ilmselt rohkem
rahalisi ressursse, mis voimaldavad neil osa todaega kulutada Urituste organiseerimisele. Teisalt jalle on
suuremates organisatsioonides, kus tootajatevahelised suhted on ilmselt formaalsemad ja harvemad, vajadus
selliste Urituste jaoks, et suurendada organisatsiooni Ghtekuuluvustunnet ning té6tajaid omavahel tutvustada.
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Joonis 60. Perekonda vaartustavad tegevused organisatsiooni to6tajate arvu jargi (%)
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Kui teisi analtisitud meetmeid on uldiselt kdige vahem riigi omandis olevates ettevétetes, siis perekonda
vdadrtustavaid tegevusi on nendes ettevotetes kdige rohkem (joonis 61). 37% nendes ettevotetes todtavatest
inimestest ei nimetanud Uhtegi loetletud tegevustest. Eraettevotetes oli see osakaal 45% ning eraettevotjate
puhul 49%.

Joonis 61. Perekonda vaartustavad tegevused organisatsiooni tiilibi 16ikes (%)
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4.4.3.Mis tingib perekonda vaartustavate tegevuste olemasolu?

Regressioonimudel (tabel 17), mis selgitab, millest sltub perekonda vaartustavate tegevuste arv, néitab, et
suurem osa tunnustest, mille mdju me soovime teada, ei ole oluliseks mdjuteguriks. Ndeme, et
sotsiaaldemograafilistest tunnustest on ainsaks mdjuriks inimese vanus —15-24-aastaste téckohtades on vahem
perekonda vaartustavaid tegevusi kui teistes vanusriihmades. Vanuse mdju vaheneb mdnevdrra, kui lisame
tookohta kirjeldavad tunnused. Organisatsiooni suurus mdjutab oluliselt seda, kui palju perekonda
vaartustavaid tegevusi inimese tookohal on - mida suurem on ettevote, seda rohkem tegevusi. Kui koik teised
tunnused on vordsed, siis eraettevottes tootamine toob vorreldes riigiasutuste voi kohalike omavalitsustega
kaasa monevdrra vdiksema arvu perekonda vadrtustavaid tegevusi. Ka alluvate olemasolu suurendab
perekonda vaartustavate tegevuste arvu.

Tabel 17. Regressioonimudel: perekonda vaartustavate tegevuste arv

Mudel 1 Mudel 2

Koefitsient | P>|t| Koefitsient | P>|t|
Naine -0.07 0.296 0.01 0.877
Vordlus: vanus 15-24
25-49 0.46%** 0.000 0.30%** 0.012
50-64 0.40*** 0.000 0.22* 0.076
65+ 0.47*** 0.000 0.16 0.203
Vordlus: 1. Haridustase
2. haridustase -0.03 0.745 0.06 0.550
3. haridustase 0.12 0.309 0.16 0.213
Vordlus: ei ole lapsi
Kuni 7 aastased lapsed 0.13 0.168 0.15 0.127
8-17 aastased lapsed 0.09 0.360 0.14 0.167
Vordlus: riigiasutus voi  kohalik
omavalitsus
Muu avalik sektor -0.19 0.178
Riigi omandis olev ettevéte 0.14 0.242
Eraettevdte -0.20%** 0.037
Eraettevdtja voi muu -0.24 0.226
Vordlus: alla 10 t66taja
10-24 too6tajat 0.14 0.119
25-99 tootajat 0.26*** 0.003
100-499 tootajat 0.51*** 0.000
500 voi rohkem too6tajat 0.51%** 0.000
naistilemus -0.07 0.352
ei ole alluvaid -0.20*** 1 0.006
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4.5. Tooandjapoolsed pingutused ja too6- ja pereelu konflikt

Jargnevalt vaatame, kas ja kuidas on seotud omavahel inimeste subjektiivne t66- ja pereelu konflikti
tunnetamine ning see, milliseid meetmeid, toetusi ja tegevusi tema tookohas vGimaldatakse. Kuna andmestik
ei vGimalda hinnata otseselt perede rahulolu tédandjate poolt pakutavate meetmega ning vajadusi
tookorralduse muutmiseks, analiiisitakse, mil madral erineb inimeste t66- ja pereelu (hitamise olukord
sGltuvalt sellest, milliseid perede toetamise meetmeid vastaja tookohas pakutakse.

PGhjuslikkust on siiski nende kahe t66 aspekti vahel vaga keeruline valja selgitada. On vaga raske oelda, kas
inimeste t66- ja pereelu konflikti tase sGltub sellest, milliseid peresdbralikke meetmeid t66andjad pakuvad voi
pakuvad to6andjad erinevaid toetusi ja meetmeid vastavalt t66tajate vajadusele ning t66- ja pereelu konflikti
leevendamiseks. Seetdttu vaatame lihtsalt, milline on t66- ja pereelu konflikti tase erinevate td6andja poolsete
meetmete korral. Konflikti taset mdddame ka eespool kasutatud konflikti indeksiga, mille antud juhul pisut
Umber kodeerisime. Algne indeksi skaala oli 0-6, kus O tdhistab seda, et inimesel pole {iheski nimetatud
dimensioonis kunagi ajapuudust ja 6 seda, et tal on pidevalt ajapuudus kdigis kolmes valdkonnas. Uus indeksi
skaala on 0-4, kus vaartused 4, 5 ja 6 on koondatud vahese vastajate arvu tottu kokku tiheks grupiks.

Joonis 62 néitab, et nende hulgas, kellel ei ole t66- ja pereelu konflikti (vastasid, et neil ei ole kunagi tGheski
nimetatud valdkonnas ja viisil ajapuudust), on tervelt 46% selliseid inimesi, kelle t66koht ei véimalda mitte
Uhtegi paindliku tookorralduse viisi. Naeme (llatuslikult, et mida suuremat konflikti inimesed raporteerivad,
seda rohkem nende té6andja véimaldab nimetatud paindlikke to6vorme. Kuna me vaatame ainult meetmete ja
paindlike tdévormide koosesinemist, ei ole v8imalik delda, millest see tingitud on. Uheks v&imaluseks on see,
et paindlikud t66vormid on rohkem kattesaadavad sellistel té6kohtadel, mis on té6tajate suhtes nGudlikumad.
Naiteks nagime ennist, et paindlikud té6vormid on rohkem kattesaadavad kdrgharidusega inimestele, kes ka
t60- ja pereelu konflikti kdige sagedamini tajuvad.

Teiseks ei ole teada, kas nimetatud paindlikkuse vormid on inimese seisukohalt né head véi halvad, kas neid
kasutatakse siis, kui inimesel on tarvis v8i on nad kasutusel ka té6andja hiivanguks, mis vdib teatud juhtudel
t606- ja pereelu konflikti hoopis véimendada. Voimalik, et suurem paindlikkus muudab td6aja vahem piiritletuks,
mis vOib omakorda raskendada perekonnaga seotud kohustuste taitmist. Lisaks on raske 6elda, kui suur oleks
konflikt siis, kui tookohad ei voimaldaks inimestele oma t66aega- ja tookohta mdjutada.

Ka rahaliste ja mitterahaliste toetuste puhul ndeme samasugust mustrit — mida suurem on t66-ja pereelu
konflikt, seda suurem arv rahalisi toetusi on inimesel olnud kattesaadav. Pooltel inimestel, kellel ei ole t66- ja
pereelu konflikti, pole ka Uhtegi to6andja poolset rahalist toetust voimalik saada. Perekonda vaartustavate
tegevuste puhul (joonis 65) ei ole muster nii Ghene, et siin vGiks mingit selget seost t66- ja pereelu konflikti ja
perekonda vaartustavate tegevuste arvu vahel valja tuua.

Selline seos on mdnevdrra ka oodatud. Naditeks ndgime ju enne, et erinevad meetmed on rohkem
kattesaadavad kdrgema haridusega inimestele, kelle t66- ja pereelu konflikt on kdige suurem. On voimalik, et
kdrgharidusega inimeste t66 iseloom on selline, mis tingib lGletunnité6d ja suuremat ajakulu. Voimalik ka, et
inimesed valivad omale t66kohti, vottes arvesse mdlemaid aspekte — inimesed, kes tajuvad suuremat t66- ja
pereelu konflikti, valivad omale to6kohad, kus voimaldatakse rohkem paindlikke to6vorme.

Paindliku too6korralduse puhul on teada ka oht, et paindlikkus ei pruugi sugugi lihtsustada inimeste t66- ja
pereelu (hitamist, kuna paindlikkus ei pruugi olla alati ainult inimeste kasuks, vaid muuta ka t60 ette-
ennustamatuks ja ajaliselt maaramatuks, mistdttu on keerukam korraldada pereeluga seonduvat.
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Joonis 62. T66- ja pereelu konflikt kittesaadavate paindlike t66vormide arvu I6ikes (%)
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Joonis 63. T66- ja pereelu konflikt rahaliste toetuste arvu I6ikes (%)
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Joonis 64. T66- ja pereelu konflikt mitterahaliste toetuste arvu 16ikes (%)
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Joonis 65. T66- ja pereelu konflikt perekonda vaartustavate tegevuste arvu l6ikes (%)
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Seega voib kokkuvétlikult 6elda, et paindliku tookorralduse, perekonda toetavate toetuste ja teenuste ning
perekonda vaartustavate tegevuste olemasolu ettevottes ei taga seda, et ettevotte tootajatel oleks madalam
t60- ja pereelu konflikt vorreldes téokohtadega, kus neid korraldusi, toetusi ja meetmeid ei ole. IImselt sGltub
nende meetmete madju inimeste t66- ja pereelu ihitamisele sellest, milline on nende meetmete tiapne iseloom,
seda eriti paindlike té6vormide puhul. Samuti mangivad ilmselt rolli muud tédkorralduse ja perekonna
vajadustega seotud aspektid, aga ka inimeste individuaalsed eelistused ja vajadused. See, kuidas t6dandjate
poolsed erinevad perekonda toetavad tegevused ja meetmed t00- ja pereelu konflikti aitavad leevendada,
vaariks edasist uurimist.
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5. Uhiskondlik kontekst

Uldised (ihiskonnas levinud hoiakud ja uskumused selle kohta, milline kditumine on &ige, kujundavad ootusi
inimese kaitumise osas ning m&jutavad ka seda, milline on nende ootused iseendale ja selle ldbi tajutud t60- ja
pereelu konflikt. Kdesolev peatiikk annab Ulevaate kahest Ghiskondliku konteksti aspektist, mis kujundavad
ootusi inimeste to6turu ja pereeluga seotud kditumise osas. Esmalt vaadatakse, millised on vastajate soolised
hoiakud t66- ja pereelu ihitamise suhtes, teiseks antakse ilevaade sellest, millised on {ihiskonnas valitsevad
ootused riigipoolse perede toetamise ning lapsehoiuteenuste suhtes. Tédandjate poolsete peresdbralike
meetmete kasutamine ning tootajate reaalsed vGimalused neid meetmeid kasutada sdéltuvad oluliselt
Uhiskonnas levivatest soostereotiilipidest ning hoiakutest. SeetGttu on oluline teada, kuivérd nahakse
lapsehoidu ning laste kasvatamist ainuliksi naiste Glesandena, kuivérd jagatud vastutusena erinevate osapoolte
vahel (antud juhul riik ning vanavanemad).

5.1. Hoiakud lapsevanemate téotamise suhtes

Ligi pooled Eesti inimestest on ndus, et naised peaksid olema valmis pere nimel oma palgatddst loobuma voi
seda vdhendama. Nii meestest kui naistest on sellega on ndus voi tdiesti nGus 46%. Selle vditega ei ole ndus aga
28% naistest ja 23% meestest. Lisaks on Usna suur osa inimesi, kellel ei ole antud kiisimuses seisukohta. Vaid
alla veerandi inimestest ei ole selle vditega ndus. Seega on valdav hoiak, et naised peaksid olema valmis
perekonna nimel oma palgatééd vahendama.

Kisimuses, kas todokohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus t66d saada, nii suurt meeste ja
naiste vahelist konsensust ei ole. 66% naistest ei ole selle vaitega ndus, sealhulgas ligi veerand naistest ei ole
selle vaitega lildse ndus. Meeste hulgas on mittendustujate osakaal 56%, kellest kategooriliselt on vaite vastu
15%. NoGustujate hulk on aga vdga sarnane, mdlemal juhul 18-19%. Kill on aga meeste hulgas rohkem neid,
kellel ei ole antud kisimuses kindlat seisukohta. Igal juhul on Ghiskonnas teatud hulk inimesi, kes usub, et
meestele peab jadma tooturul eelisolukord ning on ka selliseid, kes pole paris kindlal seisukohal.

Joonis 66. Hoiakud naiste ja meeste t66 kohta, soo IGikes (%)
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Jagades vastajad, kes uuringuhetkel to6tasid vdi kunagi varem on té6tanud, nendeks, kellel oli oma té6kohal
vastutus teiste inimeste eest ja nendeks, kellel ei olnud, ndeme hoiakutes méningat erinevust. Uldiselt on need
inimesed, kellel on voi oli alluvaid, monevdrra egalitaarsemad ehk sugudevahelist vordsust pooldavad.
Alluvatega vastajate hulgas on 30% neid, kes ei ndustu sellega, et naine peaks olema valmis perekonna nimel
oma palgatodd vahendama, samas kui teiste hulgas 25%. Teise vditega ei nGustu 66% alluvatega inimestest,
alluvateta vastajatest aga 60%.

Jargnevalt vaatame, millised hoiakud on meestel ja naistel lastega inimeste to6tamise suhtes. Inimestel paluti
anda oma hinnang jargnevatele hoiakulistele vaidetele:
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e Viikeste lastega mehed/naised on té6andjale koormaks.

e lastega naiste ja meeste to0alased arenguvdimalused ja hea té6koha leidmine.

e |astega ja lasteta meeste ja naiste t66le plihendumine ja t66 edukus.

e Alla 3-aastaste laste emad/isad peaksid piihenduma pigem laste eest hoolitsemisele kui tééle.

Vaatame vastuste jagunemist kolme grupi vahel: 1) need, kes ndustuvad (vastused ,olen tdiesti ndus” ja ,olen
ndus”); 2) need, kes ei ndustu (vastused ,ei ole lildse ndus” ja ,ei ole nGus”); 3) need, kes ei ole vétnud kindlat
seisukohta (vastused ,ei nGustu ega ole vastu” ja ,ei oska delda“).

Nii mehed kui naised peavad pigem vaikeste lastega naisi té6andjale koormaks kui mehi (joonis 67). Sellist
negatiivset laste mdju naistele kui tootajatele usub kolmandik mehi ja 29% naisi, samas kui samasugust moju
meestootajatele usub 18% mehi ja 13% naisi. Siiski on soolised erinevused hoiakutes Usna vaikesed. Siiski,
naiste hulgas on pisut rohkem (7 protsendipunkti) neid, kes ei nGustu sellega, et vaikeste lastega mehed on
to6andjale koormaks.

Joonis 67. Hoiak: Viikeste lastega mehed/naised on tooandjale koormaks, soo 16ikes (%)
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Jargnevalt vaatame (joonis 68), mida arvatakse sellest, kuidas erinevad lastega ja lasteta meeste ja naiste
karjaarivdimalused. Ndeme, et mehed ja naised on pea kdigis aspektides taiesti hel ndul. Naiste hulgas on vaid
mdnevdrra rohkem (6pp) neid, kes ei ndustu sellega, et lastega mehel oleks raske tédkohta leida. Uldiselt
noustuvad nii mehed kui naised rohkem, et lastega naistel on raske to6dkohta leida ja et lasteta naistel on
paremad tooalased arenguvdimalused. Mdlema vaitega ndustub Ule poole vastajatest. Et lapsed meeste
arenguvdimalusi ja todkoha leidmist mdjutavad, arvab ligikaudu veerand vastajatest.
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Joonis 68. Hoiak: Lastega naiste ja meeste té6alased arenguvéimalused ja hea té6koha leidmine, soo I6ikes
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Marksa ithesem on aga hoiak selles osas, et vdikesed lapsed ei takista mehel olla t66l edukas. Seda usuvad
ennekdike naised, kellest 65% on selle vditega ndus, kuid ka meestest 58% ndustub. Ule poole inimestest usub
ka, et vdikesed lapsed ei takista naistel t66l edukas olla. Naiste hulgas on selle uskujaid ja meeste hulgas
mittendustujaid natuke rohkem. Seega arvatakse, et meeste t66elu mojutab laste olemasolu vahem kui naiste
elu ja Uldiselt on mehed ja naised selles ihesugusel seisukohal.

Joonis 69. Hoiak: lastega ja lasteta meeste ja naiste todle piihendumine ja t66 edukus, soo I6ikes (%)
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Hoiakud selles kisimuses, kas alla 3-aastaste laste vanemad peaksid pigem pihenduma laste eest
hoolitsemisele kui to6le, erinevad drastiliselt sdltuvalt sellest, kas jutt kdib emadest v&i isadest (joonis 70). Ligi
80% vastajatest ndustub, et emad peaksid pigem piihenduma laste eest hoolitsemisele. Nii mehed (79%) kui
naised (78%) on sellega ihevGrra nGus. Samas leiab veerand vastajaid, et ka alla 3-aastaste laste isad peaksid
pigem plihenduma laste eest hoolitsemisele kui t66le. Samas on nii meeste kui naiste hulgas 39% vastajaid, kes
ei ole selle poolt ega vastu voi ei oska hinnangut anda, ning 36% vastajatest ei ndustu selle vaitega sugugi.
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Joonis 70. Hoiak: Alla 3-aastaste laste emad/isad peaksid piihenduma pigem laste eest hoolitsemisele kui
toole (%)
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Seega voib kokkuvotvalt Gelda, et mehed ja naised jagavad lihesuguseid hoiakuid viikeste lastega emade ja
isade tooturukditumise osas. Sealjuures on hoiakud mitmes osas jatkuvalt traditsioonilisi soorolle pooldavad.
Hoiakud naiste kaitumise osas paistavad olevat lksmeelsemad, mis naitab, et naistega seotud hoiakud on
kindlamini valjakujunenud. Meeste kditumise osas jagunevad arvamused mitmesse lehte, mis nditab, et
Uhiskonnas valitsevad erinevad arusaamad ja ehk ka kogemused meeste Oigest kaitumisest, aga ka sellest,
milline on laste roll meeste t66elu mdjutamisel.
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5.2. Hoiakud: milline on vastutuse jagajate roll?

Jargnevalt vaatame, kuivdrd ootavad inimesed, et peredele tuleb abi t66- ja pereelu Ghitamisele valjastpoolt.
See, milliseid ootuseid inimesed endale oma perekohustuste taitmisel esitavad, séltub suuresti sellest, kuivord
nad peavad seda iseenda ainukohustuseks vGi kuivord nad arvavad, et teised osapooled saavad ja vGivad
kohustusi jagada. Ootusi riigi toetusele nditab ennekdike hinnang jargnevatele kiisimustele:

e  Kui suur peaks olema valitsuse vastutus piisava lastehoiuteenuste tagamisel vanematele?

e  Kui suur peaks olema valitsuse vastutus ajutiselt haigete pereliikkmete eest hoolitsevatele inimestele
tasustatud hoolduspuhkuse tagamisel?

e Kas pensioniealised inimesed peaksid aitama vdikesi lapselapsi hoida?

e ning kas toetused ning teenused lihtsustavad t606-ja pereelu tGhitamist?

e v0i muudavad sotsiaaltoetused ja teenused inimesed laisaks?

e vdhendavad nende valmisolekut teineteise ja oma pere eest hoolitseda?

Esmalt vaatame, milline on vastajate arvates valitsuse roll lastehoiuteenuste ja haigete pereliikmete eest
hoolitsevatele inimestele tasustatud hoolduspuhkuse tagamisel. Neil paluti kohustuse ulatust hinnata 11-
pallisel skaalal, kus 0 tdhendab, et ei peaks olema lldse valitsuse kohustus ja 10, et see on taielikult valitsuse
kohustus.

Tabelist 18 ndeme, et Eesti inimesed peavad Uldiselt valitsuse rolli lapsehoiuteenuste tagamisel tGsna suureks.
Tervelt kolmandik vastajatest leiab, et see on tdielikult valitsuse vastutus. Vaid mdned Uksikud inimesed ei nde
seda Uldse valitsuse vastutusena. Keskmiseks vastuse skooriks on 8.2 ja naiste ja meeste hinnangud ja erinevas
vanuses inimeste hinnangud keskmiselt ei erine. Ka lastega ja lasteta inimeste hinnangu keskmiseks on 8 ehk
siis Gsna tugevalt toetatakse seisukohta, et lapsehoid on valitsuse vastutus.

Tabel 18. Kui suur peaks olema valitsuse vastutus piisava lapsehoiuteenuste tagamisel tootavatele
vanematele?

Vastajate arv Vastajate osakaal (%) Kumulatiivne osakaal
0 Ei ole lldse valitsuse | 4 0.3 0.3
vastutus
1 2 0.1 0.4
2 7 0.4 0.8
3 23 1.4 2.2
4 27 1.7 3.9
5 96 6.0 9.9
6 103 6.4 16.3
7 194 12.1 28.4
8 337 21.0 49.4
9 266 16.6 65.9
10 Taielikult valitsuse | 548 34.1 100.0
vastutus
Kokku 1607 100%

Markus: lapsehoiuteenused hdlmab naiteks paevahoiukeskusi, mangugruppe ja tasulisi lapsehoidjaid, kuid
mitte sugulasi.

Ka tasustatud hoolduspuhkuse tagamist haigete pereliikmete eest hoolitsevatele inimestele peetakse valdavalt
valitsuse vastutuseks. Keskmiseks skooriks on 8. Meeste ja naiste keskmised hinnangud ja lastega ja lasteta
inimeste hinnangud ei erine sellest. Kiill aga pannakse 15-24-aastaste vanusriihmas modnevorra vaiksem
vastutus valitsusele, kuna nende hinnangute keskmine on 7 palli.
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Joonis 71. Kui suur peaks olema valitsuse vastutus ajutiselt haigete pereliikmete eest hoolitsevatele
inimestele tasustatud hoolduspuhkuse tagamisel?

Vastajate arv Vastajate osakaal (%) Kumulatiivne osakaal
0 Ei ole dldse valitsuse | 7 0.44 0.44
vastutus
1 7 0.44 0.87
2 10 0.62 1.49
3 21 1.31 2.80
4 42 2.61 541
5 110 6.84 12.25
6 110 6.84 19.09
7 226 14.05 33.15
8 293 18.22 51.37
9 288 17.91 69.28
10 Taielikult valitsuse | 494 30.72 100.00
vastutus
kokku 1608 100%

Uuringus kisiti inimeste kdest ka arvamust selle kohta, kas pensioniealised inimesed peaksid aitama vaikesi
lapselapsi hoida (joonis 73). Selgub, et suurem osa inimestest on selle poolt voi pigem selle poolt. Seega
peetakse Uhiskonnas lisna tavapdraseks seda, et vanavanemad aitavad lapsi hoida. Sealjuures on eakamate
inimeste endi veendumus selles marksa suurem kui noorematel inimestel — lle poole 64-aastastest ja
vanematest on 6elnud kindla ,jah“, samal ajal kui vaid 29% 25-49-aastastest on sama veendunud. Seega on
vGimalik, et vanavanemad ise on rohkem valmis lapsehoiukohustusi jagama kui lapsevanemad seda abi vastu
votma.

Joonis 72. Kas pensioniealised inimesed peaksid aitama vidikesi lapselapsi hoida, soo ja vanuse I6ikes (%)
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Hoiakud toetuste ja teenuste kohta ning nende kasutamise kohta naitavad samuti, milline on {hiskonnas
levinud arusaam sellest, kuivord lapsevanemad ja inimesed (ldiselt peaksid ise oma jéududega toime tulema ja
kuivord aktsepteeritav on riigi toetuste ja teenuste kasutamine. Vastajatel paluti hinnata, kuivérd Eesti
sotsiaaltoetused ja -teenused muudavad inimesed laisaks, vahendavad nende valmidust teineteise, iseenda ja
oma perekonna eest hoolitseda. V0ib oletada, et neid valjapakutud toetuste ja teenuste mojusid peetakse
Uldiselt Ghiskonnas negatiivseteks ja kui inimesed sellega ndustuvad, siis nad pigem ei poolda riigi toetuste ja
teenuste kasutamist ja olemasolu.

Uldiselt ndeme (joonis 74), et ile poole inimestest ei ndustu sellega, et sotsiaaltoetused ja -teenused
muudaksid inimesed laisaks, vahendaks nende valmidust teineteise ja iseenda ning oma perekonna eest
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hoolitseda. Mehed naevad naistest pisut sagedamini, et toetustel ja teenustel on nimetatud mdjud, kuid
Uldiselt vaga markimisvaarseid erinevusi ei ole.

Joonis 73. Kuivord noustute vGi ei nGustu, et sotsiaaltoetused ja -teenused Eestis... (%), soo I6ikes

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mehed naised mehed naised mehed naised
muudavad inimesed laisaks vdhendavad inimeste vahendavad inimeste
valmidust teine teise eest | valmidust iseenda ning oma

hoolitseda perekonnaeesthoolitseda

B ndustub M pole nBus egavastu  © eindustu

Nadgime, et sotsiaaltoetuste ja -teenuste negatiivsesse mojusse usuvad vahesed. Kuivérd aga usutakse, et
nendel toetustel ja teenustel on mdju inimeste t66- ja pereelu konfliktile? Inimestel paluti 6elda, kuivérd nad
noustuvad voi ei ndustu kiisimusega, et sotsiaalteenused ja -toetused Eestis aitavad inimestel Ghitada t66d ja
pereelu? Ndaeme, et meeste ja naiste vastused on peaaegu identsed. 44% meestest ja 43% naistest usub, et
toetused ja teenused aitavad t66d ja pereelu iihitada. Usna suur osa inimestest ei oska selles osas kindlat
seisukohta vGtta ning viiendik ei ole sellega ndus.

Joonis 74. Sotsiaaltoetused ja -teenused Eestis aitavad inimestel {ihitada t66d ja pereelu, soo IGikes (%)
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Seega vOib kokkuvétvalt delda, et Uldiselt ei peeta lapsehoidu ja ka haigete perekonnaliikmete hooldamist
ainult inimeste endi kohustuseks, vaid oluliseks peetakse ka riigi rolli ning samuti leitakse, et vanavanemad
vBiksid lapsehoiul aidata. Uldiselt ndhakse toetustel ja teenustel negatiivseid kdrvalmdjusid tGsna vdhe, kuid
samas ei ole inimesed vaga veendunud, et teenused ja toetused aitavad t66- ja pereelu (ihitada.
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6. Kokkuvote

To0-ja pereelu konflikt

Kaesolevas anallilsis on t66-ja pereelu konflikti md6tmiseks kasutatud inimeste subjektiivseid hinnanguid selle
kohta, kuivord nad tunnetavad, et neil ei jagu piisavalt aega erinevate eluvaldkondade jaoks. Ndeme, et t66- ja
pereelu konflikt ning ajapuudus ei ole Eesti inimeste jaoks vddras probleem. Vaid 39% vastajatest ei ole
kisitlusele eelnenud poole aasta jooksul kordagi tundnud, et neil napiks aega téole, perele vGi iseendale.

KGige rohkem tunnevad inimesed, et neil ei jagu t66 t6ttu aega pereelu jaoks (50%). Vastupidist mdju esineb
oluliselt harvem - vaid 22% vastajatest oli tundnud viimase poole aasta jooksul, et neil ei jagu perekondlike
kohustuste tGttu aega t60 jaoks. Selline asimmeetriline mdju, et t66 mojutab pereelu rohkem kui pereelu
mdjutab t66d, ei ole Eestile ainuomane. Sarnast trendi on kinnitanud paljud rahvusvahelised uuringud
(Poelmans et al. 2009).

Kuigi t66-ja pereelu konflikti peetakse reeglina peamiselt naiste probleemiks, naitab analiilis, et mehed
tunnevad ajapuudust seoses t60 ja eraeluga samal maaral kui naised. Samas esineb meeste hulgas sagedamini,
et t66 mojutab pereelu — 53% meestest ja 48% naistest oli tundnud viimase poole aasta jooksul, et neil ei ole
t60 korval piisavalt aega perekonnale piihendamiseks. Viimane puudutab isedranis tugevalt kuni 7-aastaste
laste vanemaid, aga eriti isasid, kellest vaid viiendik oli rahul ajaga, mis neil on t66 kdrvalt perekonnale
puhendamiseks (36% emadest). Vaikeste laste vanemate t66-ja pereelu konflikt on k&igis kolmes aspektis
suurem kui teistel inimestel. PShjusanallilis naitas, et just vdikeste laste olemasolu on Uheks olulisimaks
teguriks, mis suurendab meeste t606-ja pereelu konflikti ning seda kdigis kolmes dimensioonis. Ka naiste t606-ja
pereelu konflikti mojutab kuni 7-aastaste laste olemasolu, kuid see suurendab vaid tdendosust kogeda
ajapuudust seoses t60 ja isikliku eluga.

Kui lisaks vaadata, kuidas mojutab vdikeste laste olemasolu igapdevast todelu, ndeme samuti et erinevad
pereelu probleemid kanduvad meeste tédellu sagedamini kui naiste tooellu. Vaikeste, kuni 7-aastaste laste
isadest suurem osa kui emadest on viimase kuue kuu jooksul hilinenud lapsega seotud pdhjustel tédle voi
lahkunud varem, palunud todandjalt aega perekonnaga seotud asjaajamisteks, vaba pdeva perekondlike
sindmuste tottu ning loobunud laste téttu valislahetustest voi ametisdidust. Ei ole kill teada, kui sageli neid
sindmusi on meestel ja naistel esinenud. Samuti ndeme, et 8-17 aastaste laste puhul toovad just emad
sagedamini esile, et pereelu kohustused on nimetatud viisidel nende to6ellu sekkunud.

Suuremate, 8-17 aastaste laste vanematel on samuti t66-ja pereelu konflikt markimisvaarselt suurem kui ilma
lasteta inimestel. Samas naitas regressioonanallils, et erinevalt vaikeste laste olemasolule ei ole meeste puhul
kooliealiste laste olemasolu p&hjuseks, mis to6-ja pereelu konflikti suurendaks. Ka naiste puhul suurendab see
vaid téendosust kogeda, et neil ei jagu piisavalt aega iseenda jaoks. Seega vdib 6elda, et kuigi nii suuremate kui
vaiksemate laste vanematel on t66-ja pereelu konflikt suurem, kui lasteta inimestel, on vaid vdikeste laste
olemasolu see, mis otseselt ajapuudust tingib. Suuremate laste vanemate puhul on tegu muude asjaoludega.
Lisaks tuleb markida, et kuigi ilma lasteta meeste ja naiste t66-ja pereelu konflikt on kdige madalam, pole see
olematu.

Kuigi vaga suur osa inimestest tunneb, et neil ei jagu aega perekonnale pihendumiseks, tunneb veel rohkem
inimesi, et t66-ja perekonnakohustuste kdrvalt jaab neil vahe aega iseenda jaoks — tervelt 55% vastajatest oli
seda viimase poole aasta jooksul tundnud. Eriti markimisvaarne on, et tervelt 80% vaikeste, kuni 7-aastaste
laste vanematest oli tundnud viimase poole aasta jooksul, et neil napib aega iseenda jaoks. Sealjuures 28%
vaikeste laste emadest tundis seda sageli. Samas, t66-ja pereelu konflikti kérval jaetakse enamasti
diskussioonidest kdrvale inimeste vajadus kulutada aega ka iseendale. Euroopa Sotsiaaluuringu andmete
valguses ndeme, et tegu on olulise probleemiga, mis puudutab suurt osa inimesi, eriti vaikeste laste vanemaid.
Kui seada eesmargiks leevendada inimeste t66-ja pereelu konflikti, on samuti tarvis tdhelepanu p6érata sellele,
kuidas voimaldada inimestele rohkem aega perekonnale ja iseendale.

Laste olemasolu kdrval on teiseks oluliseks teguriks, mis t60-ja pereelu konflikti esinemise téendosust mdjutab,
haridustase ning seda eriti naiste puhul. Esmalt ndeme, et kehtib seaduspara, mida kérgem on haridus, seda
suurem osa on kogenud viimase poole aasta jooksul, et neil ei jagu aega perekonnale todle ja iseendale.
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Madala haridusega naistel esineb ajapuudust vorreldes kdigi teistega, ka madala haridusega meestega
vOrreldes vaga harva. Regressioonanaliilis nditab, et haridustase mé&jutab naiste puhul kdigi kolme konflikti
dimensiooni esinemist, meeste puhul mangib rolli vaid kérgharidus, mis oluliselt suurendab tdendosust tunda,
et t66 ja iseenda jaoks pole aega piisavalt. Hariduse mdju on téendoliselt seotud sellega, et erineva haridusega
inimeste tooturukditumine on erinev. Esiteks on madala haridusega inimeste hulgas on t66hdive maar
madalam ning to6tavad inimesed kogevad t66-ja pereelu konflikti sagedamini kui need, kes ei t66ta. Samuti
vOib eeldada, et t60 sisu, iseloom ja korraldus, mis vGivad t66-ja pereelu konflikti m&jutada, séltuvad inimese
haridusest. Lisaks ndeme seost vanuse ja t00-ja pereelu konflikti vahel. 25-49 aastaste hulgas on kdige rohkem
neid, kellel on viimase kuue kuu jooksul juhtunud, et ei ole piisavalt aega perekonnale, tédle ja iseendale.

Lapsehoiuteenused ja t606- ja pereelu konflikt

Lapsehoiuteenuste olemasolu peetakse oluliseks t66-ja pereelu konflikti vdhendavaks teguriks, kuna see
vGimaldab vaikeste laste vanematel t66l kdia. Samas, kui t66-ja pereelu konflikti vaadata |dbi ajapuuduse ja
igapdevaste t606-ja pereelu vaheliste pingete, ndeme, et nendel inimestel, kelle lapsed kaivad lasteaias, on t66-
ja pereelu konflikt sagedasem kui nendel, kelle peres on lapsed kodus ema hoida. See tuleneb ilmselt sellest, et
kui laps kaib lasteaias, on to6taval emal vorreldes koduse emaga rohkem kohustusi nii t66l kui kodus. Naiteks
on lasteaias kaivad lapsed sagedamini haiged, mis tdhendab sagedast t66lt eemal olemist ning vdib tekitada
to0l probleeme. Samuti tahendab lapse lasteaeda viimine ja toomine ajakulu ning praktiliste probleemide
lahendamist. Seega vGib osutuda perekondadele lihntsamaks ja vdhem stressitekitavaks lahenduseks see, et
lapse ema (vGi ka isa) hoolitseb ise laste eest. Kahjuks ei ole vGimalik antud andmete pdhjal valja selgitada,
kuivord lapsevanemad on sellel pShjusel t661 kdimisest loobunud voi kuivord on lapsehoiuteenuste puudumine
pdhjustanud seda, et ema peab lapsi ise hoidma. Igal juhul on selge, et vanemad, kelle lapsed kaivad lasteaias,
tunnetavad sagedamini, et neil ei jagu aega perekonnale, iseendale ja m&ningal méaaral ka toole.

Seega on too- ja pereelu konflikt, mille indikaatoriteks on inimeste tunne, et nad ei saa piisavalt aega
pihenduda oma perele, todle voi iseendale, probleemiks, mida ei lahenda ka lapsehoiuteenuste
kattesaadavuse parandamine. Samas vGimaldab lapsehoiuteenuste piisav kattesaadavus naistel t66l kdia ning
end ka koduvaliselt teostada. Kui inimestel on mitu eluvaldkonda, milles soovitakse end teostada, voistlevad
need aja ja muude ressursside pdrast. Seda naditab ka see, et 35% vdikeste lastega naistest ja 26% vaikeste
lastega meestest peab tdenaoliseks, et nad peavad jargneva aasta jooksul piilhendama soovitust vdahem aega
palgatddle, kuna nad peavad hoolitsema pereliikmete v6i sugulaste eest. Samas ei ole see ainult lastega
inimeste probleem.

On markimisvaarne, et vaatamata ajapuudusele ja raskustele t60- ja pereelu ihitamisel, on lastega vastajate
hulgas vdhe neid, kes tunneks, et neile kdib laste kasvatamine Ulejou. Ka on vdikeste laste vanemad vérreldes
ilma lasteta inimestega marksa dnnelikumad.

Tookorraldus ja todandjate poolsed toetused

Et lapsed ja perekond on inimestele ning nende heaolule olulised, on teatud osa tédandjaid asunud oma
tootajaid ning nende peresid mitmel viisil toetama. See on oluline, kuna Ukskdik, millised on riikliku tasandi
meetmed ja poliitikad, toimub tegelik t66-ja pereelu ihitamine té6koha tasandil (Evans 2001). Anallds andis
Ulevaate sellest, millised on to6tajate kogemused ja teadlikkus erinevatest tookorraldusvormidest ja toetustest,
mis t66andjad peredele pakuvad. Tegu on (hest kiiljest meetmetega, mis toetavad inimeste t66-ja pereelu
Uhitamist, kuid teisalt ka meetmete véi lahendustega, mis toetavad lastega peresid teisiti, nditeks rahaliselt.

Kbige levinumad tédandjate poolsed meetmed, mida vastajad esile tdid, puudutavad todkorralduslikke
lahendusi. Naiteks tervelt 78% vastajatel on vGimalus ajada t60ajast isiklikke asju. Ka saab {sna suur osa
inimestest vajadusel ise otsustada oma tddaja alguse ja IGpu Ule, té6tada ebatraditsioonilistel aegadel ja
madramata td0ajaga. 38% vastajate todkohas ei voimaldatud thtegi nimetatud to6korraldust.

Perekonda vaartustavad tegevused on vahem levinud. Tervelt 43% t66kohtades ei korraldata perele mdeldud
suve- ja talvepdevi, joulupidu ega Uhtegi teist tootajate lastele ja peredele suunatud Uritust v8i Gihistegevust.
KGige populaarsem on joulupidu (48% vastajate tookohtades), jargnevad suvepdevad ligi kolmandikus
tookohtades.
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Rahaliste toetuste olemasolust todkohal teadis kdige vaiksem hulk vastajaid — tervelt 44% vastajate tookohas ei
kasutata lihtegi rahalist toetust. Eriti vdahelevinud on selliste perekondlike siindmuste nagu abiellumise, kooli
IGpetamise, lapse siinni véi koolimineku puhul makstavad rahalised toetused, mida vaid 5-12% vastajate teada
nende téokohtades makstakse. Teenuste ja tegevuste rahaline toetamine on rohkem levinud - kolmandiku
vastajate tookohas toetatakse enesetdiendamist, veerandi tookohas sportimist ja terviseteenuseid.

Seega pakub paris suur osa to6andjatest erinevaid toetusi, teenuseid ja lahendusi peredele. Samas ndeme, et
otseselt t66tajate lastega seotud tegevused ja toetused on kdige viahem levinud — vaid 5% toetab lapsehoidu,
7% annab toetust lapse koolimineku puhul ja 5% toetab rahaliselt to6taja lapse hariduse vGi huvialaga
tegelemist. Seega vGimaldavad tédandjad vaikeste laste vanematel vajadusel kill té6korraldust muuta voi
isiklike ja perega seotud asjaajamisteks t60lt lahkuda, kuid rahaliselt ei toeta té6andjad laste kasvatamist kuigi
olulisel maaral.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb aga arvestada seda, et raske on hinnata, kuivord hasti tootajad todandjate
poolsetest lahendustest teadlikud on. Eriti puudutab see lastega seotud toetusi ja teenuseid, mille olemasolust
ei pruugi ilma lasteta tdotajad teadlikud olla. Seega on vdimalik, et todandjate poolt pakutavate meetmete arv
ja kattesaadavus on alahinnatud. Lisaks on markimisvadrne, et kdige nooremad too6tajad ei ole sageli kuigi
teadlikud erinevatest to6andjate poolsetest teenustest ja toetustest.

Paindlikud t66vormid

Paindlike todkorralduse vGimalus on rohkem kattesaadav meeste tookohtades. Kolmandik meestest ja 41%
naistest tootab sellistes organisatsioonides, milles ei ole lhtegi paindlikku tookorralduse vGimalust. Meeste
tookohtadel on kdige levinum vdimalus to6tada ebatraditsioonilistel tooaegadel (48%), to6tada mairamata
to0ajaga (42%), ning vajadusel ise otsustada oma to0aja alguse ja IG6pu Ule (41%). Naistele on need vGimalused
maérksa vahem kattesaadavad — nii ebatraditsioonilisi td6aegu, madramata té6aega ning vdoimalust otsustada
oma tddaja alguse ja I0pu lle mainis ligi veerand naistest. Euroopa vordluses on Eesti tdotajate todaeg
suhteliselt paindumatu. Euroopa Liidus keskmiselt oli 2005. aastal 66% tootajatest tooaeg fikseeritud ning
muutmisvdimaluseta (European Foundation 2008). PGhja-Euroopa riikides saavad ligi pooled t66tajad vajadusel
oma tobaega teatud maadral muuta, samas kui Ida-Euroopa riikides on selline vdimalus keskmiselt pooltel
(Parent-Thirion et al 2007). Vordluseks voib tuua ka, et Soomes sai 2008 aastal 62% tootajatest méjutada oma
t60 algus ja I6puaega (Lehto, Sutela 2009). Osalise to6ajaga té6tamine on samuti Eestis vahelevinud — veerand
meestest ja naistest (tles, et neil on véimalus vajadusel osalise t60ajaga to6tada. Seega on kill paindlikud
téovormid vorreldes rahaliste ning muude toetustega vorreldes rohkem kattesaadavad, kuid Euroopa
kontekstis jaab Eesti tookorralduste paindlikkus siiski suhteliselt tagasihoidlikuks.

Kuigi paindlike to6vormide kattsaadavuses esineb soolisi erinevusi, nditab regressioonanaliilis, et seda ei
pohjusta otseselt tootaja sugu vaid muud tegurid. Kui vorrelda Ghesuguste sotsiaaldemograafiliste ja tookoha
tunnustega naisi ja mehi, siis soolist erinevust paindlikke to6évormide kattesaadavusel ei esine. Sama ndaeme ka
laste arvu osas — kuigi suurema arvu lastega inimestel on paindlikud rohkem kattesaadavad, tuleneb see
seaduspdra teistest asjaoludest. Naiteks mangib rolli inimeste haridus ja vanus - kdrgema haridusega ja
noorematel inimestel on suurema tdendosusega vOimalus, et nende tddandja vdoimaldab neil oma
tookorraldust vastavalt vajadusele muuta. Hariduse 18ikes varieerub paindlike tookorralduste kattesaadavus
koige enam. Nditeks on vaid 7% madalaima haridustasemega to6tajatel vGimalik to6tada vajadusel kodus ning
23% voimalus vajadusel ise otsustada oma tddaja alguse ja I6pu Ule. Kdrgharidusega inimestel on vastavad
naitajad 35% ja 59%.

Ka organisatsiooni tllp ja suurus maaravad oluliselt paindlike to6vormide kadttesaadavuse. Eraettevétjatel ja
eraettevotetes on kdige rohkem paindlikke td6vorme, riigiasutustes ja riigi omandis olevates ettevotetes kdige
vahem. Ka kehtib seaduspdra — mida suurem on ettevote, seda vahem on seal té6korralduse paindlikkust.

Sooliste erinevuse pdhjuseks voib pidada soolist segregatsiooni todturul — mehed ja naised téotavad erinevates
sektorites, erineva omandivormiga ja suurusega tookohtades, milles on kattesaadav erinev hulk paindlikke
tookorraldusi. Eesti on Euroopas liks sooliselt kGige segregeeritumaid riike, mis tdhendab seda, et naised ja
mehed té6tavad vaga erinevatel tookohtadel ja sektorites (vt nt. Bettio, Verashchagina 2009).

Meeles tuleb aga pidada, et analliis annab (levaate sellest, millised vdimalused vastajate teada
organisatsioonis Uldiselt olemas on. Ei ole teada, kuivord erinevatele tootajatele need meetmed tegelikult
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kattesaadavad on ning mil méaaral nad neid kasutanud on. Naiteks vGib lisaks sellele, et meestele ja naistele on
erinev hulk paindlikke tookorraldusi kdttesaadavad, erineda soolisi erinevusi ka nende reaalses kasutamises,
kuna mehed ja naised kadituvad tookohtadel erinevalt. Naiteks viitab naiste ja meeste erinevale kditumisele
seoses t606 ja tobandjatega 2005. aastal ldbi viidud Soolise vorddiguslikkuse monitooring, mille kohaselt naised
kiisivad palgatéusu marksa harvemini kui mehed (Helemae 2006).

Rahalised toetused

Rahaliste toetuste maksmine on té6tajate hinnangul nende té6kohtades marksa vahem levinud kui paindlikud
toovormid. Eriti harva makstakse toetusi lapse siinni, abiellumise, kooli I6petamise ja lapse koolimineku puhul
(5-12%). Sagedasemad on toetused too6taja slinnipaeva puhul (23%) ja samuti toetatakse m&nevdrra rohkem
tegevusi nagu sportimine, enesetdiendamine ja terviseteenused. Erandiks on siinkohal lastehoiuga seonduvad
teenused ja td6andja lasteaed — vaid 5% vastajate todandjatest pakub selliseid vdimalusi.

Markimisvaarseid soolisi erinevusi rahaliste toetuste maksmisel ei ole. Paari toetuse puhul on nadha, et lastega
vastajad on rohkem markinud, et nende té6kohas esineb rahalisi toetusi, kuid erinevused on enamikel juhtudel
vdikesed ning vdivad pigem peegeldada ka lapsevanemate suuremat teadlikkust isiklike kogemuste t&ttu kui
tegelikku meetmete kattesaadavust. Vdikesed erinevused on ka erineva haridustasemega inimeste vastustes —
kdorgema haridusega inimeste todkohtades makstakse mdénevorra sagedamini rahalisi toetusi perekondlike
sindmuste puhul. Naiteks lapse slinni puhul makstakse madala haridustasemega inimeste tookohtades 9%
juhtudest toetust, kdrgharidusega inimeste tookohtadest aga 15%.

Teenustega seotud rahaliste toetuste puhul on erinevused haridustasemeti markimisvaarsemad. Eriti drastiline
erinevus puudutab enesetdiendamist ning hariduse omandamist - kdrgema haridusega inimeste t66kohtadel
toetatakse oluliselt rohkem enesetdiendamist (57% vorreldes 18% madala haridusega inimestega). See on
kooskdlas varasemate uuringute tulemustega, mis on ndidanud, et kdrgema haridustasemega inimestel, on
paremad vdimalused Opingutes osaleda (Vo6rmann 2008). Ka sportimisvGimalused on kdorgharidusega
inimestele rohkem kattesaadavad. Pdhjusanaliilis kinnitab, et kdrghariduse omamine suurendab rahaliste
toetuste arvu, mis inimese td6andja maksab.

Riigi ja avaliku sektori asutustes on kdige rohkem rahalisi toetusi. Samas nagime eelnevalt, et avaliku ja riigi
sektori asutustes on jdllegi vorreldes eraettevOtete ja eraettevotjatega vahem tddaja paindlikkust. Kui
tookorralduse paindlikkuse puhul nagime, et just vaikestes, alla 10 t6okohaga ettevotetes on kdige rohkem
paindlikkust, siis rahaliste toetuste puhul on just suured ettevotted eelisseisundis. 50% alla 10 tootajaga
ettevottes tootavatest inimestest nimetas vahemalt Uhte toetust, samas kui Ule 500 to6tajaga asutuses
tootanud vastajatest nimetas 68% vahemalt Gihte rahalisest toetusest vOi teenusest, mida tema todandja
pakub.

Mitterahalised toetused

Mitterahalistest toetustest on kdige levinum vdimalus tddajast oma isiklikke asju ajada, tervelt 70% meestest ja
61% naistest Utleb, et nende tddkohas on vdimalus tddajast isiklikke asju ajada. Monevdrra vahem
vGimaldatakse perekonnaga seotud asju ajada (45% meestel, 40% naistel), mis on aga just oluline t66- ja
pereelu Ghitamise seisukohalt. Naiste tookohtades kasutati tldiselt kdiki nimetatud mitterahalisi toetusi vdahem
kui meeste téokohtades, ainult 1. septembriks lapsevanematele antud vaba paeva nimetasid naised mdnevorra
rohkem. Samas regressioonanaliilis nditab jallegi, et soo md&ju kaob, kui arvesse votta ka inimeste t66koha
omadused — oluline on inimese enda positsioon tookohal. See, kui inimesel on té6kohal alluvaid voi ta vastutab
ka teiste t60 eest, suurendab tGendosust saada mitterahalisi toetusi.

Viikeste laste vanemad tootavad kohtades, kus rahalised toetused on rohkem kattesaadavad ning nagu ka
koigi eelnevate meetmete puhul on mitterahalisi toetusi kdrgharidusega inimeste t66kohtades marksa enam
kui madalama haridustasemega inimestel. Meeslilemusega tootajatel on mitterahalisi meetmeid rohkem kui
naistilemusega to6tajatel, ka siis kui vérdleme omavahel sama hariduse, vanuse ja samast soost to6tajaid, kes
tootavad sama tllpi ja suurusega organisatsioonides. VGimalik, et erinevust pdhjustab asjaolu, et naised ja
mehed on Ulemuse rollis erinevates sektorites, mis vdimaldavad t66 iseloomu to6ttu erinevaid toetamise
vGimalusi. Naistlemused on nditeks suurel maaral hariduses, tervishoius ja sotsiaalhoolekandes,
meesilemused aga ehituses, to0stuses, pdllumajanduses ja metsamajanduses.
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Perekonda vaartustavad tegevused

Perekonda vadrtustavatest tegevustest on kdige populaarsem joulupidu tdotajate lastele v8i kogu perele, mida
tervelt 49% meeste ja 47% naiste tookohtades korraldatakse. Ka suve- ja talvepdevi kogu perele korraldatakse
ligi kolmandikus téokohtades. Tegu on lhekordsete Uritustega, mille roll t66- ja pereelu Ghitamisel ei ole kuigi
suur, kuid mis naitab té6andja suhtumist tootajatesse ning nende peredesse.

Nende tegevuste puhul ndeme samuti, et mida kérgem on td6taja haridustase, seda suurema toendosusega
neid Uritusi korraldatakse. Muude tdo0tajate lastele ja peredele suunatud Urituste v8i Uhistegevuste osas
haridus rolli ei mangi. Ka Glemuse sugu ei ole maaravaks teguriks. Samas, kui vdikestes ettevdtetes oli teistest
enam tookorralduslikku paindlikkust, siis perekonda vdartustavate tegevuste osas jadvad nad tugevalt alla
suurematele organisatsioonidele. Tervelt 53% alla 10 tO0o6tajaga ettevOttest ei korralda Uhtegi nimetatud
perekonda vaartustavat tegevust, samas kui 100-499 t6o6tajaga organisatsioonidest vaid 31% ja veel
suurematest 30% ei korralda iihtegi. Ule 500 td6tajaga ettevdtete tootajatest Utles 27%, et tema todkohas
korraldatakse tervelt kolme nimetatud Uritusest.

Seega joonistuvad Usna selgelt valja vdikeste ja suurte ettevotete viisid oma td6tajaid toetada. Vaiksemates
ettevotetes on rohkem levinud vabadus oma té6korraldust mdjutada, kuid rahalisi toetusi makstakse ja Uritusi
organiseeritakse harvem. Suuremates organisatsioonides on kill vdiksem vabadus valida oma tédkorraldust,
kuid neis korraldatakse perekonda vaartustavaid tegevusi, makstakse rohkem rahalisi toetusi ja kasutatakse
mitterahalisi toetusi.

EraettevOtted ja ka eraettevotjad eristuvad teistest to0andjatest selle poolest, et nad maksavad rahalisi toetusi
teistest vahem ning perekonda vaartustavaid tegevusi on samuti vahem. Samas vdimaldatakse neis tisna suurel
hulgal paindlikkust té6korralduses — seda eriti eraettevotjate puhul. Riigi omandis olevad ettevotted hakkavad
aga silma eriti vaheste voimalustega oma t66aega ja —kohta vajadusel muuta. Ka mitterahalisi toetusi on neis
vahem. Samas toimub neis tédkohtades rohkem perekonda vaartustavaid tegevusi. Riigiasutused ja muu avalik
sektor maksab tddandjana kdige rohkem rahalisi toetusi ja v&imaldab ka dsna palju paindlikkust
tookorralduses. Seega on eri suurusega ja eri omandivormiga organisatsioonides perede toetamiseks erinevad
strateegiad. Nagu ka analiils nditas, sOltub see, millised meetmed on inimestele kdttesaadavad, suurel maaral
sellest, millistes organisatsioonides nad t66tavad.

Hoiakud

Uuring nditab, et mitmed t66- ja pereeluga seotud hoiakud on Eestis jatkuvalt Gsna traditsioonilised. Naiteks
toetavad pooled Eesti inimesed seisukohta, et naised peaksid olema valmis pere nimel oma palgatoost
loobuma voi seda vahendama ning ligi veerand usub, et vdikeste lastega naised on té6andjale koormaks. Et
vaikeste lastega mehed oleks té6andjale koormaks, usub marksa vaiksem osakaal inimesi. Pooled vastajatest
leiavad, et lasteta naised on rohkem td6le pihendunud kui lastega naised ning veerand, et sama kehtib meeste
kohta. Uldine konsensus nii meeste kui naiste hulgas on, et alla 3-aastaste laste emad peaksid pigem
pihenduma laste eest hoolitsemisele kui tédle. Nii on veendunud 79% meestest ja 78% naistest. Seega
peetakse ennekdike emasid selleks lapsevanemaks, kellel ennekdike lasub vastutus laste eest hoolitsemise
eest. Meeste puhul peab isarolli primaarseks ja tahtsamaks kui t66le pihendumist vaiksem osa vastajatest — ligi
veerand meestest ja naistest leiab, et alla 3-aastaste laste isad peaksid pigem pihenduma laste eest
hoolitsemisele. Selline laialt levinud hoiak vdib mdjutada ka seda, kuidas t66andjad suhtuvad vaikeste laste
emadesse ja isadesse ning nende perekonnaga seotud vajadustesse.

Laste suurele rollile t66- ja pereelu konflikti tekkimisel viitavad ka inimeste hinnangud — ligi 2/3 inimestest
arvab, et vaikeste lastega naisel on raske head tdodkohta leida, kuid ka ligi 30% leiab, et sama probleem on
vaikeste lastega mehel. Ka tooalaseid arenguvGimalusi peetakse lasteta meestel ja naistel paremaks.

Inimesed peavad riigi sekkumist ja abi peredele digeks. Usna vdhesed vastajad ndevad sotsiaaltoetuste ja -
teenuste maksmisel negatiivseid tagajargi — 25% mehi ja 19% naisi usub, et need teevad inimesed laisaks, 18%
mehi ja 16% naisi usub, et need vahendavad inimeste valmidust teineteise eest hoolitseda. Tervelt kolmandik
inimesi leiab, et kogu vastutus tootavatele vanematele piisava lapsehoiuteenuse tagamisel tootavatele
vanematele peaks lasuma valitsuse Glgadel. Ka tasustatud hoolduspuhkuse tagamist haigete pereliikmete eest
hoolitsevatele inimestele peetakse valdavalt valitsuse vastutuseks. Suurem osa inimesi pooldab ka seda, et
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pensioniealised inimesed peaksid aitama vaikesi lapselapsi hoida. Seega ollakse Uldiselt Gihiskonnas seisukohal,
et kuigi lapse ema peaks olema valmis laste kasvatamiseks t66st loobuma ja laste kasvatamise prioriteediks
seadma, on siiski ka riigil ning vanavanematel oma roll, et laste kasvatamisega kaasnevaid kohustusi
vahendada. Samas on alla poole inimestest veendunud, et sotsiaaltoetused ja -teenused aitavad inimestel
Uhitada t66d ja pereelu (44% meestest ja 43% naistest).

Kokkuvdtvalt v8ib 6elda, et mehed ja naised jagavad lihesuguseid hoiakuid vdikeste lastega emade ja isade
tooturukditumise osas. Sealjuures on hoiakud mitmes osas jatkuvalt traditsioonilisi soorolle pooldavad.
Hoiakud naiste kditumise osas paistavad olevat (ksmeelsemad, mis naitab, et naistega seotud hoiakud on
kindlamini véljakujunenud. Meeste kditumise osas jagunevad arvamused mitmesse lehte, mis nditab, et
Uhiskonnas valitsevad erinevad arusaamad ja ehk ka kogemused meeste Gigest kditumisest, aga ka sellest,
milline on laste roll meeste to6elu mdjutamisel. Et suur osa vastajaid ei oska seisukohta v&tta, nditab ehk ka
seda, et need hoiakud on alles kujunemisel. Ei ole harjutud md&tlema sellest, milline on laste roll meeste
tooelus, kuna lastest mdeldakse reeglina ikka emaga seoses. Seega on siin ruumi poliitikakujundamisel ja
hoiakute kujundamisel.
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Lisad

Lisa 1. Kasutatud kiisimused Euroopa Sotsiaaluuring 2008
lisamoodulist

Markige palun vastused RISTIGA IGALE REALE!
Kas pensioniealised inimesed peaksid ....

Jah Pigem jah Pigem ei Ei

L19 ...aitama vaikesi lapselapsi hoida

L20 .... ilma korvalise abita majanduslikult toime tulema

L21 ... aitama nooremaid pdlvkondi majanduslikult

L22 ... saama ise majanduslikku abi noorematelt polvkondadelt

L23 .. Saama vajadusel tasuta praktilist toimetuteenuse abi
kohalikult omavalitsuselt

L24 .. Saama vajadusel tasulist praktilist toimetuteenuse abi
kohalikult omavalitsuselt

L25 .. saama tasuta teenuste osas abi oma lastelt ja sugulastelt

L26 ... osutama vajadusel tasuta teenuseid sugulastele

L27 ... olema Uhiskonnas enam austatud kui teised inimesed

L28 ... juhul kui tervis lubab, jatkama to6tamist

L29 .... loovutama oma t66kohad noortele

L30 Kas tootate tasu eest praegu? Palun markige dige variant.

1. Ei ole kunagi té6tanud — MINGE KUSIMUS L64
2. Praegu ei tdota, aga olen tdéotanud
3. Jah td6tan praegu

KUl TE PRAEGU TOOTATE, SIIS VASTAKE PRAEGUSE TOOKOHA KOHTA, MUUL JUHUL VIIMASE TOOKOHA
KOHTA, KUS TOOTASITE

Kas Teie otsene Glemus on/oli? Tdémmake sobivale ring imber.

L31 (1) mees (2) naine

L32 (1) kuni 30aastane (2) 40ndates eluaastates (3) 50ndates eluaastates (4) 60 aastane vGi vanem
L 33 MIS sektoris te to6tate/tootasite (tdmmake palun ring umber)

P&llumajandus, jahindus, metsamajandus
Kalaplik

Maetodstus

Tootleb toostus

Elektrienergia, gaasi, veevarustus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus, sdidukite, tarbeesemete jne remont
Hotellid ja restoranid

. Veondus, laondus ja side

10. Finantsvahetus

11. Kinnisvara, rentimine. Aritegevus

WRe N A WNR
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12. Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus

13. Haridus
14. Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
15. Muud tegevused

Palun vastake kas praeguse/viimase tockoha kohta, kus té6tasite
Kas to6andja vdimaldas..... (Markige vastus riskiga igasse ritta!)

JAH El Ei oska oelda, mul
polnud lapsi VoI
vajadust

L34. Vajadusel ise otsustada oma t66aja alguse ja 16pu Ule

L35. Vajadusel to6tada osaliselt vdi tdielikult kodus

L36. Vajadusel to6tada osaajaga

L37. Vajadusel tootada ebatraditsioonilistel to6aegadel

L38. Vajadusel t66tada maadramata tobajaga (naiteks tood
hinnatakse ainult tulemuse jargi)

L39. MUUD paindlikud to66vormid, kirjutada mis

Andis rahalisi toetusi ...

L40. lapse stinni puhul

L41. abiellumise puhul

L42. kooli Idpetamise puhul

L43. slinnipdeva puhul

L44. lapse koolimineku puhul

L45. sportimiseks v8i pakkus tasuta sportimisvéimalusi

L46. tervise edendamiseks vdi tasuta terviseteenust

L47. enesetdiendamiseks voi hariduse omandamiseks

L48. lasteaia- vOi —hoiukulude osaliseks vG&i taielikuks
kompenseerimine, td6andja lasteaed

L49. MUUD rahalised toetused té6andjalt, kirjutada mis

Kas teie praeguses (v0i viimases) tookohast, kus tootasite kasutati toédandjapoolseid mitterahalisi toetusi

JAH El Ei oska oelda, mul
polnud lapsi voi
vajadust

L50. Lihendatud toopaev riiklike plihade ees ka siis, kui seadus

seda ette ei nde

L51. Lisaks seaduses ettendhtule tasustatud lisapuhkuse

andmine (nt. talvepuhkus)

L52. 1. septembril lapsevanematele vaba pdeva andmine

L53. Voimalus tooajast isiklikke asju ajada (nt. Arsti juures voi

riigiasutustes kaia)

L54. Vdimalus to0ajast perekonnaga seotud asju ajada (nt.

osaleda lapse lasteaia- voi kooliliritustel)

L55. MUU, mis

Toimusid todandja poolt korraldatud perekonda vaartustavad tegevused

L 56. Suve- ja/vdi talvepdevad kogu perele

L 57. Joulupidu tootajate lastele voi tervele perele

L 58. Muud too6tajate lastele ja peredele suunatud Uritused voi

Uhistegevused

L 59. Tootaja lapse hariduse voi huvialaga tegelemise rahaline

toetamine

L 60. MUU

Kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul tundnud, et... (Markige vastus igasse ritta!)
Sageli Monikord Mitte

kunagi
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L61 ... t00 tottu saan ma pihendada liiga vahe aega perekonnale

L62 ... perekondlike kohustuste tGttu ei saa ma piihenduda piisavalt tééle

L63 ... t00- ja perekonnakohustuste korval jadb mul vahe aega iseenda
jaoks

L64. Kas teie peres on kuni 7- aastaseid lapsi (7- aastased kaasa arvatud)?

1. JAH - VASTAKE JARGMISENA KUSIMUSTELE 65
2. El - VASTAKE JARGMISENA KUSIMUSTELE 66

L65. Kes vaatab nende jargi todopaevadel?

lapsed kaivad lasteaias
nende ema

nende isa

muud sugulased

muu vGimalus

ukhwn e

L66. Kas teie peres on alla 18-aastaseid lapsi?

............. last - VASTAKE JARGMISELE KUSIMUSELE
VASTAKE JARGMISENA KUSIMUSTELE L77

1. Jah,
2. Ei-

Juhul, kui teil on alla 18- aastased lapsed, siis kui sageli olete viimase 6 kuu jooksul
igasse rittal)

.... (Markige vastus ristiga

Sageli

Monikord

Mitte
kunagi

L67. Puudunud toolt lapse haigestumise tottu

L68. Hilinenud toodle véi lahkunud to6lt varem, et viia laps lasteaeda, kooli vms

L69. Palunud keset tobpdeva todandjalt aega perekonnaga seotud
asjaajamisteks (et kdia lapsega arsti juures, osaleda lapsevanematekoosolekul,
lasteaiapeol vms)

L70. Palunud té6andjalt vaba padeva perekondlike siindmuste tottu

L71. Loobunud laste tottu valislahetusest voi ametisdidust

L72. Tundnud, et t60 ja laste kasvatamise lhendamine on ilejoukaiv

L73-84. Kes vastutab teie peres enamasti jargmiste toode ja tegemiste eest? (Markige vastus igasse ritta!)

Vastutame
vordselt

Enamasti
partner

Enamasti
mina

Mitte
kumbki voi
keegi teine

Ei oska
oelda

L73. Haige lapse eest hoolitsemine

L74. Lapse lasteaeda/kooli viimine ja toomine

L75. Lapse huviringi/trenni viimine ja toomine

L76. Kooliealise lapse aitamine koduste
Oppetiikkide tegemisel

L77. Eluaseme korrashoid

L78. Toidukaupade ostmine

L79. S6ogitegemine

L80. Pesupesemine

L81. Noudepesemine

L82. Eluaseme ehitus- ja remondit66d

L83. Aiatdod

L84. Lemmikloomade eest hoolitsemine

84




Hinnake palun, mil maaral ndustute jargmiste vaidetega... (Markige vastus igasse ritta!)

Olen
taiesti
nous

Olen
nous

Ei ndustu
ega ole
vastu

Ei ole
tldse
nous

Ei oska
oelda

L85. Vdikeste lastega naised on tdédandjale koormaks

L86. Vaikeste lastega mehed on té6andjale koormaks

L87. Lasteta naistel on paremad tdodalased arenguvdimalused kui lastega naistel

L88. Lasteta meestel on paremad todalased arenguvéimalused kui lastega
meestel

L89. Vdikeste lastega naisel on raske head to6kohta leida

L90. Vidikeste lastega mehel on raske head t60kohta leida

L91. Lasteta naised on rohkem t66le plihendunud kui lastega naised

L92.Lasteta mehed on rohkem toole puhendunud kui lastega mehed

L93.Vaikesed lapsed ei takista naistel olla t66l edukas

L94. Viikesed lapsed ei takista mehel olla t66l edukas

L95. Alla 3-aastaste laste emad peaksid plhenduma pigem laste eest
hoolitsemisele kui tédle

L96. Alla 3-aastaste laste isad peaksid plihenduma pigem laste eest
hoolitsemisele kui tééle

MARKIGE ARA TANANE KUUPAEV:

TANAME TEID VAGA UURINGUS OSALEMISE EEST!

PALUN ANDKE ANKEET KUSITLEJALE TAGASI VASTAVALT INSTRUKTSIOONILE.

85

PAEV

KUU AASTA




Lisa 2. Joonised ja tabelid

Lisa 2.1 To0 ja pereelu konflikt haridustaseme ja téotamise loikes (%)

t60 tottu saan ma piihendada liiga viahe aega perekonnale

100%
80%
60%
40%
20%
0%
esimese teise taseme kolmanda esimese teise taseme kolmanda
taseme vdi ma haridus taseme harid |taseme vdi ma haridus taseme harid
praegu ei toota tootab

M mitte kunagi M mo&nikord ™ sageli

perekondlike kohustuste t6ttu ei saa ma piihenduda

piisavalt toole

1.taseme voi 2.taseme 3.taseme 1.taseme voi 2.taseme 3.taseme
madalam haridus haridus madalam haridus haridus

praegu ei toota tootab

B mitte kunagi ™ mdnikord ™ sageli

t60- ja perekonnakohustuste korval jaab mul vihe aega
iseenda jaoks

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1.taseme voi 2.taseme 3.taseme 1.taseme voi 2.taseme 3.taseme
madalam haridus haridus madalam haridus haridus

praegu ei toota téotab

B mitte kunagi M mdnikord & sageli

Markus: haridustasemed on madratletud jargmiselt: 1. Tase- I6petamata algharidus, algharidus, p&hiharidus 2. Tase —
keskharidus, kutseharidus péarast pohihariduse omandamist, keskkoolijargne haridus, kuid mitte kdrgharidus. 3. Tase —
I6petamata kdrgharidus, bakalaureus, viis aastat kdrgharidust, magistridpe, doktoridpe, kandidaat.
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Lisa 2.2. T66 ja pereelu konflikt haridustaseme ja soo l6ikes (%)

t606 tottu saan ma piihendada liiga vahe aega
100% perekonnale
80%
60%
40%
20%
0%
l.taseme v8i 2.taseme 3.taseme |1l.taseme vdi 2.taseme 3.taseme
madalam haridus haridus madalam haridus haridus
mehed naised
B mitte kunagi M mdnikord © sageli
perekondlike kohustuste tottu ei saa ma pilihenduda
piisavalt téole
100%
80%
60%
40%
20%
0%
l.taseme vBi 2.taseme 3.taseme | l.taseme vdi 2.taseme 3.taseme
madalam haridus haridus madalam haridus haridus
mehed naised
B mitte kunagi ™ mdnikord ™ sageli
t66-ja perekonnakohustuste korval jaab mul viahe
100% aegaiseenda jaoks
80%
60%
40%
20%
0%
l.taseme vBi 2.taseme 3.taseme |l.taseme vdi 2.taseme 3.taseme
madalam haridus haridus madalam haridus haridus
mehed naised
M mitte kunagi M mdnikord ™ sageli
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Lisa 2.3. Erinevat tiilipi organisatsioonide todtajaskonna jaotus
haridustaseme, vanuse, soo ja laste vanuse ldikes (%)
Riigiasutus, | Muu Riigiettevote | Eraettevote | Eraettevotja | Kokku
kohalik avalik
omavalitsus | sektor
N=138 N=73 N=46 N=566 N=40 N=890
1. taseme voi madalam | 4 3 4 7 3 5
2. taseme haridus 60 54 63 79 68 73
3. taseme haridus 37 44 33 14 30 22
15-24 aastased 3 1 4 11 3 8
25-49 aastased 54 44 43 55 62 54
50-64 aastased 34 37 39 28 26 31
64+ aastased 9 18 13 5 10 7
mehed 32 22 43 52 53 45
naised 68 78 57 48 48 55
ilma lasteta 63 62 70 61 70 62
kuni 7-aastaste lastega | 20 23 15 20 20 20
8-17 aastaste lastega 17 15 15 19 10 18
markus: ainult inimesed, kes kisitlushetkel téotasid
Lisa 2.4. Tootajate jaotus erinevate organisatsioonitiiiipide vahel
haridustaseme, vanuse, soo ja laste vanuse jirgi (%)
Riigiasutus, | Muu Riigiettevot | Eraettevot | Eraettevétj | Muu | Kokku
kohalik avalik e e a
omavalitsu | sektor
s N=73 N=2 | N=890
N=138 N=46 N=566 N=40 7
1. taseme voi | 11 4 4 79 2 0 100
madalam
2. taseme haridus 13 6 5 69 4 4 100
3. taseme haridus 26 16 8 42 6 2 100
15-24 aastased 5 1 3 88 1 1 100
25-49 aastased 16 7 4 66 5 3 100
50-64 aastased 17 10 7 58 4 4 100
64+ aastased 19 20 9 44 6 2 100
meeste osakaal 11 4 5 72 5 3 100
naiste osakaal 19 12 5 56 4 3 100
ilma lasteta 16 8 6 63 5 3 100
kuni 7-aastaste 15 10 4 63 4 3 100
lastega
8-17 aastaste lastega 15 7 4 67 4 100
KOKKU 16 8 5 64 4 100

markus: ainult inimesed,

kes kusitlushetkel to6tasid
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Lisa 2.5. Erineva suurusega organisatsioonide toéotajaskonna jaotus
haridustaseme, vanuse, soo ja laste vanuse ldikes (%)

alla 10 | 10-24 25-99 100-499 | 500+ kokku

inimese inimest
1. taseme v&i madalam 5 4 7 3 10 5
2. taseme haridus 76 78 71 65 68 73
3. taseme haridus 19 18 23 32 22 21
15-24 aastased 8 9 7 7 8 8
25-49 aastased 53 54 54 59 51 54
50-64 aastased 29 34 31 25 33 31
64+ aastased 10 3 7 9 9 7
meeste osakaal 48 46 45 40 41 45
naiste osakaal 52 54 55 60 59 55
ilma lasteta 61 62 61 62 67 62
kuni 7-aastaste lastega 22 20 19 23 18 20
8-17 aastaste lastega 18 18 20 15 15 18
KOKKU 31 22 25 12 11

Lisa 2.6. Tootajate jaotuse erineva suurusega organisatsioonide vahel
haridustaseme, vanuse, soo ja laste vanuse jirgi (%)

alla 10 | 10-24 25-99 100-499 | 500+ kokku

inimese inimest
1. taseme v&i madalam 27 19 31 6 17 100
2. taseme haridus 31 25 25 10 8 100
3. taseme haridus 27 20 28 16 9 100
15-24 aastased 31 27 24 10 8 100
25-49 aastased 30 24 26 12 8 100
50-64 aastased 28 26 26 9 10 100
64+ aastased 39 11 26 14 11 100
mehed 32 24 26 10 8 100
naised 29 23 26 12 10 100
ilma lasteta 30 24 26 11 10 100
kuni 7-aastaste lastega 32 23 24 13 8 100
8-17 aastaste lastega 30 25 29 9 8 100
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Lisa 2.7. Paindlikud to6vormid todtaja soo ja vanuse loikes

vajadusel ise otsustada oma t66aja alguse ja
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Hjah Mei Meioskadelda, mul polnud lapsi voi vajadust
vajadusel tootada osaliselt voi tdielikult kodus
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Vajadusel tootada osaajaga
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vajadusel tootada ebatraditsioonilistel
tooaegadel
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vajadusel tootada maiaramatatodajaga
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