RIIGIRKOGU

2. istungjark.  Protokoll nr. 24 (6) 1921. aastal.

Sisu: 1. Pdewakorra tdiendamine. — 2. Hariduse ja rahaasjanduse kommisjonide tdiendawad
walimised. — 3. Riigikogu istungjargu waheajal Wabariigi Walitsuse poolt ajutise walitsemise korra
§ 12-a. pohjal maksma pandud seadused: a) Seadus riigikassa emissiooni oOiguse suurendamise
kohta; b) Seadus maksu kohta kodakondsuse palwekirjade pealt; ¢) Seadus wallandukogude wa-
limise kohta; d) Seadus ,Eesti Panga“ pohikirja muutmise kohta; e) Seadus ,Eesti Panga“ pohi-
kapitaali suurendamise kohta; I} Seadus olle walmistamise ja miiiigi kohta; g) Mddrus riigiraud-
fee teenijate palga kohta; h) Seadus riigiteenijate ametsditude tasuméérade kohta; i) Riigiwaran-
duste osakonna ja selle juyres asuwa likwideerimise kommisjoni pohimddrused; j) Méérus
riigiteenijatele korterite muretsemise mddruse muutmise kohta; k) Tdiendaw maédrus rekwiree-
rimise ja kahjudehindamise kommisjonidest ja peakommisjonist rekwireerimise ja kahjude hin-
damise asjus; 1) Seadus Petserimaa dia Naroowa-taguste waldade elanikkude perekonnanimede
kohta; m) Seadus politseiametnikkude nimetuste muutmise kohta; n) Seadus wabariigi kaitse-
politsei ametnikkude wormiriiete kohta; o) Mddrus siseministeeriumile 203.180 marga 04 penni
suuruse krediidi awamise kohta raudteewalitsuse arwete diendamiseks wagunite tarwitamise eest
optantide jaoks. — 4) Seaduseelndu kongresside ja konwerentside wabaduse kohta — Riigikogu

ommunistlise Todlisteriihma ettepanek. — 5) Seaduseelndu Wabariigi ajutise walitsemise korra
§ 12-a. (,R. T.“ Nr. 109 — 1919 a.) drakaotamise kohta — E. Sd. T. P. Riigikogu rithma ettepa-
nek. — 6) Tdiendaw seadus nimede muutmise kohta (W. ,R. T.“ nr. 2/3—1920 a.) — rkl. W. Er-
nits'i ettepanek. — 7) Seaduseelndu riigilaewadel teeniwate meremeeste palganormide kohta —
totkaitse kommisjoni ettepanek. — Seadus wabriku ja kdsitoostuse seaduse (S. K. XI k. 2. j.
1913. a. w«‘ﬂjaanne) IV — VI peatiikkide (iilesleiduste, kaubamérkide, mustrite ja mudelite kaitse-
seadused) ja maksuseaduse (S. K. V. k. 1914 a. wiljaanne) § 368 muutmise kohta — III luge-
misel — 9) Riigikogu kodukord — II lugemisel. — 10. Koosoleku lopetamine ja jargmise koos-
oleku aja mddramine.

15. aprillil

(Sonasoowijaid ei ole. Hifiletami-

Riigikogu koosolek,

1921. a: kell 5 p. 1. Toompealossi s¢! woetakse rklL A, Tupitsi
Walges saalis ettepanek wastu).

AT N Juhataja K. Wirma: Sellega on

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget. piewakord ‘wastu woetud ja Riigikogu

Koosolekut juhatab abiesimees

_ ‘ : 1 liitheb 1. piewakorra-punkti juure iile.
K. Wirma, wahepeal abiesimees A. Kerem - ]

ia esimees O, Strandman. 5 Hariduse ja Rkl 0¥ sty
! oy i e il isokrotiir = f 3 ; pits
J Ee?’ gnllalnt diri kohal abisekretdiu rahaasj_apd. (pol.-k.): ']‘eer_l Pollu-
" Koosolek algab kell 5.10. min' kommis;j. meeste riihma nimel ette-
: . T ” tiiend. wali- paneku hariduskommisjoni
mised. rkl. M. Kiirats'i asemele

Juhataja K. Wir-
ma: Awan  Riigikogn

1. Piaewakorra

HCiondnanbai walida rkl. P.- Koemets ja

rahaasjanduse kommisjoni rkl. Chr. Arro

koosoleku. Piewakord on
Riigikogu liigetele kiitte jagatud. Kas
soowitakse sona wotta piewakorra tiien
damise kohta?

Rkl A Tupits (pol-k.): Teen ette-
paneku piewakorda wdtta kommisjonide
tiiendawad walimised. .

Juhataja K. Wirma:' On ette-
panek tehtud piewakorda tdiendada punk-
tiga: Kommisjonide tidiendawad walimi-
sed. Teisi ettepanekuid ei tehta. Panen
rhs. A. Tupits'i ettepaneku hiiletamisele.
(Hiidletatakse). Sellega on ettepa-
nek wastu woetud. '

Rkl A Tupits«pol-k.): Teen ette-
paneku seda punkti esimeseks piewakorra-
punktiks panna.

asemele walida rkl. K. Ipsberg.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiddletami-
sol woetakse k]l ANTupitsi
ettepanek kommisj. tdienda-
mise kohta wastu).

3. Riigikogu istung- Juhataja K.

jirgu waheajal W. Wirma: Jirgmine
W. poolt aj. w. k. piewakorra-punkt on:
& 12-a pohjal maks- Riigikogu istungjéir-

mapandud seadused. gu waheajal Waba-

riigi Walitsuse poolt
ajutise walitsemise korra § 12-a pohjal
maksmapandud seadused: Neid seadusi on
15. Kas tehakse mingisugnseid ettepane-
kuid nende seaduste kohta? (Rkl J. Sel-
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jamaa kohalt: Kas juhatusel ettepanekuid
el ole?) Ja, juhatusel on ettepanekud.
Juhatuse ettepanek

a) Seadus riigikassa on esimest =eaduédt,
emissiooni diguse & o. seadus riigi-
suurend. kohta. kassa emissiooni
diguse suurendamige

kohta rahaasjanduse kommisjoni anda.
Teistsuguseid ettepanekuid — ei tehta.
Panen selle ettepaneku hiiletamisele.
(Hidletatakse). Wastn ei olda. Sel-
lega on s=ee ettepanek wastu
woetud. — ‘Teist
seadust, & o. seadus
maksu kohta kodakond-
suse palwekirjade
pealt teeb  juhatus
ettepaneku anda raha-
agjanduse kommisjoni. Teisi ettepanekuid
— ei tehta. Panen selle ettepaneku héiile-

b) Seadus maksu
kohta kodakond-
suse palwekirjade

pealt.

tamisele. (Hiiletatakee). Wastu ei olda.
Sellega on ettepanek wastu
woetud. — Siis on

¢) Seadus walla- ettepanek kolmandat
niukogude wali- seadust, & o. seadus
mise kohta. wallanoukogude  wali-
mise kohta anda oma-

walitsuse kommisjoni. Teisi ettepanekuid
— ei tehta. Panen selle ettepaneku hiile-
tamisele. (Hiiletatakse). Wastu ei ole
keegi. Seega on see ettepanek
wastu woetud. — Jirgmine seadus

- on — seadus ,Eesti

d) Seadus ,Eesti Panga' pohikirja muut-
Panga* péhikirja mise kohta. On ette-
muutmise kohta. panek tehtud seda ra-
haasjanduse kommisjoni
anda. Teisi ettepanekuid ei tehta. Panen
selle ettepaneku héiletamisele. (Hidleta-
takse). Wastu ei ole keegi. See ette-
panek on wastu woetud. — Jirg-

: mine seadus on seadus

e) Seadus ,Eesti  Eesti Panga" pohika-
Panga® pohikapi- pitaali suurendamise
' taali suurenda- kohta. On ettepanek

mise kohta, seda rahaasjanduse

kommisjoni anda. Muid

ettepanekuid ei tehta. Asun hidletamisele.
(Hi#letatakse). Wastu el olda., See
ettepanek on wastu woetud, —
Jirgmine seadus on

f) Seadus éllewal- seaduse odllewalmista-
mistamise ja miiiigi mise ja wiliigi kohta.
kohta. On  ettepanek seda

anda  rahaasjanduse

kommisjoni. Kas tehakse muid ettepane-
knid? (Hiiie kohalt: terwisheoin kommis-
joni). On tehtud teine ettepanek, seda sea-
dust anda terwishoin kommisjoni. Missu-
guses jirjckorras tuleb seda kommisjoni-

desse anda? (Hiiiie kohalt: Esiteks raha-
asjanduse kommisjoni ja siis terwishoiu
kommisjoni). On ettepanek tehtud seda
seadust esiteks anda rahaasjanduse koni-
misjoni ja =iis terwishoiu kommisjoni.
(Wahelhiiiie: Korraga molemisse!) Kas
ollakse nous, et need ettepanekud korraga
hiiletamizsele tuleksid? Keegi wastu ei
waidle, ma panen ettepanekud hiiéletami-
sele, (Héiiletatakse). Wastu ei ole keegi.
Need ettepanekud on wastu
woetud.— Edasi on —
midrus riigiraudtee tee-
nijate palga kohta. On
ettepanek seda miédrust

g) Miidrus riige
raudtee teenijate
palga kohta.

anda rahaasjanduse
kommisjoni. (Pahemalt poolt: tookaitse.
kommisjoni). Kas ainult 'tookaitse kom-

misjoni? Kuidas teie ettepanek kindlasti
on, kas ainult téokaitse kommisjoni? (Pa-
hemalt poolt: Ainult tookaitse kommis-
joni). Nii on ettepanek tehtud seda mid-
rust anda ainult téokaitee kommigjoni, tei-
selt poolt on ettepanek teda anda ainulé
rahaasjanduse kommisjoni. Ma panen siis
need ettepanekud - hiiletamisele. Esiteks
ettepanek, et miirus antaks ainult rahaas-
janduse kommisjoni. (Hi#letatakse). Niiiid
ettepanek, et seda anda ainult tookaitse
kommisjoni. - (Hiiletatakse). Suur ena-
mus oli selle poolt, et ainult rahaasjanduse
kommisjoni anda. (Wahelhiiiie: tookaitse
ja rahaasjanduse kommisjoni). See on iga-
tahes uus ettepanek, kolmas juba ja see
tuleb uuesti hiidletamisele. Aga missugu-
ses jirjekorras soowitakse méirust kom-
misjonidesse anda? Kas enne rahaasjan-
duse ja siis tookaitse kommisjoni woi
iimber poordult? (Wahelhiiiided: Enne
rahaasjanduse ja siis tookaitse kommis- -
joni! Enne todkaitse ja siis rahaasjanduse
kommisjoni!) Siis on kaks ettepaneknt
tehtud. nimelt, anda esiteks rahaasjanduze
kommisjoni ja siis todkaitse kommisjoni ja
iimber poordult. (Rkl. W. Linnamigi
kohalt: Ettepanek — anda see méirus
ainult rahaasjanduse kommisjoni sai ju
hiiiletamisel enamuse ja sellepiirast lange-
wad teised ettepanekud iseenesest &ra; esi-
meife ettepanek liks libi). Herra Linna-
miigi protesteerib. Kas noutakse uuesti
hiiiiletamist? (Segased wahelhiiiided). Ma
palun neid, kes on selle poolt, et seda méi-
ruct esiteks anda rahaasjanduse ja siig
tookaitse kommisjoni, kied iilesse tosta.
(Sekretiidr leeb hiidli). Palun neid, kes én
selle poolt, et anda enne toskaitse ja siis
rahaasjanduse komflisjoni, kiied iiles tdsta.
(Sekretiiiir loeb hidli). Palun neid, kes on
selle poolt, et anda ainult rahaasianduse
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kommigjoni, kiied iiles tosta.  (Sekretdir
loeb hiiili). Mitte iikski ettepanek ei ole
niisugust enamust saanud, et teda woiks
wastuwoetuks lugeda, sellepirast tulewad
koik ettepanekud unesti poolt ja wastu
hiiiiletamisele. (Hiiiletatakse koik ettepa-
nekud iiksikult poolt ning wastu. Sekre-
tidiir loeb hiiili). Hiiletamise tagajiirjed
on jirgmised: ainult rahaasjanduse kom-
misjoni andmise poolt on 26 ja wastu 31
hiisilt, sellega on see ettepanek tagasi
lilkkatud. Tookaitse kommisjoni ja rahaas-
janduse kommisjoni andmise peoolt on 23 ja
wastu 13, jdrjelikult on wahe 10. Rahaas-
janduse ja tookaitse kommisjoni andmise
poolt on 21, wastu 12, ndnda et wahe on 9.
Sellega on wiimane ettepanek
wastuwoetud.

Jiargmine on — sea-
dus riigiteenijate amet-
tasumiiirade
kohta. Ettepanek on
anda seda seadust raha-
asjanduse kommizjoni. Muid, ettepanekuid
ei tehta. Siis ma panen- selle ettepaneku
hiiiiletamisele. (Hiiiletatakse). Wastu el
olda. Sellega on see ettepanek
wastuwoetud.

h) Seadus riigi-
teenijate amet-

rade kohta.

i} Riigiwarand. Jargmine on — rii-
osak. ja selle giwaranduste osakonna
juures asuwa  la selle juures asuwa lik-
likw. kommisj. wideerimise kommisjoni

pohimiifirused. On efte-
panek seda iileiildisésge
kommisjoni anda. Teisi efttepanekuid ei
tehta, siis ma panen selle hiidletamisele.

pohimiirused.

(Hialetatakse). Wastu ei olda. Sel-
lega on see ettepanek wastu
woetud.

i) Miiiirus riigi- Siis on — méidrus

teenijatele korte- riigiteenijatele korterite
rite muretsemise muretsemise méiruse
mifiruse muutmi- muutmise kohta. Ette-
se kohta. panek on seda seadust
anda iileiildisesse kom-

migjoni. Muid ettepanekuid ei tehta. Panen
selle ettepaneku hiiiiletamisele. (Hiileta-

. takse). Wastn ei olda. Sellegaonsee

cttepanek wastu woetud.

k) Tiiend. miirus
rekwireerim. ja kah- tiiendaw miirus rek-
jude hindamise wireerimise ja  kah-
kommisjonidest ja jude hindamise kom-
peakommisjonist  misjonidest ja pea-
rekwireerimise ja  kommisjonist rekwi-
kahjude hindamise reerimise ja kahjude
asjus, hindamise asjus. On
ettepanek anda seda

Jirgmine on — .

miirust ileiildisesse  kommisjoni. -~ Muid
ettepanekuid ei tehta; siis panen selle hiii-
letamisele. (Hiiiiletatakse). Wasty ei olda.
Sellega on see ettepanek wastn

woetud. ;

1) Seadus Petseri- Siis on jirgmine —
maa ja Naroowa- seadus Petserimaa ja
taguste waldade Naroowa-taguste wal-
elanikkude pere- dade elanikkude pe-
konnanimede rekonnanimede kohta.
kohta. Ettepanek on seda
seadust anda iileiildi-
sesse kommisjoni, Muid ettepanekuid ei
tehta; ma panen siig selle ettepaneku hiiii-
letamigele. (Hidletatakse). Wastu ei olda.
Sellega -on siis see ettepanek
wastu woetud.

-

m) Seadus politsei- Jirgmine on —
ametnikkude nime- seadus politseiamet-
tuste muuntmise nikkude nimetuste
kohta. muutmise kohta.

Ettepanek on anda
seda seadust iileiildice kommisjoni kiitte.
Kas tehakse muid ettepaneknid. Muid ette-
panekuid ei tehta. Ma panen siiz selle ette-
paneku hiidletamisele. Kes on selle poolf,
et seda seadust anda iileiildisesse kommis-
ioni, palun kiied iiles tosta. Tinan. Kes
wastu? Wastu ei olda. Sellega onsee
ettepanek wastu woetud.

n) Seadus waba- Siis  on — seaduz
riigi kaitsepolitsei wabariigi kaitsepolitsci
ametnikkude wor- ametnikkude wormiriie-
miriiete kohta. te kohta. Ettepanek
on anda seda seadust

itleiildizesse - kommisjoni. (Wahelhiiiie: rii-
gikaitse kommigjoni. Rkl. J. Allikso: téh-
tisasjade kommigjoni). Teine ettepanek on
anda seda seadust riigikaitee kommisjoni.
Muid ettepanekuid ei tehta. Nii, et on kaks
ettepanekut: iiks — anda seda seadust iile-
iildisesse kommisjoni ja teine — riigikaitse
kommisjoni. Panen iileiildisesse kommis-
joni andmise ettepaneku hiiletamizele.
(Hidletatakse). Niiiid hiidletan riigikaitse
kommisjoni andmize ettepanekut. (Hidle-
tatakse). Esimene ettepanek sai poolt 40
ja teine — 9 hidlt. 40 hidlt on iile poole
koosolijate liigete arwnst; s=eega on
ettepanek, seda seadust anda

iileiildise kommisjoni kitte,

wastu woetud.

o) Miiirus sisemi- Jiargmine on —
nisteeriumile miifirus  siseministee-

203.180 mk. 04 p. riumile 203.180 mar-

suuruse krediidi

ga 04 p. suuruse kre-
awam. kohta.

diidi awamise kohta
raudteewalitsuse ar-

86
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wete oiendamiseks wagunite tarwitamise
eest optantide jaoks. Om ettepanek seda
midrust anda rahaasjanduse kommisjoni.
Muid ettepanekuid ei tehta. Md panen siis
selle ettepaneku hiiiiletamisele. (Hiileta-
takse). Wastu ei olda. Sellega on
see ettepanek wastu woetud —
Riigikogu  liheb  jiirgmise  piewakorra+
punkti juure.

4. Seaduseelnoun Rkl J “A1lik'so
kongresside ja (kom.): Ma teen ettepa-
konwerentside neku seda seaduseelnin
wabaduse kohta rutuliseks tunnistada ja

-— Riigikogu  kohe selle sisulisele aru-
Kommunistlise tusele iile minna. — Her-
Toblisteriihma  rad Riigikogu liikmed!
ettepanek. Toolisteklass on  sellest

wiga huwitatud, et meie
poolt algatatud seaduseelndu kongresside
1a konwerentside wabaduse kohta rutulizes
korras arutusele saaks woetud ja mitte
kommisjoni maetud. Riigikogn enamus-
rithmadel on juba hea meel olnud oma ihu-
lehtedest Ingeda, et siseministril on kerda
liinud ettekéiinet leida ametiithisuse kong-
ressi  dirapidamiseks mitte luba anda.
Praegu on makemas ajutise walitsuse miiii-
rus, kus noutakse, et kolm kodanikku pea-
wad kongressi luba noutama; siis jiidb wa-
litsuse woimundele iiks kuu aega jiirelemdt-
lemiseks, kas kongressi pidamiseks luba
anda, wol mitte. Praktikas tihendab see.
et puht Eesti meestele luba kongressi pida-
miseks mone tunniga kies on (Segased

wahelhiiiided). Herrad, pollumeeste kogude '

esitajad =iin paremal tiiwal woiksid seda
wist wiiga autoriteetliselt kinnitada. Kuid
peale pollumeeste, suur-talunikkude, hall-
parunite ning tousik-kapitalistide on Eestis
weel iiks suurem kiht kodanikka, kellel ei
ole mitte moisaid ega suurtalusid, kes ei
ole mitte tousikud-kapitalistid; seda rah-
waklassi rohub maksew ajutise walitsuse
midrus wiiga suurel mi#ral.

[Tleiildise kongressi Inba saawutami-
seks anfi siseministrile siindsas toonis kir-
jutatud ,proschenie” (Naer), millel ka tar-
wiline arw tempelmarke peal oli (Rkl. A.
Weiler: ,.gerbowdi sbor*). Kuid allakirju-
tamiseks ei palganud téélisteiihisused raa-
tuse trepilt mitte kolme ckspressi. kes sel-
lele palwele alla oleks kirjutanud, waid
kaks tooliste keskorganizatsiooni: Tallimia
ametiithisuste kesknoukogu ja maatdisliste
liidu juhatuz moodustasid selleks erikom-
misjoni, kes kongressi luba pidi ndéutama.
Selles kommisjonis oli aga kaks korda
kolm kodanikku ja siis oli siseministril
tegemist kuue kodanikuga, kelle taga sei-
sig (Juhataja: Teil on weel pool minutit

aega) suurem  osa Desti toolisteklassist.
Luban teile, herrad, delda, et suurem’ osa
Eesti klassiteadlikka téolisi. . .

Juhataja K. Wirma: Rhs. Allikso,
teie koneaeg on moddas.

Rkl . Jd. . Allikao:
jaoks on 5> minutit aega.

sduhataja K. Wirma: . Ei. kolm

minutit.

Rkl J. Seljamaa (téer.): Mina -ei
saa sellega kunagi mitte leppida, mida rhs.

- Allikse tahab ette panna. Kui on niisugu-

sed seadused, mille jiirele eriti iseiiraline
wajadus on, siis on loomulik, et otsekohe
esimesele lugemisele asutakse, weel enne,
kui mingisugune wastaw kommisjon omale
geisukoha oleks wotnud. Praegusel juhtu-
miszel ei ole toesti tegemist sarnase erakor-

ralise seadusega, millel dige rutuline waja- -

dus oleks ja toonitan, et mina isikliselt
selle seaduse wastu olen sel kujul, kui
Kommunistline rithm tema ette kandis.
See ei ole mitte seadus ja sellekohaseid ei
tohiks Riigikogu mitte wastu wotta; kuid
austades seadusandlise asutuse korda,
pean mina ettepaneku tegema seda sea-
dust iileiildisesse kommisjoni anda.

Juhataja K. Wirma: Teisi ette-
panekuid ei tehta ja ma asun hidletami-
sele. Esimene ettepanek on tehtud rhs.
Allikso poolt, kohe selle seaduse arutusele
asuda ja teine ettepanek on tehtud rhs.
Seljamaa poolt seaduseelndu anda iileiildi-
sesee kommisjoni. (Hidletatakse molemad
ettepanekud poolt ja wastu, kuna sekretiiiir
hdili loeb). (Wahelhiiie Pollumeeste rith-
masgt: Sotsid on Allikso poolt, kiillgehakkaw
haigus!) Rhs, Seljamaa eftepanek on saa-

nud poolt 42 hiilt ja rhs. Allikso ettepanek.

poolt 26 hiidlt. 42 on iile poole koosolija-
test liigetest ja seega on rkl. Selja-

maa ettepanek wastu woetud.

(Rkl. J. Wanja kohalt: Lubage sonal!)
Mie asjas? (Rkl. J. Wanja: Tiihtajaks).

Rkl J. Wanja (kom.): Teen ette-
paneku kommisjonile kolmepiewast tiht-
aega médrata,

Rkl J. Allikso (kom.): Niiid on aj.
w. midruse pohjal herra siseministril jille
iike kuun motlemise aega sellest ajast ala-
tes, kui meie jillegi luba sisseandmiseks
kolm ekepressi raatuse plateilt palkame
(Wahelhiiiided Pollumeeste riihmast: See
on juba loetud), kes uuele ,proscheniele”
alla kirjutaks. (Uleilldine naer ja Kkiira.
Juhataja kolistab).

Juhataja K. Wirma: - Ma: palun
rahu ja mitte konelejat segada. (Rkl. J.
Hiinerson kohalt: Ta luges selle juba ette).

Ettepanekute
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Rkl J. Allikso (jitkab): Kui juba
see ettepanek kommisjoni antud sai, siis
tuleb selle libiwaatamiseks rutuline tiht-
aeg miiirata ja siis woib weel lootust olla,
et chk sellest seal midagi woiks niihta-
wale tulla. On olemas weel teisi pdhjusi,
nimelt — toolisteklassi organiseerimisel
annab ennast igal sammul tunda tooliste-
ithisuste iilemaalise keskorganisatsiooni
pundumine ja selle wastu on aga kurnajate
klassil oma awalikud keskkohad olemas,
nagu Riigikogn ja W. W. Téolisteklass
tahab aga selle wastu koik abindud &ra
kasutada, et omale klassiteadlikka kesk-
organisatsioone luua; kuid teil ei ole withe-
matki pohjust rutata seda woimu kiiest
dira andma, mida teie oma kiitte olete kis-
kunud Soome lihunikkude pusside ja sot-
side firaandmise ja hdbemata pettuse abil.
(Kisa paremal pool ja keskkohal: Maha,
wiilja, maha!) Igalithel on selge, mis-
piirast ciin kisa tehakse; ma iitlen, sisemi-
nister on kolmandat sorti nuuskurite agi-
taator, ehk oigemini, nunskurite nurgaad-
wokaat.

Juhataja K. Wirma: Rhs. Allikso,

teie koneaeg on moddas. (J. Seljamaa ko-
halt: Soimata siin ei tohi. Teie sdimake
oma koosolekutel. Rkl. J. Hiinerson ko-

~ hali: Soimake oma Anwelt’'i, kui tahatel)

Rk]l. A. Palwadre (gd): See sea-
duseelndu on toesti rutulik, sest tema kuu-
lub nende hulka, mis on ette niihtud meie
pohizeaduses. Kui iileiildise kommisjoni
liige, ma rifigin siin ainult oma nimel, aga
mitte rithma nimel, pean tihendama, et
iileiildises kommigjonis iikski seaduseelniu
el ole kauaks peatama jddnud, ja ma ar-
wan, et kui kommunistid ka ise soowiksid,
et see too meil weel rutem liheks, siis
oleks woinnd nemad ka ise selle kommie-
joni toodest osa wotta. Sellepdrast arwan

‘mina, et ei ole mingisugust pohjust kom-

misjonile kolmepiiewalist tiihtaega mii-
rata; kuid ma annaksin kommunistidele
non oma esitajat kommisjoni sdata.

Juhataja K. Wirma: Ettepanek on
tehtud kommisjonile kolmepiiewaline tiht-
aeg midirata. Ma panen selle ettepaneku
hiiiletamisele ja palun neid, kes selle ette-
paneku poolt on, kied itles tosta. Kes
wastu? — Ma niien,, et suur enamus on
wastu. (Wahelhiiiided Kommunistlisest
riithmast: Hiiled iira lugeda!) Noutakse
hiisilte #dralugemist, sellepiirast panen ma
ettepaneku uuesti hiiiletamisele. (Héile-
tatakse.) Ettepanek on poolt saanud 14
hidlt, wastun 48. Seega on see ette-
panek tagasi likatud. Jirgmine

piaewakorra-punkt on... (Rkl J. Allikso
kohalt: Lubage mulle erakorraliseks teada-
andeks «0na.) Ma ei tea, mis kohta. (Rkl
Allikso: Sellessamas kiisimuses..,) See
on minule wiga wihe. (Rkl. J. Allikso:
Lubage sdna korra kohta.) Korra kohta
on sona herra Allikso’l. ;

Rkl J Allikso (kom.): Kommu-
nistlise Toolisteriihma nimel teatan, et
meie selle seaduseelnou tagasi wotame,
sellepéirast, et see aeg, mis méiratud, on
selleks, et seda seaduseelntu maha matta.

Jubhataja K. Wirma: See ei ole
teie wotta. Riigikogu otsus on seda kom-
misjoni anda. (Naer.)

5. Seaduseelndu Juhataja K. Wir-
wabar. walits, m a: Ettepanek on tehtud
aj. k. § 12-a (,,R. seda seaduseelndu anda
T.“nr. 109-1919) iileilldisesse kommisjoni.
drakaotam. koh- Muid ettepanekuid ei ole
ta—E.Sd.T.P. tehtud. Ma panen selle
Rk. riihma ette- ettepaneku  hiiiiletami-
panek. sele, (Hiiiletatakee).
, Wastu ei ole keegi;
seegaonseeettepanekiihelhdd-
lel wastu woetud.

6. Tiiendaw sea-  Jiirgmine piewakorra-
dus nimede muut- punkt on tiiendaw sea-
mise kohta (W. dus nimede muutmise
»R.T.“ nr,2/3 — kohta (W. ,R. T
1920). Rkl. W. nr. 2/3 — 1920 a.) -—
Ernits’i ettep. Rkl. W. Ernits'i ette-
panek. Kas tehakse...
(Wahelhiiiie:  Terwishoiu  kommisjoni!)
(Naer.) Kas tehakse mingisugust ettepa-
nekut? — Ettepanek on tehtud seda iile-
iildisesse kommigjoni anda. (Rkl. O. Strand-
man kohalt: Ast tegi ettepaneku terwis-
hoiu kommisjoni anda.) Rhs. Strandman,
kas teie teete selle ettepanekn? Ast’i ette-
panekut ei saa ma teie kilest wastu wotta.
(Rhs. Ast liiks ettepanekut tehes ise saa-
list wiilja). Kas tehakse weel teistsugust
ettepanekut? Ei tehta. Ma palun rahu
(Rkl. W. Ernits kohalt: Ma palun sona
ettepanekun tegemiseks.) Sdna on rhs.
Ernits'il,

(Rk1L. W. Ernits rdiigib midagi, mida
eemalolijad suure naeru tottu pahemalt
poolt ei kuule).

Juhataja K. Wirma: Ma ei saa
aru. Ma palun rhs. Ernits'it oma ettepa-
nekut korrata. (Naer.) Palun rahu. —
Ma olen kuulnud rhs. Parik'u ettepanekut,
seda seaduseelnon anda iileiildisesse kom-
misjoni. Muid ettepanekuid ei tehta. Ma
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panen  hidletamisele. (Hidiletatakse).
Wastu ei ole keegi. Seega on see
ettepanek wastu woetud.

7. Seaduseelndu Jiirgmine piewakorra-
riigilaewadel tee- , punkt on seaduseelnon
niwate meremees- riigilaewadel teeniwate
te palganormide meremeeste palganormi-
kohta —téokaitse de kohta — Todkaitse
kom. ettepanek. kommisjoni ettepanek.

Kes on kommisjoni aru-
andja? Sona on kommisjoni aruandjal rah-
waey. Keskkiill'il.

Tookaitse kom. aruandja J.
Keskiill: Riigilaewadel teeniwate mere-
meeste palganormide seaduseelndu sai téo-
kaitse kommisjoni siis sisse antud, kui iile-
iildiste riigiteenijate palganormide seadus
sealt juba Riigikogusse oli antud; sellepii-
rast asus todkaitse kommisjon sellele sei-
sukohale, et see seadus, mis juba Riigi-
kogu poolt kinnitatud on, iseenesest woi-
maldab ka riigilaewadel teeniwatele mere-
meestele  palkade maksmist. Sellepirast
paneb todkaitse kommisjon Riigikogule
ette =eda seaduse kawa tagasi liikata.

Juhataja K. Wirma: Ettepanek
on tehtud seda seaduseelndu tagasi liikata,
aga meie peame enne otsustama, kas meie
selle seatluseelnou- sisulisele arutusele
asume wol mitte, Ma =ain niimoodi aru,
et muuseas on soowitatud tema sisulizsele
arutamisele asuda. Kas seowitakse selle
ettepaneku kohta sona? Sona ei soowita;
ma panen selle ettepanekn hiiiiletamisele.
(H#idletatakse). Wastu ei ole keegi. Sel-
lega on see ettepanek wastu
woetud Rhs, Keskiilli poolt on ette-

panek tehtud seda seaduseelndou tagasi
likkata. Kas soowib keegi selle kohta sona
wotta?

Rkl L. Johanson (sd.): Riigikogu
poolt wastuwoetud riigiteenijate ja -amet-
nikkude palgaseadus jaotab riigiteenijad
ja ametnikud klassidesse ja seda tahetakse
ka riigilaewadel teeniwate meremeestega
teha, mille jdrele siis ka meremeestele
tuleb wastawate normide jirele palka
maksta. Kuid peab otsusele joudma, et
meremeeste palkn ei saa mitte selle kawa
jirele painutada, mille jirele teised riigi-
teenijad palka saawad, sest meremeestel
on koguni isesugused teenistuse tingimised
ja -neile palgamaksmine erineb ka mitmeti
ametnikkudele palga maksmise wiisist.
{hele osale meremeestest maksetakse palka
Inglise naeltes. Seda ei ole mitte riigi-
teenijate palgaseaduses ette nidhtud. Nii-
samuti maksetakse meremeestele maal ol-

les isesugust palka, kui merel olles. Nii
nieme, et paljude tundemiirkide poolest
meremeeste palgatingimised tédiesti nendest
palgatingimistest peaks erinema, mis teiste
riigiteenijate kohta makswad. Kui niiiid
Riigikogn todkaitee kommisjoni enamus on
asunud teisele seisukohale, siis peame tun-
nistama, et see seisukoht ei wasta ka
meremeeste seisukohale, mis nemad to6-
kaitse kommisjonis awaldasid. Minu ette-
panek on sellepirast, et see seaduseelndu
tookaitee kommisjoni tagasi antaks selleks,
et tema unesti seisukohta wotaks,

RklL A. Schulbaeh (tter.): Kom-
misjoni aruandja seletusest jii selgusetaks
itks asjaolu, nimelt mida saaksime kiitte.
kui meie selle ettepandnd seaduseelndu
wastn witame, FEt seda selgitada, selleks
ma luban enesele paar sona. Nagu kom-
misjoni aruandja juba tiihendas, on riigi-
ametnikkude ja -teenijate palgaseadus
wastu woetud ja sellega on kdigi riigitee-
nijate ja -ametnikkude palgad reguleeritud.
maha arwatud ainult need jirgud, mis
selles seaduses erandina on ira tihenda-
tud, nimelt dpetajate kohta — ametnikkude
ja maa- ning merewies teeniwate sojawie-
laste palgad. Koik teised riigiteeenijad
kiiiwad selle palgaseaduse alla. Tihendab,

‘ainult siis, kui on tarwis monesuguse rii-

giteenijate kategooria jaoks eriline palga-
norm luua, kas korgemaid woi madalamaid.,
on tarwis ericeadust. Riigikogu tookaitse
kommisjonis seletati, et meremeeste eri-
palgaseadus on tingitud sellest, et mere-
meeste teenistus miirksa hidaohtlikum on,
kui kantseleiametniku t66. Kuid kemmis-
ionis tousis pdewakorrale kiisimus, kas seda
meremeeste teenistuse eriti hiidaohtlikkust
juba sennises palgaseaduses arwele woetud
ei ole, sellepirast nouti wastawa amet-
konna poolt teateid senniste palga suu-
ruste iile. Nagu teada, ei miidra riigitee-
nijate palgaseadus palku kindlaks mitte
nii suurel moéddul kategooriate jiirele, kui
endiste palkade jirele. Nagu miiletate,
gicaldab riigiteenijate palgaseadus kaks
tabelit: iiks wanade palganormidega teine
uute palganormidega. Worreldes palga-
norme, selgus, et uuesti kawatsetud mere-
meeste palganormid karwa pealt kokku

lihewad nende palganormidega, mis riigi-

teenijate jaoks juba maksma pandnd ja
sellega maksma hakkawad ka ilma erisea-
duseta, wiilja arwatud kaptenite palgad
[ j. ja II j. laewade peal. Need palgad
kaptenitele olid selles eriseaduses ette
nithtud aga wiiiksemad, kuoi riigiteenijate
palgaseaduses, nimelt, riigiteenijate palga-
seaduse jidrele saaks [ j. riigiteenija 6.000
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marka pohipalka, kuna I j. kaptenile, kes
samasse jirku kuulub, eriseaduses oli
midiratud 5000 marka. Teistes jirkudes
olid palgad iihtlased ja sellepérast leidis
kommisjon, et ei ole pohjust eriseadusega
hakata kaptenite palku wiithendama, silmas
pidades, et just kaptenid wastutawad lae-
wade eest ja sellepiirast nende t66 kiillalt
korgendatud palka nouab. Mis puutub sel-
lesse, et meremehed osa oma palgast Ing-
lise naeltes saawad, kuna riigiteenijad seda
mitte el saa, siis on see wiljamaa waluu-
tas maksmine piiewarahadena ette nihtud,

~kui laew sdidus on. Sellekohane seadus

on praegu juba maksew, ei ole ira muude-
tud ja selle kordamiseks ei ole midtet.
Koike seda silmas pidades tuleks erisea-
dus, kui iileliigne, tagasi litkata,

Juhataja K. Wirma: On tehtid
kaks ettepanekut. I. rhs. Johansoni poeolt
— anda kilesolew seadus tookaitse kom-
misjoni tagasi, ja [I — tookaitse kom-
migjoni poolt seda tagasi lilkata, Ma pa-
nen hiifiletamisele. Kes on selle poolt, et
seda tookaitse kommisjoni tagasi anda?
Kes on selle poolt, et seaduseelnou tagasi
likata? Mul niib, et suurem enamus on
tagasiliikkamise poolt. Noutakse hiilte
lugemist.) Kuna hiilte #dralugemist non-
takse, siis palun teist kord neid, kes rhs.
Johanson'i ettepaneku poolt on, kiied iiles
tosta. (Sekr. loeb hiidli.) Palun neid, kes
on selle poolt, et see seadus tagasi liikka-
taks, kiied iiles tosta. (Sekr. loeb hiili.)
Kumbki ettepanek ei ole saanud tarwilist
h#iilteenamust. Tookaitse kommisjoni ette-
panek on saanud poolt 39 hiilt, rhs, Jo-
hanson’i ettepanek 23. Sellepiirast panen
molemad ettepanekud uuesti hiiiletamisele
poolt ja wastu. Kuna tookaitse kommis-
joni ettepanek poolt enam hiili sai, siis
panen ta esiteks hiidletamisele. Kes on
selle poolt, et seaduseelndu tagasi litkata?
— 41 hiidlt poolt. Kes on selle ettepaneku
wastu? — 20 hiilt wastu. Kes on =elle
poolt, et seaduseelndu anda ldbiarutami-
seks tobkaitse kommisjoni? — 25 hiilt
poolt. Kes on selle ettepaneku wastu? —-
39 hiiilt wastu. Seega on tookaitse
kommisjoni ettepanek wastu
woetud ja’rhs. Johansoni ette-
pPanek tagasi likatud.

Jiirgmine piewakorra-punkt on: Seadus
wabriku ja kisitoostuse seaduse (S. K.
XL k. 2. i. 1913 a. wiiljaanne) IV—VI pea-
titkkide (iilesleiduste, kaubamirkide, must-
rite ja mudelite kaitseseadused) ja maksu-
seaduse (S. K. V. k. 1904 a. wiiljaanne)
§ 368 muutmise kohta — I1I lug. Séna on
kommisjoni aruandjal.

8. Seadus wabriku Uleild. kom-
ja kiisitoostuse sea- misjoni aruand-
duse IV—VI pea- ja A. Palwadre
tiilkkide- ja maksu- (loeb): ,Seadus wab-
seaduse § 368 muut- riku ja kisitoostuse
mise kohta — seaduse (S, K. XI. k.
I lug. 2. j. 1913. a. wiilja-
anne) IV—VI peatiik-
kide (iilesleiduste, kaubamérkide, mustrite
ja mudelite kaitseseadused) ja maksusea-
duse (S. K. V. k. 1904 a. wiiljaanne) § 368
muutmise kohta.”

(Somasoowijaid ei ole, (Hidletami-
sel woetakse seaduse nimetuse
wastu)

Kommisjoni arvandja A. Pal-
wadre: A, Uleiildised middru-
sed. § 1. Wabriku ja kiisitoostuse sea-
duse (S. K. XI. k. 2. j. 1913 a. wiljaanne)
nelias, wiies ja kuues peatiikk §§ 69—157
ja maksuseaduse (S. K. V. k. 1904 a. wil-
jaanne) § 368 muudetakse jirgmiselt:

(Sonasoowijaid ei ole. (Hidletami-
sel woetakre § 1 wastu.)

Kommisjoni aruandja A. Pal-
wadre: § 2. Koigis nimetatud §§ ette-
tulewate sonade:

a) OTAen NPOMBINEHHOCTH,

b) KomHTeT no TexHHYyeckuM xnenaM M
OTHENn KOMHTETA,

d) O6uiee npucyTcTBME KOMHMTETA,

e) no Ykasy Ero Hmnepartopckore Benu-
4ecTea, 2

g) TMpasutenscTeyowmni Cenar,

h) .[lpaBurenscTe. BectHuk* u ,BectHax
buHaHCcOB* |

i) H306peTeHHs U YCOBEPLIEHCTBOBAHMS.

kui ka nende ldbi siinnitatud sonade ase-
mele asendatakse neile wastawad sonad:

a) Patendiamet,

b) Patendi komitee,

d) Patendi appelatsiooni kommisjon,
e) Wabariigi Walitsuse korraldusel,
g) Riigikohus.

h) .. Riigi ataja“,

i) iilesleidused

1
- ja selle libi moodustatud sonad.

(Sonasoowijaid ei ole, (Hidletami-
gel woetakse § 2 Hhelhiidlel
wastu)

(Juhatama hakkab
mees A. Kerem.)

Kommisjoni aruandja A. Pal-
wadre: § 3. Wene seaduses etteniihtud
maksu korgendatakse nonda, et iihe rubla
asemel woetakse 100 Emk.

|

abiesi-
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Rkl A Birk (rhw.): Praegu koneall-
olew paragr. kiis nii, et koik Wene sea-
duses etteniihtud maksud korgendatakse
sel teel, et iga Wene rubla asemel tuleb
lugeda 100 Eesti marka. Siin tuleb kah-
jatseda, et see eelndu ei olnud mitte aru-
tusel mones teises kommisjonis, peale iile-
iildise kommigjoni (Wahelhiiiided: Ol ka
rahaasjanduse kommisjonis); siis tuleb
kahjatseda seda, et seal ei ole mitte tihele
pandud seda suurt maksu, mis sellega lei-
duste peale pannakse ja iihtlasi ka meie
intelligentsi peale. Praegune seaduseelnon
iiiheb selle poolest lahku Wene seadusest,
et ta ei kaitze mund midagi kui ainult
prioritecti, miirgib dra aja, millal iiks woi
ieine oma leidused on gisse annud. Wene-
aegse seaduse jirele waadati iilesleidused
ka sisulizelt libi, kas nad toesti midagi
uut eneses sisaldawad, mispoolest nad teis-
test. selletaolistest leidustest lahku lihe-
wad. Sellepiirast tuleb tiihendada, et pa-
tendi maksud woisid niisuguse Wene sea-
duse juures korgemad olla, kui teistsuguse
ainult aja — prioriteeti kaitsewa seaduse
juures, Sellega tuleb ka seletada, mispi-
rast Wene ceadustes, patendi ja leiduste
eest korgem maks midiratud, ku1 mones
willjamaa riigis.

Teizseks woisid Wenes need maksumiii-
rad ka sellepiirast korgemad olla, kni mu-
jal maades, et Wenemaa ulatus ja laialdus
suurem oli, kui monel teizel riigil. Nii
olid mones wiiksemas riigis sellekohased
maksud palju wiiksemad, niituseks Soo-
memaal, Rootsimaal, Daanimaal jne. Ise-
dranis tuleb aga seda silmas pidada, et kui
meie oma algawas riigis iga leiduse peale
nii suure maksu paneksime, et iga endise
Wene rubla asemele sajakordselt Eesti
markasid wotame, siis see mitte ainult meie
HEesti marka alla ei suruks, waid ka pohi-
motteliselt kahjulik oleks meie maa ja
meie rahwa seisukohalt. Tuleb silmas pi-
dada, et igasngused niisugused patendi
miifirused enamasti inimesi tabawad, kes
mitte suurte rahasummadega warustatud ei
ole, niiit. moned iiksikud meistrid, woi téo-
lised tulewad hea motte peale ja meie
teame palju juhtumisi, kuidas sellel siis tu-
leb otsima hakata inimest, kapitalisti, kes
seda leidust saab ellu wiia. Selle tottu
¢iig, kui tema ei saa ennast Kaitsta, see
on oma leidust kaitsta, sest et tal suured
maksud tulewad enne #dra maksta, kui ta
Wabariigi Walitsuse poolt oma leidusele
kaitset saab, siis takistab see meil leidlik-
kuse maotet, ja ithes sellega ei anna ta ka
kiillalt kaitset nendele inimestele, kes lei-
dusi teewad.

Kuna kolmanda lugemise ajal woimatu on
parandusi teha, sest et see kodukorra wastu
kiiib, siis tahtsin ma ometi nende motete
peale tithelpanu juhtida, et kommisjon
wigt selles asjas tehniliste ringkondade
arwamist teada saada pole soowinud. Iga-
tahes arwan mina, et niiiild kolmandal lu-
gemisel on siiski waja pohjalikult libi kaa-
luda, kas Wene seaduse jdrele makseta-
waid suuri Wene maksusi meie wiiikese
maa ja rahwa juures woimalik on 100-kord-
seks tosta, woi tuleks see seaduseelnon ITT

Jugemizel tagasi likata ja wastawasse kom-

misjoni anda, kus selle asja kohta woib
seisukohta wotta. Et lopuhéiletamise eel
neid pohjendusi enam ei oleks waja ette
kanda, kuna siis enam wastawat paragr.
kone all ei ole, siis tarwitasin ma juhtu-
mist selleks, et austatud Riigikogu liigete
tiihelpanu selle peale juhtida, et selle pa-
ragr. maksmapanemise puhul hiidaoht meie
iilesleidjaid dhwardab ja meie neile sunred
raskused teele ette weeretame. Pean oma
kohuseks aveel tihendada, et teistes maa-
des, kus walunta ka koikuma on hakanud,
ometi kusagil patendi hinda nii pbddraselt
ei. ole tostetud. Kui wotame, niiituseks
Soomemaa, kus kurs ka wist mitu korda
odawam on kui enne, siis on =eal patendi
maksusi eelmiste aastatega worreldes ai-
nult kahekordselt tostetud, kuna meil 100-
kordselt tahetakse tosta. Umbes sellesar-
nased niihtused paistawad ka teiste maade
sellekohastest  seaduslisfest  miidrustest
wastu. Koik see nditab, et kui meie selle
seaduse ellu wiime, siie meie suuri takis-
tusi teeme oma tehnilise elu aladele, koige
pealt meie leidlikkudele peadele,

Rkl A. Joeddr (sd): Kisimus,
mida praegu =iin puudutati ja mida rkl
Birk iiles tostfis, oli arutusel rahaasjanduse
kommisjonis sellepiirast, et iileiildine kom-
misjon ennast kiillalt kompetent ei tunmud
seda otsustada ja rahaasjanduse kommis-
joni =eisukohta roowis teada saada. Ra-
haasianduse kommisjon oma poolt, enne
kui ta seizukoha wotmisele asus, pooras
rahaministri poole ja sai wastuse, et mele
rahakursi kullawiiiirtusega worreldes wast
tuleks see maks 160-kordseks tosta. Kom-

misjon aga arwas, et mitmel pdhjusel sgo-

witaw ei ole neid maksusi tosta 160-kord-
seks ja jii 100-kordse tostmise juure. Aru-
tamise juures woeti arwesse ka seda wii-
det. mis siin hra Birk'i poolt ette toodi,
et Eesti territoorium palju wiiiksem on,
kuni endise Wene riigi oma ja et sellepa—
rast iilesleidusi édra woib kasutada palin
wilksemas ulatuses. Just sellest seisuko-
hast wiilja minnes, olgugi et, worreldes

b =B
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meie praeguse elukallidusega, maksu weel
rohkem waja oleks tosta olnud, asus kom-
misjon seisukohale, et arwata 1 Wene
rubla asemel ainult 100 Emk. Woiks weel
nii palju juure lisada, et peaasjalikult, kes
meil patentisid wotawad ja sellekohased
noudmised sisse annawad, on wiiljamaala-
sed ja nendele ei tekita patendi maksu
suurus, wiljamaa rahakursi silmas pida‘
des, mitte iseiiralist raskust. Praegu
makswa Wene seaduse jidrele on esimese
aasta patendi maksuks médratud 15 rubla,
suurendame seda niiiid 100 korda, siis
saame 1500 marka, teise aasta maks —
20 rubla, 3-da — 25 jne. See summa tou-
seb kaunis suures progressioonis, nii et
wiimase aasta, 15-da aasta, patendi maks
tdepoolest natukene korge oleks. Kui seda
kiisimust arutati iileiildises kommigjonis.
siis  iitles kaubandus-tosstusministeeriumi
esitaja, et harilikult patendi iga iile 5—6
aasta ei kesta, sest patent ei tasu ennast
rohkem #ra. Kui ta aga toepoolest kauem
kestab, siis on see moni nii suurepiiraline
iilegleidus, mille kasutamise eest ka suu-
remat patendi maksu woiks maksta. Hari-
likult aga iikski patent iile 6 aasta wiilja
pidanud ei ole., Mis kaubamirkidesse puu-
tub, siis on Wene seaduses ette niihtud
nende eest maksuna 50, kop. aastas, kas-
watame seda 100 korda, siis niieme, et saa-
dud summa waewalt #ra tasub paberiku-
lud, mis tunnistuste wiljaandmise juures
riigil kanda tulewad, ja riigil oma kiest
juure maksma hakata ei oleks ka mitte
soowitaw. Maks tunnistuse pealt on 3
rubla esimese aasta eest. Tegelik elu on
meil niisuguseks kujunenud, et see raha
toesti ei tasu dra kantselei kulu, kwi ar-
wesse wotta nende ametnikkude palka, kes
seal tood teewad. Nii nileme, et sellest
patendi maksust riik mingit suurt sisse-
tulekut ei saa ja meil mingit pdhjust ei
ole seda seaduseelndou kommisjoni tagasi
anda, kuna rahaasjanduse kommisjon ja
rahaminister oma seisukohta juba awal-
danud on.

Rkl. A. Birk (rhw.): Just see, mis
vhs. Joediiir praegu efte toi, et wiiljamaa-
lased meil suuremalt jaolt patente oman-
dawad, paneb mind moétlema. Watame,

.niit., weneaegse maksu patendi libiwaa-

tamise eest, see on 30 rubla ehk meie
3.000 marka ja wotame siis Soome marga
kursi, kus meil praegu ithe Soome marga
eest 8 Emk. maksta tuleb, siis nideme, et
meil Soome markades tuleks maksta 400
marka, kuna Soomes lidbiwaatamise maks
ainult 60 Soome marka on. Kui meie
nitiid  iitleme, et wiiljamaalane patendi

wotab, siis oleks see wiiljamaa korge raha-
kursi juures temale kerge olema ja sellega
paneksime meie oma iilesleidjatele isedra-
lise maksu peale. See liibiwaatamise maks
on worratu suur, sest, nagu ma tihenda-
#in, ei waadata mitte sisuliselt libi, waid
regiztreeritakse ainult. Selle registreeri-
mise eest tuleks siis maksta 3.000 marka.
Mis puutub niiiid kanbamirkidesse, siis ma
nende juures mitte ei peatanud ja jirjeli-
kult ei saaks ka mulle selles wastu waielda.
Kaubamiirkide kaitse oli Wenemaal odaw,
aga kui meie selle seaduse wotaksime rewi-
deerimise alla patendikaitse mottes, siis
woiksime ju jitta kaubamirkide kaitse-
mise maksu tostmise 100 kordseks, et tema
mitte lilg odaw ei oleks ja paberikulu ira
tasuks, kuna aga leiduste ja uuenduste
maks igatahes lilg suur saab ja ei tasu
seda fira, mis selle eest oodata woib.
Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: Esimesel lugemisel ma juba
tiihendasin, et see seaduseelnon on kokku
seatud enam-wihem kokku leppides kau-
bandus-téostusministeeriumi esitajaga. Lah-
kuminekud olid ainult neis osades, mis
puntuwad maksudesse. Uleiildine kommis-
jon asus sellele seisukohale, et tuleks iile-
iildiselt maksusi 100-kordselt tosta, kuid
siiski tahtis ta ka rahaasjanduse kommis-
joni arwamist teada saada ja kiisis sealt
jirele. Samasugusele seisukohale, kui iile-
iildine kommisjon, asus ka rahaasjanduse
kommisjon, kuid kaubandus-tésstusminis-
teeriumi esitaja ei olnud sellega piri ja
lubas Riigikogus II Ing. parandusi teha.
II lugemisele kaubandus-toéstusministee-
riumi esifajat el tulnud ja kahjuks ei saa-
nud ka rhe. Birk ennast enne teist lugemist
tehniliste ringkondadega iithendusse seada
ja tuleb wiilja, et seda on ta teinud peale
I lugemist; et aga niiiid ettepanekutega
esinetakse, enne 3-dat lngemist, siis on see
natukene hilja. Ma kuulsin kaubandus-
tooetusministeeriumist. et nende esitaja
olla oma ettepanekutest loobunud, leppi-
des seirukohaga, mis juba kahe kommisjoni
poolt wastu woetud. Iseenesest need sum-
mad nii suured ei ole; rhe. Joediir kandis
iiksikud summad siin ette, ja selles meie
toostushuwide hiawitamist niha el woi.
Nendel pohjustel ei nie ma mingit tarwi-
dust seda eelnou tagasi liikkata, woi kom-
misjoni uuesti arutusele tagasi anda, sest
maksudekiisimus oli arutusel iileiildises Ja
rahaasjanduse kommigjonis ja oli ka aru-
tusel kaubandusministeeriumis. Wiimane
niihtawasti asus ka sellele seisukohale,
millele olid asunud kommisjonid. Kui
oleks II lugemiszel neid ettepanekuid teh-
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tud, siis oleks woinud neid rohkem aru-
tada, aga et see niiiid alles [Il-da Ingemise
eel on sindinud, siis- ei niie ma mingi-
sugust - pohjust  mone iiksikn - kiisimuse
piirast seaduseelndu tagasi litkata.

Juhataja A Kerem: Sénasoowi-
jaid enam ei ole. Asun hiiiletamisele. Kes
on § 3 wastuwOtmise poolt? Kes on selle
wastu? — Moned ilksikud on wastu. Sel-
lega on § 3 wastuwaoetud.

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: B. Neljas peatiikk §.4
Neljanda peatiiki pealkirja: ,,Ulesleiduste
ja tdienduste eesdigustest” asemele asen-
datakse . Patendi seadns”.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 4 wastu).

Kommisjoniarvandja A. Pal-
wadre: § 5. § 73 tidiendatakse jirgmise
2-se miirkusega:

L Ulesleiduse  kirjelduse wiib  patendi
noutaja ka teistes kohalistes keeltes, kui
ka Inglize ja Prantsuse keeles sisse anda,
kuid =elle tingimisega, et eestikeelne tolge
ithe kun jooksul, noutamise sisseandmise
pidewast arwates, patendi ametile #ra
antakse.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 5 diihelhidlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 6. § 78 1opp, algades sOnadega
»COBEpIIEHHEE B  TeyeHHe*  muudetakese
Jirgmiselt: mis siinnib kaitsetunnistuse
wiljaandmise pliewast kunni patendi alla-
kirjutamise piewani.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 6 iihelh#ilel
wastu).

Kommisjoniaruandja A Pal-
wadre: § 7. § 80 kaotataksé ira.

(Sonasoowijaid ei ole. Hadletami-
sel woetakse § 7 tihelhdadlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 8 § 81 muudetakse jirgmiselt:
wPatendi andmise kiisimus liheb peale
. esialgset libiwaatamist patendi ameti juha-

taja poolt iihes selle otsusega patendi
komitee libiwaatamisele.*

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 8 wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: §9. § 82 muudetakse jirgmiselt:
~Patendi komitee seisab = koos patendi
ameti juhatajast esimehena ja totstuse ja
juriidilise osakondade esitajatest liikme-

tena.  Komitee egimees on kohustatud
komitee istungitest hiiiiledigusega  osa
wotma kutsuma nende ministeeriumide esi-
tajaid. kelle -tegewuse piirkonda teatud
iilesleidus kuulub. Peale selle woiwad esi-
mehe poolt komitee istungitele kutsutud
saada  patendi noutajad ehk nende
wolinikud, kui ka asjatundjad isikud suun-
sonaliste seletuste andmiseks. Asja libi-
arutamine ja otsustamine siinnib ilma wii-
maste isikuteta."

(Sonasoowijaid ei ole. Hédletami-
cel wietakse § 9 wartu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 10. § 83 muudetakse jirgmi-
selt: ,Komitee kohuseks on, ilma et aru-
tada, kas iilesleidus on kasulik ja tululik,
ehk patendi noutaja omandus, ehk tdesti
uus, .woimalikult kindlaks miifirata, kas
sisseantud noudekiri, iilesleiduse kirjeldus
kui ka teised asjasse puutuwad dokumen-
did tdielikud on ja seaduslistele noudmis-
tele wastawad. (8§73 ja 75)."

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-.

sel woetakse § 10 iihelhiddlel

wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 11. § 87 algus, algades sona-

dega .[lpueunnernsa Ha®* Kkunni .Ha OHHIN
(§ 91)° muudetakse jirgmiselt:  Uleslei-

duste peale antakse patent wiilja patendi
noutaja soowi jirele kunni wiieteietkiimne
aasta peale, patendi noutamise sisseand-
mise piewast arwates." '
(Sonasoowijaid ei ole. Hiédletami-
selwoetakse § 11 wastu).

Kommisjoniarvandja A. Pal-
wadre: § 12. § 88 kaotatakse ira.

(Sonasoowijaid ei ole. Héédletami-
sel wioetakse § 12 wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 13. § 90 muudetakse jirgmi-
selt: ,Tidhendatud kaebtused waadatakse
libi ja otsustatakse patendi apellatsiooni
kommigjoni poolt.”

(Somasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 13 iihelhéddlel
wastn).

Kommisjoniaruandja A, Pal-
wadre: § 14.7 § 90 tdiendatakse jirg-
miste §§ 901, 9011, 90IL ja 9OIV: 90T
patendi apellatsiooni kommigjoni koosseisu
kuuluwad: kaubandus-téostusministri poolt
midiratud isik esimehena ja toostuse ja
juriidilise osakondade juhatajad ehk nende
asetiiitjad liikkmetena, peale selle wdib esi-
mees istungitest osa wiotma kutsuda asjast-
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huwitatud ametkondade (ministeeriumide)
esitajaid.  Isikud, kes patendi- komitees
asja esialgsest libiwaatamisest osa wotsid,
woiwad osa wotta ka apellatsiooni kom-
misjoni istungist, kuid ainult nduandwa
hiiiiledigusega; kommisjoni istungitele kut-
sutakse esimehe poolt patendi noutajad
ehk nende wolinikud seletuse andmiseks,
kusjuures nende mitteilmumine asja otsus-
tamist ei takista.”

9011,  Pirast seda kui patendi komitee
ehk patendi apellatsiooni kommisjon otsus-
tab patendi wiilja anda (84 ja 90') patendi
néutaja poolt soowitud kujul, ehk kui pa-
tendi noutaja nousolemist awaldab patenti
wastu wotta patendiameti poolt ettepan-
dud muudatustega ja kitsendustega, mis-
sugusest nousolemisest patendi ndutaja
peab teatama kolme kuu jooksul zelle-
kohase otsuse kiittesaamise piewast arwa-
tes, kuulutab patendiamet patendiandmi-
sest , Riigi Teatajas”. Kuulutamise pie-
wast peale kolme kuu jooksul, on igaiihel
woimalus patendiametis ennast asjasse
puutuwate materjaalidega tutwustada. Pa-
tendi noutaja sellekohase ettepaneku kor-
ral woib selle kuulutuse ilmumist , Riigi
Teatajas" edasi likata mitte rohkem, kui
neli  kuud, = otsuse tegemise piewast
arwates." '

90T, Kui kolme kuu jooksul, § 90U
tihendatud kuulutamise piewast arwates,
kellegi poolt patendiametisve teade tuleb.
mis sellekohaste andmete lidbi ka toenda-
tud, et iilesleidus juba tuntud ja tarwitu-
sele woetud ehk iileiildse §§ 71, 72 ja 75
noudmistele ei wasta, siis teatatakse sellest
patendi noutajale, iihtlasi temale ette pan-
nes, kolme kuun jooksul, teadustuse kiitte-
saamise pHewast arwates, seletustega esi-
neda. Kui iilemaltihendatnd teates pa-
tendi noutaja wastu siiiidistust tostetakse
woora iilesleiduse omandamizes, siis lope-
tatakse patendi andmise asi ja pooltel
tuleb kohtu poole podrda. Pirast tihen-
datud tihtaegade teeb patendi komitee
Iopuliku otsuse patendiandmise ehk mitte-
andmise kohta.*

L0LV. Kolme kuun jooksul, § 9011 tihen-
datud kuulutamise piewast arwates, on
patendi noutaja kohustatud sisse andma
patendiametisse  renteikwiitungi  wasta-
wate patendi aastamaksude dHratasumise
iille. Wastasel korral lopetatakse patendi-
andmise asi ilma patendi wiiljaandmiseta.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 14 idihelhddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
w]:z dre: § 15. § 91 muudetakse jiirgmi-
se

,, Peale lupuhkku otsustamist “patenti
anda ja pdrast seda, kui patendi ndutaja
poolt wastawad aastamaksud on iira maks-
tud, annab patendiamet patendi nouta-
1ale patendikirja wilja. Patendikiri algab
sonadega: ,Eesti Wabariigi Walitsuse
korralduse péhjal“ ja peab sisaldama:

1) patendi noutaja nime, kodakondsuet,
ametit ja asukohta;

2) iilesleiduse nimetust ja tiielikku ja
iiksikasjalist kirjeldust kui ka selle iseiiral-
duste seletust;

3) noutamise sizseandmise ja patendi
allakirjutamise piewa;

4) patendi kestwuse tihtaega;

5) tihtaega, mille kestel
FKestis peab teostatud saama;

6) etteteatamist, et walitsus selle eest
el wastuta, et iilesleidus patendi noutaja
omandus, ehk kasulik, toesti wuus, ehk
oigesti ja tipipealzelt klrleldatud

Kui patent wiilja antud tdiendawa pa-
tendina teise isiku omanduses olewa pa-
tendi libi kaitstud iilesleiduse tiienduse
ehk muutmise peale (§94), siis peab was-
tawas patendikirjas tihendatud olema, et
tiiendawa patendi tarwitamine lubatud on
ainult algpatendi omaniku nousolekul.

Patendikirjale Kkirjutawad alla kauban-
dus-téostusminister ja patendiameti juha-
taja patendiameti pitsarit juure lisades.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 15 iihelhiddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 16. § 92 muudetakse jirgmiselt:

JPatentide  wiiljaandmisest  kuuluta-
takse , Riigi Tpataja,s". Peale selle seab
patendiamet iga aasta aasta lnoksul wiil-
Jaantud patentide nimekirja kokku ja peab
nimekirja koigi wiiljaantud patentide, nii-
sama ka patenteeritud iilesleiduste Kkirjel-
duste kohta, mida niitha woib iga soowija
patendiametis.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hédletami-
sel woetakse § 16 ihelhiidlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 17. § 94 punkt 3 sonad: .co
mHA NYGNHKAUMK O BHJAY€ OXPaHHTENLHOrO

iilesleidus

ceupetenscTBa®  muudetakse ~  jargmiselt:
,,kaltsetunmstu.se wiljaandmise piewast
arwates.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hiédletami-
sel woetakse § 17 ihelhddlel
wagtu).

; 67
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Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 18. § 96 muudetakse jirgmiselt:

»Patendi omanik on kohustatud kolme
aasta jooksul, patendi allakirjutamise pie-
wast arwates, patenteeritud iilesleidust
Festis teostama. Kui iilesleidus = olulises
osas mifte Hestis, waid wiiljamaal teosta-
tud saab, siis on patendi omanik kohusta-
tud Eesti riigi elanikkudele kittesaada-
waks teha patenteeritud ehk patendis kir-
jeldatud wiisi jdrele walmistatud saa-
dusi. — Kui patendi omanik iithe ehk teise
iilemaltihendatud ndude tditmata jitab,
woib patent asjasthuwitatud isikute ndude
pohjal makswusetaks tunnistatud saada.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 18 iihelhiddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 19. § 98 mundetakse jirgmiselt:
" Patendiandmise peale waatamata jii&ib
teistel isikutel kui ka ametkonna esitajatel
digus kohtu teel patenteeritud iilesleiduse
omanduse diguse wastu waielda, kas selle
terwes kogus ehk ka osade peale, kui ka
patendi enese odige wiiljaandmise kohta
(88 71, 72 ja 75) ja nduda, et patent saaks
tithjaks funnistatud.”
(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 19 iihelhiddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-

wadre: § 20. § 110 muidetakse jérg-
miselt:
,Patendi  sunduslik  wodrandamine

otsustatakse igal iiksikul juhtumisel Waba-
rilgi Walitsuse miidruse jirele wastawa
ministeeriumi  ettepanekul.  Ettepanekule
lisatakse juure patendi omaniku poolt sis
seantud wdoorandamisse puutuwad seletu-
sed, kui need miiiiratud tihtajaks esitatud.”

(Sonacoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse 8§ 20 iihelhddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 21. § 112 kaotatakse éra.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 21 ihelhiddlel
wastu).

Kommisjoniarnandja A. Pal-

wadre: § 22. § 116 muudetakse jérg-
miselt:
Eelmises  paragrahwis  tihendatud

kommisjoni koosseisu kuuluwad: kauban-
dus-tbostusminister ehk tema abi esi-
mehena ja liikmetena: kaubandus-téostus-,
raha-,  kohtuministeeriumide ja  riigi-

kontrolli esitajad, igast iihest iiks ja iiks
esitaja sellest ministeeriumist, kes sundus-
lise woorandamise kiisimust alustas, kui
temal juba esitajat kommisjonis ei ole. «

Ministeeriumide esitajad miiratakse
sellekohaste ministrite poolt. Kui sundus-
liku wodrandamise kiisimus kaunbandus-
toostusministeeriumi poolt iiles woetud, siis
méadratakse kommisjoni esimees walitsuse
poolt.* =

(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-
sel woetakse § 22 dihelhidlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 23. § 122 mundetakse jirg-
miselt:

«~Woorandatud patendi  omanik wdib
kolme kuu jooksul, kommigjoni otsuse tea-
tamise piewast arwates, kaebtust sisse
anda riigikohtusse."

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 23 fihelhidadlel
wagtu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: D. Wiies peatiikk. Kauba-
miirkide seadus. § 24. § 124 tiiiendatakse
sonadega: ,Kui ka iiksikute tiihtede ja
numbrite iithendused, sonad ja sonade
ithendused, selle peale waatamata, mis-
sugust kuju nad kannawad.

(Sonasoowijaid ei ole. Hﬁ.ﬁletarﬁi-
sel woetakse § 24 ihelhiddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 25 § 127 muudetakse jirg-
miselt:

~Kui toostur ehk kaupleja teatud kau-
bamiérgi tarwitamise ainudigust nodutada
soowib, siis peab tema sellest patendiame-
tile teatama, ja selle kiiest tunnistuse
saama (§133), selle eest miiiratud poslii-
nimaksu ira makstes (§ 135). Noutamine
kaunbamirgi kinnitamise kohta tuleb paten-
diametile kas isiklikult ehk woliniku libi
giese anda, ithes kaubamiirgi kirjeldusega.
klisheega, kujutustega 10 eksemplaaris ja
renteikwiitungiga noutamise liibiwaatamise
kulnde katmiseks 300 mk. sissemaksu iile.
Selle juures peab téostur ehk kaupleja idra
tihendama, mis liiki kauba ja missuguse
ettewdtte jaoks kaubamérk méiratud. Kui
kaubamiirgi omanik wiiljamaal elab, tuleb
noutamine Festis elawa woliniku libi sisse
anda.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel wietakse § 25 wastu).
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Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 26. § 127 mirkus muudetakse
Jdrgmiselt:

~Mirkus: Wiljamaal asuwate 166s-
tusliste ja kaubandusliste ettewdtete kau-
bamiirgid woiwad patendiameti poolt kin-
nitamiseks wastu woetud saada selle sea-
duse méiiruste pohjal, kuid ainult sel kor-
ral, kui need kaubamirgid on seaduslist
Kinnitust leidnud riigis, kus kaubamirgi
omaniku ettewdte asub, ja kui selle riigi
poolt ka Eesti kaubamiirgid seaduslikuks
kinnitamiseks wastu woetakse. T#henda-
tud miirgid kinnitatakse patendiameti poolt
selsamal kujul, kui wiiljamaal, kus juures
wiljamaal registreerimist tnendawad do-
kumendid tulewad ette panna.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-
sel woetakse § 26 iihelhddlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 27. § 129 kaotatakse #ra.

(Sonasoowijaid ei ole. Hadletami-
sel woetakse § 27 iihelhididlel
wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-

wadre: § 28. § 131 muudetakse jirg-
miselt:

. Tarwitamise ainudigust ei woli saada
kaubamirkide peale, mis X

1) ei wasta § 126 nouetele;

2) mis liig wiihe eralduwad kaubamiir-
kidest, mis teiste tiosturite ehk kauplejate
poolt sedasama liiki kaupade jaoks regist-
reeritud on;

3) iileiildisele tarwitusele woetud tea-
tud kauba jaoks;

4) sisaldawad kodu- ehk wiiljamaa rii-
kide, linnade ja kohtade wappe ehk teisi
tunnismiirke ehk kellegi isiku nime ehk
kujutust, ilma sellekohase loata ja

5) koos seisawad ainult iiksikutest
tiithtedest, numbritest ehk niisugustest
sonadest, mis seletawad kauba walmista-
mise ehk tarwitamise wiisi, walmistamise
aega ehk kohta, kauba otstarbet hinda,
kogu ehk raskust.”

(Sonasoowijaid ei ole. Héddiletami-
sel woetakse § 28 ithelhididlel
wastu).

Kommisjoni aruandja A. Pal-
wadre: § 29. § 132 muudetakse jirg-
miselt:

»Liibi waadates ettepandud mirki ja
leides seda kiiesolewa seaduse nduetele
wastawaks, annab patendiamet mirgi
omanikule tunnistuse miirgi tarwitamise

ainudiguse peale (§ 133). Sel juhtumigel,
kui miirk tihendatud nduetele ei wasta, ei
leia see kinnitamist ja tagasiliikkamise
pohjustest antakse kaitsendutajale teada.
Kanbamiirgi kaitse noutaja, kes patendi-
ameti otsusega rahule ei jid, wdib kolme
kuu jooksul sellekohase otsuse kiittesaa-
mise piewast arwates, selle peale kaebtuse
sisse anda patendiametisse iihes rentei-
kwiitungiga sissemakstud 300 marga iile ja
nouda asja uuesti liibiwaatamist patendi
appellatsiooni kommisjoni poolt.*

(Sonasoowijaid ei ole. Hédiletami-
sel woetakse § 29 ihelhdilel
wastu). :

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 30. § 137 miirkus kaotatakse
ira.

(Sonasoowijaid ei ole. Hadletami-
selwoetakse§ 30 ihehddle was-
tuseismisel wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: § 31. 8§ 139 muudetakse jirg-
miselt:

.Toostuslise ehk kaubanduslise ette-
wotte wodrandamise ehk rendileandmise
korral ldheb kaubamiirgi tarwitamise ainu-
oigus, mis selle ettewdtte endisele
omanikule antud, wue omaniku peale iile,
kuid ainult endise omaniku ndusolekul,
mille kohta tdendus tuleb ette panna pa-
tendiametis kuue kuu jooksul, ettewdtte
wourandamxse ehk Iendlleandmxbe piewast,
arwates.”

(Sonasoowijaid ei ole, Hidletami-
sel woetaksre § 31 iihelhddlel
wastu).

Kommiscjoniarvnandja A. Pal-
wadre: § 32. § 139 mirkus muudetakse
lfirgmiselt: A

SMéirkus: Kaubamirgi tarwitamice

ainudigus woib iile antud saada uuele
omanikule kiiesolewas paragrahwis (139)
kindlake miiiratud korras ka ettewdtte
osalise woorandamise ehk rendileandmize
puhul, kui see osa iseseiswa produktsioo-
nina esineb ja iileantaw kaubamiirk selle
osa kaupade jaoks midiratud oli (§§ 130 ja
133)."

(Sénasoowijaid ei ole. H#iil
sel woetakse § 32 iihel
wastu).

efami-
hididlel

. Kommisjoniarunuandja A. Pal-
wadre: § 33. § 143 1opp algades sdna-
dest: .No ofHOMY SK3eMMNApPY TaKMX 3HAKOB"
kaotatakse #ra.
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(Sonascowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 33 wastu).

Kommisjoniaruandja A. Pal-
wadre: E. Maksudest patendi,
wabriku mustrite ja mudelitfe,
kui ka kaubamirkide tunnistu-
se pealt § 34. Maksuszeaduse (S. K. W.
k. 1904 a.) § 368 muudetakse jirgmiselt:

§ 368. Eelmises (367) paragrahwis
tihendatud maks maksetakse dra patendi
kestwuse esimese aasta eest, ehk kui
patendi noudmise sisseandmise. piewa ja
patendi wiiljaandmize piewa wahel on roh-
kem aega midda ldinud, kni itks aasta, siis
ka wastawate jdrgmiste aastate eest, —
kolme kau jooksul,- patendi andmize
otsuse wiiljakunlutamise piiewast arwates;
jirgmistel aastatel maksetakse saatemaks
efte, patendi noutamise teate sisseandmise
pilewast arwates. Sissemakstud summat ei
maksta milgil tingimisel tagasi.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hiddiletami-
sel wioetakse § 34 wastu).

Rkl A Birk (rhw.): Nagu ma juba
§ 3 juures tihendagin, ei litkkka kommisjoni
aruandja seletused iimber neid wiiteid,
mis ma siin ette tdin. Kommisjoni aru-
andja ditles, et kaubandus-tédstusminis-
teeriumi esitaja, kes kohustatud oli Riigi-
kogule oma arwamisi awaldama, on loobu-
nud ettepanekust maksude kérgendamise
wastu. Ma ei ole iileiildise kommisjoni
istnmistest osa wbotnud, aga sealolijad
Riigikogu litkmed iitlewad, et iileiildise
kommisjoni koosoleknl 2 kaubandus-téos-
tusministeeriumi esitajat olnud. Uks nen-
dest hra Krusenstein olla arwanud, et see
seadus ja maksude korgendus kolbaks,
kuna teine herra, wististi hra Ahwen, olla
arwgnud, et minu poolt ettetoodud wiited
tdhelpanemise wiirt on ja meie kauban-
duse ja totstuse arenemise suhtes esimeses
jiirjekorras kaalumise alla tuleksid wdtta.
‘Nagu ma pirast kuulnud, ei ole nimetatud
kaubandus-téostusministeeriumi esitaja et-
tepanekust mitte loobunud. Ma saan arn,
mispéirast iileiildises kommisjonis 100-kord-
sele maksule wastu ei waieldud. Tahetakse
tosta maksuzi sissetulekute suurendamige
pirast, kuid kas iileiildine kommisjon waib
siin Gelda, on siin dige tosta 100 wdi 160
korda? Rahaasjanduse kommisjoni seisu-
kohalt oleks muidugi jille kasulikum, mida
rohkem teda tostetakse. Kolmanda agja-
osalise, kaub.-tiéstusministeeriumi, arwa-
mine on koige tihtsam ja kahetseda tuleb,
et ministeeriumi esitajate arwamised ei ole
kokku ldinud: iks iitleb. et sedamoodi wdib
minna ja teine — et ei wdi minna. (Rkl
A. Anderkopp kohalt: Ministeerinmil oleks

-

ju wdimalus olnud oma arwamist Riigiko-
gus kaitsta ja selgitada). Mina ei tea mitte
mispdrast walitsus seda ei ole teinud. Aga
kui-walitsus ei leidnud woimaliku olewat
asja selgitusega Riigikogus esineda, siis ei
tihenda see weel, et meie ise ei peaks siin
oma peaga motlema ja asja arutama. Sel-
lest seisukohast wilja minnes teen mina
ettepaneku kiiesolewat seaduseelnou tagasi
liikkata, et teda piirast maksutistmise suh-
tes parandada woiks.

Juhataja A. Kerem: Kuna kies-
olewa seaduse hédletamine selle kiisimuse
dra otsustab, ei leia mina tarwiliku olewat
hra Birk'i ettepanekut eraldi hiiletada.

Kommisjoniaruandja A. Pali-
wadre: Hra Birk seletab, nagu oleks
ministeeriumi esitajad omawahel lahku
ldinud, iiks iithel ja teine teisel arwamisel
olnud. Seda ei olnud tdoepoolest mitte.
Kaubandus-téostusministeeriumi ~ egitajad
arwasid, et maksu sajakordselt ei peaks
mitte tostma, kommisjoni iiksikute lilkmete
poolt awaldati arwamist, et see maksusiis-
teem iileiildse mitte koigeparem ei ole ja
et oleks waja teda otstarbekohaselt muuta.
Kuid kaub.-toostusministeerium  seletas
juba seda eelndu sisse andes, et need
parandused, mis ette pandud, on ajutised
ia, et nendel on kawatsus 1opulikkn patendi
seadust wiilja tootada, kui nendel, korda
liheb saada tarwilikka ja téielikka and-
meid wiiljamaa riikidest. Aga praegu on
need parandnsed ja muutmised hidasti tar-
wilikud, et asja liilkuma panna. Senni, km
need parandused wastu ei ole wietud, ei
hakata iileiildse patente ega kaubamiirke
wilja andma. Sellepiirast ei ole mitte
kohane praegu seda seaduseelndu tagasi
likkata, arwesse wottes, et siiski kaks kom-
migjoni, ‘rahaasjanduse ja ileilldine kom-
migjon, on maksude wmmutmise kiisimuses
tdiesti ithinenud. Kui niiiid kauband.-téos-
tusministeerium oma esitajat Riigikogusse
ei ole saatnud, siis tihendab see, et ta ei
pea oma seisukoha kaitsmist praegusel
korral mitte nii tihtsaks. ‘See seaduseel-
nou ei ole lopulik ja ministeeriumil on koi-
getihtsam, et ta ruttu liibi liheks. Nende
motiiwide pohjal riiigin ma rhs. herra
Birk'i ettepanekun wastu.

Juhataja A. Kerem: Ma asun
hiiiiletamisele ja panen terwe seaduseelndu
korraga hiiiiletamisele. Kes on selle sea-
duse wastuwdtmise poolt? Kes wastu?
Ukeikute wastuseismisel on
seadus wastu woetud.

(Juhatama'- ‘hakkab  Riigi-
koguesimees O, Strandman).

i W i o, N
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9. Riigikogu
kodukord.
I lug.

Kodukorra kom-

misjoni aruandja J.
Seljamaa: § 40. —
Enne kui ma selle paragr.
ette kannan, luban ma austatud rahwasaa-
dikutele tihendada, et Riigikogu modda-
liinud korral wastu wottis uue termini
sesitis”, ja kokkukdlas selle parandusega,
mis Riigikogu kodukorra kommisjon tegi,
redigeeris kodukorra kommisjon jirgmised
paragrahwid iimber. Ma kannan jirgmised
paragrahwid juba uuesti redigeeritud kujul
ette ja palun rahwasaadikuid laialilaota-
tud eksemplaarides wastawa redaktsiooni-
lise paranduse ette wotta.
§ 40. Igale seaduseelndule peab olema
juure lisatud tema sisseandmise juures
liithike ja kokkuwdtlik seletuskiri eelnou
pohjendamiseks ja tema otstarbe selgita-
miseks.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
cel woetakse § 40 wastu).

Kommisjoni arnandja. J Sel-
jamaa: § 41. Sisseantud seaduseelndu
woi esitis woetakse ainult siis otsekohe
Riigikogu koosoleku piiewakorda, kui seda
gisseandja kirjalikult on ndudnud woi kui

seda Riigikogu Juhatus tarwilikuks peab..

Wastasel korral annab Riigikogu Juhatus
eelndu woi esitise wastawasse kommisjoni,
sellest Riigikogule teatades.

Arakirja Riigikogu lilkme poolt sisse-
antud seaduseelndust woi esitisest saadab
Riigikogn Juhatus Wabariigi Walitsusele,
kui eelnon woi esitis ilma Riigikogu otsu-
seta juhatuse poolt kommisjoni antaks.*

Rkl A. Tupits (pol-k.): Asi oleks
giis nii: Riigikogu liige annab teatud eel-
nou sisse ja kui ta kirjalikult pole noudnud,
et see otsekohe Riigikogu piewakorda wie-
taks, woi kui juhatus ise seda tarwilikuks
ei pea, siis annab juhatus eelndu wasta-
tawasse kommisjoni. Uhtlasi antakse sel-
lest eelndust Wabariigi Walitsusele teada.
Niisugusel korral ei saa Riigikogu liikmed
teada, missugune see seaduseelnou oli, mis
Riigikogule sisse antud. Waib juhtuda, et
kommisgjonis saab eelndu oluliselt muude-
tud. nii et ta oma esialgse kuju tiiesti kao-
tab, enne kui ta Riigikogu ette jouab ja
wdib ette tulla, et eelndu kommisjonis
sootu tagasi saab liikatud. Niisugusel kor-
ral ei ole Riigikogu liikmed sellest sugugi
informeeritud. Sellepiirast oleks pollumeeste
rilhma arwates tarwilik, et igast seadus-
-eelnoust, mis Riigikogu Juhatus kommis-
joni annab, #rakiri Riigikogule saadetaks.
See teeks kiill palju kulu, isefiranis sel juh-
tumisel, kui eelndu kommisjonist muutmata

kujul Riigikogusse tuleb ja ta siis asjata
kaks korda paljundud on saanud, aga iga-
tahes oleks sellest asjale kasu. Sellepirast
teen ma ettepaneku: § 41 teise loike teises
reas sonade ,Riigikogu Juhatus” jiirele
mahutada sonad ,Riigikogu liigetele ja.“

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: Mina tegelikult rhs. Tupits’i ette-
paneku wastu ei wii waielda, kui asjaolu
arwesse wofta, kus tehniliste raskustega
tegemist on. Waib olla antakse sisse, pikk
mitmesaja §-line eelndu, mis kommisjoni
liheb, kommisjonis ldibi arutatakse, tagasi
liikkatakse ehk kommisjon teda nii word
mundab, et uue seaduseelndu rahwasaadi-
kutele wiilja jagama peab, siis wiiks see
siinnitada teatawal wiisil raskusi eelndou
laialijagamise juures, mida ka mitu korda
kodukorra kommisjonis arutatud on, ja sel-
lepirast palun ma rhs. Tupits'i parandust
eriti hiiiiletada.

Juhataja O. Strandman: § 41
kohta on iiks parandus rkl. A. Tupits’
poolt sisse antud ja see parandus kiib
jirgmiselt: § 41, teise ldoike teises reas
sonade ,Riigikogu Juhatus” jirele mahu-
tada ,Riigikogu liigetele ja“. Palun neid,
kes herra Tupits’i poolt ettepandud paran-
duse poolt on, kiied iiles tista. Kes wastu?
— Niihtawasti on enamus poolt, aga et
kindlam oleks palun ma hiiled éra lugeda.
(Hailetatakse weel kord, misjuures sekr.
hiidli loeb). Poolt on 30 hiidlt, ja wastu
12. Sellega on see ettepanek
wastn woetud. Ma panen niiid § 41
hiiiiletamigele ithes wastuwdetud parandu-
sega. (Hiiletatakse). Wastu on iiks hail.
Seega on see paragr., wastu
woetud. -

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 42. Iga seaduseelndu ja esitis
peab hiljemalt piewal enne koosolekut
Riigikogu ja Wabariigi Walitsuse liigetele
kiitte antud olema.

Rkl A. Tupits (pdl-k.) Ma tahtsin
selle paragr. juure ithe wiiikese paranduse
teha ja nimelt, et iga seaduseelndu. ihes
seletuskirjaga” saadetakse hiljemalt piie-
wal enne koosolekut jne.

Juhataja O. Strandman: Palun
kirjaliknlt parandust sisse anda.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 40 juures on ju kindlasti oel-
dud, et igal seaduseelndul, mis sisse
antakse, peab seletuskiri juures olema ja
giis on ka loomulik, et see fihes seaduseel-
nouga paljundatud ja Riigikogn liigetele
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laiali laotatud saab. Isikliselt leian mina
ia ka kodukorra kommisjon, et sellesarnast
parandust tarwis ei ole ja sellepiirast el
saa mina mitté selle parandusega iihineda.

Juhataja O. Strandman: On
ettepanek tehtud § 42 algust jdrgmiselt
redigeerida: Iga seaduseelnon iihes sele-
tuskirjaga jne.” Palun neid, kes selle
paranduse poolt on, kiled iiles tosta. Kes
wastu? Wastu ei ole keegi. Sellega on
see parandus wastu woetud, Ma
panen § 42 iihes parandusega hiiiletami-
sele. (Hiiletatakse). Wastu ei ole keegi.
Seega on § 42 iihelhiddlel wastu
woetud.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 43. Iga seaduseelndu tuleb kol-
mel korral Riigikogus lugemisele. Esitised
otsustatakse iihekordse arutamise jirele.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidliletami-
sel wioetakse § 43 iihelhiiilel
wastu).

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 44. Uhel koosolekul wdib olla
ainult iiks lugemine.

Esimese ja teise lugemice waheaeg
peab withemalt kolm piewa olema, kui
Riigikogu eriti lithemat waheaega ei
méira,

Rkl J Piiskar (is.): Mina leian,
et selle paragr. teine ldige tiiesti iilearune
on ja panen ette seda maha kustutada.

Juhataja O, Strandman: Teisi
ettepaneknid ei tehta. Rkl 'P{iskar’i poolt
on ette pandud § 44 teist loiget wilja
jatta. Ma palun neid, kes selle ettepaneku
poolt on, kiled iiles tosta. Kes wastu?
Wastu on enamus, sellega on
parandus tagasi liikatud ja sel-
lepiirast panen ma selle paragr. hiiileta-
misele kommisjoni poolt ettepandud kujul.
(Hiiletatakse). Wastu ei ole keegi.
Seega on see paragr. wastu
woetud.

Kom, aruandja J. Seljamaa:
Enne kui ma § 45 ette loen, pean ma tii-
hendama, et see paragr. kodukorra kom-
misjonis nondasama palju hiili poolt, kui
wastu sai ja sellepiirast peawad molemad
ettepanekud Riigikogule kinnitamiseks ette
pandama. See paragr. kiiib ajutise walit-
=emise korra § 12-a pohjal maksmapandud
seaduste kohta. Uks kommisjoni liigetest
oli arwamisel, et need seadused ei tule
Riigikogus kinnitamisele, waid et need
§ 12-a pohjal wiljaantud seadused woiwad
seadusandlisel teel kolmel lugemizel muu-

detud saada; sellepiirast asus iiks osa kom-
misjoni - liigetest sellele seisukohale, et
paragr. sel kujul, nagu ta teise osa kom-
misjoni liigete poolt ette pandud, mitie
soowitaw ei ole wastu wotta. Sellest Rii-
gikogule teatades, kannan ma paragr. ette,
mis nelja kommisjoni liikme hiilega wastu
sai woetud. Paragrahw ise on jirgmine:
§ 45. Wabariigi walitsemise ajutize
korra (,Riigi Teataja* nr. 109 — 1919 a.)
§ 12-a pohjal maksmapandud seaduste kin-
nitamine woi tagasiliikkamine siinnib iihe-
kordsel arutamisel. Ei ole Riigikogu kahe
kuu kestel peale istungjiirgu waheaja 1oppu
wabariigi walitsemise ajutize korra § 12-a
pohjal sel waheajal maksmapandud seadusi
kinnitanud, lopetawad nad oma makswuse
Riigikogn Juhatuse sellekohase teadaande
awaldamise jirele ,Riigi Teatajas” kiim-
nendal piiewal peale selle awaldamise.
Rkl J. Tonisson (rhw.): Austatud
rahwasaadiknd! Minu arust ei woi niiiid
kiill mitte ilma pikema jututa seda paragr.
sarnasel kujul wastu wotta. Kui meil
niiiid pohimottelik kiisimus iiles seatakse,
kas meil maksab § 12-a pohjal wiiljaantud
seadusi iileiildse arutama hakata, siis tuleb
tunnistada, et sellel woiks ju oma teataw
alus olla. Ei taheta mitte seadust, mis
kord juba on wiilja antud, muuta ega ira
jiitta, sest wahepeal on elatud tema poh-
ial, on wahest mondagi juba riiklises elus
siindinud tema pohjal jne. Aga teiselt
poolt on ometi selge, et § 12-a pohjal wiil-
jaantawad seadusaktid kidiwad mitte sea-
dusandliste aktide hulka, waid peawad sil-
mapilkseid noudeid lahendada aitama. Ja
ometi on parlamendil tarwis iga juhust dra
tarwitada, et redigeerida seda, mis rutuli-
kult on maksma pandud. Kui niiid par-
lament teeks omale asja nii lihtsaks ja
kergeks, et tema ainult ilks kord arutaks
neid § 12-a pohjal wastuwoetud seadusi,
¢iis woib juhtuda iithe woi teise wea pirast,
et enamuse waatekohalt terwe see seadus
tagasi lilkatakse ja selle ldbi tiithi koht
luuakse, mis sagedasti otse rasket mojn
woib riiklises elus awaldada. Sellepiirast
oleks minu arust kiill hidapirast tarwilik,
et seadused, miz § 12-a pohjal wiilja antud,
parlamendiz tdesti seadusandlisel teel libi
waadataks. Waib olla, et nende seaduste
hulgas on niisuguseid, mis nii head on,
et parlament nad heaks kiidab, kuid siis
lihewad aga ka kolm lugemist nii ruttu
libi, et seal mingisuguseid raskusi juures
ei ole. Sel korral aga, kui seal wigu on,
peab wdimalus olema, neid wign korwal-
dada, ja selles mdttes paneksin mina ette,
et nende seadustega tuleks iimber kiia,
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nagu seaduseelndudega parlamentlise asja-
ajamise seisukohast. Siis saadakse dra
parandada puudused, saadakse aga ka alal
hoida seda, mis selles ajutises seaduses
head on, ilma et seal iilearn riskeeritaks.

Teiselt poolt ei woi sellega mitte lep-
pida, et oeldakse, et kui ei ole parlamendi
kommisjon mitte iileiildisele koosolekule
seadusi ette pannud, siis nad iseennast
makswusetaks jiiwad. Wene parlamendis
oli niisugune praksis tarwitusel, et need
seadused jiid uinuma, mis parlamendile
ette ei toodud. Aga meil on ometi tarwis,
et meie parlamentlised orgaanid, wiihemalt
niiiid, kus parlament juba korralikult too-
tab, liibi waataks need ajutised seadus-
andlised aktid ja siis parlamenti infor-
meeriks, kuidas neid hinnata, et tar-
bekorral parlament teaks neid puudusi
korwaldada. Sellepiirast soowitaksin mina,
et siin dra jietaks, eriline midrus,
mida seadusandlisest seisukohast kui-
dagi wastu ei woi wotta, nimelt, et sarna-
sed seadused ainult iihekordsel arutamisel
wastu woetakse. Jddb see #ra, siizs mak-
sab nende kohta iileiildine kord ja ei ole
siis ka mingisugust riisikot ega ajawiidet.

Rkl A. Palwadre (sd.): Rkl To-
nisson liheb wiilja peaasjalikult praktili-
sest seisukohast ja arwab, et koige kergem
on parandada neid seadusi tema ettepa-
neku wastuwotmise korral. Kuid iseene-
sest see waade ei ole kokkukdlas selle sea-
dusega, mis kiiib § 12-a kohta. Knui herra
Tonisson tuletab meele, missugune praksis
on olnud Wene riigiwolikogus, siis peab
iihtlasi ka meele tuletama, et seal oli moni
asi teisiti korraldatud, kui meil. Wene
pohiseaduses oli § 87 tekst teistsugune,
kui meie § 12-a tekst. § 87 Wene pdhi-
seaduses kiiis umbes nii, et riigiwolikogu
istumiste waheaegadel on walitsusel Gigus,
kui selleke tungiw tarwidus on, miifirusi
maksma panna, mis seadusandlist korda
nouaks, ainult koigekorgema kinnitusel.
Neid midrusi ei nimetatud mitte seadus-
teks. Teine osa sellest kiiiks niiwiisi, et
riigiwolikogn kokkutulemise jiirele kahe
kuun jooksul walitsus on kohustatud esitama
riigiwolikogule  wastuwdetud - miirustele
wastawad seaduseelnoud ja et wolikogu
istungite waheajal walitsuse poolt wastu-
woetud miirused kaotawad oma makswuse
kui esitatud seadgseelndud mitte wastu-
wotmist ei leia. iihendab, seal oli sar-
nane kord ette miiratud, nagu hra Tonis-
‘son meile soowitab. nimelt, kiisitada neid
seadusi, kui seaduseelnousid. Meie § 12-a
on aga asetanud selle kiisimuse teisele
alusele. Meil on antud Asutawa Kogu

poolt walitsusele Asutawa Kogu istumiste

waheaegadel tiiesti seadusandluse digus.
Need ei ole mitte médrused, mis walitsuse
poolt wastu woetakse, waid seadused,
samuti kui Asutawa Kogu enese poolt
wastuwoetud seadused olid. Ainult iiks
kitsendus on olemas, need seadused kaota-
wad oma makswuse, kui Riigikogu neid ei
kinnita., Nii ei woi meie kiisitada iseene-
sest neid seadusi, kui seaduseelndusid, mis
Riigikogule- kinnitamiseks ette kantakse.
Ja kui neid ei saa mitte kiizitada, kui sea-
duseelnounsid, waid nagu seadusi algusest
peale, siis ei tule ka kinnitamist woi mitte-
kinnitamist iira segada seaduseelndu aru-
tamisega. Ja see kinnitamise akt on iithe-
kordne, selleks ei ole sugugi kolmekordset
lugemist tarwis.

See tee, mida soowitatakse hra Tonis-
son'i poolt, mojub selleks kaasa, et meie
teeme § 12-a jiddawaks pohizeaduse lisan-
duseks ning jdiidawaks meie pohiseaduse
osaks. Sellele seisukohale minna ei woi.
§ 12-a on meie pdhiseadusega wastolus ja
selle kaotamize kohta on wastaw seadus-
eelndn juba sisse antud. Wiiga woimalik,
et ka Riigikogu enamus sellele seisukohale
asub, et seda seadust tuleb ira kaotada.
Motiiwid, millest wiilja liheb rkl. Tonis-
son. on aga sihitud sinna poole, et seda
§ 12-a kiisitamist teha koigehdlpsamaks.
Walitsus woib kerge kiiega seadusi wiilja
anda, mis mitte ei ole kokkukdlas teiste
seadustega ega parlamendi soowidega jne.,
kui kergendatakse seda wdimalust tarwi-
tada. Sellest seisukohast, arwan ma, ei
peaks mitte parlament uuele seisukohale
asuma, worreldes Asutawa Koguga. § 12-a
pohjal walitsuse poolt wiiljaantud seadused
on seadused. Nende wiiljaandmise juures
peaks walitsusel kdoigesnurem hool olema,
et mis =elle paragr. pohjal wiilja antakse,
ka tdepoolest wastuwdetawad Riigikogule
oleksid. Ja kui walitsus enne selle paragr.
tarwitamist selle eest hoolt kannab, et
walitsewad rithmad oleks ~ informeeritud
nendest seadustest, mis tahetakse maksma
panna, siig ei ole muidugi karta, ef Riigi-
kogu neid kinnitamata jitab ehk neid pa-
randama hakkab iiksikute paragrahwide
ehk iiksikute osade kaupa.

Minu seisukoht on see, et méie peaks
§ 12-a iileiildee dra kaotama, sest tema ei
ole mitte kokkukolas meie pohiseadusega.
Koik need ettepanekud, mis teewad selle
paragrahwi tarwitamise kergemaks prae-
gusel ajal, on sihitud selleks, et seda para-
grahwi enam eluliseks teha, jidiidawaks
pohiseaduse osaks. Sellepirast ei woi ma
mingil tingimizel leppida nende ettepane-
kutega, mis rkl. Tonisson on teinud, ja
leian, et kui on juba iseenesest see halb
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paragrahw olemas, siis ei ole mingisugust
pohjust Riigikogul enesel teda kultiwee-
rima hakata ja oma poolt samme astuda.
et Wabariigi Walitsusel oleks kergem ja
holpsam seda halba paragrahwi, pohisea-
duse wastast paragrahwi tarwitada.

See ettepanek, mis on kommisjoni poolt
tehtud, teeb § 12-a tarwitamise iisna ras-
keks, sest uwued seadused, mis walitsus
§ 12-a abil wastu wotab, wiiwad ka ker-
gelt tagasi liikatud saada. Selle kartuse
juurez ei hakka walitsus mitte nii kergelt
neid seadusi wiilja andma, kui tema seda
oleks teinud, teades, et need seadused lii-
hewad 3 lugemisele Riigikogusse ja, et
seal woib ilksikuid parandusi ja munda-
tusi teha. Peaks wastu woetud saama
kord, et Riigikegu otsustab kinnitamise
kiisimust iihekordsel lugemisel ja, et Riigi-
kogu kinnitamise korras ainult kinnitab
neid seadusi ehk liikkkab tagasi. Kui meie
peakski sarnase korra juures Wabariigi
Walitsuge seadusandmist raskendama, siis
on see wiiga hea, sest seadusandluse ai-
gust tal iileiildse ei ole.

Rkl J Tonisson (rhw.): Austa-
tud rahwasaadikud! See on kiill dige, et
teataw siht mul on olemas, aga mitte see,
millest rkl. Palwadre riidikis. Herra Pal-
wadre peab selle peale mdtlema, et teiste
iile saab ikka otsustada oma enese liibi.
Nonda on siis ka jiireldused, mis teiste
kohta tehakse, ainult sel korral diged, kui
on teise tahte ehk piiiiete kohta mingisu-
guseid kaudseidki toendusi, aga lihtsalt
oletuste pohjal ette tuua teise tahtmisi on
raske ja ekslik. Woin delda, et herra Pal-
wadre poolt tehtud oletused minu piiiiete
ja sihtide kohta on ekslikud. Minu piiiid
sellel alal on sootn teine. (Rkl. J. Piis-
kar: Oige. Tehke niiiid pikkamisi sisseju-
hatust). Teie olete hea ja witate piirast
omakorda sona, kui teil midagi 6elda on.
Meie ei kiii sugugi peale, et peaks seda
arukordset digust, mis Asutaw Kogu walit-
susele, andis, seadusandmise kohta, iga-
westi alles jiitma, waid minu lihtekoht on
see: As. Kogu tunnistas § 12-a wiiljaand-
mise riigi ehitamise ja korraldamise aja-
iirgus tarwilikuks, sest parlamendi mail
on wiga raske koiki neid rutulikka mii-
rusi ja seadusi harilikul seadusandlikul teel
rahuldada. Meil ei arwatud isegi seadus-
andlikkn delegatsiooni kaastéstamisest kiil-
lalt olewat, et ruttu tarwilikka seaduse
miidirusi wiilja anda, mis muuntuwates olu-
des ikka esile tousewad. Asutawas Kogus
oldi arwamisel, et § 12-a on toesti hidasti
tarwis, kuid kaua seda kesta lasta ei ka-
watsetud.

Jirjekordne Riigikogn ei suuda ka mitte

ithtepuhku terwe aasta otsa koos olla ja
oma hariliku téoga koiki rutulisi seadusi
willja tootada ja anda, mida riigi korral-
duse keerulised olud ja rutulikkus noua-
wad, sellepiirast jiitame weel esialgn selle
paragrahwi alale, Riigikogn woib igal
ajal otsustada, kas § 12-a tuleb kaotada.
Nii kaua kui ta alles on, peab loodama
tingimised, et seadused ja miiirused, mis
selle paragrahwi pohjal maksma pandud,
woimalikult elule wastaksid, seaduslikult
kokkukdlas oleksid, et neid Riigikogus kol-
mekordsel lugemizsel wastu woetaks ja kin-
nitataks, Et niiiid seaduseelndu sisse on
antud, § 12-a iira kaotada, kui pohizeaduse
mbttele wastuolewat, siis arwan mina, et
kui piewakorrale tuleb see kiisimus, siis
peaks ikkagi arwesse wotma, et walitsusel
on tarwidus rutulikult tostada ja ei jouna
tema eelndusid nii pohjalikult libi arutada,
et neiet tiielikud puuduseta seadused saak-
sid. Ometi on wiiga raske seadust tagasi
likata ja sellepiirast tuleks parlamendil
neid tdiendada ja parandada. Temal on
ka woimalus iilemineku-wormelitega, kiisi-
mistega ja muul wiisil walitsusele delda,
kui walitsuse poolt midagi iilepea-kaela
tehtud on. Meie woime iga kord surwet
awaldada, kui on tehtud otsus, mida ei
tohi lasta siindida.

Seadusi tagasi
puuduste pirast ei saa, see on liig tdsine
asi. Palju parem on wiihem pdhimdtteid
taga aijada
kiiia. Mina ei pea sugugi soowitawaks, et
see seadus meil aastate wiisi alale jiiiks.
Kuid nii kaua, kui ta kegtab, katsume tema
tarwitamist korraldada ja tema pohial
wiljaantud seadusi tdesti kaalumise alla
tarbekorral witta, kuid mitte ithel hoobil
tagasi liilkata. Herra Palwadre poolt ette-
toodud motiiwid ei woi mitte modduand-
wad olla. Meil peab olema wiihem pdhi-
mottelikka kaalumisi ja rohkem piris prak-
tilisi noundeid. : :

RkL K. Wirma (sd.): See paragrahw
niisugusel knjul, nagu ta niiiid siin warian-
«lina on ette toodud, kiisitab seda § 12-a
teatud astmetel. Isediranis teine lause

arendab seda seadust ja, minu arwates,

tiiendab ta seda, ning see saab toesti kii-
sitawaks, kas Riigikogu kodukord on see
koht, kus meie seda nii kui nii kahtlast
seadust hakkame arendama ja weel keeru-
lisemaks tegema, kui ta praegu on,

Kui meie selle paragrahwi esimese osa
juure tuleme, siis liithewad minu silma eest
midda need tegelikud agjad, mis niitawad,
kuidas meie nende § 12-a pdhjal maksma-
pandud seadustega tegelikult oleme toime-
tanud. Neid seadusi oli terwe wirn Asu-
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tawas Kogus, tema kommisjonides ja seal
peeti neid tublisti aasta otsa... (Wahel-
hiitie: Ei. aastat ei olnud.) Olid ikka odige
hulka aega, mitu kuud, ja seal peeti nou.
mis nendega siis niiiid teha; ja enamasti
koigis nendes seadustes tuli see huwitaw
seisukord awalikuks, et dige suur hulk oli
neid seadusi, milledes mone osaga wois
leppida, kuid mone iiksiku paragrahwiga
ehk mone osaga nendest ei saanud Kkui-
dagi leppida; neid pidi kas hoopis wiilja
Jiitma ehk neid oli waja parandada. Selle
takistuse peale jiid koik Asutawale Ko-
gule sisseantud, § 12-a pdhjal wastuwoe-
tud seadused, Ghku rippuma.

Ja kui meie niiiid neid seadusi waatame,
mis Riigikogusse on sisse antud. siis niib
mulle, et suuremal osal nendest seadustest
on seesama wiga. Néiituseks on haridus-
kommisjoni poolt iiks seaduseelndu juha-
tusele juba sisse antud ja seal on deldud
palume seda kinnitada nende ja nende
parandustega’. Kommisjon iitleb siin iira,
et seadus parandamist nduab, kuid ei iitle,
kuidas seda teha, missugusel seaduslisel
alusel seda ettepanekut kiisitama peab ja
see on wiiga kiisitaw, kunis sellega niiiid
hakkama saab. Wotame tegeliku niituse:
meie andsime téina kommisjoni seaduse
riigiraudtee teenijate palkade kohta. Mina
isiklikult leian selles seaduses iithe huwi-
tawa paragrahwi: wist minewal aastal jao-
tas raudteewalitsus 1919 a. eelarwe iile-
jiiigi preemiateks iira ja seal kiigiti temalt,
mig oigusega seda tehti; ta toi Wene sea-
duse paragrahwi wiilja ja niitas, et summa,
mis eelarwest iile jdib, tuleb iira jaotada;
ja sellepiirast tehti korraldus, et niisngust
eelarwe iilejiiikide jaotust ei tohi olla ning
Asutawa Kogun poolt anti seadus, millega
see Wene paragrahw iira muudeti. Kones-
olew paragrahw on aga niiiid § 12-a poh-
jal antud miifirusega uuesti seadusse sisse
woetud; terwe see eelndn, mis raudteelaste
palku korraldab, oleks ehk wastuwdetaw,
kuid selle paragrahwiga, mis eelarwe iile-
jaike meeleheaks iiksikutele #ra jaotab. ei
saa mitte leppida.

Kujutame omale ette, mis niiiid teha;
kas niiiid selle tottu, et see paragrahw
sisse on woetud, mis Asutaw Kogu ira on
muutnud, tuleb niiiid seda § 12-a pdhjal
wastuwoetud seadust mitte kinnitada? Ja,
siis on woimalus seda seadust uuel kujul
willja anda. Ehk kui seda seadust kin-
nitada, siis peab uue seadusega muutma
seda seaduse osa, mis kinnitatud seaduses
-wastuwotmata; see on teine tee. Aga on
weel kolmas woimalus, ja see oleks niisu-
gune, et seda seadust tuleb ikka seaduseks

\

lugeda: teda ei ole waja mingisuguse otsu-
sega enne kinnitada, waid seda wdiib otse-
kohe wastawa seadusega muuta ilma kin-
nitust ootamata. Selle wastu waidlewad
aga meie juristid; nad iitlewad, et § 12-a
on deldud, et neid seadusi peab kinnitama.
ja sellega on kdik asi otsustatud. Ja, neid
woib kinnitada, ma ei hakka selle juures
waidlema, kuid Riigikogu peab otsustama,
kuidas seda teha; aga kui lugu niisugune
on, nagu rhs. Tonisson iitleb nende sea-
duste muutmise ja paranduse kohta, siis
on rhs. Tonisson'i parandused tiiesti il-
maaegsed; tommame sellele paragrahwile
lihisalt kriips peale, (Rkl. J. Tonisson
wahele: Teine osa sellest on tiihtis). Selle
teise poole wastu tuleb iseiiranis waielda;
minu arwamine on, et peab selge olema.
kuidas § 12-a pohjal antud seaduste kinni-
tamist tehakse; kas =eda 3. wdi 1. luge-
misel tehakse.

Niiiid on aga piiris kindlasti selge, et
see asi weel selge ei ole, waid seda tuleb
alles selgeks teha, ja seda saab selgeks
teha sellega, kni meie selle I-se poole #ra
hiidiletama, siis on ka selgus muretsetud.
mitmekordsel lngemisel seda teha tuleb.
Kui aga seda seisukohta iileiildse ei ole
tarwis kiitte saada, et § 12-a pohjal antud
seadused iihekordsel lugemisel kinnitatakse,
siis ei ole seda paragrahwi tarwiski; siis
astub iseenesest jousse see seisukoht, mida
rh. Tonisson toonitas, nimelt neid seadusi
muudetakse ja kinnitatakse harilikus kol-
mekordse lugemise korras; siiz ei ole ka
mingisugust eri paragrahwi selleks tarwis.
Ma iitlen, kui =elle paragrahwi 1. pool
wastu woetakse, siis jiiwad lahtiseks kii-
simused, mis tuleb teha neil juhtumistel.
kui seadus ize hea on, aga temas on tar-
wis wiiikesi parandusi ette wotta; selle
kohta on mulle aga kdik, kellega selle iile
olen riiikinud, delnud, et sellest saab iile:
siis andke kohe uus seadus sisse, ja meie
teeme ta kas woi iihe piewaga walmis,
loeme kolm korda iile, ja ongi tehtud.

See wiib ju ka nii olla, aga kui kodu-
korda tahetakse kindlust luua, siis on.
minu arwates, see esimene pool selleks
puudulik, sest ta ei tihenda koiki neid ast-
meid #ra, mis sarnastel juhtumistel waja
teha on. Mis aga puutub selle paragrahwi
teise poolesse, mida rhs. Tonisson koha
pealt wiga kiidab ja arwab, et see peab
toesti nii olema. ja — sellega ei saa ma
sugugi leppida; see paragrahwi osa ei
kuulu sugugi kodukorda, selle wdite teie
oma § 12-a juure pdhiseadusse woi selle
paragrahwi uuele wiiljaandele juure lisada;
sinna whoite teda tarwitada, aga mitte ko-
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dukorda, sest ma usun ja nien, et see Il
osa on iseiiranis selle § 12-a tiiendus,
tema kuulub pohiseadusse, on pohiseaduse.
osa, aga mitte ei ole kodukorra tiiiendus.
Just selle paragrahwi esimese poole hiile-
tamisel teeb Riigikogu selgeks, kas tuleb
niitid kinnitada § 12-a pohjal antud seadusi
ithekordsel ldbiarutusel, woi tuleb seda
teha kolmel lugemisel. See paragr. annah
ainult iithes asjas selgust, nimelt selle iihe-
kordse hiidletamise kohta, ja sellepiirast ei
tee ma mitte ettepanekut koike seda para-
erahwi wiilja jitta, waid ainult selle para-
grahwi teine lause, mis, minu arust, sugugi
ei kiii meie kodukorra hulka, waid arendab
§ 12-a, mis tuleb #ra kaotada tema tiies
ulatuses.

RkL A Tupits (pol-k.): Praegu on
weel fteadmata. mis saatus § 12-a osaks
=aab. Sgnni aga kui ta weel maksab, peame
oma kodukorra eelntus #ra médrama, kui-
das nende seaduste kinnitamisel toime-
tada, mis § 12-a pohjal wilja on antud.

Rhs. . Palwadre tihendas siin wiiga
oleti, et § 12-a on Wabariigi Walitsusele
seadusandline digus antud, ja walitsuse
seadusandluse wili el ole mitte monesugu-
sed mifirnsed ega seaduseelnoud, waid ik-
kagi piiris seadused. See on wiga oige.
Jiirjelikult ei woi neid seadusi, nii kui
kiiesolew ettepanek selles seaduseelndus
ette niieb, ithekordse lugemisega milgil tin-
gimisel tiihjaks tunnistada, ega ka kinni-
tada, waid seda tuleb harilikus seadusand-
lises korras kolme lugemise teel teha. Sel-
lepiirast ei saa esimese osaga sellest para-,
grahwist kuidagi nous olla.

Mis kiisimusse puutub, kas § 12-a pdh-
jal  wiiljaantud Riigikogule ja Kinnitami-
seks ettepandud seadusi kinnitamise aktiga
ka muudetud kujul kinnitada woib, siis ar-
wan mina, et seda ei wii mitte. Sona
_kinnitamize” moiste ei luba kinnitatawas
aktis mingisuguseid muudatusi ette wotta,
sest sarnasel korral saaks kinnitatud kiill
moni teine seadus, aga mitte see, mis
Wabariigi Walitsus wilja andis § 12-a
pohjal.

Ka kiiesolewa paragrahwi teise osaga
ei #aa nous olla. Selle jiarele jaiksid Wa-
bariigi Waliteuse poolt wiiljaantud =eadu-
sed mingisugusesse Hraootawasse seisu-
korda. Rahwal oleks pdohjust oletada, et
kes teab, kas seda seadust kinnitatakse woi
ei kinnitata ja peaks 2-kuulise tidhtaja, mis
siin ette nihtud, dra kaotama. See oleks
aga koige halwem, kui meil riigis niisugu-
sed seadused maksawad, mille kohta arwa-
mine woib tekkida, et neid tiita ei pruugi.
sest woib olla. nad saawad peale istung-

Jirgu loppu dra muudetud. Walitsus woib,
niituseks, § 12-a pohjal mingi tollikiisi-
musse puutuwa seaduse maksma panna,
millega, niituseks, teatawaid tollisid kor-
gendatakse, drimehed aga ei too oma kaupa
sarnasel korral tolliaitadest wiilja, sest
neil woib pdhjendatud kahtlus tekkida, kas
see seadus mitte muundetud ei saa, nime-
tatud paari kuu jdrele.

Koige selle pohjal ei saa ma kogu selle
paragrahwiga ndus olla ja panen selle
paragrahwi asemele jirgmise redaktsiooni
ette:

~Wabariigi walitsemise ajutise korra
(,,Riigi Teataja' nr. 109, 1919 a.) § 12-a
pohjal maksmapandud seadused kinnita-
takse woi jietakse kinnitamata sellekohase
seadusega, mis Riigikogn poolt harilikus
seadusandlises korras wilja antakse.“

Rkl J Seljamaa (toer.): Riigi-
kogu litkmed Tonisson, Wirma ja Tupits
on osalt seda éra oelnud. mispiirast woi-
matu on kodukorra § 45 wastu wotta sel
kujul, nagu osa kodukorra liilkmeid on soo-
witanud. Ma tahaks rhs. Palwadre wiide-
tele, mis tema =elle paragrahwi kasuks
t6i, moned wastuwiiited ette kanda. Rhs.
Palwadre kardab, et kui meie paragrahw
45 sel kujul wastu ei wita, nagu osa kom-
misjoni liikmeid on soowitanud, siis meie
sellega § 12-a sanktsioneerime kodukorras
oma pohiseaduse juure. Mina seda igata-
hes mitte ei nie. § 12-a ei ole meie
makswa pohiseadusega igatahes mitte kok-
kukolag ja Sots.-dem. riihm on digele teele
asunud, et seda paragrahwi iira kaotada.
Sellekohane eelndu on iileiildisse kommis-
joni antud ja =oowida oleks, et Riigikogn
samale teele asuks ja § 12-a iira kaotaks.

Teine pohjendus, mis rhs. Palwadre
teise wiiitena_ette tdi, on see, et woib olla
Wabariigi Walitsus, dra kasutades wahe-
aega, seadusi wiilja annab rhs. ja Riigi-
kogu liigete kiuste, mis Riigikogu enamu-
sele mingil teel wastuwoetawad ei ole.
Ma ei tahaks mitte uskuda, et Wabariigi
Walitens, kes peaks toetama ennast rahwa
tahtmise ja Riigikogu enamuse arwamise
peale, midagi Riigikogu kiuste teeks. Ka
on woimalik Riigikogn kokkuastumise esi-
mestel piewadel seaduste iimberlitkkamisele
asuda, mida Wabariigi Walitsus § 12-a
pohjal waheajal wiilja on annud.

Meil tuleb selle paragrahwi juures weel
teine kiisimus #ra otsustada, kas need
§ 12-a pohjal wiljaantud seadused on sea-
dused woi ei ole, ja kui meie selles kiisi-

muses oleme selgusele joudnud, kas on nad -

seadused woi midagi muud, siis tuleb ka
wastawalt talitada. Otsusele joudes, et

R ——_
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nad seadused on, — ja seda nad ikkagi mine nende wastuwdtmise juures ette ira
on, — tuleb neid ka nonda muuta, kuidas niihtud peab olema. Herra Seljamaa, kui

muudetakse seadusi, 8. o. seadusandlisel
teel, wune seaduse wiiljaandmisega, aga
mitte resolutsiooniga. Aga kui meie sei-
sukohale asume, et need seadused (ma
nimetan neid seadusteks). mis § 12-a poh-
jal wiilja on antud, mitte seadused ei ole,
et nendega teatawaid juriidilisi wahekordi
ei ole maksma pandud, siis on ju loomulik,
et nende muutmisel mingisugust teist teed
peab walima. Meie teame, kuidas on woi-
malik seadusi muuta ja tédiendada, mis
mitte makswa olukorraga kokkukdlas ei
ole ja mis mitte rahwaesituse soowidele ei
wasta. Neid woib muuta ainult seadus-
andlisel teel kolmel lugemisel. Kui meie
oleme otsusele joudnud, et § 12-a pohjal
toesti on digns jookswat seadusandlist to6d
teha ja seadusi wiilja anda, kui meie otsu-
sele oleme joudnud, et need ikkagi seadu-
sed on, siis woime neid muuta ja paran-
dada ainult seadusandmise teel ja kolme-
kordse lugemise jiirele. :

Miz zeaduse kinnitamisse puutub, siis
arwan mina, et see noudmine on tingitud
ainult ithest sonast § 12-a, kus deldakse,
et Wabariigi Walitsus peale rahwaesituse
kokkuastumist annab need seadused rah-
waesitusele kinnitamiseks. Kui meie seda
kilsimust waatame wormilisest seisukohast,
§ 12-a tiihest wiilja minnes, siis woiks wast
oletada, et nende seaduste ,kinnitamine®
resolutsiooni teel woimalik on. Kuid, minu
arwates, on see seisukoht ka tiitsa iile-
lilgne, sest seadused, mida ei soowita
muuta ega parandada, on ju iseenesest
seega makswad, ilma et siin mingisugust
resolutsiooni waja oleks wastu wotta. Mina
ithinen isikliselt rhs. Tonisson'i ettepane
kuga, mida ta tegi, et seaduse tagasilikka-
mine ja ka seaduste muutmine siinnib kol-
me! lugemisel. Siis iihinen mina weel rhs.
Wirma ettepanekuga, et selle paragrahwi
teine osa tingimata tuleb wiilja jitta. Kui
teie selle paragrahwi teise osa sisse Ji-
tame, <iis on piris digus, nagu rhs. Wirma
siin tihendas, et see on § 12-a seaduse
tiiendamine ja on selle seaduse weel suu-
rem sanktsioneerimine,

RklL A. Anderkopyp (toer.): Oieti
pean iitlema, et herra Seljamaa on pohi-
mottelikult kiisimuse otsustamige nii kee-
ruliseks teinud, et minul isiklikult, pean
tunnistama, selle ettepaneku kohta arusaa-
mine niisugusel kujul puudub ja arwan, et
niisugust noiaringi  siin  juures kuidagi
wiisi ehitada ei tohi. Herra Seljamaa sele-
tab niimoodi, et meil on praegu § 12-a
pdhjal wastu woetud seadusi, mille muut-

kodukorra kommisjoni arnandja, peaks
teadma, et meil kusagil mujal ei ole ette
niihtud korda, kuidas meie seadusi wastu
wotma  peame, kui kodukorras, ja praegu
meie teemegi kodukorda. Praegu on meil
woimalus teha, mida meie tahame ja kui-
das saab sellele wastu riikida, et meil on
kord, kui meie seda korda ise teeme. Aus-
tatud Riigikogu liikmed ei tohiks endale
ette  kujutada niisugureid noiaringisid,
sest kui sisuliselt asju waadata, peame
iitlema, et nendest kuidagi wiisi aru ei saa.
Oieti on siin 3 ettepanekut olemas. Esi-
mene eftépanek on, et § 45 iileliigne on
ja et siin tuleb talitada harilikus korras
seaduste jirele, mis § 12-a pohjal wastu
woetud. Teine ettepanek on, et tuleb esi--
mene lause sigse jidtta teatud parandusega
ja kolmas ettepanek, wiimane lause wiilja
jitta. Nendest ei saa ma kuidagi wiisi
aru.  Kui niiiid puht loogiliselt seda wotta.
ja kui meie praegu fra mi#rame seda
korda, kuidas seadusi kinnitada, siis peab
iitlema, et need ettepanekud wasfuwoeta-
wad ei ole. Siis tiihendasid herra Tonisson
ja herra Seljamaa, et seaduse muutmine ehk
tagasililkkamine siinnib kolmel lugemizel.
Lugupeetud Riigikogu liikmed, millal on
meil kunagi seadus kolme lugemise jirele
tagasi litkatud? Ma arwan, et esimesest
lugemisest kiillalt on, mis jaoks siiz weel
seda, et kolme Ilugemige jiirele seadnst
tagasi lilkata, see on tidiesti arusaamatu.
Mis jaoks siis neid seadusi ka § 12-a pdh-
jal on wastu woetud? Siis on edasi bel-
dud, et § 12-a pohjal on seadusi wastu
woetud ja et neid maksmapanekuks niiiid
tarwis on kinnitada.

Lugupeetud Riigikogu liilkmed! Mina
sellest kiill aru ei saa, et itht seadust teise
seadusega kinnitatakse. Peale teist lauset
tuleks sisse wotta:  samade seaduste muut-
mine siinnib  kolmel lugemisel, nagu sea-
duseelndudega®. Seaduste tagasililkkamine
ja kinnitamine woiks aga fiihel lugemisel
stindida. Kui iiks seadus olemas on, mis
iitleb, ‘et igaiihte, kes tapab, seda karis-

tatakse. Kui ' teie selle wiimase lause
wiilja jitate, siis on meil niisama suur
vigus ka § 12-a kohta olemas. Teie iitlete.

et need seadused, mis Wabariigi Walitsus
$ 12-a pdhjal wastu on wotnud, kinnitusele
tulewad. Kuid teie ei iitle seda mitte ira.
millal nad kinnitusele tulewad, kas kuun.
kahe, aasta, paari, woi 25 aasta piirast.
Mis on sellest kinnitamisest kasu, kui ei
teata aega, millal kinnitamine siindima
saab. Niisugusel teel ei ole iileiildse mdtef
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§ 12-a talitamise junres kinnitamist nduda.
Ma kordan weel oma ettepanekut, et tu-
leks see paragrahw wastn wotta, kuid uue
lausega, kus seaduste muutmise kord ette
oleks niihtud. Selle wastuwdtmisega oleks
rahuldatud rahwasaadiknd Tonisson, Wir-
ma ja ka Tupits.

Rkl K. Ast (sd.): Olgu arutatawa
punktiga lugu kuidas on, aga seda peab
tunnistama. et herra Tupits'i ettepanek
selles asjas enam, kui imelik oli. Ma pean
tunnistama, et § 12-a pohjal wastuwoetud
seaduste Kinnitamine uue seadusandlise
aktiga oleks tiipipealt samasugune, nagu
meil tarwitusel olew rahwuswaheliste le-
pingute ratifitseerimise kord. Wiimane
peab 3 lugemisel kinnitatud saama. Et aga
makswaid seadusi ratifitseerida 3 lugemi-
sega, — sellega ei woi mitte leppida. Ei
ole niiinud, et Wabariigi Walitsus iihtegi
seadust, mis § 12-a pdhjal wastu woetud,
3 lugemisel wastu wotnud oleks. Wiiga
hea on. kui nad iikski kord seaduse libi
loewad. (Rkl. J. Tonisson: See on eksi-
tus, hommikust ohtuni loetakse.) Harili-
kult on minister teatawa seaduseelndu
kaasa toonud ja ta seletab walitsuse liige-
tele idira. mis seal seaduseelnous seisab.
Woib olla, et endine kohtuminister, keda
kui hoolast inimest tuntakse, seaduseelndu
itkksikasjaliselt ldbi waatas, muidu aga
usaldati seaduseelndu ettepanijat. Ma ei
taha mitte delda, et seadused alati sel teel
wastu =aid woetud, kuid seda ei ole ka
noutud, et need readused oleksid alles
peale 3 lugemist wastu woetud. Riigiko-
gult teie aga nounate, et seaduste kinnita-
mine peab kolmel Iugemizel siindima ja
kolmel erikoosolekul tuleks seda otsustada.

Waadake, — mis teie sellega. herra
T'onisson, siis kiitte oleksite saanud? Ainult
seda, et walitsus teaks: Riigikogu on sun-
nitud kolmel eriistumisel walitzuse poolt
antud seaduste iile jiirele motlema. Selle-
samaga on ka garanteeritud, et suured
wead ilmkahtlemata fira parandataks. See
loob walitsuses eneses meeleolu, mis sel-
leks soodne, et § 12-a pohjal kiirelt seadusi
ldbi libistada, et § 12-a aparaat woiks
tootada, woiks hoogsalt téotada, nagu
riigi rahapress monedel silmapilkudel.

§ 12-a pohjal wiiljaantud seadused oman-
dawad tiieliku seadusliku jou, nemad on
seadused, seda loeme § 12-a tekstist, kus
on deldud. et Wabariigi Walitsns tdidab
rutulika iseloomuga jookswa seadusandlusze
iillesandeid Asutawa Kogu, — niiiid Riigi-
kogu. — istumiste waheaegadel. Wiilja-
antud seadused hakkawad maksma . Riigi
Teatajas” willjakuulutamise piewast arwa-

~wale Kogule, —

tes, Ometi on nende seaduste makswusjoud
teine, kni Riigikogu, — waremalt Asutawa
Kogu, — poolt wiiljaantud seadustel. Ni-
melt § 12-a ise kitsendab palju oma pdhjal
wiiljaantud seadusi. Seal on @deldud, et
Wabariigi Walitsuse poolt wiiljaantud sea-
dused ja krediidi midramised lopetawad
oma makswuse, kui nad kahe nidala jook-
sul peale Azutawa Kogu, — niiiid Riigi-
kogu. - 1stumiswaheaja 13ppemist Asuta-
nititd  Riigikogule, --
Wabariigi Wa'itsnse poolt kinnitamiseks
ette pole pandud, ehk kui nad Asutawa
Kogu, — niiiid Riigikogu, — poolt kinnita-
migt pole leidnud.  Nii on need seaduzed
tingiwa iseloomuga, nemad maksawad nii
palju*  kuipalju*, nemad maksawad tea-
fud aja ja jidwad maksma sel korral, kui
nad kinnitamist leiawad. Kui neid ei kin-
nitata, siis maksawad nad ainult teatud aja
jooksul ja kaotawad pirast seda oma jou.
See on nitiid tiiesti meie teha, kuidas
meie oma jaatawa ehk eitawa otsuse nende
kohta iitleme. Kui wastaw kommisjon oma
seisuoha selle kiisimuse kohta peale kiisi-
muse libikaalumist on awaldanud, siis ei
tarwitse meie mitte oma tahtmise-awalda-
miseks kolmeks eriistumiseks kokku tulla
(Rkl. J. Tonisson kohalt: Seda pole mitte
walitsuse pérast tarwiz, waid parlamendi
enamuse Ja wilthemuse pirast). Lubage.
kni see kiisimus on pidewakorda woetud ja
litategi kommisjonis olnud, siis on ometi
woimalus oloud koigil parlamendi liigetel
selle kohta oma tahtmist awaldada. Mina
oma poolt toetan seda teksti, mis kodu-
korra kommisjoni poolt ette pandud.

Juhataja O. Strandman: Ma
kuulen ettepanekuid waheaega miiirata.
Panen ettepaneku hiidletamisele. (Hidle-
tatakse). Wastu ei olda. Kuulutan
““i-tunnilise waheaja.

(Waheaeg algab kell 8,5 min.).

Peale waheaja algab koosolek uuesti
kell 8,30 min. ‘

Juhatab esimees 0. Strandman, sekre-
tifiri kohal abisekretéir J. Bergman.

Rkl J. Seljamaa (toer.): Herra A.
Anderkopp tihendas dieti, et selle para-
grahwi arutamiszel oleme ndiaringi sattu-
nud. Naiaringi oleme sattunud sellepirast,
et meie wabariigi seadusi tahame kahte
jakkn jagada: iihed on, nénda delda, esi-
mese jirgu seadused ja teised on teise
jirgu seadused. Fsimese jirgu seadused
on niisugused, mida meie muudame, paran-
dame, tagasi lilkkkame digel seadusandlisel
teel, nimelt kolmel lugemisel. Teise jiirgu
seadused on need, mida meie, kui see pa-
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randus wastu woetakse, iithe lugemisega
maksma paneme ehk tagasi liikkkame.
Rkl Ast seletas, et seadused, mis § 12-a
pohjal Wabariigi Walitsuse poolt maksma
on pandud, mitte kordagi Wabariigi Walit-
suse poolt koosolekutel libi ei ole loetud.
See wiiide koneleb selle kasuks, et nende
seaduste tagasiliikkamisel meie, rahwaesi-
tajad, peaksime palju hoolsamad olema, kui
walitsus seda oli, kui hra Ast’i seletust
digeks tunnistada. Rahwaesitus peab neid
palju tosisemalt wotma ja hésti 1dbi kaa-
luma, mida aga loomulikult siis mitte teha
ei saa, kui meie nad iithekordse lugemise
jirele kinnitame, ehk tagasi likkkame. Ma
julgen Riigikogu liigete tdhelpanu jirg-
mise asjaolu peale juhtida: missugune akt
on seadusandligelt tihtsam, kas on tiht-
sam mingisugune seaduse tagasililkkkamine
woi mingisugune geaduse parandamine?
Wabariigi Walitsus-on § 12-a pdhjal terwe
rea seadusi maksma pannud. Riigikogn
leiab wahest, et iihes ehk teises seaduses
on tarwis monedes paragrahwides wiiike-
sed muundatused ette wotta ja need paran-
dused woetakse wastu kolmel lugemisel,
nagu siin on seletatud. Seadused soowitakse
aga tagasi liikkata resolutsiooni teel; ma
leian, et seaduse tagasililkkamine on palju
suurem ja tihtsam seadusandline akt, toob
palju suuremaid tagajirgi enesega kaasa,
kui iiksikute paragrahwide parandamine
jookswas seadusandluses ja seda akti tahe-
takee iihe lugemisega libi teha. Seda, minu
arwates, killl ei woi. Kui meie siin praegn
oma kodukorra kokkm seame, nagn
rhs. Anderkopp oOieti tiihendas ja sinna tea-
tawad miiiirused paigutame, kuida wiisi
meie seadusi elln wiime. mitmekordse lu-
gemise libi neid wastu wotame woi tagasi
liilkkame, siis tahan ma igatahes rahwasaa-
dikuid hoiatada, et meie mitte sarnasesse
noiaringi ei satuks, et meie seadusi kahte
iirkn jagame, neid liigitades esimese ja
teise jirgun seadusteks, Igatahes on seaduse
tagasilikkamine nii tihtis akt, et Riigi-
kogu seda iihekordse lugemise teel ette ei
peaks wotma. (Rkl J, Tonisson kohalt:
Palun asjalikuks mirkuseks sona!).

Rkl J Tonisson (rhw.): Rkl Ast
ja siis piirast rkl. Seljamaa puudutasid seda
agjaolu, kuidas Wabariigi Walitsus seadusi
wiilja tootab ja wiilja annab.

Ma wdin konstateerida, et sel ajal, kui
mina Wabariigi Walitruges olin, anti neid
seadusi nii wiilja, et loeti nemad toesti
walitsuse kooszolekul ette. Sel juhtumisel,
kui iiks ehk teine walitsuse liige mone
fiksiku asja wastu waidles, anti need sea-
«dused erikommisjoni, kus need libi aru-

tati, Nonda, et cee seaduste wiiljaandmise
kord ei olnud sugugi nii pealiskaudne,
nagu hra Ast siin oletas, waid katsuti
teha, mis wihegi woimalik oli. Aga. nagu
ma juba rohutanud olen, ei kindlusta see
koik ikkagi weel seda pdhjalikkn eel- woi
libitootamist, mida parlamendi seadusand-
lik kord garanteerib.

Rkl A. Palwadre (sd): Need
Riigikogn liikmed, kes § 45 wastu waidle-
wad, lihewad peaasjalikult sellest seisuko-
hast wiilja, et Riigikogul -peaks wdimalik
olema muuta neid seadusi, miz § 12-a pdh-
jal maksma on pandud, ja mida Riigikogu
weel kinnitanud ei ole. Et seda muutmist
kergendada, tahetakse libi wiia kolme-
kordset lugemist, mille jooksul oleks wai-
malik neid iiksikuid muutusi  teha. Siin
tihendati juba enne selle peale, et siin ei .
woi kahte asja segada, seaduse muutmist
ja seaduse kinnitamist. § 12-a niieb ette
ainult selle paragrahwi pohjal wiiljaantud
seaduste kinnitamist ja kiiesolewal korral
meil on tarwis ainult ette niiha, kuidas
peab siindima nende seaduste kinnitamine.
Mis puutub seadunste muutmisse, siis tuleb
seda teha hariliku seaduseelndu kujul, § 43
idrel. kus on deldud. et iga seaduse muut-
mine siinnib seaduseelnou libi, mis wasin
woetakse kolmel lugemisel. Nii tuleb lahn-
tada seaduse muutmise kiisimust seaduse
kinnitamise kiisimusest, -

Kiesolewal korral on kiisimus ainult
seaduse kinnitamises ja siin ei ole ette
toodud mingisnguseid pohjendusi, ei jurii-
dilisi ega ka praktilisi, miks peaks seaduse
kinnitamine siindima 3 lugemigel, kuna selle
juures seadust muutma ei peaks, sest muut-
mise kohta on makswad eriparagrahwid
kodukorras ja sellest ei ole siin mitte kdne.
tUleiildine kommisjon arutas omal ajal
§ 12-a pohjal wastuwdetud seaduste kinni-
tamise korda ja see kommisjon, kelle iiles-
andeks on Riigikogus juriidiliste kiisimuete
lahendamine, see kommisjon joudiz iihel-
hiisilel otsusele, et peaks neid seadusi kin-
nitama sel kujul, nagu see on § 45 eite
niihtud, &. o. ithekordsel lugemisel.

See kiiib selle kodukorra paragrahwi
esimese poole kohta. Kuid ka teine pool oli
pohimdttelikult fileild. kom. wastuwdetaw,
nimelt sellepiirast, et ei woi mitte wiiga
pikale wenitada seda teadmatuse aega, kus
keegi ei tea, kas seadus kinnitatakse woi
mitte. Ja sellepiirast ongi tarwilik ka selle
paragrahwi teine osa, et dira miiirata kin-
del tihtaeg, mille jirele oleks selge, kas
siin on tegemist iithe jdiidawa seadusega,
ehk ithe ajutisega, mis oma makswuse woib
kaotada. Molemad kodukorra § 45 osad iiht-



1083

PR OTOKOLL NR: 24 (6)

lasi ka kitsendawad § 12-a tarwitamist,
nimelt selles mottes, et nad sunniwad
Wabariigi Walitsust nii talitama, nagu sel-
lest praegu riiikis hra Tonisson oma endise
walitsuse ajast: et walitsus ei pea mitte
ithel lugemisel kergelt. seadusi wastu
wotma, waid peawad mitmed erikommisjo-
nid olema, kes neid seadusi enne pdhjali-
kult libi kaaluwad, kui nad walitsuse poolt
wastu woetakse, Ja kui need seadused nii-
wiisi pohjalikult libi kaalutud on, siis ei
woi ka niisugust juhtumist ette tulla, et
walitsus witab wastu mingisuguse seaduse,
mis Riigikogu tagasi woib liikata,

Kui talitatakse ettewaatlikult § 12-aga,
siig el woi jubtomisi olla, kus seaduaeehwu
sanks tagasi likatud. Kui aga walitsus ta-
litab kergemeelselt, siis on wiiga hea, kui
liikatakse tagasi niisugused kergemeelselt
wastuwdetud seadused. Kui aga wastuwde-
tud seaduses on moned wiikesed wead,
wiiikesed puudused, =iis peab neid paran-
dama hari!ikus korras, nagu koiki teisi sea-
dusi. (RKkl. Tnmsson Hiidaohtlikud on
niisugused nnwelhd) Ja loppude-lopuks,
kui teie tahate saada niisugust perfekt-
seatust, mida muuta iileiildse ei pruugiks,
millega koik rahul oleks, niisugust seadust
feie kiitte eoi saa. Igas seaduses, ka niisu-
guses, mis Riigikogn poolt wastu woetud
ja ,Riigi Teatajas” wiilja kuulutatud lei-
duwad moned paragrahwid, mida juba tei-
sel pidewal waja muuta oleks.

Peale nende juriidiliste pﬁhjenduste,
mis iseenczest Asutawa Kogu poolt wastu-
woetnd seaduse tekstist jirgnewad, ja mis
mitte ei luba =eda seadust kiisitada, nagu
mingisugust seaduseelnou, nagu =ee Wene
riigiwolikogus oli, waid meie peame kiisi-
tama neid seadusi nagu Wabariigi Walit-
suse esitisi Riigikogule peale nende puht
juriidiliste pohjenduste — on igatahes kaa-
lnw ka s=ee aszjaolu, kuigi ei woi delda, et
seda sihilikult tahetwks Kkiitte saada; mida
kergemaks tehakse § 12-a kiisitamise woima-
lng, seda ohtramalt hakatakse seda tarwi-
tama. Neil molematel pohjustel tuleks § 45
nii wastu watta, kni kommisjoni poolt ette
pandud on. Rhs. Anderkopp'i parandus on
iseenesest tiiesti arusaadaw ja kordab
seda, mig § 43-das juba olemas on; kui
hra. Anderkopp motleb § 12-a pohjal wastu-
woetud seaduste parandust ja muutmist
nende Kkinnitamisest eriti kiisitada, selle-
piirast on ka Anderkopp’i parandu.s tiiesti
iilearune. Seaduste muutmiste korra kohta
kiiib § 43. Walitsuse seadused tulewad
muuta samas korras, nagu teisedki sea-
dused.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: Mina, kui kommisjoni aruandja,
ei leia woimalikuks iihegi parandusega iihi-
neda. Juhin ainult selle peale tiihelpanu,
et kui paragrahwi teine osa sisse jiietakse,
nagu tema praegu sisse on woetud, siis
woiks nii mondagi - arusaamatust siindida.
Kui Riigikogu on kohustatud neid seadusi
kahe kuu kestel libi waatama, siis ei ole
see praktiliselt sagedasti mitte woimalik.
Wabariigi Walitsusel on digus kahe niidala
jooksul peale Riigikogu kokkuastumist neid
seadugi, mis § 12-a pohjal wastu woetud,
ette panna. Jiddb jérele siis ainult 6 nida-
lat ja kui terwe rida niisuguseid seadusi
tahetakse  kommisjonis pohjalikult = libi
waadata, siis on woimatu otsustada, kas
need seadused on elulised, woi mitte. Mina
leian, et see kuue nédala jooksul wodimatu
on. (Rkl. A. Anderkopp: Ma palun faktili-
seks Olenduseks sona).

Juhataja O. Strandman:
liseks dienduseks sona el anta,

Rkl A Anderkopp (tder.):
palun sona faktiliseks miirkuseks.

Juhataja O. Strandman: Sona
on rkl. Anderkopp'il faktiliseks miirkuseks.

Rkl A, Anderkopp (téer.): Kui
leitakse, et 2 kund § 12-a pohjal wastuwde-
tud seaduste libiwaatamiseks ja kinnitami-
seke wastuwoetaw ei ole, siis woiks seda
1u kolme kuu peale pikendada.

Juhataja O. Strandman: Sisse
on tulnud mitmed parandused ja ma loen
nad ette ja kawatsen ka hiiiletamigele sar-
naces Korras panna. Rkl. Tupits‘i ettepanek
on jirgmine: . Wabariigi walitsemize aju-
tise " korra  (,,Riigi Teataja“ Nr. 109,
191Y. a.) § 12-a pohjal maksmapandud sea-
cdused kinnitatakse wdi jdetakse kinnita-
mata sellekohase seadusega, mis Riigikogu
poolt harilikus korras wilja antakse®. Kui
Riigikogu selle paranduse wastu watab,.
siis jiidib paragrahw wiilja ja teisi ma hii-
letamizele ei pane. Kui aga see parandus
tagasi lilkatakse, siis panen ma parandu-

hiiéiletamisele selles korras, nagu nad
sisse on antud; nimelt rkl. Tonisson’i poolt,
¢iis kommisjoni ettepaneku, siis rkl. Ander-
kopp’'i ja lopuks hra Wirma ettepaneku.

Rkl A, Anderkopp (toer.): Ma
arwan, et juhataja selsukohaga lepplda ei
saa, Heht hra Tupits'i ettepanek ei kor-
walda teisi ettepanekuid,

Juhataja O. Strandman: Soéna-
soowijaid korra kohta enam ei ole:
Hra Wirma ettepanek seisab selles, et
kommigjoni poolt ettepandud redaktsioonis

Fakti-
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IT lause wiilja ji#ib, mis jirgmine oleks:
»Ei ole Riigikogu kahe kuu kestel peale
istungjiirgu waheaja 1oppu Wabariigi Wa-
litsemise ajutise korra § 12-a pohjal sel
waheajal maksmapandud seadusi Kinnita-
nud, 1opetawad, nad oma makswuse -Riigi-
sellekohase teadaande
awaldamise jirele , Riigi Teatajas” kiim-
nendal piewal peale selle awaldamise®.
Palun neid, kes selle ettepaneku poolt on,
kiled iiles tosta. Kes wastu on? Wastu on
nihtawalt suur enamus, Herra Wirma
ettepanek on sellega tagasi
liikatud — Jirgmine on herra Tupits'i
ettepanek .ja kiib paragrahwi esimese jao
kohta. Ma panen selle paranduse hiileta-
misele ja palun neid, kes selle ettepaneku
poolt on, kied iiles tosta. Kes wastu?
Wastu on niihtawasti suur enamus. Sel
lega on see ettepanek tagasi
liikatud — Jidrgmisena tuleb hiiiileta-
misele hra Tdnisson’i parandus. See paran-
dus kiiih jiirgmiselt: Kustutada maha .siin-
nib iihekordsel arutamisel”. Selle asemele
tnleb lisada: ,ehk muutmine simnib hari-
likus seadusandlikus korras kolmel lugemi-
sel*. Palun neid, kes hra Tonisson’i ette-
paneku poolt on, kiied iiles tdsta. Ma palun
sokretiiiri hiiiled dra lugeda. Palun neid,
kes selle ettepaneku wastu on, kied iiles
tosta. Hra Tonisson’i ettepanek
on 28 hidlega 17 wastu tagasi
litkatud. — Jdrgmine ettepanek on
hra: Anderkopp’i ettepanek I ja IT lause
wahele kommisjoni ettepanekus mahutada
lause: ,Samade seaduste muutmine siinnib
kolmel lugemisel, nagu seaduseelnoudega®.
Kes selle ettepaneku poolt on, palun kied
iiles tdsta. Palun neid, kes selle wastu on.
kiied iiles tosta. Uksikud hiiled on wastu;
sellega on see lisandus wastu
woetud. Ma panen niiiid selle para-
grahwi hiiletamisele, iithes herra Ander-

kopp'i tiiendusega. (Hiidletatakse). Wastu

on wihemuns. Nii et sellega ok om-
misjoni ettepanek wastu woe-
tud

Kommisjoni aruandja J Sel-
lamaa: § 46, Iga piewakorda woetud
ja seaduseelndu kohta otsustab
Riigikogn kdige pealt. kas esitise arutami-
sele wdi seaduseelndou esimesele lugemi-
sele (fileiildistele lidbirddikimistele). minna.
wdi neid enne kommisjoni anda,

Selle kiisimuse kohta antakse sona
kahele poolt ja kahele wastu § 66-da
korras. '

RkL K. Wirma (sd.): Kui nitiid nii-
sugune kord on wastu woetud, et seadus-

eelndu ei tule mitte otsekohe Riigikogus
arutada, waid et antakse otsekohe kommis-
joni kiitte, kuni see sisseandja pole seda
otsekohe ndudnud, et see kiisimus tuleks
siin arutuse alla, siis oleks iileliigne see
kord, mis § 46 on ette niihtud, nimelt, et
siin seda kiisimust otsustada, kas teda kom-
misjoni anda, woi mitte. © Peale selle on
tiiesti iileliigne see seisukoht, et kui sea-
duseelndu kommisjonist tuleb Riigikogusse
esimesele lugemisele, ef siis seda kiisimust
iiles tosta, kas niiiid asume ka arutusele,
woi anname kommisjoni, tehes samuti, nagu
meie praegnges kodukorras on ette nihtud.
Niisugune seisukoht on paljudele arusaa-
matu ja see tuli ndhtawale tinagi téokaitee
kommisjoni ettepaneku puhul, kus tuli kii-
simus #ra oteustada, kas meie hakkame
arntama seda kiisimust otsekohe woi mitte.
Kommisgjonis selgus, et piewakorda woetud
kiisimus -tuleks otsekohe arutusele wotta.
Sellepiirast on see seisukoht meie Riigi-
kogu kodukorra § 46-das, mis meie A=utawa
Kogu kodukorraski oli, téiesti iileliigne, ja
meie woiksime jirgmist § 47 nondawiisi
parandada, et iga pidewakorda woetud esi-
tis tuleb otsekohe arutusele seaduseelndon
aga esimesele lugemisele, kni kommisjon,
kelle kiitte esitis wdi seaduseelndou oli
antud, selle arutamise korra kohta teist-
sugust ettepanekut teinud-.ei ole. Selle ta-
gajiirjel jiiks ka § 48 wiilja, mis niiiid tea-
tud wiisil tahab garanteerida seaduseelndu
sisseandjale, et ei saa korra mbdttes kahele
poolt ja kahele wastu sdnaandmisega otsus-
tada seac%seelnﬁu tagasilitkkamist. § 48
tahetakse seda siis niiiild garanteerida, et
niisuguse lithikese sonawdtmisega ei liika-
taks seaduseelndu tagasi, Seda aga saaks
toesti sellega kiitte, kui seaduseelndud ja
esitised, mida otsekohe noutakse arutamise
alla wbotta, ka arutamise alla tulewad.
Sellepiirast teeks ettepaneku, et § 46 tiiesti
wiilja jietaks. Ja § 47-da puhul teen ma
siis ka wastawa paranduse.

Rkl A. Tupits (pdl-k.): Siin ei saa
kuidagi nous olla ei kommisjoni ega ka
herra Wirma ettepanekutega. Kommisjoni
ettepanekuga ei saa ndus olla jirgmistel
pohjustel: siin awaneb wdimalus, et iga
piewakorras olewa eelndu esimesele luge-
misele woib Riigikogu koosolek otsekohe
asuda. See ei oleks soowitaw, kui niisugune
kord maksma hakkaks. Meil oli Riigikogus
juba juhus niiha, kuidas Riigikogu hakkas
kohe lithikest seaduseelndn 1 lugemisel
arutama, sest et ta wiiga rutuline oli. Kuid
warsti peale selle, kui see seaduseelnon
seaduseks =ai. tuli arwamisi kuuldawale,
et siiski on wiga tehtud, et see seaduseel-
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ndu seaduseks sai, ilma et ta kommisjo-
nis libi oleks arutatud. Sellepirast tuleks
seda kommisjoni ettepanekuf nii muuta, et
mitte seaduseelndu esimesele lugemisele ei
saa asuda, waid et koosolek peab tingi-
mata otsustama missugusesse kommisjoni
ta tuleb anda, Woiks ehk zelle korra wastu
waielda, et on kiireid seaduseelnousid,
mida kommisjoni anda woimalik ei ole.
Kuid kommisjoni koosolekuid on ka woi-
malik kiillalt kiirelt #éira pidada, nii et seda
karta ei pruugiks, et kommigjon ei sundaks
lithikese aja jooksul seaduseelndu Libi
waadata. See annaks aga kindlustuse, et
meie mitte uisapiisa seadust wastu ei wita,
mis segacdust siinnitaks, nagu seda néitu-
seks, riigikoolide dpetajate palgaseadns
siinnitas, mis euure hooga wastu woeti.

Mis herra Wirma ettepanekusse puutub,
seda paragrahwi iileiilldse wiilja jitta, siis
woiks sellega nous olla, kui oleks kindlus-
tus olemas, et Riigikogu liigete poolt sisse-
antud seaduseelndule mitte juure ei saa
kirjutatud, et teda tuleb otsekohe koos-
oleku piiewakorda wotta. Niisugusel korral
el saa juhatus seaduseelndu enne kommis-
joni anda. Sellepiirast woiwad iilemalkir-
jeldatud halbtused ka sel puhul korduda.

Ma teen jiirgmise ettepaneku: . Iga pie-
wakorda < woetud - esitise kohta otsustab
Riigikogu kdige pealt, kas esitise arutami-
sele minna, woi teda kommisjoni anda. Iga
piewakorda wietud seaduseelndn kohta
otsustab Riigikogu, missugusesse kommis-
joni teda anda®.

RkL J. Tonisgsson (rhw.): Austatud
rahwasaadikud! Meil on tdesti nii monigi
asi weel nii nagn kidurik parlamendi kor-
ras, sellepirast et meie oleme wahest har-
junud wiiga lihtsalt asju ajama. Parlament
peab aga omale teatawa asjaajamise korra
niimoodi looma, et =ee kindlustaks koige
pealt parlamendi téod pohjalikult ja kind-
lustaks muunseas ka waimalust, et need,
kes wiihemuses on, wiiikesed rithmadki,
saaksid oma seisukohta kaitsta, et mitte ei
tehtaks lihtsalt uisapiiisa enamuse otsu-
seid, mida ei ole saadud kiillalt libi kaa-
luda. Parlamentlise otstarbe seisukohalt on
parlamentaarses asjaajamise korras tarwis
oieti suurt korrapidamist. Parlamentlise
too otstarbe seisukohalt on tarwilik mitte
iilearu lihtsustada asjaajamise korda. Kui
hra Wirma ette paneb, et meie terwe para-
grahwi wiilja jitaksime =elleks, et siiz mitte
ei oleks tarwis juhatajal ette panna kiisi-
mist, mis peab tema ettepaneku woi sea-
duseelnduga laskma siindida, waid min-
nakse lihtsalt edasi, ilma et seal palju
kaalutakse. ja woetakse asjad otsustamisele,

enne kui nad pohjalikult libi kaalutud.
Teiselt poolt ei woi sellega sugugi leppida,
mis rkl. Tupits ette pani, et Riigikogu
otsustab, et tema ei tohi mitte asja arutada
enne, kui see kommisjonist libi kiinud.
Niirugust enesekitsendust ei leia meie ku-
sagilt. Kui Riigikogu selle kiisimuse peal
iira otsustama, mis peab iithe wdi teise eel”
nouga siindima, siis on selle juures kiillalt
woimalust selgitada, kas on tarwidust seda
kommisjoni anda woi otsekohe arutusele
wotta. Selles mottes peab Riigikogul enese-
awaldamiseks wabadus olema. Palun seda
paragrahwi sel kujul wastu wdtta, nagu
kommisjon ette pannud.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: Mis puntub rhs. Tupits’i ettepa-
neku kohta, siis pean selle peale tidhelpanu
juhtima, et kodukorra § 42, mida meie juba
wastu wotnud, ette niihakse, et juhatusel,
kui ka iiksikutel liigetel on digus nduda, et
seaduseelnou rutuliseks nimetatakse, ot
seda kohe piewakorda woetaks ja sellepii-
rast Riigikogu koosolekul wastawa ettepa-
nekuga esineda, et esitis ehk eelndu tdesti
rutuline on ja et tema waiks siis I lugemi-
sel otsekohe wastu woetud saada. Rhs, To-
nissonil on tiitsa oigus, et Riigikogul ei
maksa mitte iseennast kitsendada, ega ka
iiksikute rithmade kitsendamiseks sellesar-
nast parandust wastu wotta, missugusega
esines hra Tupits. See parandus ei ole
mitte kommigjoni enamusega kokkukdlas.
Mis puutub rhs. Wirma ettepanekusse, siis
tithendan, et selle poolt olen jirgmistel
pohjustel. Kui meie loome § 47, kus on el-
dud, et koik esitised ja seaduseelndud tu-
lewad kas kohe [ lugemisele ehk otsusta-
takse neid kommisjoni anda ja siis wagt
tulewad nad I lugemisele. Kui eelntin ehk
esitis kommisjonist wiilja on tulbud, on
wormiliselt tema kohta waja otsustada, kas
teda kohe esimesele lugemisele wotta. Ju-
hin tihelpanu § 41 peale, mis rahwasaadi-
kule wdimalust annab esitist rutuliseks tun-
nistada ja Riigikogn koosolekul sellega esi-
neda. See on loomulik juba sellepiirast, et
neid otsekohe arutuse alla woetakse. Kom-
misjoni nimel soowin, et § 46 sisse jiiks ja
ei ole mul woimalik rhs. Wirma ettepane-
kuga ithineda. '

Rkl J. Tonisson (rhw.): Aruandja
tihendas, et seaduseelndon kohta § 46 woib
kiiia, aga kui Wabariigi Walitsus ettepa-
neku teeb midagi rutuliselt ratifitseerida,
kas siis ka § 46 maksma jddbh?

Juhataja O. Strandman: Ma
panen koige pealt rhs, Tupits’i ettepaneku
hidiletamisele. (Hiiiletatakse). Seega on
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ettepanek tagasi likatud. Siis
panen § 46 kommisjoni redaktzioonis had-
letamisele. (Hidletatakse). Wastu iiks
hiiil. Seega on kommisjoni re-
daktsioon wastu woetud

Kommisjoniraruandja J. Sel-
iamaa: § 47. Kui esitis woi seaduseelndu
tuleb arutusele kommisjoni ettekandel, siis
woetakse esitis otsekohe arutusele, seadus-
eelnon aga esimesele lugemizsele, wiilja
arwatud juhtumised, kui komunisjoni poolt
korra kohta teistsugune ettepanek on
tehtud.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 47 ihelhidlel
wastu).

Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: § 48. Esitise woi seaduseelndn
tagasililkkamist otsustab Riigikogu peale
arutamize woi esimese lugemise.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidfdletami-
seél woetakse § 48 wastu):

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 49. Kui seaduseelnou esimesel
lugemisel uuesti kommisjoni kiitte antult
tuleb Riigikogu koosoleku piiewakorda, siis
awatakse tema kohta uuesti esimene luge-
mine.

(Stonasoowijaid ei ole. Hiddletami-
sel woetakse § 49 ihelhéddlel
wastu).

Kommisjoni aruandja J. Sel-
Jamaa: § 50. Sisulisi parandusi woib
teha seaduseelndu teisel lugemisel.

(Sonasoowijaid ei ole. Hi#dletami-
sel woetakse § 50 iihelhiddlel
wastu) ;

. Kommisjoni aruandja J. Sel-
tamaa: § 51. Kommisjoni aruandjal ja
walitsuse esitajal on Oigus nouda, et
parandus  libiwaatamiseks  kommisjoni
antaks. Riigikogu liikme ettepanekul wdib
parandiise andmist kommisjoni ka Riigi-
kogu otsustada. Niisugusel juhtumisel
lilkatakse parandusele kuuluwa eelnou osa
teine lugemine edagi., kunni kommisjon on
asja libi waadanud.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 51 ihelhdidlel
wastu). y

Kommigjoni aruandja J. Sel-
iamaa: § 52. Kui teise lugemise juures
seaduseelnoust niiword olulised osad h#i-
letamisze libi wilja kukuwad, et seaduse
otstarb dra langeb wdi tuntawalt muutub,
siis woib Riigikogu otsustada seadust piie-
wakorrast dra wotta ja kommisjoni anda

uueks ldbiwaatamiseks. Kui kommisjon
eelndu peale libiwaatamize Riigikogule
uuesti ette paneb, awatakse tema kohta
esimene lugemine.

Rkl K. Wirma (sd.): Ma teen ette-
paneku, seda paragrahwi wilja jitta, =elle-
pirast et siin on deldud, et kui seaduseel-
nou teizel lugemisel tehtud paranduste woi
ettepaneknte tagajiirjel moni osa temast
wilja on jéfinud, et siis see eelndn kohe
tagasi liikatakse ja kommisjoni tagasi
antakse, kus seda libiwaatamist jille
otsast peale hakatakse; nimelt tuleb sea-
duseelnou sealt jille esimesele lugemisele.
See oleks wahest siis tarwilik, kui kuidagi
wiisi ei woi loota, et kolmandal lugemisel
selle seaduseelnoun sigulise osa juure tagas:
el woiks tulla. Meie kodukord lubab aga,
et teisel lugemisel tehtud paranduste piiri-
des wioib  kiisimus kolmandal lugemisel
jiillle uuesti iiles woetud saada; sellepiirast
on tiiesti tarbetu, et Il lugemisel seadus-
eelndu arutamist kohe lopetada, waid ka
kolmandal lugemisel woiwad weel sisulised
kiisimused arutusele tulla. Kui meie Asu-
tawa Kogu praktikat meele tuletame, siis
tuli seal juhtumisi ette, kus oli mitu, nii
velda, paralleel-ettepanekut, millest iikski
hidletamizel enamust ei saanud, nii et sel-
lega terwe osa eelndust wiilja kukkus.

Selles eelndus, mis meie praegu aru-
tame, on § R2-ges ette niithtud niisugune
kord, et teizel lugemisel wdib paralleel
hiiiletamiste puhul sisse jHiida niisugune
osa eelndust, mis on saanud wordlewa hiiidl-
teenamuse. Kui, n#it., hiiletatakse 4—5
ettepanekut korraga. siis hiiiiletatakse koik
ottepaneku(l ainult poolt' ia  siis jidb
niisugune ettepanek, mis on koigesuurema
enamuse saanud, ikkagi sisse, iikskdik, kas
selle ettepaneku wastu oli ks}egl woi , oli
suurem enamus tema wastu, fema jiiiih
sisse, nonda et teisel lugemisel niisugust
Iopulikku otsusetegemist, mis selles § 52
ette niihtud, sugugi waja ei ole, sest see
oleks seaduseelnon kohta liig warane lopu-
otsusge tegemine. Minu arwates ei ole min-
gisugust takistust kolmandal lugemicel seda
seaduseelnon parandada, nagu siin mitme-
kordselt on nihtud, et teisel lugemisel
moni paragrahw wiilja jiib, kuna kolman-
damal otsustatakse teda jiille sisse wotta.
Pealegi on meil niiiid § R2-ses niisugune
kord ette nidhtud. mis kindlustab isegi
wordlewa enamuse saanud ettepaneku eel-
nousse =issejididmist Il-sel lugemisel.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: Kommisjoni seisukohalt ei saa
ma selle parandusega mitte ithineda, sest

'Y ; 69
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meil ei ole teada, missugusel kujul Riigi-
kogu § 82 wastu wotab. :
Juhataja O. Strandman: Et rklL
Wirma ettepaneku on teinud, seda para-
grahwi wiilja jédtta, siis panen ma koige

pealt selle paragrahwi hiiletamisele, ja

kui teda otsustatakse wiilja jitta, siis on
herra Wirma ettepanek wastu woetud. Ma
palun neid, kes on selle paragrahwi was-
tuwotmise poolt, kiied iiles tosta. Kes on
wastu? — § 52 wastuwotmise poolt on
7 hiiilt, wastu 12; sellega on otsus-
tatud see paragrahw tagasi
liika ta.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: § 53, Teine lugemine loetakse
lopetatuks, kui kdik seaduseelndu iiksikud
osad (paragrahwid)  ithes  ettepandud
parandustega on libi héiletatud. Teise
Tugemise lopetamise jirele woetakse sea-
duseelndn jiirgmisel Riigikogu koosolekul
_piiewakorda knlmandale lugemisel, kui Rii-
gikogu mitte eriti el otsusta kolmandat
lugemist edasi likkata woi eelndu teise ja
kolmanda lugemise wahel monda kommls-
joni anda ldbiwaatamiseks.

(Juhataja kohale asub abi-
esimees K. Wirma).

Rkl O. Strandman (tder.): Ma
teen ettepanekun selle paragrahwi teksti
teises reas klambrid maha kustutada ja
sona ,paragrahw * ette ..woi" panna, sesf
kui klambrites séna palagrahmd“ seisab,
siis jdrgneb sellest, et paragrahwid ja
osad iiht ja sedasama tihendawad; et
nende sdnade wahel wahet feha, on waja
klambrid maha kustutada.

Kommisgjoni aruandja J. Sel-
iamaa: Uhinen herra Strandman’i poolt
tehtud parandusega.

Juhataja K. Wirma: Ma panen
selle paragrahwi iihes herra 0. Strand-
man'i parandusega hiifiletamigele. (Hidle-
tatakse). Wastu ei ole keegi; sellega
on see paragrahw ihelhiddlel

wastu woetud.

Kommisjoni arnandja J. Sel-
jamaa: § 54 Kolmandal lugemizel wﬁ:b
seaduseelndn arutada ainult teisel lugemi-
sel hiiiiletamisel olnud paranduste ja alg-
ettepanekute piirides. Kuid ka neis piirides
ei tohi teha niisuguseid ettepanekuid, mis
seaduseelnou woi tema iiksikuid osasid
niiwdrd muudawad, et seadus woi seaduse
osa uue tihenduse omandab, mis eelmistel
I?g:alanistel arutusel ega hiiiletamisel ei ole
olnud.

— S ——————— —————

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 54 wastu).

~Juhatama hakkab
0. Strandman).

~ Kommisjoni arnuandja J. Sel-
jamaa: § 55. Seaduste lopulik redigeeri-
mine peale kolmanda lugemise antakse
redaktsiooni kommisjoni kiitte, kes nad
keeleligelt libi waatab. Redaktsiooni kom-
misjon seisab koos seaduseelndu arudand-
jast (ehk arvandjatest) ja kolmest alali-
sest lilkmest, kes Riigikogu poolt selleks
walitud.

Mirkus: Riigikogu waib otsustada
seadust wastu wotta ilma redaktsiooni
kommisjoni kiitte andmata.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 55 wastu).

Kommisjoni aruandja J. Sel-

erimees

lJamaa: § 56, Redigeerimiseks kommis-
joni antud seaduse paneb redaktsiooni
kommisjon wdimalikult jidrgmisel Riigi-

kogu koosolekul l1opulikult redigeeritud
kujul wastuwdtmiseks ette. Redaktsiooni
kommisjoni ettepanek on kirjalik ja peab
enne koosolekut Riigikogn liigetele wiilja
jagatud olema.

Miérkus: Redaktsiooni kommisjonil
on Oigus, kui tema poolt ettepandawate
paranduste arw woi ulatus wiiike on, redi-
geeritud seaduse teksti asemel ainult oma
parandusi Riigikogule wastuwdtmiseks ette
panna.

(Sonasoowijaid ei ole. Hifiletami-
selwdetakse § 56 wastu).

~ Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: § 57. Redaktsiooni kommigjoni
ettepanekun puhul on Riigikegu liigetel
digus sdna wotta, kommisjoni ettepanekute
wastu waielda ja teistsuguseid -ettepane-
kuid teha, kuid ainult arutusel olewa sea-
duse redaktsiooni kohta, mitte aga tema
sisu kohta. Seadus loetakse Riigikogu
poolt wastuwdetuks, kui koik redaktsiooni
kohta tehtud ettepanekud on Riigikogu
poolt hiidiletamise libi #dra otsustatud. Sea-
dused, mis Riigikogu on otsustanud wastu
wotta ilma redaktsiooni kommisjoni kiitte
andmata, loetakse wastuwdetuks peale sel-
lekohase otsuse tegemise kolmanda luge-
mise 1dpul.

Rkl K. Ast (sd.): Kodukorra eelmine
paragrahw kommisjoni ettepanekus iitleb,
et Riigikogu liigetel ei ole digust 1opuli-
kult redakteeritud seaduse sisn kohta sdna
witta, waid ainult redaktsiooni kehta.
Mina lihen hoopis, teisest waatekohast
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wiilja ja arwan, et just redaktsiooni kehta
ei ole Riigikogu liigetel tarwis sona wotta,
waid on tarwis sel juhtumisel, kui see
parandus, mis on tehtud redaktsiooni kom-
misjoni poolt, mitte enam puhtredaktsioo-
niline ei ole, waid =isu muudab. (Rkl. W,
Linnamiigi kohalt: Seda ei tohi ta teha).
Seda woib juhtuda ja selleks ongi Riigi-
kogu liigetele parandused kirjalikult kiitte
antud, et nad kontroleerida woiks.

Lugu seisab selles, et Riigikogu redakt-
siooni kommisjon téotab mitmekordse kont-
rolli all: esiteks on kommigjonis 3 liiget,
neist peab 2 tingimata osa wotma, peale
selle peab™arutamise juures olema selle
kommisjoni esitaja, missuguse kommisjoni
poolt antud seadus arutamisele tuli. Peale
celle on praktikas niisugune kord maksma
pandud, et wiimasel ajal igal juhtumisel
,»Iiigi Teataja* korrektor kommisjoni istu-
misest osa wotab. Redaktsiooni kommigjon
ei saa mitte mingisugust keelelist keerd-
solme tegéma hakata, sest et . Riigi Tea-
taja”, kus meie oma seadusi ilmutame, on
Wabariigi Walitsuse midramise libi keele
alal kindlale alusele seatud. . Riigi Tea-
tajal” on kindel keel, mida erilisel juhtu-
misel Oigekeele sOnaraamatu jirele Korri-
geerida woib. Redaktsiooni kommisjoni
iilesanne seisab oieti selles, et kinni pidada
kindlast ortograafiast ja sellest mitte kor-
wale kalduda. Redaktsiooni kommisjoni
iilesanne seisab selles, et ta peab selle
jdrele walwama, et moni lause ,Riigi Tea-
tajas* wiiljakuulutatud seaduses mitte
liiaks Eesti keele iseloomu wastane ei
oleks. Belle juures peab meeles pidama, et
redaktsiooni kommisjoni jirel wiga tugew
kontroll on. Riigikogu wiimane istumine

- seaduse wastuwotmise eel peab kontro-

kommisjon on
paranduste
juure, woi mitte. Sellekohaselt teen mina
ettepanekn muunta kiesolewa paragrahwi
esimest lauset jiargmiselt: , Redaktsiooni
kommisjoni ettepaneku puhul on Riigikogu
liigetel oigus sona wotta, kommisjoni ette-
panekute wastu waielda ja teistsuguseid
ettepanekuid teha iiksnes sel korral, kui
redaktsiooni kommisjoni paranduste lidbi
seaduseelnou sisu on muutunud, mitte aga
seaduse redaktsiooni ja keelelise wiiljen-
duse kohta. Seadus loetakse Riigikogu
poolt wastuwdetuks jne.*

(Juhatama hakkab
mees A. Kerem).

Rkl E. Martinson (sd.): Mina ei
saa kahjuks selles agjas mitte oma partei-
seltsimehe Ast’iga ithineda. Mina arwan,
et redaktsiooni kommisjon on ikkagi ainult

leerima. kas redaktsiooni

abiesi-
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kommisjon ja ei ole mitte, nii Gelda, asu-
tus, kes autoriteetlisem oleks, kui Riigi-
kogu ise. Hindan seda seisukohta wiiga
korgelt, et redaktsiooni kommisjon peab
keelelist iithtlust 1ibi wiima, kuid tema ei
pea ise asja lopulikult otsustama, waid
peab oma asja histitundmisega maju awal-
dama. Iuriidiline keel on meil kiill juba
Riigi Teatajas” wiilja kujunemas, kuid
peab seda silmas pidama, et meie keel peab

alatasa uuenema juriidiliste  terminide
poolest. Selles mottes ei woiks mitte
redaktsiooni kominisjon lopusdna delda,

sellepiirast et ta ikkagi ainult kommisjon
on, waid see peaks tulema Riigikogu kui
autoriteetlisema asutuse poolf.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: Seda parandust, mida rhs. Ast
praegu ette kandis, ei woinud kodukorra
Kommizgjon wormilistel pohjustel sisuliselt
arutama hakata. Mina soowiks siiski, et
Riigikogu eriti selle paranduse hidletami-
sele paneks ja #ra otsustaks, kas see seisu-
koht, mida rhs. Ast siin kaitses, dige on.
wol mitte.

Juhataja A. Kerem: Et sdnasoo-
wijaid ei ole, siis palun mina neid rahwa-
saadikuid, kes rhs. Astjgparanduse poolt
on, kied iiles tosta. Kes selle wastu? —
Mina pean konstateerima, et suur enamus
paranduse wastu on, ja selle 1dbi
parandus mitte wastu woetud
ei ole. Niiiid panen mina § 57 kommis-
joni redaktsioonis hiiédletamisele. (Hid#le-
tatakse). Wastu ei olda, 4~ sellega on
see paragrahw wastu woetud.

Kommisjoni aruandja.J. Sel-
iamaa: § 58 Riigikogu liikmed, kes
tahawad nouda, et Riigikogu poolt wastu-
woetud seadus jdidks wiilja kuunlutamata
kahe kuu kestes, nagu see pdhiseaduse
§ 30-das on ette niihtud, peawad teatama
sellest oma tahtmisest mitte hiljem, kui
kolme piewa jooksul, seaduse wastuwdt-
misest arwates, kirjalikult Riigikogu Juha-.
tusele, kes selle teadaande lihemal Riigi-
kogu koosolekul Riigikogule teatawaks
teeb. Teadaanne peab olema alla kirjuta-
tud wihemalt kolme Riigikogn liikme
poolt. Kui niisugune teadaanne on tehtud.
siis on igal Riigikogu liikmel digus seitsme
piewa jooksul seaduse wastuwdtmisest
arwates, Riigikogu Juhatusele kirjalikult
teatada, et tema kiesolewa seaduse wiilja-
kuulutamise seismapanemist nduab. Wii-
mased _ teadaanded on tagasiwdetawad
sama 7T-me pidewa jooksul. Kui kolme pée-
wa jooksul peale seaduse wastuwdtmise ei
ole filemaltihendatud teadaannet tehtud,
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ehk kui niisuguse teadaande peale iilemal-
tihendatud T7-piewase tihtaja jooksul ei
ole withemalt kolmandik osa Riigikogn sea-
duslikust koosseisust Riigikogn Juhatusele
kirjalikult noudmist awaldanud seaduse
wiiljakunlutamise seismapaneku kohta, siis
kuulutab Riigikogn Juhatus seaduse wiilja
pohiseaduse § 53 korras.

Rkl O, Strandman (téer.): Oieti
on liig wihe rahwasaadikuid giin saalis
koos selleks, et seda paragrahwi terwelt
pohjalikule arutamisele wotta; et aga
3. lugemisel tema tingimata lugemisele
tuleb, ja et seda parandust teha, siis pidin
ma =eda 2. lugemisel tegema. Minu paran-
dus on jirgmine: § 58.  Pirast seaduse
lopulikkn wastuwdtmist woiwad Riigikogu
lilkkmed teha ettepanekun, et seadus jadks
pohiseaduse § 30 pohjal wiilja kuulutamata.

Kui sarnast ettepanekut ei tehta waoi
kui tehtud ettepanekut wihemalt 34 Biigi-
kogn liiget samal koosolekul hiidletamise
teel el toeta, kuulutab juhatus seaduse
wiilia pohiseaduse § 53 korras.™

See on nimelt see kord, mis praegu on
ajutiselt maksma pandud. Ma ei taha selle
juures peatama jiiiida, et ettepaneku tegija
kohe peab ettepanekun tegema peale selle,
kui seadus on “hiidletamisel lopulikult
wastu woetud. Mina arwan, et see .kolme
piewa jooksul" sugugi tdhtis ei ole. Kui
niiiid siiz paragrahwi juure ,kolme piewa
jooksul” ja ,kolm allkirja™ jddb, oleks see
minule isiklikult wastuwoetaw, milles aga
ma lahku lihen on kirjalikud ettepanekud.
Siin on pohimitelik kiigimus iira otsustada,
kuidas tootab Riigikogu ja rahwaesitajad.
Kas nad todtawad oma koosolekutel hiid-
letamise kaudu, wai kirjalikknde sisseand-
mistega. Minu teada annawad rahwaesitu-
sed =eadusi igal pool koosolekutel hiiileta-
mise libi, mitte aga kirjalikult =sisseand-
miste kaudu.  Ma ei taha praegun selle
juures mitte lihemalt peatada, arwan aga.
et tuleb dra otsustada pdhimdte.

Rkl K. Ast (sd.): Lopuks on ometi
selginud, et siig, kni seesama kiisimus weel
enne Lihawotte aegset waheaecga arutusel
oli, ajutiselt ettepandud eelnoust péras-
tice jaoks algtiiiipi taheti luna. Luua priit-
sedenti selleks pnhuks, kw see kiigimus
Riigikogus lopulikult otsnstada tuleb. Siis
ei tunnistannd ettepaneku tegijad mitte,
waid leidsid endid hoopis riiwatud olewat,
kui oeldi, et =ellega tahetakse seda kiisi-
must Riigikogn jaoks ira otsustada.

Aga loppude ldpuks ei ole see mii tiih-
tis, waid tidhtis, on see, mida sisulikult
tihendab sarnasele seisukohale asumine,

nagu herra Strandman siin ette pani. See
tiahendaks 34 Riigikogu liikmelt tehnilist
woimalust #éira wotta seadust seisma panna
meie pohiseaduse § 33 korras, kuigi iiks
kolmandik liigetest seda soowiks. Oleks
tegelikult iira woetud pohiseaduse poolt
antud oOigus, Lihtsalt sellepiirast, et meil
kunagi Riigikogu ei istu koos oma tiies
koosgeisug, 100 inimese koosseisus. Kui
tahetakse tdepoolest meie kodukorras nii
raskeks teha pohizeaduse § 33 tarwitamist,
siis eestkiitt tuleks kohustada koiki Riigi-
kogn litkmeid igale istumigele ilmuma, et
Riigikogu oleks alati tiie koosseisu juures.
Kui tehakse tingimiseks, et iga seadus
woetakse pirast 3. lugemist wiimases
redaktsioonis wastu 100 saadikn juures-
wiibimizel, siis ei oleks mina iihe sonagagi
herra Strandman’i ettepaneku wastu; kuna
ma aga tean, et weel sarnast juhtumist Rii-
gikogn piewil ei ole olnnd, ega ka Asutawa
Kogu ajal, ja wist iiheski parlamendis ei
ole, et koik liikmed korraga koos oleks,
siis peab kiill kategooriliselt waidlema
herra Strandman'i  ettepaneku  wagtu.
Tegelikul{ ei saaks opositsioonile woima-
lust anda pohiseaduse § 33 tarwitada.
Kodukorra kommigjoni poolt ettepandud
redaktsioon on selle poolest hoopis wastu-
woetawam ja pohiseaduse arusaamisele
hoopis lihedamal, sest ta tahab toepoolest
rahwasaadikutele pohiseaduse poolt antud
digust kinnitada. Kui 3 piewa jooksul
woimalus antakse seisukohta wofta, siis el
oleks see kuigi suur pikendus, worreldes
seaduse endaga, mis 2 kuulise sordiini all
pilsimisega lepib. Sellepiirast waidlen ma
Sotsiaaldemokraatlise  rilhma  wolitusel
koige kategoorilisemalt tehtud ettepaneku
wastu.

Mis aga puntub sellesse ettepanekusse,
et Riigikogu litkmetel weel digus on oma
soowiawaldusi tagasi wotta, siis ma isikli-
kult ei loe seda mitte enam korralikuks,
sellepiirast oleksin walmis leppima sellega,
et zee lause siit paragrahwist \;?lja iﬁiﬁs.

RklL K. Wirma (sd,): Ma tahtsin
ainult ithe redaktsioonilise paranduse teha:
nimelt, 9-da lehekiilje peal g-.mas reas sona
okiesolewa™ asemele tahaksin  panna
sonad: ,teadaandes tihendatud”. Sona
kiesolewa” wiiks siin mottesegadust siin-
nitada, woidakse arwata, et see kodukorra
enese kohta kiib, kuna sellega on aga
mbeldud seda seadust, mille kehta teada-
anne sisse tulnud. Siis knjuneks lause
nonda: Igal Riigikogu liikmel on digus
T-me piiewa jooksul seaduse wastuwotmi-
sest. arwates Rilgikogu Juhatusele kirja-

likult teatada. et tema teadaandes tiihen-,
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datud seaduse wiiljakunlutamise seismapa-
nemist nouab.”

Siis ma teen ettepaneku, ef wiilja jiiks
lauge: ,Wiimased teadaanded on tagasi-
woetawad sama 7-me piewa jooksul.”

Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: § 38-da kohta on sellega kaks
paralleel-ettepanekut tehtud, itks on kom-
misjoni enamuse ettepanek, teine rhs.
Strandman’i ettepanek. Kommisjoni seisu-
kohast ei ole mul iseenesest moista mitte
woimalik iithineda rhs. O. Strandman’i efte-
panekuga. Kui juba pihiseadus on Oiguse
annud teatawale osale rahwasaadikutele
seaduse seismapanemist nouda, siis sellest
seisukohast” wiilja minnes on tarwis wiihe-
musele wastu tulla.

Mis puutub rhs. Wirma parandustesse:
sona .kidesolewa' asemele wotta =s0nad
~teadaandes tihendatud” ja wilja jitta
fause: ,Wiimased teadaanded on tagasi-
woetawad sama T-me piewa jooksul”, siis
ithinen ma nende parandustega, sel puhul,
kni Riigikogu wastu wotab kommisjoni
redaktsiooni ja palun neid ettepanekuid
mitte eraldi hiiéletada.

Juhataja A, Kerem: Kommisjoni
aruandja on iihinenud rhs. Wirma paran-
dustega, nonda et jirele on jéiinud kaks
paralleel-ettepanekut: rhs.  Strandman’i
eftepanek ja  kommisjoni redaktsioon
Panen need ettepanekud, kui paralleel-
ettepanekud, hiiletamisele, esiteks mole-
mad poolt ja siis, kui kambki absoluutset
hiiilteeenamust ei  saa, hiiletamisele
spoolt” ja ,wastu”. (Rkl. O. Strandman
kohalt: See on mulle isiklikult téditsa iiks-
pubas, kuidas hiiiletamisele panna, aga
senni on wiiljaspoolt sissetulnud kaks ette-
panekut paralleelseteks loetud ja nende

Juures s=arnast hiifletamise wiisi tarwita-

tud. Siin on aga kommisjoni ettepanek ja
sellele tehtud parandus, ja parandus tuleks
enne hiidletamisele). Sona on faktiliseks
miirkuseks kommisjoni aruandjal.
Kommisjoni aruandja J. Sel-
jamaa: Senni on tarwitatud hiiletamise
jmures kahte wiisi, nimelt niisugust nagu
Jjuhataja siin tarwitada tahab ja nagu rhs.

Algkirjale

Strandman seda soowitab. Pean tdhen-
dama, et Asutawas Kogus, kui wastu-hii-

letamised olid, tarwitati jubataja poolt
ettepandud  hidletamise wiisi sarnastel
juhtumistel.

Juhataja A. Kerem: Kas soowib
Riigikogu, et ma ettepanekud hiiiiletamige
korra kohta hé#iletamisele paneks? (Hiiii-
ded: Ei ole waja, pole tarwis).

Siis asun ma hiiiletamisele. Et lahk-
arwamisi ei tuleks, panen hiiiletamisele
rhe. Strandman’i ettepaneku. Kes on rah-
waesitaja Strandman’i ettepaneku poolt,
palun kiied iiles tosta. (Loetakse hiiiili).
Kes on kommisjoni parandatud redakt-
siooni poolt, palun kied iiles tasta. (Loe-
takse hiiiili). Rhs Strandman’i ettepanek
on saanud poolt 19 h#dlt ja kommisjoni
parandatud redaktsioon on saanud poolt
28 hiiilt; sellega ei ole kumbki ettepanek
absoluntset hiflteenamust saanud, selle-
pirast tulewad molemad ettepanekud hiii-
letamizele ,poolt™ ja ,wastu" — esimesena

kommisjoni  ettepanek. (Hidletatakse
Sekretiiir loeb hiidli). Hiidletamise taga-
jirjed  on jirgmised: kommisgjoni

ettepanek on saanud poolt 28 hailt
ja wastun 18, sellega on ta wastu
woetud; rhs. Strandman’i ette-
panek on saanud poolt 19 ja wastu 21
hiddlt, ceega tagasi liikatud. (Wa-
helhiiiie: Lopetada koosolek).

10. Koosoleku lope- On tehtud ette-
tamine ja jirgmise panek koosolekut 1o-
koosoleku aja petada. Sonasoowi-
miidramine. jaid ei ole. Panen
ettepaneku héiileta-

misele. (Hiiletatakse). Wastu ei olda.

Seeettepanek on wastuwoetud.
Kas tehakse ettepanekuid jirgmise koos-
oleku aja kohta? (Wahelhiiiie: Teisipéie-
wal kell 5). On ettepanek tehtud teisipée-
wal kell 5. Teisi ettepanekuid ei ole. Ma
panen selle hiiiiletamisele.  (Hidletatakse).
Wastn ei ole keegi. Seega on jarg-
mine koosolek teisipiewal kell
5 p. 1. Lopetan koosoleku.

(Koosolek lopeb kell 9.50 min.).

alla kirjutanud:

Riigikogu esimees O. Strandman.
Abiesimees K. Wirma.
Abiesimees A, Kerem.

Abisekretiiir J. Bergman.
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