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"RIIGIKOGU

2. istungiark. PrOtokoll nr. 26 (8).

1921. a.

Sisu: 1. Juhataja teadaanne esitatud arupdrimise kohta. — 2. RKL |. Wanja ettepanek koosolekut
lopetada. — 3. Riigikogu kodukord — II lugemisel.

Riigikogu koosolek, 21. aprillil
1921. a. kell 10 h. Toompea lossi
Walges saalis.

Kokkn on tulnud 77 Riigikogu liiget.
Koosolekut juhatab esimees O.
Strandman, wahepeal abiesimees K. Wirma.
Sekretddri kohal sekretiir A
Tupits.
Koosolek algab kell 10.10 min.
1. Juhataja teada- Juhataja 0.
anne esitatud aru- Strandman: Tiéna-
piirimise kohta. ne pidewakord on Rii-
: gikogu liigetele kiitte
jagatud; peale selle on mul au Riigikogu
liigetele ‘teatada, et Riigikogule on sisse
tulnud arupiirimine E. 1. S. T. P, Riigikogn
rithma poolt Wabariigi Walitsusele wahe-
korra iile opilaste ja kooli administrat-
siooni wahel. Riigikogu ei ole tinast pie-
wakorda weel kinnitanud, kindlalt &ra
miiiiranud, sest piewakord on juhatuse
poolt kokku seatud nonda, et arupérimised
ohtuseks koosolekuks on jietud; sellepirast
pean oma kohwseks Riigikogule teada anda
sissetulnud arupiirimisest, et Riigikogu ot-
sustaks, kas seda kohe piewakorda wotta
ehk oOhtuseks koosolekuks jitta.

Rkl J. Piiskar (is): Teen ette-
paneku seda arupiirimist ohtuse kooszoleku
piewakorda wotta.

2. Rkl J. Wanja Rkl *J Wanja
ettepanek koos-  (kom.): Ma teen ette-
olekut lopetada. paneku tinast Riigi-

kogu koosolekut 1ope-
tada, sest ithe Riigikogu rithma liikied on
koik libi  otsitud ja tarwilik materjaal
nende Korteritest dira wiidud; samuti on ka
riiiistatud rithma ruumid ja dra wiidud ka
siit koik materjaal, nii et rithma liigetel
woimalik pole tidnasesse pidewakorda sii-
weneda.
Juhataja 0. Strandman: RkL
J. Wanja!  Meil on praegu hoopis teine
kiisimus arutusel ja kuni' Teie soowite sdna
wotta mingisuguse teise kiisimuse kohta,

siits  tehke seda erakorralise teadaandena

ehk wotke sona korra kohta. (Rkl. J.
Wanja lahkub konetoolilt).
On ettepanek tehtud E. 1. S. T. P.

rithma arupiirimist ohtuse koosoleku piie-
wakorda wotta. Palun neid, kes selle ette-
panekn poolt on, kied iiles tosta. Kes
wastu? Wastu ei ole keegi; sellega on
ettepanek wastu woetud.

Rkl J. Wanja (kom.): Tahan poh-
jendada oma endist  ettepanekut. Meie
rithma liigete korterites on liébiotsimine
toime pandud, #ra wiidud koik tarwilik
materjaal korteritest, samuti ka rithma
rummidest, sellepiirast ei leia mele rithm
mingisugust woimalust tiinases piewakor-
ras edasi minna, sest et koik wastaw ma-
terjaal asjasse siiwenemiseks puudub; selle-
pirast palun oma tehtud ettepanekut wastu
wotta,

Rkl J. Piiskar (is.): Eelkoneleja
teatas siindmusest, mis oma arukordsuse
poolest sarnane, et ta ainult politseiriigis
ette tulla woib. Riigikogu rithma liikmed
on libi otsitud ja koik materjaal, mis neil,
kui parlamendi tegelastel, ruumides oli,
dra. wiidud, fira riiiistatud. Nagu rithma
esitaja.  juba tihendas, on sellega terwe
rithm teatawaks ajaks parlamendi toost
korwaldatud. Sarnane samm ei woinud
ette tulla ilma wastawa korgema wdimu esi-
taja siseministri korralduseta, ja see, peah
arwama, on loogiline tagajirg siseministri
wiiidetele ja sOnadele, millega siseminister
heaks arwanud Riigikogus esineda ja mis
selle peale sihitud oli, et sarnasteks akti-
deks pinda walmistada. Riigikogu peab
praegu iitlema, kas tema oma Kkoosseisus
sarnase sammu oigeks tunnistab, woi ei
tee ta seda mitte. Kui tema seda ettepa-
nekut, mis praegn on tehtud, mitte wastn
ei wota, siis on nendel, kelle kallal wiigi-
walda on tarwitatud, ja ka meie rithmal
oigus jireldusi teha, ef Riigikogn enamus
oma waikimise ehk wastuhiiiletamisega
selle sammu heaks kiidab. FEi kiida ta
seda mitte heaks, tahab Riigikogu enamus
niiidata, et tema teisel arwamisel on. nagu
teda selleks kohustab ka see kodanline
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demokraatia, millest alati sun tiis woe-
takse, siis el ole teist woimalust, kui see
ettepanek wastu wotta ja tinane koosolek
edasi lilkata, kunni see wahejuhtumine on
selgitatud. '

Juhataja O, Strandman: Sona
on hiéletamise motiiwide kohta rkl. K.
Astil.

Rkl K. Ast (sd.): Meie ei pea seda,
mnidugi, loomulikuks, et terwe parlamendi
rithm on libi otsitud ja temale Riigikogn
poolt antud runmid samuti libi otsitud ja
iira riistatud. Meie ei tea, muidugi, kas
asi just niiwiisi oli. Aga meie el nie sel-
les mingit tulu, kui téinane koosolek ira
lopetatakse; sellega ei saa seda asja pa-
randada ja sellepiirast ei saa meie selle
ettepaneku poolt mitte hiiletada. (Héaé-
led keskelt: Wiiga oige.)

Juhataja 0. Strandman: Panen
selle ettepaneku hiiiiletamisele. (Hiidileta-
takse). Nihtawa hiddilteenamu-
segaon rkl. J. Wanja ettepanek
tagasilikatud.

Muid ettepanekuid piewakorra tiienda-
mise ehk muutmise kohta ei ole tehtud ja
sellepiirast liheb Riigikogu esimese piewa-
korra-punkti juure iile, 5. o. Riigikogu ko-
dukord II Ingemisel. (Rkl. J. Wanja ko-
halt: Palun sdna erakorraliseks teadaan-
deks.) Kahjuks ei saa ma Teile sona anda,
-«Iasj; et mul teadaande sisu’mitte teada el
ole,

3. Riigikogu Kodukorra kom.
kodukord I1 aruandja J. Selja-
lagem. maa: § 94, Kiisimine tohib
gisaldada ainult jarelpiri-

mist, kas teatud asjaolu dige on, kas sele-
tug, mida Wabariigi Walitsus woi iiksik
Wabariigi Walitsuse liige awaldanud, tiie-
lik oli, kas Wabariigi Walitsus woi iiksik
Wabariigi Walitsuse liige tarwiliku ja woi-
maliku leiab olewat teatawat dokumenti
Riigikogule awaldada, kas Wabariigi Wa-
litsus woi iitksik Wabariigi Walitsuse liige
moine kiisimuse kohta juba seisukoha on
wotnud ja missuguse, woi motleb ta seda
alles teha. '
Rkl J. Piiskar (is.): On halwad
paragrahwid, mis piilawad iileslugemise
teel dira miidrata seda, mis paragrahwi alla
kuulub, sest on alati see woimalus, et ei
loeta mitte koike iiles ja wdib olla ei tule
paragr. kokkuseadjale iileslugemise silma-
pilkudel isegi tihtsamad momendid meele.
Siin on tegemist ithe niisuguse paragrah-
wiga. Kui eelmine paragr. juba iira iitles,

mida ei fohi arupiirimine mifte sisaldada,
siis tahab see paragr. Gelda, mida ta tohib
sisaldada. Mulle niib, et =sellepirast on
see paragr. wastuwdtmata, sest kui iithes
paragr. on juba oeldud, mida ei tohi aru-
pirimine sicaldada, siis ei ole ju enam
mingit wajadust iiles lugeda, mida tema
tohib sizaldada. Ja loogiline jireldus sel-
lest peaks olema, et kiisimine woib sisal-
dada kiike seda, 'mis ei ole eelmige
paragrahwiga piiratud.  Selles  mottes
teen ma ettepanekun =eda * paragrahwi
wiilia jitta. Pealegi,. kni teda sisuliselt
.waadata, siis on niiha, et tema woimaldab
kiicimisi teha ainnlt fteatawate iiksikute
nithtuste kohta. kuna koik teised eluniih-
tused. mille kohta iihel ehk teisel Riigikogu
litkmel kiisimisega esineda tarwis on, kau-
geltki selle paragr. alla dra ei mahu. Ja
niiiid  tekib kiisimns, mispiirast on tarwis
sils piirata  kiisimise digust ainult teatud
aladega, ja miks ei woimaldata mitte iga-
suguste nithtuste kohta kiicimistega esi-
neda. Nii on siiz oige mitmesugused mo-
tiiwid, mispiirast see paragr. tiiesti iile-
arune on, ia ma kordan weel kord oma ette-
panekut, seda paragr. tagasi liikkata.

Kommisjoni aruandja J. Sel-
iamaa: Ma pean rhs. J. Piickar’i ette-
paneku wastu waidlema. Muidugi, kni Rii-
gikogu wastawaid paragrahwe arupiirimiste
ja kiisimiste kohta siin oma kodukorda
iiles wotab, siis ei hakka ta mingisugust
uut  Ameerikat iiles leidma. Loomulikult
on siin need seisukohad wiiljendamist leid-
nud, mis harilikkudel oludel ja harilikkudel
aegadel iga parlamendi kodukorras on ette
nihtud. Juhin =elle peale tihelpanu, et
need, kes selle paragr. wastu on konele-
nud, peaks loppude ldpuks ometi sellele
arusaamisecle tulema, et kiisimine ja aru-
pirimine  on kaks ise asja. Ja kui meie
nende kahe moiste wahel tahame wahet
teha, siis tuleb meil loomulikult kiisimisi
piirata, ef kiisimiste nime all arupérimis-
tega walitsusele esineda mitte nii laialt
woimaldatud ei ole. Sellest seisukohast
wiilja minnes, ei ole mul mingisugust woi-
malust rhs, J. Piiskar’i wiiteid digeks
tunnistada ja nendega iihineda.

Juhataja O. Strandman: Ma
panen § 94 hiililetamisele poolt ja wastu,
sest kirjalikku ettepanekut rhs. J. Piiskar’i
poolt ei ole tehtud. See kiisimus, kas teda
willja jitta, woi mitte, selgub iseenesest
paragr. hiiiiletamigel. (Hiiletatakse.) Nih-
taw enamus on selle paragr. wastuwdtmise
poolt. (Hiiiled pahemalt poolt: Ara lu-
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(Hiidletatakse nuesti.
Kuna see pa-
hiadli poolt
on-ta sel-

geda!) Olge head.
Sekretiiir loeb hiiiled.)

ragrahw dhepalju
ja wastuon saanud.
lega tagasi likatud.

Pean teatama Riigikogule, et rkl. J.
Wanja poolt on kirjalik ettepanek tulnud
koosolekult lahkumise kohta. Waib olla,
et see kiiib sOnasaamise kohta erakorrali-
seks teadaandeks, kuid kodukord nduab, et
erakorralise teadaande sisu peab juhatajal
teada olema: selle kirja pohjal el saa ma
mitte sona anda wana kodukorra jirele.
(Rkl. J. Wanja waidleb oma kohalt wastu.)
Herra Wanja, see ei ole mulle mitte sisu.

(Kommunistline riithm lahkub
saalist),

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 95. Riigikogu Juhatus annab kiisimisest
Wabariigi Walitsusele ehk kiisimices ti-
hendatud Wabariigi Walitsuse I#ikmele
esimesel wiimalusel teada.

(Sonasoowijaid ei P!e‘
takse iihelhddlel"wastu.)

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 96. Sissetulnud kiisimiste ettekandmine
samuti ka nende peale wastamine siinnib
ithel Riigikogn koosolekul niidalas, kui
Riigikogu teist aega ei ole midranud.

(Sonazoowijaid ei ole. Hifdiletami-
sel woetakse § 96 ihelhédidlel
wastu).

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 97. Kiisimise kannab Riigikogu koosole-
kul ette kiisimise tegija ehk tema wolitu-
sel moni teine Riigikogu liige.

Rkl. K. Wirma (sd.): Teen ette-
paneku seda paragr. tiiendada, tema 16ppu
jirgmised sonad juure lisades: _kus juures
kiisimise ettekandjale antakse sona kiisi-
mise pnhlendamlsekq kuid mitte iile 15
minuti®.  See kiisimus on meil juba mitu
korda arutusel olnud, isegi kaks korda
on Riigikogu seda hiiletanud, kaz anda
kiisimise ettepanijale sona pohjendamiseks,
woi mitte, ja ikka on seda jaatawalt otsus-
tatud. Nonda oleks tarwilik seda ka kodu-
korda iiles wotta; kuid ei ole sugugi tar-
wis, et siin juures mitu tundi koneldaks.
15 minutit on kiillalt nii pikk aeg, et kiisi-
mist pohjendada wdib; sellepiirast on ka
siin tarwilik seda aega piirata.

Rkl A. Anderkopp (toer.): Riigi-
kogn on tarwiliseks pidanud § 94-dat
wiilja jdtta, millega Oieti selget iilewaadet
el saa selle iile. mis see kiisimine oieti on.
Kui siin iitleme, et § 94 jirele kiisimine
mitte midagi muud ei ole, kui ithe wdi teise
fakti kindlakstegemine ja sellepiirast tuleb

S 9 woe-

iuba teda kiisimisge sisseandmisel kohe poh-
iendada ja sellepirast ei ole mul ka aru-
saadaw, miks teda weel koozolekul on tar-
wis pohjendada, kui juba kiisimises, kus
mingit fakti teada tahetakse saada, see
fakt juba oeldud on. Siin tuleb aga kind-
lasti wahe tommata kiisimise ja arupiri-
mise wahel ja mina leian, et Kiisimise tiien-
damine ja pohjendamine Riigikogu koos-
olekul igale kiisijale woimaluse annaks
Riigikogu koosoleknt oige pikale wenitada;
sellepiirast, et seda woimalust ira wotta, ja
et mingisngust pdhjendust ega tidiendust
tarwis pole, teen mina Riigikogule ette-

paneku herra Wirma ettepanekut tagasi
likata.
Rkl A. Palwadre {(sd.) : Ma taht-

gin kommisjoni aruandjalt kiisida seletust
selle paragr. redaktsiooni kohta; nimelt sel-
les paragrahwis on éeldud, et kiisimize kan-
nab ette kiizimize tegija ehk tema wolitu-
gel moni teine Riigikogu liige, — kuidas
on moeldud seda wolituse andmist? Seda
on tarwis kohe kindlaks miifirata, et edas-
pidi nfingisugust kitsendust ega raskendust
ei tehtaks, sest siin ei ole mitte #ra méi-
ratud, kuidas see wolitus ja wolituse edasi-
andmine peab siindima.

Teizeks tahtsin ma kiisimize pohjenda-
mise kohta tdhendada, et rhs. K. Wirma
poolt tehtud talendus sugugi nii eesti-
pirane ei olegi. Kiisimisi woib pohjendada
ia on ka parlamenhsld kus ithtldsi on ole-
mas arupirimisi ja kiisimisi, ja kiisi-
misi siiski tdiendada woib. Et kiisi-
mised selgemad ja arusaadawamad olek-
sid teiste koosolijatele, ei ole minu
arwates igatahes see mitte kahjulik,
kui lubatakse kiicimisi p«')hjnmlada; pea-
legi ei saa seda mitte siis kurjasti tar-
witada, kui aeg on piiratud.

Kom. aruandja J. %ellamaa'
Herra Palwadre kone peale pean tihen-
dama, et kodukorra kommisjon sellest wo-
litusest niiwiisi aru sai, nagu herra Pal-
wadre seletas, nimelt et_siin ispéiralist woli-
tust iihel ehk teisel wiisil tarwis ei ole. —
Mina pean rahwasaadik- K. Wirma ette-
paneku wastu waidlema. Ma toonitan weel
kord, et meil tuleb nimelt wahe teha aru-
pirimiste ja kiisimiste wahel. Kui siin
rhs. Palwadre rhs. K. Wirma ettepa-
nekut toetas ja koneles, et see selle-
pirast pohjendatud on, et - sdnasaaja
kiisimist selgitada saaks, siis  arwan
mina, et seda mitte tarwis ei ole,
sest kiisimine peab juba ndnda kindlalt
ette pandud saama, et selle peale kindel
wastus wiiks jirgneda. Selle kiisimise was-
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tuse juures juba selgub selle kiisimise sisu
iseenesest weel rohkem. Kui meie tahame
kindlale parlamentaarsele korrale jidda
ja piiri tommata kiisimise ja arupérimise
wahel, siis ei ole meil siin mingisugust poh-
just kiisimise tidiendamiseks ehk pohjenda-
miseks sona anda.

Juhataja 0. Strandman: Ma
panen koige pealt herra K. Wirma ette-
paneku hiiletamisele, mis selles seisab, et
§ 97 lopus punkti asemel komma panna ja
juure lisada: . kusjuures kiisimise ettekand-
jale antakse sina kiisimise pohjendamiseks,
kuid mitte iile 15 minuti”. (Hiiletatakse.)
Herra Wirma ettepanek on saanud poolt
29 ja wastu 34 héilt, Sellega on see
tdiendus tagasi likatud = Hii-
letamisele tuleb § 97 kommisjoni redakt-
sioonis. (Hiiiiletatakse.) Konstateerin, et
hddlteénamusega onsee para-
grahw wastu woetud.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 98. Ube Wabariigi Walitsuse lilkme eest
woib teine wastata. ‘

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
gel woetakse § 98 wastu.)

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 99. Wastamine kiisimistele siinnib hilje-
malt neljateistkiimnendal piiewal peale kii-
simise Riigikogus ettekandmise.

(Sonazoowijaid ei ole. Hiddletami-
sel woetakse § 99 wastu.)

~ Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 100. Kicimize peale wastamise jirele an-
takse ainult kiisijale kolmeks minutiks sona
teatamizeks, kas ta wastusega rahuldatud
on woi mitte, kusjuures teatada woib, miks
ta wastusega rahuldatud ei ole.

Rkl J. Piiskar (is.): Selles para-
grahwis on deldud, et antakse kiisimise
peale wastamise jirele ainult kiisijale sona;
ithes eelmizes paragr. oli eldud, et kiisi-
mise woib ette panna ka moni teine Riigi-
kogu liige, ja mul niib, et kokkukdla mottes
fuleks ka siin seesama mdte wastu wotta.
Teiseks on siin deldud, et sdona antakse ai-
nult 3. minutiks teatamiseks, kas kiisija was-
tusega rahuldatud on woi mitte. Kiisimised
woiwad viiga mitmesuguste asjade kohta
kiiia ja alati 3 minutiga ira delda, mispirast
kiisija rahuldatud ei ole, pole woimalik
juba sellepiirast, et kiisimine wdib pundu-
tada . sarnast asja, mida tuleb waadelda
pohjalikult ja kus ei saa iihe sonaga éra
delda, et ei ole rahuldatud wastusega.
Emb kumb, kas jietagu see osa paragr.
wilja, ehk kui temal mingisugune mote

peab olema, siis peaks rohkem aega an-
tama. Selles mdttes teen ma ettepaneku, et
antaks kiisijale =0ona kunni 15 minutini.
15 minutist woiks jitkuda selleks, et kui-
dagi selgeks teha, mispirast rahuldatud ei
olda wastusega, ja teisest kiiljest ei ole see
ka kuigi suur ajawiitmine, ega mingisu-
gune Riigikogu t6o takistamine.

Arwatawasti tullakse niiiid aruandja
woi mone teise poolt seletama, et waadake.
teie ei tee wahet. mis on kiizsimine ja lkus
on arupidrimine. Kui seda wahet ainult
sellega tahetakse seletada, et arupirimine
on niizugune, mille puhul woib sdna saada,
ja kiigimine — mille puhul mitte sona el
saa, slis on see minu arust wiga imelik
pohjendus. Mina arwan, et arupirimise ja
kiizimise wahet tuleb teha sisuliselt: ei saa
muuta arupirimist kiisimiseks ega kiisimist
arupiirimiseks. Arupirimine woetakse ette
neil jubtumistel, kus nithakse, et seadustest
on korwale kaldutud ehk neid mitte tiide-
tud ei ole, ehk midagi muud sellesarnast,
millega rahul ei olda. Kiisimize algatamine
waib tingitud olla mitte sellest, et mingi-
sugust kuritarwitust woi seaduserikkumist
nithakse, waid alles siis woib tekkida tea-
tud waade asja peale, kui wastus on antud,
siis alles joutakse  selgusele, kas wastus
rahuldab woi ei. Selles mottes ei ole kiisi-
mise ja arupdrimise wahe sugugi mitte wor-
miline ja el tule teda siduda mitte sina-
andmize kiisimisega.

Rkl A Palwadre (sd.): Toetades
rhs, J. Piigkar’i parandust, toon ma ette
weel iihe motiiwi, mis sunniks pikendama
seda 3 minutit. Lugu on nimelt niisugune.
et ei ole mitte alati arwata ja oodata, et
wastused kiisimiste peale oleks ka toepoo-
lest erapooletud, tiiesti objektiiwsed. Was-
tates kiisimiste peale, woib kiisimist #ra
moonutada ja siinnitada ebadiget arusaa-
mist kiisimisest enesest ja kiisimise all
olewaist asjust. Meil oli juhtumine, kui
pollumehéd esinesid kiisimisega sdjaminist-
rile ja wastus oli ithekiilgne, millest jirgnes.
pirast Tooerakonna arupiirimine sdjami-
nistrile. Ma arwan, et see ei ole mitte dige:
asjaajamise wiis, ega ei ole ka kasulik
Riigikogule, kni ei saa otsekohe oma ar-
wamist delda peale wastuse ettekandmist,
waid peab ootama 3—4 piiewa enne, kui on
woimalik arupiirimisega esineda ja siis

neid pohjendusi ette tuua, mispiirast was-

tus ei rahulda. Palju digem on, kui antakse
woimalus kohe seletada, et wastus kiisimise
peale ei ole dige, ei kiisita asju erapoole-
tult; Riigikogul peaks samal koosolekul,
kui kiisimine tehti, digus olema selle peale-

b
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tihelpanu juhtida. Selles mdttes on 3 mi-
nutit aega liiga wiithe ja aega peaks tingi-
mata pikendama 15 minutini.

RkL A. Linnamigi (kristl.): Mina
ei olpud =el ajal Riigikogus, kui § 97 aru-
tamisel oli ja sellepiirast ei tea, mis siin
enme on riifigitud; tahaksin aga nii palju
velda, et kiiesolew kiisimus oli kodukorra
kommisjonis kauniz kaua arutuse all. Kii-
simiste ja arupiirimiste wahel ei saa mitte
sisuliselt suurt wahet teha ja see wahe on
rohkem wormiline. Woib olla, et suuremas
jaos parlamentides on kiisimiste ja aru-
pirimiste wahe wiilja kujunenud; nii n#itu-
=eks, rifikis minewa kord willisminister, et
Inglise parlamendis on kiisimized dige pii-
ratud ja nende peale saadakee harilikult
ka lakooniline wastus. Meil ei panda kiisi-
misi waliteusele mitte ette informatsiooni
mottes, nagu Inglismaal, waid sootu teises
mottes. Meie ei taha mitte kiizimisest aru-
pirimist {eha, kuid oleks soowitaw Riigi-
kogu liigetele kiisimiste asjus woimalust
anda oma mbtetega esineda ja teatud nih-
tuste peale walitsusele niipuniidet anda,
mis woike hoiatuseks olla tulewikus nende
niithtuste mittekordumiseks. Toetan tiiesti
ettepanekut, et kiisijale 15 minutit kone-
aega lubatakse, kuid tuleks ka fra otsus-
tada, kas ka mitte teiste rithmade esitaja-
tele, igale ithele 1 kord, sdna ei an-
taks. Kui wiimane jaatawalt dira otsusta-
tud saab, siis wiihendataks sellega suuresti
arupiirimiste arwu.

Rkl M. Martna (sd.): Ma juhin oma
poolt tihelpanu selle peale, et meie ometi
mitte inglased ei ole ja ka mitte Ingliz
poliitikat ei aja. Kui kOneaeg nii dra pii-
ratakse, nagu herra Anderkopp soowib, siis
on selle praktiline tagajiirg see, et suurest
hulgast kiisimistest arupirimised tekiwad.
Et seda idra hoida, on minu arwates wiga
tarwilik ja soowitaw, et meie kiisimiste
juures natuke kauem peatame. Mina arvan,
et ma sellega, kui ma ettepaneku teen, et
kiisijatele 10 minutit koneaega antaks,
peale selle kni minister wastuse on annud,
herra Anderkopp’i kui ka hulga teiste t66-
erakondlastegi siidameid woidaks. (Rkl
A. Anderkopp kohalt: Piris asjata!)

Kom: aruandja J Seljamaa:
Rhs. J. Piiskar on kaks parandust ette
pannud. Uks neist on kokkukdlas iihe eel-
mise paragr., kus kineldakse, et kiisimise
peale sona antakse kiisijale ja ka wolita-
tule. Selle parandusega tahetakse kodu-
korda kindlamaks méiirata ja arusaamatusi
jra hoida. See parandus wdiks wastu

= o

wotta. Teise parandusega aga, mida siin
rhs. J. Piiskar, A. Palwadre, M. Martna ja
W. Linnamiigi on teinud, ei saa mina mitte
ithineda. Rhe. A, Palwadre t6i ettepaneku
kaiteeks iihe niituse meie Riigikogu aja-
loost, kus kiisimisest, mis Pollumeeste
rithm sisse andis, piéirast arupirimine tek-
kis. Selle peale pean ma tihendama, et see
kiisimine sellepiirast arupérimiseks muutus,
et ta sisuliselt arupérimine oligi. . Arupiiri-
misest taheti sellega modda minua, et ni-
meliselt kiisimine sisse anti. Kui meie sel-
lele libedale teele asume, siis ma kardan, et
toesti meil koik arupdrimised kiisimisteks
woiwad muutuda ja herra M. Martna arwa-
mise wastu, et meie siis wihem konelema
hakkame, koguni pikalt ja laialt sona wo-
tame ja koneleme. Ma tahaks selle peale
tdhelpann juhtida, et kuigi rhs. herra W.
Linnamiigi arwamine odige oleks, et koik
rahwaesitajad ei suuda kindlat wahet teha
arupirimize ja kiisimise wahel, siis terwe
rahwaesitus  oma koosseisus seda ometi
peaks suutma teha ja Riigikogu ei peaks
mitte nende iiksikute seisukohale asuma.

Juhataja O, Strandman: Kuna
esimese parandusega. mis herra J. Piiskar’i
poolt tehtud, et wastuseks sona antakse
mitte ainult kiisijale, waid tema wolitusel
ka teisele Riigikogu liikmele, kommisjoni
aruandja ithinenud on, siis ma seda eraldi
hidletamizele ei pane. Hiiletamisele tule-
wad ainult ettepanekud aja kohta, kui
kauaks peale kiisimise wastamist sona an-
takse. Siin on*3 ettepanekut: herra J. Piis-
kari poolt tehtud ettepanek 15 min, aega
anda, herra M. Martna poolt — 10 min. ja
kommisgjoni poolt — 3 min. Ma panen
koigekaugemale minewa ettepaneku koige
enne hidletamisele, see on herra J. Piis-
kar’i ettepanek. (Hiiiletatakse. Sekretiiir
loeb héili.) Herra J. Piigskar’iette-
panekon 36 hiiilega 28 wastuta-
gasi likatud  Niiid tuleb herra M.
Martna ettepanek, et wastamiseks antaks
10 min. tihtaeg. (Hiiidletatakse. Sekretiiiir
loeb héiiili.) Sellega on herra M.
Martna ettepanek 32 hidlega
3wastu wastu wdetud Ma panen
niiiid terwe § 100 iithes herra M. Martna
poolt tehtud parandusega hiiiletamisele.
(Hisiletatakse). § 100 on wastu woe-
tud

Kom aruandja J Seljamaa:
XI. peatiikk. Wabariigi Walitsuse ametisse
kutsumise ja ametist wabastamise kord.

§ 101, Wabariigi Walitsus wabastatakse
a:petist peale uune walitsuse ametisse kutsu-
mise.

T4
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(Sonasoowijaid ei ole. Héédletami-
sel woetakse § 101 wastu)

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 102. Wabariigi Walitsuse woi tema iik-
“sikn  lilkme ametist lahkumisest teatah
Wabariigi Walitsus kirjalikult Riigikogu
Juhatusele.

(Sonasoowijaid ei ole. Haddletami-
sel woetakse § 102 wastu.)

Kome arnandja J. Seljamaa:
§ 103. Peale lahkumise kirja teatamise
otzustab Riigikogn teha Riigikogu esime-
hele iilesandeks ettepanekuga esineda
Wabariigi Walitsuse kokkuseadmize wii
walitsnse iiksiku litkme ametisse kutsumisze
asjus,

(Sonasoowijaid ei ole. Héddletami-
sel woetakse § 103 wastu)

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 104. Wabariigi Walitsuse woi tema iik-
siku litkme ametisse kutsumine siinnib wa-
limise teel lahtisel hiidletamisel liht héélte-
enamusega.

Rkl J. Piiskar (is): Siin on mit-
mel puhul selle peale tihelpanu juhitud,
et wiimane walitsus ametisse astumizel ei
esinenud mingisuguse deklaratsiooniga ja
ei ole ka piirastpoole kunni siia ajani heaks
arwanud mingisugust seletust anda oma
poliitika sihtjoonte kohta, waid on selles
asjas Riigikogn kui ka kodanikka umbkotis
hoidnud. (RkL ~M. Martna koha pealt:
Wiiga oige.) Saladiplomaatia mitte ainult
wiilis-, waid ka sisepoliitikas on kodigekau-
gema idfdrmuseni ldinud ja sellepiirast peaks
niitid, kus meil kodukorra paragrahwid
arutusel on, mis rifigiwad walitsuse ame-
tisse  kutsumisest, neis paragrahwides
olema see ette nithtud, et walitsus on ko-
hustatud ametisse astumisel esinema oma
deklaratsiooniga. Selles mdttes teen ma
selle paragrahw. loppn jirgmise lisanduse:
Piirast ametizse kutsumist esineb Waba-
rilgi  Walitsus ithel ligemal Riigikogu
koosolekul oma deklaratsiooniga™.

Juhataja O. Strandman: Kui-
das Teie soowite — kas tuleks Teie lisan-
dus iseseiswa paragrahwina woi
lisana? (Rkl. J. Piiskar: mnl iikskoik.)
No, ma ei saa jun seda ,mul iikskdik® hiiile-
tamisele panna. (RklL J, Piiskar: Panen
ette iszeseiswa paragrahwina minu ette-
panekut hiiletada.) § 104 kohta sdna-
soowijaid ei ole. Panen hiiiiletamizele.
(Hidiletatakse). Wastu ei olda. §-104 on
wastu woetud Rkl J. Piiskari poolt
on ettepanek tehtud uut paragr. sisse
witta. Kes soowib sdna selle kohta?

§ 104

Rkl K. Wirma (sd.): See kiisimus
oli ka kommigjonis arutusel,
korra kommisjon pdrkas seal nimelt ta-
kistuse peale, et kes dieti kannab selle dek-
laratsiooni ette, kas siis niiiid see nus
walitsus, kes saab ametisse kutsutud, kes
aga weel mitte ametis ei ole, kas see saab
esineda deklaratsiooniga ja teiseks, millal
ta zaab seda tegema, kas siis, kui ta on juba
ametisse kutsutud, woi peab ta seda enne
oma ametizse Kutsumist tegema. Loomulik
oleks, et tema seda enne teeks, kui wali-
mine toime pannakse, et ettekantud dekla-
ratsiooni  kaudu arusaamisele woidaks
ionda, kas seda walitsust woib toetada woi
miftte. Kui seda deklaratsiooni ettekand-
mist peale hidletamist jitta, siis peaks
otsekohe usalduse ja umbusalduse kiisimus
piewakorrale tousma. Kui niiiid walitsus
saaks enne walitud ja tema kohe peale seda
hakkaks deklaratgiooni ette kandma ning
selle arutamise pohjal peaks ehk wast wa-
litsuse walimine jille tiithjaks tunnista-
tama. Whoidakse oelda, et sarnasf walit-
sust, kes niisuguste deklaratsioonidega esi-
neb, ei saa kuidagi moodi toetada. Niisu-
guseid raskusi arwesse wottes, ei saanud
kodukorra kommisjon kujundada para-
grahwi, mis seda wahekorda selgel kujul
egile toonud oleks ja mida Riigikogule
wastuwotmiseks ette panna oleks woidud.

Mina panin kommisjonile ette kodu-
korda uut paragr. jirgmisel kujul wastu
wotta, § 104 jirele wotta uus paragr. jirg-
miselt: , Enne walitsuse ametisse walimist
teatab Riigikogule uus riigiwanema kandi-
daat uue walitsuse deklaratsiooni, millele
libiriiikimised jirgnewad. Peale libirii-
kimiste toimetatakse walimisi wastawal
ettepanekul.” Kommisjonile oli see paragr.
peaaegu wastuwoetaw, ainukene asi. mis
seda takistas, oli see, et siin on oeldud
wuus riigiwanemp kandidaat”. Mispirast
see kommisjonile wastuwdetaw ei nidinud
olewat, oli nimelt see, et uus riigiwanema
kandidaat ei tarwitse igakord Riigikogu
liige olla, waid woib ka wiiljaspoolt Riigi-
kogu isik kandideerida, ja siis oleks kuju-
nenud niisugune imelik seisukord, et iiks
wodras isik tuleb ja loeb meile siin pika
asja ette, mida meie deklaratsiooniks ni-
metame ja wiimaks teda ei walitagi riigi-
wanemaks.

Mina isiklikult seda waadet ei jaga.
Kui meie waatame, kuidas walitsuse ame-
tisse kutsumine siinnib, siis nieme, et
§ 1-ses tehakse Riigikogu esimehele iiles-
andeks leida niisugust isikut, kes wdiks
olla riigiwanemaks ja kelle kiitte wdiks

kuid kodu~

e




1173

PR O THOK O LLINR

2% _(8) s

usaldada terwe riigitos. Kuidas woiksime
jirsku oletada, et see mees tuleb siis
nalja tegema ja loeb meile deklaratsiooni
asemel mingisuguse proklamatsiooni ette,
mille tagajirjel teda uksest wiilja wiskama
peab. Mina niisugust asja omale ette ei
kujuta, sest oieti peaks siisz Riigikogu esi-
mees uksest wilja wisatama, et tema nii-
suguse mehe leidis, kes niisuguse naljaga
toime saab. Mina niisugust seisukohta ei
usu, et sarnane nali woiks siindida, waid
arwan, et see inimene, kes Riigikogule ette
pannakse, riigiwanema kandidaadiks, tohib
olla niisugune usalduswiiiiriline isik, et

tema woib ka deklaratsiooni ette kanda.

Tekkis ka kiisimus, et mispiirast peab
just riigiwanema kandidaat deklaratsiooni
ette kandma, waid s=eda ette kanda woiks
ka Riigikogu esimees. Kommisjonis selgus
aga, et seda Riigikogu esimehe peale
panna mitte ei woi, sest jérjelikult peaks
siis Riigikogu esimees iihtlasi hakkama
walitsuse deklaratsiooni kaitsma. Selle
tagaru jel jii ka nimetatud paragr. wiilja
ning terwe see kiisimus lahtiseks. Koike
seda arwesse wottes arwan mina, et uus
riigiwanema kandidaat tohib sdna saada
oma deklaratsiooni ettekandmiseks, olgu ta
Riigikogu liige woi mitte, ja selle pohjal
soowitan ma sisse wotta minu eelpool ette-
kantud paragrahwi. d

(Koosolekut hakkab juha-
tama abiesimees K. Wirma.)

., Rkl O.Strandman (téer.): Austa-
tud rahwasaadikud! Oleks raske seda
oelda, et meil Riigikogus enamus Waba-
riigi Walitsuse deklaratsiooni wastu oleks,
kuid takistus seisab selles, et meie pohi-
seadusel "on niisugune kuju, mida mujal
siiamaani mitte ei ole. Mujal parlamentaar-
getes riikides paneb walitsuse ametisse
riigipea, kas president woi kuningas. On
parlament koos, siis esineb walitsus dek-
laratsiooniga ja parlamendil on Oigus
oelda, kas ta riigipea poolt ametisse pan-
dud walitsust tahab, woi mitte. Kui walit-
suse wastn usaldust awaldatakse, siis jiidb
tema ametisse, kui aga wastupidi, siis li-
heb ta ametist éra. Meil peah aga walitsuse
ametisse seadmise ja selle deklaratsiooni
iile otsustamise iihe ja sellesama asutuse
kiitte andma, see on Riigikogu kiitte, ja
sellepirast on oieti ametisse kutsumist ja
deklaratsiooni otsustamist raske siduda.
Ma pean iitlema, et kui siin on kaks ette-
panekut . tehtud, iiks rkl. herra K. Wirma
ja teine rkl. herra J. Piiskar’i poolt, siis
paistab minule, et kui iiht neist ettepane-

kutest woiks wastu wotta, siis igatahes herra
J. Piiskari oma, sest kujutage omale ette,
et kui Riigikogu esimehele on kohuseks
tehtud walitsust moodustada, tema leiab
riigiwanema kandidaadi ja see peab esi-
nema enne amefisse seadmist deklaratsioo-
niga. Meil deklaratsiooni waidlused woi-
wad niidal otsa kesta, nagu mujal kesta-
wad.  Kui nad mitu piewa kestawad, ei
ole kandidaadil terwe aeg sugugi teada,
missugune saatus teda ootab. Ma pean iit-
lema, et kuni kandidaat mitu piewa gelle
iile peab waidlema, kas déklaratsioon on
wastuwdetaw woi mitte, siis raske on ar-
wata, kas iileiildse keegi riigiwanema ko~
hale kandideerib. Meie ei saa salata, et
silamaani neid soowijaid wiiga palju ei ole,
ja kui niisugune kord maksma pannakse
nagu rkl. K. Wirma seda soowitab, siis
pean iitlema, et ma wiga skepﬁliselt selle
peale waatan.

Peale selle arwan mina, et wormilistel
pohjustel el woi deklaratsiooni ette kanda
isik, kes mitte Riigikogu liige ei ole. See
woib wiiga kergesti jnhtuda riigiwanema
kandidaadiga. Nonda arwan mina, et see
ettepanek peaks korwale heidetama. — Mis
puutub rkl. J. Piiskar’i ettepanekusse, siis
on see minu meelest wastuwoetawam. Te-
mal on aga see halbtus, et Riigikogu kut-
sub tina walitsuse ametisse ja nouab ka
walitzuselt deklaratsiooniga esinemist. Wa-
litsug teeb seda. Selle deklaratsiooniga esi-
nemise tagajirg on see, et RNiigikogu otsus-
tab, kas ta selle walitsuse ametisse jitab
woi ei. Kui niiiild Riigikogu deklaratsiooni
dira kuulab ja selgub, et see deklaratsioon
temale ei meeldi, ei saa walitsust ametisse
liitta, ja siis iitleme selle walitsuse mone
pidewa piirast dra. Ma pean iitlema, et um-
bes niisugune kord on parlamentlistes rii-
kides, aga seal on temal wormiliselt siigki
tegelik alus olemas. Meil aga on iiks ja see-
sama asutus, kes tina walitsuse ametisse
Kinnitab ja siis nidala wdi mone piewa
pirast umbusaldust awaldab ja ta ametist
ira tagandab. See oleks pohjus, mispiirast
peaksime mone teoreetilise aluse leidma,
ja see teoreetiline alus on see wiiga kiide-
tud ja laidetud Schweitsi siisteem.  Meie
peaks selgusele joudma, kas on meil siis
tiiesti parlamentaarse walitsuse mattes
woimalik, et iiks médrab walitsuge ja awal-
dab umbusaldust. Oieti on meil ka Schweit-
si siisteem, aga mitte tiielikult libi wiidud,
nagu Schweitsis, waid poolikult. Schweitsi
siisteem ei ole uuemal ajal ka enam amet-
nikkude walitsus. Katsugn Schweitsiz olla
iikski minister kauemat aega, kui parla-
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mendi enamus teda toetab; ka Schweitsis
peab minister lahkuma, kui tema nieb, et
awalik arwamine woi rahwaesitus tema
wastu on.

Meil leiti pohiseaduse kokkuseadmise
juures, et peab legaliseeritama see kord, et
parlament kutsub walitsuse ametisse mié-
ramata aja peale ja kui parlament leiab.
et walitsus woi tema iiksikud litkmed oieti
oma kohust ei tdida, siis peab pdhiseaduses
oeldud olema, et walitsusele woib awal-
dada nmbusaldust ja ta peab #ra minema.
Selles mottes woeti ka paragr. pohisea-
dusse iiles ja tegelikult paiztab minule, et
see kord. kus walitsus deklaratsigoniga
mitte ei esineks, digem oleks. Waill olla.
et tegelik poliitika nouab siiski deklarat-
siooni ja siin oleks ka ainult ainukene
wastuwoetaw worm see, mi= rkl. J. Piiskar
ette toi.

(Juhatama
0O, Strandman.)

Rkl M. Martna (sd.): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Riigikogu juhataja
herra O. Strandman waottis siin hoopis uue
seisukoha walitsuse deklaratsiooni kohta.
Kui teil minewa suwine walitsuse kriiside
aeg weel meeles on, siis oli herra O. Strand-
man’il sellel ajal digus, ta noudis seekord
walitsuse deklaratsiooni.

Meie liheme igatahes sellest seisuko-
hast wiilja, et walitsus meile oma sihtjoo:
ned peab teada andma. See peab meil teada
olema, selleks soowime “deklaratsiooni,
wormi iille woime waielda. Meil peawad
teada olema walitsuse sihtjooned, see on
peaasi. Herra 0. Strandman kaebas siin, et
praegune pohigeadus ja kodukord halb on,
et meie ei ole osanud asjale diget wormi
anda. ja tihendas edasi, et deklaratsiooni
awaldamine oiefi hédaohtlik asi olla, ja
gsee oli oOieti teine herra Strandman, kui
minewa suwine. Praegune herra Strand-
man kardab, deklaratsiooni ndéudmine woi-
wat walitsuse moodustamise wodi walitsuse
walimise woimatuks teha. Kuidas wdime
meie oodata, iitleb praegune herra Strand-
man, et meie mehe leiame, kes siia tuleb
ja lubab juba enne ametisse walimist, woi
peab sellega nous olema ja pealt kuulama,
kui tema deklaratsiooni iile waieldakse;

hakkab egimees

_Herra O. Strandman’i arwates oleks raske

niisugust meest leida, kes: seda heaks wii
soowitawaks peaks ja sellepiirast ei wataks
walitsemise moodustamist wastu,

Kui asi toepoolest nii halb on, siis peak-
sime meie niisuguse walitsuse poliitikaga
leppima, et riigiwanem teeb, nii, kuidas

tema tahab. Niisugune olukord ei ole meile
mitte soowitaw ja meie peame iihel ehk tei-
sel wiisil selle juure wiilja joudma, et walit-
sus teada annab, mis ta tahab ja kuidas ta
seda mdotleb teoks teha. Meil on wormilikult
seaduses ette niihtud, et kes mitte Riigi-
kogu liige ei ole, ei tohi siis ka siia kdne-
tooli astuda. Kellele see siis hiida teeb, kui
Riigikogn ees see mees, kellele Riigikogu
iubataja on walitense moodustamise iiles-
andeks teinud, =iin oma sihtjooned teada
annab? Meie oleme Riigikogu litkmed ja ta
teeb seda =iis meile, Kui meie aga iitleme,
et see ei ole meil mitte kirjas, siis oleme
meie toepoolest puritaanlisemad kui puri-
taanlased, Miks ei woi meie oma kodukorda
mitte niisuguseid miidrusi wotta, et niisu-
gune herra, keda Riigikogu juhataja walit-
remise moodustajaks on kutsunud, et see
herra ka enne walimist oma sihtjooned ja
oma programmi siin ette woib kanda?

No jah, herra J. Lattik nimetab seda
eksamitegemiseks, =est tema on nendega
harjunud. Mina seda eksamitegemiseks ei
nimeta, waid see on poliitilise programmi
awaldamine. Kui tema sihtjooned nendele
parteidele wastuwdetawad ei ole, kes temale
toetust on lubanud, siis kukub ta libi. Kuid
ma arwan, et niisugune herra on ometi min-
gisuguse rithma seast ja see rithm toetab
teda.

Edasi tuuakse ette, et deklaratsiooni
puhul woiwad waidlused tekkida, millest
riigiwanem, kes seda weel tdepoolest ei ole,
osa peab wotma. Kui sarnane seisukord
meile wastuwoetaw ei ole, siiski ei leia ma,
mike see herra ei woiks Riigikogus esineda.
Tema wdoib kahjuks kiill nii kaua waidlusi
pidada, kunni talt wolitus iira woetakse ja
ta lidbi kukub, Kui ta ise aru saab, et tema
ettewote temale korda ei lihe, siis astub
ta ise tagasi. See herra saab igal tingimisel
nmeti iihest poliitilisest rilhmast olema, ja
see rithm peab tema poliitikat kaitsma, Ma
arwan, kui walitsust moodustama haka-
takse, siis on sellel herral kohe teataw ena-
mus selja taga, kes tema poliitikat toe-
tab, ja koike seda eeldades ei saa ma arn,
kuidas woiks see Riigikogule ja Eesti rii-
gile hidaohtlik olla, kui meie nouame, et
walitsns Riigikogu ees oma programmiga
esineks ja iitleks, knidas ta walitseda tahab.

Rkl A Palwadre (sd): Meil on
kaks lahkuminewat ettepanekut tehtud.
Malemad soowitawad, et Wabariigi Walit-
sug  tingimata esineks deklaratsiooniga
Riigikogule. Ma arwan, et nende lahkumi-
newate ettepanekute peamite on iiks ja see-
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sama, ja see peamote peaks kdigile selge
olema. Tuleb kiisida; kas on tarwis, et
Wabariigi Walitsus deklaratsiooniga .esi-
neks? Kui Riigikogu leiab, et walitsus
peaks deklaratsiooniga esinema, giis lei-
takse ka niisugune worm, mis meie pohisea-
dust ei riku ja mis deklaratsiooni ettekand-
mize woimalikuks teeb. Keegi ei ole dekla-
ratziooni wastu riiiikinud .Herra O. Strand-
man tuletag meele ainult iiksikuid juriidi-
lisi raskusi, mis ei luba asja kergelt konst-
rueerida. Ka awalikult ei ole Kusagil aja-
kirjanduses ega mujal, deklaratsiooni wastu
riifigitud, withemalt ei ole keegi soowi awal-
danud, et walitsus moodustataks salapira-
selt, ilma. et rahwas temast lihemalt teaks.
Koike seda arwesse waottes, peaks tarwili-
kuks tunnistatama, et meil deklaratsioon
oleks,

Juriidiliste raskuste waatlemisel min-
nakse minu arwates kaugemale, kui tarwis.
Meie omapiirane pohiseadus ei tee dekla-
ratsiooni ettekandmiseks isefiralisi raskusi.
Kusagil mujal riigis ei waadata deklarat-
siooni, kui mingisuguse puht juriidilise kii-
simuse peale, waid seal kiisitatakse seda
kiisimust tarwilikkuse seisukohalt. Meie
teame, et iikzikutes riikides walitsus mitfe
ainult ametisse astudes deklaratsiooniga ei

esine, waid ka istungjirkude algul annab

walitsus teada, missugused kawatsused ja
sihid tal on. Deklaratsiooni mdte on Riigi-
kogu ja tema kaudu rahwa informeerimine
walitsuse programmiga. See mote peaks ka
meil omane olema ja meie pohiseadusse
mahtuma.

Kiisimus seizsab - selles, kas walitsus
peab deklaratsiooniga esinema enne woi
parast walimist. Selles mdttes iihinen ma
rhs, J. Piiskari ettepanekuga, et walitsus
peaks deklaratsiooni ette kandma pirast
ametisse kutsumist. Selle wastu beldakse,
et walitsus walitakse sarnasel juhtumisel
umbkotis, sest keegi ei tea, keda walitakse.
Waliteuse walimine ei ole puht teoreetiline
kiisimus, Walitsuse moodustamine ei siinni
iialgi juhuslikult, sest kusagil ei poora
president, kuningas ja meil Riigikogu esi-
mees juhusliselt kellegi poole. Walitsuse
etteotsa kutsutakse harilikult seda. kellest
teada on, et ta parlamendi enamusele was-
tuwoetaw on. Samuti on teada, et neil
rithmadel, kes walitsuse selja taga, dekla-
ratsioon peajoontes juba teada on. Sellel
argumendil, nagu walitaks walitsus tead-
mata. ei ole sugugi pdhja all, sest kes wali-
wad, need teawad, mis nad teewad. Teised,
kes oppositsioonis, need walimistel iile-
iildse walitsuse poolt ei hiitileta, kui nen-

dele teada pole antud waliteuse deklarat-
siooni sisu, missugune see peab olema. Kui
see neile teada on antud, hiiletawad nad,
kui oppositsiooni erakond, selle walitsuse
wastu.

Nii ei ole tegelikult nendel argumenti-
del suurt wiirtust, aga iseenesest on iile-
arune ja ei ole ka praktiliselt otstarbeko-
hane, et Wabariigi Walitsuse moodustaja,
tulewane riigiwanem, oOigem selle kandi-
daat, siia tuleks proowijutlust pidama, sest
teisiti selle asja peale waadata ja teisiti
seda nimetada ei saa. Woiks ju sellega lep-
pida, et wodras isik, kes Riigikogu liige ei
ole, hiidakorral Riigikogu konetoolilt ko-
nelda woiks ja ka libirddkimistest osa
wotta woiks, knid kui seda mitte hiidapi-
rast tarwis pole ja kui see otstarbekohane
pole, siis ei ole meil sugugi tarwis oma
pohiseaducest korwale kalduda katsuda.
Tegelikku tihendust sellel ju pole ja meie
peame ikkagi arwesse wiotma just tegelikka
asju, mitte puht juriidilisi pohimotteid, mis-
sugused woiwad kiill olla iseenesest ilustu-
seks, kuna neil aga tegelikku wiiiirtust pole.
Tegelikult on Wabariigi Walitsus ametisse
walitud nende poolt, kellel enne juba dekla-
ratsiooni pohimdtted teada on, kuid sellest
ei tea mitte teised Riigikogu rithmad, kes
walitsuse moodustamises osa pole witnud,
ja siiz, asudes ametisse, peaks Wabariigi
Walitsus tingimata teada andma oma tege-
wuse kawa ja peaks ka woimaluse andma
seda tegewuse kawa arwustada ja selle
kohta sdna wdtta. Ka oppositsiooni riith-
mad. kes walitsusest osa ei wota, peaksid
woima oma seisukohta awaldada nue walit-
suse kohta ‘ja tema tegewuskawa kohta.
Kui woimalus antakse oppositsiooni rithma-
dele oma seisukohta awaldada, =sellega
antakse siis ka woimalus rahwale selgitada
Wabariigi Walitsuse tegewust oma seisu-
kohast ja oma" arwamist awaldada uue
walitsuse kohta.

Nonda tegelikust seisukohast wiilja min-
nes ja arwessge wottes, et ka igalpool mujal
mail el ole walitsuse deklaratsiooni ette-
kandmine mitte puht wormiline asi, waid
selle’ peale waadatakse kui tarwilise ja
tihtsa riikliku akti peale, millega tahetakse
teada anda walitsuse tegewuskawa parla-
mendile ja rahwale ja wilmaldatakse tema
kohta seisukoha wotmist, — nieme, et sel-
les just deklaratsiooni peamite seisabki, ja
deklaratsioon ei ole mitte ainult puht jurii-
diline kiisimus. Et selle jirele tuleks Waba-
riigi Walitsuse usalduse ehk umbusalduse
awaldamine, see on hoopis teise jirgu
kilsimus. Koike arwesse wottes on loomu-
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lik, et ka meil Wabariigi Walitsus peaks
esinema deklaratsiooniga ja koigedigem
oleks, kui ta esineks sellega piirast ametisse
kutsumist, mil tema ametisse Lkutsutuna
Riigikogule seletab, mis tema wabariigi
walitsemises kawatseb tegema hakata.
Kui aga walitsus deklaratsiooniga esineks
enne ametisse kutsumist, siis loomulikult ei
konele tema mitte sellest, mis ta tegema
tahab hakata, waid sellest, mis ta tegema
hakkaks, kui Riigikogu tema ametisse kin-
nitaks. See oleks tiiesti enneaegne nihtus
ja niisuguste eksamitegemistega ei maksaks
asjata aega wiita. Oma poolt toetan
“rhs. J. Piiskari ettepanekut ja arwan, et
Riigikogu enamus peaks deklaratsiooni
tihtsust tunnistama ja peaks woimalyst
andma Riigikogule, peaasjalikult opposit-
siooni rithmadele, seisukohta wotta, iga-
kord, kui uns Wabariigi Waliteus moodus-
tatakse.

(Juhatama hakkab
mees K. Wirma).

Rkl O. Strandman (tier.): Aus-
tatud rahwaesitajad! Rkl M. Martna tun-
gis siin minu kallale, ¢t ma olen oma arwa-
mist muutnud. Ma woiksin selle kohta seda
velda, et ma oma arwamisi ka muuta woin
ia leian, et see ka tiiiesti dige on, sest kui
meie elust kunagi midagi ei Oopi ja-teiste
argumente ilmaski arwesse ei wota, siis el
saa iileilldse midagi dira teha. Siiski pean
ma iitlema herra Martna'le, et tol ajal walit-
suse deklaratziooni noudmine hoopis teist-
sugustel pohjustel siindis. (Rkl. Martna
kohalt: kuid siindis siiski!). Ja, ja siindis,
meie olime selle poolt, kuid praegu oleme
meie pohimottelikult selle wastu, sest meie
pohiseadusele on kahjuks niisugune worm
antud. Pean tihendama otsekohe, et teie
kiusate pohiseadust, — kui see teie huwi-
dele kasulik, nonate teie tema tiiitmist, kui
teie huwid aga rahuldafud on, jiitate pdhi-
seaduse hoopis korwale. Ma tuletan meele
kuidas siis siindis, kui herra A. Birk
walitsuse moodustas. Meie olime siin iile-
wal kella 5’6 koos, meil ei olnud midagi
teada walitsuse liigetest ja siis wiima-
sel silmapilgul, kui need kutsuti, ei woinud
meie ju ilma deklaratsioonita walitsust
wastu wofta.: Kui herra J. Tonisson teist
korda walitsuse moodustas, siis oli uue
walitsuse tegewuskawa sots-dem. wiga
hiisti teada, meile herra J. Tonisson sellega
ei esinenud. Selle peale andis meie rithm
teada, et nii kaua, kui meil walitsuse tege-
wuskawa teada ei ole, meie walitsuse poolt
hiiiiletada ei saa, ja ma usun, et opposit-

abiesi-

siooni erakonna kiiest keegi seda ka el
nouagi, et tema walitsuse poolt oleks. Her-
radel sots-dem. oli teada walitsuse ‘pro-
gramm ja nemad toonitasid siis, et walit-
snee deklaratsiooni enne walimisi waja el
ole. Kui niiiid seda kiisimust arutatakse ja
meele tuletatakse, et tol korral walitsuse
deklaratsiooni nouti, siis ei olnud meil
pohiseadust, kus kindel kord szelle kohta
ette niithtud oleks olnud. Niiiid on meil aga
pohigeadus ja arusaadaw on, et meie temast
mdtda minna ei saa,

Ka herra Palwadre ei saa =salata, et dek-
laratsiooni noudmine meie pohizeadusega
kokkukolas ei ole ja meile raskusi teeks.
Igatahes ei peaks meile riikliselt wastuwde-
taw olema niisugune seisukord, et meie
walifsuse ametisse kinnitame ja paari
piewa piirast, kni ta tegewuskawaga esi-
neh, tegewuskawa arwustades lelame, et
walitsusele peab umbusalduet awaldama,
mille tagajiirjel. walitsus ametist lahkub.

Sellepiirast, toonitan weel kord, ei ole sar- -

nane seisukoht riiklizelt wastuwdetaw,

(Juhatama hakkab esimees
0. Strandman).

Rkl K. Wirma (sd.): Kui mina oma
ettepaneku tegin, ei olnud mul kahjuks
teada rhs. J. Piiskar’i ettepaneku sisu, ma
arwasin, et ta seda kiisimust pole késita-
nud, millal deklaratsioon peab ette kan-
tama. Oma ettepaneku tegin arwesse wot-
tes arwamisi ja libirdidkimisi, miz kKommis-
jonis ette toodi. Niiiid, kus rhs. J. Piiskar
oma ettepanekuga esinenud, tépipealsemalt
deklaratsiooni awaldamise kohta, watan
oma ettepaneku tagasi.

Rkl A.Birk (rhw.): Esialgselt pean
ma tihendama, et selle kiisimuse juures
toeasju tiiesti ekslikus walguses ette on
kantud, nii hiisti minu, kni ka meie rithma
suhtes. Kuid ma jitan oma isikusse puu-
fuwafe toeasjade diendamise lopu poole ja
lihen kohe kiisimuse sisu juure ile. Mulle
niib tiiesti woimatu olewat enesele ette
knjutada, knidas iithes demokraatlises waba-
riigis riigiwalitsus ametisse woib astuda,
ilma et ta esineks seletusega, missnguge
pohimotte jirele ta walitsema motleb
hakata. See oleks niisama, nagu woetaks
moni kantseleiametnik ametisse. Ta istub
oma koha peale, kirjutab paberid piiewast
pidewa ja asi ongi sellega walmis. Riigi
kodaniku seisukohalt ei ole aga niisugune
seisukoht kuidagi wastuwdetaw,

Siin woib ainult tekkida kiisimus: millal
esineda deklaratsiooniga. Meie pohiseaduse
jiirele tousewad siin teatawad raskused.
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aga teisest kiiljest tuleb tiihendada, et need
rasknsed on paratamatud selle wabariiklise
korra juures, mis meil praegu on olemas,
kus meil wabariik on ilma presidendita.
Kuid pean ka tihendama, et meie wabarii-
gis ei ole see mitte niiiid esimest korda tek-
kinud olukord, Meil ei ole iialgi presidenti
olnud ja ometi oleme walitsusi ametisse
pannud jne. Ma leian, et selles suhtes pdhi-
seadus mingisuguseid eelmise seisukorraga
worreldes isediralikka, muudatusi esile ei ole
toonud, waid tema jitkab olukorda, mis
meil Asutawa Kogu ajast zaadik on olnud.
Astus siis kokku walitsus, kinnitati tema
Asutawa Kogu poolt ja alles siis esines ta
deklaratsiooniga.

Kui minu poolt sai moodustatud walit-
sus, siis nouti Toverakonna rithma poolt, et
tarwis enne walitsuse kinnitamist deklarat-
siooni anda. Enne ega pirast ei ole seda
kunagi noutud. Tahan weel faktisid lithi-
dalt meele tuletada. Ei ole mitte odige, et
walitsuse litkmed alles siis teatawaks said,
kui nad siin esinesid. Walitsuse liigete ni-
mekirjad olid ennem juba rithmadele kiitte
antud ja ainult t66- hoolekandeministri
kohale pandi ette teine isik, nimekirjas
seisnud isikn asemele, sest knnni wiimase
minutini ei olnud selle kandidaadi kiiest,
kes tol ajal wiiljamaal wiibis, teadet tul-
nud, kas ta nous on seda kohta wastu
wotma. See isik ei olnud aga mitte tund-
mata, waid ta oli Asutawa Kogu liige ja
wois kui tuntud isik esineda. Mis puutub sel-
lesse iitelusse, et une walitsuse tegewuse
pohimotted ei olnud teada, siis ei ole see
mitte dige. Igaiiks miiletab, et rithmade
wahel olid lidbirdikimised mitme niidala
Jooksul, iihistel noupidamistel kolme rithma
wahel miirgiti iilles ja méérati fira uue walit-
suse tegewuse pohijooned, kusjuures Krist-
liku erakonna poolt tehti ettepanek, mille
wastu ei seisnud ka Tooerakond, nimelt
usudpetuse andmise asjus koolides. Nonda
olid siis walitsuse tegewuse pdhijooned juba
ennem teada ja neid oli waja uuelt kinni-
tatud walitsusel ette kanda. Minu poolt
kokkuseatud walitsusel olid kindlad tege-
wuse pohijooned, mille jirele tema tootama
tahtis hakata ja need olid ette teada.

Mina arwan, et meil ei ole, iseiiranis
FEesti seisukohast, mitte midagi ootamatut
2ga ennenfigematut, kui walitsus saab
walitud ja pirast alles deklaratsiooniga
esineb. Just iimberpdordult, meil oli Asu-
tawa Kogu ajal niisugune wiis, ja sellepii-
rast ei dirata tema meis ega ka teistes min-
gisugust imestust woi iillatust, waid meie
riigikorra juures on tema tingitud sellest,

et meil niisugune riigipea, nagu ta on teis-
tes wabariikides, kui ka monarhistlistes
riikides; puudub. Selle tottu pean iitlema,
et herra J. Piiskar'i ettepanek toesti niib
wastuwoetaw olewat. Kommisjonis oli
ainult herra K. Wirma ettepanek aruntusel
ia selle ettepanekuga ei olnud ma tol ajal
ka mitte nous. Kuna tema niiiid tagasi on
woetud, siis jiib jirele ainult J. Piiskar’i
ettepanek, miz minu arwates ka téiesti
waztuwoetaw on.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
See kiisimus, mida herra J. Piiskar siin ette
toi, tekitas kodukorra kommisjonis paljun
waidlusi poolt ja wastu.,Ja umbes sama-
sisulized seletused tulid kommisjonis kuul-
dawale, kui praegu Riigikogu konetoolilt.
Ma pean siin alla kriipsutama kahte asja-
oht: nimelt, et kommisjonis ei olnud iikski
liige pohimottelikult deklaratsiooni wastu.
Teiseks, mispidrast kodukorra kommisjon
seda kiisimust kodukorda iilesse ei wotnud,
gelleks olid wormilised ja juriidilised poh-
jused, mida herra A. Palwadre #iin ette toi.
Loomulik, et Riigikogul tuleb otsustada,
kas seda paragr. sisse wotta, woi mitte.
Kommisgjoni nimel ei ole mul mitte woima-
lik rhs. J. Piiskar'i poolt ettepandud
paragr. nous olla.

Juhataja O. Strandman: Ma
panen rths. J. Piiskar’i poolt ettepandud
uue paragrahwi hiidiletamizele, (Hiitided:
Ette lugeda!). Ta kiiib nii: ,,Piirast ame-
tisse kutsumist esineb Wabariigi Walitsus
ithel ligemal Riigikogu koosolekul oma dek-
laratsiooniga®™. Ma palun neid, kes selle
poolt on, et seda § 104-a sisse wotta, kitt
itfles tosta. Kes on wastu? — Ma niien, et
enamus on selle poolt, et seda paragr. sisse

wotta. Sellegaon § 104-a kodu-
korda sisrre woetud.

Rkl J Piisgkar (is.): Ma tahaks
sellele paragr., nitiid kus ta wastu on woe-
tud, weel iihe tiienduse teha. Ma ei tea, kas
ta just hiidasti tarwilik on, kuid ma arwan,
et ta suuremaks selguseandmiseks waja
oleks. Siin ei ole nimelt deldud, et deklarat-
gioonile libiriifikimised jirgnewad, see on
kiill iseenesest moistetaw, aga selguse
pirast panen ette teda uue paragr. sisse
wotta ja pirast kokku liita.

Juhataja O. Strandman: On
ettepanek tehtud, et uus § 104-b ,Deklarat-
sioonile jdrgnewad libiriiikimised®* sisse
wotta. Sonasoowijaid ei ole. Kes on selle
poolt, et § 104-b sisse watta? Kes on
wastn? — Nihtawa enamusega on
seeparagr. wastuwoetud.
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Kom. aruandja J. Seljamaa:
Peatitkk XII. Riigikogu protokollide pida-
mine. § 105. Riigikogu koosoleku asjaaja-
mise kohta kirjutatakse tiielik protokoll,
kuhu iiles tihendatakse koosoleku kiiik,
iiksikute liigete ettepanekud ja koosolekul
olnud arntused.

Peale tiieliku protokolli kirjutatakse
Riigikogu otsuste protokoll, kuhu iiles
tithendatakse koik otsused ja !iifiletamisel
olnud ettepanckud ning parandused (§ 54).

Libirdikimiste sisu iileskirjutamiseks
wioib tarwitada palgatud isikuid.

(Somasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 105 ithelhididlel
waztu). :

Kom aruandja J. Seljamaa:
3 106. Riigikogu protokollid kirjutatakse
Riigikogn sekrefiiiiri woi tema abi juhatusel
ja wastutusel.

(Sonasoowijaid ei ole, Hidletami-

sel woetakse § 106 iithelhiilel
wastu).
Kom. aruandja J. Seljamaa:

§ 107.
woiwad protokollis
miirkusi teha.

Riigikogu liikmed woiwad kahe niidala
jooksul oma konede =stenogrammid ldbi
waadata, wastawaid parandusi tehes. Pa-
randused ei woi aga koosolekul ettekantud
motetest lahku minna.

Rkl K. Wirma (sd.): Mina teen
ettepaneku siin selle paragr. teizes loikes
wotta .kahe niidala jooksul” asemele iihe
niddala jooksul”. Asi on niisugune, et teis-
tes paragrahwides on oeldud, et protokol-
lid peawad pirast koozoleknt kolme. niidala
pirast wastu woetud ja alla kirjutatud
olema. Peale selle kui need protokollid
parandatult tagasi tulewad on palju aega
ja tood tarwis, et nende jiirele tiielikku
protokolli walmistada. See ei ole sugugi
tarwilik, et Riigikogu liikmed. nii palju
aega nende parandamiseks tarwitawad ja
stenogramme oma kiies peawad. Uhest
nidalast oleks kiillalt. Sellepirast on siis
ka wastaw parandus, et ,Riigikogu lilkmed
woiwad iihe niidala jooksul oma kinede
stenogrammid ldbi waadata, wastawaid
parandusi tehes. Parandused ei wdi aga
koosolekul  ettekantud motetest lahku
minna®.

Iksikute konelejate konede kohta
ainult konelejad ise

Juhataja O. Strandman: Sona“

soowijaid selle paragr. teise ldike kohta
enam ei ole. Herra K. Wirma poolt on
ettepanek tulnud siin sdna ,Lkahe nidala“

asemele panna ,iihe niidala”. Ma panen
koige pealt selle paranduse hiiiiletamigele.
(Hadletatakse). Wastu ei  ole keegi-
Seega on see parandus iihel-
hidilel wastu woetud Niiiid panen
selle paragr. nagu ta pirast parandust
kiiib, hiiletamisele. (Hiidletatakse). Wastu
ei ole keegi. Sellega on see § 107
thelhiilel wastn widetud.

Kom. aruandja J Seljamaa:
§ 108. Riigikogu sekretiifir walwab tiieliku
ia otsuste protokollide dige paranduse ji-
rele (§ 106). 3

Koosoleku tegelik sekretiiir tunnistab
kolme nidala pirast oma allkirjaga téielika
protokolli oigeks. Kolme piiewa jooksul
peale koosoleku tegeliku sekretiiéiri poolt
tiieliku  protokolli digeks tunnistamize
kinnitab koosoleku tegelik juhataja oma
allkirjaga tidieliku protokolli lopulikult.

Otsuste protokoll tunnistatakse kinni-
tatuks kolme piewa jooksul koosoleku tege-
liku jubataja ja tegelikn sekretéiiiri allkir-
jadega.

Protokolli parandusel tekkinud arusaa-
matu=ed otsustab Riigikogu Juhatuse ette-
panekul wanematekogu ehk wiimase ette-
panekul Riigikogu.

Waidluse all olewad protokollid kinni-
tatakse sekretiiiri ja koosoleku juhataja
allkirjadega kolme piiewa jooksul peale pro-
tokollis waidluse all olewa kiisimuse lahen-
damige,

(Sonasoowijaid ei ole. Hidédletami-
sel woetakse § 108
wastu).

Kom aruvandja J Seljamaa:
§ 109. Koik kommisjonide protokellid
(§°32) ja aruanded lisatakse Riigikogu
koosoleku protokolli juure.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 109 ‘iihelhéddlel
wastu).

~ Kom. aruandja J Seljamaa:
§ 110. Koosolekute protokollide asjus tar-
witatakse iiksikute protokollide siisteemi.
millele eraldi lisad kaasas kidliwad.

(Sonasoowijaid ei ole. Hédletami-
fel woetakse § 110 iihelhiidlel
wastu).

Kom. arnandja J. Selja.maa:
Peatiilkk XIII. Korrapidamine Riigikogu
koosolekutel. § 111. Korrapidamine Riigi-

kogu koosolekutel on koosoleku juhataja

hool. Temal on digus konelejaid peatada
koneainest korwalekaldumise, korrarikku-
mise ja haawawate sonade tarwitamige pu-

iithelhdilel-
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hul, kidnelejatele ebakohaste sonade ja iite-
luste eest miirkusi teha. korrale kutsuda,
kolmekorralise hoiatuse jidrele sdna idira
wotta ja koosolekule ette panna konelejat
wiilja heita. Enne willjaheitmise kiisimuse
otsustamist antakse sel puhul wiiljaheide-
tawale seletuseks sona.

Rkl M. Martna (sd.): Ma juhiks
tithelpanu minu arwates iihe redaktsiooni-
lise punduse peale. Siin on deldud, et juha-
taja paneb ette konelejat wiilja heita. Ei
ole aga oeldud kust wiilja heita, kag sellest
kooselekust. woi koguni Riigikogust. See
redaktsioon jitab selle lahtiseks; sellepi-
rast teen ma eelle paragr. juure jirgmise
paranduse: , Praeguselt Riigikogu koosole-
kult wiilja heita®. ‘

Kom. arnandja J. Seljamaa:
Kui rhs. M. Martna soowib, et see paragr.
teisel kujul ette kantakse, siis tema paran-
dus ei selgita mitte ceda kiisimust, Kiisi-
mus on iseenesest selge. Kiisimus, Kkuidas
Riigikogu liige oigused kaotab, on juba
mujal efte niihtud ja Riigikogu izse ei wii
soda mitte otsustada, ja sellest koosolekust
wiiljaheitmise kohta ei ole see parandus ka
mitte®otstarbekohane, sellepiirast et Riigi-
kogu waib otsustada Riigikogu liikmeid 1.
2, 3 ehk rohkem koosolekuteks wiilja heita.
Kiisimus on iseenesest selge ja ma arwan,
et herra Martna parandus mitte tihtis ei
ole, Herra Martna andis oma ettepaneku
kirjalikult sisse: .praeguselt Riigikogu
koosolekult wiilja heita”. Kuna aga meie
kodukord ette niieb, et mitte ainult itheks
koosolekuks Riigikogu liiget wiilja ei hei-
deta, waid woib ka kaheks., kolmeks woi
rohkemaks, sellepiirast ei saa ma =zelle
parandusega mitte iihineda.

Juhataja O. Strandman: Panen
rhs. M. Martna ettepanekun hiiiletamisele.
mis jirgmiselt kolab:  Praeguselt Riigikogu
koosolekult wiilja heita”. Palun neid, kes
selle paranduse poolt on, kiied iiles tosta.
Kes wastu? — Nihtawa hidlteena-
musegaon see parandus tagasi
liikatud, — Hiidletamisele tuleb § 111
kommigjoni redaktsioonis. (Hiiiletatakse).
§ 111 on ndhtawa hidlteenamu-
sega wastu wioetud

Kom, aruandja J. Seljamaa:
§ 112. Koosoleku juhatajal on digus koos-
oleku edasikestmist takistawaid Riigikogu
liikkmeid kolmekordse korralekutsumise ji-
rele koosoleku ruumist (wanematekogu
eelkiiiwal otsusel) korwaldada. Paneb juha-
taja Riigikogu koosolekule ette wiilja heita

Riigikogn liiget, kes korrarikkumise eest
iuhataja korraldusel on kooszolekult korwal-
datud, siis ei anta wiiljaheidetawale seletn-
seks s0na.

Meiildise #rewuse korral on juhatajal
oigns koosolekut lopetada ehk waheaega
kuulntada.

Juhin tihelpanu sonade peale, mis siin
klambrites seisawad: ,,Wanematekogu eel-
kiiiwal otsusel*. See on ettepanek, mis
kommisjoniz sama palju h#idli poolt, kui
wastu sai. ['ks osa kommisjoni liigetest asus
seisukohal, et enne koosoleku ruumist kor-
waldamist peab wastaw wanematekogu
otsus olema. Teine osa liigetest kaldus
arwamizele, et koosoleku juhataja woib
seda kiisimmust ise #dra otsustada., Nii on
need paralleel-ettepanekud, mis hiiiletami-
sel sama palju hiiili poolt kui wastu said.

Rkl J. Piiskar (is.): Ma teen ette-
paneku seda paragr. kodukorrast hoopis
wiilja jiitta, sest teda ei olnud Asutawa
Kogu kodukorras mitte ja seal saadi wiiga
hiisti ilma temata libi; niiiid on ta woetud
kodukorda sisse wastugeks teatawa akt-
siooni peale, mi= alguses Riigikogus maad
leidis. Selle juures jiietakse tihele panemata.
et see aktsioon oli otsekohe wastuseks teise
teatawa akteziooni peale, mis mitte diksi
kodukorda ei rikkunud, waid palju siiga-
wamale loikas. Nitiid siis woetakse paragr.
sisse, et wastast poolt, kes oli esimese akt-
siooni moju all, karistada ja sellezs mottes
ei ole ta kuidagi oOigustatud. Seda paragr.
tahetakse iiksi withemuse wastu tarwitada,
kuigi ka enamus wdoib korda rikkuda. Kui
tahetakse see paragr. wastu wotta, siis
oleks pidanud Riigikogus iga lilgutus, iga

samm paragrahwidega #ra reguleeritud
olema, -
Peale =elle on see paragrahw wiiga

segaselt wormuleeritud; siin on deldud, et
Lkoosoleku edasikestmist takistawaid Rii-
gikogu litkmeid* on juhatajal digus kdrwal-
dada. Mis tihendab odieti ,koosoleku edasi-
kestmist takistawaid?* Ma miletan eel-
misest koosolekust, kus iihel kriztlikn era-
konna liikmel, herra Kallas'el, onn wii
onnetus oli kah koosolekut takistada: juha-
taja =eisis oma . kohal kell kies, herra
Wirma seisis konetoolil, — mdlemad oota-
sid, olge head delge, kas see oli koosoleku
takistamine, wdi mitte, kas niisugusel juh-
tumisel woib seda paragr. tarwitada?
(Rkl. A. Schulbach kohalt: Ta ei teinud
seda teadlikult). Mina olen herra Kallas'est
palju paremas arwamises, kui herra Schul-
bach ja arwan, et iikski Riigikogu liige ei
75
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esine mitteteadlikult, ja kui herra Schulbach
seda wahel teeb, siis on sellest wiiga kahju.
Sellest ei woi juttugi olla, et Riigikogu
liige esineb wahel mitteteadlikult.

Selle paragr. esimeses pooles ridigitakse
koosoleku takistamisest ja ldpu poole korra-
rikkumisest. [ga takistamine ei pruugi weel
korrarikkumine olla ja iga korrarikkumine
ei tarwitse takistus olla, need on kaks ise-
sugust asja, ja siin on suur wdimalus oma-
woli tarwitada. Waib tulla sarnane juhtu-
mine, nagu niiituseks, iihel eelmisel koos-
olekul oli, kus juhataja tehtud ettepanekut
hiiiletamisele ei pannud, deldes, et see ei
olla kodukdrra jirele. Pirast oli ta ikkagi
sunnitud Koosolijatelt kiicima ja iitlema. et
kodukord ei anna selles aszjas selget was-
tust. Isegi wanematekogus waieldi selle iile,
nii et kodukorda wois moista nii ja teisiti
ja ei raa mitte delda. et =ee seisukoht abso-
luut dige oli, mida jubataja tarwitas. See
paragr. annab fiiirmiselt palju woimalusi
omawoli tarwitada, seda enam, et para-
grahwi lopp on sisse woetnd tingituna sam-
must, mida juhataja tegi ithel onnetul sil-
mapilgul. Juhataja tegi teatawa sammu, ja
niiiid on tarwis maksku mis maksab, seda
tagant jirele oigeks mdista, see on nimelt
lause, et litkmele, kes .korrarikkumise
eest juhataja korraldusel on koosolekult
korwaldatud, ei anta seletuseks sdna*.

Oieti oleneb ju karistus sellest dra, mis-
sugustel motiiwidel ja mispirast see samm
tehti. Kui tahetakse jirjekindel olla, siis
peaks ira keelatama, et kohtunikud ka ei
tarwitseks siifidla=i iile kuulata: siiiitegu on
olemas, inimene on teise maha léénud.
hobuse warastanud ehk midagi muud tei-
nud ja niitid pole muud kui karista. Hari-
likult kiiinkse ikka pohimdtte jirele, et ka
wastast poolt dira kuulata. Siin tahetakse
sellest pohimdttest modda minna ja karis-
tada ilma et iira kuulataks, mis teatawale
aktsioonile pohjust andis, sest wahest woib
selgnda, et siifi crugugi seal ei seisa, ku=
teda teatawal silmapilgul niiha tahetakse.
ma, et pohjalikumalt seda kiisimust aren-
dama hakata, leiab meie riihm, et see
paragr. on tiiesti selguseta. Kui ta siia
iilles on waetnd, siiz on see lihtsalt sellepii-
rast, ef teatawat juhtumist tagant jdrele
digeks moista. Kni enamuserakonnad selle
paragr. selles redaktsioonis, nagu ta siin
on, wastu wotawad, siis niitawad nad jille
kord, migsugust poliitikat nemad selles suh-
tes ajawad ja kuidas nemad oppositsioonis
olewate wiihemuserakondade wastu end
iiles pidada tahawad.

Rkl K. Wirma (sd.): Ma ei taha
rhs. J. Piiskar’i kone poolt ega wastu rii-
kima hakata, aga ma juhin tdhelpanu selle
peale, et selles paragr. kaks ldiget on.
Wiimane ldige riifigib jubataja Oigustest
koosolekule waheaega kunlutada ja mis ka
Asutawa Kogu kodukorras sees oli ja see
loige peaks tingimata sisse jidima, sest
ilma selleta ei saada mitte libi. Loomulik
on, kui =ee paragr. kahes osas saaks hiiiile-
tamisele pandud.

Kom aruandja J. Seljamaa:
Kommisjoni seisukohast wiilja minnes ei
saa mina mitte rhe, J. Piiskar’i ettepane-
kuga iihineda. Siin tuleb rahwasaadikutel
arwesse wotta, et paragrahwid 111 ja 112
koguni isesngustest asjadest konelewad.
§ 111 koneleb korrapidamisest ja nende
abinoude tarwitnsele wotmisest juhataja
poolt Riigikogu liitkme wastu sel korral, kui
liige konetoolil on ja sealt konet peab, kuna
3 112 koneleb korrapidamisest sel korral,
kui iikeikud rahwaesitajad korda rikuwad
mitte konetoolil olles. Rhs. J. Piiskar poh-
jiendas oma seletust sellega, et ta ette toi,
et Asutawa Kogu kestwuse ajal ei ole sar-
naseid niithtusi mitte ette tulnud, miss§ 112
olemasoln oleks digustanud ja et see
paragr. olla kodukorra kommisjoni poolt
niiiid uuena sisse woetud. See on digus, et
Asutawa Kogn kestwuse ajal sarnaseid juh-
tumisi ette ei ole tulnud, kuid meie teame
wiiga hiisti, et Riigikogu kestwuse ajal on
sarnased asjaolud ette tulnud, mis digusta-
wad selle paragr. sigsejéitmist. Meie teame,
et sel korral, kni wanematekogu otsuse pdh-
jal, Riigikogu esimees wastawad sammud
ette wottis, kaebtus tekkis, et Riigikogu
esimees ei ole mitte kodukorrale wastawalt
talitanud. Juba sellest seisukohast wiilja
minnes tekkis wajadus seda kiisimust kodu-
korras dra lahendada. Neid asjaolusid
arwesse wiftes arwan mina, et Riigikogu
enamus rhe, J. Piiskar’i ettepaneku tagasi
litkkkah, .

Juhataja O. Strandman: Palun
neid, kes § 112 esimese ldike, ilma sdna-
deta, mis klambrites on, wastuwdtmisze poolt
on, kiied iiles tista. (Hiiletatakse. (Sekre-
tidir loeb hiili). Poolt on 36 hiilt,
wasiu 19 Sellega on esimene
ldige wastu waetud — Palun neid
rahwasaadikuid, kes selle poolt on, et seda
I ldiget tidiendada sdnadega ,,Wanemate-
kogu eelkiiiwa otsuse pohjal” kied iiles

_ tosta. (Hiiiletatakse. Sekretiidr loeb hiili).

Sellegaonseecttepanek 31 hii-
lega 18 wastuseismisel, wastu woetud.
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Niilid ma panen terwe selle esimese loike
wastuwdetud parandusega hiiiiletamisele.
(Hidiletatakse). Enamus on selle § 112
wastuwiotmise poolt, — sellega on see
paragr.wastuwdetud.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
§ 113, Wiiljaheitmize otsuszed oma liigete
kohta teeb Riigikogu * koosolijate hiilte-
enamusega. Rilgikogul on digus oma liik-
meid korrarikkumise eest kunni kiimneks
(10) koosolekuks wiilja heita; § 111-das
tihendatud juhtumistel aga mitte rohkem,
kui kolmeks (3) koosolekuks.

Rkl A. Jirman (pol-k.): Ma teen
§ 113 kohta jirgmise paranduse: nimelt, et
L asemel wotta ,,%s". Ma pohjendan
seda sellega, et kodukorra peaiilesandeks
on woimalust anda Riigikogu enamusele
takistamata totd teha. (Kohalt: Aga kui
pollumehed koosolekult idira liihewad?). Et
seda kiitte saada, siis peaks tiiiesti loomu-
lik olema, et enammsel woimalik on wiilja-
heitmize otsuseid teha ja neid tiita, et sel-
lega Riigikogu t66d mitte kinni hoida. Kui
% wastn woetakse, stis jietakse wiithemu-
sele lilga snur digus Riigikogu t66 takista-
mise juures abiks olla. Juhtumistel, kus
Riigikogu litkmed mitte koik koos ei ole,
kujuneb % dige wiiikseks ja selle tagajirjel
woib dige wiikene kogun Riigikogu liikmeid
tood takistada. Ma teen eftepaneku %"
asemele wotta %", _

Rkl J Piisgkar (is.): Nende motii-
wide pohjal, mis ma juba eelmiste para-
grahwide juures tidhendasin, pean ma
herra A. Jiirman'i seisukohale wastu waid-
lema, kes tahab ¥ asemel wotta */s. Ma ei
tea missuguse kalkulatsiooni pohjal herra

Jirman'il tingimata 6 hiidlt on tarwis
woita, sest. wahe on siin ainult 6 hilt.
Kuid kui waadata niiwiisi, et parlament

el ole mitte ainult koht, kus enamuse era-
konnad kokku tulewad ja oma otsused maha
protokolleeriwad, waid et see on ikkagi
rahwaesitus, kus kiisimuste arutamisest ja
otsuste tegemisest ka wiithemuserakonnad
o=a wotawad, siis on arusaadaw, et ena-
musel ei tohi olla wiiga kerge wiihemuse
Need paragrahwid, millest
siin jutt on, piiiawad selle poole, et wiihe-
must keeletuks teha neil silmapilkudel, kus
arutusel on mingisugune kiisimus, mis wiihe-
muse geisukohalt nouab oppositsiooni, #Hir-
misel juhtumisel isegi niisugust oppositsioo-
ni, mis hariliku igapiewase too piiridesse ei
kuulu. Niisugusel korral on tarwilik, et
need, kellesse kiisimus sisulikult puutub,
saaks niiidata, et siin mitte iikskdikselt asja

peale ei waadata, waid kiisimuse tosidust
igapidi alla piiiitakee kriipsutada. Selles
mottes ei ole niiiid sugugi soowitaw, isegi
pollumeestel mitte, kui nad ei ole selles
arwamises, et nad alati enamuse erakon-
dade hulka kuuluwad, et enamusel kerge
oleks withemuse suud sulguda.

Oppositsioonil on oma iilesanded igas
parlamendis, tulgu need iilesanded kust
poolt tahes ja isegi see kodanline demo-
kraatline parlament kaotab igasuguse
motte, kui temas enam ei ole oppositsiooni.
Siis oldagu juba jirjekindel ja korwalda-
tagu oppositziooni rithmad tiielikult, nagu
seda iihega juba on tegema hakatud, teh-
tagu Ohk téiesti puhtaks, siis pole enam
seda niirwide rikkumist. Pandagu maksma
diktatuur puhtamal kujul ja sellega oleks
wahekord selge. Aga #Hrgu fehtagn mitte
iihelaadilist niigu, kui teod hoopis teist
:adgm ad. Selles mottes teen ettepaneku,
giin, kni seda paragr. mitte wiilja ei jieta
ia “alm teda el jdeta, seda on celmised
hiiiletamised juba niidanud, ja sellepirast
ma seda ettepanekut ei tee, kuigi see meie
seisukohalt ainuke jirjekindel wote oleks,
wotta % asemel % hiidli. Ja siis edasi
paigutada =inna jiirele weel sonad, et kwoo-
rum- saaks kindlaks tehtud mitte koosole-
kul wiibiwate liigete jiirele, waid kwoo-
rumraamatu jirele. See on tarwilik sel-
leks, et #ra hoida niisugust nihtust, mis
koige pealt eelmistest paragrahwidest tin-
gitud on, et korwaldatakse teataw osa
Riigikogn litkmeid, toimetatakse nad hiiii-
letamizse ajaks saalist wiilja, kui tahetakse
monda otsust libi wiia, millele teatawad
isikud wastu oleksid. Selles mottes tuleb
kwoorumi konstateerida mifte saalisolewate
liigete jiirele, waid kwoornmraamatu jirele.

Fddsi, on seal weel deldud, et Riigi-
kogu liikmeid korrarikkumise pirast waib
10 kooeolekuks wiilja heita. See ei ole
sugugi tihtis, sest ei maksa ju loota, et 10
koosolekuks wiiljaheitmine mdjuks kaswa-
tawalt Riigikogu liikkme peale. Kui te
isegi ithunuhtluse sisse seaksite, ei oleks
sellel mingisugust motet, sest sel teel ei
suudetaks taltsutada rahwasaadikuid, kes
woitlewad teatawate sihtide eest. Ei saada
midagi kiitte kaswatuse mottes, kas iks
Riigikogu liige iiheks wdi 10 koosolekuks,
woi iileiildse wiilja heidetakse. Kui aga
nitiid sisse woetakse 10 koosolekuks, ehk
terweks kuuks ajaks, siis tiihendaks see
seda, et tahetakse wastase eunud sulguda.
Watame maksimaalse tihtaja. terwe kuu.
siis on Ohk puhas ja meie wiime teha,
mida tahame. g
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Kui parlamendi iilesandest nii aru saa-
dakse, siis, ma iitlen, oldagu jirjekindel jo
korwaldatagu oppositeiooni rithmad téieli-
kult, loodagu niisugune walimisseadus, et
nad parlamenti iileiildse ei piiisegi. (Kes-
kelt: Teie ei ole niisugust ettepanekut tei-
nud!) Meie waidleme sellele seisukohale
wastu, meil ei ole niisugust ettepanekuf
tarwiz teha. seda teete teie muidugi, kui
te jirjekindlad tahate olla. Selles mdttes
ei ole mingisugust tarwiduet, et siin peaks
olema 10 woi ei tea mitmeks koorsolekuks
wiiljaheitmine, waid  enamurerakonnad
peaksid tundma oma niirwid rahuldatud
olema juba siis. kui nad enesele ohn puh-
taks on teinud selleks samaks kooszolekuks
ia =ee oleks maksimaalne aeg, mille juure
nmiinna tohiks, Minu seisukoht on aga sar-
nane, ot rahwaesitajat ei tohi ilmaski kor-

waldada fema iilesannete tditmisest. Ma
teen ettepaneku 10 koosoleku asemele
wotta 1 koosolek. s

RkL A Jirman (pél-k.): RKkL J.

Piiskar toonitas siin, et selle paragr. tahe-
takse wiithemuselt fira wotta protesti digus
ja tahetakse oppositziooni suud sulguda.
(Pabemalt poolt: Mis teie siis tahate?)
Meie tahame selle paragrahwiga woimalust
anda enamusele ja niisama ka wiihemusele
rahulikult téod teha. Siin selles paragr.
rifigitakse nende Riigikogn liigete wiilja-
heitmisest. kes oma miiraga ehk siindmata
sonadega takistawad Riigikogu tood, kuid
toelik oppositsioon wdaib alati sona wotta
ja riiikida oma seisukoha kaitseks ja selle
wagtn see paragr. sugugi ei ridgi, waid
kiiib ainult nende Riigikogn liigete wastu,
kes oma suure miirategemisega (pahemalt
poolt: ei tapa kKedagi ) enamuselt tahawad
todtegemize woimaluse wotta.
too kaitsemise mottes on tarwis miirategi-
jaid koosolekult wiilja heita. Herra J.
Piiskar'i wiiide, nagu tahetaks opposit-
siooni suud sulguda, ei ole sugugi digusta-
tud, waid see paragr, woimaldab nii histi
withemusel kui ka enamusel tootegemise
ja rahunliku asjaajamise ja wiiljaheidetud
woiwad ainult kiirategijad saada. 2

Kom. aruandja J Seljamaa:
Ma juhin rahwasaadikute tihelpanu selle
peale, et koosolekute maksimaal arw 10.
miz  kodukorras ette niihtud, sugugi liig
sunr ei ole. Kui arwesse witta teiste rii-
kide kodukorda, niiituseks Prantsuse ja
endisel Wenemaal (Rkl. M. Martna: Kui-
das on lugn Soomes?). Kahjuks ma Soome
olusid nonda ei tunne. Ma pean weel tii-
helpanu selle peale juhtima, et selle. kui

Riigikogu -

ka eelmise paragr. tarwitamise juures koos-
olekn juhataja wiiga ettewaatlikult peab
talilama. Kui juhataja monda kiirategijat
kooszolekult korwaldab ja peale selle ette-

° panekn teeb, nimetatud isikut koosolekult

wiilja heita ja tema ettepanek mitte ndue-
tawat hiidlteenamust ei saa, siis tihendab
see juhataja tegewuse hukkamdistmist, Ju-
hatajal ei jidi muud iile, kui peab kohalt
lahkuma. Juba see asjaolu lubab oletada,
et juhataja kergemeelselt talitama ei hakka
ja lubab oletada, et ka oppositsioon  ker-
gemeelselt ei talita, waid et need, kes tosi-
ses  oppositsioonis on, juhataja tegewust
ka toetawad.

Mis puutub rhs. J. Piiskar'i ettepane-
kusge, et see paragr. pohimottelikult wiilja
jietaks, siis tahaks ma. rhs. J. Piiskar’i
kiiest, kiisida, kes siis oieti parlamendis
peab tiotama, kas enamus wdi wihemus?
Mina leidn, et kui rhs. J. Piiskar'i poole-
heidjad parlamendis enamuses on, siis ne-
mad igatahes nonawad, et wiihemus nende
tootegemist ei takistaks, Kujutage ette,
kol nitiid koosoleku- ajal kohapeal wilista-
takse, trummi liliiakse ehk monel muul wii-
gil miira tehakse, mis moodi oleks siis Rii-
gikogu enamusel woimalik tootada, kui
mitte wastawaid abinousid Riigikogu juha-
tajal kiiepirast ei ole. Koike seda arwesse
wittes el saa mina mitte rhs. J. Piiskar’i
ettepanekuga iihineda. -

Mis puutub rhs. A. Jirman'i ettepane-
kusge, siis on ka see kommisjoni seisuko-
hast tiditea wastuwdtmata. Meil on juba
kireimused ette nihtud, mis otsustatakse
kwalifitseeritud hidilteenamusega. Ka el
ole rhs. A. Jirman oma ettepaneku poh-
iendamiseks mingisuguseid togiseid motiiwe
ette toonud, mis digustaks selle wastuwdt-
mist. Samuti ei ole ka rhs. J. Piiskar’i
ettepanek, et % asemele wotta * kommis-
joni seisukohast wiilja minnes mitte was-
tuwdetaw, kuid selle kohta saab muidugi
Riigikogu oma arwamist awaldama.

Juhataja O, Strandman: Panen
sisseantud parandused hiiiletamisele selles
jérjekorras, kuidas
pealt on herra A. Jiirman'i poolt ette pan-
dud arwn ,. %" asemele wotta %" ja siis
herra J. Piiskar’i ettepanek: ,%“ asemele
wotta 4% ¥

Ma panen kdige pealt herra A. Jiirman’i
paranduse, miz enne sisse antud, hiifleta-
misele. (Hiiiletatakse.) Ndihtawa e na-
musegaonseeettepanek tagasi
likatud. Jirgmine on herra J. Piis-

a 4 {
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kar'i ettepanek, ¢t need otsused tehakse
* hiilteenamusega. Palun neid, kes =elle
ettepaneku poolt on. kiied iiles tosta. Kes
wastu? — Nihtawa enamusega on
see ettepanek tagasi likatud.
Jiargmisena tuleb hidletamisele rhs, I
Piiskar’i ettepanek: sama paragrahwi tei-
ses reas arwu % ja sona ,koosolijate"
wahele paigutada sonad , kwoorumraamatu
jdrele. Palun neid, kes selle ettepaneku
wastuwOtmizse poolt on, kiied iiles tosta.
Kes wastu? Nidhtawa enamusega
on see ettepanek tagasi lika-
tud. Jirgmine on herra J. Piiskar'i pa-
randus: sama paragr. kolmandas reas so-
nad kiimneks (10)* asemele wotta

uhokﬁ“. Kes selle paranduse wastuwdt-
mise poolt of, neid palun kiied iiles tosta.
Kes wastu? Niéhtawa enamusega
on see ettepanek tagasi liika-
tud. Jirgmisena tuleh hiifiletamizele rhs.
J. Piiskar’i ettepanek: sama paragr. wii-
mases reas =ona ,kolmeks (3)“
wotta iiheks (1)“. Palun neid, kes selle
ettepaneku  wastuwOtmise poolt on, kied
iiles tosta, Kes wastu? Ndhtawa hiadl-
teenamusega on see ettepanek
tagasi liikatud .— Oieti ei ole siis
iikski parandus wastu woetud ja ma panen
selle paragr. kommisjoni poolt sisseantud
kujul hiiiiletamizele. (Hidletatakse.) Ndh-
tawa hiiilteenamusega on § 113
wastu woetud,

Kom. arvandja J Seljamaa:
§ 114. Kooszoleku juhatajaga ei ole luba-
tud waidlusesse astuda.

(Sonasoowijaid ei ole, Hiddletami-
sel wietakse § 114 wastu)

Kom. arvandja J. Seljamaa:
§ 115. Riigikogu liige, kes ei ole koos-
oleku juhataja tegewusega rahul, wdib

nouda rahulolematuse pdhjuste libiwaata-

mist wanematekogus, kes enese algatusel
ehk poolte ndudmisel paneb asja Riigiko-
gule ette ldpulikuks otsustamiseks.

(Sonaroowijaid ei ole, Hidletami-
sel woetakse § 115 wastu.)

Kom. aruvandja J. Seljamaa:
§ 116. Kui koosoleku ruumis wiibiwad
pealtkuulajad rikuwad koosoleku korda

wahelhiiiietega, meeleawaldusega ehk muul
wiisil, kutsub koosoleku juhataja neid kor-
rale. - Tarwilizsel korral wdib juhataja neid
sundida koozoleku ruwmist lahkuma.

Koigi kirwaliste isikute lahkumise kiisi-
muse woib otsustada ainult Riigikogu,

(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-
sel woetakse § 116 wastu)

asemel -

‘Kom. aruandja J Seljamaa:
§ 117. Wabariigi Walitsus komandeerib
Riigikogn koosolekute ajaks Riigikogn
koosoleku juhataja kiisutada tarwilise sdja-
wiielise ehk politseilise jon.

Rkl J Piiskar (is.): Mina leian,
et sellel paragr. mingisugust motet ei ole,
sest kui niifid kodukorras koiki iiksikasju
ette niha, siis tuleks koiki juhtumisi ette
niiha, ka seda, kui Marsi killud peaks siia-
poole lendama hakkama ehk kui maawiirise-
mine wiib Eestissze jouda. Kui aga iileiildse
tarwis on iiksikasjalicemalt seda kiisimust
kiicitada, siie on difirmine lohakus seadus-
andlises mottes, kui teldakse, et on tarwi-
line sojawiigi, aga ei ole deldud, ef sel
sojawiiel ka sdjariistad peawad olema. Kui
tuleb sojawigi siia - ja neil ei ole muud
sojariista, kui rusikad, siis peab iitlema,
kas see on kellegi 20. aastasaja sdjawiigi.
Kui seda paragr. terwelt ei tohi wiilja
jiitta, siis peab juure liratama sonad: ,au-
tomaatpiissidega. kunlipildujatega ja suur-
tilkkidega®. Aga et mitte asjata meie lu-
gupeetud sojawiige tillitada, riis teen esi-
algul ettepanekuseda paragr. wiilja jiitta.

Juhataja O, Strandman: Sona-
roowijaid enam selle paragr. kohta ei ole.
Panen selle paragr. hiiletamisele. Tea-
tan, et need, kes herra J. Piiskar'i ettepa-
neku poolt on, paragr. wastu hiiiletaksid.
(Hidletatakse). Hédlteenamusega
on see paragr. wastu wietud.

Kom aruandja K. Wirma: Pea-
tilkk X1V, Riigikogn liigete isiklised dign-
sed ja kohustnsed.

§ 118. Riigikogu liige on kohustatud
juhatusele teatama oma aadressi ja selle
muutmised.

(Sonasoowijaid ei ole. Hadletami-
sel woetakse § 118 wastu)

Kom aruandja K. Wirma: § 119,
Kui Riigikogu liige soowib istungjirgul kas
isiklisis asjus ehk muil pohjustel koosole-
kult dra jifida, siis peab ta sellest kirja-
likult teatama Riigikogu Juhatusele.

Teadaandes peab tihendatud olema #ra-
oleku wiiltus kuupiewast kuupiiewani.

Ilmub diraclija enne teatatud tihtaega
tagasi, siiz peab ta sellest juhatusele kirja-
likult teatama, wastasel korral loetakse ta
draolijaks.

(Stnasoowijaid ei ole. Hidletami=
selwoetakse § 119 wastu)

K om. aruand;a K. Wirma: § 120
Riigikogn liilkme asemel wdib wastaw rﬂbm
firaolekust teatada.
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(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 120 wastu.)

Kom aruvandja K. Wirma: § 121
Juhatusel on digus keelata Riigikogu liik-
meid koosolekutelt idira jiiida, kuid niisu-
" gusest keelust tuleb kirjalikult teatada iira-
jifida =oowijale kuue tunni jooksul peale
sellekohase soowi awaldamise.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 121 wastu)

Kom arvandja K. Wirma: §122.
Iga kuu esimesel pidewal seab juhatus aru-
ande kokku koigi moodaliinud kuu iraol-
nud liigete ja iraolemise pohjuste iile ja
loeb aruande Riigikogule ette.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
gel woetakse § 122 wastu.)

Kom arunvandja K. Wirma: §123.
Muundatustest Riigikogu koossaizus teatab
juhatus Riigikogu jirgmisgel k_oosuiekul.

Lahkunud Riigikogu. liikme wolitused
loetakse loppenuks ja jirgnewa kandidaadi
wolitus alganuks sellest ajast, mil Riigi-
kogu Juhatus =zeda oma koosolekul on pro-
tokolleerinud.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiddiletami-
sel woetakse § 123 wastu)

Rkl K. Wirma (sd.): Ma teen ette-
paneku =elle paragr. jirele wotta jirgmine
nus paragr.: . Kui Riigikogu liige kaotab
oma walimisoiguse, siis astub tema asemele
walimisseaduse kerras nus liige (pohisead.
§ 40) ainult peale selle, kui Riigikogu on
teinud sellekohase otsuse pohiseaduse § 49
korras.” /

Lugu on jirgmine, et meie pohiseaduse
§ 40 niib piiris kindlasti oeldud olewat,
millal Riigikogu liige oma walimisdigused
kaotab, aga § 49 riiigib sellest, et Riigi-
kogu wdib oma liigetele... Ma loen ette
sel kujul. nagu ta siin on: Riigikogul on
oigus oma liigetele miidiratud wangistust
woi teist - kitsendust edasi lilkata kunni
Riigikogn istungjirgu waheajani woi wo-
lituste 1opuni. Kui Riigikegu liige kaotab
oma walimizdiguse teatud seaduse pohjal,
siis on see temale teatnd wiisil ka iiks kit-
sendus, millest koneles § 49 pohiseaduses
ja et selles asjas piiris selgus walitseks,
kuidas on Iugu sellega, kas siis Riigikogn
liige otsekohe, kui iitleme kohus moistab
tema kohta niisuguse otsuse, millega ta
walimisoigused kaotab, kas Riigikogun liige
siis  otsekohe Riigikogu liigete hulgast
wiilja kukub, woi peab Riigikogu pohisea-
duse § 49 korras weel mingisnguse seisu-
koha selles asjas wotma. Et selles asjas

-
selgus walitseks, selleks on meil kodukor-
ras niisugune paragr. tarwilik.

Kom. aruandja J. Seljamaar
Kommigjoni nimel ei saa ma s=elle paran-
dusega iithineda.

Juhataja 0. Strandman: Kas
soowitakse herra K. Wirma tiiendawa
paragr. ettelugemist? (Hiiiided: Palume!)
.Kui Riigikogu liige kaotab oma walimis-
oignse, siis astub tema asemele walimis-
seaduse korras uus liige (pohisead. § 40)
ainult peale selle, kui Riigikogu on teinud
sellekohase otsuse pohiseaduge § 49 kor-
[‘ﬂﬁ,“ ”

Panen selle paragr. hiidletamisele. (Hia-
letatakse). Nihtawa enamusega
on see paragr. tagasi likatud.
(Rkl. K. Wirma kohalt: Palun hiidled iira
lugeda.) Herra K. Wirma noduab hiilte
Iugemizt. (Hiiiletatakse uunesti, misjuures

sekretdiir hiidli loeb.) See ettepanek

on 27 hidlega 19 wastu tagasi
likatud.

Kom. ar. K. Wirma: § 124. Riigi-
kogu liige saab lisatasn iga Riigikogu Ju-
hatuse, wanematekogu, kommisjoni ja alam-
kommizjoni koosoleku eest Y/=0 osa Riigikogu
liigete tasuseaduse § l1-ses midratud kuou-
tasust, kui ta nende asutuste koosolekutest
walituna osa wotab.

Rkl J. Piiskar (is.):  See kodu-
korra paragr. ei ole piiris kokkukdlas Riigi-
kogu liigete palgaseaduse § 3-ga, kus del-
dakse, et lisatasu makstakse ka Riigikogu
koosolekute eest. Teen sellepiirast ettepa-
neku seda paragr. palgaseaduse § 3-ga kok-
kukolasse wiia ja esimeses reas juure lisada
..Rﬁg@kogu“. § 124 algus kolaks siis nii:
Riigikogu liige saab lisatasu iga Riigi-
l_{ogg, Riigikogn Juhatuse. wanematekogu
ine.

Kom. aruandja K. Wirma: See
kiisimus  oli kommisjonis arutusel, kuid
kqmml-sjoni enamus liikkkas ta tagasi. Kom-
misjoni nimel ei saa ma sellepiirast selle
ettepanekuga iihineda.

Juhataja O. Strandman: Panen
koige pealt herra J. Piiskar'i tdienduse
hiidletamisele.  (Hiiletatakse). Nihtaw
enamus on wastu, — sellega on see
parandus tagasi liikatud.

Panen niiiid kommisjoni ettepaneku
hiidiletamisele. (Hiidletatakse). Wastu ei
ole keegi, — sellega on § 124 wastu
wietud. :

Kom aruandja K. Wirma: §125.
Kui Riigikogu liige Riigikogu koosolekult
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puudub, siis arwatakse tema tasust /=0 osa
Riigikogu liigete tasuseaduse § 1-ses mii-
ratud kuutasust iga koosolekult puudumise
pealt maha, kui koosolekult #raolek ei ole
tingitud Riigikogn liikme haigusest, pere-
konnaliitkme haigusest ehk surmast, Riigi-
kogu poolt antud iilesannete tiitmisest, ehk
omawaliteuse esituskogude liikme kohuste-
tiiitmisest.

Kui aga Riigikogu liige puudub Riigi-
kogu koosolekult § 113-das tihendatud poh-

justel, ehk kui ta rikub § 121-ses ettenih-

tud korda, siis arwatakse tema tasust maha
1 o=a . Riigikogn liigete tasuseaduse
§ l-ses miiiratud kuntasust iga koosole-
kult puudumise pealt.

Mahaarwamised iihe kuu piirides olnud
puudumiste eest ei tohi olla suuremad, kui
Riigikogu liigete tasuseaduse § l-ses miii-
ratud kuutasu.

Selle paragr. juures tuleb meele tule-
tada seda, mis juba I lugemisel selle kohta
ridigitud. Siin ei ole mitte deldud, et need
tasumiifirad peaksid maksma hakkama Rii-
gikogu liigete kohta sellest ajast, kui Rii-
gikogu liitkmed toole asusid. Kodukord
jiib maksma ka edaspidi ja sellepirast ei
oleks onnelik, kui siin niisugune tdhendus
juure pannakse, et palgaméirad hakkawad
maksma, niituseks jaanuarist peale, kui
Riigikogu kokku tuli. Kommisjon arwab,
et see seletus ulatab ka § 124 kohta.

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid ei ole? (Rkl. W. Ernits ja P.
Abramson paluwad korraga sona.) Sona-
soowimised palun kirjalikult sisse anda.

Rkl W. Ernits (sd.): Teen ettepa-
neku selles paragr. pohjuste juures weel
iiles wotta jirgmist lisandust: ,,. . .ehk
iilesnamata takistustest.* Waib, néituseks,
juhtuda ootamata laewasdidu #rajddmine,
woi midagi muud, mis draoleku pohjuseks
woib olla.

Rkl P. Abramson (is.): Rabha-
trahwide iileswotmine =selles paragr. on
wist selleks, et Riigikogu liikkmeid sundida
koosolekutest korralikult osa wotma. Need
rahatrahwid on kahemdddulised. Esimene
kord oleks rahatrahw */:0 Riigikogu litkme
tasust ja teine kord /. Niihiisti esimene
kui ka teine trahw ei saawuta milgil kom-
bel soowitud otstarbet. Poliitilised par-
teid, kes praegu Riigikogus téotawad, woi-
wad oma liigete peale mdjuda, et nemad
korralikult oma rahwasaadiku kohuseid tii-
daks ja koosolekutel kiiiks, wastasel korral
heidab partei nad Riigikogust wiilja. Minu

arwates ei jifi iikeki Riigikogu liige ilma
kaalowa pohjuseta kergemeelselt Riigikogn
koosolekult dra. Seda kdike kokku wat-
tes teen ettepaneku § 125 kodukorrast
hoopis wiilja jitta.

Juhataja O. Strandman: Rhs.
Ernits, ma pean tihendama, et ma Teie
parandusest histi aru el saa, wahest olete
nii lahke ja kirjutate selgemalt.

Rkl K. Wirma (sd.): § 119 kone-
leb sellest. et kui Riigikogu liige soowib
istungjiirgu ajal isiklisis asjus #ra soita,
siis ta peab pidama teatawat teatamis-
korda. Kui meie niiiid otsime selles kodu-
korras koik paragrahwid liibi, siis ei niie
meie mitte kusagil, et ette niihtud oleks,
mis siis juhtuks, kui Riigikogu liige seda
korda mitte ei pea. Uhe sonaga, Riigikogn
liikmel on wdimalus § 119 tiita ja woima-
lus teda ka taitmata jitta, tagajirgi pole
ithel ega teisel juhtumisel. Niisugune
kord pole aga mitte dige, kui juba § 125-s
on niiwiigi iiles ehitatud, et siin kaheast-
meline karistus on libi wiidud, siis peaks
selle karistuswiisi ja § 125 kokkukolla wii-
ma § 119-ga, peaks nende wahel looma
iihenduse. Nimelt nonda, et need, kes §
119 etteniihtud korras oma irajifimisest
Riigikogun Juhatusele on teatanud kirjali-
kult, et need langeksid karistuse alla
§ 125-da 1 ldikes etteniihtud korras; kuna
need, kes kirjalikku teadaannet juhatusele
pole saatnud, s, o. § 119 tiditnud pole, lan-
geksid karistuse alla, mis ette niihtud 125
IT loikes, nonda et mneil siis suurem
karistus oleks.  Sellepiirast teen jirg-
mise ettepaneku: _§ 125-da II ldikes peale
,113" juure lisada ,ja § 119%. Iima
selle paranduseta ei oleks § 119 mingit

motet.

Rkl J. Seljamaa (toer.): Kodu-
korra esimesel lugemisel tihendasin ma
§§ 124 ja 125 juure sedasama, mis kom-
misjoni aruandjagi. Siin aga on kahesu-
gused asjaolud. Uks on seaduse motiiw
ise ja teine, kuidas seadus on redigeeritud.
Watame niilid sarnase juhtumise, et asjale
kohtulik kiiik ' antaks wastawa kiisimuse
suhtes ja asi, woib olla, riigikohtusse liheb.
Kohtul on aga otsuse tegemise juures tih-
tis ja modduandew seaduse tekst ise esi-
meses joones, aga mitte need motiiwid,
mida kommisjoni aruandja siin on ette
kannud. Et neid arusaamatusi, mis tek-
kida woiksid, dra hoida, teen ma ettepa-
neku § 125 juure lisada jirgmise mirkuse:
oKiiesolewa seaduse § 124 ja 125 etteniih-
tud tasu ja selle mahaarwamine hakkab
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maksma Riigikogu wolituste algusest ar-
wates.”

Kom aruandja K. Wirma: Mi-
na ei saa kommisjoni nimel ihineda el
rhs. W, Ernitsi ega rhs. P. Abramson'i
parandustega; aga sellepiirast, et keegi
minu poolt tehtud ettepaneku wastu ei ole
waielnud ja et minu parandus § 119-ga
tingimata kokkukdlas on, sellepirast iihi-
nen oma ettepanekuga ja ka rhs. J. Selja-
maa ettepanekuga.

«Juhataja ‘0. Strandman: Ku-
na herra K. Wirma, kui ettepancku tegija,
ise ka kommigjoni aruandja on, kas noun-
takse siiz tema ettepaneku hiidletamisele
panemist? (Hiiiided: Ja, ja!).

Siis panen koige pealt hiidletamisele
rhs. W. Ernits'i paranduse: 1 loike ldpu
juure lisada sonad ,.ehk iilesaamata takis-
tustest.” Palun neid, kes on selle ettepa-
neku poolt, kiied iiler tosta. Kes wastu?
Mulle niiih, et enamus on wastuwotmise
poolt. (Hitiided: palume iira lugeda!) No,
loeme siiz iira. (Hiiletatakse uuesti. Sek-
retiifir loeb hiidli).

Rhs. W. Ernite'i parandus on
29 hidlega 19 wastuseismisel
wastu waoetnd.

Jirgmine on herra K. Wirma ettepanek
selle paragr. teises ldikes, teises reas, s0-
nade jirele .§ 113-das* juure lisada ..ja
§ 1197, Palun neid, kes selle ettepaneku
poolt on, kiied iiles tosta. * Kes wastu? Nih-
taw enamus on =elle wastu. Sellega on
sece eftepanektagasiliikatud.

Siis on jirgmine selle paragr. tiiendus,
herra J, Seljamaa poolt tehtud _Mirkus:
Kiiesolewa seaduse § 124 ja § 125 etteniih-
tud tasu ja selle mahaarwamine hakkab
maksma Riigikogn wolituste algusest ar-
wates.” Palun neid, kes selle juurelisamise
poolt on, kied iiles tosta. Kes wWastu?
Wastu ei ole keegi. Sellega on see
mirkus wastu woetud.

'Siis ma. panen terwe paragr. hiiileta-
misele. Lisan juure, et herra P. Abram-
gon'i poolt on tehtud ettepanek, seda pa-
ragr. wiilja jitta, ja kes. wiljajiitmise poolt
on, need hiiiiletawad muidugi selle paragr.
wastuwdtmize  wastu. (Hiifletatakse.)
Wastn on iiksikud hiiiled. Sellega on
§ 125 wastu woetud.

Kom arnandja K. Wirma:§ 126.
Riigikogu liigetele, kelle alaline elukoht
on wiljaspool Tallinna, makstakse korte-
riraha 300 marka knus. 2

Rkl W. Ernits (sd.): Teen ette-
paneku selles paragr. ,.300 marga® asemele

wotta 700, Sellepiiragt, et 300 marka
reaalsele elule sugugi ei wasta. (Rkl W.
Linnamiigi: Ma tegin kommisjonis ettepa-
neku 1500 marka!) Mina nii paljn el
nouagi, ma maksan ise 1400 marka kuus,
aga ma tegin ettepaneku 700" marka
wotta, sellepiirast et siis wahekord mine-
wa-aastasega worreldes endine oleks: siis
oli palk 1500 marka ja korteriraha 150

marka, niiiid on palk 7000 ja kui korteri-
raha 700 oleks, siis oleks matemaatiline
wahekord. :

Rkl A Joeidir (sd.): Austatud Rii-
gikogu liilkmed! Mina teen ettepaneku
§ 126 kodukorrast tédiesti wiilja jitta, sel-
lepiirast et selle paragr. koht ei woiks
mitte olla kodukorras. Podhiseaduses on §
51. otse deldud, et Riigikogu liitkmed saa-
wad tasu, mille sunrus miiratakse kind-

laks eriseaduses ja mida Riigikogu woib

muuta ainult jirgnewate Riigikogu koos-
seisude kohta. See tasnseadus on wilja
antud ja seal on deldud § 4., et Riigikogn
liige saab korteriraha, kuid seal ei ole
mitte fra nihtud, missuguses suuruses.
Minu arwamine on, et ei ole mingisugust
oigust- seda tasusummat kodukorras kind-
laks miiiirata. Sellesama tasuseaduse § 3.
oeldakse, et Riigikogu liigetel on oigus
kommisjonide koosolekutest osawdtmise
eest tasu saada, kuid selle tasu jilemmidr
on seal kindlaks tehtud ja ainult tasu jao-
tust woib reguleerida Riigikogu kodukor-
ra®, kuna aga korteriraha kohta =arnast
oigust taruseaduses Riigikogule antud ‘ei
ole. Kui meie hakkaksime ise endile min-
gisugust tasu miéfirama oma iiraniigemise
jiirele, siis oleks see kdigi digluse pohi-
mitete wastu ja ka pohiseaduse wastn.
Sellepirast arwan, et kodukorra § 126 tu-
leks tidiesti willja jitta ja korteriraha suu-
rust peaks dra médrama kas riigikohus
woi keegi muu, kuid igatahes mitte Rii-
gikogu ise,

Kom aruandja K. Wirma: Pean
iitlema, ot see paragr. on - tekkinud iihe
sJhurraa® ettepanekn tagajirjel, mis rhs.
W. Ernits tegi, kui palgaseadus oli aru-
tusel. Mis tihendab palgaseaduse § 4. .ja
Korteriraha", seda on wiiga raske fira sele-
tada. Kas peawad korteriraha saama ai-
nult need, kelle alaline elnkoht on wiiljas-
pool Tallinna? Aga kuidas seda alalist
elukohta peaks kindlaks tegema, see on
wiiga raske kiisimus. Tekib niisugune sei-
sukord, et need Riigikogu liilkmed, kes
niiiid istungjidrgn ajal Tallinnas elawad, et
nende alaline elukoht peaks Tallinnas ole-

iy siwe]
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ma, sest et istungjirgud on nii pikad, et
mujal elamiseks wiihe aega on. Kui meie
waatame teisi tootegijaid, nidituseks amet-
nikka jne., siis need elawad ka koik koh-
tade peal. Nonda wiisi on meil seisukoht
niisngune, ma rifigin isiklikult enesest, et
kui ma oleks walitud mitte Tallinnast, siis
ma woiks wotta omale korteri kas Rakwere
woi Narwa. ja siis delda, et mul on digus
hakata seal korterirgha saama. Kui meie
wotame selle paragr. niisuguszel kujul wastu,
siiz see paragr. ei keelaks seal korterit pi-
dada. Igatahes selgust selles asjas ei ole.
Ma iitlen, see § 4 palgaseadusez on liig
ebamiiiirane ja kahe sonaga .ja korteri-
raha” see ei iitle mitte midagi dra. W0oib
olla, et rhs. A. Joedidr'il piiris Oigus on,
kui ta iitleb, et see paragr. pohiseaduse
jiirele ei tohiks kodukorras sees olla, sest
et pohiseaduses korterirahast ei ole konel-
dud.

Niiiid, miz puutub sellesse, kas ta niiiid
300 woi 700 marka peaks olema, siis peab
iitlema, et see 700 marka on jillegi ,hur-
raa" ettepanek. Ei ole mitte mingisugust
pohjendust selleks, et 1500 marka, mis
rhs. W. Linnamiigi kommisjonis ette pani,
mitte maksta, sest et paljud maksawad
1500 marka praeguste olude juures. Kuid
ei ole ka mingisugust pohjust oelda, et
moni 700 margaga libi ei saaks. Mina ar-
wan, et moned saawad isegi 300 margaga
libi, (Rkl J. Laidoner: Kellel wana kor-

ter on!). Ja muidugi, kellel wana korter
on. Koik need woimalused on olemas
praeguste tingimiste juures. Tasumidr,

mis korteri eest maksetakse, ei tohiks ik-
kagi mitte liiga suur olla. Kommisjon jii
peatama 300 marga juure kuns. Ma pean
iitlema, et Riigikogu Juhatus isegi eelar-
wesse selle summa wottis  selle kommis-
joni otsuse puhul. Kui niiiid teistsugune
summa tuleb wotta, siis tuleks ka eelarwet
wastawalt muuta. See tuleb niiiid Riigi-
kogul otsustada mis siis sellega teha, kas
kiiia pohiseaduse jirele, nagu rkl. A. Joe-
adfir iitles, woi katsuda Asutawa Kogu poolt
wastuwoetud palgaseaduse jirele kiia, kus
on Oeldud, et korterirahaks mingisugune
summa midratakse. Tosised seaduslikud

alused selle summa méfiramizseks
wiga kahtlased.

Juhataja O. Strandman: § 126
jnure on herra W. Ernite’i poolt ettepanek
tehtud wotta ,,300 asemel ,,700*. Ma pa-
nen =elle ettepaneku hiidiletamisele. (H#é-
letatakse.) See ettepanek on nih-
tawa hidilteenamusega suure
hulga erapooletuks jdimisel
wastuwdetud. Ma panen selle paragr.
ithes mmudatusega, mis herra W. Ernits
tegi. hiiiiletamisele. (Hiiiletatakse.) Ma
niien, et enamus selle wastu on ja sellepi-
rast, et kindel olla, palun sekretiiiiri hiidled
fira lugeda. (Hiidletatakse uuesti.) Sel-
lega on see paragr. 20 hddilega
16 hiidile wastuseismisel wastun
woetud.

Kom arvandja K. Wirma: § 127.
Riigikogu liige, kes unustanud oma nime
kwoorumraamatusse gisse  kirjutamast,
peab oma koosolekul wiibimist hiljemalt
jirgmise kuu seitsmendaks piewaks Riigi-
kogu kahe liikkme tunnistusel toeks tege-
ma, kui seda koosoleku protokolli jirele ei
saa toeks teha.

Juhataja O. Strandman: 8o6-
nasoowijaid selle paragr. kohta ei ole.
Panen tema hiiiiletamisele. (Hiiletatakse.)
Wastu ei ole keegi. Seega on see
paragr. iithelhifilel wastu wdoe-
tud. — Kodukord ei ole weel II lugemisel
wastu woetud, sellepiiragt et § 35 on kom-
misjoni tagasi antud ja kommisjon pole teda
weel ette pannud.

on aga

3. Koosoleku lo-
petamise kiisimus.

On ettepanek teh-
tud® koosolekut lope-
tada. (Rkl. W. Ernits:

Ma palun sdna.) Enne on tehtud ette-
panek koosolekut lopetada. Ma palun
neid, kes selle poolt on... (Wahel-
hiiie  keskelt: las’ Ernits koneleb

ira.) Ma palun neid, kes selle poolt on,
et koosolekut lopetada, kiied iiles tosta.
Kes wastu? On otsustatud koosolekut 15-
petada. Riigikogu liigetel on teada, et
jirgmine koosolek on tidna kell 5 p. 1.

(Koosolek 1opeb kel 1.05 m.).

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees O Strandman.
Abiesimees K. Wirma.

Sekretéitir A. Tupits.
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