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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е . 

Я собралъ въ эту брошюру несколько статей и 
зам'Ьтокъ, написанныхъ за рядъ послЪднихъ л1втъ 
по разнымъ поводамъ, но по одному и тому же 
вопросу—о польско-еврейскихъ отношешяхъ. Пе-
реживаемое нами время великой войны можетъ, 
конечно, существенно изменить век отношешя, и 
экономичесюя, и общественныя, въ предЬлахъ 
польскихъ земель. Заключеше мира, можетъ быть, 
найдетъ эти земли разоренными на долгое время; 
можетъ быть, сильно разрядится въ нихъ еврей-
ское населеше, изнемогши подъ тяжестью неслы-
ханныхъ тяготъ. Вереницы тысячъ и едва ли не 
десятковъ тысячъ бЪженцевъ, при-
нужденныхъ покинуть родныя мЪста, потянувппя-
ся на Востокъ,—вероятно, уже не вернутся назадъ, 
откуда разоренные ихъ собратья бросятся уже и 
въ добровольную эмигращю. Война и сопрово-
ждающая ее б^дствхя, можетъ быть, юоелужатъ 
незаменимую службу польскому воинствующему 
нашонализму, уменьшивъ еврейское населеше 
Польши, нанеся ему тягчайпне удары. Насыщен-
ный убшетвенными испарешями воздухъ, и самая 
почва, отравленная не однимъ только трупнымъ 
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разложешемъ создадутъ новую среду, о которой 
сейчасъ и преждевременно и невозможно соста-
вить себе представлеше. Некоторый оптимизмъ 
посл%дующихъ статей можетъ оказаться опровер-
гнутымъ непредвид'Ьннымъ с о б ь т е м ъ войны. 

При всемъ томъ уже посл-Ъдше до войны годы 
выявили и завершили въ польско-еврейскихъ от-
ношешяхъ нечто, что приходится теперь признать 
надолго неизгладимой ихъ составною частью, что 
будетъ неотвратимо отражаться на дальнейшей 
судьба этихъ отношенш, какимъ бы непредвиди-
мымъ воздейств1ямъ имъ ни пришлось еще под-
вергнуться; эти моменты существенно предохра-
нить оты забвешя, столь естественнаго въ вихре 
величественныхъ м1ровыхъ событш. За последнее 
десятилгЬт1е окончательно определился наступа-
тельный походъ польекаго нацюнализма на еврей-
ство и сложился въ подлинную нацюнальную вой-
ну историческаго размаха и значешя. Въ этомъ 
значеше истекшаго десятилет1я; въ этомъ причина 
того, что, не принявъ его во внимаше, невозможно 
будетъ понять ни того, какъ сложатся польско-
еврейсюя отношешя после войны, ни той атмос-
феры, которая уже установилась во время самой 
войны. Впрочемъ, о самой этой атмосфере, какъ 
бы жестоко-тягостной она ни была для еврейства, 
я не считалъ возможнымъ распространяться въ на-
стоящей брошюре, въ силу того, что протекаюшдя 
исключительныя с о б ь т я не допускаютъ еще раг>-
номерно-всесторонняго изложешя; а также и въ 
силу того, что здесь съ факторомъ польекаго 
юдофобства сплетаются уже иные факторы,.непод-
лежагще и недоступные раземотрешю въ этомъ 
месте. Поэтому изъ текущихъ событш я остано-
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вился только на одномъ рядЬ явленш—на обыва-
тельскихъ комитетахъ,—въ неразрывной преем-
ственности непосредственно продолжающихъ по-
литику польскаго общественнаго нащонализма въ 

•'1 предыдущее года. 
За последнее десятил-Ьт1е оформился и проя-

вился противо-еврейскш походъ польскаго нащо-
нализма. Целью перепечатанныхъ зд-Ьсь (съ не-
значительными изм-Ънещями и дополнешями) ста-
тей и зам^токъ и было—отметить некоторый 
крупныя проявлешя этого похода, и осветить ихъ 
смыслъ и значеше. Я знаю, что более полное по-
нимаше и освещеше этого похода требуетъ 
вскрыт1я его историческихъ основъ въ прошломъ 
шляхетской Польши и выросшей изъ нея—ея на-
щональной культуры и устремленш. Я знаю, что 
такой объективно-историческш анализъ далъ бы 
и весьма действенное политическое оруж1е про-
тивъ наступательныхъ силъ польскаго нащона-
лизма; думаю, что въ дальн-Ьйшихъ стад1яхъ борь-
бы необходимо будетъ къ этому анализу и при-
бегнуть. Т-Ьмъ не менее въ собранныхъ здЬсь 
статьяхъ я старался избегать исторически обоб-
щающихъ характеристикъ и распространитель-
ныхъ оценокъ. Я старался оставаться въ предЬлахъ 
однихъ только неоспоримо установимыхъ явле-
нш текущей действительности; старался основы-
вать свои соображешя и выводы на минимуме 
фактовъ, неподлежащихъ ни съ чьей стороны 
оспаривашю или перетолковашю. Ибо мне каза-
лось, что если такой пр1емъ несколько и скрады-
ваетъ, затушевываетъ злую силу предпринятаго 
противъ еврейства наступлешя, если онъ и оста-
вляетъ неудовлетвореннымъ оскорбленное и встре-
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воженное чувство стороны, подвергающейся напа-
дешю, то—зато—выводы, добытые такимъ пр1е-
момъ, получаютъ особый вЪсъ непреложности. И 
считая нелишнимъ для интересующихся вопро-
сомъ, слишкомъ часто обнаруживающихъ въ на-
шей средЪ забывчивость на всякую конкретность, 
сохранить сопоставленными эти некоторые фак-
ты, аргументы и выводы,—я и собралъ разрознен-
ныя заметки въ одну брошюру. 

Я считалъ не лишнимъ сделать это еще и по-
тому, что изъ событш польско-еврейскаго кон-
фликта посл-Ьдняго времени вытекаютъ не только 
некоторые выводы, касаюшдеся польскаго аггрес-
сивнаго нащонализма; они бросаютъ и некоторый 
св-Ьтъ на общдй вопросъ мирнаго нащональнаго 
сожительства въ государств^; ибо показательное 
значеше разбираемыхъ фактовъ во всякомъ слу-
чай выходитъ за пределы чисто м-Ьстныхъ отно-
шенш. Этими с о б ь т я м и въ частности намечаются 
и некоторые директивы для еврейскаго общества. 

Первою изъ такихъ директивъ я считаю то 
положеше, что развернувшаяся борьба и предпо-
лагаешь и приводитъ къ необходимости сплочешя 
всЬхъ общественныхъ силъ россшскаго еврей-
ства—не только еврейства польскаго, но и всего 
еврейства въ Росой—для совм-Ьстнаго самоотстаи-
вашя; мы должны убедиться и доказать, что наше 
общее безправ1е еще не обезсиливаетъ насъ окон-
чательно въ защита противъ всякихъ нападенш. 
Второе положеше я усматриваю въ томъ, что бла-
гопр1ятные для нашего праваго дЪла шансы ле-
жатъ только на путяхъ свободнаго, 

роста всей россшской государственности, 
содружнаго развит1я всЬхъ совместно входящихъ 
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въ ея составь народностей. Третье положеше за-
ключается въ томъ, что въ сознанш политико-
общественной и моральной правоты нашей само-
защиты мы должны стремиться къ внесешю воз-
можно широкой гласности и (СВ'Ьта, къ возможно 
полному и исчерпывающему вынесешю передъ 
лицо всего общественнаго мн'Ьшя польско-еврей-
скаго конфликта; это не только наше право пе-
редъ противникомъ, не только наша обязанность 
передъ самими собой, не только ценное для насъ 
оруж1е, но и—правомерное по отношенш къ тЪмъ, 
на чье ввимаше мы претендуемъ. Ибо—закончу 
это предислов1е выводомъ одной изъ последую-
щей статей—защищая себя, мы отстайваемъ об-
щую всЬмъ народамъ почву права и культуры, мы 
д-Ьлаемъ въ этомъ углу М1ра, въ этой части Рос-
сш общее человечеству дело справедливости и 
прогресса. 

Г. Л. 

10 февраля 
1915 г. 
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П0ЛБСК0-ЕВРЕЙСК1Й КОНФЛИКТЫ). 

I. 

На неизменно мрачной канв-Ь еврейской обще-
ственно-политической жизни особенно яркимъ и 
грознымъ узоромъ вырисовался въ истекшемъ 
году небывало обострившейся польско-еврейскш 
вопросъ. Подготовлялось это обостреше, конечно, 
уже издавна; но въ 1910 г. оно въ небывалой сгу-
щенности и съ р-Ьдкой наглядностью вскрылось 
передъ общественнымъ внимашемъ, какъ боевой 
вопросъ текущаго и грядущаго дня. 

По всей лиши польскш натискъ на еврейство 
разростался въ истекшемъ году, поводимому, при-
ближаясь къ своему максимуму. Подняло польское 
общество кампанш—еще въ предшествующее го-
да—-противъ «литваковъ», пришлыхъ въ Польшу 
литовскихъ и русскихъ евреевъ, обвиненныхъ въ 
руссифицированш края. Вскор-Ь расширили объ-
ектъ нападешя, включивъ въ него еврейскую на-
цюналистски-настроенную интеллигенцда, «жарго-
нистовъ», обвиненныхъ въ сепаратизм^ и въ гря-

*) « Е в р е й с к и й М 1 р ъ < > , 1 9 1 1 г . , № 1 . 
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дущемъ германизирования края. Естественно, что 
весьма скоро къ нимъ была прюбщена и вся «не-
культурная» еврейская масса, говорящая на своемъ 
язык1в, и не живущая общепольской жизнью. И, 
наконецъ, съ легкой руки Дмовскаго, нападавийе 
не пощадили и ополяченную часть еврейскаго об-
щества, поляковъ моисеева закона, все сдЪлав-
шихъ, чтобы заслужить польское благоволеше. 
Такимъ образомъ замкнулись круги еврейскаго 
народа,—онъ весь цЪликомъ оказался объектомъ 
польскаго натиска. 

Точно также ширились и круги нападавшихъ. 
Къ сохранившимся отъ прошлыхъ временъ про-
феесюналамъ антисемитизма и клерикальнымъ 
группамъ присоединились народовые демократы, 
которые въ лиц-Ь своего лидера Дмовскаго и стали 
во глав-Ь всего движешя. То, что реалисты въ об-
щей массЬ лишь мало различимы отъ народов-
цевъ, не можетъ вызвать какихъ либо недоум-Ънш; 
но всего замечательнее—и это и наложило пе-
чать на польскую антисемитическую кампанпо 
истекшаго года,—что къ нимъ присоединились и 
прогрессисты со своимъ виднымъ вождемъ, 
А. Н-Ьмоевскимъ, во глав-к Если присоединить 
сюда антиеврейское выступлеше сощалистической 
«фракцш», то мы получимъ небывалую картину 
антиеврейскаго единодуппя почти что всего поль-
скаго общества, небывалую въ лЪтописяхъ совре-
менной европейской культуры картину того, какъ 
въ открытомъ и горячемъ натиск^ на еврейство 
заядлый антиклерикалъ подаетъ руку фанатич-
ному клерикалу, крайнш радикалъ идетъ бокъ-о-
бокъ съ нацюналистомъ, пылкш демократъ съ 
аристократомъ. Полын^, которую будто только 
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русская власть отдЬляетъ отъ европейской куль-
туры, суждено было обнаружить свою культурную 
индивидуальность въ этой редкостной форм-Ь, 
ставящей ее далеко ниже того уровня, на кото-
ромъ твердо стоить русское общество. 

И не менее характерны, чемъ антиеврейсюя 
выступлешя указанныхъ лицъ и группъ,—молча-
ше друшхъ. Противъ всеобщаго нападешя разда-
лись некоторые сощалистичесюе голоса, и до 
крайности редк1е либеральные. И къ тому же не-
который выступлешя обставлялись такими ого-
ворками и умолчашями, которыя еще резче под-
черкиваютъ проявившшся общш тонъ почти без-
раздельной враждебности, Такимъ образомъ, 
практически правильно сказать, что въ 1910 г. въ 
борьбе противъ всего еврейства участвовали 
почти все действенные круги польскаго общества. 

Если обратиться къ путямъ и способамъ борь-
бы, то и въ этомъ отношенш прошедшш годъ 
обнаруживаетъ ту же полноту, которую мы ви-
димъ въ другихъ отношешяхъ, Къ давнишней жи-
тейской, бытовой отчужденности и чурашю, при-
соединился лозунгъ активной хозяйственной борь-
бы, экономическаго вытеснешя изъ давнишнихъ 
позицш, бойкота и устранешя. Еще ярче, слышнее 
проявилась борьба «идейная»; газетная, журналь-
ная обработка общественная мне,шя, упорная по 
всей лиши мобилизащя враждебныхъ настроенш, 
чувствъ, аргументовъ. Наконецъ,—и въ этомъ сно-
ва проявляется новшество прошлаго года,—въ 
польскихъ общеетвенныхъ кругахъ появляется ре-
шимость требовать правовыхъ ограниченш для 
евреевъ (по отношешю къ участш въ городскомъ 
самоуправленш); въ этомъ духе, впрочемъ, заме-
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тая сл-Ьды никого не обманувшимъ лицемЪр1емъ 
дЬйствуютъ представители польскаго коло въ ко-
миос1и Государственной Думы. ЗдЬсь польсюе по-
литики явили знаменательную для людей, претен-
дую щихъ на европейскую культурность, попытку 
установлешя заново правовыхъ ограниченш. Въ 
этомъ ясно сказалась большая близость руководя-
щ а я польскаго общества къ 
россшскому строю, 

нежели къ свободной Европ-Ь, на родство 
съ которой оно притязаетъ; въ этомъ сказалась 
поразительная нечувствительность къ своему по-
ложешю и къ своей поз'Ь апелли-
рующихъ къ свобод^ и культурности. Какъ бы 
то ни было, можно сказать, что въ истек-
шемъ году, въ своей борьбЪ съ евреями, поль-
сюе деятели прибегли ко всЬмъ тЪмъ средствамъ, 
которыми, не прибегая къ физическимъ насил1ямъ 
и къ уголовнымъ преступлешямъ, могутъ пользо-
ваться лишенныя государственной власти обще-
ственный силы. 

Мы еще хорошо помнимъ, какое скандальное 
впечатлите произвелъ антиеврейскш пароксизмъ 
националистической польской политики на неко-
торые передовые круги русскаго культурнаго об-
щества; и какъ пришлось инымъ польскимъ дЪя-
телямъ забить отбой. Въ этомъ смысла 1910 г. 
окончился неудачей для нашихъ недрушвъ. Надо 
думать, что они впредь будутъ продолжать свою 
работу съ большею осмотрительностью и умЪ-
шемъ. 

Каковы собственно ихъ ц-Ьли,—въ этомъ всего 
трудн-Ье отдать 1себ-Ь ясный отчетъ. Раньше эта 
ц1эль могла заключаться въ уничтоженш своеоб-
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разной народной физюномш еврейства, въ погло-
щенш и растворенш его. Но въ возможности та-
кого результата они теперь разуверились. Чего же 
они хотятъ? Уничтожить еврейство, изгнать изъ 
Польши, вытеснить экономически, разорить, зада-
вить угнетешемъ и ограничешями, обезличить и 
ослабить? Чувства вражды, ненависти, которыми 
они руководятся—ясны; ясно громадное и разно-
стороннее зло, которое они причиняютъ и готовы 
въ будущемъ причинять. Но весьма сомнительно, 
чтобы—помимо огульной цели причинешя еврей-
ству возможно большаго зла—у нихъ могла сло-
житься сколько нибудь определенная идея, ка-
кое государственное отношеше, какой 81аШ8 уста-
новить по отношешю къ еврейству; крайне сомни-
тельно, чтобы они определенно знали, чего доби-
ваются. 

И въ этомъ слабость польской антиеврейской 
политики, обрекающая ее на неизбежный конеч-
ный неуспехъ. 

И. 

Конечно, сейчасъ необычайно тяжелымъ и гроз-
нымъ представляется положеше польскаго еврей-
ства. На нашихъ глазахъ назреваешь новая, траги-
ческая по своему содержашю, историческая по 
своему размаху, борьба. Неимоверная тягостность 
еврейскаго положешя въ Россш осложняется для 
польскаго еврейства -напряженнейшей борьбой со 
стороны окружаютдаго его народа, въ шесть разъ 
превышающего его численностью, сильнаго своей 
сплоченностью, традищями, яркимъ нацюналь-
нымъ чувствомъ, крепкой во многихъ отноше-
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шяхъ культурой. Въ другихъ м-Ьютахъ грядущее 
торжество свободы и демократш обЪщаетъ рас-
крепощеше и еврейству; здесь же, если судить по 
проявлешямъ истекшаго года, и демократическая, 
свободная отъ сдержекъ Польша грозитъ всей тя-
жестью обрушиться на еврейство. Оно окажется 
сплоченнымъ меньшинствомъ, единственнымъ 
сколько нибудь значительнымъ (въ отлич1е отъ 
положешя нацюнальнаго меньшинства въ Россш 
или Австрш), достаточно сильнымъ, чтобы обра-
щать на себя внимаше и тревожить ревнивое гос-
подствующее большинство, достаточно слабымъ, 
чтобы подвергнуться тяжелымъ опасностями 

Къ тяжелой борьбе, несомненно, должно го-
товиться еврейство. Оно и готовится. Самосохра-
неше живого коллектива сказалось уже и въ 
истекшемъ году. Кажется, никакая организацюн-
ная деятельность еще не предпринята, никаюя по-
зиц1и не заняты во вне. Но внутри идетъ работа 
духовнаго сплочешя, культивировашя народныхъ 
ц-Ьнностей, выработки общественная мнешя, 
объединешя настроенш. Посколько можно судить 
издали, именно, въ этомъ пробужденш и оформле-
нш настроенш, сознашя—главный итогъ истекша-
го года. Но, впрочемъ, эти духо©ныя явлешя отра-
зились уже и на некоторой ломке во внутренней 
структур^ польскаго еврейства. 

Въ силу длиннаго историческаго процесса поль-
ско-еврейская интеллигенщя, становясь интелли-
генщей, въ наибольшей своей части отрывалась 
отъ еврейской массы, лишавшейся такимъ обра-
зомъ своихъ культурныхъ силъ и слоевъ, и тесно 
примыкала къ польскому обществу, къ польскому 
нацюнализму. Масса была въ культурно-обще-
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ственномъ отношенш какъ бы обезглавлена. Толь-
ко недавно стала появляться близкая къ народу 
интеллигенция, досел'Ь еще впрочемъ слабая и ма-
ловл1ятельная. Но обостреше польско-еврейскихъ 
отношенш неизбежно должно было внести сюда 
Р'Ьзкш переломъ. Старая позищя ополяченнаго 
еврейскаго общества становится решительно не-
возможной. Публицистика г. Нуссбаума вызвала, 
быть можетъ, больше см^ха, ч-Ьмъ возмущения. 
Политическое выступление гг. Дикштейна и Натан-
сона превратилось въ общественный скандалъ, вы-
звало небывалое возбуждеше и протестъ. Ясно, 
что общественная роль этихъ круговъ кончается, 
и центръ тяжести общественнаго вл1яшя и значе-
шя перемещается къ интеллигенцш, более близ-
кой массамъ. Можно думать, что сюда примкнетъ 
и немалая часть польско-еврейскаго общества, бо-
лее свежая, съ ярче выраженнымъ сознашемъ 
своего достоинства, чувствомъ своей народности; 
и въ особенности—что ближайшее молодое поко-
лЪше интеллигенцш будетъ развиваться въ новой 
атмосфере близости къ своему народу. Такимъ 
образомъ окрепнетъ польское еврейство, укре-
пивъ и выростивъ родную интеллигенцию. 

Такъ, изъ самой тягостности положешя выро-
стаютъ силы и надежды. Разсматривая съ этой 
стороны неизбежно предстоящую борьбу, мне хо-
телось бы наметить, что, какъ бы тягостной она 
ни была, намъ стгЬдуетъ смотреть на нее съ бод-
ростью и уверенностью, ибо въ томъ виде, въ ко-
торомъ она рисуется въ настоящее время, значи-
тельные шансы победы, какъ это ни покажется 
странно,—на нашей стороне. 

Основная причина этого заключается въ томъ, 



что на нашей стороне стих1я жизни. Поляки хо-
тятъ, чтобы еврейства не было въ ПольпгЬ, по 
крайней мЪрЪ, какъ еврейства. Еврейство, прежде 
чЪмъ что либо хогЬть, уже, какъ таковое, тамъ 
существуетъ. Поляки заняли свою позищю на 
взвинченномъ нащоналистической страстью, и при 
томъ лишенномъ какой либо определенности, 
максимум^. Позищя евреевъ основана на мини-
мум^ жизненнаго факта нашего народнаго суще-
ствовашя. Чтобы победить, поляки должны про-
извести грандюзный сдвигъ миллюновъ людей, 
совершить громадную работу, нелегкую даже для 
державнаго народа, нелегкую даже въ предшеству-
ющее в^ка, при томъ ни въ какой степени не 
коренящуюся въ интересахъ страны. Чтобы побе-
дить, т. е. чтобы отстоять свое народное сугце-
ствоваше, евреи должны только продолжать свое 
существоваше въ Польша, т. е. собственно делать 
то, чего не делать вовсе отъ нихъ и не зависитъ. 

Въ самомъ д-Ьл^, пусть необычайно тягостны 
услов1я существовашя польскаго еврейства, но не 
забудемъ и о сильныхъ его сторонахъ. Одна седь-
мая часть населешя края—это уже численно зна-
чительная сила; но одна седьмая часть, сосредото-
ченная въ городахъ, въ тесной взаимной близо-
сти, при услов1яхъ сравнительной легкости со-
цдальнаго общешя—это сила сугубо значительная. 
Численность и компактность отдЬльныхъ общинъ 
(напр., Варшавской), взятыхъ самостоятельно, 
уже абсолютно представляетъ самодовлеющш со-
щальный вЪсъ: близость географическая и со-
щальная этихъ общинъ увеличиваетъ и закр-Ьп-
ляетъ его. А в%дь помимо этого за спиной этихъ 
польско-еврейскихъ общинъ стоитъ многомил-
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люнное русское еврейство, дальнейшее сплочеше 
съ которымъ для нихъ неминуемо. Каково бы ни 
было положеше еврейства въ русскомъ государ-
стве, но во всякомъ случай въ польско-еврейской 
тяжб^—его значеше не сводимо на н-Ьтъ. 

Но этого мало. Помимо отм-Ьченныхъ сощаль-
ныхъ моментовъ—и друпя услов1я клонятъ къ 
тому, что именно здесь, въ Польше, полнее, чЪмъ 
где либо въ другомъ месте, разностороннее и 
компактнее еврейство можетъ зажить культурной 
жизнью самостоятельнаго народнаго коллектива. 
Я имею въ виду услов1я «ультурныя. Въ отлич1е 
отъ западно-европейскихъ странъ, и даже въ 
отлич1е отъ Россш—въ Польше еврейство, прюб-
щаясь къ современности, оказывается лицомъ къ 
лицу не съ одной сложившейся культурой, а съ 
двумя—польской и русской. Всемъ строемъ обще-
ственной, хозяйственной, частью духовной жиз-
ни—навязывается, проникаетъ польскш бытъ, 
языкъ и пр. Но складомъ жизни административ-
ной, государственной, связью съ целымъ русскаго 
государства, косвенно и связью съ целымъ россш-
скаго еврейства—навязывается и проникаетъ бытъ, 
языкъ, культура русская. И самая эта двойствен-
ность стихшно наступающихъ культуръ ослаб-
ляетъ вербующее, растворяющее значеше каждой. 
Два языка, две литературы, два быта, два духов-
ныхъ склада, две системы вл1янш интерферируютъ 
между собой, дЬлаютъ каждое менее поглощаю-
щимъ, менее внедряющимся въ безсознатель-
ность, более поверхностнымъ и произвольными 
И на этомъ фоне съ неизбежной стихшностью 
увеличивается удельный весъ своего быта, своего 
языка, своихъ учрежденш, связей и пр. При та> 
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кихъ услов1яхъ культурный ростъ массы стихши© 
будетъ сопровождаться культурнымъ ростомъ и 
прётворешемъ стараго еврейскаго уклада въ но-
вый еврейскш укладъ. Хотятъ ли этого поляки, 
или не хотятъ—но, именно, въ Польше съ особен-
ной яркостью и определенностью сплотится и про-
явится народная индивидуальность еврейскаго 
коллектива. 

Быть можетъ, именно потому, что они это чув-
ствуютъ, польсюе надюналисты взвинчиваютъ до 
максимума свою националистическую позицдо. Но 
въ самомъ этомъ, реальнымъ нуждамъ Польши 
нисколько не соотв'Ьтствующемъ, взвинчиванш ле-
житъ и слабость ихъ позицш. Съ достаточной 
яркостью это уже проявилось въ прошломъ году, 
когда, скомпрометировавъ себя передъ наиболее 
зрячею частью русской оппозицш, они принуж-
дены были бить отбой, лицемЪр1емъ прикрывая 
свое отступлеше. Но можно думать, что въ даль-
нЬйшемъ—нереальность и пустая взвинченность 
польской нащоналистической позицш скажутся 
еще ярче. Двухмиллюнное городское населеше— 
это серьезная сила, и скоро матер1альные интере-
сы иныхъ польскихъ слоевъ подскажутъ имъ, что 
выгодн-Ье жить съ нимъ въ мир1з, ч-Ьмъ во вражде. 
Двухмиллюнное городское населеше—серьезная 
сила, и травля его равносильна губительной для 
Страны, истощающей, обезсиливающей ее междо-
усобице; и скоро чувство подлиннаго патрютизма 
подскажетъ инымъ группамъ, что во имя блага 
Польши эту междоусобицу надо прекратить или 
смягчить. Когда польскому обществу будетъ пре-
доставлена Росаей большая свобода внутренней 
самодеятельности, и изъ полосы безсильнаго сло-
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веснаго кип-Ьшя оно перейдетъ къ реальной ра-
боте, то спадетъ взвинченная, пустота шовинисти-
ческихъ чувствъ, и въ различныхъ областяхъ со-
циальной и политической работы иные польсюе 
круги почувствуютъ свою солидарность съ еврей-
скими. Экономичесше, государственные, тактиче-
сше, общественные мотивы—все реальное будетъ 
действовать, подрывая взвинченный максимумъ 
польской антиеврейской политики, будетъ содей-
ствовать закр-Ъплешю еврейской народной пози-
ции. 

Несомненно, крайне тяжела и грозна предстоя-
щая польскому еврейству борьба. Но да будетъ 
в^ра въ справедливость еврейской позищи и въ 
железную устойчивость стихшныхъ процессовъ— 
бодрящею силою въ этой предстоящей тяжелой 
борьбе. 
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ПОЛЬСКОЕ КОЛО, ЕВРЕИ И РОССИЙ-
СКАЯ ИМПЕР1Я '). 

За тЪмъ, что происходить въ Государственной 
ДумЪ, бываетъ интереснымъ следить не только 
потому, что въ ней находитъ яркое выражеше то 
зло, которое совершается сейчасъ въ Россш, но 
еще и потому, что въ ней заблаговременно прояв-
ляется и то зло, пережить которое намъ еще толь-
ко угрожаетъ судьба. Это—показательная лабора-
тор1я, въ которой производятся опыты и наглядно 
выявляются процессы, разсЬянно и подспудно 
происходяшде въ страна, или даже еще только 
назр'Ъваюшде въ ней. Такой значительный показа-
тельный интересъ представляло и недавнее обсу-
ждение законопроекта о городскомъ самоу-правле-
ши 1въ губершяхъ Царства Польскаго,—и притомъ 
не только для характеристики складывающихся 
польско-еврейокихъ отношешй, но и шире—для 
освЪщешя вообще будущаго нащональной пробле-
м ы ВЪ РОСС1И. 

I. 

Моя тема не требуетъ подробнаго изложешя 
законопроекта и пренш о немъ, Я не остановлюсь 

х) «Всеобщш Ежем-Ъсячникъ», 1911 г., декабрь. 
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даже и на такихъ существенныхъ подробностяхъ 
(какъ, напр., вопросъ объ языке), который могли 
бы весьма ярко подкрепить развиваемые здесь 
тезисы. Ограничусь лишь однимъ пунктомъ, ибо 
въ немъ какъ въ фокусе сосредоточенъ смыслъ 
происходящаго,—волросомъ объ избирательномъ 
праве въ органы городского самоуправления. 

Само собой разумеется, что господская Дума 
3-го шля надЪляетъ избирательными правами 
лишь часть населешя, удовлетворяющую услов1ямъ 
значительная ценза. Но законопроектъ не огра-
ничился такимъ выдЪлешемъ круга избирателей. 
Въ городахъ Польши живутъ разныя нацюналь-
ности, въ большинства тамъ поляки, много евре-
евъ, имеется и небольшое число русскихъ. Въ 
виду возможнаго столкновешя ихъ интересовъ, и 
чтобы одна группа, находящаяся въ большинстве, 
не подавила на выборахъ остальныя, справед-
ливо было бы ввести институтъ пропорцюналь-
наго представительства; онъ обезпечилъ бы каж-
дой группе, имеющей интересъ выделиться, воз-
можность получить столько представителей, 
сколько соответствуетъ ея численности въ об-
щемъ составе избирателей. Къ этому и сводилось 
поддержанное всей оппозищей предложеше про-
грессистовъ. Но правительственный законо-
проектъ, принятый Думой, установилъ иное— 
избраше по нацюнальнымъ кур1ямъ: руссюе вы-
бираютъ своихъ представителей отдельно, поля-
ки—отдельно, евреи—отдельно. Естественно для 
3-ьей Думы, что она при этомъ русской курш дала 
привилегш, а права еврейской ограничила. Въ са-
момъ деле, еврейской курш предоставляется из-
бирать лишь 1/м представителей тамъ, где еврей-
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ское населеше находится въ менылинств-Ь, х/5 — 
тамъ, гдЬ оно составляетъ большинство всего го-
родского населешя; почти всЬхъ остальныхъ вы-
борныхъ избираетъ кур1я польская1). 

Чтобы оценить такое устройство, необходимо 
помнить, что въ общемъ еврейское населеше го-
родовъ и мЪстечекъ Польши составляетъ около 
2/5 всего ихъ населешя, въ четырехъ губершяхъ 
(по даннымъ переписи 1897 г.) превышаетъ 50%, 
а въ отдЬльныхъ м-Ьстечкахъ превышаетъ и 80%. 
Такимъ образомъ, еврейская масса въ дв-Ь пятыхъ 
городского населешя будетъ представлена въ го-
родскомъ самоуправленш несравненно мен-Ье, 
ч-Ьмъ одной пятой (очевидно, даже меньше, чЪмъ 
одной седьмой) представителей. Въ городахъ, гдЪ 
польское населеше въ большинства, евреи—хотя 
бы ихъ было больше 40% —• будутъ имЪть 
совершенно ничтожное представительство; будутъ 
лишены всякаго вл1яшя на ходъ городскихъ дЪлъ. 
Но и тамъ, гдЪ польское населеше въ меньшин-
ств^, оно все-же будетъ имЪть подавляющее боль-
шинство (около 4/5) въ органахъ самоуправлешя. 
Въ думскихъ прешяхъ отмечался даже такой, со-
вершенно анекдотическш, случай, гдЪ при 92 
евреяхъ-избирателяхъ—15 не-евревъ должны изби-
рать 24 представителя; но и во многихъ другихъ 
случаяхъ, не достигающихъ такой анекдотично-
сти, приходится считать, что выборное самоупра-
влеше совершенно не вводится, а вводится зако-
номъ устанавливаемая олигарх1я небольшого чи-
сла поляковъ-цензовиковъ. Не о городскомъ са-

*) Къ этому прибавлю, что евреи лишены права занимать 
кашя-либо должности въ городскомъ самоуправленш; изъ ихъ 
среды можетъ быть избранъ лишь одинъ членъ управы. 
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моуправлеши идетъ здесь речь, а о нацгональпо-
цензовомъ самовластги, которое заставить пожа-
леть даже о чиновничьемъ заведыванш город-
скими делами. «Что же это такое ?»,спрашивалъ 
въ своей думской речи прогрессистъ, деп. Мас-
ленниковъ: «самоуправлеше или издевательство 
надъ идеей самоуправлешя. Такое самоуправлеше 
ниже даже бюрократическая управлешя, ибо отъ 
чиновниковъ требуется все-таки образоваше, де-
ловитость, и ихъ кто-то контролируете А здесь 
достаточно какому нибудь поляку поселиться въ 
городе, и ему отдается на потокъ и разграблеше 
большинство населения х). 

Мы не станемъ удивляться реакцюнно-нащо-
налистическому большинству третьей Думы, голо-
совавшему за такой законопроектъ. Какое город-
ское самоуправлеше дорого русской реакщи—это 
намъ съ небывалой настойчивостью безъ устали 
напоминаетъ хотя бы крикливо-позорная истор1я 
столицы; что нацюналистическая реакщя го-
това всюду, где можетъ, причинить возможно 
больше зла еврейству, это такъ же старо, какъ и 
она сама. Скорее даже стоитъ отметить, что дум-
ское большинство оказалось въ этомъ вопросе 
еще сравнительно «либеральнее», во всякомъ слу-
чае менее зловреднымъ, чемъ съ легкостью могло 
бы быть, ибо въ некоторыхъ отношешяхъ само-
управлеше польскихъ городовъ представляетъ 
улучшешя сравнительно съ самоуправлешемъ рус-
скихъ. Не на роли думскаго большинства хочу я 
остановить внимаше читателя, также не хочу оста-

х) Цитирую по думскому отчету газ. «РЪчь», № № отъ 
29 ноября 1911 г. 
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навливаться и на выступлешяхъ оппозицШ. Дру-
гое имЪетъ совершенно исключительный пока-
зательный интересъ въ разбираемомъ вопрос^,— 
именно, какъ отнеслось къ нему польское предста-
вительство въ Гос. Дум'Ъ, польское коло. 

И. 

Разбираемый законопроекту конечно, нару-
шаетъ принцишальныя требовашя польскихъ про-
грамма Однако, въ одномъ—весьма существен-
номъ—отнощенш онъ несомненно удовлетворяетъ 
польское коло, является для него спещально пар-
тшнымъ пршбр'Ьтешемъ,—именно, гЪмъ, что уста-
навливаешь въ городахъ Польши национальное и 
классовое господство цензового польскаго мень-
шинства, прямымъ представителемъ котораго и 
является коло. Въ этомъ отношенш законопроектъ 
какъ бы представляетъ милостивый подарокъ рус-
скаго реакщоннаго нащонализма—польскому. Ко-
ло и приняло этотъ даръ безъ дальнихъ словъ. 
Оно даже отказалось отъ внесешя какихъ-либо 
поправокъ, мотивируя такое воздержаше нежела-
шемъ тормозить несовершенный, но вносящш су-
щественныя улучшешя въ жизнь польскихъ горо-
довъ, законъ. Лишь мелькомъ оговорило оно въ 
своей декларант несоглаае по нЪкоторымъ пунк-
тамъ; зато по одному вопросу сочло оно необхо-
димымъ особымъ торжественнымъ заявлешемъ, 
прочитаннымъ деп. Яронскимъ, высказать свое 
полное признаше и соглаое. Это и былъ вопросъ 
объ ограниченш правъ еврейскаго населешя. 

Ниже я перейду къ общей оцЪнк-Ъ позицш, 
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проявленной въ этомъ заявленш; но прежде оста-
новлюсь на гЬхъ мотивахъ, которыми коло его 
обосновываетъ. 

Первый доводъ заключается въ тОмъ, что рав-
ноправ1е евреевъ въ городскомъ самоуправленш 
Ц. Польскаго приведетъ—по мнЪшю коло,—при 
неравноправш евреевъ въ другихъ м-Ьстахъ Рос-
сш, къ искусственному наплыву ихъ въ Ц. Поль-
ское. Я не стану останавливаться на своеобразной 
откровенности этого довода въ его существе: не-
нормальность, которую коло признаетъ въ еврей-
скомъ безправш въ Россш, оно считаетъ нужнымъ 
исправлять не устранешемъ безправ1я, а насажде-
шемъ его и въ Польше. Но оставимъ это; доста-
точно отметить лицемер1е этого соображешя. Не-
которое число русскихъ евреевъ, действительно, 
переселилось въ Польшу въ поискахъ за кускомъ 
хлеба, а въ частности въ связи съ выселешемъ 
изъ городовъ 'внутренней Россш; еще больше, ко-
нечно, убежало изъ Польши за океанъ. Но, чтобы 
люди переселялись для удовольств1Я равноправно 
участвовать въ выборе гласныхъ городскихъ 
думъ,—въ это, конечно, и коло не верить, хотя 
на это ссылается. 

Другимъ основашемъ ограничешя въ город-
скомъ самоуправленш выставляется то, что евреи 
обладаютъ въ Ц. Польскомъ организованной ве-
роисповедной общиной, которая въ некоторой 
степени позволяетъ имъ «устраивать по своему 
свои дела». Коло великодушно предоставляетъ 
евреямъ удовлетворять некоторымъ изъ своихъ 
культурныхъ потребностей путемъ дополнительу-
ныхъ затратъ, усилш, работы въ своей общинной 
организацш. Если бы при этомъ оно считало воз-
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можнымъ взимать съ еврейскаго населешя въ 
пользу города не все причитающееся сборы, а 
только г15 или 1/м таковыхъ, если бы оно могло 
предоставить еврейскому населешю исполнять 
свои обязанности по отношенш къ городскому 
самоуправлешю, подчиняться ему только въ одной 
десятой или пятой части обязанностей и подчине-
шя, то было бы осмысленно въ соотв-Ьтствш съ 
этимъ лишь частично удовлетворять и еврейск1е 
интересы, было бы последовательно отсылать къ 
вероисповедной организацш для удовлетвОрешя 
остальныхъ. Такая точка зрешя была бы неосуще-
ствимой, но по крайней мере последовательной. 
Коло, однако, поступаетъ иначе: освобождая ев-
рейство отъ правъ, оно ни въ какой степени не 
освобождаетъ его отъ повинностей, обязанностей 
и сборовъ; и сознавая, что при этомъ интересы 
еврейства окажутся нарушенными, потребности не 
удовлетворенными, т. е. что на счетъ еврейскихъ 
повинностей и сборовъ будутъ удовлетворяться 
нацюнально-польсюя потребности въ ущербъ ев-
рейскимъ, оно любезно отсылаетъ ихъ къ ихъ ве-
роисповедной общине; тамъ путемъ новыхъ по-
вторныхъ затратъ, повинностей и обязанностей, 
оно предоставляетъ имъ, насколько возможно, 
удовлетворять своимъ культурнымъ запросамъ, 
оставленнымъ безъ удовлетворения городомъ. 
Словомъ, коло не препятствуетъ евреямъ, по пол-
номъ удовлетворен^ польскаго муниципалитета, 
на свой же дополнительный счетъ позаботиться и 
о себе, перенявъ на себя обязанности этого му-
ниципалитета. Если при этомъ принять во внима-
ше, что вероисповедная община, разумеется, от-
нюдь не является организащей, равносильной му-

— 2 8 — 



ниципалитету, то не трудно будетъ убедиться, что 
щедрость коло за чужой счетъ стоитъ вполне на 
уровне его хитроум1я. 

Но есть у коло еще одинъ аргументъ. «Евреи 
у насъ составляюсь большинство населешя во 
многихъ городахъ, но т'Ьмъ не менее мы не мо-
жемъ не считать этихъ городовъ польскими и не 
можемъ ихъ признать еврейскими». И здесь ли-
це>мер1е, на этотъ разъ сочетающееся съ мало до-
стойнымъ недовергемъ къ своему народу. НедовЪ-
р1е,—потому что не въ работе и самодеятельности 
польскаго населешя, а въ безправш еврейскаго 
видитъ оно основу сохранешя польскаго харак-
тера за городами Польши. ЛицемЪр1е—потому 
что и при этомъ оно считаетъ нужнымъ не только 
искусственно обезпечить большинство представи-
телей за поляками тамъ, где они въ меньшинстве, 
но за одно уже всюду и вовсе уничтожить сколько-
нибудь серьезное учаспе, хотя бы и нисколько не 
решающее, евреевъ въ самоуправленш. Однако, 
знаменательна въ этомъ доводе не эта, а принци-
шальная его сторона. 

Что, въ самомъ деле, означаетъ—считать го-
рода польскими. Можно здесь «польскш» пони-
мать въ государственно-правовомъ, территор1аль-
номъ смысла слова, т.-е. принадлежащш къ обла-
сти, бывшей польскимъ государствомъ, имею-
щей—предположительно—быть автономной. Въ 
этомъ смысле признавать города польскими—зна-
читъ лишь считать, что они должны управляться 
не извне области, не чиновниками, назначенными 
изъ государственна™ центра, а органами, создан-
ными въ предЬлахъ самой Польши; и поскольку 
речь идетъ о самоуправленш—органами, изби-

- 29 -



раемыми мЪстнымъ наеелешемъ, т.-е. т-Ьмъ, въ со-
ставь котораго входить и населеше еврейское. Въ 
этомь государственно-правовомъ смысла призна-
ше городовъ польскими ни въ какой степени не 
ведетъ къ ограничешю правъ еврейскаго населе-
шя. Если же коло выводить отсюда еврейское без-
прав1е, то это потому, что оно, пользуясь этимъ 
понятаемъ въ нащонально-этническомъ смысле, дЬ-
лаетъ изъ него выводы государственно-правовые. 
Государственный лозунгъ: Польша для польскаго 
населешя, для гражданъ Польши,—подмЪненъ на-
щоналистическимъ: Польша для гражданъ Поль-
ши польской нацюнальности; и этотъ -нащона-
листическш лозунгъ немедленно сталъ «зоологи-
ческимь»: Польш|а для безправ1я, для угнетешя 
гражданъ не польской нацюнальности. Это тотъ 
же лозунгъ угнетающаго нащонализма, на почве 
котораго подвергаются въ Россш преследован!ю 
и сами поляки, противъ котораго они протесту-
ютъ въ Германш. Это лозунгъ нащонализма не 
только антидемократическая, антигуманнаго; это 
лозунгъ—нащонализма антигосударственна™, ибо 
дЬлаетъ государство не организащей населешя 
данной страны, ея гражданъ, ея народа, какъ со-
вокупности гражданъ,—а дЪлаетъ государство 
органомъ одной части гражданъ, предназначен-
нымъ для угнетешя и эксплуатировашя осталь-
ныхъ. Это лозунгъ, который великолепно поддер-
живаеть, дополняетъ всякое сословное, классовое 
эксплуататорство, ибо основанъ на одной съ ними 
идее, ведетъ къ одной цели—къ узаконенда го-
сподства привиллегированныхъ надъ безправ-
ными. 

Въ данномъ случае этотъ антигосударствен-
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ный, антиавтономный (въ смысле государственно-
территор1альной автономш) принципъ санкщони-
руется въ прим-Ънеши къ местному самоуправле-
шю, вернее—принципъ самоуправлешя имъ заме-
няется. Городское самоуправлеше перестаетъ быть 
организащей заведывашя местными интересами 
мЪстнымъ населешемъ, и становится оруд1емъ на-
цюналистической политики, политики господства 
националистической олигархш. 

Вполне правильно и последовательно сощалъ-
демократическая фракщя Гос. Думы отказалась 
отъ поддержки реакщоннаго дела, лишь прикры-
таго прогрессивнымъ словомъ, и голосовала про-
тивъ перехода къ постатейному чтенш законо-
проекта. 

III. 

Я уже отмЪчалъ, что особую выпуклость полу-
чаетъ вносимое законопроектомъ ограничеше, 
когда останавливаешься внимашемъ на томъ, кто 
его поддержи-ваетъ и противъ кого нашравляетъ. 

Ограничешю въ участш «ъ городскомъ само-
управленш подвергается не какой нибудь случай-
ный элементъ населешя польскихъ городовъ, а 
ихъ еврейское населеше, веками проживающее въ 
Польша, сто л"Ьт1ями осуществлявшее функцш 
польскаго третьяго сослов1я, следовательно, при-
нявшее весьма существенное учасие въ созданш 
польскихъ городовъ, польской городской жизни. 
И понын-Ь многочисленное еврейское населеше 
принимаетъ весьма значительное участ1е въ твор-
честве польской промышленности, въ торговой и 
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деловой жизни Польши, весьма .существенно со-
действуя ея благосостоянш,—ибо при ближай-
шемъ участга евреевъ создались и работаютъ но-
вейипе промышленные центры Царства Поль-
скаго. Ограничешю в ъ правахъ при содЪйствш 
поляковъ подвергается населеше, которое истори-
чески видело въ Польша свою родину, крепко въ 
старое время срослось съ польской государствен-
ностью и долго после падешя ея оставалось про-
никнутымъ польскимъ патрютизмомъ, ярко отд^-
лявшимъ его отъ соплеменнаго ему русскаго ев-
рейства. Ограничеше применяется къ населенш, 
гражданская равноправность котораго можетъ 
считаться признанной передовымъ польскимъ об-
ществомъ въ знаменательный для Польши пе-
рюдъ 60-хъ годовъ, и нащла воплощеше въ за-
конодательной деятельности маркиза Вельеполь-
скаго; такимъ образомъ, поддержка правовыхъ 
ограниченш для еврейскаго населешя является 
какъ бы отречешемъ отъ уже достигнутой поля-
ками полъ-века назадъ позицш. 

Не менее интересно тщательнее присмотреться 
къ темъ, кто это ограничеше санкцюнируетъ; это 
представительство того народа, который и самъ 
подвергается угнетенш, ограничешю, который и 
самъ борется противъ него, искони апеллируя пе-
редъ лицомъ Европы къ принципамъ справедли-
вости, нащональнаго равенства, демократизма; 
апеллируетъ къ нимъ и передъ лицомъ своихъ 
русскихъ угнетателей. А ныне: «Новое Время», 
бар. Черкассовъ, думская правая апплодируютъ 
польскому коло, возмущеше и упреки ему прихо-
дится выслушивать отъ сощалъ-демократа Вело-
усова, конст.-демократа Щепкина, прогрессиста 
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Масленникова. Поистине убшственная ирошя со-
бытш—или, можетъ быть, это только издевка рус-
скихъ коллегъ по нащонализму—что въ перемеж-
ку съ еврейскими ограничешями обсуждался въ 
Дум'Ь вопросъ объ отторженш Холмщины отъ 
польскаго края. Избиваемое плетью русскаго на-
щонализма, коло—въ промежутка между двумя 
ударами—любезно протягиваетъ сво.имъ палачамъ 
плеть для избивашя другихъ. Конечно, В1сЬмъ 
известно, что жесточе всего обращаются съ ра-
бами вольноотпущенники,—но в-Ьдь они уже отпу-
щены. Весьма обычно палачами бываютъ штрафо-
ванные преступники,—однако, они то сами в-Ьдь 
были штрафованы уже раньше. Но чтобы битый 
во время битья подсоблялъ бьющему—это отвра-
тительное зр'Ьлище можно см-Ьло признать совер-
шенно необычнымъ. 

А между гЪмъ—спустя сутки—можетъ быть, не 
прошло даже и полныхъ двадцати четырехъ ча-
совъ—посл^ того, какъ отъ имени польскаго коло 
депутатъ Яронскш во имя польскихъ интересовъ 
санкцюнировалъ еврейское безправ1е, депутатъ 
Дымша—въ защиту польской Холмщины—отъ 
имени того же коло взывалъ къ принципу равен-
ства вс-Ъхъ русекихъ подданныхъ, къ идеямъ 17 
октября. Почему же онъ не остановилъ депутата 
Яронскаго, когда тотъ призьшалъ къ ихъ нару-
шению? Почему же депутатъ Яронскш не высм'Ь-
ялъ депутата Дымшу, когда этотъ призывалъ къ 
ихъ соблюдешю? Почему они оба предоставили 
это сдЪлать епископу Евлопю, своему союзнику 
противъ евреевъ и врагу по Холмщин-Ь? Депутатъ-
епископъ Евлопй сдЪлалъ это за нихъ обоихъ 
достаточно определенно. «Вотъ вамъ полыская 
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логика», говорилъ онъ 1) , «когда касается поля-
ковъ, то предоставьте имъ полноту правь, а когда 
касается другихъ—то «не позвалямъ». Другихъ 
они не прочь согнуть въ баранш рогъ, и не только 
еврея, но и русскаго мужика». 

Депутатъ-епископъ Ввлогш былъ сдержанъ; 
онъ только высказалъ недоум-Ьше непоследова-
тельности коло. Онъ могъ бы выразить презрЪше 
его политик^. 

IV. 

Однако, далеко за пределы того спещальнаго 
вопроса, къ которому оно относилось—за преде-
лы польско-еврейскихъ отношешй—бросаетъ длин-
ную, мрачную т-Ьнь разсмотренное выше поведе-
т е польскаго коло. 

Вотъ, мы видимъ, какъ на зар-Ь «конституцюн-
ной» эры представительство одной угнетаемой на-
цш участвуетъ въ угнетети и ограничены правъ 
другой,—съ т-Ьмъ, чтобы на ея безправш укре-
пить свое собственное местное господство. Когда-
то—еще недавно—въ виду того, что гнетъ исхо-
дилъ отъ единаго общегосударственная, самодер-
жавно-бюрократическаго, нЪмецко-великорусскаго 
центра,—русскимъ передовымъ людямъ и угнетен-
нымъ русскимъ правительствомъ нацюнально-
стямъ казалось, что по единому пути освобожде-
шя народовъ отъ власти этого единаго центра 
лежитъ разр^шете всЬхъ нащональныхъ затруд-
нен!^ Но вотъ еще одного шага не сделано по 
этому пути, а уже одна нащя начинаетъ строить 

х) Цитирую по думскому отчету въ «Р-Ьчи» отъ 26 ноября. 
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свои силы, свое господство на безправш, на 
эксплуатацш другой. Что-же будетъ дальше—въ 
той же ПольнгЬ; и однимъ ли польскимъ эксплуа-
таторскимъ нацюнализмомъ ограничится дЬло. И 
не появится ли на м^сто единаго зоологическаго 
нацюнализма, господствовавшаго на всю импе-
р1Ю—по разнымъ угламъ великой Россш—ц^лый 
зв'Ьринедъ маленькихъ нащонализмовъ, поЪдаю-
щ,ихъ, кто что можетъ. 

Правда, не сл'Ьдуетъ забывать, что въ разо-
бранномъ выше случай р-Ьчь идетъ о поведеши 
коло, т.-е. т-Ьхъ польскихъ депутатовъ, которые 
также представляютъ Польшу, какъ вся 3-ья 
Госуд. Дума представляетъ Россш, —• по закону 
3-ГО 1ЮНЯ. НО В'ЪДЬ В'ОТЪ ВЪ ДуМ'Ь 3 -ГО 1ЮНЯ 

находятся же и передовые, демократическ1е, про-
грессивные элементы; а польское коло ока-
залось сплошь нацюналистическимъ. Я не хочу 
сомневаться въ томъ, #то въ польскомъ на-
род^ и теперь не погасло сознаше человЪческа-
го равенства, межнащональной солидарности; что 
по м'Ьр'Ь расширешя свободы и живой самодея-
тельности будетъ расширяться и это сознаше. Я 
уб-Ьжденъ, что со временемъ и холодный разсчетъ 
интересовъ страны потребуетъ прекращешя внут-
ренней войны съ многочисленной и стойкой со-
ставной частью ея населешя. Но это пока что— 
только музыка будущаго; въ настоящее же вре-
мя—нельзя скрывать этого отъ себя—въ п о л ь -

скомъ обществ^ господствуетъ агрессивный на-
цюнализмъ. Поведеше коло не случайность. Оно 
подготовлялось издавна—и рядомъ позищй, заня-
тыхъ имъ въ Дум-Ь же и въ ея комисаяхъ, и под-
готовительными ( с о в - Ь щ а ш я М ' И (въ прошломъ го-
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ду) польскихъ общественныхъ деятелей, и дли-
тельной печатной агитащей, въ которой прини-
мали деятельное учаспе наряду съ клерикалами и 
свободные мыслители (Свентохо1вск!й, Немоев-
скш), наряду съ консерваторами — прогрессисты 
вплоть до сощалистическихъ антисемитовъ. Да уже 
во внесенномъ во> 2-ую Государственную Думу 
польскимъ коло проекте автономш таились тЬ же 
черты (конечно, въ соответствии съ эпохой'—еще 
въ слабой степени) г). Да и не по одной только по-
литической линш происходить польскш антисеми-
тичесшй, нацюналистическш натискъ, но и по ли-
нш экономическаго вытеснешя, бытового отчу-
ждешя, культурнаго давлешя. И противъ однихъ 
ли евреевъ направленъ воинствующш польскш на-
цюнализмъ,—разве въ Галицш, напр., его объек-
томъ не являлись руссины? 

Сомнешй н'Ьтъ, что не случайностью является 
поведеше коло. 

Передъ поляками, какъ многочисленной, силь-
ной, культурной, но подавляемой и въ разныхъ 
отношешяхъ неполноправной нащей,—л еж и тъ дво-
якая '.возможность политическаго развит1Я. Или до-
биваться своей нащональной свободы рука объ 
руку съ другими угнетенными народностями, въ 
сущности—шире говоря—съ другими угнетаемыми 
слоями населешя, въ юэюзЪ, значить, съ безправ-
ными народностями и съ безправнымъ народомъ 
Россш. Въ качестве сильной и культурной нацш 
поляки могли бы стать на первую линш въ этой 
борьбе, а следовательно, въ ближайшемъ буду-
щемъ имъ причлось бы и принять на себя ея 

х) См. ниже зам-Ьтку «Коло и нацюнальныя права». 
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удары. На сторон-Ь такой морально-блистательной 
П03ИЦ1И—сочувств1е общественнаго мн^шя пере-
довой Россш и культурной Европы; за нее—дале-
кое будущее. Но пока надо оставаться безвласт-
ными и принимать удары дня. И вотъ открывается 
другая дорога—открыто стать на сторону угнета-
телей, поддерживать националистическую реакцию 
въ стран-Ъ съ гЪмъ, чтобы получить право и воз-
можность производить ее на свой ечетъ у себя въ 
кра-Ь. Это—идея картели угнетающихъ нацгонализ-
мовъ, поставленная на мгьсто идеи союза освобо-
ждающихся народностей. На эту-то позищю и ста-
ло польское коло и то общество, которое за нимъ 
идетъ, 

И надо сказать, что ьгЬкоторыя ближашшя вы-
годы такая позищя несомненно представляетъ. По 
крайней м-Ьр-Ь, на поверхностный взглядъ импрес-
сюнйстскаго реализма—она представляетъ своего 
рода безпроигрышную лоттерею: поддерживая 
русекш нацюнализмъ, можно добиться и отъ него 
кое-какихъ уступокъ, а руосюй демократизмъ все 
равно будетъ отстаивать требовашя пресл'Ьдуе-
маго народа. Въ маломъ разм-Ьр-Ь мы это и ви-
димъ въ настоящее время въ Государственной Ду-
м-Ъ: въ воп-росЬ объ отторженш Холмщины оппо-
зиция защищаетъ поляковъ; въ вопросЬ объ огра-
ничены еврейскаго населешя въ пользу польска-
го—поляковъ поддерживаютъ реакщонеры. Но, 
какъ известно, 1въ безпроигрышной лоттереЪ ни-
чтоженъ—если не призраченъ—и выигрышъ. Опи-
раясь и на оппозищю и на реакцш, теряешь ува-
жеше первой и дов-Ьрхе об'Ьихъ. И кто знаетъ, не 
скажется ли это достаточно скоро и на политик^ 
польскаго нащонализма? 
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Но что бы ни дало будущее, уже въ настоящемъ 
угрожающимъ симптомомъ и предупреждешемъ 
ложится на весь узелъ нацюнальныхъ вопросовъ 
черная гЪнь политики польскаго коло. 

V. 

И въ самомъ д-к/гё, самую основу нащональ-
ной проблемы задЪваетъ политика коло. Источ-
никъ совокупнаго гнета во всЪхъ его шроявле-
шяхъ, въ составъ котораго ©ходилъ и шетъ на-
щоналистическш, былъ въ Росеги дентрализованъ 

и 
борьба за всяческое освобождеше, когда насту-
пило ея время, лежала одинаково на лиши уничто-
жен1я этого централизованнаго гнета. Поэтому и 
борьба за свободную жизнь и творчество наро-
довъ Росой—складывалась по той же одной ли-
ши: освобождешя отъ на-
щоналистическаго гнета; поэтому она ощущалась, 
какъ освобождеше отъ 

нацюнальности. Въ этомъ былъ 
смыслъ и значеше лозунга автономш—обезпечен1я 
нац10нальностей Роюсш отъ подавлешя ихъ одною, 
лозунга независимаго отъ этой одной самоопре-
дЪлешя каждой. Панацеей казался этотъ лозунгъ, 
ибо въ немъ формулировалась борьба -съ основ-
нымъ—въ нащональномъ вопрос^—все заслоняв-
шимъ зломъ эпохи. И самый лозунгъ, 

заслонялъ своей центробежной тенденщей все 
остальное. ( 
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Конечно, и раньше теоретически ясна была и 
другая сторона дЪла; но она не проявлялась въ 
своемъ практическомъ значенш уже потому, что 
стремлеше къ автономш было борьбой съ нащо-
налистическимъ угнетещемъ, а борьба съ нимъ 
сливалась въ одно неразрывное д-Ьлое съ тою 
борьбою противъ всякаго вообще угнетешя, ко-
торая и стояла на очереди дня. Но вотъ крепко 
установилась реакцдя, люди приспо-
собились къ ней; и вьиступаетъ наружу другая 
сторона д'Ьла. Освобождеше отъ единоимперскаго 
гнета, не будучи больше отрицашемъ гнета во-
обще, стало отрицашемъ лишь его единства; про-
является какъ тягогЬше установить на ряду съ 
нимъ автономный м-Ьстный гнетъ, превратить Рос-
ою, въ банку со множествомъ пауковъ, которые 
собираются приступить къ по'Ъдашю другъ друга. 
И мы видимъ, какъ уже при первомъ едва зам-Ьт-
номъ шагЬ на пути самоуправлешя—нащя посиль-
нее норовитъ задавить нащю послабее, находя-
щуюся въ полосЬ ея возможнаго по-Ьдашя. 

Но съ перваго же взгляда ясно, что такой от-
казъ отъ общей свободы есть въ существ^ своемъ 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и отказъ отъ автономш; ибо 
останься выборъ только между двумя возможно-
стями, н'Ътъ сомн'Ъшя, что и люди и наши пред-
почли бы деспотизмъ на разстоянш—тиранству 
сосЬда. Въ сущности въ этомъ в'Ьдь и заклю-
чается проделанный истор1ей путь грандюзныхъ 
централизацш, уничтожающихъ м'Ьстныхъ авто-
номныхъ пауковъ; и проделать этотъ путь въ 
обратномъ направленш можно только въ развал1з 
и смерти. 
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Два положешя 
сл'Ьдуетъ при этомъ отметить. Первое,—что толь-
ко по пути и на почв-Ь общей свободы и демокра-
тизма возможно установлеше отдЪльныхъ автоно-
мш; и второе—въ настоящей статье особо суще-
ственное—что для обезпечешя мириаго сосуще-
ствования народовъ недостаточно одной автономш 
отъ ц^лаго, нужны и центростремительная сила за-
висимости отъ ц-Ьлаго, единство множества нацш 
въ ц-Ьломъ единаго государства. Обшдя д-Ьла 
нацш, основы ихъ совместной жизни, разр-Ьшеше 
существенныхъ конфликтовъ, рамки ихъ общаго 
быт1Я—всегда и при всЬхъ услов1яхъ должны уста-
навливаться и контролироваться великимъ госу-
дарственнымъ ц-Ьлымъ, Въ немъ все или большин-
ство нацш меньшинства, одинаково заинтересован-
ныя въ общихъ для нихъ всЪхъ основахъ своего 
существовашя въ государстве, будутъ, отстаивая 
при выработке и защите этихъ общихъ основъ 
свои интересы и права,—'будутъ гЪмъ самымъ авто-
матически поддерживать права и интересы другъ 
друга; они будутъ неизбежно союзниками въ об-
ласти общихъ основъ своего нацюнально-государ-
ственнаго б ь т я . И вместе съ т-Ьмъ само государ-
ство, не заинтересованное въ частныхъ пререка-
шяхъ, столкновешяхъ и вражде, а заинтересован-
ное лишь въ сюддержанш совместной творческой 
жизнедеятельности, могучаго общаго движешя и 
работы, единаго порядка—само великое государ-
ство можетъ стать и безпристрастнымъ и шравед-
ливымъ въ отношенш къ отдельнымъ м-Ьстнымъ, 
частнымъ конфликтами И уже только въ предЪ-
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лахъ этихъ общегосударственныхъ рамокъ, осу-
ществляя и восполняя общее, можетъ нормально 
въ соотв'Ьтственныхъ — вплоть до весьма широ-
кихъ—разм-Ьрахъ развиваться самоуправлеше и 
автоном1я мелкихъ и крупныхъ единицъ, горо-
довъ и областей, волостей и народовъ. Именно 
являясь совмЪстнымъ бьгпемъ множества наро-
довъ, сообща его составляющихъ и имъ управля-
ющихъ, великое демократическое государство, 
свободная «импер1я», сильн-Ье каждаго м-Ъстнаго, 
хотя бы и сильнаго, коллектива, способно! его 
обуздать, и можетъ имЪть интересъ это сделать,— 
поскольку само изъ мношхъ народовъ склады-
вается и заинтересовано въ ихъ мирномъ сожи-
тельства. 

Конечно, весьма далека такая картина свобод-
ной демократической и подлинно-автономистской 
«имперш» отъ имперш реакщонной, нащоналисти-
ческой, подавляющей, и если и расчлененной, то не 
на самоуправляющаяся подчиненныя части, а на 
самовластно управляемыя. Т-Ьмъ не мее-Ье ошибоч-
но было бы думать, что заключенная въ такой кар-
тине тенденщя не можетъ найти приложешя уже 
и въ мелочахъ текущей действительности. Ибо 
дЬло съ этой точки зрешя идетъ не только о 
томъ, что—говоря фигурально—не польской Вар-
шава должно быть предоставлено установить 
основы вс-Ъхъ взаимоотношешй населешя Польши, 
и не великорусской Москве для Варшавы, а 
общеимперской столице; дЬло идетъ уже и о 
томъ, что на претензш польскихъ нащоналмсти-
ческихъ круговъ, обращенную къ русской про-
грессивной мысли,—не вмешиваться во внутреншя 
дела Польши—долженъ последовать принцишаль-
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ный отказъ. Дело идетъ о томъ, что и сейчасъ 
уже все российское общество им-Ьетъ право вме-
шиваться въ д-Ьла Польши, какъ и всякой области 
или народа, даже обязано это вмешательство 
произвести въ доступныхъ формахъ,—поскольку 
р-Ьчь идетъ объ основахъ общежит1я, о началахъ 
государственности и гражданственности, о прин-
ципахъ права и человеческаго достоинства. И не 
о вмешательстве только моральномъ, которое въ 
современномъ культурномъ М1ре происходить и 
въ дела чужихъ государству идетъ дело, а о до-
ступномъ властномъ вмешательстве; ибо само-
определение народовъ не отрицаетъ, а предпола-
г а е м право и верховенство государства, въ со-
ставъ котораго они входятъ. 



ПОХОДЪ ПОЛЬСКАГО НАЦИОНА-
ЛИЗМА1), 

Внимаше русскаго общества все съ большей 
настойчивостью обращается на разыгрывающшся 
въ Польш-Ъ польско-еврейскш конфликта. ВсецЪ-
ло господствующ^ въ современной польской об-
щественности реакционный нащонализмъ,—впро-
чемъ, 1въ дружественномъ союзе съ «прогрессив-
ными» силами Польши,—ведетъ яростную кампа-
нш, напряженный массовый натискъ на польское 
еврейство, встречая несочувствТе и даже противо-
дЬйств1е лишь на крайне-л-Ьвомъ и отчасти на 
крайне-правомъ флангахъ, въ настоящее время, по-
видимому, мало вл1ятельныхъ. Борьба провозгла-
шается и проповедуется въ печати, пзъ обще-
ствахъ, съ думской трибуны; осуществляется, гдЪ 
и какъ только возможно; прюбр'Ътаетъ столь ши-
рокое распространеше и глубокш напоръ, что 
должна быть признана перешедшей въ разрядъ 
подлинныхъ нащональныхъ войнъ. 

Ближайшимъ образомъ эта борьба, разумеет-
ся, затрагиваешь насъ, евреевъ, и съ нашей сто-

*) «Современникъ», Августъ, 1913 г. (2-ая глава статьи 
значительно дополнена въ настоящемъ изданш). 
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роны требуетъ самозащиты и противодЪйств1я. 
Но думается, что она должна серьезно заинтересо-
вать и всЬхъ, кому дороги идеи справедливости и 
культуры, а также и гЪхъ, кого озабочиваютъ 
услов1я и факторы грядущаго развитая роюсшской 
государственности. 

1. 

Основной руководящей мотивъ польскаго на-
щонализма тотъ же, что и всякаго вообще агрес-
сивнаго нащонализма: Польша для одной только 
польской нацюнальности. Но въ ПольпгЬ искони 
живутъ и друпе народы; особенно многочисле-
ненъ среди нихъ—еврейскш; значить, нужно вы-
теснить евреевъ изъ Польши. Но такъ какъ, 
осЬвши тамъ въ течете етол'Ьтш, они не собира-
ются оттуда исчезнуть, то надо вытеснить ихъ 
насильственно, а пока-что сделать имъ существо-
ваше невозможным^ закрыть всЪ пути, не допу-
стить до ВЛ1ЯН1Я или участая въ судьбахъ страны, 
уничтожить формы самостоятельной жизни,—ве-
сти противъ нихъ нащональный походъ. 

Не только съ помощью пушекъ и ружей ве-
дутся современныя нащональныя войны. Стратепя 
экономической борьбы, правовыхъ и бытовыхъ 
ограничений, культурнаго оттЬснешя— зам'Ьняетъ 
войсковыя передвижешя и атаки: разоренные, вы-
брошенные изъ колеи, насильственно придавлен-
ные на низш1Й культурный уровень—зам-Ьняютъ 
убитыхъ и раненыхъ; эмигранты становятся на 
мЪсто отступающихъ и б^глецоБЪ. Сбросить съ 
занимаемаго м'Ъста, причинить б*Ьдств1Я-, нанести 
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возможно болышй уронъ—таковы д^ли и этой 
войны. 

По двумъ главнымъ лишямъ можетъ вообще 
развертываться такая война. Либо самый строй 
общества такъ предустановленно организуется, 
чтобы сковывать данную нацпо—въ настоящемъ 
случай евреевъ—въ гибельномъ для нея положе-
нш; это достигается путемъ правовыхъ ограниче-
нш. Либо фактичеюкимъ использовашемъ власти и 
ВЛ1ЯШЯ не даютъ нацга развернуть свои силы и 
ценности, отгЬсняютъ отъ культуры и благососто-
яшя. Среди народовъ европейской культуры въ 
настоящее время по первому пути двигаются 
только Росая и Румышя; второй путь остается 
протореннымъ и въ иныхъ странахъ. Польскш на-
цюнализмъ двигается также по обОимъ путямъ. 

Однако, путь право|выхъ ограничений ему не-
посредственно недоступенъ, ибо, не обладая госу-
дарственной самостоятельностью, поляки не мо-
гутъ создавать своего права. Казалось бы, къ 
тому же, что въ Россш, гдЬ значительная часть 
государственная творчества уходитъ спещально 
на правовыя ограничешя евреевъ, польскш нащо-
нализмъ могъ быть вполн'Ь удовлетворенъ этою 
«общегосударственной» деятельностью; на самомъ 
же д^л^, онъ не только не ограничивается под-
держкой правительства, но и самъ по собствен-
ному почину толкаетъ его дальше по этому пути. 
Такъ польсюе депутаты активно проводили огра-
ничешя евреевъ въ законопроект^ о городовомъ 
самоуправлеши въ Польш-Ь. Въ офищальной де-
кларации, сделанной еще въ 3-ьей Думе депута-
томъ Яронскимъ, польское коло определенно и 
публично высказалось за необходимость о'грани-
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ченШ, безъ обиняковъ мотивируя ихъ националь-
ными соображешямих). Оно даже отъ себя пред-
лагало норму этого ограничения и энергично вело 
соответствующую политику, изобиловавшую' ха-
рактернейшими инцидентами, какъ въ комиссш 2), 
такъ и въ думскомъ пленуме. 

Омыслъ этого ограничешя для польскаго на-
щонализма—совершенно ясенъ: въ стране, въ ко-
торой идетъ непреклонная борьба одной части на-
селешя противъ другой, распорядительство мест-
ными интересами (въ пределахъ, разумеется, чи-
новничьей 'опеки) передается всецело и безраз-
дельно одной стороне,—именно, польскимъ со-
стоятельнымъ верхамъ, получающимъ такимъ 
образомъ могущественное орудде для своей мест-
ной политики. Понятно, въ какой м е р е этотъ 
ограничительный законъ (устраняющей вместе съ 
евреями и польскую демократию) оказался выго-
денъ польскимъ руководящимъ кругамъ, и съ ка-
кою страстностью они за него ухватились. 

Однако, польскимъ нацюналистамъ мало техъ 
ограниченш евреевъ, на которыя согласно и рус-
ское правительство, и они обращаются къ нему съ 
ходатайствомъ о новыхъ,—какъ это имело место 
въ нашумевшемъ случае ходатайства варшавскаго 
кредитнаго общества. При этомъ они заходятъ въ 
своемъ ограничительномъ рвенги такъ далеко, что 
даже русею я центральныя учреждешя не могутъ 
за ними угнаться и отвечаютъ на ихъ просьбу 
отказомъ. 

Итакъ, подобно Россш и Румынш, польский 

*) См. выше статью «Польское коло, евреи и Россшская 
Импер1я», гл. И. 

2) См. ниже зам-Ьтку «Тактика" польскихъ депутатовъ». 
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нащонализмъ ведетъ политику правового угнете-
Н1Я; НО В'ЬдЬ ВЪ ОТЛИЧ1е отъ Роосш И РуМЫШИ онъ 
не обладаетъ властною! силою,—онъ и самъ без-
властенъ и даже угнетенъ. Поэтому его политика 
ограничения не есть злоупотреблеше собственной 
мощью, а только стремлеше злоупотребить мощью 
чужой; не столько пасшие, какъ! науськиваше на 
насил1е. Притомъ это науськиваше обращено къ 
той сил-Ь, отъ' которой и сами поляки испытыва-
ютъ гнетъ и ограничешя; которой они сопроти-
вляются, аппелируя къ идеямъ права, гуманности, 
братства народовъ. Съ двумя противоположными 
требовашями и съ двумя противоположными мо-
тивировками одновременно обращаются польсше 
нацюналисты къ русской государственности: съ 
требовашемъ во имя права и справедливости устра-
нить ограничешя (направленныя на поляковъ) 
и съ требовашями въ нарушеше права и справед-
ливости создавать ограничешя (для евреевъ). 
Классичеекш, незабываемый прим'Ьръ этого соче-
ташя дала третья Дума, когда въ ней вперемежку 
обсуждался вопросъ объ отторженш Холмщины и 
о городовомъ положенш въ ПольпгЬ1). То же зре-
лище повторилось и въ 4-ой Дум-Ь. ЗдЬсь коло не 
только голосовало за ограничешя, оно еще и при-
няло мЪры гильотинировать рЪчи въ защиту ра-
венства и права2). И вм'ЬстЬ съ тЬмъ въ прешяхъ 
по внутренней политик^ его представитель деп. 
Лэмпицкш не стыдился пылко ораторствовать: 
«Въ каждомъ благоустроенномъ государств'Ъ»,— 
цитирую его слова по отчету «РЪчи»,—«инопле-

х) См. выше ст. «Польское коло и пр.», гл. III. 
2) См. ниже зам-Ьтку «Къ характеристик^ польскаго 

коло», 4 . 
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менниковъ .стараются поставить въ таюя услов1я, 
чтобы для нихъ принадлежность къ данному госу-
дарству была благомъ». И дальше онъ укорялъ 
правительство: «Объединеше окраинъ съ цент-
ромъ понимается правительствомъ, какъ неумоли-
мая борьба со всЬми нащональными особенно-
стями, какъ искоренеше того, что составляетъ 
священное достояше народа, искоренеше языка, 
культуры, вЪры. Въ первую голо|ву идутъ по-
ляки»... (О язык-Ь евреевъ въ самоуправленш го-
родовъ, гдЬ большинство евреи,—коло и слушать 
не хот-Ъло даже еще и во 2-ой Дум-Ь)*). И даже 
самъ Гарусевичъ, гордо, съ презрительнымъ сар-
казмомъ обрушившейся 12 даня на «величествен-
ную доктрину» оппозищи—то была, доктрина 
права и государственности,—жалобно, но, пови-
димому, безъ краски стыда, аппелиро1валъ къ той 
же доктрин^, сопротивляясь 22 шня проведешю 
Холмскаго законопроекта. 

Характерно, что если въ 3-ьей Дум-Ь польское 
коло еще дало возможность представителю рус-
скаго нацюнализма, епископу Евлопю, язвительно 
уличать поляковъ въ двойной игрЪ, то на этотъ 
разъ ни одинъ депутатъ не счелъ нужнымъ даже 
для проформы возразить представителю польска-
го нацюнализма. И въ самомъ дЬл'Ь, стоитъ ли ра-
зоблачать лицем-Ьр1е, само себя непрерывно разо-
блачающее; стоитъ ли укорять людей въ преда-
тельств^ принципамъ, къ которымъ сами же взы-
ваютъ, когда это предательство становится систе-
мой; стоитъ ли прислушиваться къ патетическимъ 
тирадамъ политиковъ, словамъ которыхъ все рав-

*) Ср. ниже зам-Ьтку: «Коло и нацюнальныя права». 
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но не приходится доверять. И стоитъ ли даже 
стыдить представителей угнетенной нацш, не толь-
ко въ свою очередь угнетающихъ другую, но еще 
и науськивающихъ на это своихъ собственныхъ-
угнетателей. Шэтъ, на последнюю р%чь Гарусевича^ 
никому не было нужды возражать. 

Установлеше правовыхъ ограниченш соста-
вляетъ, однако, только часть той всесторонней, 
борьбы, которую польскш нащонализмъ ведетъ 
противъ евреевъ, и которая доходитъ до внимашя 
русской публики лишь въ своихъ наиболее внЬш-
не-яркихъ проявлешяхъ, именно—экономическаго 
бойкота. 

Экономическш. бойкотъ не осуществимъ келей-
но, личными давлен!«ми, кабинетными перегово-
рами, а только—путемъ массО|ваго напора; онъ 
требуетъ, следовательно, публичной пропаганды, 
агитацш, веестороннаго шума. Не допустить еврея 
врачемъ въ больницу, редакторомъ въ газету, 
управляющимъ на заводъ или въ банкъ, или даже 
просто не принять на работу,—для этого доста-
точно при соотв'Ътствующемъ предрасположенш 
лишь кое-какихъ закулисныхъ переговоровъ. Не 
пустить неопред-Ьленнаго заказчика-потребителя, 
покупателя заказать у еврея пару сапогъ или ку-
пить провиз1ю (когда это, вдобавокъ, выгодно 
потребителю, покупателю), для этого нужна все-
народная—именно, на потребителя—агитащя. Вотъ 
почему экономическш бойкотъ евреевъ поляками 
привлекъ внимаше и вн^ Польши. На самомъ же 
д-Ьл^ онъ составляетъ лишь часть противоеврей-
скаго движешя. 

Достаточно изъ другихъ его областей отме-
тить, что поляки во вс-Ь три первыя Думы не про-
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пустили ни одного депутата-еврея, хотя до измк-
нешя избирательнаго закона Польша имЪла 34 де-
путата, а поелЪ изм1знешя<—12; евреи же соста-
вляютъ приблизительно */? часть населешя Поль-
ши. При выборахъ въ 4-ую Думу, евреи получили 
самостоятельное большинство въ двухъ главныхъ 
городахъ Польши—Варшав-Ь и Лодзи; въ одномъ 
изъ нихъ они провели своего, еврейскаго, предста-
вителя, въ Варшав'Ь же решили голосовать за по-
ляка, при условш, чтобы онъ только не высказы-
вался за ограничеше евреевъ; и такъ какъ тако-
вымъ среди кандидатовъ оказался только выбор-
щикъ отъ рабочихъ, они и отдали ему свои го-
лоса, что вызвало бурю возмущешя въ лагере 
польскаго нацюнализма. 

Относительно другого полюса общественно-
сти—незаметной жизни еле перебивающихся тру-
жениковъ—и въ русской печати появлялись сооб-
щешя о ходатайствахъ, предъявленныхъ админи-
страцш (русской администрацш) со стороны поль-
скаго населешя различныхъ глухихъ угловъ,— 
частью, какъ сообщалось, по наущенш одного 
изъ депутатовъ, члена польскаго коло,—ходатай-
ствахъ о выселенш пугЬстныхъ евреевъ. Отъ выбо-
ровъ въ Гос. Думу черезъ деятельность обще-
ственныхъ огранизацш и до выселешя нЪсколь-
кихъ ремесленниковъ и купцовъ—кампашя про-
тивъ евреевъ проходитъ по всЬмъ слоямъ, и даже 
по всЬмъ возрастамъ, проникая въ отношешя вра-
чей и папдентовъ, и въ отношешя школьниковъ 
между собой, сЬя ненависть и злобу въ сердца 
взрослыхъ и д^тей. 

При такомъ ея масштабе и напряженш не труд-
но представить себе, въ каюя формы выливается 
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эта борьба, а въ частности экономический бой,-
котъ. Здесь, разумеется, не останавливаются на 
общей проповеди поддержки польскихъ и бойко-
тировашя еврейскихъ фирмъ, ремесленниковъ, 
торговцевъ; не останавливаются на организации 
поддержки полякамъ. Бойкотисты берутся за за-
дачу вплотную,—они вмешиваются въ личныя от-
ношешя, производятъ частный сыскъ, кто кому 
долженъ, кто съ к^мъ о чемъ договорился, выно-
сятъ на улицу личныя д-Ьла и отношения, опубли-
ковываютъ списки фирмъ и лицъ, которыхъ под-
вергаютъ бойкоту, или которымъ бойкотомъ угро-
жаютъ въ случай неисполнешя какихъ-либо тре-
бованш; ведутъ газетную кампашю противъ от-
дЬльныхъ лицъ, заставляя ихъ публично отчиты-
ваться за свои знакомства и покупки (такъ, ве-
лась даже газетная кампашя противъ поляка, за-
казавшаго карточки у еврея-фотографа). Частная 
жизнь становится публичнымъ достояшемъ, пред-
метомъ публичнаго обсуждешя, газетнаго терро-
ра. Оскорблешями и угрозами преследуютъ 
ослушниковъ бойкотистскихъ веленш. 

Со столбцовъ уличныхъ ЛИСТКОВЪ ОСКОрблеН1Я 
и угрозы переходятъ въ дело,—въ уличное дЬло. 
У еврейскихъ магазиновъ собираются бойкотисты 
и принуждаютъ обходить ихъ. Проповедь бойко-
та становится травлей целаго народа и отдЬль-
ныхъ лицъ. Старые служашде-евреи выбрасыва-
ются польскими фирмами на улицу, потому что 
они евреи,—при победномъ ликоваши бойкотист-
скихъ газетъ. Каждое разореше ремесленника или 
купца, на котораго ведется правильная осада, при-
ветствуется, какъ польская нацюнальная победа, 
какъ занятая «позищя». 



Въ результате такого нападешя—въ польскую 
публику внедряются, культивируются, раздува-
ются злобныя чувства, ослепленная ненависть, 
страсть уничтожить, разорить, унизить. И въ этой 
атмосфере естественно выростаетъ озорство, рас-
цв'Ьтаетъ человеконенавистничество, которое до-
стигло своего апогея (пока) въ Велюнскомъ и 
Моджеевскомъ поджогахъ евреевъ, где среди сож-
женнаго имущества погибли и люди. Одинъ под-
жогъ былъ совершенъ, повидимому, изъ личной 
мести, другой—изъ озорства; но характерно въ 
обоихъ случаяхъ то, какъ натравленное противъ 
евреевъ население, проявило враждебность, оста-
ваясь безучастнымъ зрителемъ тяжелаго несчаст1я 
еврейскихъ семей; борьба же съ пожаромъ проис-
ходила (въ Моджеев-Ь) при помощи русскихъ та-
моженныхъ чиновниковъ и перешедшихъ границу 
пожарныхъ обществъ сосЬднихъ прусскихъ город-
ковъ. Такъ, систематическая политика польскаго 
нащонализма не только разрушаетъ основные 
устои права и культуры, но и подрываетъ самую 
основу гражданскаго общежития. 

Польскш нацюнализмъ не можетъ отрицать 
этого вывода, но онъ могъ бы отвергнуть тотъ 
приговоръ, который въ немъ заключается. 

Ведь человечность, культурность, граждан-
ственность применяемы тамъ, где еуществуетъ за-
миренное общество, государство. Но современная 
культура еще не сумела установить замиреннаго 
общежит1я между всеми народами; она знаетъ, 
признаетъ и войну между ними, войну, въ которой 
отменяются нормы ми.рнаго общества, въ которой 
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люди на законномъ оснсшанш другъ друга уби-
ваютъ, ранятъ, разоряютъ. То, что происходить 
въ Польше—съ точки зр^шя правового граждан-
скаго-общества—есть варварство; но къ чему «сан-
тиментальничать»,— почему польскому нащона-
лизму не применить точки зр-кпя войны! Серб1я, 
Грещя воевали во имя своихъ жизненныхъ инте-
ресовъ, не им-Ьетъ ли и польская нащя права вое-
вать во имя своихъ? У поляковъ нЬтъ своего го-
сударства, войска; но что-жъ съ того: какъ ре-
волюции происходятъ теперь не только съ по-
мощью баррикадъ, но и путемъ забастовокъ, такъ 
и война можетъ обойтись безъ кр-Ьпостей и пу-
леметовъ. 

Но и въ качестве войны происходящее въ 
Польше подлежитъ тяжелому осуждешю. Ведь и 
въ войне моменты права получаютъ постепенно 
все большее значеше. Когда-то война двухъ наро-
довъ сводилась къ ихъ взаимному истреблешю. 
Позже внедряется сознаше, что народъ наносить 
удары вооруженнымъ, организованнымъ силамъ 
враждебнаго народа, а не отд-Ьльнымъ лицамъ; 
что жизнь, честь и имущество отдЬльнаго чело-
века должны быть охраняемы, поскольку ихъ уни-
чтожеше не есть результатъ организуемой борьбы 
организованныхъ силъ одного народа съ органи-
зованными же силами другого. И то, что раньше 
было законной войной, становится зв-Ьрствомъ, 
вызываетъ возмущеше и стыдъ. 

И именно, на эту плоскость «зверства,» опу-
скается кампашя польскаго нащонализма. Дело 
здесь не въ убитыхъ, раненыхъ, искалеченныхъ 
физически, ибо и война ведь ведется не ружьями 
и пушками. Но по различнымъ путямъ, по кото-
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рымъ она ведется, она въ значительной степени 
становится организованнымъ подстрекательствомъ 
къ нападешямъ на отдЬльныхъ беззащитныхъ и 
незащищающихся лицъ. Польскш нащонализмъ 
нарушаетъ не только нормы общественности, но 
даже и идею войны, какъ она выработана совре-
меннымъ сознашемъ г). 

2. 

Война подлежитъ оценке, однако, не только 
съ точки зр'Ъшя гЬхъ пр1емовъ, которыми ведется, 
но еще и гЪхъ ц-Ьлей, во имя которыхъ предпри-
нята,—ибо бываютъ в1эдь войны священныя, осво-
бодительныя, и войны—разбойничьи. Каковы же 
мотивы польскаго нащонализма въ его борьба 
противъ евреевъ? 

Обыкновенно указываютъ на два мотива—эко-
номическш и нащональный. Первый заключается 
въ томъ, что польская нащя хочетъ создать свою 
нащональную буржуазш, а для этого должна вы-
теснить буржуазш еврейскую. Но такъ какъ никто 
не утверждаетъ, что еврейская буржуаз1я плохо 
исполняетъ свою роль буржуазш, то ясно, что 
центръ тяжести |въ желанш им-Ьть нацгоналым-
полъскую буржуазш въ ПольпгЬ, а не въ желаши 
им-Ьть въ Полып1з—буржуазш. Помимо этого со-
вершенно ясно, что не о созидаши вообще этни-
чески-польской буржуазш можетъ идти рЪчь, ибо 
таковая, разумеется, уже и существуетъ, а объ 
усиленш ея, точнее даже—о предоставленш ей 
исключительнаго, монопольнаго положешя; между 

г) Это было написано до современной европейской войны. 
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гЬмъ экономически здоровое усилеше буржуазш 
Польши не можетъ опираться на разореше об-
ширныхъ буржуазныхъ же—именно, еврейскихъ— 
слоевъ мЪстнаго населешя. Такимъ образомъ, мо-
тивъ вытЬснешя евреевъ оказывается экономиче-
скимъ не для страны, не для Польши, а только 
для т-Ьхъ польскихъ круговъ, которые именно к 
хотятъ забрать для себя, въ сйвоихъ личныхъ инте-
ресахъ, буржуазныя позицш. Въ качеств^ эконо-
мическаго—это личный, групповой мотивъ н-Ько-
тораго слоя польскаго общества, совершенно по-
добно тому, ка,къ и у другихъ народовъ одною 
изъ причинъ войны являются захватныя попол-
зновешя той или иной кучки, или слоя дкльцовъ. 
Въ такомъ мотив-Ь приходится усмотреть отнюдь 
не экономическш, а всецело корыстный стимулъ 
борьбы. 

Въ нащоналистическомъ же своемъ аспект^ 
этотъ мотивъ означаетъ, что польская нащя, со-
здавая свою нацюнальную буржуазш, (ВыгЪсняетъ 
еврейство, принимавшее существенное участ!е въ 
осуществлены въ Полын'Ъ этой функщи въ тече-
т е стол'Ътш. Ибо еврейство не отняло у поля-
ковъ функцш городского населешя, оно въ тече-
т е стол'Ьтш ихъ исполняло; оно не захватило 
польскихъ городовъ, а участвовало 1въ ихъ сози-
данш. Польскш народъ распадался преимуще-
ственно на верхше классы шляхты и духовенства, и 
низине—крестьянства, слабее всего занялъ онъ 
сощальную середину; здЬсь то и скопились ве-
ками евреи, также и н-Ьмцы. Еврейство составляло 
органическую часть польской государственности 
(сохраняя и свою признанную релипозно-нацю-
нальную особность). Еврейсюя позицш суть по-
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зиц1и исторически созданный; кампашя польскаго 
нащонализма направлена на отобраше исконныхъ 
позицш, прюбрЪтенныхъ ,въ длительномъ истори-
ческомъ сотрудничества съ нащей польской, и за-
хватчикомъ является въ этой борьб-Ь не евреи, а 
польскш нацюнализмъ. 

За послЪдшя десятшгЬт1я въ Полып-Ъ заново 
укрепилось не мало нЪмцевъ; десятки тысячъ 
евреевъ (поляки утверждаютъ, что—до 200 ты-
сячъ) переселились туда же изъ внутреннихъ рус-
скихъ губернш; и тЪ, и друпе принадлежатъ пре-
имущественно къ среднимъ городскимъ клаесамъ; 
и г&, и друпе нашли себЪ м^сто въ Полын^ не 
путемъ выгЬснешя кого-либо, а путемъ создашя 
новыхъ отраслей промышленности, вызва;вшихъ 
громадный ростъ городовъ, путемъ о т к р ь т я но-
выхъ рынковъ. Польскш же нацюнализмъ, какъ 
оказывается, творчествомъ не отличается, инища-
тивы и производительной работы у него мало. 
Вм-Ьсто того, чтобы—по примеру н-Ьмцевъ и при-
шлыхъ евреевъ («литваковъ»)—создавать для 
своего мещанства новыя отрасли приложешя 
силъ, онъ предпочитаетъ отнимать то, что созда-
но другими. Его политика не созидашя, а при-
своешя. Я не стану касаться вопроса о разоритель-
ности для страны такого нацюнально-сл'Ъпого 
своекорькгпя; но ужъ во всякомъ случай, священ-
наго и освободительнаго въ немъ н-Ьтъ ничего. 

Помимо экономическаго есть, однако, и мотивъ 
чисто нащональный. Евреи, какъ оказывается, не 
растворяются поляками, не обезличиваются, пре-
тендуютъ на сохранеше и развит1е собственной на-
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родности. Это—та самая претенз1Я, которую и къ 
полякамъ предъявляютъ пруесюе и руссюе нащо-
налисты, и которую поляки отвергаюсь съ спра-
-ведливымъ негодовашемъ. Но для польскаго на-
цюнализма только полякъ вправе оставаться са-
мимъ собой,—еврей же подлежитъ за это искоре-
нешю. 

При этомъ, одновременно польсюе нащонали-
сты предъявляютъ евреямъ и противоположную 
претензш, и притомъ даже две, между собой про-
тивор-Ьчивыя. Еврейство обвиняется въ томъ, что 
является проводникомъ русской культуры (въ ли-
це ПрИШЛЫХЪ ИЗЪ РОСС1И «литваковъ»), и что 
еврейство (въ случае завоевашя Польши Герма-
шей?) окажется проводникомъ культуры герман-
ской, такъ какъ языкъ еврейскаго населешя— 
«жаргонъ»—германскаго корня. 

Самая противоречивость этихъ обвиненш и 
несогласованность обоихъ съ третьимъ—обвине-
шемъ въ нацюнализацш, которая ведь ужъ во 
всякомъ случай должна бы отвести еврее^въ отъ 
какихъ либо «руссификаторскихъ» и т"Ьмъ более 
отъ предположительныхъ «германизаторскихъ» 
поползновенш, обнаруживаетъ поверхностность 
всЪхъ обвиненш вместе взятыхъ. Если бы они 
выставлялись серьезно, то серьезно бы намети-
лась и политика польскаго противодЬйств1Я. 
А именно, во первыхъ, путемъ стремлешя сде-
лать для евреевъ привлекательной, увеличить вер-
бующую силу польской культуры, не отталкивать, 
а привлекать къ ней; и во вторыхъ и главнымъ 
образомъ, путемъ содейств1Я самостоятельному 
росту местной культуры еврейской, нащональной; 
ибо, конечно, закр-Ьплеше въ самой Польше 
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еврейской духовной жизни лучше всего парали-
зовало бы центробежный культурный тягогЪшя 
польскихъ евреевъ. 

Но мен-Ье всего свойственно польскому нацио-
нализму какого бы то ни было рода положитель-
ная программа для еврейскаго вопроса. Мало то-
го, мысль объ еврейской самостоятельно-народ-
ной жизни наполняетъ его особеннымъ негодова-
шемъ,—ибо «н-Ьтъ м-Ьста надъ Вислой для двухъ 
народовъ». Польскш нащонализмъ неспособенъ 
вид-Ьть и признавать въ чужомъ народе, живу-
щемъ въ Польше, самостоятельную коллективную 
особь; онъ по первобытному усматриваетъ въ 
немъ только подозрительно чуждаго, в.раждебно-
отчужденнаго; и принимая самъ меры сугубаго 
враждебнаго отчуждешя, преследовашя—онъ зъ 
каждомъ явленш заподазриваетъ и въ другомъ 
народе 'Враждебную злокозненность. 

Въ этомъ отношенш интересно остановиться на 
ожесточенныхъ нападкахъ, которымъ подверглись 
въ Польше пришлые изъ Россш евреи, по боль-
шей части выселенные изъ-за черты оседлости и 
переселивипеся преимущественно въ Варшаву и 
Лодзь. Число ихъ остается доселе неустановлеН-
нымъ; польсюе националисты предполагаютъ, что 
оно доходитъ до 200 тысячъ, некоторые еврей-
ские статистики насчитываютъ лишь несколько 
десятковъ тысячъ; какъ бы то ни было, дело не 
въ ихъ числе, а въ существе предъявляемыхъ къ 
нимъ обвинешй. Въ общей форме это—обвинеше 
въ руосифицироваши края, которое, какъ выше 
было отмечено, сочетается съ обвинешемъ въ на-
цюнализированш евреевъ. Оставимъ въ стороне 
ту крайнюю—по меньшей мере—странность, ко-
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торая позволяетъ переносить вражду къ «литва-
камъ» на все еврейское населеше Польши, ужъ 
во всякомъ случай не русифицирующее и не рус-
ифицированное, и остановимся только на суще-
ств-Ь д-Ьла. 

Самое обвинеше приходится выслушивать въ 
двухъ вар1антахъ. Основной заключается въ томъ, 
что евреи-«литваки» создаютъ въ Полып'Ь рус-
скую общественную стихда, русскую публику—чи-
тателей русскихъ газетъ, русскихъ книгъ, зрите-
лей для русскаго театра, слушателей для русскихъ 
лекцш и концертовъ, пользующихся русской 
рЪчью въ личной или общественной жизни, на 
улицахъ и въ кафэ. До появлешя «литваковъ» рус-
скш языкъ былъ только языкомъ оффищальнымъ, 
административным^ полицейскимъ, навязывае-
мымъ въ школахъ, но въ обществ^ не находив-
шимъ для себя никакой жизненной поддержки, 
никакой живой опоры. Съ появлешемъ же евре-
евъ, выходцевъ изъ Россш, получилась и в ъ обще-
ств^ встречная стих1я, естественнымъ путемъ, 
безъ искусственнаго насаждешя, поддерживающая 
русскую культуру; и гЬмъ самымъ-де получается 
и органическая опора въ Польша для доселЪ чу-
ждой русской государственности. Таково основ-
ное обвинеше. Евреевъ, конечно, ужъ никакъ не-
возможно обвинять въ томъ, чтобы они насиль-
ственно, принудительно насаждали русскую куль-
туру, ибо они представляютъ изъ себя безвласт-
ный общественный элементъ; они не чиновники, 
не профессора, не учителя. Нельзя обвинять ихъ 
и въ томъ, что они ставятъ себЪ щЬлью руссифи-
цировать край, ибо они п р ^ х а л и не отъ прави-
тельства, не для службы, не изъ вражды къ по-
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лякамъ, а пр^хали , выгнанные изъ насиженныхъ 
м'Ьстъ, подъ давлешемъ п р е с л е д о в а т ь въ по-
искахъ куска хлеба. Значитъ, вменяется евреямъ не 
злая воля руссифицировать край, а самый фактъ 
ихъ естественной жизнедеятельности. Претенз1я 
къ нимъ заключается въ томъ, что они не превра-
щаются сразу въ поляковъ, не забываютъ рус-
скаго языка, элементовъ русской культуры, подъ 
вл1яшемъ которыхъ выросли,—т. е., что это люди 
съ устойчивой моральной личностью, а не жалюе 
флюгеры. ПрЛзхавъ въ Польшу, они не смЪютъ 
говорить на своемъ привычномъ языке (между 
прочимъ, чаще всего, вероятно, и не зная ника-
кого другого), должны бросить привычную га-
зету и журналъ, не смеютъ обрадоваться п р ^ з д у 
любимыхъ гастролеровъ. Требовашя, предъявляе-
мыя къ евреямъ, заключаются въ томъ, чтобы 
ихъ души были пусты, безъ культурныхъ привя-
занностей, безъ содержашя; или же, если въ нихъ 
что нибудь уже и написано, то все же, чтобы они 
были подобны грифельной доске, съ которой 
губкой легко стереть начертанное, замЪнивъ чЪмъ 
придется новымъ. Достаточно только ясно фор-
мулировать предъявляемую евреямъ претензпо, 
чтобы понять всю ея чудовищность. Польскш на-
щонализмъ даже не выставляетъ программы опо-
лячешя п р ^ х а в ш и х ъ русскихъ евреевъ, а просто 
требуетъ, чтобы они обернулись по щучьему ве-
ленш въ поляковъ, и обрушивается на нихъ даже 
и не за то, что они руссюе евреи, а за то, что они 
люди съ психикой, а не съ грифельной доской, 
что они люди, а не картонныя марюнетки, подпись 
подъ которыми можно вмигъ заменить подписью 
на новомъ язык^. Сапоговъ еще «литваки» изно-
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сить не успели, а польскш нацюнализмъ пристаетъ 
уже къ нимъ съ ножемъ къ горлу, какъ это они 
еще не износили своего духовнаго ашра. 

Разумеется, вполне прогрессивнымъ полякамъ 
труднее поддерживать обвинеше въ такомъ виде, 
и изъ этой среды выставляется некоторый его 
ва,р1антъ. Пришлые-де евреи нарочно ведутъ себя 
вызывающе, нарочно громко* говорятъ на улицахъ 
по-русски, въ гостиницахъ, въ кафэ демонстра-
тивно заявляютъ свои требовашя на русскомъ 
языке, парадируютъ имъ съ целью задать набо-
левшее чувство поляковъ. Пришлые руссюе евреи 
нарочито-де оскорбляютъ поляковъ русскимъ 
языкомъ. 

Не трудно понять, въ какой мере такой ва-
р1антъ, выставляемый въ сколько нибудь обоб-
щенной форме, носитъ явные признаки сочинен-
ности. Всякш, кому случалось сталкиваться съ 
бывшими выселенцами изъ внутренней Россш въ 
города Царства Польскаго, вероятно^ им-Ълъ слу-
чай наблюдать, какъ быстро они старались нау-
читься, или даже научились, польскому языку,— 
и притомъ не только молодежь, но и люди уже 
зрелые. И понятно, почему иначе и быть не могло. 
Менее всего у этихъ людей въ общей ихъ массе 
сердце могло лежать къ озызывающимъ или раз-
дражающимъ соседей поступкамъ. Они пр^хали 
въ Польшу не победителями, и не представите-
лями победителей, и не насадителями закона по-
бедителей, а пр1ехали изгнанниками, согнанными 
съ насиженныхъ местъ, отъ привычной работы; 
они пр1ехали не обезпеченными рентами или казен-
ными службами людьми, а въ массе своей—полу-
разоренными, выброшенными изъ налаженной дЬ-
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ловой колеи, (съ необходимостью заново, на но-
вомъ месте, въ новой среде строить свое благо-
состояше. И ясно, что предстоявпля хозяйственный 
работы и заботы для большинства изъ нихъ на-
ходились такъ или иначе въ теснейшей зависи-
мости отъ среды, отъ отношешя ея и къ ней. И 
следовательно, ясно, что у этихъ изгнанниковъ, 
начинавшихъ сначала жизненную работу, не могло 
быть, еп шаззе, охоты вести себя вызывающе на 
м-Ьстахъ своего новаго поселешя; но, что—помимо 
всего прочаго—уже железная необходимость борь-
бы за элементарное существоваше должна была 
властно диктовать большинству среди нихъ стрем-
леше приспособиться къ среде, стремлеше избе-
жать затрудняющихъ тренш, стремлеше сглажи-
вать возникающая противодейств1я. 

Сомненш н-Ьтъ въ томъ, что громадное боль-
шинство ихъ (если не все) пр^зжало безъ зна-
шя польскаго языка, и уже поэтому пользова-
лось—и не могло не пользоваться—языкомъ рус-
скимъ. Более, ч^мъ вероятно, что они на улицахъ 
и въ кафе говорили, какъ умели, т. е. по-русски; 
и весьма вероятно, что въ дЪловомъ азарте гово-
рили громко, и даже, можетъ быть, иной разъ и 
кричали на этомъ языке. Также вполне естествен-
но, что выселенные изъ городовъ внутренней Рос-
С1И, они принесли съ собою привычки своей ро-
дины и—подобно большинству изгнанниковъ—съ 
особой привязанностью за нихъ держались. Можно 
представить себе, что это могло раздражать на-
болевпия чувства поляковъ, не проверенныя и не 
сдержанныя критической оглядкой. Можно, разу-
меется, арпоп и на всякш случай допустить и то, 
что бывали случаи, когда кто либо изъ пришлыхъ 
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евреевъ держалъ себя вызывающе или оскорби-
тельно по отношешю къ своимъ сосЬдямъ, къ ихъ 
нравамъ или языку; но чтобы таюя явлешя выхо-
дили за пределы бол'Ье или менЪе анекдотиче-
скихъ случайностей,—въ это едва-ли пой-Ъритъ кто 
либо, способный хладнокровно и безпристрастно 
вдуматься въ положеше пришельцевъ. 

Какъ бы то ни было, именно! отъ людей про-
грессивныхъ можно было бы ожидать, что они 
войдутъ въ положеше невольныхъ пришельцевъ, 
объяснятъ своимъ согражданамъ раздражаюшдя 
т-Ьхъ явлешя,—а, именно, что люди говорятъ на 
томъ языкЪ, которымъ владЬютъ, и живутъ въ 
томъ укладЪ, въ которомъ 'выросли. Можно было 
бы отъ людей прогрессивныхъ ожидать, и даже 
требовать,—что они научатъ своихъ 1СОгражданъ 
во всякомъ случай не обобщать отдЬльныхъ, всег-
да возможныхъ эксцессовъ, отдЬльныхъ вызыва-
ющихъ или оскорбительныхъ поступковъ на всю 
пришлую массу, а ужъ заодно и на все м-Ьстное 
еврейство. Вм-Ьсто этого слишкомъ часто прогрес-
сивные поляки не только объясняютъ, но и обо-
сновываютъ, т. е. уже и оправдываютъ, антиеврей-
скую кампашю появлешемъ «литваковъ», ихъ рус-
сификаторствомъ. И обвинеше «литваковъ» въ 
допущенныхъ ими яко-бы эксцессахъ неразрывно 
сплетается съ обвинетемъ ихъ въ томъ, что они 
не мЪняютъ своего культурнаго уклада, своего 
языка, своихъ симтгатш, какъ поношенную одежду. 

Насколько обвинеше въ руссификаторств-Ь не 
только принципиально недопустимо, но и факти-
чески необосновано, подтверждается еще доба-
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вочно (если бы въ этомъ была необходимость) 
гЬмъ, что оно неразрывно сплетается съ другимъ 
обвинешемъ—въ нащонализащи, въ «жаргониза-
цш» еврейской массы. Эти обвинешя взаимно про-
тиворечивы, но думается, именно въ ихъ сочета-
нш можно нащупать подлинное основаше ненави-
сти польскихъ нацюналистовъ къ пришлымъ изъ 
Россш евреямъ. Въ полномъ объеме (выяснить 
этотъ вопросъ значило бы далеко выйти за пре-
делы темы настоящей статьи; я ограничусь не-
сколькими беглыми, частичными зам-Ъчашями. 

Д^ло въ томъ, ЧТО' въ силу историческихъ 
условш развит1я польской культуры она должна 
была выростать въ тонахъ напряженнейшаго этни-
ческаго национализма (въ отлич1е, напр., отъ пе-
редовыхъ струй русской культуры, окрашен-
ныхъ—въ противовесъ господствующей государ-
ственности—въ тона демократизма, человеколю-
61 я, общаго народолюб1я). Въ йвязи съ этимъ те 
еврейсюе слои, которые въ Польше прюбщались 
европеизму, т. е. воспитывались въ культуре окру-
жающаго польскаго народа,—всецело* поглоща-
лись нацюнально-этническимъ полонизмомъ, все-
цело и сами уходили въ польскш этническш на-
щонализмъ, а след. совершенно уходили отъ свое-
го еврейскаго народа, отъ его духовнаго м1ра. 
Между ними—«поляками Моисеева закона»—и 
еврейскимъ народомъ получался непроходимый 
разрывъ: еврейская масса Польши жила безъ 
своей интеллигенщи, была культурно обезглав-
лена. Для польской интеллигенщи (и ополячен-
ной еврейской) она въ общемъ не была и объек-
томъ воздейств1я, хотя жила въ болынихъ мас-
сахъ бокъ-о-бокъ. Столет1я назадъ еврейскш на;-
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родъ, являясь органической составной частью на-
селешя Польши, сохранялъ и свою культурную, 
бытовую—даже правовую въ нЪкоторыхъ пред-Ь-
лахъ—самостоятельность, жилъ своей содержа-
тельной религюзно-нацюнальной жизнью, въ ко-
торую не вмешивались и которою не интересова-
лись поляки. Съ гЪхъ поръ прошли века притесне-
нш; происходили государственные и культурные 
перевороты; современность сменила средневе-
ковье. А польская еврейская масса принижалась 
угнетешемъ; духовная жизнь въ ней, залавливае-
мой и оттесняемой, застаивалась и замирала; ея 
активныя силы по-кидали Польшу или выцежива-
лись !въ этнически-польскш бассейнъ. Отсталая и 
забитая, она оставалась на давно превзойденномъ 
другими уровне. Польсюе руководящее культур-
ные слои—конечно, за выдающимися, но скорее 
частными и временными исключешями—съ нею 
мало считались; пренебрегали ею, какъ въ силу 
своей всецелой поглощенности этническимъ по-
лонизмомъ, такъ и въ силу наросшихъ вековыхъ 
традицш шляхетскаго презрешя къ еврейству. 
Конечно, къ этому привходили и иные специ-
фичесюе внутренне-культурные моменты еврей-
ской отсталости въ Польше, связанные съ 
прошлымъ Польши и польскаго еврейства. Та-
кимъ образомъ и получилось то явлеше, что 
еврейская масса въ странахъ польской культуры 
представляетъ совершенно определенное отлич1е 
отъ еврейства въ другихъ европейскихъ странахъ, 
являясь наиболее отсталой, забитой его частью; 
что она лишена своей интеллигенцш, своего куль-
турнаго авангарда, всецело поглощеннаго поло-
низмомъ. 
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Иначе развилось еврейство на Литв-Ь. ЗдЬсь не 
мЪсто обстоятельнее развить его характеристику; 
отмечу только, что по многимъ причинамъ внут-
ренне-еврейской культурной жизни, но отчасти и 
благодаря раннимъ воздЪйств1ямъ германской 
культуры, проводниками которой были н'Ьодецюе и 
курляндсюе евреи, а также и благодаря поздней-
шимъ воздЬйств1ямъ духа передовой русской ин-
теллигенцш, народнической и общегуманной,— 
еврейская интеллигенщя въ Россш никогда такъ 
полно не отрывалась отъ массы; и позже—полнее 
вернулась къ народу, къ своему народу; да и са-
ма масса меньше отстала отъ своихъ культурныхъ 
авангардовъ. Контактъ между ними непрерывно 
сохранялся и въ последнее время сталъ все уси-
ливаться. И вотъ, когда руссюе евреи появились, 
въ Польше, съ ними пришла и новая струя еврей-
ской жизни. Появился еврейскш слой, включавшш 
въ себя некоторую долю интеллигенцш и полуии-
теллигенцш, нисколько не связанный съ польской 
культурой и <не чураюшдйся еврейской массы. д е -
ло не въ томъ, что бы эти пришельцы стали рус-
и ф и ц и р о в а т ь Польшу, или «жаргонизировать^ 
еврейство; дЬло въ томъ, что оставаясь въ еврей-
скомъ коллективе, они его восполнили нгЪкото-
рымъ современно-просв-Ьщеннымъ слоемъ. Точнее 
сказать: та немногочисленная рабочая и «нащо-
нальная» еврейская молодая интеллигенщя, кото-
рая, конечно, накапливалась и въ самой Польше, 
получила въ нихъ неожиданную подмогу; созда-
лись кадры для более быстраго ея роста. Ве-
роятно, въ большихъ центрахъ, въ Варшаве, по-
веяло новымъ духомъ, почувствовалось, что 
что то изменяется или, пожалуй, только еще 
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можетъ измениться. А, именно, почувствовалось, 
что еврейская масса можетъ перестать быть 
забитой, культурно-обезглавленной, культурно 
ничтожной, почти безсловесной въ обществен-
ной жизни; что помимо своей ополяченной ча-
сти,—отъ нея отрывающейся, чтобы потонуть въ 
полонизме,— она получаетъ (или еще только 
можетъ получить, но уже получить можетъ) свой 
культурный оплотъ; можетъ получить собствен-
ный голосъ, можетъ вновь общественно и куль-
турно проявить свое лицо, свою коллективную 
жизнь. 

И польскш нацюнализмъ всполошился: не мо-
жетъ быть двухъ народовъ надъ Вислой. Но ведь 
эти два народа веками жили надъ ней. Да, но 
одинъ изъ нихъ, еврейскш, удерживался во тьме 
своеобразнаго средневековья; къ нему можно бы-
ло относиться не какъ къ народу, а вроде какъ къ 
безличному человеческому стаду, какъ къ диаШ.ё 
пе§'Нё"еаЫе,—ибо теряя въ полонизме свою интел-
лигенцш, онъ, какъ таковой, не могъ выбраться 
изъ своего «средневековья». А здесь появились 
признаки этой возможности. Эта возможность, 
надо думать, стала бы осуществляться и сама по 
себе; но руссюе евреи явились ея наглядными но-
сителями, придали ей добрую дозу плоти и крови. 
На нихъ и обрушилась ненависть за то, что они 
будто русификаторы, и нащоналисты; и нена-
висть къ нимъ сплелась съ враждой ко всему 
еврейству, проявляющемуся, или хотя бы только 
въ будущемъ могущему вновь проявиться, не какъ 
безсловеоная масса, а какъ современно-сознатель-
ный народный коллективъ. 

Прошло время, когда можно было просто не 
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считаться съ еврействомъ, не за1МгЬчать, пренебре-
гать имъ; конечно, оно-то и всегда чувствовало 
себя въ своемъ отсталомъ безсилш народомъ, но 
вотъ оно и общественно проявится, заговорить, 
какъ народъ,—и польскш нащонализмъ обрушил-
ся, пошелъ на него войною. Онъ, который свои 
польск1я нацюнальныя позицш, общественныя си-
лы—считаетъ вполнЪ законнымъ (и въ этомъ онъ 
правъ) организованно отстаивать, да даже и 
активно продвигать и вн-Ъ полыскихъ областей, 
въ Литв'Ъ и на Украйн-Ь, онъ у себя в ъ Польша 
ополчился противъ людей, которые, нисколь-
ко поляковъ не денацюнализируя, только сохра-
няютъ и осуществляютъ свою собственную куль-
турную физюномда. 

Въ этой двойной м-Ьр-Ь и заключается существо 
претензш польскаго нащонализма. Евреи въ Поль-
ш а суть евреи, а не поляки, не хотятъ и не могутъ 
отречься отъ своей народности, т. е. поступаютъ 
такъ же, какъ и сами поляки. Но отстаивая свою 
народную жизнь, польсюе нащоналисты силятся 
уничтожить чужую; и не видя возможности (да въ 
сущности и не ища ея) достичь этого путемъ опо-
лячешя, осуществляютъ эту цЪль путемъ прямого 
выгЪснешя. Они дЬлаютъ приблизительно то же, 
что по отношешю къ полякамъ дЬлаютъ н'Ъмецюе 
гакатисты, или руссюе нацюналисты, не больше 
ихъ—въ сущности же и еще меньше—ст-Ьсняясь въ 
ьыбор'Ь доступныхъ средствъ. И этимъ сами под-
писываютъ себ-Ь окончательный моральный приго-
воръ. Освободительная задача—на сторон^ евре-
евъ, отстаивающихъ свое народное существоваше 
и культурную индивидуальность безъ агрессивно-
сти по отношенш къ кому бы то ни было. На сто-
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роне польскаго нащонализма, отрекающагося при-
менительно къ нимъ отъ т-Ьхъ принциповъ, на 
которые онъ претендуетъ въ отношенш къ себе— 
лишь корыстно-нацюналистическое наеильничаше. 

Однако, есть здесь одна черта, которая еще 
требуетъ 'выяснешя. Полыскш нацюнализмъ про-
водитъ различ1е между правами своего народа и 
правами народа еврейскаго. Онъ-де у себя дома, 
Польша его исконная страна, евреи же въ ней чу-
жаки; поэтому, считая Польшу исключительно и 
всецело принадлежащей польской нацш, онъ за 
евреями отрицаетъ нацюнальныя права. На; са-
момъ деле , и эта точка зр'Ъшя историческихъ 
правъ—ни въ какой степени не выдерживаетъ кри-
тики. 

Какой, въ самомъ деле , необходимъ проме-
жутокъ времени, чтобы можно было за данной 
нащей признать исторически прюбрЪтенными пра-
ва на нащональное существоваше на данной тер-
риторш? Нужно-ли ей непременно просущество-
вать тамъ тысячу лЪтъ, или достаточно, напр., и 
шести съ половиной столетш, которыя им'Ьетъ за 
собой еврейство въ Польше (впрочемъ, первыя 
изв'Ьст1я объ евреяхъ въ Полын^ относятся еще 
къХНв. ) . При этомъ стол-Ьт1ями проживало еврей-
ство въ Полып1в въ значительныхъ массахъ, вхо-
дило органической частью, санкцюнированной 
цравомъ, въ строй польскаго государства, и вхо-
дило, какъ внутренне-цельный, релипозно-нащо!-
нально компактный, организованный коллективъ 
съ собственнымъ бытомъ, культурой, правомъ. 
Недостаточно-ли такой многовековой жизни куль-
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ту.рно-народнаго коллектива въ органической свя-
зи съ ц'Ьлымъ польскаго государства—для прю-
бр'Ьтешя! историческихъ правъ. 

Впрочемъ, права народовъ имЪютъ свою под-
линную опору не въ исторической давности, а въ 
реальности живой народной жизни и творчества. 
Не прошлымъ народа, а его настоящимъ и зрЪю-
щимъ будущимъ обосновываются его требовашя 
и права. Этой народной жизни—польскому нацю-
нализму не отнять отъ евреевъ, а потому подня-
тая имъ кампашя есть борьба въ такой же сте-
пени противъ историческихъ правъ, какъ и про-
тивъ правъ жизни, противъ свободы народнаго 
развит1я. Словомъ, и по ц'Ьли своей борьба такая 
же насильническая, какъ и по методамъ, кото-
рыми она ведется. 

3. 

Походъ польскаго национализма противъ 
еврейства въ первую голойу, разумеется, касается 
насъ, евреевъ, и съ нашей стороны требуетъ орга-
низованной самозащиты. Но какъ и всякая война, 
онъ неизбежно долженъ остановить на себе вни-
маше и покггороенихъ, ею непосредственно не-
затронутыхъ, хотя и неизбежно заинтересован-
ныхъ коллективовъ. 

Страннымъ образомъ поляки этого ни за что не 
хотятъ признать, и противъ всякой попытки треть-
ихъ лицъ или группъ—впрочемъ, только прогрес-
сивнаго направлешя,—заинтересоваться польско-
еврейскими делами, неизменно выдвигаютъ свой 
запретъ. Идея автономш, по ихъ мьгЬшю, требуетъ, 
чтобы признакище ее не вмешивались въ ихъ 
внутреннюю расправу съ евреями. 



Нетрудно выяснить всю несоетятельность этой 
претензш, какъ это и было весьма убедительно 
сделано В. А. Мякотинымъ въ недавней его речи 
на одномъ изъ заседанш юридическаго собрашя. 
Въ самомъ д^ле, культурное сознаше современ-
ности давно уже разрушило перегородки, оовобо-
ждавпля народъ отъ контроля и воздЪйств1я 
другъ на друга. Общественное мнеше культур-
ныхъ странъ следитъ и высказывается относи-
тельно всего, что происходить по всему белому 
свету, не останавливаясь не только передъ желае-
мой автоном1ей, но даже и передъ дЬйствитель-
нымъ суверенитетомъ. На армянсюя изб1ешя въ 
Турцш, на еврейсше погромы въ Россш, на бал-
канеюя зверства, на процессы Дрейфуса и Фереро, 
на каждый актъ неправды откликался весь циви-
лизованный М1ръ. Недаромъ, напр., и въ войны 
суверенныхъ балканскихъ народовъ, въ той или 
иной степени, все время происходить вмешатель-
ство; и если слышны нарекашя, то—за его недо-
статочность, а никакъ не за избыточность. 

И поистине было бы странно, если бы почему-
то одна Польша составила исключеше; и претен-
31Я на это исключеше опирается на деле не на 
идею автономш, которая вся лежитъ въ демокра-
тическомъ будущемъ человечества, а «а идею 
шляхетскаго самоуправства, не позволяющаго со-
седу заглянуть въ те темныя дела, которыя онъ 
проделываетъ со своей дворней. 

И особенно странно именно отъ поляковъ слы-
шать о недопустимости вмешательства во !внут-
реншя дела Польши, между темъ, какъ именно 
они искони аппелировали къ общественному мне-
шю Европы, къ ея вмешательству противъ рус-
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скаго угнетешя. Да и помимо этого длительнаго 
историческаго факта, разве, напр., еще недавно 
польское коло австршскаго парламента офищаль-
ными резолюциями и заявлешями не направляло 
своихъ стр-Ьлъ черезъ границу германской импе-
рш въ защиту своихъ соплеменниковъ? 

Но ведь и вне этихъ общекультурныхъ со-
ображенш необходимо отметить и друпя, кото-
рыхъ не коснулся В. А. Мякотинъ. Нельзя же въ 
самомъ деле забыть, что Польша составляетъ 
(даже и согласно идее автономш) часть Россш-
ской Имперш; и все, что происходитъ въ одной— 
и не малой—части государства, не можетъ не за-
трагивать всего государства, не можетъ не (вы-
звать съ его стороны и со стороны различныхъ 
его факторовъ интереса и вмешательства. Едва-ли 
въ интересахъ государства допускать войну въ 
своихъ пред-Ълахъ; если въ Польше создается во-
инственная атмосфера ненависти и преследования, 
проникающая во все поры жизни, если въ Польш-Ь 
широюе слои подвергаются разоренш, несомнен-
но грозящему тяжелыми экономическими послед-
ств1ями для всего края, то несомненно, дело го-
сударства, его сознательныхъ силъ—позаботиться 
объ общегосударственныхъ интересахъ права и 
культуры. Дело здесь не только въ советахъ, въ 
моральномъ давленш, но также и въ мерахъ госу-
дарственнаго порядка—-въ законодательстве и по-
литике. Ибо въ вопросахъ, касающихся целаго 
государства, не только вправе все государство и 
вмешиваться, но это еще и обязанность его. 

Къ тому же, автономш фактически пока вовсе 
и нетъ, а «вмешательство» государства—вернее 
сказать, общность государственной жизни—не 
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только непрерывно осуществляется, но и осуще-
ствляется, призывается самими поляками. Въ от-
лич1е отъ финляндцевъ, они доселе не строятъ 
своей фактической политики на принципе госу-
дарственной отъединенности отъ Россш, на идее 
независимаго законодательства, администрацш и 
пр.,—ибо совершенно отлично отъ финскаго—ихъ 
фактическое положеше. Принимая неизбежное 
участ1е въ общерусской государственной жизни, 
они гЬмъ самымъ вмешиваются, совершаютъ 
«интервенщю»—въ общеруссюя, да и частно-рус-
ск1я государственныя дела. Деп. Янушкевичъ ста-
вилъ имъ на видъ, что даже, именно, ихъ голо-
сами приняты касавииеся русскаго крестьянства 
законы. Не отказываясь отъ вл1ян1я и даже отъ 
р-Ьшающаго вл!яшя, на внутреншя руссюя дела, 
они т-Ьмъ самымъ явно подписываютъ приговоръ 
своимъ претенз1ямъ на невмешательство въ дела 
«внутренне-польеюя»: не можетъ же Польша быть 
бол^е автономной отъ Россш, нежели Р о с а я отъ 
Польши. 

Но мало того, что поляки производятъ интер-
венщю въ руссюя дела,—они и сами, когда это 
имъ выгодно, призываютъ совершенно определен-
но руоскихъ къ интервенщи въ те самыя польско-
еврейсюя отношешя, противъ вмешательства въ 
которыя они въ другихъ случаяхъ съ такою на-
стойчивостью протестуютъ. В. А. Мякотинъ упо-
миналъ про обращешя польскихъ бойкотистовъ 
къ русскимъ и немецкимъ купцамъ—^присоеди-
ниться къ бойкоту евреевъ. Это еще частные по-
ступки, а вотъ и офищальные акты. При проведе-
нш въ Гос. Думе законопроекта о городовомъ са-
моуправленш въ Польше, ограничивающаго права 
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евреевъ, поляки не брезгуютъ обращаться къ пра-
вому блоку за содЪйств1емъ, такъ же, какъ они не 
брезгуютъ обращаться къ русской администрации 
съ ходатайствами о выселенш евреевъ; а по отно-
шенш къ участш евреевъ въ варшавскомъ кре-
дитномъ обществ^ не остановились даже передъ 
обращешемъ къ центральному правительству объ 
интервенщи въ полыско-еврейсюя отношенш—съ 
ц-Ьлыо ввести для евреевъ новыя ограничешя. Пра-
вительство, повидимому, отказалось отъ этой ин-
тервенщи, но поляки-то о ней ходатайствовали, 
позабывъ на этотъ разъ объ автономш. Очевидно, 
вмешательство правыхъ, правительства—не есть 
интервенщи; интервенщя—это только, когда оппо-
зищя подымаетъ свой голосъ; идея автономш го-
дится только противъ 'прогрессивной мысли, а не 
противъ реакцюннаго в о з д Ъ й с т в 1 Я , и считаться съ 
ней обязательно для русской отшозищи, но ни-
сколько не для самихъ поляковъ. 

Недавно передъ выборами въ 4-ую Гос. Думу 
произошелъ инцидентъ, который съ убшственной 
ясностью проявилъ сл^по-лицемерную позищю 
польскаго нащонализма въ вопрос^ о вмешатель-
стве. Передъ варшавскими выборами Милюковъ 
обратился къ варшавскимъ евреямъ-выборщикамъ 
(во всероссшскую Думу), съ сов-Ьтомъ голосовать 
за неантисемитическаго поляка. Петербургски! 
польскш избирательный комитетъ постановилъ въ 
связи съ этимъ предложить избирателямъ-поля-
камъ голосовать противъ Милюкова на петербург-
скихъ выборахъ—въ виде,- репрессалш за этотъ 
сов-Ьтъ, который онъ, комитетъ, провозгласить 
вмешательствомъ во внутренне-польск1я дела, на-
рушешемъ автономш. И это про!возглашеше было 
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сделано въ томъ самомъ акт'Ь, которымъ польскш 
комитетъ по мотивамъ польско-нацюнальнымъ 
производилъ в"Ьдь тоже вмешательство въ вы-
боры петербургсюе. Определять судьбу петер-
бургскихъ выборовъ, такъ же, какъ и судьбу рус-
скаго крестьянства—польскш нащонализмъ счи-
таетъ себя вправе. Онъ считаетъ себя вправе при-
зывать октябристовъ, правыхъ, правительство на 
помощь—для расправы съ польскими евреями. 
Но когда люди прогресса подымаютъ свой голосъ 
противъ его политики угнетешя, тогда онъ ста-
новится ВЪ гордую ПОЗИЦ1Ю, подъ лозунгомъ авто-
ном1и выставляя требоваше, чтобы ему не мешали 
насильничать и своевольно попирать принципы 
правового общежит1я. 

Но напрасно было бы тратить слова укоризны 
по адресу польскаго нацюнализма, напрасно было 
бы уличать его въ нарушеши высокихъ принци-
повъ общественности и культуры, или хотя бы 
минимальныхъ правилъ войны. Ибо совершенно 
сознательно и откровенно онъ, преследуя поста-
вленныя себе цели, ни съ ч-Ьмъ, кроме успеха въ 
нихъ, считаться не хочетъ,—и всяюя идеи и прин-
ципы признаетъ только тогда, когда это ему вы-
годно. И вотъ, на территорш Польши онъ поднялъ 
жестокую войну противъ еврейства, чреватую по-
сл1эДств1ями не только для участниковъ борьбы, но 
въ некоторой степени и для всего государства. 

Для насъ, евреевъ, здесь не можетъ быть м-Ь-
ста колебашямъ; на нападеше надо ответить са-
мозащитой: этого требуетъ не только угроза на-
шему существованию, но и достоинство народа. 
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Защищая себя, мы отстаиваемъ общую всЪмъ на-
родамъ почву права и культуры,—мы делаемъ въ 
этомъ углу м1ра, въ этой части Россш общее че-
ловечеству дЬло справедливости и прогресса. Не-
сомненно силенъ польскш нацюнализмъ, сильнее 
и организованнее еврейства; и несомненно, что 
бездну зла онъ способенъ намъ принести и уже 
приносить. Темъ не менее, въ конецъ разбить на-
родъ (а такова его задача), народъ энергичный, 
старой духовной культуры, сознающш свою пра-
воту—ему, несо1мненно, окажется не подъ силу. 
Собственное самоотстаиваше поляковъ должно 
было бы послужить имъ предостережешемъ въ на-
паденш на другихъ. 

Я отнюдь не хочу этимъ сказать, чтобы верилъ 
въ непременное торжество права надъ силой. Ко-
нечно, сила ломитъ право; но для этого она 
должна быть властной, да и достигаетъ этого до-
рогой для себя ценой. Власти-же государственно 
организованной у польскаго нащонализма въ Рос-
сш нетъ; и темъ дороже ему обходится его борь-
ба съ правомъ, ибо ставитъ его въ фальшивое, 
морально и политически неказистое положеше— 
вести политику силы помощью не силы, а лице-
меР1я. 

Еще более дорогой является эта цена для 
Польши, ибо только величайшее легкомысл1е и 
близорукость могутъ считать, что разорять одну 
седьмую часть населешя страны,—притомъ прини-
мающую деятельнейшее участ1е въ созиданш ея 
благосоетояшя,—не значитъ наносить удары всей 
стране. Трудно думать, что экономическш и мо-
ральный вредъ, наносимый польской же нащи по-
ходомъ польскаго нащонализма противъ евреевъ, 
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не будетъ постепенно отрезвлять кое-кого изъ 
ныне принимающихъ въ немъ учаспе. Нетъ также 
освовашй не верить и 1въ то, что будутъ въ Поль-
ше ослабляться клерикально-шляхетсюя вл1яшя 
и возростать в'Ьсъ и значеше сознательной демо-
кратш— рабочей и нарождающейся крестьян-
ской,—для которой мирное сожительство маро-
довъ будетъ не предметомъ отвращешя, а созна-
тельно признанной правдой. 

Наконецъ, на первое место въ смысле шансовъ 
конечнаго поражешя польскаго нащонализма я 
бы поставилъ воздЪйств1е демократш остальныхъ 
народо'въ, населяющихъ Россш, не участвующихъ 
непосредственно въ этой борьбе. Уже изъ- про-
граммныхъ принциповъ и идей демократш и сво-
боды должно последовать это воздейств1е. Но 
его требуютъ и верно понятые политичесюе и го-
сударственные интересы россшскихъ демокра-
товъ,—ибо, действительно, одного изъ крупныхъ 
вопросовъ россшской государственности непо-
средственно касается польско-еврейская борьба. 
Сегодня польскш нащонализмъ въ союзе съ все-
россшской реакщей хочетъ задавить евреевъ; 
завтра будетъ очередь за литовцами или украин-
цами; въ другомъ месте немецкш агрессивный 
нащонализмъ давитъ латышей или эстовъ; еще 
въ другомъ месте молдаванскш—или какой-либо 
другой,—который, опираясь на русскую реакщю и 
темъ поддерживая ее, будетъ побеждать своихъ 
инородныхъ соседей. Такую перспективу картели 
яасильническихъ нащонализмовъ съ русской ре-
акщей открьгваетъ походъ на евреевъ; поделив-
шись между собой добычей, они легко прими-
рятся съ некоторыми неудобствами своего союза, 
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и закр-Ьпятъ всероссшскш гнетъ въ обмЪнъ на 
право своего мЪстнаго—въ свою пользу—угнете-
Н1Я. 

Противъ такого плана россшской государ-
ственности можетъ быть выставленъ только одинъ 
противоположный: съ картелью угнетаю щихъ на-
щонализмовъ можетъ бороться только коопера-
ция свободныхъ народовъ, содружно защищаю-
щихъ обшдя основы права и культуры, на кото-
рыхъ свободное разви-пе одного не препятствуетъ 
свободно жить и другимъ. Совместная борьба 
противъ угнетающихъ нацюнализмовъ становится 
общимъ интересомъ освобождающихся народовъ. 
И, въ частности,—парализовать наступлете нащо-
нализма польскаго, значитъ выбить еще одну опо-
ру и угрозу общероссшскаго гнета, значитъ, со-
действовать прогрессу всей 
Россш. 

Поэтому, какъ бы ни было угрожающе-тяжко 
положеше еврейства, я считаю, что защита имъ 
своихъ интересовъ и правъ не только для него 
неизбежна и обязательна, но и не лишена серьез-
ныхъ шансовъ на конечный усп^хъ,—ибо это шан-
сы свободы ;ВЪ РОСС1И. 



КЪ ХАРАКТЕРИСТИК ПОЛЬСКАГО 
КОЛО. 

( З а м е т к и ) . 

I. Коло и нащональныя права1). 

(Во 2-й Государственной Дум-Ь). 

. На этихъ дняхъ опубликованъ въ газетахъ за-
конопроекта объ автономш Польши, внесенный 
въ Государственную Думу депутатами польскаго 
коло, въ большинства своемъ принадлежащими 
къ народово-демократической иартш. Отнюдь не 
ставя себ-Ь ц-Ьлью разобрать этотъ законопроектъ 
во всемъ его объем'Ъ, оставляя въ сторон^ во-
просъ объ осуществимости автономш при настоя-
щихъ услов1яхъ, я хотЪлъ бы въ настоящей за-
м^тк'Ь только осветить частный вопросъ,—какъ 
нацюналистическая парт!я Польши понимаетъ на-
цюналыный вопросъ. 

Польскш народъ много десятил-Ьтш жилъ въ 
напряженш тяжелой борьбы за свою нацюналь-
ность, борьбы, спорадически достигавшей про-

х) Апрель , 1907 г. 

— 79 -



явленш глубокаго трагизма; его активные элемен-
ты неустанно вели трудную и неблагодарную ра-
боту поддержашя и (созидашя нацюнальныхъ цен-
ностей при политическихъ и полицейскихъ усло-
В1яхъ, всецело приспособленныхъ къ ихъ полному 
уничтожешю. Ц^ною собственныхъ переживанш— 
страданш и борьбы—лольская интеллигенщя и на-
родъ должны были выковать въ себЪ глубокое 
цЪнеше нацюнальныхъ чувствъ и правь вообще, 
бережное отношеше къ национальному достоинству 
не только своему, но и всякаго другого народа. 
Каково же отношеше партш, присвоившей себ^ 
привиллепю на защиту именно нащональныхъ 
интересовъ? Ч-Ьмъ руководится она въ большей 
степени: выстраданной ли въ борьба нацюнальной 
справедливостью, или взрощеннымъ нащональ-
нымъ эгоизмомъ? Съ первыхъ же своихъ шаговъ 
въ Государственной Дум-Ь, уже въ осторожно и 
сдержанно составленномъ законопроект-^ объ 
автономш, она нарушаетъ нацюнальные интересы 
и права значительной части польскаго населешя, 
и притомъ такой части—и только такой,—которая 
не имЪетъ непосредственныхъ, сильныхъ защит-
никовъ въ остальномъ Россшскомъ Государств^,— 
именно, населешя еврейскаго. 

Въ самомъ дЪл-Ь, въ § 19 законопроекта объ 
автономш Польши мы читаемъ: «въ уставахъ, 
опредЬляющихъ внутреннее устройство Царства 
Польскаго, будутъ обезпечены права языка литов-
скаго и малорусскаго населешя въ судебныхъ, 
административныхъ и общественныхъ учрежде-
шяхъ и въ казенныхъ и общественныхъ учебныхъ 
заведешяхъ». Объ язык-Ь еврейскаго населешя мы 
не находимъ упоминашя, между т%мъ какъ оно 
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составляетъ свыше 14% всего населешя Царства 
Польскаго, 40% его городского населешя, при-
чемъ по отдельнымъ губершямъ превышаетъ по-
ловину всего городского населешя (губернш С1вд-
лецкая, Сувалкская, Ломжинская, Радомская); при 
этомъ еврейское населеше Ц. П., судя по даинымъ 
переписи 1897 г., приблизительно въ четыре раза 
превышаетъ какъ малорусское, такъ и литовское 
населеше. 

Правда, польское коло придерживается, види-
мо, того мнЪшя, что у еврейскаго народа нЪтъ 
своего языка, по крайней м-Ър-Ъ лидеръ народово-
демократической партш, г. Дмовскш «спокойно 
подтвердилъ» сотруднику «Р'Ьчи» (№ 86), что онъ 
не считаетъ «жаргонъ» за языкъ, на что этотъ по-
с л е д и т замЪтилъ ему совершенно ошибочно: «Но 
в%дь это аргументъ филологическш, а не полити-
ческш». У1вы, въ данномъ м-ЬстЬ это аргументъ 
именно и только политическш. Споръ филологи-
ческш разрешается не въ политик^ и не въ зако-
нопроектах^ а въ академ1яхъ, въ наук-Ь, въ лите-
ратурЪ, въ жизни. Вопросъ для политика стоить 
не такъ, языкъ ли жаргонъ, или нгЬтъ. Вопросъ 
стоитъ иначе: имеется народъ, еоставляюшдй 14% 
всего населешя Польши, живущш на этой терри-
торш много сотенъ Л 'ЬтЪ, Ж И В у Щ Ш своимъ во мно-
гихъ отношешяхъ отличнымъ отъ поляковъ бы-
томъ, им^ющ^й свою культурную традицдю, И 
хотя—по мнЪшю г. Дмовскаго—и не им-Ьющш 
своего языка, т^мъ не мен1зе въ значительной 
своей массЬ пользующийся этимъ не-языкомъ въ 
своемъ обиход^, въ жизни. Будетъ ли этому на-
роду предоставлено «въ судебныхъ, администра-
тивныхъ, общественныхъ учреждешяхъ» изъяс-



няться на привычномъ и доступномъ ему языке,— 
или же въ виду филологичеекихъ взглядовъ 
г. Дмовскаго это ему будетъ запрещено; у миро-
вого судьи или, примерно,—въ канцелярии город-
ской думы города, где евреевъ больше, чЪмъ по-
ляковъ, будутъ ли допускаться . объяснешя или 
бумаги на родномъ большинству наеелешя языке; 
будутъ ли, примерно, въ городахъ, где на два 
польскихъ ребенка имеются три еврейскихъ, 
устроены школы съ преподавашемъ на языке, 
понятномъ этимъ тремъ пятымъ детей,—или для 
еврейскихъ детей такихъ школъ {устроено не бу-
детъ, какъ въ старой Россш ихъ не было и для 
польскихъ ?дЪтей. И, словомъ, предполагаетъ ли 
нар.-дем. парт1я и въ автономной Польше подвер-
гнуть миллюнное населеше нацюнальнымъ ст-ЬС-
нешямъ и ограничешямъ. 

Авторы законопроекта въ пункте о гарантш 
языковъ вполне правильно написали: «обезпечены 
права языка <литовскаго и малоруоскаго наееле-
шя», а не: «обезпечены права лито'вскаго и мало-
русскаго языка». Эта постановка вполне «правиль-
ная, ибо политика, законы им-Ьютъ д-Ьло̂  не съ 
языками, »не съ культурной ихъ самоценностью, а 
съ населешемъ, съ культурными правами наееле-
шя. И въ полномъ соответстши съ этимъ следо-
вало обезпечить и права—не жаргона, а языка 
еврейскаго населешя, какимъ бы онъ ни былъ. По-
скольку еврейское населеше Польши признало бы 
своимъ языкомъ польскш—эта формула была бы 
отнесена къ польскому языку и тЬмъ самымъ, 
какъ самостоятельная—отпала бы. Поскольку 
иные евреи признали бы своимъ русскш языкъ 
(вспомнимъ, что въ Польш-Ь имеется определен-
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ное число еврейскихъ семействъ, выселившихся 
туда изъ центра Россш, въ особенности изъ Мо-
сквы),—надо было бы обезпечить соответственно 
права русскаго языка; поскольку признается жар-
гонъ—обезпечить его права. Ясно, что эти сообра-
жешя относятся къ азбуке демократизма, выте-
каютъ изъ элементарныхъ требованш нацюнальной 
справедливости, народныхъ интересовъ. И если 
народово'-демократическая парт1я этого не при-
знаетъ по отношешю къ еврейскому населенно, то 
не обнаруживаетъ-ли это и сомнительность ея де-
мократизма и недоброкачественность ея нацю-
нальныхъ идей. Если же при этомъ она обходитъ 
нацюнальныя права лишь еврейскаго населешя, 
то не внушаетъ-ли это подозрений, что ея отно-
шеше въ другихъ случаяхъ есть лишь пр1емъ сар-
Шао Ъепеуо1еп11ае сильныхъ м1ра сего, отъ кото-
рыхъ она зависитъ, а не принцишально демокра-
тическое р-Ьшеше вопроса; не обнаруживаешь ли 
она чрезмерной исключительности голаго учета 
силъ тамъ, где польскш народъ ^боролся упорно 
за право и справедливость? 

Впрочемъ, д-Ъло(здЬсь не только въ справедли-
вости, но и въ правильномъ пониманш и осуще-
ствлен^ насущныхъ общенародныхъ интересовъ. 
Съ этой I точки зрЪшя—государству подобаетъ 
равно относиться ко всЬмъ культурамъ, языкамъ, 
находящимся въ его пред^лахъ, стремясь одина-
ково пользоваться шми для осуществлешя своихъ 
функцш, и одинаково содействовать имъ сред-
ствами, находящимися въ его—государства—рас-
поряженш. Это, разумеется, не устранитъ борьбы 
культуръ и языковъ между собой, соревновешя, 
вытеснешя бол^е сильными—сощально и духов-
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но—бол'Ье слабыхъ, победы и поражешя; но при 
невм'Ьшательств'Ь государства эта борьба, эта бо-
гатая, полная захватывающего интереса жизнь бу-
детъ происходить культурными же путями, сози-
дан1емъ положительныхъ ценностей, овладЪшемъ 
сознашемъ людей, борьбой за ихъ внимаше, за 
наилучшее удовлетвореше >ихъ духовныхъ и со-
щальныхъ интересовъ,—а не мерами государствен-
н а я принуждения и насилтя. Государство, приме-
няя м1зры правового !принуждешя (уже не говоря 
о насилш произвола), конечно, не встр1вчаетъ со 
стороны нацюнальныхъ культуръ сопротивлешя 
этимъ же оруж1емъ,—котораго он^ лишены. Но 
нацюнальная культура обладаетъ другой—психи-
ческой—мощью спаивашя людей для сопротивле-
шя государственному принуждешю; сама^ иска-
жаемая 1 и обезпложиваемая государственнымъ 
угнетешемъ, она въ борьба съ государствомъ на-
носить ему не мен^е чувствительные, хотя и ;не-
осязаемые, удары, расшатываетъ его и обезси-
ливаетъ. 

Народово-демократическая иарт1я не боится 
политико-нацюнальной борьбы; она, видимо, не 
остановится передъ прим-Ънешемъ м-Ьръ государ-
ственнаго принуждешя, и готовится даже къ нимъ. 
Въ соответствии съ этимъ, въ ст. 20 законо-
проекта, говорится о томъ, что «обЩ1 я гарантш 
гражданской и политической свободы, устаио-
вленныя общегосударственнымъ законодатель-
ствомъ, распространяются',на Ц. П.», но ничего не 
говорится о распространен^ на Ц. П. и тЪхъ га-
рантш нацшнальной свободы, за проведете ко-
торыхъ въ общегосударственныхъ органахъ за-
конодательства, вероятно, будетъ стоять и наро-
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дово-демократическая польская парт1я. Конечно, 
и оне подлежать, какъ и политическая и граждан-
ск1я гарантш, расширешю м-Ьстнымъ законе да-
тельствомъ; но что въ виде минимума и нацюналь-
ныя гарантш, которыя могутъ быть установлены 
для Россш, точно также какъ и демократически! 
избирательный законъ въ органы мЪстнаго само-
управлешя, подлежать распространен^ и на все 
автономныя области, въ данномъ случай — на 
Польшу (съ правомъ расширешя, но1 не сужешя 
этихъ гарантш),—едва-ли можетъ подлежать со-
мнгЬн1ю для сколько-нибудь передовыхъ партш 
РОСС1И. 

Несомненно, что внесеше такихъ гарантш въ 
законопроектъ объ автономш Польши не можетъ 
не соответствовать какъ требовашямъ передо-
выхъ польскихъ партш г), такъ и вообще убежде-
шямъ широкихъ польскихъ массъ; оно можетъ 
лишь целесообразно содействовать нащонально-
содружному мирному развитш автономной Поль-
ши, устраняя губительную внутреннюю нацюналь-
но-политическую борьбу. Да и народово-демокра-
тической партш следовало-бы признать ихъ це-
лесообразность, ибо, ведь на собственномъ опыте 
она дала яркш примеръ того, какъ упорно 
народы отстаиваютъ свое достоинство и права, 
когда ихъ отрицаютъ или стремятся искоренить 
опирающееся на силу угнетатели. 

И, наконецъ, если не государственная дально-

х) За восемь л-Ътъ, протекшихъ со времени напечаташя 
этой зам-Ьтки, пришлось отказаться отъ этого взгляда, какъ— 
къ сожаленью—приходится усумниться и въ нЪкоторыхъ дру-
гихъ оптимистическихъ замЪчашяхъ, разбросанныхъ въ пре-
дыдущихъ статьяхъ. 
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видность, то уже тактическая ловкость должна, 
была подсказать народово-демократической пар-
тш, что, еще не выйдя изъ положешя.нащонально-
угнетенной, ей не сподручно ковать оруж1е для 
нащональнаго угнетешя. 

II. Тактика польскихъ депутатовъ х) . 

(Въ 3-ьей Государственной Дум-Ь). 

Хитро поступаетъ польское коло. Въ комиссш 
по городскому самоуправлешю ограничеше евре-
евъ какъ въ количеств^ гласныхъ въ городскомъ 
самоуправленш Царства Польекаго, такъ и при 
выборахъ на городсюя должности, благодаря воз-
держанш отъ голосовашя представителей поль-
екаго коло принято болынинствомъ одного го-
лоса. Монтвилъ ушелъ передъ голосовашемъ, 
Грабскш воздержался. Это было очень тонко и 
деликатно, ибо не могутъ же поляки ограничивать 
кого либо въ правахъ; это-же не соотв-Ьтствуетъ 
ихъ традицдямъ. Даже когда сов-Ъщаше польскихъ 
общественныхъ деятелей высказалось за ограни-
чеше, оно такъ только высказалось, но никого не 
обязало соответственно поступать. И Грабскш не 
обязанъ соответственно поступать, и Монтвилъ 
не обязанъ уйти. Они только, повидимому, расте-
рялись, не знаютъ какъ быть. У нихъ н-Ьтъ соб-
ственнаго мн^шя и они предоставляютъ руоскимъ 
решать вопроеъ. Решайте, молъ, какъ знаете, а 
наша хата въ польскихъ городахъ—съ края, вы 
хозяева, вы и распоряжайтесь. Правда, голоса бы-

г) «Еврейский М1ръ», № 30, 1910 г . 
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ли всЬ заранее на учет^, и воздерживаясь, поляки 
решали вопроеь совершенно такъ же, какъ если 
бы голосовали за ограничеше. Но въ этомъ в-Ьдь 
и тонкость—голосовать, не голосуя. Какъ будто 
воздерживаются, а р-Ьшаютъ, какъ будто ихъ 
нЪтъ, а они-то и опредЪляютъ исходъ голосова-
шя. Хитро* д-Ьйствуютъ польете депутаты. И если 
лицемЪр1е считать политикой,—то прекрасные по-
литики сидятъ въ польскомъ коло. 

И все же плох1е они политики. Сперва разгла-
сили на ц-Ьлый м1ръ, что они хватаются за ту 
плеть ограничешя, которою доселЪ хлещетъ и ихъ 
народъ-завоеватель. ЗагЬмъ спохватились и зая-
вили, что это имъ только желательно, но не обя-
зательно. И, наконецъ, при решети вопроса въ 
комиссш подсчитали голоса и, найдя, что и безъ 
нихъ все обстоитъ благополучно, сделали жестъ 
умывашя рукъ. Жеетъ-тО' они сделали, ибо укло-
нились отъ голосовашя, но рукъ не умыли, ибо 
только благодаря ихъ воздержашю и прошло 
ограничеше. Какъ знать, будь большинство за 
ограничеше на несколько голосовъ больше, они, 
пожалуй, — въ полной безопасности — голосовали 
бы противъ; то-то было бы тонко. И быть можетъ, 
намъ еще предстоитъ созерцать это зрелище въ 
пленум^ Государственной Думы1) . 

Хороппе-ли или плох1е они политики, но въ 

1) Я не чувствую охоты радоваться тому, что въ 1910 г. 
предугадалъ образъ д-Ъйствш польскаго коло въ 1913 г. (см. 
ниже зам-Ьтку: «Невинность и капиталъ»),—слишкомъ ужъ не 
хитра психолопя этихъ политиковъ. Но я считаю небезпо-
лезнымъ подчеркнуть теперь заднимъ числомъ прозрачность 
ихъ мотивовъ дающую столь в-Ьрнуюю почву для столь легкихъ 
пророчествъ. Г. Л. 
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государственные люди во всякомъ случай не го-
дятся. У себя на родинЪ они возстанавливаютъ 
противъ своего народа миллюнное еврейское на-
селеше, подготавливая жестокую культурно-эко-
номическую междоусобицу—ибо, разумеется, и 
они не разсчитываютъ, чтобы народъ такой ста-
рой и стойкой культуры, какъ еврейскш, можно 
было бы уничтожить безъ дальнихъ словъ. Въ 
Россш они ухитряются охлаждать тЪ старинныя и 
столь тугоподатливыя 'симпатш, которыя питало 
къ нимъ на почв^ славянскаго племеннаго чув-
ства и идей гуманности и свободолюб1я передовое 
русское общество. Конечно, они могутъ быть спо-
койны, что справедливыя требовашя польскаго на-
рода всегда найдутъ откликъ и поддержку про-
грессивной Россш. Но, быть можетъ, прогрессив-
ная Росс1я замЪтитъ, что не вс% требовашя поль-
скихъ политиковъ справедливы, и она захочетъ 
сохранить за собой общш основной контроль надъ 
ними. Она какъ и раньше, какъ и всегда, будетъ 
согласна на автономш, но захочетъ-ли она, чтобы 
гуманный, освобождающш актъ русекаго народа 
сталъ основашемъ для угнетешя въ ПольшЪ. Осво-
бождеше, такъ освобождеше, : (равноправ1е, такь 
равноправ1е,—и она захочетъ обезпечить и то, и 
другое, сохранить контроль за ихъ соблюдешемъ. 
Автоном1я, но—подконтрольная. И, быть можетъ, 
сильнее ч-Ьмъ раньше, или во всякомъ случай съ 
новымъ добавочнымъ о-сноЕашемъ она сознаетъ 
необходимость подчинешя и автономной Польши 
единой Россш. Въ сущности таковъ смыслъ уже 
высказанной И. И. Пентрукевичемъ статьею въ 
«Р-Ьчи» точки зргЬн1я. И не можетъ быть сомнЪшя 
въ томъ, что по м-Ьр-Ь развертывашя польской по-
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литики—эта точка зрешя будетъ шириться и 
крепнуть. А иностранные политические деятели, 
пока еще, кажется, только социалисты, но уже и 
французы—у которыхъ любовь къ Польше старая 
нацюнальная традищя—начинаютъ давать добрые 
советы воздерживаться отъ человеконенавистни-
чества и реакцш. 

Нетъ, поистине неумелые у поляковъ госу-
дарственные деятели.. . 

III. Поправка деп. Грабскаго 1 ) . 

(Въ 3-ьей Государственной ДумЪ). 

5 декабря въ Государственной Д у м е обсужда-
лась поправка депутата Грабскаго къ законопро-
екту о городскомъ самоуправленш въ Царстве 
Польскомъ. 

Между т%'мъ какъ коло (въ полномъ единенш 
со своимъ другомъ-вр^уомъ, епископомъ Евло-
п е м ъ — д р у г о м ъ въ отношешяхъ къ евреямъ, вра-
гомъ въ отношешяхъ къ полякамъ)—принцишаль-
но высказывается и голосуетъ за ограничеше 
еврейскаго представительства въ городскомъ са-
моуправленш, депутатъ Грабскш выставляетъ 
предложеше, и м е ю щ е е какъ бы некую либераль-
ную видимость. Какъ сообщали газеты, оно пред-
назначалось «смягчить» отвратительное впечатли-
т е , произведенное политикой коло. Поправка от-
вергнута, но съ сожалешемъ приходится отме-
тить, что некоторое, ни на чемъ не основанное, 
смягчающее впечатлеше она, повидимому, произ-

*) Декабрь, 1911 г 
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вела, ибо соблазнила оппозищю поддерживать ее-^ 
впрочемъ, въ прихорашивающемъ истолковании, 
данномъ ей депутатомъ Бабянскимъ. Это и со-
здаетъ необходимость вернуться къ ней съ цЪлью 
разоблачить ея истинную сущность. 

Поправка заключается въ предоставленш ка-
ждой курш городскихъ избирателей избирать 
своими представителями и лицъ изъ другихъ 
курш, — полякамъ избирать евреевъ, евреямъ — 
поляковъ. Сама по себ'Ь, взятая вн'Ъ времени 
и пространства, поправка вполнЪ либеральна, ибо 
ч-Ьмъ меньше ограничешй пассивнаго избиратель-
наго права, т1змъ лучше. Только д'Ьло въ томъ, 
что она была предназначена дополнить законо-
проектъ, построенный на сплошныхъ ограниче-
шяхъ. А, къ сожал-Ьшю, и ограничешя обязыва-
ютъ. Весьма, напримЪръ, либерально предоста-
вить человеку свободу передвижешя. Но если пре-
дварительно связать его по рукамъ и ногамъ и 
только потомъ дать право передвижешя, то это 
будетъ называться не либерализмомъ, а издЬва-
тельствомъ. 

Но и не во имя либерализма вообще была 'вне-
сена эта поправка, а—какъ истолковалъ свое до-
полнеше къ ней депутатъ Бабянекш—въ видЪ при-
миряющаго элемента, чуть ли не на благо еврей-
ства. Этимъ-де путемъ можетъ оказаться н-Ьсколь-
ко расширеннымъ ущербленное представитель-
ство евреевъ. Посмотримъ, насколько правильно 
такое толковаше. 

Ограничеше еврейской курш заключается въ 
томъ, что она им-Ьетъ право избирать не больше 
одной пятой (или, гд-Ь евреевъ меньшинство сре-
ди городскихъ жителей—одной десятой) общаго 
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числа гласныхъ. Поправка депутата Грабскаго (съ 
дополнешемъ деп. Бабянскаго) предоставляетъ 
польской курш въ случай, если это ей заблаго-
разсудится, избирать въ числЪ своихъ представи-
телей и евреевъ. Такимъ образомъ еще только 
возможная милость польской курш выставляется 
«смягчающей» уже содеянное нарушеше правъ 
евреевъ; назначеше евреевъ поляками будто им-Ъ-
етъ цЪлью расширить еврейское представитель-
ство. Вопросъ о представительств^ еврейскаго 
населешя переносится въ плоскость 1удейскаго 
испов-Ьдашя того или иного городского гласнаго. 
Ясно, что на самомъ дЬл'Ь—вопреки ув-Ьрешямъ 
инищаторовъ—этимъ не вносится р-Ьшительно ни-
какого' корректива въ ограничение правъ еврей-
скаго населешя. Поправка Грабскаго, конечно, 
приходитъ на помощь полякамъ въ гЬхъ мЪстахъ, 
гдЪ (согласно указанда одного депутата) пятнад-
цати полякамъ придется избирать двадцать че-
тыре гласныхъ; но она ни въ какой степени не уве-
личиваем представительства еврейскаго населе-
шя. Ибо захочетъ-ли или не захочетъ польская 
кур1я избирать евреевъ, избранные ею гласные, 
будь то поляки или евреи, будутъ и могутъ пред-
ставлять лишь выбиравшихъ ихъ поляковъ, а ни-
какъ не—невыбиравшихъ ихъ евреевъ. 

Но этого мало. Разбираемая поправка не толь-
ко ничего не «смягчаетъ», но еще пуще усугуб-
ляетъ, отравляетъ еврейское безправ1е. Въ сущно-
сти она лишь переноситъ въ публичное право 
стародавнш частнохозяйственный институтъ Цар-
ства Польскаго—институтъ еврейскихъ факторовъ 
при польскихъ панахъ. Но* какова бы ни была 
роль этого института въ хозяйственной жизни, ме-
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нее всего ему места—въ муниципальной. Въ са-
момъ деле , ограничешемъ представительства 10% 
и 20%, евреи лишены всякаго сколько нибудь се-
рьезнаго вл!яшя на го-род'сюе дела. Однако, за 
еврейскимъ представительствомъ все-таки еще со-
храняется—согласно внесенному законопроекту— 
одна функщя, моральная: выявлять мн-Ъше еврей-
скаго населешя, давать огласку его требовашямъ 
и настроешямъ. Вотъ эту последнюю возмож-
ность и предназначена затушить и отравить разби-
раемая поправка. Ибо, разумеется, единомышлен-
ник амъ коло не представится затрудненш прове-
сти, когда это имъ понадобится, въ число 
своихъ представителей—и нужное число еврей-
скихъ ставленниковъ; и эти ставленники своими 
поддельно-еврейскими голосами всегда сум*Ь-
ютъ—будто въ качеств^ евреевъ—провозглашать 
то, что будетъ угодно поставившимъ ихъ госпо-
дамъ. Подтасовать выражеше общественнаго мнгЬ-
шя еврейства после того, какъ оно уже лишено 
возможности оказывать вл1яше на местныя дела— 
таковъ подлинный и единственный смыслъ по-
правки депутата Грабскаго. 

И даже не столько къ издевательству сводится 
въ данномъ случае либерализмъ польскаго коло, 
сколько—къ подвоху. 

IV. Невинность и капиталъ 1 ) . 

(Въ 4-ой Государстве иной Дум1з). 

Польское коло уже не со вчерашняго дня вы-
зывало къ себе въ различныхъ кругахъ русскаго 

х) «ОЬверныя записки», 1913 г. № 5—б. 
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общества—сперва подавляемое недоум'Ьше, а по-
томъ все болЪе накипавшее и все громче сказы-
вавшееся раздражеше. 

Еще недавно въ столкновенш съ Милюковымъ 
петербургскш польскш избирательный комитетъ 
могъ тщательно отъединять его отъ остальной ка-
детской партш; но вотъ уже и Родичевъ, верный 
паладинъ давней! любви русской интеллигенции 
къ ПолынЪ, направилъ на польскш реакцюнный 
нацюнализмъ свои громы. Когда Гарусевичъ отъ 
имени коло оффищально порвалъ съ русской оппо-
зицией (съ крайней л'Ьвой у нихъ никогда не было 
общаго) , ему дали твердую отповедь и Шинга-
ревъ и Родичевъ. На игривое зам-Ъчаше Гарусе-
вича о несклонности коло къ политическому аске-
тизму, Родичевъ весьма прозрачно предостерегъ 
коло отъ всего мен'Ъе почетнаго пути политиче-
ской проститущи. Да и правде отъ кадетовъ— 
прогрессистъ Масленниковъ еще въ третьей ДумЪ 
говорилъ по адресу польскаго реакцюннаго нацю-
нализма нелестныя вещи. Л'Ъв'Ье отъ кадетовъ—-
съ Керенскимъ дошло дЪло до вызова на дуэль; 
Янушкевичъ, какъ литовецъ и трудовикъ, выска-
залъ коло заслуженно-обидную правду. И не бо-
л%е щадили коло сощалъ-демократы; Малинов-

* скш въ резкой рЪчи вернулся къ словамъ Керен-
скаго. Да и внЪ Думы—«е происходитъ ли то-же. 
Въ юридическомъ собранш на доклад^, посвя-
щенномъ польско-еврейскимъ отношешямъ, члены 
коло могли услышать страстную и яркую рЪчь 
Мякотина; а въ различныхъ органахъ печати про-
читать рядъ статей, начиная со статей Мякотина и 
Кокошкина. 

Если только недавно такъ широко разлилось 
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недовольство польскимъ коло, то накипало и зрЪ-
ло оно уже и1 раньше. Въ1 самомъ д'Ьл'Ь,, прогрес-
сивному обществу весьма мало можетъ улыбаться 
сощально-политическая реакщоеноеть польскаго 
коло; точно также ему весьма мало' можетъ улы-
баться и его политика нацюнальнаго угнетешя. 
Мало пр1ятнаго доставляетъ прогрессивному рус-
скому обществу и та явная безболезненность и 
тотъ наглядный грошовый разсчетъ, съ которымъ 
польское коло—безъ существеннаго изм-Ънешя 
своего состава, и ужъ во всякомъ случай безъ 
измЪнешя своей партшной окраски—перекочевало 
изъ лагеря союзниковъ оппозицш въ станъ юйен-
товъ реакцш. Ему должно показаться страннымъ 
категорическое настояше коло сл^по считаться съ 
нимъ, какъ съ правомочнымъ представителемъ бу-
дущей автономной Польши, при полномъ нежела-
нш самого1 коло считаться съ русской оппозищей, 
тоже, в-Ьдь, въ некоторой степени, являющейся 
носительницей будущаго свободной Росеш. 

Но, думается, еще не это является О'предЬляю-
щимъ въ томъ настроенш, которое сказалось по 
поводу вызова Керенскому. Ну, что-жъ, могутъ, 
в^дь, быть таюе демоничесше эгоисты, не боя-
шдеся попирать даже т-Ь самые принципы, кото-
рые служатъ опорой имъ самимъ, если это вы-
годно для ихъ д^ла,—и1 сл-Ьпо идупце хоть къ 
чорту въ пасть, чтобы добиться разъ поставлен-
•ныхъ ц-Ьлей. Таюе политики, даже будучи призна-
ваемы роковыми для общественности, опасными 
для народнаго блага и свободы, все еще могутъ 
внушать уважеше, какъ характеры. Но вотъ въ 
томъ-то и дЪло, что, и какъ характеры, политики 
коло внушаютъ совершенно иныя чувства. 
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Крайняя требовательность по адресу оппози-
цш слишкомъ уже безмятежно сочетается у поль-
скаго коло съ крайней покладливостью, даже при-
ниженностью по отношешю къ центру, къ Госу-
дарственному Совету, къ правительству; а сочета-
йте заносчивости и угодливости (когда угодли-
вость обращена къ сильному, а заносчивость въ 
другую сторону)—еще никогда не привлекала че-
лов"Ъче1сюя сердца. 

Заносчивая угодливость сочетается у польскаго 
коло со стремлешемъ избежать ответственности 
за свое поведете. Политики коло, видимо, сты-
дятся его не только передъ русскимъ обществен-
нымъ мн-Ь-шемъ, которому, впрочемъ, они высоко-
мерно даже не разрешаютъ заглядывать въ поль-
СК1Я д&ла, гЬмъ мен1зе им-Ьть о* нихъ суждеше; 
они, думается, стыдятся общественнаго мн-Ьшя и 
своего же народа,—по крайней м^ре, дЬйствуютъ 
они исподтишка, тщательно стараясь замести сле-
ды своихъ поступковъ. Такъ, д^лая все, чтобы 
заполучить хоть краешекъ власти для польскихъ 
нащоналистически реакцюнныхъ верховъ (въ го-
родскомъ самоуправленш), они всячески стреми-
лись не только скрыть отъ общества то полити-
ческое самоотречеше, идти на которое согласи-
лись для получешя законопроекта, но еще и при-
твориться непр1емлющими его. И вотъ газеты со-
общали, какъ они побуждали кадетовъ и прогрес-
систовъ голосовать за законопроекту съ т-Ьмъ, 
чтобы самимъ им-Ьть возможность голосовать про-
тивъ него,—большинство составилось бы и безъ 
нихъ. Во имя польскихъ) интересовъ потребовавъ 
отъ оппозицш голосовашя за законопроектъ, они 
хотели сами умыть руки и стать въ благородную 
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и безопасную позу протестантовъ, обезпечившихъ 
себ-Ь безвредность своего протеста. 

И вотъ въ такой атмосфера при обсужденш 
уже въ IV Дум% того же законопроекта о само-
управленш въ городахъ Польши, вернувшагося 
въ Думу изъ Государственная Совета въ значи-
тельно ухудшенномъ видЬ, болыпинствомъ вне-
запно прекращаются прешя, едва только они на-
чинались. Стало изв'Ьстнымъ, что это сделано со-
образно желашю членовъ коло; некоторые изъ 
нихъ (меньшинство) и голосуютъ за гильотину. 

Можно себ'Ь представить возбуждеше, охва-
тившее русскую оппозицда. «Не зажимайте намъ 
рта», кричитъ Родичевъ; и Керенскш называетъ 
гЬхъ польскихъ депутатовъ, которые обращались 
къ руководителямъ праваго большинства съ 
цЪлью именно зажать ротъ оппозицш, защищав-
шей интересы и евреевъ и польской демократш, 
въ частности и права польскаго языка,—изменни-
ками дЪлу своего народа. 

Великое возмущеше охватываетъ членовъ поль-
скаго коло. Ихъ представитель, Гарусевичъ, съ 
трибуны отвергаетъ сделанные упреки, утверждая, 
что коло голосовало противъ прекращешя пренш; 
объ обращеши къ октябристамъ («зажать ротъ») 
онъ прямо не говорить, но отвергая упреки ука-
зашемъ на противоположное голосоваше, какъ бы 
отрицаетъ этотъ фактъ. Однако, благородное не-
годоваше не успокаивается на этой окольной не-
правд-Ь, и другой представитель коло вызываетъ 
лидера трудовиковъ на дуэль. Заикающейся не-
правдЪ оратора приходитъ на подмогу шумная 
отвага дуэлянта. 
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Но не прикрывается ли этой отвагой полити-
ческое малодунйе, не скрывается-ли за гордой фи-
гурой дуэлянта согбенный еилуэтъ политическая 
лицемера. Блескомъ шпаги не отводятъ-ли глаза 
отъ некрасиваго общественнаго поведешя, отъ не-
правдиваго заявлешя. Просили-ли польсюе депу-
таты октябристовъ прекратить претя или н-Ьтъ— 
въ этомъ весь вопросъ. Нанесли-ли предательски 
ударъ защитЬ и еврейскихъ и польскихъ-же демо-
кратическихъ требовашй, или н-Ьтъ. 

И уклончивый опв'Ьтъ Гарусевича, что упреки 
неосновательны, такъ какъ коло голосовало про-
тивъ прекращешя прешй, представляетъ кульми-
нащонный пунктъ всего инцидента. Ибо полу-
чается картина, уже известная изъ прецедентовъ. 
Коло (правда, только въ своемъ большинства) 
действительно голосовало противъ прекращешя 
прешй, исподтишка же подготовило за кулисами 
эту нужную ему гильотину. Предательскш ударъ 
изъ-за угла свобод^ парламентскаго слова, и не-
медленное же появлеше на публичную арену съ 
невишгЬйшимъ голосовашемъ въ ея защиту, голо-
совашемъ, безполезность котораго, именно, и 
обезпечена этимъ ударомъ; а въ довершеши и 
р-Ьчь, заметающая сл^ды этого двулич1Я. Трудо-
вая группа предлагаете третейскш судъ для вы-
яснения обстоятельствъ д-Ьла. Но коло и слышать 
не хочетъ о судЪ, объ обнаружены правды. По-
жалуйте-молъ къ барьеру; ибо бываетъ, что звать 
другого къ барьеру—это единственный способъ 
самому не оказаться у позорнаго столба. 
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0БЫВАТЕЛБСК1Е КОМИТЕТЫ '). 

Въ т-Ьни великой войны ведутся и маленьюя 
войны; въ т'Ьни народныхъ столкновений, запол-
нившихъ внимаше всего м1ра, протекаютъ и столк-
новешя менышя, укрываемыя отъ внимашя даже 
и ближайшихъ соседей,—но отъ того не менЪе 
болезненный и подчаеъ трагичесюя для гЪхъ, кто 
въ нихъ участвуютъ, и въ особенности для тЪхъ, 
кто является въ нихъ страдательной стороной. Къ 
такимъ менынимъ нацюнальнымъ столкновешямъ 
относится и борьба, которую ведетъ всецело 
возобладавшш въ польскомъ обществ^ нацюна-
лизмъ противъ еврейскаго народа. 

Не со вчерашйяго дня ведется эта борьба; уже 
не одинъ годъ прошелъ съ тЪхъ! поръ, какъ она 
приняла въ Польш-Ь характеръ планомерной кам-
панш, направленной на экономическое выгЪснеше, 
правовое ограничеше, моральное унижете еврей-
скаго народа. И ясно, насколько разразившаяся 
великая европейская война, протекающая въ зем-
ляхъ польскихъ, перевернувшая всЬ отношения въ 
кра-Ь, поставившая лицомъ къ лицу съ неисчисли-
мыми б'Ьдств1ями, а вм'ЬстЪ съ гЬмъ многихъ пре-

г) «СЬверныя Записки», январь, 1915 г. 
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исполнившая неожиданными уповашями,—и вскмъ 
этимъ разрядившая элементарныя страсти и вож-
делЪшя—могла, должна была внести обострение въ 
тянущуюся годами и все нароставшую борьбу. 

Въ как1я формы и явлен!» выливается анти-
еврейская кампания польскаго нащонализма при 
услов1яхъ современной М1рОВОЙ борьбы—этотъ 
вопросъ во всемъ своемъ объем-Ь не можетъ быть 
признанъ достаточно полно осв'Ьтимымъ въ на-
стоящее время, чтобы была возможность поста-
вить его здЬсь на разсмотрЪше. Я оставляю въ 
сторон-Ъ въ силу этого даже и наиболее волную-
щую его составную часть—вопросъ о «германо-
фильскомъ нав'ЬгЬ»; и ограничиваюсь задачей бо-
л'Ье частной, но зато допускающей возможность 
отчетливаго анализа, къ тому же, при всей 
своей частичности, бросающей достаточно св'Ъта 
на обшдя лиши вопроса въ его ц-Ьломъ; я оста-
новлюсь на отношенш къ еврейскому населению 
польскихъ обывательскихъ комитетовъ. 

1. 

Обывательсюе комитеты явились въ услов1яхъ 
военнаго времени и въ стран'Ь, ставшей театр омъ 
военныхъ дЬйствш, организащями самодЬятель-
ности польскаго общества въ дЬлахъ крайней важ-
ности. Они завЪдуютъ функщями обслуживашя 
пострадавшего отъ войны населешя; временами и 
местами—въ ихъ рукахъ находилась вся граждан-
ская жизнь даннаго города. Впервые разр-Ъш'ен-
ныя польсюя общественныя организации несо-
мненно представляютъ зародышевую плазму, изъ 
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которой им'Ьютъ развиться въ будущемъ и органы 
нормальной польской самодеятельности. Поэтому 
ихъ поведешемъ не только определяются важны я 
д&ла военнаго времени, но въ немъ симптомати-
чески просв'Ьчиваютъ и назревающая отношешя 
грядущей «мирной» жизни края. 

Обывательскихъ комитетовъ образовалось въ 
Польша множество, но наибольшее и наиболее 
показательное значеше им-Ьетъ, разумеется, коми-
тетъ центральный, созданный наиболее вл1ятель-
ными кругами полыскаго общества въ столице 
края, сосредоточившш въ себе наиболее ответ-
ственныя функцш, наиболышя средства и силы, 
къ тому же и руководящей остальными комите-
тами; онъ действуетъ въ центре наиболее напря-
женной жизни польекаго общества, силами кото-
раго располагаетъ, «а виду котораго, подъ вл1Я-
шемъ котораго и работаетъ, опираясь на него и 
имъ руководя. Деятельность такого органа, нахо-
дящегося къ тому же въ непрерывной деловой 
связи съ общегосударственными учреждениями, 
является естественно наиболее ответственной и 
наиболее показательной и на ней преимуществен-
но я и остановлюсь, привлекая въ дополнеше лишь 
некоторыя добавочныя черты деятельности дру-
гихъ комитетовъ. 

Характерной чертой, бросающей яркш светъ 
на еврейскую политику центральнаго обыватель-
скаго комитета, является уже его составъ. А имен-
но: въ немъ всецело отсутствуютъ представители 
евреевъ,—и это въ крае, где евреи составляюсь 
около одной седьмой части всего населешя (въ 
частности-же около- одной пятой населешя поль-
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скаго) и страдаютъ отъ условш военнаго времени, 
конечно, уже не въ меньшей степени, чЪмъ осталь-
ные жители страны. Когда въ русскомъ обществ^ 
и печати проявились первые признаки недоум'Ьшя 
и послышались первые призывы къ нащональному 
безпристраспю,—въ газетахъ появились телеграм-
мы о кооштащи центральнымъ обывательскимъ 
комитетомъ въ свой составъ председателя вар-
шавской еврейской общины.; Это изв"Ьст1е, о-казав-
шееся ни на чемъ не оюнованнымъ, вызвало во-
сторженную статью кн. Трубецкого, прив'Ьтство-
вавша-го первый шагъ нащоналынаго примирешя. 
На самомъ Д'Ьл'Ь, не только такая м-Ьра, бол'Ье 
ч-Ьмъ скромная (какъ ярко выяснилъ кн. Трубец-
кому въ «В-Ьстник-Ь Европы» маститый К. Арсень-
евъ) не была принята, но даже вовсе и не подвер-
галась обсуждендах). Позже-была сдЪлана по-
пытка со стороны н'Ькоторыхъ прогрессивныхъ 
польскихъ деятелей покрыть обывательскш ко-
митетъ, объясняя и юправдывая отсутств1е вънемъ 
еврейскихъ представителей т-Ьмъ, что будто тако-
вые были вычеркнуты изъ представленнаго списка 
администращей. > Однако, и это объяснен!е оказа-
лось не с о о тв-Ь тствую щимъ действительности. На 
самомъ дЪл1з, какъ это и было аутентично разъ-
яснено въ 'томъ же интервью г. Грабскаго, ника-
юе евреи администращей разъяснены не были; 
былъ только вопросъ о многочисленномъ коми-
тете или ; о комитете мллочисленномъ, каковой и 
р-Ьшенъ былъ въ пользу второго; этотъ последит 
и былъ утвержденъ въ томъ самомъ^ составе, ко-
торый былъ предложенъ, т. е. безъ представи-

х) Ср. интервью В. Грабскаго въ «РЪчи» отъ 9 декабря 
1914 г, 
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телей польскаго еврейства. Оно и осталось непред" 
ставленнымъ въ органа, вЪдающемъ существен-
н-Ьйнпе въ данный моментъ обшде интересы края. 

Посл'Ь того, -какъ въ русской прессЬ и обще-
ств^ стали подвергать недоуменному обсуждению 
получавпняся изъ Польши в^сти о польско-еврей-
(скихъ «трешяхъ»,—и, надо -думать, въ связи съ 
этимъ обсуждешемъ,—центральнымъ обыватель-
скимъ комитетомъ была принята м-Ьра, предна-
значенная, безъ какой либо перемены существа 
д-Ьла, внЪшнимъ образомъ несколько затушевать 
создавшееся положение. А именно—при комитетъ 
была учреждена особая комисая, посвященная 
нуждамъ еврейскаго' населения. Судьба этой ко-
мисс1и особенно характерно и ярко осв-Ьщаетъ 
борьбу руководящихъ общеетвенныхъ круговъ 
Польши съ польскимъ еврействомъ, Самое учре-
ждеше комиссш знаменуетъ признаше (пусть вы-
нужденное давлешемъ чужого общественнаго мн-Ь-
юя) своеобразная положешя и нуждъ еврейскаго 
населешя; однако, представители его оказались 
приглашенными не для учактя въ завЪдьгоанш 
общими делами, даже и не для зав-Ьдывашя—или 
учаспя въ завЪдыванш—делами еврейскими, а 
только въ качеств^ какъ бы экспертовъ въ комис-
С1Ю подготовительную, безвластную. Не мен-Ье ха-
рактерно и то, что даже и въ этой подготовитель-
ной, экспертной комиссш евреи составили мень-
шинство (четыре человека изъ десяти), и такимъ 
образомъ лишены были возможности даже и мнЪ-
ше свое выяснять распорядительному органу: и въ 
экспертиз^ по еврейскимъ д'Ьламъ еврейскш го-
лосъ, какъ голосъ меньшинства, былъ предусмо-
трительно оставленъ неслышнымъ. И не менЪе зна-
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менательна судьба этой комиссш. Она принимаетъ 
решеше,—единственное решеше по единственному 
обсуждавшемуся ею вопросу (объ организацш 
помощи евреямъ въ провинщальныхъ обыватель-
скихъ комитетахъ), решеше, принятое единоглас-
но, т. е. даже и польскимъ болынинствомъ, и къ 
тому же еще—по проекту польскаго сочлена. И 
при всемъ томъ и этотъ проектъ комиссш былъ 
отвергнутъ центральнымъ комитетомъ. После это-
го еврейсюе члены комиссш, убедившись какъ въ 
безплодноюти своей работы въ ея составе, такъ и 
въ унизительности пребывашя въ ней съ един-
ственною целью отводить глаза отъ полной не-
причастности польскаго еврейства къ краевой са-
модеятельности, выходятъ изъ состава комиссш. 
Положеше вещей возвращается къ полной ясно-
сти,—еврейскимъ представителямъ не оказывается 
места въ органахъ польской самодеятельности. 

Эту картину можно дополнить некоторыми 
фактами, относящимися къ положешю вещей въ 
местныхъ обывательскихъ комитетахъ. Въ Вар-
шавскомъ городскомъ комитете принимаетъ уча-
спе одинъ еврей; но—по признашю В.\Грабскаго— 
онъ не только не является представителемъ еврей-

- ска-го населешя, но даже и «не имеетъ контакта» 
съ нимъ. Согласно опубликованнымъ къ началу 
января (переданнымъ въ «Речи») даннымъ, изъ 
71 провинщальнаго комитета—въ составе 52 (т.-е. 
более 70%) и вовсе нетъ евреевъ; при этомъ не-
которые изъ этихъ комитетовъ находятся въ ме-
стахъ, где еврейское населеше превышаетъ 50% 
всего населешя, а свыше двухъ десятковъ—въ ме* 
стахъ, где евреевъ ювыше 30%. Евреи принимаютъ 
участие только въ 19 (изъ 71) комитетахъ, при-
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чемъ, обыкновенно, не по выбору еврейскаго на-
селения, а по приглашенда поляковъ; и къ тому 
же, разумеется, внгЬ всякаго соотношешя съ чи-
сленностью еврейскаго -населешя. Такъ, въ рядЬ 
комитетовъ ихъ по одному человеку (на десять и 
даже на двадцать членовъ); въ нЪкоторыхъ по 
два, въ одномъ—три. Только въ двухъ промы-
шленныхъ центрахъ участ!е евреевъ было бол-Ье 
значительнымъ: въ Томашов-Ь (8 на 29) и Лодзи 
(4 на 17); и какъ разъ этотъ случай особенно пе-
чально отгЪняетъ положеше дЪлъ въ Польше, ибо 
известно, что быстро выросшая за последнее 
время Лодзь 1въ нацюнальномъ отношеши резко 
отделяется отъ остальной Польша, представляя 
какъ бы наименее польскш изъ польскихъ горо-
довъ. Такимъ образомъ полному отсутств1ю 
еврейскихъ представителей въ центральномъ орга-
на польской самодеятельности соответствуешь 
полное отсутств1е ихъ более ч'Ьмъчвъ двухъ тре-
тяхъ м'Ьстныхъ комитетовъ и (крайне слабое уча-
стие въ остальныхъ. Только тамъ, где сравнительно 
наименее значительно вл1яше поляковъ, тамъ 
только возрастаешь участие евреевъ въ обыва-
тельскихъ комитетахъ. < 

Въ чемъ-же смыслъ нацюналистической поли-
тики польскихъ обывательскихъ комитетовъ? 

Въ необычайно тяжелое время для чрезвычай-
ныхъ нуждъ—польскому обществу открывается 
возможность создать органы самодеятельности; 
одновременно появляется надежда и на организа-
щю краевой самодеятельности и для будущаго 
нормальнаго времени. Ясно, что временная—для 
нуждъ военнаго времени—организащя является 
предтечею, зародышемъ, первымъ очеркомъ буду-
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щаго самоуправлешя; и вотъ ®ъ нее то еврейсюе 
деятели либо вовсе не допускаются, либо допу-
скаются въ несоизмеримо преуменыненномъ чи-
сле; и уже во всякомъ случай по общему пра-
вилу не допускаются еврейсюе представители. Съ 
перваго зарождешя организованной самод-Ьятель-
ности края еврейское населеше устраняется отъ 
участ1я въ ней. Дело здесь обстоитъ аналогично 
тому, какъ обстояло при избранш во все четыре 
Госуд. Думы, ни въ одну изъ которыхъ поляки 
не пропустили ни одного еврея.—лосколько это 
отъ нихъ зависало. (Единственный еврей, Лодзин-
скш депутатъ въ 4-ую Гос. Думу прошелъ благо-
даря тому, что большинство избирательная собра-
шя составили евреи; еврейское же большинство въ 
Варшаве избрало поляка). При этомъ ведь ясно, 
что и при участш1 еврейскаго представительства въ 
центральномъ обывательскомъ комитете, даже и 
вполне соразм-Ьрномъ съ общею численностью на-
селешя, оно осталось бы слабымъ меньшинстйомъ, 
а следовательно, какъ таковое, не могло бы 
сколько нибудь существенно вл1ять на содер-
жаше деятельности комитета; значитъ, устра-
нение евреевъ не столько имеетъ целью изба-
виться отъ ихъ вл1яшя, сколько — избавиться 
отъ общественная контакта съ ними, имеетъ 
первее всего значеше принцишальное и симпто-
матическое. Еврейство демонстративно не при-
знается субъектомъ краеваго самоуправлешя, 
а разве еще объектомъ его. Руководящее 
польское общественное течеше не желаетъ иметь 
дела съ еврействомъ; не признаетъ за нимъ обще-
ственныхъ правъ, не признаетъ за нимъ обще-
ственной, политической личности. 
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Таковъ крайне показательный прецедентъ са-
мозарождающейся польской самодеятельности; и 
приходится признать, что и то умаленное, куцое 
участ1е въ правовой жизни края, которое еврей-
ству удалила даже россшская четвертая Гос. Дума 
(въ проекте городского самоуправл ешя),—неиз-
меримо «либеральнее» того, что сделало- господ-
ствующее въ польскомъ обществ^ течете. Дело 
здесь не только въ количественномъ моменте, но и 
въ принцишальномъ. Четвертая Дума признала 
еврейское представительство; руководящее поль-
ское общество его отвергло-. Четвертая Дума при-
знала еврейство управомоченною составною ча-
стью Польши; польское общество такое призиа-
ше отвергло. Четвертая Дума допустила, если и не 
деловое вл1яше, то хоть моральный голосъ еврей-
ства въ дЬлахъ самоуправления; польское обще-
ство и его заглушило. Даже и по старому город-
скому положению прошлаго века, доосвободи-
тельнаго времени—©ъ городсюя думы городовъ 
черты оседлости обязательно приглашаются пред-
ставители еврейскаго населения; польское руково-
дящее общество не достигло уровня даже и этого 
Положешя. Русская реакцгя оказалась либераль-
ные польскихъ руководящихъ общественныхъ кру-
говъ. 

2. 

Но и не признавая правъ еврейскаго населешя, 
можетъ быть, польсюе руководяшде круги все же 
готовы соблюдать его интересы; готовы считаться 
съ нимъ, какъ съ объектомъ безпристрастной де-
ятельности, если и не допускаютъ къ соучастш въ 
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ней? Первыя же извЪспя изъ Польши дали осно-
вашя серьезно усомниться и »въ этомъ; вотъ по-
чему русское общество и оговорило помощь, по-
сланную въ польсюя учреждешя,—«безъ разли-
ч1я нацюнальности и в-Ъроиспов'Ьдашя». Позже 
оказалось и этого мало, ибо далынМцпя сообще-
шя безпристрастныхъ изсл'Ьдователей, въ первомъ 
ряду которыхъ слЪдуетъ поставить Е. Д. Кускову, 
превзошли все, чего можно было опасаться. И н-Ь-
которыя общественныя организащиг) стали про-
сто раздельно посылать свою помощь въ поль-
скш обывательскш комитетъ и въ еврейсюя учре-
ждешя; или даже и посылая—согласно мысли Е. Д. 
Кусковой'—въ обывателыскш комитетъ, прибегли 
къ определенной оговорка гЬхъ долей посланнаго, 
которыя должны быть переданы имъ раздельно 
въ польск1я и въ еврейсюя учреждешя помощи. 

Такое явно выраженное недов-Ьр1е къ нащо-
нальному безпристрастш польскаго комитета,— 
притомъ выраженное людьми и учреждениями 
вполне незаинтересованными,—должно было, что-
бы проявиться столь наглядно, быть вызвано 
чрезвычайно существенными фактами. Таковые и 
были въ изобилш доставлены сообщениями изт> 
Польши. И въ самомъ дкл^, обнаружилось, что 
въ дЪл-Ь помощи пострадавшимъ отъ войны, бЪ-
женцамъ, безработным^ больнымъ, голоднымъ, 
обнищавшимъ — евреи обьивательскимъ комите-
то.мъ предоставлены своимъ собственнымъ силамъ. 

ВсЬ учреждешя помощи—секщя беженцевъ, 
столовыя, биржи труда, санитарныя дружины—(все 

г) Такъ поступили и н-Ькоторыя организации оффищаль-
ныя. 
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это организовано польскимъ центральнымъ ко-
митетомъ для поляковъ. Никуда евреямъ доступа 
н'Ьтъ; для евреевъ же со ответствую шдя учрежде-
шя организуются особо еврейскою общиною—въ 
м-Ьру ея возможностей, и основнымъ образомъ за 
ея собственный счетъ, при содЪйствш денежной 
помощи различныхъ вн'Ьпольскихъ - еврейскихъ, 
русскихъ общественныхъ и даже оффищальныхъ 
учреждений. Даже «лавки обывательскаго коми-
тета оказывали помощь главнымъ образомъ по-
лякамъ» (см. ст. Е. Кусковой, «Р-Ьчь», 23 ноября, 
также ея же бол-Ье обстоятельную статью въ 
«Русск. В'Ьдомостяхъ»). Одно время евреямъ во-
все не продавали изъ лавокъ; потомъ выш'ло ре-
шете: полякамъ продавать до 4 ч. дня, евреямъ— 
послгЬ. Практически, какъ это было отмечено дру-
гими наблюдателями, такой порядокъ сводился не 
только къ тому, что евреямъ продавали одни 
остатки, но подчасъ остатки едва ли пригодные 
для использовашя (напр., при продаж-Ь угля— 
угольную пыль). Другой наблюдатель О. Кобецюй 
(въ «ДггЬ») узналъ при своемъ посгЬщеши еврей-
ской столовой, что даже и ей не отпускали (бу-
демъ думать, что и это изменилось подъ давле-
шемъ русской печати) товаръ изъ «обыватель-
скихъ» лавокъ,—и «когда въ лавкахъ обыватель-
скаго комитета соль стоила полторы копейки 
фунтъ, мы должны были платить за нее для этой 
самой кухни по семи коп-Ьекъ» и пр. Наибольшее, 
чего смогла добиться еврейская община, заключа-
лось въ томъ, чтобы обывательскш комитетъ 
взялъ одно изъ ея учрежденш подъ свой совер-
шенно формальный «протекторатъ», значеше ко-
тораго, не имевшее никакого практическая со-
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держашя, можетъ свестись лишь къ тому, чтобы 
бухгалтерской фикщей несколько прикрыть фак-
тическое положеше (вещей. Только позже, видимо, 
въ связи съ недоум-Ьшемъ, запросами и воздЬй-
ств1емъ, исходившими отъ русскаго обществен-
наго мн-Ьшя, обывательскш комитетъ удЪлилъ 
еврейскимъ учреждешямъ кое-каюя средства изъ 
суммъ, пожеривоваиныхъ «безъ различ1я нацю-
нальности и в'Ьроиспов'кдатя»; но въ общемъ 
отношешя этихъ учрежденш остались и позже 
безъ существенныхъ перемЪнъ. 

Необходимо определенно отметить, что менъе 
всего дЬло здЬсь въ томъ, соблюдена-ли точная 
пропорция въ распределены между нащями суммъ, 
пожертвованныхъ «безъ различ1я в'Ьроиспов'Ьда-
Н1Я и нащональности». Д-Ьло не въ лишнихъ де-
сяткахъ тысячъ рублей (которые все равно в^дь 
пойдутъ нуждающимся въ нихъ); дЬло въ го'г 
раздо бол-Ье глубокомъ и важномъ. 

Великая война посетила своими б'Ьдств1ями 
польскш край, постигла1 своими ударами все ея 
населеше, и польское и еврейское. Оставимъ въ 
сторонЬ те общеизв-Ьстныя сугубыя бедств1Я, ко-
торыя обрушиваются на евреевъ и которыя отм'Ь-
чаетъ декларащя еврейскихъ депутатовъ въ Думе 
27 января; оставимъ въ стороне толпы однихъ 
только еврейскихъ б'Ьженцевъ, моральныя и ма-
тергальныя потрясешя одного только еврейскаго 
населешя. Во всякомъ случае все населеше стра-
даетъ одновременно, рядомъ, частью даже и со-
вместно, отъ общихъ основныхъ причинъ вой-
ны, часто въ однихъ и гЬхъ же бомбардировкахъ 
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и разорешяхъ. Организуется помощь; и вотъ мы 
видимъ, какъ въ этой деятельности руководяшде 
круги Польши,—на данную минуту ея представи-
тели, ведушде за собой тысячи общественныхъ ра-
ботниковъ, апеллируюшде къ усил1ямъ всЬхъ, 
апеллируюшде и къЬсод'Ъйствш за пределами края, 
къ содЪйствш гоеударственныхъ организацш,— 
тщательно отмежевываются отъ помощи еврей-
скому населению, отъ какой-либо работы совмест-
но съ его представителями; отталкиваютъ его въ 
эту тяжелую, безконечно мучительную эпоху со-
вмЪстныхъ б'Ьдствш вглубь общественнаго без-
прав1я, народной безпомощности, моральнаго оди-
ночества. Центральный обывательскш комитетъ 
удЪляетъ крохи ^врейскимъ учреждешямъ, и то 
лишь въ связи съ агитащей, поднятой въ Россш; 
а для отвода глазъ онъ \разсылаетъ циркуляры 
комитетамъ провинщальнымъ объ оказаши по-
мощи безъ различая (вероисповеданиях), цирку-
ляры, которые онъ наглядно для всЪхъ, а въ осо-

х) За нацюнальность-же евреи, разумеется, польскимъ 
нацюнализмомъ не признаются, въ особенности когда дело 
идетъ объ оказанш имъ помощи или предоставленш имъ пред-
ставительства. За то польскш нацюнализмъ съ величайшей 
охотой, настойчивостью и убежденностью признаетъ евреевъ 
особой нацшнальностью, когда дело идетъ о томъ, чтобы ихъ 
разорять бойкотомъ; ибо вполне убедительнымъ мотивомъ 
для такого разорешя считается потребность создать польскую 
буржуазш, и вытеснить съ этой целью евреевъ, какъ буржу-
а з ш чужой нацтнальности. Предоставить еврейскому на-
селен! ю возможность иметь свое представительство или свои 
учреждешя,—помилуйте, они ведь таше же поляки, какъ и 
все, только 1удейскаго исповедашя. Разорять евреевъ во имя 
успеховъ этнически-польскихъ торговцевъ и промышленни-
ковъ,—разумеется, они ведь чужой полякамъ и Польше на 
родъ. 
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бенности для своихъ адресатовъ, безъ всякихъ 
стесненш отрицаетъ каждымъ актомъ своей ра-
боты 1). 

Такъ поступаютъ отв'Ьтственныя организащи, 
культурныя, РУКОВОДЯЩ1Я! силы, действуя со-
знательно и планомерно. А ^вокругъ въ беззаст^н-
чивыхъ органахъ печати и въ особенности въ 
толпе бежитъ и ширится инсинуащя за инсинуа-
щей. И раздаются въ печати призывы воспользо-
ваться тяжелыми обстоятельствами беженцевъ, и 
такъ уже разоренныхъ и нищихъ, чтобы захва-
тить ихъ «экономическая позищи» и темъ лишить 
ихъ возможности вернуться на родныя места. 
Глядя на велиюя бедстая, на тяжелыя моральныя 
потрясешя, на гибель и крушеше новаго 1ова,— 
шакалы печати только щелкаютъ зубами; маро-
деры политики учитываютъ добычу съ со-
щально раненыхъ и искал'Ьченныхъ. Слои по-
ниже ударяются въ непосредственную, откро-
венно публичную травлю и издевательства, норо-
вятъ собственными средствами довершить разо-
решя, проэксплоатировать въ свою выгоду стряс-
ш1яся ,надъ евреями весчакгпя; бгЬдсТв1я войны, 
общ1я для всего населешя Польши, и постигакпщя 
народы, живушде бокъ-о-бокъ, учитываются какъ 
благопр1ятное обстоятельство, какъ благопр1ят-
ный шансъ въ процесс^ выт-Ьснешя евреевъ. Вме-
сто сочувств1Я и созвучной скорби въ совместно 
переживаемыхъ бедств1яхъ—травля и вытеснеше; 
а со стороны органо'въ краевой самодеятельно-

г) «...принципъ «безъ различ1я в-ЪроисповЪдашя и нацю-
нальности»является тамъ въ буквальномъ смысл-Ь слова пустымъ 
мЪстомъ», пишетъ Е. Кускова (Русск. В-Ьд., 3 дек. 1914 г.). 
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крытый отказъ въ помощи. Со злою ясностью мо-
жетъ быть резюмировано положение приводимы-
ми Е. Кусковой словами одного изъ поляковъ-ру-
ководителей убежища- для б-Ьженцевъ. Утверждая, 
что убежище ни въ какомъ случат не прини-
маетъ евреевъ, даже больныхъ, даже съ детьми, 
даже ночью, даже если въ еврейскихъ прдатахъ 
н-Ьтъ м-Ьста, онъ зам-Ьтилъ: «польекш народъ не 
можетъ жить въ одномъ пом-Ьщенш съ еврей-
скимъ» («Русск. В-Ьд.», 3 дек. 1914 г.). 

«Но в-Ьдь тутъ только милосердое, только бла-
готворительность. А что же будетъ при государ-
ственно-правовомъ строительств^»? задаетъ зло-
в1ыцш вопросъ Е. Кускова. 

3. 

Между дЪломъ милосерд1я и государственно-
правовымъ строительствомъ есть еще обширная 
область, и о ней то я и хочу еще сказать здЪсь 
несколько словъ. 

Въ деятельности обывательскихъ комитетовъ 
раздача/денежной помощи, конечно, является да-
леко не наиболее важной задачей, и даже явное 
пристраст1е въ распредЬленш средствъ между 
различными группами людей, подлинно нуждаю-
щихся,—какое бы моральное и правовое зло оно 
ни представляло,—еще не является зломъ важнМ-
шимъ. Гораздо существенн-Ье денежной помощи 
организаторская деятельность; въ ней обыватель-
ск1е комитеты всецело отказываютъ еврейскому 
населешю. И не менФе существенное, а можетъ 
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быть и несравненно большее значеше, имЪетъ 
представительная функщя обывательскаго коми-
тета передъ лицомъ государственной власти. 

Въ самомъ деле, (ведь совершенно ясно, на-
сколько въ государственномъ деле помощи по-
страдавшимъ отъ войны—малозначительна роль 
частной деятельности, лишенной содЬйств1я пра-
вительственнаго, административнаго механизма, 
государственныхъ силъ и средствъ; и ясно, учто 
необходимо какое-нибудь -передаточное звено ме-
жду местной самодеятельностью и .государствен-
ны мъ механизмомъ. Такимъ звеномъ естественно 
является центральный органъ краевой самодея-
тельности—центральный обывательекш ; комитеты 
Целый рядъ функщй по сношенда съ государ-
ственными органами и учреждешями неизбежно 
осуществляются имъ ;однимъ; къ нему обраща-
ются съ запросами и предложешями, онъ обра-
щается съ требованиями. Если необходимы для 
подвозащродовольств1я или топлива (продоволь-
ств1я и топлива для всего края, для всего города, 
ибо холодъ и голодъ испытываютъ люди вза-
правду безъ различ1я вероисповедашя и нацю-
нальности)—вагоны, то съ железными дорогами, 
естественно, сносится центральный обывательекш 
комитетъ, ов-ъ' распоряжение котораго вагоны и 
отпускаются; если нужно военной власти издать 
каюя-либо распоряжения или вызвать как1я либо 
обывательская меры, то опять таки, естественно, 
сносятся съ обывательскимъ комитетомъ. Подоб-
наго рода деятельность весьма часто не раепре-
дЬлима на части (и во всякомъ случае не распре-
деляется)—по нащональностямъ; она едина, не-
раздельна, она осуществляется для всего края, или 
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для всего города. И вотъ представимъ себе, что 
мера, имеющая значеше для всей Варшавы предо-
ставляется государственными учреждешями обы-
вательскому комитету, который, не считаясь съ 
еврейскимъ населешемъ, попросту устраняешь его 
изъ поля своего внимашя. При такихъ уелов1яхъ 
мера, предпринятая въ интересахъ всего населе-
Н1 я, отклоняется въ сторону только части его, и 
еврейское населеше можетъ не только оказаться 
лишеннымъ поддержки общественной самодея-
тельности, но и оказаться вне сферы д1шств1я го-
сударственныхъ м"Ьро:пр1ят1й. Оно лишено воз-
можности самостоятельно сноситься съ государ-
ственными учреждешями, посколько гЬ д-Ьйству-
югь черезъ посредство обьйвательскихъ комите-
товъ, какъ представителей края; но обывательсше 
комитеты не считаются съ еврейскимъ населешемъ 
и оно можетъ оказаться изъятымъ изъ системы 
государственнаго попечешя. 

Но этого мало. Посколько обывательсше ко-
митеты, какъ органы общественной, самодеятель-
ности, являются естественными орудиями и кана-
лами государственной работы, и посколько /эти 
комитеты съ отмеченной последовательностью на-
строены на борьбу съ еврействомъ, .ясно, что са-
мая исключительность ихъ положешя даетъ имъ 
возможность —• при желаши — злостно использо-
вать свои спещальныя полномоч1Я во «редъ еврей-
скому населешю, въ подрывъ даже и темъ еврей-
скимъ слоямъ, которые непосредственно войною 
не задеты. Путей для этого множество, хотя чаще 
всего они и не достаточно наглядны во вне и не 
легко извне контролируемы. Пусть, напр., обыва-
тельскш комитетъ имеетъ выборъ выписывать 
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зерно или муку; выборъ можетъ быть сдЬланъ по 
соображешямъ чисто общественнымъ; но где най-
ти гарантш противъ того, чтобы здЬсь не вл1яло 
на решеше—желаше лишить работы еврейсюя 
мельницы. Пусть, напр., получаемая на льготныхъ 
основашяхъ мука—по соответственно удешевлен-
нымъ це<намъ—продается пекарямъ; где найти га-
рантии того, что не одни польсюе пекаря (или 
преимущественно они) окажутся контрагентами 
обывательскаго комитета, и что такимъ образомъ 
еврейсюе пекаря не окажутся лишенными возмож-
ности нормально конкурировать со своими более 
счастливыми сотоварищами. Подобные случаи мо-
гутъ представляться на каждомъ шагу, ибо въ 
рукахъ обывательскаго комитета сосредоточива-
ются болышя общественныя и гоюударственныя 
возможности. Где гарантш того, чтобы, пресле-
дуя свою антиеврейскую политику, онъ не исполь-
зовалъ этихъ возможностей, предназначенныхъ 
для дела помощи и благотворешя,—сообразно 
бойкотистскимъ догмамъ, т.-е. не только въ об-
ходъ интересовъ еврейскаго населешя, но и во 
вредъ'ему, въ ц-Ьляхъ разорешя и т-Ьхъ еврейскихъ 
слоевъ, которыхъ еще пощадила война. Ведь по-
добная политика проповедуется отъявленными 
борцами противъ еврейства; и въ чемъ га1-
рант1я того, что въ этой атмосфере обыватель-
скш комитетъ не пойдетъ—не пошелъ уже—по 
этому пути? Разве вся деятельность его не обна-
руживаем по меньшей мгьргь полнейшаго прене-
брежешя къ правамъ и интересамъ еврейскаго на-
селешя, жестокой враждебности даже въ деле 
благотворешя. Разве онъ планомернымъ невклю-
чешемъ въ свой составъ еврейскихъ сочленовъ не 
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устранилъ возможности контроля съ ихъ стороны, 
разве онъ такимъ образомъ не отказался отъ 
права отвергнуть законныя нарекашя и обосно-
ванныя подозрения ссылкой на участие въ работе 
заинтересо1ванныхъ въ ней? 

Но мало и этого. Пройдетъ пора военныхъ 
бедствш, наступить пора возстановлешя, воскре-
сетя Польши. И опять-таки, конечно, органамъ 
местной самодеятельности,—обывательскими ко-
митетамъ или т^мъ учреждешямъ, которые изъ 
нихъ выростутъ,—придется сыграть здесь круп-
ную роль; ибо, разумеется, только м-Ьстныя учре-
ждешя, только местные люди сумеютъ надлежа-
щимъ образомъ повести дело возстановлешя во 
всЬ микроскопичесюе изгибы бытовой ткани. Въ 
этой полосе положеше еврейскаго населешя, какъ 
населешя городского, въ значительнейшей части 
ремесленнаго и торговаго, уже силою вещей ока-
жется специфически затруднительными У кре-
стьянина: (и помещика) остается земля, и значитъ 
необходимо будетъ помочь ему въ возстановле-
нш живого и мертваго инвентаря, хозяйств а,-.-но 
основной носитель его благосостояшя останется 
за нимъ. Ремесленнику и торговцу возможно, ко-
нечно, оказашемъ кредита помочь возстано1вить 
инструменты и запасы товара; но изгнанньш изъ 
насиженнаго места, разоренного, опустевшаго, 
онъ окажется лишеннымъ основной предпосылки 
своей работы—налаженнаго бытового рынка, бы-
товой юиентуры. Онъ окажется у себя на родине 
точно эмигрировавшимъ въ чуж1е, и притомъ наи-
менее благопр1ятные, края. Здесь даже не нужно 
будетъ упорно проводимаго сознательнаго бой-
кота, чтобы фактически выбить его изъ его «эко-
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комической позицш». Если же прибавить къ это-
му, что ответственная работа по возстановлешю 
нормальеыхъ условш жизни будетъ въ значитель-
ной степени въ рукахъ мЪстныхъ польекихъ орга-
низацш, подобныхъ обывательскимъ комитетамъ, 
то изъ деятельности ихъ въ острое военное время 
можно легко вывести ясное представление о томъ, 
сколь сугубо тягостнымъ должно оказаться поло-
жеше еврейскаго населешя въ последующее мир-
ное время. 

Впрочемъ, целью настоящей заметки было не 
рисовать мрачныя перспективы будущаго, а дать— 
на анализе имеющихся сведЬнш преимуществен-
но о польскомъ центральномъ обывательскомъ 
комитете—представлеше о силахъ слепого и без-
пощаднаго нацюнализма, рукойодящаго ныне 
польскимъ обществомъ. Подъ шумъ М1рОВОЙ вой-
ны онъ продолжаетъ свою частную маленькую 
войну съ еврействомъ; и темъ успешнее можетъ 
ее вести, что могучимъ союзникомъ польскаго на-
цюнализма явилась сама м1ровая война. То, чего 
не мовъ бы достигнуть бойкотъ и сопровождавнпя 
его явлешя, то легко осуществляется ныне въ гро-
хоте битвъ; политике, вдохно1вляющей обыва-
тельсюе комитеты, останется только закрепить 
последств1Я. Еврейское на'селеше, поражаемое съ 
фронта и фланга войною и сопровождающими ее 
б едет в 1 ям и, съ тыла продолжаетъ выдерживать 
нападете агрессивнаго польскаго нацюнализма. 
Выдержитъ ли оно эту безпощадную коалицш? 

Будущее ответитъ на этотъ вопросъ, Сейчасъ 
же польскому еврейству остается только отстаи-
вать себя по двумъ лищямъ—деловой самопо-
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мощи и широкой гласности. Еврейское населеше 
Польши должно создавать свои собственный учре-
ждешя самопомощи, стараясь добиться въ той 
или иной форме признашя ихъ, въ качестве орга-
новъ самодеятельности польскаго еврейства, какъ 
со стороны общегосударственныхъ учреждений, 
такъ и со стороны польскихъ обывательскихъ ко-
митетовъ; ибо только на почве такого признашя 
возможно установить справедливую охрану инте-
ресовъ всего населешя, страдающаго отъ войны. 
И съ другой стороны, необходимо широко хюв'Ь-
щать передъ общественнымъ мнешемъ происходя-
щую въ Польше национальную борьбу, ибо въ 
затхломъ мраке тщательно укрываемыхъ отъ по-
стороння™ глаза угловъ слишкомъ ужъ легко 
разростается ядовитая плесень нацюналистическа-
го угнетешя. Уже и сейчасъ «вмешательство» рус-
скаго общественнаго мнешя, посколько оно ска-
залось въ ц-Ьломъ ряде устныхъ и печатныхъ вы-
ступленш Кусковой, Малянтовича, Мякотина, 
Милюкова, ГТЬшехонюва, Арсеньева, Коробки, Пан-
телеева и некоторыхъ другихъ, — если и не вне-
сло изм-Ьнешя 1въ общую политику польскаго на-
цюнализма, все же'повл1яло на некоторый, хотя 
бы и второстепенныя, меры. Если бы польск1е по-
следовательные демократы-гг-есть же тамъ тако-
вые—вместо того, чтобы изъ ложно понятой на-
цюнальной солидарности прикрывать (какъ они, 
къ \сожален1ю, слишкомъ часто дЬлаютъ) деятель-
ность господствующего въ Польше национализма, 
присоединились къ русскому передовому обще-
ству, то дело национальной справедливости и за-
дача удовлетворешя кричащихъ народныхъ нуждъ 
получила бы дальнейшую подмогу. Какъ бы то 
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ни было, если свЪтъ гласнаго обсуждения, если 
вмешательство общественнаго мнгЬнгя и не можетъ 
разрешить злов-Ьщихъ вопросовъ грозной нацио-
нальной борьбы, то оно все же способно внести 
оздоровляющую и сдерживающую оглядку. И ужъ 
во всякомъ случай оно способно дать некоторую 
моральную поддержку той сторон^, чьи справед-
ливые интересы нарушаются; сторон^, которой 
приходится обороняться отъ насильническаго на-
тиска агрессивнаго нащоеалйзма. 

/ 
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