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I. 

Вм�сто предисловія 

(Р�чь, произнесенная 7 мая 1927 г., на вечер� памяти 
М. П. Арцыбашева). 

Мрцыбашев был прежде всего художником. 
Этого не надо забывать при оц�нк� его работы за по

сл�дніе, героическіе, годы его жизни. 
Как то, прошлой зимой, в редакцію пришел какой то 

д�ловой челов�к с какими то фантастическими предложе
ніями. 

Посл� его ухода Ярцыбашев сказал: „Меня поразило, 
как он снимал галоши. Я сразу почувствовал, что это че
лов�к ненадежный". 

Мы с этим человеком спорили в порядк� логики и 
фактов, Дрцыбашев сд�лал ему оц�нку наблюдательным 
глазом художника. Оц�нка оказалась одинаковой с оц�нкой 
людей логики и фактов, но методы, основы ея совершен
но иные. 

h потому Арцыбашеву было не по себ� среди поли
тиков. Слишком по разному подходили к тем� Ярцыбашев* 
и политики. 

Спорят монархисты с республиканцами, мелкіе буржуи 
с соціалистами. Один просит слова к „порядку дня", другой 
предлагает поправку к проэкту резолюціи, а Арцыбашев 
страдает. 

Все это ему кажется нел�пым и уродливым. Он тос
кует по главному, по единому на потребу, и ему кажется, 
что политики об этом, самом главном, забывают, превра
щают политику в самоц�ль. 

Повседневная политика всегда нехудожественна, и толь
ко на вершинах своих, и то безсознательно, достигает свое
образной красоты. 
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Там» гд� проявляет себя геній. 
Великій художник Стендаль понимал красоту политики 

Наполеона, великій художник Пушкин понимал, как никто, 
политику Петра Великаго. 

При кр�пком политическом и бытовом уклад� худож
ник обыкновенно отходит о> реальной политики. Пребы
вает или в одиночеств� или в оппозиціи. 

В художник� всегда есть тягот�ніе к индивидуализму, 
к некоторому духовному аристократизму, к некоторому 
анархизму. Политику он предоставляет профессіоналам. Его 
гражданственность, его связь с коллективом остро прояв
ляется лишь в годины б�дствій и катастроф. 

И тогда подлинный художник становится пророком, 
вождем. 

Тогда его художественная интуиція становится громад
ной ц�нностью общественная порядка. Он видит в темно
т�, видит в то время, когда профессіональные политики за
частую сл�пнут, 

Прим�ров политическая ясновид�нія пророков, сл�по
ты присяжных политиков в годины катастроф исторія знает 
много. 

Теперь то мы понимаем, что еврейскій пророк Исайя 
был мудрым политиком. Он во время учел всю силу Ассура, 
в то время, как профессіональные „политики" той эпохи 
этого не догляд�ли. 

Но не только библейскіе пророки обладали даром по
литическаго вид�нія. 

Современные художники ясновидцы в пиджаках, как 
Достоевскій и Мережковскій, или в русской косоворотк�, 
как Арцыбашев, вид�ли многое, чего не вид�л глаз насто
ящих, общепризнанных политиков. 

Прочтите книгу Мережковскаго „Грядущій хам" 1904 
года, прочтите его предисловіе к французской кнйг� „Царь 
и революція" (1908 г.) и вы увидите, что он оказался под
линным пророком. 

Присяжные политики перелистали эти книги Мережков
скаго между двумя запросами в парламента, или двумя за
с�даніями фракцій, улыбнулись и отложили их в сторону. 

Но прав оказался Мережковскій, а не они. Теперь они, 
вм�ст� с Мережковским, находятся в изгнаніи. 

Обращаясь к Арцыбашеву, приведу один, недавній, 
прим�р его ясновид�нія. 
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Многіе из эд�сь присутствующих читали пом�щенный 
в нашей газет� посмертный отрывок его „Ленин и ГорькіЙ". 

Этот отрывок производит прямо потрясающее впеча
тл�ніе. 

„Подрядчик" Ленин и „приказчик" Горькій! 
Многіе думали, что когда Арцыбашев начал безпощад

ную борьбу со злым геніем новой Россіи, Максимом Горь
ким, с его внутренним и вн�шним хамством, он преувели
чивал силу его вліянія и внутреннее его ничтожество. 

Многіе приписывали недоброжелательство Арцыбаше
ва к великому Максиму его, так сказать, „литературной 
конкурренціи". 

Но вот, наш русскій присяжный историк революціи, 
разоблачитель Азефа и многочисленных провокаторов, го
рячій патріот, подлинный демократ, пребывавшій столько 
л�т в царских тюрьмах и в изгнаніи, только что написал 
большое изсл�дованіе о Ленин�, о его служб� в германском 
генеральном дітаб�, его работ� на царскій Департамент 
Полиціи. 

Изсл�дованіе Бурцева — сухое, объективное, основан
ное на документах. 

Касается Бурцев и взаимоотношеній Ленина с Горьким. 
Эту трезвую исторію взаимоотношеній двух фатальных 

людей в русской исторіи нельзя лучше характеризовать, как 
словами Арцыбашева: подрядчик и приказчик. 

Интуиція художника совпала с логикой историка. То, 
что Бурцев доказал, Арцыбашев показал. 

А присяжные политики до сих пор возятся с Горьким, 
как с высшим достиженіем русской интеллигенции, как с 
борцом за свободу, и боятся против него слово сказать! 

Но если Арцыбашев не был присяжным политиком, то 
из этого не сл�дует, что его работа посл�дних годов, ра
бота, от которой он сгор�л, не им�ла громаднаго полити
ческаго и общественнаго значенія. Только близорукіе люди, 
так сказать, чиновники от политики, этого не могли понять, 
не хот�ли увид�ть. 

Арцыбашев дольше многих из нас оставался в Россіи. 
Он знал, что без Россіи ему не выжить, что вн� Россіи — 
он задохнется, И если он покинул РоссІю, именно созио
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тельно покинул, а не б�жал из нея, то потому и для того, 
чтобы заняться политикой так, как он ее понимал... 

* * 
* 

С момента прі�зда Арцыбашева в Польшу начинается 
новая полоса его жизни. 

Полоса воистину героическая. 
Он посвятил себя всец�ло борьб�. Он боролся за Рос

сію, против большевиков, он боролся с косностью эмигра
ции, он боролся со смертью. 

Тяжелый недуг ни минуты не давал ему покоя. Сколь
ко раз Ярцыбашев, как бы извиняясь за недостаток своей 
работоспособности, говорил: 

„Поймите, в�дь мн� все время приходится бороться 
со смертью!"... 

Когда челов�к умирает, а особенно такого масштаба, 
как Ярцыбашев, у оставшихся в живых всегда пробуждает
ся ощущеніе вины перед умершим, ощущ^ніе виноватости. 
Ушел от нас челов�к, а мы не усп�ли оц�нить его, не 
сум�ли помочь ему. 

Несомн�нно, это чувство вины испытали очень многіе 
из нас. 

Ч�м можем мы искупить свою вину перед ним? 
Прежде всего, всегда носить в душ� своей образ стой

каго, непоколебимаго принца из трагедіи Кальдерона. 
Именно таким непоколебимым принцем был Ярцыбашев. 
Надо сказать откровенно. Большевики безм�рно вс�м 

надо�ли. Кажется, они и сами себ� надо�ли. И если они 
продолжают нам и себ� надо�дать, то во многом потому, 
что вс� мы как то устали. Вс� начали забывать о необхо
димости непосредственной, посл�дней, встр�чи с ними. 

Отсюда вс� виды соглашательства. Отсюда иллюзіи, 
что большевики както образумятся, причешутся и вымоются. 

Как будто можно их вымыть, отмыть с них всю на
липшую на них грязь и кровь. 

Наш „стойкій принц" ясно вид�л всю иллюзорность 
этих соглашательских попыток. Он своим „верхним чутьем" 
вид�л ультрафіолетовые лучи соглашательства, вид�л всю 
опасность усталости. Он знал, что Царство Божіе силою 
нудится, и беспрестанно будил нас. иногда с любовью, ког
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да он вид�л, что мы, по слову евангелиста, заснули от пе
чали, иногда с гн�вом, когда он вид�л, что мы спим по 
жестоковыйности нашей. 

И мы предадим ушедшаго от нас, если окончательно 
уснем. 

Для нас освобожденная Россія во истину представляет
ся Царством Божіим и мы должны же понять, что Царство 
Божіе силою нудится. 

И это первый зав�т Ярцыбашева. 
f\ второй его зав�т изложен в изв�стной притч� 

Мицкевича, о которой так кстати напомнил недавно 
Е Н. Чириков. 

В „книг� великой скорби" Мицкевич разсказывает: 
Мать впала в тяжелую и продолжительную летаргію. Сын созвал 

на сов�т вс�х знаменитых врачевателей. Вс� они сошлись в одном 
только — что положеніе больной угрожает смертью, но в средствах 
л�ченія не соглашались между собою; каждый опред�лял бол�знь по 
своему и каждый предлагал л�чить ее своими средствами. Между т�м 
положеніе больной ухудшалось с каждым часом. Мольбы сына о по
мощи не приводили ни к каким результатам; врачеватели спорили, и 
никто не соглашался уступить в этом безплодном спор�. Тогда сын 
воскликнул в отчаяніи:  О, несчастная мать моя!... 

И на голос любви и страданія сына мать раскрыла глаза и стрях
нула с себя оковы страшнаго сна, угрожавшего ей смертью. 

Л. Мицкевич дополняет свою притчу таким посл�
словіем; 

.Есть люди в нашей стран�, говорящіе; пусть лучше Польша 
спит в невол�, нежели пробудится когда нибудь на голос аристокра
ты. Есть и другіе, говорящіе: пусть лучше спит, нежели проснется по 
вол� демократіи. И есть третьи, говорящіе: пусть спит, лишь бы не 
проснулась в этих пред�лах... 

Вс� эти люди — врачеватели, а не д�ти, и не любят они матери 
своей... 

Истинно говорю вам: не доискивайтесь того, какое будет прав
леніе в будущей Польш� и не загадывайте о границах. 

Довольно знать, что правленіе будет лучше вс�х, какія были, а 
границы — шире, ч�м были, ибо каждый из нас носит в сердц� своем 
с�мя грядущего закона и м�ру будущих пред�лов"... 

»Я ни правый, ни л�вый, ни монархист, ни республи
канец, я простой русскій челов�к, любящій свою родину" 
говорил про себя Дрцыба.шев. 

Как это близко к притч� Мицкевича! 
^Ич3? т а к н е огорчало Арцыбашева, как споры „вра

чевателей" между собою, и он с гн�вом обрушивался на 
них, рискуя остаться одиноким. Он отлично знал, что »вра
чеватели не простят ему правды, которая, как изв�стно, 
глаза колет, 
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Но Ярцыбашев не хот�л с ними считаться. Для него 
они вс� были пассажирами в „карет� прошлаго . 

Он считался не с ними, а с „простыми русскими людьми", 
неискушенными в сложных партійных комбинациях и без
конечных политических программах. К ним он обращался со 
своим огненным сломи, их он непрестанно призывал к 
д�йствію, к борьб�, к об'единежю. 

И если первый зав�т Арцыбашева заключается в сло
вах: будьте стойкими и непоколебимыми, то второй его за
в�т заключается в словах: „любите Мать вашу, Родину на
шу, превыше всего и остальное все приложится . 

А еще короче политическое зав�щаніе дорогого ушед

шего можно формулировать та«: 
Лримирвніе — в непримиримости. 

Д. Ф И Л О С О Ф О В . 



LIX. 

НАШ ТРЕТІЙ КЛАД.*) 
і . 

Русская эмигрантская литература есть, по преимуще
ству, литература мемуаров и челов�ческих документов. 

Еще не настало время для исторических и художе
ственных обобщеній. Пережитое слишком близко нам, и не 
мало л�т пройдет прежде, ч�м революція отойдет в прош
лое настолько, чтобы глаз художника или разум историка 
могли охватить ее, во всем ея страшном размах�. 

Пока мы можем только накоплять тот документальный 
матеріал, по которому будущіе историки и писатели созда
дут правдивую и проникновенную картину нашей эпохи. 

Отсюда понятно, какую огромную ц�нность, и не толь
ко для одной Россіи, им�ют т� свид�тельскія показанія 
о революціи, в правдивости которых не может быть со
мн�нія. 

Очевидно, что из вс�х таких свидетельств одними из 
самых ц�нных являются показанія д�тей. Их никто не мо
жет заподозрить в предвзятости, в желаніи окрасить собы
тія в тот или иной партійный цв�т. 

И вот, директору русской гимназіи в Моравской Тше
бов�, г. Петрову, пришла в голову поистин� геніальная 
мысль: по его иниціатив� вс�м ученикам этой гимназіи 
было задано сочиненіе на тему — „Мои воспоминанія 
с 1917 года". 

Опыт дал такіе потрясающіе результаты, что его было 
р�шено повторить почти во вс�х эмигрантских школах, 
и в итог� получилось свыше двух тысяч челов�ческих до
кументов, ц�нность которых нельзя даже учесть. 

Судя по т�м отрывкам, которые приведены в только 
что изданной пражским Педагогическим Бюро книг� „Д�ти 
эмиграции", можно с ув�ренностью сказать, что если бы 
вс� эти д�тскія сочиненія были изданы полностью, то по
лучилась бы книга, равной которой не было и н�т в міро
вой литература. 

*) »За Свободу!« № ш от 25 іюля 1925 г. 
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Рядом с такой книгой померкли бы вс� „Чека", „Ко
рабли смерти" и „Красные терроры**, написанные взрослы
ми людьми. 

Ибо „устами младенцев глаголет Бог", тоесть, гово
рит сама истина. 

2. 

К сожал�нію, т� взрослые, слишком взрослые люди, 
д руки которых попал этот безц�нный матеріал, очевидно» 
вумают, будто их собственны« мысли и разсужденія гораздо 
интереснее. 

Они ограничились произвольно отобранными отрыв
ками из д�тских сочиненій, обильно разсыропив их своими 
разглагольствованіями. I 

В этих глубокомысленных и пространных разглаголь
ствованіях (весьма ц�нных в другом м�ст�!) слова правды 
из д�тских уст потонули, как капли крови в бочк� воды. j 

Почти физическое раздраженіе вызывает эта книга, 
из 250 страниц которой едва ли одна треть отведена д�тям, 
а остальныя дв� трети заполнены разсужденіями доброд�
тельных и добросовестных педагогов на тему о том, что 
лошади кушают овес и с�но, Волга впадает в Каспійское 
море, а шестая запов�дь гласит „не убій!" 

Получается такое впечатл�ніе, точно вас окружила 
толпа живых, страдающих д�тей, которыя, волнуясь и сп�
ша, стараются разсказать вам что то страшное и неизм�ри
мо важное, а сбоку стоит н�кто в с�ром, который на каж
дом слов� перебивает их своими поучительными и тошно
творными прописями. 

Этому „н�кто" и в голову не приходит, что даже ca j 
мый безсвязный д�тскій лепет в тысячу раз интересн�е и 
поучительн�е его сухих и мертвых разсужденій. 

— „Мы собираемся, начинаем говорить о Россіи, с к�м 
были какіе случаи... многіе разсказывают, как их родителей 
мучили, и так жалко станет, что чуть не плачешь..." 

Так начинают возбужденные д�тскіе олоса и вдруг— 
скрипучій, сухой голос перебивает их: 

— „Значеніе обсл�дованнаго матерьяла... цифровыя 
данныя... н�которыя статистически св�д�нія... общій обзор 
матерьяла с суммарными характеристиками... мальчиков 1603, 
д�вочек 781 и 19 д�тей, пол которых остался не вы 
ясненным (?П...И 

Как будто на самом интересном м�ст� вас трахнули 
по голов� м�шком с сухим горохом! 

Хочется плюнуть и тоже „так жалко станет, что чуть 
не плачешь".,, с досады. 

Дх, эти ужасные взрослые люди! 
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3. 
Я не^посл�дую их прим�ру, подвергая живую д�тскую 

душу этой „суммарной" вивисекціи и, путем нзвлеченія 
„отрывков из отрывков", окончательно разпыляя драгоц�н
ный матерьял. 

Пусть читатели сами прочтут то, что соблаговолили 
оставить для нас эти, во вс�х, впрочем, остальных отноше
ніях почтенные, педагоги. 

Будем над�яться, что рано или поздно какая нибудь 
организація (хотя бы та же „Лига борьбы с большевизмом") 
сообразит, что лучшей антибольшевицкой пропаганды не 
выдумаешь. 

И вм�сто того, чтобы собирать редакторов эмигрант
ских газет на предмет выработки общаго плана такой про
паганды, просто возьмет да и издаст вс� эти д�тскія сочи
ненія полностью, на вс�х языках. 

Тогда вс�, и без глубокомысленных комментаріев, пой
мут и оц�нят трагическое значеніе этих д�тских свид�
тельств о том, что такое революція. 

Если Достоевскій готов был за одну слезинку замучен
наго ребенка отдать будущее блаженство, то за т� крова
вый д�тскія слезы, которыми буквально пропитаны эти си 
ненькія тетрадки, можно уступить вс� „завоеванія револю
ции", настоящія, прошедшія и будущія. 

Д главное — будущія! 
Ибо долг вс�х, переживших эти страшные годы, во 

имя жалости к будущему челов�честву, озаботиться, чтобы 
гнусный лик революціонной действительности снова не 
укрылся за пышными лозунгами, ничего общаго с этой 
действительностью не им�ющими. 

Чтобы не повторилась исторія с великой французской 
революціей, которую превратили в романтическую краса
вицу, с красной фригійской шапочкой на голов� и с трех
цв�тным знаменем в рук�... Тогда как в действительности 
это была просто одна из т�х гнусных старух—„вязальщиц 
Робеспьера", которыя петлями своих вязаній отм�чали коли
чество голов, падающих под ножем гильотины. 

Необходимо, чтобы будущіе мечтатели о молніеносных 
социальных переворотах знали, что такое эти перевороты, 
в их реальной, будничной сущности. 

А. 

Окончательно отказываясь излагать содержаніе не то 
псуммарнаго", не то просто сумбурнаго изложен!» д�тских 
воспоминаній, я только хочу отв�тить на одно из „педаго
гических" прии�чаній. 
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Д�ло в том, что н�сколько раз на протяженіи книги 
„Д�ти эмиграции" авторы безконечных комментаріев отм�
чают одно явленіе, с их педагогической точки зр�нія — 
чрезвычайно прискорбное: 

У многих д�тей воспоминанія о родин� и мечта о воз 
вращеиіи к ней соединяются с мыслью о мести! 

Это приводит педагогов в ужас! 
Правда, они признают, что „чувство мести естественно 

посл� всего пережитого", но это признаніе не м�шает им 
смотр�ть на „естественное явленіе", как на н�что, достой
ное всяческаго порицанія, и они д�лают героически уси
лія, чтобы внушить д�тям, что „выгодн�е придерживаться 
духа амнистіи". 

— „Надо отличать месть личную от мести за по
пранную родину. Недопустимость первой не требует дока
зательств. Что касается второй, то ее тоже приходится от
вергнуть самым р�шительным образом. Надо пріучать д�
тей к мысли о желательности, с точки зр�нія личной мо
рали, прощенія и, во всяком случа�. о нежелательности 
мести!" 

Так говорят мудрые педагоги. 
Ну, а я говорю, что все это вздор! Даже недопусти

мость личной мести и та требует еще весьма и весьма 
многих доказательств, а что касается мести за поруганную 
родину, то такая месть — свят?! 

Категорически отрицаю мертвую мораль всепрощенія, 
может быть и очень прекрасную в идеал�, но в д�йстви
тельной жизни выгодную только для мерзавцев и преступ
ников в сяк а го рода. 

Можно с уверенностью сказать, что точка зр�нія поч
тенных педагогов встр�тит полное сочувствіе Зиновьевых, 
Троцких и Дзержинских со всей их кровавой опричиноь. 

Эти, еще невиданные міром преступники, которые раз
рушили великую страну, которые залили ее кровью и сле
зами, совершив вс� самыя гнусныя из злод�яній, на кото
рыя вообще способен челов�к, конечно, только и мечтают 
о том, чтобы в случа� провала быть подведенными под 
какую нибудь ,амнистію . 

Л я утверждаю, что именно ,.с точки зр�нія личной 
морали" проиденіе этих преступников недопустимо. 

Неужели г.г. педагоги не понимают, что „прощеніе" 
в жизни равно „примиренію", и полагают, что ребенок, на 
глазах котораго убили его отца, истерзали его мзть и изна
силовали его сестер, должен примириться с их убійцами, 
палачами и насильниками? 

Мн� н�т никакого д�ла до того, что на этот счет ска
зано в Евангеліи! Я знаю, что мір пока еще населен не 
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безплотными праведниками, а живыми людьми, в душах ко
торых должны жить и любовь и ненависть. 

Вытравить из души челов�ка способность ненавид�ть 
т�х, кто достоин ненависти, это значит — опустошить его 
ДУШУ Ä л и 

Без ненависти к злу, невозможна любовь к доору. Кто 
не, ум�ет ненавид�ть, тот не научится и любить. 

Как хорошо выражено это у того мальчика, который 
в своей безсознательной д�тской мудрости написал: 

— ()Из хорошаго прошлаго ничего не осталось, оста
лось, за смерть старших братьев, за поруганіе семьи и ро
дины, — одна только месть и любовь к родин�!". 

Тут месть и любовь к родин� неразрывно связаны, как 
н�что одно из другого вытекающее. И как же может быть 
иначе? Как можно сочетать любовь к родин� с прощеніем 
ея обид? 

Но для того, чтобы месть и любовь были связаны не
разрывно, нужно им�ть живую душу, не заглушённую от
влеченной, книжной моралью. Для взрослаго книжника, ни
как не могущаго позабыть о своих „в�чных началах", это 
невозможно. На это он не способен. 

Зато способен на такіе логическіе абсурды, как то, 
что на одной страниц� он пишет о „невозможности прими
риться с прошлым", а на другой старается внушить д�тям 
мысль именно о необходимости примиренія! 

Только люди, мертвые сердцем и живущіе в сфер� от
влеченностей, неспособны принять жизнь такою, какова она 
есть и могут соединять „невозможность" с „необходи
мостью". 

Прошлой зимой в эмигрантской печати „был велик!« 
спор" между „отцами и д�тьми* русской эмиграціи. „Д�ти" 
наговорили по адресу „промотавшихся отцов" много кис
лых слов, а „отцы" обиженно ворчали что то о своих ве
ликих заслугах, по части выработки „в�чных ц�нностеи . 

Каюсь, мн� тогда эта тема не внушила особаго инте
реса. Она показалась пр�сной. Какой то „изюминки в ней 
не хватало. 

Эту изюминку я нашел теперь, в том столкновенж 
книжной морали отцов с живым чувством д�теи, которое 
произошло на страницах книги „Д�ти эмиграціи . 

Именно в вопрос� о мести я, так сказать, собствен
ными глазами увид�л, какая пропасть взаимнаго непони
манія лежит между отцами и д�тьми нашего времени. 

Отцы прожили свою жизнь, как у Христа за пазухой, 
„погружаясь в искусства, науки, предаваясь мечтам". 
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Отгородившись ст�ной из книг от грубой д�йствитель
ности, в тиши своих уютных кабинетов, они с пафосом дек
ламировали: 

Тьмы низких истин нам дороже 
Нас возвышающій обман! 
И насколько они были далеки от жизни, насколько 

мало понимали народ и челов�ческую природу вообще, то 
воочію показали нам их безгіомощность и растерянность 
при первом удар� революціоннаго грома. 

Когда кровавый шквал смыл без остатка вс� „возвы
шающіе обманы" и показал подлинный зв�риный лик ре
волюціи, они оказались способны только кудахтать вокруг 
этой революціи, словно курица, высид�вшая утят. 

Они говорили, говорили, говорили и, в конц� концев, 
проговорили и революцію, и родину, и самих себя. 

Впрочем, н�т... в том то и д�ло, что себя они, к со
жал�нію, все еще не проговорили! 

Н�т, шквал революціи сошел с них, как с гуся вода, 
и, ошпаренными тараканами разб�жавшись по св�ту, они 
остались такими же. какими и были. 

Беспочвенными мечтателями идеалистами, неспособны
ми на настоящее, горячей кровью облитое, чувство. 

Попрежнему они говорят, говорят, говорят, говорят 
о своих „в�чных ц�нностях", которых решительно некуда 
д�вать, и считают свою мертвую, книжную, мудрость еди
ным законом жизни. 

Оттого для них оказывается разрешимой такая китай
ская головоломка, как соединение невозможности с необ
ходимостью, и оттого не могут они понять простого, челов�
ческаго, сочетанія ненависти с любовью. 

6. 

А „д�ти", которых, по образному выраженію одного 
мальчугана, „родина проводила штыками и пулеметами" 
и души которых не засорены книжной моралью, уже по
няли, что жизнь есть жизнь, правда есть правда, и самая 
ужасная, самая отвратительная правда дороже самаго воз 
вышающаго обмана. 

Ибо обман разс�ивается, а правда остается. 
С головой окунулись эти несчастные д�ти в кровавую 

гущу революціи и им некогда было мечтать о том, чего н�т 
на земл�. Они жили непосредственными челов�ческими 
чувствами — боли, страха, гн�ва, жалости, скорби, любви 
и ненависти. 

В�дь у них не было никаких „св�тлых традицій" 
шестидесятых и иных годов, которыми и до сих пор жи
вут с�довласые мечтатели. 
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Им глубоко чужда наша идеологическая непримири
мость, их любовь к родин�, их отношенія к людям просты 
и ясны, как всякое непосредственное чувство. 

Это чувство говорит им, что у родины, а следователь
но и у них самих (ибо нельзя же, любя родину, отд�лять 
сеоя от нея!), есть страшные, подлые враги. 
Кп я ° н и Не ПРИВЫКЛИ мыслить отвлеченными понятіями. 

„оорьоа классов" и тому подобны« „суммарныя" измышле
я им ничего не говорят. Здоровое, непосредственное вое

ріятіе жизни определенно связывает в их представлены 
се пережитое, вс� эти неизбывныя муки и неизгладимыя 

униженія, с живыми людьми — врагами. 
И поэтому для них ясно, что нельзя любить родину 

примирившись с этими врагами. 
Нельзя забыть незабываемое и отказаться от такой 

простои человеческой мысли: 
мездЫ С т р Э Ш Н Ы Я преступлена требуют страшнаго воз 

Как может живой челов�к, на глазах котораго убива
ли грабили, насиловали, примириться с мыслью о том, что 
всв эти злод�янія останутся безнаказанными? 

„ Т а к а я мысль не свойственна челов�ку. Именно эта не
свойственность и создала легенду о Страшном Суд�! 
и�т,,!10НеЧН0 ' Я Г0В°РЮ н е о »мести" за отнятыя им�нія 
и украденный серебряный ложки. Это д�ло наживное. Это 
можно простить и забыть без сл�да. 

Т�м паче, что у д�тей то как раз и не было ни им�
чіи, ни ложек. 

Но как можно забыть то о чем разсказывает, напри
мВр, хоть вот этот мальчуган: 

~~ "Я 0 ч ень испугался, когда пришли большевики, на
чали грабить и взяли моего д�душку, привязали его к столу 
и начали мучить, ногти вынимать, пальцы рвать, руки вы
дергивать, ноги выдергивать, брови рвать, глаза колоть, 

м н � было очень жалко, очень, я не мог смотр�ть!" 
Неужели можно, будучи живым человеком, а не ходя

^ " книжкой, представить себ�, что этот мальчик, выросши 
и вернувшись на родину, может случайно услышать этот 
ж е разсказ из уст какого нибудь „прощеннаго" большевика 
и не убить его на м�ст�? 

Если да. то пусть лучше он никогда и не возвраща
йся на родину! 

Он недостоин будет не только родины, но и званія 
челов�ка. 

Ибо челов�к может сам взойти на крест, но простить 
Рэспятіе не может, не должен. 
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Людей, которые на это способны, я остерегаюсь на
зывать людьми. 

— „Они потребовали маму и старших сестер на доп
рос. Что они с ними д�лали, я не знаю. Это от меня 
и младших сестер скрывали. Я знаю одно, — скоро посл� 
этого моя мама умерла!" 

Ах, милая, б�дная д�вочка! Забудь об этом!... Во имя 
„в�чных ц�нностей" забудь, вырости большая, вернись 
в Россію и выйди замуж за одного из т�х, кто сд�лал 
с твоей мамой и сестрами то, что от тебя скрыли, 

В�дь „выгодн�е придерживаться духа ампистіи"! 
Авось прошенный большевик сд�лает с тобою то же, 

что сд�лал с твоей мамой и сестрами, с таким же удоволь
ствіем, но без всякаго вреда для твоего здоровья. 

И теб� будет пріятно, и ему будет хорошо! 
Тьфу! 

7. 

Н�т, русскіе д�ти, никогда не забывайте, что сд�лали 
с вашей родиной, с вашими отцами, братьями, сестрами 
и матерями, с вами самими! 

Если мы окажемся способными это забыть и простить, 
то, значит, мы были достойны того, что с нами сд�лали. 

Не слушайте людей, у которых вм�сто сердца — мо
раль, а вм�сто головы — точка зр�нія. 

Кстати, эти люди недавно праздновали День Русской 
Культуры и совали в нос всему св�ту имя Пушкина. 

Они кричали, что Пушкин наш національный геній, что 
в Пушкин� весь русскій народ, что каждое слово Пушкина 
свято. 

Так напомните же им этого Пушкина, котораго они, 
очевидно, позабыли... 

Быть может, нам не суждено вернуться на родину. 
Быть может, мы так и умрем далеко от родной земли. 

Но и умирая мы сохраним и унесем с собой в могилу 
то посл�днее, что у нас осталось: 

„Мой третій клад — святую месть!" 

А А Л Ь А А і 
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LX. 

ПОСЛЪДНІЙ ЦАРЬ.*) 
і. 

Самое подлое и гнусное д�яніе большевиков, это — 
зв�рское избіеніе царской семьи. 

Я —не монархист, и слово Ц а р ь не повергает меня 
в священный трепет. Не потому считаю я это убійство ве
личайшей гнусностью, что убит был именно царь, а пото
му, что в этом кровавом акт� трусливая подлость больше
виков выявилась во всей своей ужасающей гнусности. 

Казнь Людовика Х�Іго не ложится таким грязным пят
ном на д�яте.пей французской реяо^юцж. Правы или не пра
вы были французскіе революционеры, но они искренно в�
рили, что эта казнь необходима для блага отечества и при
няли на себя всю ответственность. 

Они судили короля при св�т� дня и казнили его пе
ред лицом народа. Ударом гильотины они над�ялись разру
бить исторический узел, и, подымая топор, сами ставили себя 
перед судом исторіи. 

Их можно обвинять в безполезной жестокости, их мож
но упрекать в политической ошибк�, но грежданскаго му
жества у них отнять нельзя. 

Даже и т�ни такого мужества не проявили большеви
ки. С начала и до конца ими руководил только подлый 
страх. 

Боязнь перепорота заставила их р�шиться на убійство, 
боязнь возмездія заставила их всячески увиливать от отв�т
ственности. 

До сих пор в точности еще неизвестно, кто именно 
р�шил участь несчастной царской семьи. Одни называют 
Свердлова, другіе подозр�вают волю самого Ленина. Боль
шевики же все еще не р�шаются сказать правду, сваливая 
отв�тственность на какойто захолустный сов�т „собачьих" 
Депутатов. 

*) .,3а Свободу!" № 190 от 2\ іюля ]9і?П г 
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Правда, посл� многих колебаній, недомолвок и увер
ток, уб�дившись, что народ молчит, и возмездіе еще дале
ко, совнарком р�шился санкціонировать убійство. Но и тут 
у большевиков не хватило см�лости признать акт в поряд
к� казни, и в своем декрет�, выразившем одобреніе екате
ринбургскому сов�ту, совнарком постарался представить 
убійство, как вынужденное приближением войск Колчака. 

Как все это далеко от кроваваго мужества Дантонов 
и Робеспьеров! 

Вм�сто открытаго суда перед лицом всего народа — 
трусливый и темный заговор; вм�сто поименнаго голосов? 
нія—обм�н шифрованными телеграммами; вм�сто зала на 
роднаго собранія—высокій забор вокруг м�ста убійства; 
вм�сто эшафота на площади Революціи — подвал в дом� 
Ипатьева. 

Пусть даже, с их точки зр�нія, большевики были пра
вы, с корнем уничтожая возможность реставраціи. 

Но у них не оказалось кроваваго благородства фран
цузских революціонеров. Они не казнили, они убили изпод
тишка, даже не как палачи, а просто как мелкіе жулики, 
со страху и со страхом р�шившіеся „на мокрое д�ло". 

2. 

Однако, перед лицом справедливости нельзя всю от
в�тственность за участь царской семьи возложить на одних 
большевиков. 

Мы вс� до изв�стной степени, бол�е ипи мен�е, по і 
винны в екатеринбургской трагедіи. Участь Николая ІІго ! 
была предр�шена предательством одних, революціонным < 
осл�пленіем других, изм�ной третьих, трусостью четвертых 
и безмолвіем пятых. 

Большевики убили. Гнусно, зв�рски, подло убили, и ни 
одна капля крови, пролитой в подвал� дома Ипатьева, не 
смоется с памяти „вождей октябрьской революціи". 

Но то положение, при котором екатеринбургская тра
гедія была почти неизб�жной случайностью, создалось за
ран�е. j 

Ни для кого не могло быть тайной, что пребываніе ! 
низвергнутаго монарха среди возбужденной революціонной j 
черни обрекает его на несказанныя страданія и каждую ми і 
нуту угрожает ему гибелью. j 

И, несмотря на это, люди, стоявшіе тогда у власти, не \ 
р�шились опред�ленно поставить вопрос о том, виновен ли 
Николай II в какихлибо преступленіях против народа. 

Ибо от р�шенія этого вопроса завис�ло или преданіе 
бывшаго императора суду, или высылка его из пред�лов 
Россіи. 
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Я и то и другое по обстоятельствам момента было 
чрезвычайно опасно. 

Предать суду? Но за что судить? 
Людовик XVI был судим и казнен не за то, что он был 

королем, а за государственную изм�ну—за сношенія с вра
гами Франціи. 

Но и самые озлобленные люди не могли бы пред'я
вить такого обвинен«» Николаю ІІому, отказавшемуся „от
крыть фронт н�мцам", когда это могло спасти монархію, 
и отказавшемуся подписать позорный для Россіи мир, когда 
это могло спасти его самого. 

Нельзя же было судить его за то, что, рожденный им
ператором, он твердо в�рил в свое помазанничество и защи
щал свое „священное право" на самодержавную власть! 

За это, конечно, могла его растерзать революционная 
чернь, но для разумных и честных людей врядли было воз
можно вынести за это смертный приговор. 

Я, между т�м, в случа� оправданія явилась бы необ
ходимость отпустить царскую семью с миром, что, конечно, 
вызвало бы кровавый взрыв революціонных страстей. В слу
ча� же обвиненія совершилась бы казнь, ответственность 
за которую, по сов�сти, не могли бы принять на себя т�, 
кто не был осл�плен революціонной демагогіей. 

И люди, стоявщіе тогда у власти, не р�шились ни на 
СУД, ни на высылку. В�чно колеблясь между страхом рево
люціи и страхом реакціи, они не нашли в себ� мужества 
взять ответственность на себя и предоставили р�шить участь 
Цврской семьи какомунибудь случаю. 

Этот случай и явился в вид� большевицкаго перево
рота и захвата власти профессіональными убійцами. 

3. 

Но в�дь Россія не вся состояла из революціонной чер
ни и фанатиков революціи. 

Если люди, стоявшіе у власти, не им�ли мужества, об
щественное мн�ніе, которое тогда не было безгласным, долж
но было потребовать от них этого мужества. 

Но общественное мн�ніе, в лиц� самой тогда свобод
ной печати, находилось в такой же простраціи, как и пред
ставители правительства. 

Вс�ми равно властвовала проклятая формула „постоль
ку поскольку", и вс� искали популярности у революціонной 
черни, или стараясь доказать свой революціонный па�ос/ 
или трусливо отмалчиваясь от неудобных вопросов. 

Р�шительно никто не хот�л казни „тирана", но никто 
и не осм�ливался поднять свой голос в его защиту. 
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Впрочем, огромное большинство просто было равно ] 
душно к участи бывшаго монарха. Слишком быстро завя j 
залась роковая борьба, слишком близко надвинулась неиз j 
б�жная катастрофа, чтобы заботиться о судьб� нескольких і 
челов�к, хотя бы они и были членами династіи, триста л�т 
правившей Россіей. 

Я должен с угрызеніем сов�сти сознаться, что к этим 
равнодушным принадлежал и я сам. 

Но в�дь равнодушіе не есть оправданіе, и, когда те
перь передо мной развертываются кровавы« страницы исто
ріи страданій и гибели царской семьи, мн� стыдно и больно. 

Хочется чтото сказать, чтото сд�лать... но сд�лать 
уже ничего нельзя, а слова и есть только слова. 

Остается только принять на себя часть ответствен
ности. 

Ях, и на это у многих не хватает мужества! 

4. 
Но если мы, бывшіе враги бывшаго императора, им�

ем хоть какоенибудь оправданіе именно в том, что мы бы
ли врагами, то никакого оправданія н�т для т�х, кто „с гор
достью носил вензеля государя моего". 

Кто покорно склонялся к подножію трона, кто тщесла
вился своей рабской преданностью „обожаемому монарху" 
и кто в р�шительную минуту предал его. 

Эти люди со слезами умиленія произносят теперь имя 
государя, приходя в ярость, если ктолибо осм�ливается при
бавить к его титулу слово „бывшій". 

Но это не пом�шало им тихо отойти в сторону, когда 
„настоящего" свергали с престола. 

Жалкіе люди! Гд� были вы, когда несчастный импера
тор судорожно метался между Псковом и Дно? Гд� были 
вы тогда, когда судьб� угодно было предоставить вам слу
чай не на словах, а на д�л� доказать свою преданность? 

Преданность!.. Его предали вс� без исключения, без 
оговорок и без промедленія. 

Это был единственный случай за всю исторію февраль
ской резолюціи, когда не было никаких колебаній! 

Гд� же были вы. нын� проливающіе слезы на страни
цах „патріотических" газет, когда над несчастными жертва
ми вашей преданности или предательства глумилась пьянея 
солдатня, когда вашего „государя" тащили в подвал на 
бойню? 

Да, конечно, многіе из вас оправдываются т�м. что по
жертвовали династіей для спасенія Россіи. 

Этому можно было бы, пожалуй, в�рить, если бы... 
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Да, можно сегодня быть монархистом, а завтра приз
нать республику. Жизнь переворачивает и самыя стойкія 
уб�жденія. 

Но нельзя же сегодня быть монархистом, завтра—рес
публиканцем, а послезавтра снова заявлять о своей не
рушимой в�рности престолу! 

Если бы т�, кто н�когда с гордостью „носил вензеля", 
а потом нац�пил на себя красный бант, таскали эти банты 
до сих пор, я бы им�л право в�рить в их искренность. 

Но именно то обстоятельство, что носители красных 
бантов нын� снова вопят о своей нерушимой в�рности ца
рю, заставляет думать, что красные банты были знаком не 
см�ны уб�жденій, а простой изм�ны. 

Да, конечно, с одной стороны, слишком небезопасно 
было тогда выступить на защиту »обожаемаго" монарха, а 
с другой—мнилось многим, что они прекрасно могут прожить 
и с республикой. 

Только теперь, когда оказалось, что с республикой 
плохо, и выяснилось, что многія благополучія были нераз
рывно связаны с троном, у них проснулась пламенная лю
бовь к монархіи! 

Не буду, конечно, утверждать, что таковы вс�, но та
ковых—огромное большинство. 

Иначе не могло бы случиться так, что на глазах милліо
нов преданных обожателей полтора года мучили, оскорбля
ли, убивали несчастнаго царя и его ни в чем неповинных 
д�тей. 

Я так было. 
И мы даже не слышали ни об одной серьезной,—глав

ное, многолюдной—попытк� к их спасенію. 

5. 

Вот в чем была трагедія Николая Ilго: в том, что не 
только фактически, но и по духу времени он был посл�д
ним царем. 

Говорят, что бывшій император был неумен, безволен... 
Сколько раз мн� приходилось слышать, что если бы на его 
м�ст� был Николай I или, по крайней м�р�, Александр lll, 
то не было бы и самой революціи. 

Это, конечно, обывательскіе разговоры! В теченіи трех
сотл�тней монархіи на престол� сиживали цари и глуп�е, 
и безвольн�е, и тираничн�е Н 'олая II. Достаточно вспом
нить хотя бы „Фридриховскагс іт ! ' , Петра ІІІго, или 
веселую „Елизабет", или сумасшедшаго Павла. 
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Правда, н�которые из них поплатились собственной 
жизнью, но престол оставался непоколебимым. 

Ибо тогда еще не исполнилась м�ра времени, и непо
колебимо тверд был самый фундамент царской власти—на
родная в�ра в Царя. 

В силу неизб�жнаго историческаго процесса эта в�ра 
медленно, но неуклонно изсякала, и к тому времени, когда 
Николай II вступил на престол, этой в�ры уже не было 
вовсе. Жизнь переросла старыя формы, и теченіе ея шло 
в сторон� от царскаго престола. 

Это ничего не значит, что даже наканун� революціи 
в Россіи было множество людей, которые искренно считали 
себя монархистами. Их монархизм давно утратил всякій па
�ос и превратился в н�что мертвоофиціальное, с непосред
ственной жизнью не им�ющее ничего общаго. Сверху до
низу, во всей толщ� россійскаго населен!« трудно было 
найти челов�ка, который бы свое существованіе связывал 
с существованіем династіи и монархіи. 

С уваженіем, н�которые даже с благогов�ніем, произ
носили слово „Государь", в�шали на ст�нах своих жилищ 
портреты царской семьи, с негодованіем осуждали „крамо
лу", соблюдали дни тезоименитств. 

А жили так, как будто монархія была сама по себ� 
а они сами по себ�! ' 

Интеллигенція почти сплошь была проникнута револю
ціонными идеями. Бунтарскій дух бродил даже по аристо
кратическим салонам, гд� хорошим тоном считалось быть 
в оппозиціи Двору. Буржуазія и крестьянство были глубоко 
безразличны к самой иде� монархіи. Они подчинились ей 
постольку, посколько она вм�шивалась в их жизнь а в об
щем были к ней совершенно равнодушны. ' 

В конц� концов, связывали свою жизнь с существова
ніем царскаго трона только высшіе чиновники да активные 
революціонеры. Первые по долгу службы или карьеры ради 
оберегали этот престол, вторые старались его разрушить. 

Но в�дь наймиты всегда останутся только наймитами, 
а враги—врагами. 

И в час гибели династіи у несчастнаго посл�дняго ца
ря не оказалось защитников, но зато в изобиліи нашлись 
тюремщики и палачи. 

Народ остался равнодушен к судьб� имперіи. Он был 
поглощен своими д�лишками. Он неистовствовал в револю
ціонном азарт�, он грабил, убивал, но все это относилось 
вовсе не к монархіи, а к его собственным счетам и раз
счетам. 

16 



6. 

Кто знает, в какую форму отольется будущая Россія. 
Быть может, ея исторія кончена и обречена она ан 

распад. Быть может, она, как Феникс, возстанет из пепла 
еще брл�е могущественной. Быть может, будущая Россія 
будет „посл�дним словом" республиканская строительства, 
а может быть, в ней снова водворится монархія. 

Но одно несомн�нно: даже и в последнем случа� Рос
сія уже никогда не будет воистину „царской Россіей". 

Николай ІІой был посл�дним царем. 
Царем „милостью Божіей", помазанником, т�м царем, 

о котором русскій народ с глубокой и восторженной в�
рой говорил: 

— Одно солнце на неб�, один Царь на Руси! 
Новый монарх, если и воцарится в Россіи, будет уже 

монархом только „волею народа" — представителем націи, 
а не идеи. 

Плохо или хорошо это, но жизнь никогда не возвра
щается вспять. 

Жал�ть об зтом безполезно, как безполезно плакать 
о прошедшей молодости. Еще безполезн�е—стараться воз
становить исторически изжитое прошлое. 

Но не нужно и клеветать на это прошлое. 
Самодержавіе изжило себя и оно умерло. Но не надо 

забывать, что самодержавію русскій народ был обязан ве
личіем и мощью Россіи. Двуглавый орел был не только 
хищником, который терзал угнетенный народ, но он был 
и руководителем этого народа, летя впереди и увлекая его 
за собой по лицу земли, от моря и до моря. 

Много было темнаго и страшнаго в исторіи русских 
Царей. Были среди них и тираны и безумцы, но вс� они. 
и , э т о г о никто не посм�ет отрицать, чувствовали себя от
в�тственными за судьбы Россіи. Они могли отстать от жиз
ни, они могли неистовствовать, совершать величайшія ошиб
ки, но ни один из них не мог предать Россію. Что бы там 
ни оыло, но глубокой основой каждаго царствованія был 
все тот же зав�т Великаго Петра: 

— Б ы л а б ы з д о р о в а Р о с с і я ! 
И посл�дній русскій царь, даже уже лишенный пре

стола, даже уже примирившійся со своею участью, в муках 
униженій и страха за себя и своих близких не мог даже 
и помыслить о том, чтобы ц�ною позора Россіи спастись 
°т неминуемой гибели. 
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И когда он узнал о большевицком переворот�, когда 
понял, что близится его собственный конец, он ничего дру
гого не ког записать в свой дневник, кром� краткой и го* 
рячей молитвы: 

— Б о ж е , с п а с и Р о с с і ю ! 
И страшной смертью своей и вс�х своих, так горячо 

и страстно любимых им д�тей заплатил за отказ подписать 
позорный мир со всемогущим тогда врагом Россіи. 

Этого забыть нельзя. 

7. 

Да, это был посл�дній царь. 
Сама судьба как будто хот�ла отм�тить его чертами 

„посл�дности". 
Был он тихим, молчаливым, замкнутым, безвольным, 

неспособным на громкія слова и р�шительные жесты. 
И сына дала ему судьба больного, подверженнаго неизл�
чимому недугу. 

И, быть может. Николай II сам, если не сознавал, то 
чувствовал свою „посл�дность*4, свою обреченность. 

Он ощущал ту трагическую пустоту, которая окружа
ла его на трон�, одиноко стоявшем среди народнаго моря, 
в котором изсякала в�ра в царя. 

Оттого он был так нер�шителен и слаб. Оттого так 
легко вв�рялся любому проходимцу, который д�лал вид, что 
может спасти обреченную монархію. 

Оттого он так подчинялся всяким ^мистическим шар
латанам". Чувствующіе свою обреченность всегда ждут по
мощи от какихто сверх'естественных сил. 

Воспитанный в изв�стной сред� Николай II не мог, 
конечно, отказаться от в�ры в свое помазанничество. Но 
в�ра эта не была для него живым двигателем воли и мало
помалу тихо замирала в его собственной душ�. 

И изступленная фанатичкацарица принуждена была без 
конца, без устали твердить ему: 

— Вспомни, что ты царь!.. Вспомни, вспомни, вспомни!.. 
Эта страстная настойчивость прямо поражает, когда 

теперь читаешь письма Александры �еодоровны. Кажется 
как будто она заклинает уходящую жизнь и в отчаяніи ви
дит, что заклинанія уже безполезны. 

И они действительно были безполезны. Царь д�лал 
вид, что в�рит жен�, подчинялся ей, как источнику силь
ной воли, но молчал и тихо уходил прочь, все дальше 
и глубже в свою обреченную „посл�дность". 
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Назначал министров, подписывал приказы, изготовлен
ные за него другими, см�нял полководцев, передавал всю 
полноту власти кому угодно и молчал. 

Как будто, в сознаніи своей обреченности, хот�л 
сказать: 

— Все это ни к чему! Я вам не м�шаю пробовать, но 
от судьбы не уйдешь! 

И уходя с престола, без борьбы и протеста, он не за
хот�л передать обреченнаго трона своему сыну. Он взял 
его с собою, чтобы потом собственными руками снести его 
на смерть в роковой подвал ипатьевскаго дома. 

„Посл�дній царь"! 
Когданибудь великій поэт напишет эту трагическую 

поэму. 

5С0СХОСОС 
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LXII. 

У КРАСНАГО КОРЫТА *) 

В свое время с достаточной очевидностью было дока
зано, что отчет комиссіи пресловутаго Перселя был изго
товлен в н�драх сов�тских комиссариатов. Однако, этот 
скандал ничуть не смутил ни большевиков, ни многочислен
ных посл�дователей Перселя. Шведская и бельгійская ра
бочая делегации еще наслаждаются „товарищеским пріемом" 
Москвы, а „Правда" уже печатает выдержки из их отчетов. 
Очевидно, эти отчеты заготовляются заран�е и впрок. 

Как и отчет комиссіи Перселя, отзывы бельгийских 
и шведских товарищей преисполнены восторгов по адресу 
блистательнаго СССР. 

Это уже набило оскомину и можно было бы совер 
шенно равнодушно пройти мимо, даже не спрашивая „ты 
скажи мн�, гадина, сколько теб� дадено", но вот что пи
шет по этому поводу передовик „Правды": 

„Стихійное тягот�ніе к нам людей из самой гущи про
летарских низов уже приводит к тому, что пос�щенія нас 
иностранными рабочими становятся почти что будничным 
явленіем. И т�м не мен�е, мы не должны ни на іоту пре
уменьшать того огромного международного политического 
смысла (курсив  „Правды"), который заключен в отзывах 
о нас рядовых рабочих от станка". 

О международности этого печальнаго явленія — „сти
хійнаго тягот�нія пролетарских низов" к московским убій
цам и грабителям — свидетельствует другой сов�тскій жур
налист Кольцов, который, описывая парад в честь бельгій
ских и шведских товарищей, восклицает: 

„Красная площадь вид�ла иностранцев. Наших ино
странцев. Коммунистов. Всевозможных. Норвержцев с льня
ными прическами и лоснящихся негров с Гваделупы. Яме
риканцев и китайцев. Красной площади это не впервой." 

) „За Спободу!" № 205 от 6 августа !9>"> г. 
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Что это — не впервой, мы знаем. Еще при Іоанн� 
Грозном на Красной площади похаживали с топориками па
лачи и носилась наемная опричина... Слышала Красная пло
щадь и н�мецкую команду шпіонов, под руководством ко
торых несчастная красногвардейская шпана обстр�ливала 
Кремль... И нын� на той же злосчастной Красной площади 
выставлена напоказ полуразложившаяся мумія величайша
го из международных злод�ев — Ленина. 

Если бы только в том и заключался весь „огромный 
международный смысл" тягот�нія рабочих к большевицкому 
корыту, это не было бы страшно. 

Ибо давно сказано, что было бы корыто, а свиньи 
найдутся... т�м бол�е — .из самой гущи низов". 

Но большевики вовсе не так глупы и неразсчетливы, 
чтобы т�шиться безполезными парадами и тратить на прі
€мы „гостей" б�шеныя деньги из своей тощей казны. 

„Международный политически смысл" их гостепріим
ства гораздо глубже и серьезн�е. 

Россія ограблена почти в чистую. Все туже завинчи
вают большевики свой налоговый пресс, но хотя изпод 
чего и каплет человеческая кровь, но процент золота в этой 
крови становится все меньше и меньше. 

Я, между т�м, пропаганда всемірной соціальной рево
люции приняла грандіозные разм�ры, охватив весь мір. „от 
г°рючих песков пирамид" „до ст�н недвижнаго Китая". Она 
тРебует огромных затрат, ибо давно изсяк пафос револю
ции и все меньше находится дураков, которые согласились 
бы л�зть в петлю безплатно. 

И вот на выручку р�д�ющим рядам красной а гита
ДІонной арміи являются эти рабочія делегаціи. 

2. 

Конечно, восторги „Правды" относительно „рядовых 
рабочих от станка" сильно преувеличены. Большевики, со 
двойственной им наглостью, когда им выгодно, легко забы
вают сегодня то, о чем сами писали вчера. Но у нас па
Мять не так коротка, и мы помним, что всего н�сколько 
Дней тому назад „Правда" опов�щала мір о наличности 
^реди шведской и бельгійской делегаціи большого числа 
жУРналистов, учителей, партійных деятелей и желторотых 
комсомольцев. 

Но все же, несомненно, среди них есть очень много 
" самых подлинных рабочих. 

Почему эти почтенные труженики покидают свои стан
ки и тратят рабочее время на площадные парады? 
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Отв�т один, и его, с классической простотой, дает тот 
же Кольцов: 

— „Потому что эти шведскіе, н�мецкіе и белыійскіе 
гости — рабочіе!" 

То есть, потому, что „самая гуща пролетарских низов" 
действительно тянется именно туда, гд� из грязи можно 
попасть прямо в князи, гд�, как они слышали, „пролетар
ское происхожденіе" гарантирует и безнаказанность, и без
д�лье и д�леж награбленнаго. 

Потому что именно пролетарскіе низы, у которых н�т 
ни культуры, ни Бога, ни традицій, стихійно рвутся туда, 
гд� гибнет культура, гд� религія провозглашается только 
опіумом для народа, гд� не труд, а готовность на злод�й
ство дают сытую и пьяную жизнь. 

Конечно, т� из этих низов, которые остаются в сов�т 
ском раю, скоро уб�ждаются, что у зав�тнаго корыта на 
вс�х м�ста не хватает. Только немногим из них удается 
завоевать себ� теплое м�стечко и по уши погрузить сви
ную или волчью морду в „гущу" сытнаго кроваваго пойла. 
Большинство же, по окончании парада, безжалостно сбра
сывается снова в „самую гущу низов", к таким же обману
тым русским рабочим, наравн� с которыми и превраща
ется в безотв�тное, голодное, безжалостно эксплуатиру
емое быдло. 

Но в разсчеты большевиков как раз и не входит, что
бы „гости" слишком долго засиживались. В сов�тской 
Россіи они не только не нужны, но даже и опасны, ибо 
у них н�т испытаннаго русскаго терп�нія и, хлебнув под
линной гущи сов�тскаго быта, они весьма скоро превра
щаются в „активный контрреволюціонный элемент". 

Поэтому задача большевиков именно в том и заклю
чается, чтобы осл�пить гостей блеском парадов и потем
кинских деревень, помазать их по губам, раздразнить их 
аппетиты до б�шенства, а зат�м поскор�е вернуть их в преж
нее ничтожество. 

То есть распылить по вс�м странам міра скоро и де
шево обработанных добровольных агитаторов и пропаган
дистов. 

Они опасн�е самых искусных и см�лых агентов, ибо 
агент врет и знает, что врет, а кром� того — его усердіе 
прямо пропорціонально его стоимости. 

Да и гд� найдешь у себя дома достаточное количество 
людей, влад�ющих языками всего міра? Откуда, наприм�р, 
взять хотя бы того же „лоснящегося негра из Гваделупы", 
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если ни один б�дный еврей не захочет мазаться сажей 
с салом? 

Я тут каждая „рабочая делегація" дает н�сколько де
сятков, а то и сотен чистокровных граждан именно т�х 
стран, в которых они должны „работать". 

И вот раз'�зжаются вс� эти „льняные норвежцы, л ос
нящіеся негры, американцы и китайцы", увозя с собой бла
женное воспоминаніе о сытой и пьяной жизни московских 
„товарищей" из ГПУ, о пышных казенных парадах, о тор
жественных спектаклях в этих удивительных русских те
атрах и даже... об очаровательных и безплатных русских 
женщинах! 

(Ибо я знаю от очевидцев, что в „Европейскую" го
стинницу в Петроград�, гд� помещалась комиссія Перселя 
и гд�, во все время ея пребыванія, дым стоял коромыслом, 
большевики безплатно доставляли и женщин... Кто он�, эти 
несчастныя жертвы пролетарскаго темперамента?) 

Можно себ� представить, с каким чувством предста
вители „самой гущи низов" становятся снова к своему опо
стыл�вшему станку? 

С какой животной яростью они — „кому еще не дано 
Добиться своих прав и возможностей" (по выраженію того 
же Кольцова) — смотрят на буржуазію своих стран, как не
навидят они свой станок и как тоскуют они о покинутом 
сов�тском ра�! 

Они отравлены этой тоской — почти что .тоской по 
родин�", ибо, в�дь, „у пролетария н�т отечества" и его ро
Дина там, Гд� торжествует его классовая борьба и классо
вый аппетит. 

От этой тоски пролетарій уже не уйдет! Словно в сла
достном сн�, перед глазами его всегда будет стоять и эта 
Красная площадь, залитая красными флагами, и эти торже
ственные спектакли, и эти безшабашные пиры с очарова
тельными женщинами, а в ушах всегда будут звучать „мо
гУчіе звуки Интернаціоналэ" и хриплые, жадные крики тор
жествующаго краснаго воронья: 

— Товарищи, смерть буржуям! Грабь награбленное! 
Душа его в�чно будет гор�ть в неутолимой жажд� 

изв�дать это все вновь и в лютой, непримиримой ненави
сти к своим „классовым врагам, стоящим у него на доро
г� к наслажденію и власти. 

Лучших, преданн�йших, опасн�йших агитаторов комин
терн и пожелать не может! 

Ибо они безплатны, ибо их много, ибо они им�ют до
ступ в „самую гущу пролетарских низов", ибо они навсегда 
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отравлены алчностью и ненавистью, ибо они искренни 
в своей ненависти. 

Вот, в чем подлинный и действительно огромный меж
дународный политически смысл вс�х этих рабочих де
легацій. 

Красный дьявол работает не покладая рук, и вм�ст� 
с ним, в безумной сл�пот�,. работают вс� правительства 
расшатанной Европы, покорно подписывая паспорта по 
его сатанинской указк�. 

t S * S t X t * 1 
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LXIII. 

ТЯЖЕЛЫЯ МЫСЛИ. 
1. 

Существуют разныя мн�нія о причинах русской 
катастрофы. 

Одни во всем винят самодержавіе; другіе — евреев; 
третьи — войну; четвертые — большевиков. 

Я же думаю, что главным образом была виновата наша 
проклятая россійская половинчатость, та неспособность наша 
к категорическим р�шеніям, которая нашла себ� идеальное 
Вьіраженіе в знаменитой формул� „постольку — поскольку!" 

Было время, когда и сама революція могла быть пре
дотвращена или, по крайней м�р�, надолго отсрочена. Для 
этого Николаю ІІму нужно было сд�лать решительный 
выбор между конституціей и безпощадным уничтожением 
всякой оппозиціи в самом ея зародыш�. 

Он этого не сд�лал, с одной стороны не идя ни на 
квкія уступки, а с другой — терпя оппозиціонную Думу и ne
чзть почти революціонную. 

Николай II вообще был истинно русским человеком, 
и его скитанія между Псковом и Дно могут служить ярким 
сИмволом всего нашего русскаго шатанія. 

Когда царь сошел со сцены, его шатанія возобновили 
его преемники, в�чно колебавшіеся между твердой властью 
и ««ограниченной свободой, между страхом революции и стра
Хом реакціи. 

Эти шатанія и погубили Россію, которую можно было 
спасти, несмотря ни на войну, ни на большевиков, ни на 
Революцію. 

Революція — не гроза, не потоп, не землетрясеніе, про
тив которых, да и то не всегда, безсильны люди. Если это 
и стихія, т о ' стихія человеческая, а человеческую стихію 
всегда можно направить в то или иное русло. 

*) *3а Свободу!" № 213 от 15 августа 1925 г. 
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Только для этого нужна твердая воля, способная при
нять опред�ленное р�шеніе и провести его до конца, без 
колебаній и оговорок. 

Допустим на момент любое из вышеперечисленных об'
ясненій катастрофы... Пусть это будет война, евреи, боль
шевики, все, что угодно. 

Раз близость катастрофы была осознана, — а осознана 
она была, ибо вс� наперебой кричали, что „уже бьет дв�
надцатый часі" — то для предотвращения этой катастрофы 
нужно было, прежде всего, определенно р�шить: 

— Россія гибнет и ее надо спасать во что бы то ни 
стало! 

Если бы такое р�шеніе было принято, то выводы по

сл�довали бы сами собою. 
Нарочито грубо говоря: — если в катастрофа виновата 

война, нужно немедленно прекратить войну; если больше
вики, нужно перев�шать вс�х большевиков. 

Конечно, всякое решительное средство рискованно, 
но опасн�е нерешительности н�т ничего! 

Ео всяком случае, нельзя было изображать Буриданова 
осла и самое спасеніе Россіи ставить в зависимость от того, 
поскольку сіе не противоречит в�рности союзникам или 
принципам гуманности и свободы. 

Ибо раз спасеніе Россіи было поставлено в зависимость 
от чего бы то ни было, спасенія и быть не могло. 

Так было! 
Но все это — д�ло прошлое... В конц� концов, спо

оить о том, как надо было поступить вчера, совершенно 
оезполезно. Такіе споры только вызывают то бол�зненное 
томленіе духа, которое переживает проигравшійся игрок, 
когда на другой день посл� проигрыша мучительно старается 
учесть, что было бы, если бы наканун� он поставил не на 
ту карту, а на другую. 

Время! — вот та „стихія", против которой, действи
тельно, безсилен человек. Что прошло, того не вернешь. 

Но, в�дь, у нас не только прошлое. У нас есть и на
стоящее, и мы хотим им�ть будущее. 

Для того, чтобы его им�ть, надо учесть уроки прошлаго. 
А между т�м, я с ужасом вижу, что мы, действительно, 

„ничего не забыли и ничему не научились!" 

2. 

Конечно, теперь даже самые твердокаменные легити
мисты понимают, что сверженіе сов�тской власти и будущее 
Россіи зависят от самого русскаго народа. 
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Не только эмиграция, но даже и вся Европа безсильна 
завоевать великую страну и подчинить ее своей вол�. 

Но все же, будь русская эмиграція единой организо
ванной силой, она могла бы играть большую роль. 

Наша распыленность, наша партійная рознь усиливают 
позиціго т�х иностранных ревнителей и поборников сов�т
ской власти, которые, указывая европейскому обществен
ному мн�нію на нашу безплодную и безсмысленную грызню, 
внушают, будто большевики — это единственная сила, спо
собная справляться со взбаламученным народным морем. 

А отсюда — град признаній, торговый соглашенія, кре
диты и все прочее, что длит агонію сов�тской власти и стра
Данія русскаго народа. 

Отсюда и страданія самой эмиграціи, которая, в�дь, 
тоже есть часть русскаго народа и с которой никто не счи
тается, третируя ее, насилуя, унижая и оскорбляя. 

Поэтому вряд ли найдется кто либо, кто не понял бы, 
какая острая необходимость — в единеніи всей русской 
эмиграціи, без различія партій и уб�жденій. 

Об этом единеніи стоном стонет, криком кричит эми
грантская масса, уставшая, сбитая с толку безконечной рас
прей ея руководящих верхушек. 

Об этом с удивленіем и возмущеніем говорят вс� 
"Рі�зжіе из Россіи. 

3. 

И т�м не мен�е, как только возникла мысль об обше
эмигрантском с'�зд�, так сейчас же и воскресла проклятая 
формула „постольку — поскольку". 

С перваго же шага между двумя руководящими орга
нами эмигрантской печати—„Посл�дними Новостями" Ми
люкова и „Возрожденіем" Струве возникла ярая полемика. 

Вот уже м�сяца два она ведется с неослабевающим 
жаром. Милюков и Струве наносят друг другу мастерскіе 
�Дары... 

У меня н�т охоты апплодировать их полемическому 
искусству! 

Факт тот, что г. Струве сразу заявил, что та часть эми
фаціи, которая одержима республиканско демократической 
ересью и не желает преклониться перед чудотворным обра
зом угодника Николая... Николаевича, не им�ет права при
нимать участіе в „С�зд� зарубежной Россіи". 

Г. Милюков же немедленно дал понять, что поскольку 
с�зд будет возглавляться монархистами, постольку демо
краты невм�стно участвовать в этом предпріятіи. 
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Таким образом, об� стороны сразу поставили предпо j 
лагаемый с'�зд под угрозу бойкота со стороны той или j 
иной части эмиграціи. ! 

f\ этим сразу предр�шается и неудача с'�зда, ибо он ; 
им�ет смысл только в том случа�, если это будет с'�зд всей ; 
эмиграціи, а не только одного ея крыла, как бы велико это 
крыло ни было. ' 

Эмиграция, разд�ленная на дв�, хотя бы и неравны«, 
части, уже не им�ет никакого значенія. 

Я никак не могу разд�лить точку зр�нія одного л�ваго 
журналиста, который предложил приветствовать с'�зд, как 
с'�зд определенно монархический, в ц�лях наглядно уб�дить 
мір в безсиліи монархистов! 

Такое предложена можно д�лать, только глядя через 
забор на улицу, гд� дерутся чужіе люди, но никак нельзя 
относиться таким образом к драк� в собственной семь�! 

И по существу своему это предложена ужасно, ибо j 
оно показывает, как глубоко зашло разложение... Люди го
товы провалить общее д�ло, лишь бы насолить друг другу! 

Как будто не существует никакой русской эмиграціи, а 
все д�ло в том, кто кому насолит больше: Милюков или 
Струве, монархист или демократ. 

Очевидно, эти люди уже неспособны понять, что рус
ская эмиграція, как таковая, есть одно ц�лое, и провал ка
кой бы то ни было ея части знаменует, в конечном счет�, 
и провал всего ц�лаго. 

4. 
Невольно возникает тяжелая мысль... 
Трудно допустить, чтобы эти люди не понимали, как 

безплодны их пышные турниры изза прекрасных дам рес
публики и монархіи, когда и дамто этих вовсе н�т! 

Ибо даже рядовому обывателю понятно, что пока су
ществует сов�іская власть и не видно, когда пробьет час 
ея паденія, всякіе споры о будущей форм� правленія в Рос
сіИ_совершенно безсмысленны. 

И не только безсмысленны. Они противор�чат самой 
логик�, ибо нельзя же признавать за русским народом прав 
самому р�шить свою судьбу и в то же время судьбу эту 
предр�шать. 

Но есть ли эти идеологическая непримиримость и по
лемическій задор лишь средства прикрыть безнадежность, 
печальную пустоту своего существо ванія? 

И в самом д�л�, представим себ� на миг, что на с'�з
д� или в печати опред�ленно поб�дила бы та или иная 
сторона... 
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Допустим, что Милюков воздвиг чудотворный образ 
Николая Николаевича или Струве стал под республиканское 
знамя... 

И вот, н�т больше никаких разногласій! Кровожадные 
тигры реакціи возлегли рядом с ягнятами истинной демо
краты! Будущая форма правленія в Россіи выработана, при
нята и единогласно утверждена! 

Ну, и что же дальше?.. 
А дальше пришлось бы закрыть вс� „Посл�днія Но

вости" и „Возрожденія", ибо не о чем было бы спорить, 
а д�лать тоже нечего! 

Я думаю, что несчастн�йшій день в жизни Милюкова 
был бы тот день, когда вс� с ним согласились бы, а Стру
ве покончил бы жизнь самоубийством в тот миг, когда вс� 
«стали бы под знамя Вождя"! 

Ибо н�т ничего скучн�е, как изрекать истины, про
тив которых никто не возражает, а неподвижно стоять под 
каким бы то ни было знаменем даже и просто невозможно 

5. 

Но все это происходит по той же причин�, по какой 
мы не могли предотвратить вс�ми осознанную катастрофу 
17го года. 

Мы до сих пор не можем себ� уяснить, что вс� нес
частія Россіи не в том, что в ней н�т республики или мо
НаРхіи, а в том, что она находится во власти большевиков. 

, Если бы мы это уяснили, то мгновенно исчезли бы ту
ванные призраки воображаемых монархій и республик, ко
торьіх „никто же не видит нигд� же", и перед нами встала 
°ьі одна и общая задача—сверженіе сов�тской власти. 

Конечно, мы, эмигранты, самостоятельно свергнуть боль
шевиков не можем. Но мы могли бы помочь Россіи и сред
ствами и людьми. 

Но для этого нужно прійти к опред�ленному р�шенію, 
"оставить перед собою одну ц�ль, оставить в сторон� иде
ологическія разногласия и создать один общій ц е н т р д�й

, с тв і ,й . 
Только на этой почв� возможно единеніе русской ЭМИ

I гРаціи и только под этим лозунгом возможен был бы с'�зд 
! «Зарубежной Россіи". 

В противном случа� он или вовсе не состоится, или 
бУДет никому, кром� самих монархистов, ненужной, монар

! хической демонстрацией, или мы явимся зрителями грандіоз
наго диспута с заран�е изв�стным концом. 

Идеологія не терпит уступок по существу. Ни при ка
Ких условіях демократы не уб�дят монархистов в преиму
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ществах республиканской формы пргвленія, и никогда MO j 
нархисты не смогут внушить республиканцам преданность 
монархіи. 

Мы увидим вс�х „премьеров", выслушаем множество 
блестящих р�чей, а зат�м та или иная сторона, оставшись 
в меньшинства, демонстративно покинет зал зас�данія. 

И кто бы там тогда ни остался—монархисты или демо
краты—все останется по прежнему, как будто никакого с'�з
да и не бывало. 

Только разв�, что газетная полемика, за посл�днее 
время поутихшая за отсутствием тем, надолго оживится, по
лучив св�жій матеріал для взаимных обвиненій. 

6. 

Но, увы, я прекрасно знаю, что, взывая с создан!» 
.центра д�йствія", изображаю глас вопіющаго в пустын�і 

Эмигрантская масса, та. которая в кровавой граждан
ской войн� доказала свою способность к д�йствію, распы
лена и безгласна. У нея н�т ни средств, ни физической 
возможности создать свою организацію, помимо «руководя
щих верхушек". . . 

А „руководящая верхушки ... да, в�дь, это т� же са
мые люди, которые своей неспособностью к д�йствію и сво
им идеологическим сектантством сами и создали то траги
ческое положеніе, в котором мы находимся. 

Переродиться они не могли, а сорок л�т странствовав 
нія по пустын� еще не прошли! 

зсссооосх 
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j LXIV. 

| ЛИЧНОСТЬ И ПРИНЦИП/) 
1. 

В отв�т на мою статью о законности чувства мести по 
отношенію к большевикам, в „Посл�дних Новостях" появи
лась статья гжи Кусковой „Религія мести", в которой поч
тенная публицистка изо вс�х сил старается меня уничтожить. 

Я употребляю это выраженіе не ради зубоскальства, 
а потому что оно точно выражает смысл и ц�ль статьи гжи 

I Кусковой, проникнутой желаніем не мысль мою опроверг
і путь, а нанести удар мн� самому, подорвав, так сказать, 
І мою моральную репутацію. 

Я охотно в�рю, что, будучи иных взглядов на жизнь, 
ч�м я, гжа Кускова искренно возмущена моею »пропс
в�дью". Но всетаки, во всей ея стать� н�т ни единаго воз 
раженія по существу вопроса, кром� голаго утвержденія, 

! что пропов�дь моя „отвратительна с моральной стороны 
и опасна с практической". 

Зато ц�лые столбцы посвящены ядовитым нападкам на « 
меня лично, и в ярости своей гжа Кускова р�шительно ни 
перед ч�м не останавливается. 

I 2. 
I Уже не раз говорилось о том, что наши полемисты 
! часто позволяют себ� прибегать к пріемам, недопустимым 
I с точки зр�нія не только литературной этики. 
j В числ� таких пріемов особенной ходкостью пользуется 
| сл�дующій: доводят мысль своего противника до абсурда, 

а зат�м, конечно, опровергают ее с большой легкостью. 
Это самый ужасный пріем! Припишут теб� то, чего 

| у тебя никогда и в мыслях не было, а потом, поди, доказы
| Вай, что „ты не верблюд". 

В�дь очн�ю ставку двух статей не устроишь! 

*) „За Свободу!" № 320 от 25 августа 1925 г 
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Зд�сь весь разсчет на то, что подлинный ваши слова 
не вс�ми прочитаны, а к�м и прочитаны — забыты. 

f\ потому — вали, как на мертвзго. 
Впрочем, иногда это происходит и потому, что ваш 

оппонент или понял вас по своему, в м�ру своего разум�
нія, или просто ничего не понял. 

Что именно случилось в данном случа�, я не знаю. 
Но вот, с чего начинает свою филиппику гжа Кускова: 

— „Что было самым отвратительным в большевизма. 
э т 0 _ культ мести. Маленьких д�тей считали преступниками 
за то, что они см�ли родиться от пом�щика, чиновника, 
дворянина. Что они — люди б�лой кости. С другой сто
роны, людям черной кости внушали: вот твой классовый 
враг... Бей"! 

Разум�ется, что, прочитав такое вступленіе, но не чи
тав или забыв мою статью, читатель вправ� заключить, 
будто я и в самом д�л� пропов�дую безсмысленную клас
совую месть „до седьмого кол�на". 

f\, между т�м, в стать� моей не было даже и намека 
на призыв к мести „какому то неизвестному виновнику, 
какому то неизвестному коллективу", как то утверждает 
гжа Кускова. 

Я говорил о мести, как о персональном возмездіи д�й
ствительным виновникам действительных зв�рств. Черным 
по б�лому писал я: 

— Страшныя преступления требуют и страшнаго воз
мездія! 

И уж, конечно, никогда и нигд� я не взывал о клас
совой мести, а т�м паче — об истреблении д�тей, которыя 
им�ли несчастіе родиться от большевиков. 

Приписывать мн� такую гнусность — просто глупо! 
Я очень желал бы изб�жать р�зких слов и сохранить 

спокойствіе, но всему же есть пред�л. Нел�пая попытка 
превратить меня в кровожаднаго зв�ря, в какого то новаго 
Ирода, жаждущаго крови ни в чем неповинных младен
цев снимает с меня обязанность быть сдержанным. 

3. 

Т�м бол�е, что на этом гжа Кускова не останавли

вается. 
Внезапно от моей статьи она перескакивает к какой 

то анонимной брошюр�, написанной на тему „бей жидов". 
Я не хочу думать, что это было сд�лано умышленно, 

но та непосредственная близость, в которую гжа Кускова 
поставила мою статью с пакостной брошюркой, может произ
вести такое впечатл�ніе, как будто и в самом д�л� между 
мною и погромной агитаціей есть н�что общее. 
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А при той бол�зненной мнительности, какою отли
[ чаются евреи, такого сопоставленія совершенно достаточно, 

чтобы в их представлены Арцыбашев так и остался погром
I щиком антисемитом. 

Возможно, что такого эффекта гжа Кускова не доби
! валась, просто пользуясь изв�стным пріемом „доведенія 
s до абсурда" с ц�лью доказать „практическую опасность" 

моей статьи о мести. 
\ Ибо дал�е она говорит: 
; — „Челов�ку, стоящему на точк� зр�нія Ярцыбашев
I ской святой мести, нельзя запретить искать виновных там, 
І гд� он их видит, сообразно своему пониманію". 

Увы, „доведение до абсурда" иногда и в самом д�л� 
Доводит до самаго насгоящаго абсурда! 

Ибо, если сл�довать положенію гжи Кусковой и всегда 
им�ть в виду, что ваша идея может быть „сообразно своему 

> пониманію", использована каким нибудь сумасшедшим или 
} негодяем, то прійдется отказаться вообще от всяких идей. 

Тогда нельзя говорить, наприм�р, о правосудии, о прав� 
людей судить и наказывать. Может найтись такой сума
сшедшій, который, на основаніи этого права, начнет казнить 
всякаго, кто ему к а ж е т с я достойным казни. 

Нельзя говорить и о свобод� сов�сти и слова, ибо ка
«ой нибудь мерзавец, во имя этих принципов, потребует 

; свободы безсов�стности и клеветы. 
И я думаю, что гжа Кускова прекрасно это понимает. 
В�дь она говорит о себ�, что она — „непоследова

тельная соціалистка". 
Непоследовательная или последовательная — это д�ло 

Иное, но отнын� она должна отказаться от идеи соціализма, 
ибо мы же видим, что из этой идеи, „сообразно своему 
пониманію", сд�лали большевики! 

4. 

Но именно та настойчивость, с какою гжа Кускова все, 
Мазанное мною, доводит до абсурда, свидетельствует о том, 
ч то ц�ль ея — не спор со мною, а нападеніе лично на меня. 

Это т�м бол�е ясно, что весь центр ея статьи занят 
\ Рядом злостных нападок на меня, как на челов�ка. 

Суть этих обвинений заключается в сл�дующем: 
— Арцыбашев н�сколько л�т прожил в Россіи в са

■ мый страшный період большевицкаго террора, и тогда он 
ни сам не ввязывался в борьбу, ни других не звал к святой 
Мести. Тогда не было слышно его голоса, а „теперь, сидя 
3Д�сь в относительной безопасности, он учит малых д�тей 
святой мести". 
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И гжа Кускова так этим возмущена, что даже закан | 
чивает весьма прозрачным многоточіем: — „поздно и..." 

То есть, читай: — „поздно и подло"! 
Любопытно отм�тить одно обстоятельство: уже давно j 

я являюсь постоянным об'ектом полемических упражнений 
гжи Кусковой и каждый раз она повторяет это обвиненіе. 

Не знаю, что значит это утомительное однообразіе. 
Манія или скудость полемических способностей? 

Зач�м так наглядно демонстрировать, что больше не
чего сказать? 

Это т�м бол�е непріятно, что, благодаря этому, и мн� 
приходится повторяться. 

До посл�дняго дня существованія в Россіи независимой 
печати я вел в московской газет� „Свобода" т� же „За
писки писателя", которыя веду и теперь. И хотя там не 
было ни „относительной", ни вообще безопасности, статьи 
мои так же были направлены против большевиков и были 
так же р�зки. Если бы я мог зд�сь процитировать их, 
читатели подумали бы, что я цитирую свои варшавскія 
статьи. Мн� доподлинно известно, что номера „Свободы" 
с моими статьями, отмеченными красным карандашей, пре
провождались на разсмотр�ніе „куда сл�дует". Об этом 
меня предупреждали, сов�туя у�хать, но я от ответствен
ности не уклонялся и оставался в Москв�, ничуть не скры
вая своего отношения к советской власти. 

Конечно, когда печать была уничтожена, я замолк. Но 
нужно быть очень озлобленным, чтобы обвинять меня в том, 
что голоса моего не стало слышно тогда. Очевидно, что 
его и не могло быть слышно! 

Не может ли гжа Кускова указать, каким способом я 
мог бы тогда возвысить свой голос? В�дь я же не пророк 
Исаія, чтобы выйти на площадь и завопить благим матом. 

Я писатель и голос мой — голос писателя. Когда пи
сателю негд� писать, он молчит. 

Ну, а молчал ли я, как челов�к, в своей частной жизни, 
ЭТФГО гжа Кускова знать не может. Мы вращались в раз
ных кругах. За все время моего пребыванія в Москв�, мы 
встр�чались всего раза два, да и то при таких условіях, когда 
гжа Кускова физически не могла разслышать моего голоса: 
я проходил по улицам, а она про�зжала мимо, в больше
вицком автомобил�. 

Там же, гд� я бывал и гд� не бывала гжа Кускова, 
я не молчал и много, много людей в Москв� могут засви
детельствовать это. 

Дважды обращались большевики ко мн�, предлагая 
работать с ними и об�щая за то великія и богатыя мило 
сти, и дважды я отв�чал им, что Ярцыбашев не продается

34 



ft когда, с таким же предложеніем, я получил официаль
ную бумагу Госиздата, я на той же бумаг� отв�тил:—„пока 
в Россіи н�т свободы печати, я вам не писатель!" 

В то время я очень б�дствовал.., Может быть, это от 
голода я так спал с голоса, что гжа Кускова меня не слы
хала! Я, в�дь, академических пайков не получал. 

Но пусть я молчал.,. Гд� же звучал голос самой гжи 
Кусковой? 

Я слышал его только в „Прокукиш�" да в „Красной 
• азет�", гд� гжа Кускова призывала русскую обществен
ность к совместной работ� с советской властью по ликви
ДЗціи страшнаго голода 22 года. 

Да, там моего голоса не было слышно! 
Впрочем, н�которые из членов „Лрокукиша", всетаки, 

его слышали: еще до открытія этого симпатичнаго учреж
Аенія, я говорил им, что ни под каким видом они не дол ж
Ньі идти на зов большевиков, ибо, спекульнув на „русской 

I общественности", большевики их все равно разгонят, как 
j идіотов. 
| Так оно и случилось. „Прокукиш" разогнали, а боль 
\ ^евики, всетаки, усп�ли коечто получить, д�тишкам из 
j ПУ на молочишко. 

! 5. 

Гжа Кускова так исполнена желаніем, во что бы то 
| Ни стало подорвать мою моральную репутацію, что выта
| ^ила из гроба даже несчастнаго Савинкова. 
j* (  „Запомнилась мн� также статья Ярцыбашева об 
1 от�зд� покойнаго Бориса Викторовича Савинкова. Он, го
{ **°рит, �хал для совершенія акта... Отчасти и потому, что я, 
| ^Рцьібашев, писал ему об этом. Помню, с каким отвраще
І jJeM прочла я тогда это м�сто. Я, Дрцыбашев, пишу ему, 
| Савинкову, чтобы он, Савинков, совершил акт мести или 
I борьбы, все равно..." 

Кстати очень любопытны эти незам�тныя оговорки. 
| Гжа Кускова знает, что говорит неправду, и старается 
| ^Мягчить это: говоря о моей теперешней безопасности, она 
\ ^Рибавляет „относительной"; утверждая, будто я призывал 
і Савинкова к мести, оговаривается—„или борьбы, все равно". 
І В том то и д�ло, что не все равно!.. Гжа Кускова от
j лично знает, что пиша то, что я пишу зд�сь, очень трудно 
\ насчитывать на полную безопасность. И еще лучше знает, 
) Что я никогда не писал Савинкову, чтобы он �хал в Россію. 
і Я звал Савинкова, впавшаго в апатію, к возврату на 
] Уть борьбы. Звал, как талантливого организатора, котораго 
; »'При всем своем желаніи, зам�нить бы не мог. При этом 
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я отдавал себя в его распоряжение. Во что бы это вылиj 
лось—неизв�стно. Гибель Савинкова все оборвала. 

Но уже самое присоединение мое именно к Савинко
ву говорит о многом. Я не про�хал, подобно многим, »j 
мирную, сытую Прагу, куда звали меня чехи, а предпочел; 
присоединиться к боевой организаціи и остался в голодной,; 
дпя русских, Варшав�, при нищей газет�. 

Все это должно было бы указать гж� Кусковой, что; 
я не искал безопасности и не прятался за спину других. 

Но, в�дь, это лишило бы ее вс�х аргументов против; 
меня, а потому она предпочла об этом умолчать. 

Однако, довольно. Всего этого совершенно достаточно,; 
чтобы понять, к каким средствам прибегает гжа Кускова/ 
чтобы добиться своей ц�ли. ; 

В�роятно т� комсомольцы, которые таскали по Mo; 
скв� плакаты „Дальше от Мрцыбашева!" будут очень бла| 
годарны гж� Кусковой, если ей удастся лишить меня и тоj 
го маленькаго вліянія, которое мн� удалось пріобр�сти cpej 
ди изв�стной части эмиграціи. 

Пусть я, для большевиков, не страшный враг. Но все; 
таки одним врагом меньше—и то слава Богу! 

Кстати, будут благодарны гж� Кусковой и маяковскіе; 
футуристы, которые ненавидят Пушкина не меньше, ч�г*; 
гжа Кускова меня. 

В�дь т� слова „святая месть'. которыя гжа Кусков^ 
называет безсмысленными („другіе повторяют безсмыслен": 
ныя слова святая месть!"), принадлежат не мн�, а Пушкину; 

Впрочем, это не важно, и я отм�чаю это только дл*і 
курьеза. * ] 

ДЬло не в курьезах. ДЬло в том, что вся позиція гжИ 
Кусковой безсмысленна. 

В конц� концов, не во мн� же суть? 
Вопрос не в том, убью ли я „из собствен наго писто'; 

лета" какого нибудь Чичерина, а в том — мстить или \Щ 
мстить большевикам за их преступления, за милліоны уму
ченных ими людей, за распятую Россію"? 

От р�шенія этого вопроса зависит все направление по
литической деятельности „зарубежной Россіи". j 

Таких направленій существует два: , 
Одни считают, что ни при каких услоыях не может быт» 

иримиренія с большевиками, а, сл�довательно, борьба долж
на вестись на полное уничтоженіе сов�тской власти. 

Другіе полагают, что при условіи н�которых уступов 
со стороны большевиков можно войти с ними в соглашен)*; 
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* 
Признаніе права „святой мести" есть ничто иное, как 

твердое начертаніе именно перваго пути. 
Гжа Кускова месть отрицает. 
Прекрасно. „РелигІя всепрощенія" им�ет право им�ть 

своих апологетов так же, как и „религія мести". 
Но тогда гжа Кускова и вс� с нею солидарные долж

ны довести свою мысль до логическаго конца:—не мстить, 
это значит—простить! 

Иного выхода н�т. Или месть, или прощеніе. 
А положив в основу прощеніе, надо стать на путь при 

Вот тот логическій вывод, на котором мы и столкну
лись с гжей Кусковой. 

7, 

В этом и все об'ясненІе ея страстности, в этом и об'яс
неніе, почему она не спорит со мною, а нападает лично на 
меня. 

Ибо, споря со мною, поневол� договоришься до необ
ХоДИмосги примиренія с большевиками, а это по многим 
лРичинам неудобно. 

Нападая же лично на меня (в случа�, конечно, усп�ха 
нападенія!), устраняешь челов�ка, который своей неприми
римостью и своей р�зкостыо портит всю игру. 

Игра же эта основана вот на чем: сторонники согла 
Шенія с большевиками ставят свою ставку на, так называе 
^ЬІХ» правых большевиков в стил� Красина, которые, яко 
0ьі» могут пойти на уступки и свергнуть большевиков л�вых. 

Правда, до сих пор весьма мало реальных признаков 
в°зможности такого переворота, но сторонники соглашения 

е теряют надежды. Изо дня в день, в тысячах статей, а 
Ы Т ь может и в закулисных переговорах, они стараются на
ткнуть правых большевиков на эту мысль. 

Возможно, что правые большевики от такой комбина
J'и и не прочь, но для того, чтобы р�шиться, им необхо

дима ув�ренность в том, что они то сами не пострадают от 
акого переворота, что им будут гарантированы личная бе 

опасность, сохранность награбленнаго имущества и участіе 
новой правительственной комбинации. 

Только тогда, когда прощеніе им будет обезпечено, 
они могут р�шиться на предательство своих, бол�е непри
миримых, товарищей. 

И вот тут то статьи, подобный статьям Ярцыбашева, 
татьи, в которых неустанно и непреклонно повторяется 

том, что прощенія н�т, играют роль, чрезвычайно непріят
Ую для сторонников соглашения. Он� разрушают их игру, 
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он� поддерживают в Красиных страх перед возмездіем, он� 
удерживают правых большевиков в лагер� л�вых. 

Сказать это прямо нельзя. Это значило бы — выдать 
вс� свои планы и скомпрометировать своих союзников 
в большевицком стан�. 

И вот, отсюда, это бол�зненное раздражена, эта лич
ная ненависть к „непримиримым"—в частности—ко мн�. 

Их надо дискредитировать, их надо лишить вліянія на 
эмигрантскую массу, заставить их замолчать. 

В этом вся задача. 
И я отлично понимаю, что, действительно, бол�е или 

мен�е, порчу чью то игру. Но я ее порчу и буду портить 
совершенно сознательно. 

Ибо я предпочитаю умереть в изгнаніи, предпочитаю, 
чтобы Россія мучилась еще н�сколько л�т, предпочту даже, 
чтобы она окончательно погибла, но примиренія с палача
ми для меня не может быть. 

Я твердо в�рю, что они погибнут, и вс� свои слабыя 
силы приложу к тому, чтобы гибель эта была' окончатель
ной и безповоротной. 

Гжа Кускова упрекает нас, что, в свое время, мы „не 
дали отпора" большевикам, а теперь, мол, уже поздно. 

Это—дамская болтовня! Да, мы не дали, не сум�ли 
дать отпора тогда, но это не значит, что теперь мы долж
ны смириться. Н�т, потерп�в пораженіе сто раз, мы можем 
поб�дить в сто первый. И мы поб�дим, если только не 
встанем на подлый путь примиренія, если теперь не отка
жемся от отпора. 

В том, чтобы поддержать этот дух отпора, чтобы не 
дать загасить его елейным служителям „религіи всепроще
нія", в том, чтобы вызвать в масс� волю к сопротивленію 
и д�йствію—и заключается ц�ль вс�х моих писаній. 

И я думаю, что, служа этой ц�ли, как писатель, я при
несу больше пользы, ч�м если бы я пошел и „сам убил"» 
как сов�тует мн� гжа Кускова. 

» А Ж А А » * А * Ь 
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LXVI. 

С ЧОРТОМ ИЛИ БЕЗ ОНАГО.*) 
і. 

Нетрудно было оказаться пророком, предсказывая, что, 
благодаря предр�шенности итогов с'�зда „зарубежной Рос
сіии, многія группы политической эмиграціи откажутся от 
участія в этом с'�зд�. 

Между прочим, уже опубликован отказ трех эмигрант
ских организацій: „республиканскодемократической группы 
партіи Народной Свободы4', редакціи ,Посл�дних Новостей" 
и „Союза писателей и журналистов в Париж�". 

Отказ трех организацій и притом столь видных и влія
тельных — это уже большой урон для д�ла эмигрантска
го единемія. 

Но должен откровенно сказать, что впечатл�ніе, все
таки, немного ослаблено... Никак не сл�довало печатать эти 
три заявлен,» в одном номер� газеты, да еще подряд. 

Д�ло в том, что начинаются они так: 
— От республ.демократич. группы партіи Народной 

Свободы... 
— От редакціи „Посл�дних Новостей"... 
— От союза писателей и журналистов... 
f\ кончаются: 
— председатель группы П. Милюков. 
— Редактор П. Милюков. — Председатель союза П. 

Милюков. 
От великаго до см�шного — один шаг! 
Конечно, я не вижу ничего см�шного в том, что один 

Уважаемый общественный д�ятель возглавляет ц�лых три 
организацій. „ _ „ 

Но когда под тремя заявленіями, старательно состав
ленными в разных выраженіях, но написанных одним и т�м 
же языком, красуется одна и та же подпись, то это очень 
эффектно, в своем род�, но зато уж слишком напоминает 
изв�стный анекдот: 

—■ Нас трое! *) .,3а Свободу!" № 236 от 12 сентября 1935 г. 
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Получается такое впечатл�ніе, словно все д�ло тут j 
в одном П. Милюков�, а группа, союз и редакція совер
шенно исчезают в лучах его славы. і 

Впрочем, я отм�тил это только ради курьеза, подчи I 
няясь своей непоб�димой способности вид�ть см�шное да ; 
же и сквозь трагичное. j 

2. 

Интересует же меня, в данный момент, не то. ■ 
Во вс�х трех последовательных пунктах заявления, ко і 

торым р.д. группа партіи Народной Свободы мотивирует j 
свой отказ от участія в с'�зд�, сказано, что группа отказы j 
вается по сл�дующим причинам: } 

„...устная пропаганда с'�зда открыто об�щает скор�й \ 
шее возвращеніе на родину, путем участія в вооруженной j 
иностранной интервенціи... по уб�жденію группы, подобный j 
образ д�йвтвія... в случа�, если бы нам�реніе иниціаторов j 
возым�ло практическія посл�дствія, и даже, вопреки в�ро | 
ятности, получило бы начальный усп�х, повел бы к возоб \ 
новленію гражданской войны в Россіи и к напрасному про : 
литію русской крови, а, в конц� концев, им�л бы сл�дствіем | 
не сверженіе, аукр�пленіе власти большевиков... Вм�шатель
ство же иностранцев принципіально недопустимо, ибо по \ 
вело бы к новым попыткам превратить Россію в „матеріал \ 
для расплаты" и глубоко зад�ло бы національное чувство j 
русскаго народа". 

Я не им�л удовольствия слышать „устную пропаганду" I 
с'�зда, а потому совершенно не хочу касаться вопроса, им� 1 
ются ли у кого нибудь надежды на иностранную интервен | 
цію и в какой м�р� сіи надежды можно считать реальными . 
в данный момент. \ 

Но зд�сь поднят иной вопрос — о п р и н ц и п і а л ь  ! 
н о й недопустимости вмешательства иностранцев в борьбу ; 
с большевиками силою оружія. 

Я считаю полезным высказаться по этому вопросу, ибо 
рано или поздно нам вс�м придется столкнуться с ним. j 

Для меня н�т никакого сомн�нія, что Европа в конц� ! 
концев, должна понять общую опасность существованія оча ; 
га большевицкой заразы и приб�гнуть к радикальным м� \ 
рам для отс�ченія головы гидры всемірной соціальной ре j 
волюціи. ! 

И именно потому, что завоеваніе Россіи силами одних j 
иностранцев совершенно невозможно, Европа будет вы \ 
нужде на сд�лать это под флагом освобожден ія русскаго на !, 
рода от большевицкой тираніи и с участіем русской j 
эмиграціи. 
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j 
; Возможно ли это, а если возможно, то когда? — это 
j ВОПРОС ИНОЙ. 
! Но политическая опытность П. Н. Милюкова, очевидно, 
; что то подсказывает ему, диктуя эти тревожные, пока что, 
: может быть, и преждевременные протесты против интер 
; венціи. 
I Ибо, если бы возможность интервенціи была исключе
; на навсегда, не было бы и этого тревожнаго тона. 

И вот, я должен сказать, за себя лично, конечно, что 
! этой тревоги я не разд�ляю, не ощущаю и не понимаю. 

I 3. 
j 
I В том же заявленіи П. Н. Милюкова говорится, что за 
і Дача, преследуемая его группой, есть „освобожденіе Россіи". 
j В настоящій трагическій момент жонглировать пеня
I тіями нельзя, а потому мы им�ем право понять это „осво
I божденіе", как освобожденіе от большевиков. 
I Вряд ли можно сомневаться, что, в пред�лах моих 
! Слабых сил, такая же задача стоит и передо мною. 

Очевидно, что разногласіе заключается лишь в мето
| Аах достижения этой ц�ли. 

И вот, прежде всего, П. Н. Милюков говорит, что „ме
\ тод б�лаго движенія" он считает „неудавшимся и оконча
\ тельно устар�вшим". 
I Это, конечно, его право! Но в таком случа� он дол
| Жен был бы указать какой либо иной метод... 

Однако, ни в этом заявленіи и ни в одной из своих 
Многочисленных статей П. Н. Милюков никакого метода не 

| Указывает, ограничиваясь осужденіем б�лаго движенія 
S и призывами к „реальной политик�". 

В чем заключается эта „реальная политика" — это 
остается секретом изобретателя, ибо та „идейная борьба'*, 
Которую не только г. Милюков, но и вс� мы, эмигрантски 
Журналисты, ведем на столбцах газет, мен�е всего заслу
живает названія „реальной политики". 

Что же касается характеристики б�лаго движенія, то 
Конечно, признать его неудавшимся, посл� того, как оно 
Н е удалось, равносильно новому открытію Америки. 

Почему же оно „окончательно устар�ло" — это, опять 
таки, секрет П. Н. Милюкова. 

То обстоятельство, что б�лое движеніе окончилось не
УДачей, ровно ничего в этом смысл� не доказывает. Неуда
ча б�лаго движенія им�ет тысячи причин, которых никак 
нельзя включить в единый метод, и среди этих причин глав
к е м�сто занимает несвоевременность попытки слабыми 
сооруженными силами подавить разбушевавшуюся народ
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ную стихію, движимую угарною пропов�дью грабежа и 
насилія. 

Но с т�х пор много... не воды, а крови челов�ческой 
утекло. 

Изм�нилось самое настроеніе народных масс. Можно 
быть разнаго мн�нія об этих настроеніях, но нельзя не приз
нать одного — что „русскій бунт, безсмысленный и безпо
щадный" утих, что демагогія большевиков уже не им�ет t 
усп�ха, что их власть ненавидит огромное большинство і 
народа и что этот народ жаждет покоя, законности и по
рядка. 

При этих условіях, то, что было невозможно раньше, 
становится возможным теперь. 

Т�м бол�е, что печальный опыт „б�лаго движенія" 
должен дать участникам новаго похода на Москву много 
указаній, благодаря которым ошибки прошлаго могут и не 
повториться. 

М, в�дь, если исключить разложеніе и политическую 
разрозненность б�лых, в значительной м�р� тоже охвачен
ных угаром грабежа и насилія, то „метод б�лаго движенія" 
заключается, собственно, только в сверженіи большевиков 
вооруженной силой. 

И если однажды такая попытка окончилась неудачей, 
то это вовсе не доказывает, что и всякая посл�дующая! 
бол�е обдуманно, разумно и честно поставленная, обрече
на на ту же неудачу. 

Разв� несвоевременно начатая, ошибочно веденная 
и недостаточно подготовленная война обусловливает не
удачу и вс�х посл�дующих войн? 

. Конечно, н�т! 
Я сл�довательно, категорическое заявление, что новый 

поход должен закончиться не сверженіем, а укр�пленіем 
сов�тской власти, совершенно ни на чем не основано. 

Но, если бы и так... Какой иной метод может быть 
предложен т�ми, кто мыслит освобождена Россіи, конечно, 
не в форм� компромиссных соглашеній с большевиками? 

Или сверженіе вооруженной рукой или примиреніе! 
Иной формы не может быть, ибо не д�ти же мы, что

бы ожидать, будто большевики сами откажутся от власти 
и уступят м�сто П. Н. Милюкову. 

Я не хочу думать, да и не им�ю основаній для этого, 
чтобы г. Милюков уже сд�лал выбор между двумя метода : 
ми — в пользу примиренія с Троцкими и Дзержинскими. 

Если бы это было так, то и мн� не о чем было бы 
с ним разговаривать, да и эмиграція всей массой поверну
лась бы к нему спиной, предоставив ему пріятное обще
ство товарищей см�нов�ховцев. 
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Так что же? Быть может, П. Н. Милюков над�ется на 
вооруженное возстаніе в самой Россіи? 

4. 

Пусть так... Эта надежда никогда не покинет меня. 
Да, конечно, это было бы самое лучшее, чего мы мог

ли бы желать, ибо эмигрантами поход на Москву невоз
можен без помощи иностранцев, а их участіе не может 
быть пріятно для нас. 

Не может быть и по соображениям „расплаты", и по 
чувству национальной гордости. 

Самоосвобожденіе Россіи есть наша общая зав�тная 
мечта. 

Но думает ли П. Н. Милюков, что вооруженное воз
станіе внутри Россіи исключает „новую гражданскую вой
ну и напрасное пролитіе русской крови?" 

Совершенно очевидно, что н�т. 
Напротив, именно внутреннее вооруженное возстаніе 

гарантирует и ожесточенную гражданскую войну, и особен
но обильное пролитіе крови. 

Даже, вполн� возможно, что и напрасное, — прини
мая во вниманіе организованность большевиков и неорга
низованность народа. 

Правда, это возстаніе может принять и т� формы, 
в которыя отлилась первая, хотя и вовсе не „безкровная", 
революція. Но для этого нужно, чтобы больщевицкая власть 
окончательно сгнила и чтобы извн� был дан ей посл�дній 
толчек. 

Таким толчком, во вс�х трех русских революціях — 
1905 года, февральской и октябрьской — послужила война. 

И притом — война неудачная, тяжкая для національ
Наго самолюбія. 

Такая война уже сама по себ� является н�коей ин
тервенціей иностранцев и ведет к контрибуціонной ..рас
плат�\ 

Что же касается окойчательнаго сгниванія большевиц
«ой власти, то хотя признаки его уже и им�ются налицо, 
но конца, всетаки, быть может, пришлось бы ожидать дол
го, очень долго. 

Л может ли ждать русскій народ, растлеваемый и вы
мирающій? 

Может ли ждать Европа, стоящая перед угрозой все
мірной социальной р�зни? 

В�дь каждый лишній год пребыванія большевиков 
У власти наносит русскому народу ужасающій матеріальный 
и моральный вред, а всему міру грозит гибелью культуры. 
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И если мы, по безсилію своему, окажемся вынужден
ными ждать, то захочет и сможет ли ждать Европа? 

Это большой вопрос, и тут мы прямо подходим к ин
тервенціи. 

Ь. 

Прежде всего, я категорически утверждаю, что ни 
о каком зад�ваніи національнаго чувства русскаго народа, 
в том смысл�, в каком говорит П. Н. Милюков, не может 
быть и р�чи. 

Національная гордость страдает от сознанія, что мы не 
могли собственными силами освободить свою родину, но 
что касается самаго факта появления иностранных войск на 
территоріи Россіи, то я, шесть л�т прожившій в сов�тской 
Россіи, во вс"�х слоях русскаго общества слышал только 
один и тот же непрестанный вопль: 

— Хоть бы чорт, хоть бы дьявол пришел! 
Я определенно утверждаю, что даже во время наступ ; 

ленія поляков, которым никто и не приписывал безкоры I 
стнаго желанія освободить Россію, у подавляющего боль I 
шинства русскаго народа было одно чувство, покрывающее j 
вс� остальным: — страх, что поляки до Москвы не дойдут! ! 

Никакого оказательства зад�таго національнаго чувства \ 
не было. | 

Ибо нельзя же считать таковым оказательством прес j 
ловутое воззваніе 9ти генералов, находившихся на служб� j 
у большевиков и, несомненно, подписавшихся под воззва ! 
ніем, составленным Троцким, „страха ради іудеГхка". j 

Ях, эти девять генералов!... j 
Недаром же, глядя на геройскій пыл Троцкаго, воскли I 

цавшаго в воинственном азарт� — „Красные орлы вперед! ! 
Герои на Варшаву", — московски остряки п�ли: I 

„Мальбруг в поход собрался!..." | 
И, клянусь Богом, зр�лище, когда эти девять заслу і 

женных русских генералов „штаны его трясли", посл� б�г I 
ства из под Варшавы, гораздо больн�е ранило наше націо j 
нальное чувство, ч�м пораженіе арміи „товарища" Буденнаго. 

Впрочем, к этим несчастным генералам присоедини
лись некоторые из т�х, кто впосл�дствіи или просто пере
шел к большевикам или нын� занимается за границей про j 
пагандой признаній и соглашеній. « 

Народ же, в масс� своей, искренно и пламенно желал і 
поражен!« красной арміи, совершенно не задаваясь вопро I 
сом, поскольку сія армія может считаться русской. 

Что и было совершенно правильно, ибо из кого бы j 
эта армія ни состояла, но если она повиновалась врагам j 

І 

44 I 



Россіи, то она не могла считаться русской и быть близкой 
русскому сердцу. 

Всякая армія заслуживает участи того, кому она по
винуется. 

6. 

Сомое же главное, почему русскій народ столь, по 
мн�нію „реальных политиков", непатріотично относился 
и будет относиться к помощи иностранцев, заключается 
в том, чего господа „реальные политики", очевидно, не по
Нимают... 

В том, что перед русским народом вовсе н�т, в дан
Ном случа�, выбора между иностранцами и русской властью, 
а есть только выбор между иностранцами и III интерна
Ціоналом! 

У него н�т ув�ренности в том, что вк�шательство 
Иностранцев непременно и только приведет к превращенію 
Россіи в матеріал для расплаты", но зато есть даже не 
Уверенность, а просто очевидность, что власть большеви
ков уже п р е в р а т и л а Р о с с і ю в матеріал для расплаты 
За соціальныя бредни сумасшедшаго Ленина и за полити 
ческое мошенничество Троцких со Зиновьевыми. 

И если уж так печальна участь русскаго народа, что 
ему предстоит выбор только между иностранцами и интер
націоиалистической «властью палачей и грабителей, то он, 
конечно, предпочтет власть иностранцев. 

Тут весь фокус в том, что для огромнаго большинства 
Русскаго народа вообще, и для 99 сотых русской эмиграции 
в частности, Троцкіе и Зиновьевы — не русскіе, а больше
вИцкая власть — не русское правительство. 

Для господ „реальных политиков", это, очевидно, на
годится под сомн�ніем! 

По крайней м�р�, всего только н�сколько дней тому 
Назад, з орган� „реальной политики" — в „Посл�дних Но
востях" П. Н. Милюкова — было напечатано письмо ген. 
Шатилова, который, между прочим, заявил, что он север
^енно согласен с „Посл�дними Новостями", будто „боль
^евики не всегда, но в некоторых случаях представляют 
РУсскій народ". 

П. Н. Милюков напечатал это заявленіе без всяких 
Комментаріев. 

Для меня же, для почти всей русской эмиграціи и для 
фомнаго большинства русскаго народа — большевики н и
о г д а и ни п р и к а к и х у с л о в і я х не могут быть ото

жествляемы с русским народом, который они грабят, наси
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луют, развращают, позорят, убивают, и с Россіей, самое имя 
«оторой они стерли с карты міра! 

7. 

А главное — вот что. 
РусскІй народ, в масс� своей, именно постольку, по

скольку в нем еще не угасло столь тщательно вытравлива
емое большевиками национальное чувство, не допускает 
и мысли о том, чтобы иностранцы могли действительно за
воевать Россію и превратить русскій народ в своего раба. 

Впрочем, слишком трудно говорить от имени всего на
рода... Я буду говорить только о себ�, и пусть каждый рус
скій прислушается к своему сердцу: с к�м в униссон, со 
мною или с г. Милюковым, это сердце бьется? 

Я горячо люблю свою родину. Так люблю, что без нея 
жизнь моя — не жизнь, а жалкое прозябаніе. Люблю так, 
как дай Бог любить г. Милюкову. 

Мое національное чувство глубоко и мучительно стра
дает от т�х униженій, который выпали на долю моему 
народу. * 

Но я спокойно и твердо смотрю на возможность ин
тервенціи и ни на одну минуту не задумаюсь принять ее, 
какова бы она ни была, лишь бы она была обусловлена 
сверженіем большевицкой тираніи. 

Я прекрасно знаю, что для прекрасных русских глаз 
Европа не ударит пальцем о палец. Я понимаю, что она 
охвачена нечистой алчностью и пожелает тяжелой расплаты. 

Но я этого не боюсь, не пугаясь даже временнаго гос
подства иностранцев над ослабевшей Россіей. 

Ибо я твердо в�рю, во первых, что слабость наша 
вызвана не распадом русскаго народнаго духа, а его острой

 j 

и заразной бол�знью; во вторых — что нам в тысячу раз j 
будет легче освободиться от вн�шней силы, ч�м от боль \ 
шевиков, пустивших корни сквозь всю толщу народ I 
ную; в третьих — что попытка иностранцев, посл� сверже j 
нія большевиков, плотно ус�сться нам на шею вызовет как 
раз тот взрыв національнаго чувства, котораго мы еще не 
вид�ли до сих пор; в четвертых — что никакое вм�ша
тельство иностранцев не может принести русскому народу 
столько страданій и вреда, как власть международных про
ходимцев. 

Я не вижу, что еще может быть так мучительно для 
чувства народной , юдости. как владычество, и матеріаль
ное и моральное, с >и международной сволочи — ино
странных и инородных мошенников в большинства. 
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И еще одно... Я, как гражданин культурнаго міра, не 
*огу забыть, что на мн� лежит долг: помнить о том, что 
оольшевицкое гн�здо в РоссІи не только губит мою соб
ственную родину, но угрожает гибелью и всей міровой 
культур�. 

В этом сознаніи своего долга перед общечелов�ческой 
культурой есть то, что соединит меня с иностранцами, иду
щими для уничтоженія очага страшной заразы. 

Возможно, что сами иностранцы этого не будут пони
JjaTb, увлекаемые только корыстными разсчетами, но я это 
6Уду сознавать, а для меня довольно моего собственна го 
сознанія. 

А потому, со спокойной сов�стью, в трезвом ум� и 
твердой памяти, учитывая вс� посл�дствія, не допуская на 
<£б� даже и тБни національной изм�ны, я говорю: 

— Хоть с чортом, но только против большевиков! 

эсоссосс* 

47 



LXVIII. 

ЖГУЧІЙ ВОПРОС.*) 
1. 

Каждую весну настроеніе подымается и ростут самые 
фантгістическіе слухи. Каждую осень настроеніе падает и на
чинается общее нытье: 

— Стоит ли над�яться и ждать, не лучше ли махнуть 
на все рукой и возвращаться на родину? 

А так как „довл�ет дневи злоба его", то вс� газетЫ 
немедленно начинают поэтому поводу оживленную дискуссии 

Нын�шняя осень — потому ли, что она уже восьмая по 
счету, или потому, что она связана с явным крушеніем не
коей грандіозной зат�и, на которую многіе возлагали боль
шая надежды, — особенно обильна разсужденіями натему:^ 
пріемлемо ли, с принципіальной точки зр�нія, возвращена 
в сов�тскую Россію или непріемлемо? 

Случайность это или н�т, но особое вниманіе этой тем^ 
�д�ляют газеты именно того лагеря, который не слишком 
благополучен по части непримиримости. 

В „Вол� Россіи", руководимой В. Черновым, недавно 
появилась преогромная статья г. П�шехонова, того самагО» 
который когда то писал, что он „очень гордится своим с°' 
в�тским паспортом". 

П�шехонова немедленно подхватили многіе из т�*» 
кого я окрестил „ультрафіолетовыми", а эсеровскіе „ДнИ 
присосались к этой тем� так жадно, что вот уже, кажетс* 
третью нед�лю не могут от нея оторваться. 

А в заключеніе выступил М. Осоргин, который заяв^ 
о своем полн�йшем „созвучіи" с г. П�шехоновым и, со CBOJ 
ственным ему ерничеством, ехидно см�ется и над непри^и 
римостью, и над ссылками на Герцена, и над „пафосом"

 н 

желающих вернуться в Совдепію. 

2. 

Я долго молчал, наблюдая всю ;,гу суету. 

, 3а Свободу!" № 259 от 9 октября 1925 т, 
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Молчал, потому что для меня лично вопроса о возвра
щен іи в сов�тскую Россію просто не существует. 

Молчал бы и дальше, если бы, как то и сл�довало 
ожидать, вс� эти толки не вызвали в измученной, изстра
Давшейся эмигрантской масс� изв�стнаго движеніяи ко мн� 
не посыпались письма читателей, все с т�м же жг�чим 
вопросом": " * 

— Можно ли еще чегонибудь ждать и не является ли 
Дальн�ишее упорство безсмысленным? 

А так как я давно сказал, что пишу не для руководя
щих верхушек, а именно для читательской массы, то на ея 
вопросы я должен отв�тить. 

Но прежде считаю не лишним сказать несколько слов 
о том источник�, из котораго и пошла струя „возвращен
ческаго движенія". 

И со свойственной мн� откровенностью, скажу прямо, 
Что источник этот кажется мн� довольно мутным. 

И статья П�шехонова, и двусмысленная позиція „Дней", 
И ерничество Осоргина — все это одним м�ром мазано. 

Я не хочу сказать, будто вс� эти господа работают за
одно с пресловутым „Парижским В�стником", как изв�стно, 
Издаваемым большевиками спеціально на предмет „ловли 
воблы в б�лом мор�". 

Н�т, этим господам просто нужна острая тема, а им 
£егче говорить о возвращеніи в пред�лы ГПУ, ч�м нам, для 
Которых такое возвращеніе совершенно равносильно савин
*овскому прыжку из пятаго этажа. 

Поэтому они праздно болтают на тему, которая интересна 
чМенно благодаря ея исключительной бол�зненности. 

Но об'ективно, — сознательно или безсознательно, по 
^УШевной подлости или по глупости, — они продолжают ту 
*s работу, которую уже давно д�лают большевики вообще, 
4 »Парижскій В�стник" в частности. 

На первом м�ст�, конечно, надо поставить г. П�ше
*°Нова. 
За 4. ̂ Т0Т ч е л о в ^ к Действительно не лишен таланта и ум�ет 

аД�вать самыя больныя струны. 
д Центральным м�стом его статьи, настроеніе которой 

*ДНи" правильно формулировали так — „хочу на родину 
^и вс�х условіях" — является весьма поэтическая легенда. 

^ Один половецкій князь попал в пл�н к русским, об
Ился у них, женился, занял важный пост и забыл о род
,х степях. Неизв�стно почему, но половецкій хан р�шил 

Ко°Г° Р е н е г а т а вернуть на родину и послал к нему гонца, 
торому дал такой приказ: 
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— Если не под�йствуют уговоры, спой ему наши п�сни; 
если и п�сни не под�йствуют, — дай ему понюхать вот эту 
былинкуі 

Конец виден по началу: — выслушав посла, князь заду
мался, прослушав п�сню — прослезился, а понюхав былин
ку— бросил »все свое богачество", как говорится в сказ
ках, и вернулся на родину. 

У П�шехонова эта легенда разсказана много поэтичн�е, 
ч�м у меня, но это произошло потому, что с разным чув
ством мы ее разсказывали. 

П�шехонову нужно было кольнуть в кровоточащую 
ранку тоски по родин� и он, конечно, вложил в легенду 
весь свой пафос. 

Мн� же этого совс�м не нужно, а потому трогатель
ная легенда, совершенно не к м�сту приведенная П�шехо
новым, не растрогала, а только раздражила меня. 

Н�т ничего ужасн�е, как использованіе святого чувства 
в непотребном м�ст�. 

И я прямо обвиняю г. П�шехонова в том, что он со
знательно спекулирует на чувств� тоски по родин� для того, 
чтобы достигнуть ц�ли, ничего общаго с родиной не 
им�ющей. 

4. 
Да, я прекрасно понимаю, что сухіе уговоры не должны 

были под�йствовать на ренегата, что родная п�сня должна 
была заставить его плакать, а запах родимых полей neps 
вернул всю его жизнь. 

Но, прежде всего, в�дь мы же не ренегаты? 
Разв� мы забыли о родин�, разв� мы, и без п�сеН 

и без запахов, не плачем о ней кровавыми слезами? 
Гд� наше „богачество", какими благами окружены мЫ 

на чужбин�? 
При чем же тут половецкій князь? 
В�дь половецкій князь жил на чужбин�, а на родин* 

у этого половецкаго князя все оставалось попрежнему:"" 
звучали т� же п�сни, так же пахла горькая полынь. 

Д г. П�шехонов прекрасно знает, что наши русски 
степи заросли красным чертополохом. 

Вм�сто русских п�сен гремит там похабщина „поли*' 
грамоты", русскій язык заглушается там жаргоном межДУ* 
народной сволочи, пропов�дующей безбожіе и классовую 
ненависть, а поднеси нам к носу иную былинку оттуда, т** 
от нея. чего добраго, пахнет таким ароматом, что [стошии1 

и только. ■ 
В том то и д�ло, что мы тоскуем по Россіи, а не *9 

СССР, по русским степям, а не по большевицкой чека, п 
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русским п�сням, а не по „интернацивонялу", как выговари
вают н�которые малограмотные „товарищи". 

А потому и вс� эти поэтическія легенды г. П�шехо
нова есть ни что иное, как кощунство. 

Игра на т�х чувствах, которыми играть нельзя. 

5. 

Что все это одна пустая болтовня, ясно уже из того 
нто самое основное положеніе г. П�шехонова  „хочу на 
НеД^зьшаИетВСЯКИХ уСЛОВІЯХ" ~ е г о ' ""видимому, ни к чему 

Хочу, хочу!... За нами погоня, б�жим, сп�шим!... — а на 
<.амом д�л� ни с м�ста. 

В�дь г. П�шехонов ув�ряет, что он вернется на ро
дину „при первой возможности" и что если его там „закуют 
« кандалы, то он будет рвать эти кандалы". 

Все это звучит гордо и... все это ложь! 
Если г. П�шехонов действительно готов вернуться 

при в с я к и х услов іях , то почему же он не возвра
щается при т�х условіях, которыя существуют нын�? 
�ли ЕСЛс е М у Так т я ж е л о »со свободой фланировать по 
« 2 «ободы ' Т° "УСТЬ ССб� И В 0 3 вР а и< а е т с я в Совдепію 

Ибо „всякая" возможность существует всегда. Такова 
^отемлемая особенность „всякой" возможности. 

Ах, в той то и д�ло, что „сіе надо понимать духойно" 
На самом д�л� всякаято всякая, да не всякая! 

. ^ И вернуться с диском попасть не в аллегорически. 
^ * самые настойщіе кандалы, а то и в подвал, к ст�нк� 

это г. П�шехонову совс�м не улыбается. 
. Как и вс�м нам, гр�шным, хочется ему попасть на ро
^ну лишь при изв�стных условіях и вовсе ему не жела
н н о „разбивать кандалы" с риском, что первый попав

'«ся чекист разобьет ему за это голову. 
ftn, Я °* о т н о в�Рю» ч т 0 г. П�шехонов „рвется на родину"... 

°Чем� бы не в�рить, когда вс� мы рвемся. 
. Но для меня совершенно очевидно, что г. П�шехонов 
"втся с весьма большой осторожностью. 

A ежели так, то незач�м нам и былинки в нос совать! 
Я говорю грубо, нос это нарочитая грубость. 
Ибо, в�дь, и в самом же д�л�. возмутительно! 

Iy К т о в а с держит, скажите пожалуйста? Кто тянет вас 
*W3bIK Г 0 В 0РИ Т Ь ° том» чего для себя вы вовсе не хотите? 
% ое право вы им�ете. сидя в безопасном далек�, будить 

пэмученных душах такое мучительное чувство и толкать 
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людей туда, куда вы сами, весьма, впрочем, благоразумно, 
не торопитесь? 

Зач�м эта вопіющая фальшь^ 

6. 

В сравнены с г. П�шехоновым, г. Осоргин  мелкая 
ШТУЧН�т у него своих слов, н�т ни поэзіи, ни п�сен, ни 
б Ы ™ а л о с ь одно „созвучіе", да и то звучит весьма фаль« 
ШИВ°Как и П�шехонов, г. Осоргин „тихо рвется" на род"' 
н� но несет при этом уже совершенн�йшую чепуху. 
• Изд�ваясь над г. Вишняком, который выступил про 
тив „п�шехоновских настроена«. Осоргин говорит: 

„Выходит по Вишняку, что П�шехонов отрицает BCJ 
прошлое русской интеллигенціи, свид�телем чего Вишняк 
вставляет Герцена... Герцен вообще очень часто стал вЫ 
S Ä « на суд� зарубежных мн�ній, но не HJ 
прасно ли безпокоят великую т�нь?.. Герцен был огромной 
силы постольку неповторимой, поскольку неповторим erj 
энт�зіазм и его исключительный литературный талант. Н* 
гд� нын�шній Герцен? Кто и что его зам�няет? 

Таким образом, по мн�нію г. Осоргина, с одной сто 
ооны все прошлое русской интеллигенціи исчерпывает» 
одним Герценом, а с другой  за отсутствіем Герценаи* 
теряем вс� права, кром� одногобыть духовным ничто*« 
ством, без всякаго „пафоса и энтузіазма". 

Я думаю, что вся русская эмиграція охотно откажет ^ 
от такого права в пользу г. Осоргина. т�м бол�е, что 
себ� самом он сам говорит сл�дующее: и 

,Н�т во мн�, н�т во мн� пафоса!.. Легче мн� сред 
челов�ков с буквы маленькой!.. И вот я приветливо ул£ 
баюсь... сукину сыну, моему темному, в глупости и. осты»г 
юшей злоб� погрязшему собрату по родин�, столь » 
с^ндаливш е м у и а

Р
 в е С ь мір при моем ближайшем Р е в о £ 

ценном участии... Там мы с ним друг друга легко поии* 
Гзд�сь, на эас�даніи Лиги прав^ челов�ка и гражданин^ 
как ю не ув�рен я, что не прійдется нам что то скр 
ВаТЬ"Весьма возможно!.. Ряд признанійвесьма ц�нных_ , 

Предоставим же г. Осоргину улыбаться „сукину сы«. 
и будем над�яться, что и „сукин сын" ему столь же пр 
в�тливо улыбнется. 

Они „легко поймут друг друга і Даг... 
Ну. чтож, не будем им м�шать. Пусть понижают. 
Пусть улыбаются, пусть ц�луютсянаше д�ло стор 
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7. 

Гораздо интересн�е позиція „Дней". 
Почтенный орган керенщины по традиціи садится меж

ду двух стульев „постолькупоскольку". 
Чтож, с этим ничего не под�лаеш^: привычка —вто

рая натура! 
С одной стороны, „Дни" определенно заявляют, что 

*і�шехоновская формула возвращенія без всяких условій 
Для них непріемлема. С другой—усиленно призывают „снять 
5 возвращенцев тяжесть моральнаго осужденія", 

С одной стороны, нельзя не признаться, с другой— 
Нельзя не сознаться! 

Но, во всяком случа�, снятіе тяжести моральнаго осуж
Дбнія, конечно, значительно облегчит вопрос о возвраще
н'и в Совдепію. 

Такая комбинація в простор�чьи выражается так: 
— На теб�, небоже, что нам негоже! 
И, собственно говоря, против этого ничего возразить 

^льзя. Никто не обязан быть „сторожем брату своему", и 
^Жели среди эмигрантов им�ются такіе „бараны" (выраже
н*е „Дней"), которые готовы л�зть в большевицкую пасть, 
т° туда им и дорога. 

„Дни" находят, что это даже очень хорошо, »уже по 
^Дному тому, чтобы выпрямить политическую линію проти
0°большевицкой, борющейся за свободу в Россіи, россій
^ой демократіи". 

Вы понимаете, конечно, что демократия тут выскочила 
*°лько, так сказать, „по долгу службы", ибо бол�е демо
кратичным, ч�м сама демократія, „Дням" невм�стно вспо
минать о монархистах. 

Кстати сказать, таких »баранов" среди монархистов 
||?пЖно быть меньше уже по одному тому, что возвраще
'е на большевицкую бойню для монархических баранов, 
Сетаки, опасн�е, ч�м для баранов демократических. 

Но это, впрочем, так, к слозу... 
л u Суть же в том, что п�шехоновское утвержденіе „каж
дой должен решать этот вопрос за себя самого", утверж
Им *е' Удивительно охотно подхваченное „Днями" и сто раз 

^ повторенное, мн� кажется весьма сомнительным. 
Не по существу, конечно. 

^ По существу, это совершенно правильно:—не для того 
%\ б�жали от насилія большевиков, чтобы и зд�сь кто ни
�Дь насиловал нашу волю. 

Хочешь возвращаться, ну и возвращайся. 
<,. Но как утвержденіе, исчерпывающее вопрос, это зву

т Фальшиво. 
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Ибо, если каждый должен р�шать этот вопрос сам за 
себя, то зач�м же столько писать и говорить об этом? 

Так ставить вопрос, это значит отказываться от ВСЯКО

ГО руководительства эмигрантскими настроеніями, а в�дь 
уже давно сказано: 

„Не пишут так пространно 
Р�шительный отказ!" 

„Каждый за себя, Бог за вс�х!.." Зач�м тратить столько 
слов для доказательства этой старой истины? 

Правда, „Дни" об'ясняют, что „давно пора сорвать 
с возвращенцев мантію какого то революціоннаго подвига, 
мантію, в которую их кутают чекистскіе агенты, пользуясь 
безтактным отношеніем к ним б�лой эмиграціи". 

Но и такое об'ясненіе бол�е патетично, ч�м уб�ди
тельно. 

Вопервых, никто возвращенцев ни в какую револю
ціонную мантію не кутает. 

До сих пор к ним вс� относились с презрительной жа

лостью и только. 
Может быть и такое отношеніе „Дням" кажется без

тактным? 
Но тогда я р�шительно отказываюсь тіонять, какого 

же им еще рожна нужно? 
Чемоданчик ли за возвращенцем мы должны нести илИ> 

сладких ватрушек ему на дорогу напечь? 
Почему вдруг такая забота припала „Дням"—эмигрант' 

ской газет�—именно по отношенію к т�м, кто, возвращаясь
в, Совдепію, т�м самым выходит из состава эмиграціи? 

Почему? f\ Бог их в�дает! 
8. 

Н�т, д�ло в том, что все это—только один выверт, Д* 
и выверт то нехорошій. 

„Дни" прекрасно знают, что всякій, кто берется за лв' 
ро, уже в силу самой природы печатнаго слова, не моя<е 
говорить только за себя. 

Как ни оговаривайся, какой субъективностью ни пр^ 
крывайся, но все, что написано и напечатано, становитс 
д�йственным фактором в движеніях челов�ческой массы

Когда писатель оговаривается—„я лично думаю" — ° 
только подчеркивает независимость своего мн�нія от ин 
нія окружающих, но все же говорит не за себя и не Д 
себя, а для того, чтобы так или иначе повліять на настр 
еніе читательской массы.  ., 

Да и как же может быть иначе? В�дь если бы H e ° f l , 
ло этого желанія вліять, то незач�м было бы и время тр 
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тить на кропотливую, тяжелую литературную обработку сво
их мыслей. 

За себя и для себя можно р�шить вс� вопросы, лежа 
на кровати и не портя бумаги. 

И „Дни", и вс� г.г. П�шехоновы, конечно, не так на
иВны, чтобы не знать этого. В том то и д�ло, что они опре
деленно пытаются вызвать в массах изв�стное настроеніе 
и их оговорки—одно сплошное лицем�ріе. 

При этом — лицем�ріе совершенно безполезное, ибо 
°Но слишком очевидно. 

Переходя к собственному отв�ту на поставленный воп
рос, я говорю прямо, что хочу и стараюсь повпіять в опре
деленном направлении. 

Не на »баранов", конечно, а на т�х „козлов", кото
Рьіе могут временно поколебаться в своем упорств�, под 
Давлением тяжести эмигрантскаго сушествованія, тоски по 
Р°Дин� и пропоЕ�ди гг. П�іііехоновых. 

Несмотря на массу жалких слов о безрадостной, тяж 
^ й и безсмысленной жизни эмигранта, заступники .возвра
■Менцев", всетаки, сами чувствуют, что в возвращении под 
с°в�тскій сапог н�т ничего достойнаго преклоненія и ува
^енія. 

Потому то они так и безпокоятся о „снятіи тяжести 
^°ральнаго осужденія". 

Безсмысленна ли жизнь эмигранта, как такового, об 
т°м я поговорю в другой раз. 

Но что она тяжела, об этом не может быть двух 
*н�нШ. 

Челов�к не может жить полной и легкой жизнью без 
РоДины. 

Без того угла, гд� он свой вс�м, гд� говорят на его 
Р°Дном, до конца понятном язык�, гд� под ногами у него 
ТВеРДая почва. 

Как бы мы ни приспособлялись, как бы ни устраива
т ь на чужой земл�, мы всегда будем вис�ть в воздух�, 
Сегда будем чувствовать себя чужими и лишними. 

Зд�сь мы всегда будем им�ть худшее м�сто за сто
0м, труд наш всегда будет случаен, а благополучіе не

пРочно. 
ц Это может изм�ниться только в одном случа�: если 
Ьі перестанем быть русскими и совершенно сольемся с т�м 
аРодом, среди котораго мы живем. 

Но тогда мы перестанем быть и эмигрантами, а сл�
аательно, отпадет и самый вопрос об эмигрантской жизни. 
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Оставаясь русскими, мы обречены в�чно чувствовать 
себя оторванными, заброшенными, одинокими. 

Ничуть не лучше собаки, в ночь, дождь и холод выг
нанной на улицу. 

Но как бы ни была тяжела эта собачья жизнь, воз
вращеніе под гнет той самой власти, которая и превратила 
нас в бездомных псов, не означает ничего иного, кром� 
полнаго паденія духа, изм�ны т�м идеалам, во имя кото
рых создалась эмиграція, и забвенія своего челов�ческаго 
достоинства. 

Что бы там ни было, но если челов�к падает так низ
ко, то значит он слаб и ничтожен. 

Какоеже отношеніе к слабости может быть кром� то
го, котораго она заслуживает? 

В лучшем случа� — жалость! 
Вот все, чего могут ожидать от нас возвращенцы, как 

бы ни была ужасна та жизнь, которая вынудила их к воз
вращенію. 

Ч�м она ужасн�е, т�м остр�е жалость. Только и всего. 

10. 
Да, совершенно в�рно: каждый должен р�шать сам 

за себя, но отношеніе к этому р�шенію у каждаго тоже 
должно быть свое. 

Мое отношеніе совершенно определенно. 
Я покинул Россію не для того, чтобы сд�лать этим 

кому то одолженіе, а потому никто и не обязан ни забо
титься о моем существовали, ни плакать над моими не
счастіями. 

Если позаботится, если поплачет, я буду очень благо
дарен, конечно, но требовать этого не им�ю ни мал�йша
го права. 

Об этом я должен был думать раньше, до эмиграции
Я покинул родину не из страха перед террором, не 

потому, что боялся голодной смерти, не потому, что у меня 
украли мое имущество, и не потому, что я над�ялся зд�сь 
за границей, пріобр�сти другое. , 

Н�т, я покинул родину потому, что она находится в° 
власти изув�ров или мошенников, все равно, но во всяком 
случа� — во власти людей, которых я презираю и не
навижу. й 

Я покинул родину потому, что она перестала быть той 
Россіей, которую я любил, и превратилась в страну ІІІг° 
интернаціонала, по духу чуждаго и ненавистнаго мн�. 

Я покинул родину потому, что в ней воцарилось го
лое насиліе, задавившее всякую свободу мысли и слова» 
превратившее весь русскій народ в безсловесных рабоо
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Покидая родину, я, конечно, над�ялся поработать для 
ея освобождения и р�шил посвятить этому вс� свои силы, 
Даже отказавшись от самаго дорогого для меня в жизни—от 
Искусства. 

Но всетаки, строго говоря, я покинул родину не для 
того только, чтобы бороться за нее, чтобы освободить рус
скій народ от рабства, но прежде всего — для того, что
бы самому не быть рабом. 

А потому я и не могу вернуться туда до т�х пор, по
Kä не буду им�ть возможности вернуться свободным и сво
боду несущим челов�ком. 

При р�шеніи этого вопроса для меня не играет ника
кой роли, ухудшается ли мое положеніе зд�сь и улучшает
5ll ли положеніе там. 

Никакое „увеличеніе пос�вной площади", никакіе „мил
лионы комсомольцев", никакіе нэпы, никакое возстановле
иіе городов, промышленности, транспорта и сельскаго хо
зяйства меня не прельщают. 

Ибо без свободы все это для меня не им�ет ника
кой ц�ны. 

И когда ко мн� приходят люди, с жадным огоньком 
6 глазах говорящіе о том, что „там стало совс�м хорошо 
И все есть", я к этим господам не чувствую ничего, кром� 
гадливости. 

Ибо я знаю, что кром� „всего" там еще им�ется и ти
раническая, подлая, кровавая власть палачей, гасителей жи 
6ого духа. 

И когда ко мн� приходят люди, со страдальческим 
°гоньком в глазах оправдывающіе свое р�шеніе вернуться 
0 сов�тскую Россію т�ми невыносимыми условіями жизни, 
0 которых они находятся зд�сь, я ничего не чувствую к ним, 
Кром� жалости. 

11. 
Я никогда не питал презр�нія к слабым. Я их жал�л. 
Я не могу осудить челов�ка, павшаго под невыноси

^ьім для него бременем жизни, как не могу осудить челов�
*а, не выдержавшаго физической пытки. 

Для того, чтобы им�ть право осудить таких, нужно са
^ому все это выдержать без стона. 

Но отношеніе мое к таким людям, все же, очень 
Жестоко. 

Кто лишеніям эмигрантскаго существовав предпочи
І*вт лишеніе свободы, тот пусть возвращается в сов�тскую 
°ссію, но о себ� в�дает, что он слаб и ничтожен духом. 

Это не осужденіе. Это простое констатирование факта. 
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Что же касается меня, то, не будучи Герценом, я все
таки останусь зд�сь. 

И даже не испытывая штамповой тоски по родин�. 
Ибо для меня понятіе „родина" не исчерпывается ге

ографическим пространством и этнографическими особен
ностями. 

Для меня Родина — это н�что, стоящее над землею 
и над народом, с ними связанное, но способное отлет�ть 
от них, как душа отлетает от мертваго т�ла. 

Да это и есть душа — дух народа. 
Не того случайнаго собранія живых людей, которые 

в данный момент живут на данной земл�, а Народа, как 
собирательнаго ц�лаго, о котором сказано: 

„Минувшее проходит предо мною 
Волнуяся, как мореокіян". 

Моя родина — это русскій народ, со всей его исто
ріей, с его величавым прошлым, с его культурой, с его 
языком, с его поэзіей, с его своеобразнойкрасотой. 

С т�м, что загажено нын� до неузнаваемости. 
Чужой дух воцарился над моей страной, и она стала 

мн�, временно, как бы чужой. 
Быть может, чужой останется и навсегда... 
Ибо я тоскую по ней, но тоскую я о Россіи, а не 

об СССР. 
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LXIX. 

„БЕЗГРАМОТНАЯ ЕРУНДА" *) 
1. 

В каждой редакціи им�ется „редакціонная корзина" — 
М�сто упокоенія дамских грез и гражданскаго кегодованія 
Гимназистов. 

Начинающіе авторы до крозомщенія ненавидят это 
Скромное изд�ліе кустарнаго промысла. 

Ничего не под�лаешь! Литература им�ет свои законы: 
Все, что попадает на страницы журналов и газет, должно 
быть если не талантливо, то, по крайней м�р�, грамотно. 

И какое бы искреннее чувство ни вложил автор в свое 
произведен!?, но если оно этим требованіям не удовлетво
ряет, редактор, по долгу присяги своей, обязан бросить его 
в корзину. 

В этом ничего ужаснаго еще н�т. Случаи неизл�чи
^ой графоманіи сравнительно р�дки. Большинство неприз
Чанных поэтов и писательниц, горько псс�товаз на неспра
ведливость безжалостной редакціи, весьма скоро успокаи
ваются и возвращаются к занятіям, бол�е свойственным им 
^о природ�. 

Но горе в том, что в той же корзин�, рядом с »пер
выми опытами" перезр�лых дам и недозр�лых юношей, 
°чень часто можно найти и листки, написанные настоящей 
бровью, пропитанные настоящими слезами. 

Увы, листки эти покрыты безбожными каракулями 
^ слово „корова" в них написано через два ять. Исправить 
и* нельзя, напечатать невозможно. 

— Безграмотная ерунда! — говорит редактор и, со спо
койной сов�стью, бросает их в корзину. 

И он прав, конечно!.. Прав с точки зр�нія присяжна
Г° журналиста, обязаннаго блюсти ор�ографическую и ли
гатурную чистоту своего изданія. 

Никто его и не осудит Нельзя же, в самом д�л�, пе
Чатать безграмотную ерунду. 

*) „За Свободу!" № 266 от 17 октября 1925 г 
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А между т�м, эти безграмотны* каракули иногда явля
ются драгоц�нн�йшими челов�ческими документами, сви
д�тельствующими о том, что переживает и о чем думает 
подлинный народ. 

Но иначе, как каракулями и суконным языком, он не 
ум�ет выражать свои мысли, а потому голос его почти ни
когда не доходит до нашего слуха, не преломившись сквозь 
призму пониманія какого нибудь профессіональнаго жур
налиста. 

Благодаря этому, даже в т� эпохи, когда народны« 
массы становятся вершителямиЧ:удеб, и взоры интеллигенции 
с тоской обращены к народу, никто не знает нав�рное, что 
говорит и думает этот народ. 

Каждый журналист об этом докладывает так, как вы
годн�е ему самому, как выгодн�е для его партіи или, по 
крайней м�р�, в м�ру своего пониманія. 

В особенности это р�зко сказывается в наше время. 

2. 

Большевики только то и д�лают, что „опираются на 
массы". 

Эмигранты вс� свои упованія возлагают на крестьян
ство 

И т� и другіе, каждый по своему, но несомненно при" 
знали народ истинным хозяином земли русской. 

Но этот б�дный хозяин никак не может сказать сво
его слова. За него, от его имени говорят другіе. 

Большевики врут на него, как на мертваго, выдавая 
за глас народа свои собственны«, под дулом револьвере 
„единогласно" проголосованныя резолюціи. 

Эмигранты револьверов, к сожал�нію, лишенные, „при
слушиваются" и в невнятном ропот� народнаго моря слы
шат, конечно, именно то, что им хочется слышать. 

Подлинный голос народа проникает в печать только 
разв� в вид� пресловутых * частушек". 

Спору н�т, эти частушки иногда очень характерны 
и бол�е или мен�е отражают настроена народных масс. 

Но, всетаки, это только отраженіе. 
Прямого мн�нія народнаго, по данному, конкретному» 

поводу в печати не найдешь. 
Не потому, чтобы народ был так равнодушен к печат

ному слову. Н�т, мужики, солдаты, рабочіе очень часто „пи
шут в газету", но эти писанія, по их полной безграмотно
сти, „к сожал�нію, не могут быть напечатаны". 

— Народ ■— сфинксі — восклицаем мы и мучительно 
стараемся разгадать загадку этого сфинкса. 
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Но когда сфинкс раскрывает рот, зажимаем уши, что
бы не оскорбить свой интеллигентскій слух безграмотной 
ерундой. 

В моих руках дв� „статейки", которым, может быть, 
тоже м�сто в редакціонной корзин�, но которыя я хочу 
контрабандой, под прикрытіем своих „Записок писателя", 
протащить в печать. 

Пом�щаю их во всей их безграмотной прелести. 
Одна из них начинается письмом в редакцію: 
„От красноармейца... в редакцыю. Дорогіе братцы, я бу

ду просить вас и вы не откажите моія просьбе. Я посылаю 
* вашу редакцыю статейку из газеты большевиков под наз
ваніеі*. Звезда 11187, гд� описывают про маневры Бело
Рускаво гарнизона и выставляют наглаю фальшь. Но как 
сам я красноармеец, то нимагу перенести той наглайлжи". 

Интересное письмо. 
Вы слышите это мучительное раздраженіе темнаго, 

«езграмотнаго человека, котораго вот уже восьмой год 
Кормят только наглой, красной ложью и которому, наконец, 
^тало уже не в моготу? 

В�дь в таком положеніи находится весь русскій народ. 
Он пережил величайшія событія, он видит, что вся 

*изнь перевернулась. Ему мучительно хочется знать прав
ду о том. куда же, в самом д�л�, его вели и привели. Пра
*ьі ли т�, которые говорят ему, что в своем безсмыслен
JJOM и безпощадном бунт� он разрушил свою родину, или 
правы т�, которые льстиво ув�ряют его, будто он строит 
Какую то новую, прекрасную, справедливую жизнь? 
. Выводто он, пожалуй, сд�лает и сам, но ему нужны 

Я ему изо дня в день преподносят одну и ту же „наг
^аю ложь" — безшабашную, лживую до откровенности, ни 

еред ч�м, даже перед явным абсурдом не останавливаю 
^Уюся партійную пропаганду. 

Вс� прі�зжіе „оттуда" в один голос говорят, что одно 
3 самых мучительных условій советской жизни — это 
£енно необходимость изо дня в день читать только со 
Ътскую прессу и не им�ть возможности крикнуть: 

— Да перестаньте же врать, наконец!.. 
Я сам прожил в этих условіях шесть л�т и знаю, ка

*ая это мука! 

4. 

Я потом, интересно это обращеніе—«братцы!" 
Казалось бы, пустое д�ло — обращеніе! Но госпо
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дам, мечтающим, разсудку вопреки, наперекор стихіям, вер̂  
нуть вс� свои права и привилегіи в будущей свободной \ 
Россіи, не м�шало бы вдуматься в это „братцы". 

Есть зд�сь, в Варшав�, в одном русском благотвори
тельном учрежденіи, старичек разсыльный — живой оско
лок прошлаго. 

Этот разсыльный ко всякому из нас обращается со 
словами „ваше превосходительство". 

Точь в точь, как у Некрасова: 
Удивилась вся гвардія наша, 
Да и было чему, не шутя, 
Что ко всякому с словом „папаша" 
Обращалось наивно дитя! 

Как ни старались отучить старичка, как ни доказывали 
ему, что никаких превосходительств уже н�т, ничего с ним 
не под�лаешь. Не понимает! 

Сколько же стол�тій нужно было держать народ в раб
ском подчиненіи, чтобы так в'�лось в душу это „превосхо
дительство", чтобы стал возможен такой тип. 

Но, увы, наш старичек разсыльный — едва ли не по
сл�дній оплот „стараго режима". п 

Для красноармейца из „Беларускаво гарнизона прв' 
восходительств больше н�т. 

Большевиков с их „наглею фальшью" он перенести 
не может, но зато и прежніе господа стали для него про
сто братцами. 

Не товарищами, н�т, а именно братцами. 
Великій сдвиг сказывается в этом. 
Сдвиг сразу по двум направленіям: с одной стороны» 

н�т больше превосходительных бар, а с другой — посгг� 
восьми л�т зв�рскаго науськиванія на интеллигенцию, крас
ноармеец, наконец, почувствовал в своем мнимом «классо
вом враг�" братца, от котораго он может ждать настоящей» 
а не »пролетарской" правды. ! 

5. 

И вот он пишет нам ^статейку". 
Это ничего, что она будто бы взята „из газеты богіЬ" 

шевиков". Б�дняга просто не знает выражения „по поводу*« 
Впрочем, если разсуждйть по существу, то статейка И 

в самом д�л� взята из газеты большевиков: в�дь, именно 
из чтенія этой наглой большевицкой лжи и получился то1* 
мучительный взрыв безсильнаго негодованія, которое вЫ'{ 
лилось в этой статейк�. 

,Прочитал я большевицкую газету 11 — 187, раз'ясн^ 
я ложь и фальшь в лицо вам братцы вс�м. Я красноармеек 
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Той же арміи и ту позорную фальшу я не скрою никогда. 
Проходили мы маневры сейчас, и вспомню я маневры. На
стоящей полный ад. Ругаются в Бога и в Христа, а идем мы 
Куда, никто не знаит. Командира не разыщешь на пари. 
Кто в городе, кто где, таков партейный взгляд. R солдаты 
На полях всюду шарят горох. Все кверху ногами наставили. 
Каждый вор по садам да по огородам. М командиры ком
мунисты кричат на народ: ты кулак, с тобой бы еще не так 
Нужно! Все надо разрушить и коммуну насадить. А му
»Кичьки совсем в потьмах, боятся, торопятся и не знают, 
где деваться Совистно, товарищи, этакого фальшу в газе
ту писать! Мужичьки после наших маневров, как очумелые 
*одют. Тяжело Русскому народу, по какой деревне мы прой
Дем. Вот каковы маневры на Руси есть. Л царская армия 
Тоже из крестьян была, а такой глупости не тварили. Дт 
Руских маневров глазки завязал бы да из России убежал бы". 

Нда... Вот, тут и спорь с г. П�шехоновым, нужно или 
Не нужно эмигрировать! 

Во всяком случа�, я еще не встр�чал бол�е красоч
ного описанія и мощной, вс�м необходимым снабженной 
И прекрасно дисциплинированной красной арміи*... питающей
5» краденым горохом с крестьянских полей, переворачи
вающей вверх дном всякую деревню, по которой она прой
*№т, возглавляемой командирами, которых не найдешь на па
Ри, потому что они, согласно партійным традиціям, пьянству
ет по городам, и в результата внушающей такой страх 
•Мужичькам", что они ходят, как очум�лые. 

Впрочем, не одним темным „мужичкам*, а еще и вы
сококультурной, просв�щенноЙ Ейроп�, которая ежеминут
но впадает в транс при вид� этого краснаго горохового 
Чучела. 

6. 
Это было о красной арміи. А вот »статейка' о пре

словутой „смычк� города с деревней". 
Называется она «Збор налога в Россіи" и написана 

****а*ги. 
 Очевидно, крестьянское благополучіе под эгидой ра
/J**6крестьянской власти достигло таких высот, что «ново
£*г лицом к дерввн�" презр�нной прозой уже и описать 
^Возможно. 

„Был еврей, заметал полы в синагоге, а сичас коми 
J*POM в продналоге. Выбирает комсомольцев в армию тру
J*» а собрать пять тысяч это не беда. Таковые нашлися, как 
Р°т комисар, и всех в папку он живо записал... Будьте ра 
Г^ники свободной страны и налог с крест*, як полностью 
^ р и . 
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Разослали армію по всем деревням, давят налог с бед
ных крестьян. Мужичок в окно внимательно глядит. Навер
но маневры, говорит. /\ жена у окошка заплаканная сидит 
и ничего мужу про то не говорит. Отошли от окошка се
ли на скамье, а сердце забилось часто в груде. Нет это не 
маневры, старуха говорит, это комсомолы пришли нас громить. 

Только супруги со скамьи поднялись, вот и комсомо
лы в хату ворвались. 

Старушка побледнела, затряслась в ногах, на пол по
валилась, закричала ах! Книги и газеты сыпются на стол 
а старик горюет только об одном: пришли дьяволы хлеб�
шек забрать, а нам с голоду придется помирать Боже ми
лостивый, мир ты сотворил, а нечисту силу на народ п�стил 

ек� Л С Т З Р И К Р У К И Н а Г Р У Д 6 И С Л е З Ы к а т я т с * по его 
Увидел комсомолец беднаго старика, уцепил за боро

ду, ну, поди сюда! J " " ^ " 

комсоСмТоГц, н:РГеРоеГдСи;.С Т а Л ™ ° П ° * ~ Задрал нос 

зД�сьЧжеТоЬбрТгеалИШЬСЯ' " " " " * ° " " "«орно икону 
Не терзайте душу старик им сказал, что от мен« хо

тите, все я вам отдам. Боже милостивый, тяжело мн� жить 
некуды на старости голову склонить. П Ь Ж И Т І " 

Ядин комсомолец, на старика тоску, взмахнул о�кою, 
вдарил по плечу. у" РУкоЮ| 

Эй слушай старина, по какому делу мы пришли сюда. 
Пришли разсказать про рабочую коммуну, а не будешь A v 
шать в зубы тебе суну Теперь свободная н а ш / с т р а « а ^ 
этого не забудь, седая борода. У нас на Руси чекистов н» 
до содержать, а вы крестьяне должны 
налог полностью не отдаешь, то на " е с л " 
скоро попадешь. скамью подсудимых 

в силахДя.Х°ТИТе Д С В а Й Т е МеНЯ* В б С Ь »*™ внести это не 
Загорелись зверски у комсомольца глаза * г» Я Т ип лН 

со злостью за шиворот старика Не urn схватил о* 
чать ойой. как очутился в каморе сырой" " ^ " " П р ° К р И ' 

Через неделю приехал комисаривту же мин�т� сеси* 
позвал. Сидит старик на скамье полс�пым/Г МИНУТУ с е с и ^ 
хает, на лице унылой. Поднялся тов^рТщТре %£££% 
да и кричит со злостей, гляди сюда! "Редседатель су 

(Читает приговор) Именем союза гг ,»„ . 
ческих республик, выездная сесия р а з о б Ь » ^ С о ц и а л и с І * 
ло гражданина Макарова за неуплату H T n n r ! У г о л о в н о е «5 
дательством Хайна и очередных^заседателе^'., , ^ « " / A 5 
хися). Приговорили конфискации и м у С с ™ , ' , " ^ ^ 
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нудительной работе. Приговор к оглашенію не принадле
жит. Распишись, бандит. 

И затряслася дряхлая рука и в безчувствии в камору 
Втащили старика. ' 

Опомнился он в каморе сырой уі закричал: Боже, что 
такой? Боже милостивый, ты кроток, терпелив, зачем злых 
правителей в Россию нам пустил. Жили при царе, не знали 
ничаво и позорно не запирали в камору никаво. Д сичас 
У Руси совет, и наверное то же испытали все старых лет". 

7. 

Может быть, кто нибудь и посм�ется этому д�тскому 
Лепету. Может быть, кто нибудь пожмет плечами и в недо
УМ�ніи скажет: 

— Что за охота г. Лрцыбашеву возиться с такой 
еРУндой. 

М мн� не см�шно. Я, ей Богу, чуть не заплакал, когда 
читал эту ерунду. 

В�дь это же новый русскій эпос. 
Разв� не слышится в этой ерунд� что то старое, зна

Оь,ое, за сердце хватающее. щ 
Вот она, дикая, необ'ятная, бездорожная Русь... Непа

ньі поля, заросли ковылем и бурьяном. Разрушены, сож
н

ены города и села. Поругана в�ра православная. Князья 
°ояре вы�хали на поклон в ханскую ставку, бородами 
іль метут перед ханом. Я народ частью разбежался по 

HeCfiM' ч а с т ь ю притаился и молчит. Страх и тоска сковали 
обозримые просторы. И только слышно, как словно сама 

е*ля стонет: 
„Наб�жали злые татарове..." 

öe х° в Р е м я прошло. „Затрубилм трубы в НовгородС�

Вст \ к о н и р ж у т Эа ^улою, поднялись стяги в Путивл�", 
ала Москва и папа сила татарская, 

она будто посв�тл�ло на Руси. Как будто вздохнула 
' отстроилась, взялась за соху и борону, пошла в ширь 

в Даль. 
* земля опять стонет: 

„Налет�ли злые опричники, 
Молодую жену со двора свели, 
Старика отца забили до смерти..." 

Все это было и. мнилось нам, быльем поросло". 
AtDjk Г? ВЬІ "отите? Россія стала великой европейской 
Эйуч В ° Й ' трехсотлетней имперіей, голос которой властно 

і н а евР°пейских конгрессах и конференціях. 
Кіе

 И притом — двадцатое стол�тіе! Казалось бы, ка
у ж тут „злые татарове". да безшабашные опричники? 
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R вот, дождались!.. 
И опять поет, стонет земля: 

Вот и комсомолы в хату ворвались..." 
Вм�сто "злых татаровей и злых опричников иалет�ли

няб�жали «злые правители". 
наоъжали « б а м о т н а я ерунда  совс�м не ерунда! 

Все горе только в том, что к народному творчеству 
относятся с уваженіем и начинают его почтительно изучать 
только тогда, когда на нем ляжет пыль в�ков. 

8. 

А благодаря этому получается очень печальное явлен»«, 
чреватое трагическими посл�дствіями. 

Литература, призванная быть учительницей и руково
дительницей именно масс народных, совершенно оторва
лась от них и живет сама по себ�, своей собственной 
жизнью, варясь в собственном соку. 

Вся печать находится в руках, так называемой, средней 
интеллигенціи, правой или л�вой — это безразлично, утра
тившей непосредственную связь с народом и витающей 
в сферах своих красных вымыслов и партійных идеологіЙ

Она сильна своей массой, своими техническими зна
ніями и. несмотря на кажущуюся непримиримую рознь» 
своей сплоченностью. 

Она ревниво и самоуверенно ограждает свое право 
говорить от лица народа и пренебрежительно отталкивав* 
каждаго одиночку, пытающегося подать свой голос снизУ 
или сверху. 

К первым она относится презрительно, как к безгр«' 
мотным и несмышленышам, ко вторым со снисходительной 
усм�шкой, как к наивным младенцам, неспособным постиг 
тайны политической мудрости. 

А между т�м, только два сорта людей могут сказав 
подлинную правду о жизни. 

Или вот эти безграмотные писатели из народа, кот? 
рые, хотя и поднялись выше стихійных стадных инстинкта 
темной деревни, но еще живут и мыслят в непосредствен 
ной связи с народной массой. 

Или т�, кто сум�ет подняться на такую высоту, откУ 
да видно все теченіе жизни от истоков до устья. 

Увы, и т�х, и других одинаково заглушает золотая & 
редина  суетливая, болтливая, шумливая, самоув�ренн»* 
как вся; » �.отая середина. 

Она монополизировала общественную д�ятельнос** 
и печать. Она кричит, ссорится, что то р�шает, д�леет Kr 
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кіе то выводы, что то провозглашает и в�рит, что д�лает 
главное д�ло. 

И непрем�нно просчитывается во вс�х своих разечетох 
Fi когда разразится катастрофа, растерянно выпучивает 

глаза и в ужас� разбегается во вс� стороны. 
Впрочзм, только на пять минут. 
Как только непосредственная боль от удара проходит 

она с новым шумом и прежней самоуверенностью прини
мается за свою в�чную болтовню. 

Я народ молчит, и тщетно пророчествуют Достоевскіе 
о скором пришествіи „б�сов". 

„Безграмотную ерунду" бросают в редакционную кор
зину, а Достоевских записывают в черносотенцы. 

Так было, так будет! 

ЭСОССССОС 
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LXXXi. *) 

1. 
На англійском язык� вышла в св�т книга, под загла

віем: „Письма из русских тюрем". 
Книга эта опубликована Нью1оркским „Международ

ным комитетом защиты политических заключенных" и пред
ставляет собою сборник ряда документов, в совокупности 
своей дающих картину того кром�шнаго ада, который на
зывается советской тюрьмой. 

Предисловіе к этой книг� написано предс�дателем ко
митета—Р. Болдуином, и к нему присовокуплено 22 вступи
тельных письма, подписанных выдающимися американскими 
и европейскими писателями и общественными д�ятелями. 
В том числ�—Уэллсом, Синклером, Эйнштейном, Гауптмэ
ном, Келлерманом, Шницлером, Брандесом, Гамсуном, Седь
мой Лагерлеф, Карин Михаэлис, Роменом Ролланом. Матер
липком и др. 

Общій тон этих писем—это крик возмущенія, при вы 
раженіи уверенности, что появленіе этой книги облегчит 
участь жертв большевицкаго террора. 

Именно по этому поводу я и хочу сказать коечто. 

2. 

Прежде всего нужно отм�тить, что в основном содёр' 
жаніи этой книги н�т ничего такого, что не было бы давно 
и хорошо изв�стно нам, русским. 

Ужас и мерзость большевицкаго режима, являющагос* 
свир�п�йшей тираніей, подобной которой давно уже не 

было на страницах міровой исторіи, описаны уже много рз3 

и притом—гораздо полн�е и ярче, ч�м в данной книг�. 
Достаточно вспомнить хотя бы „Красный террор" С" 

Мельгунова, „Р�чь Обера" или т� документы, которые и*' 
прерывно, из года в год, публикуются в „Дрхив� русски 
революціи". 

*) .,3а СаободуГ N° 48 от 28 февраля 1926 г. 
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Больше того, данная книга, в сравненіи с другими, 
сильно теряет уже по одному тому, что составители ея по
ставили себ� слишком узкую ц�ль:—обратить вниманіеміра 
на участь только т�х революционных интеллигентов и рабо
чих, которые арестованы „за политическую деятельность, 
выразившуюся в организации собраній, произнесена р�чей, 
печатаніи и распространена партійной литературы и сно
шеніи с партійными товарищами за границей." 

То есть, другими словами, повинных лишь в мирной 
борьб� с большевицкой властью. 

Составители книги нам�ренно не включили в нее т�х 
документов, которые относятся к монархистам, б�лым офи
церам и даже к т�м революціонерам, которые пытались бо
роться с оружіем в руках. 

Исключено из этой книги и все то. что касается уча
сти совершенно уже ни в чем неповинных »буржуев" и 
крестьян, которые милліонами гибли и гибнут только пото
му, что являются наибол�е удобным объектом для грабежа 
и насилія большевицких воров и палачей. 

Благодаря этому, книга пріобр�ла тот непріятный при
вкус партійнаго эгоизма, которым отличаются протесты „про
тив преследована социалистов в Россіи". Протесты пламен
ные, но за которыми все гаки чувствуется готовность к при
ииренію с палачами, под условіем, чтобы эти палачи пере
дали преследовать „товарищей соціалистов." , 

Одним словом, в ряду Других синодиков кроваваго про
извола большевиков, книга эта далеко не занимает особо 
йьідающагося м�ста. 

Конечно, прочитавшій эту книгу иностранец, если у не
го.есть голова на плечах (что, к сожал�нію, не общее пра
вило!) может уже и сам представить себ�, каким же изде
вательствам подвергаются вс� другіг, если такія муки вы 
падают на долю соціалистов, с которыми „товарищи боль
^евики" все же обходятся значительно осторожн�е. 

Притом, не всякій иностранец даже и зам�тит тен
денціозный подбор материала, не обратив вниманія на рево
л*>Ціонное званіе мучеников и видя в них только людей. 

И поэтому относительную пользу появления этой книги 
Кельзя отрицать. 

Но для меня лично, в этой книг�, в�рн�ев том усп�
*�. который она им�ет, есть н�что... отвратительное. 

3. 
Обиліе предисловій, подписанных знаменитыми людь

ми, говорит о том, что составители сборника „челов�ческих 
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документов" не разсчитывали на их прямое д�йствіе на свою 
европейскую и американскую публику. 

Чтобы обратить вниманіе европейцев на то, мимо чего, 
по нашему русскому представленію, нельзя пройти, не вскрик
нув от ужаса и гн�ва, составители книги сочли себя вы
нужденными прибегнуть... к реклам�! 

Знаменитые писатели и общественные д�ятели Европы 
и Америки, в данном случа�, должны своим авторитетом 
прошибить чугунные лбы и каменныя сердца. 

Будем над�яться, что это им, наконец, удастся... Хот�
лось бы над�яться! 

Но, увы, я почти ув�рен в противном. 
Возможно, конечно, что привлеченная блесксм ц�лой 

плеяды знаменитых „предисловщиков" европейская публика 
будет покупать и читать эту книгу нарасхват и, может быть, 
нервно разстроится на д�лых два часа. 

Возможно даже, что в процесс� пробужденія міровой 
сов�сти (которое наступит же когда нибудь?) и эта книга 
сыграет свою роль. 

Но чтобы она им�ла непосредственное д�йствіе, что
бы под ея вліяніем культурные европейцы перенесли воп
рос об отношепіи к большевикам из области коммерческих 
соображений в область челов�ческих чувств,—на это ника
кой надежды н�т. 

Ибо не могу же я быть настолько наивным, чтобы« на 
девятом году существованія большевицкой тираніи, — при 
наличности милліонов русских эмигрантов во вс�х странах 
св�та и посл� массоваго паломничества в сое. Россію все
возможных офиціальных и неофиціальных иностранных де
легацій и посольств, — матерьялы, опубликованные в этой 
книг�, явились для европейцев и американцев какимто не
ожиданным откровеніем! 

Н�т, конечно. Все, что творится в Россіи, Европ� и 
пмерик� давно хорошо и бол�е или мен�е подробно из

Во всяком случа�, им изв�стно несравненно больше 
ого, что может дать одна книга, как бы ©на ни была со
ч е н а и какими бы предисловиями она ни была снаб

жена. 

явит л
е с л и д о с и х л о Р европейцы, вм�сто того, чтобы об

нают л ь ш е в и к о в в н � вс�х челов�ческих законов, приз
том наХ ? а к о к н ы м правительством и законным претенден

м�сто в Лиц� Націй, то вывод совершенно ясен. 
то не зналиЙЦЫ П 0 С Т У п а ю т т а к н е потому, чтобы они чего 
выгодн�е. И Ч е Г ° Т 0 н е понимали, а потому что им так 
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Мір переживает глубочайшее моральное паденіе и не 
одной книгой изл�чить эту страшную нравственную чуму 
XX го стол�тія. 

Чуму, которой мір заразился на гніющих милліонами 
трупах на полях чудовищной войны. 

4. 
И в том, что книг� этой предпослано столько испол

ненных негодованія предисловій, написанных „мозгами на
іцйи, я не вижу ничего ут�шительнаго. 

Я не говорю уже о том, что и среди этих лучших пред
ставителей европейской культуры многіе оказались бол�е 
Или мен�е сдержаны' и уклончивы в осужден іи больше
виков. 

Для нас, русских, даже и представить себ� невозмож
но, чтобы Толстой или Достоевскій, Мечников или Пирогов, 
Пушкин или Лермонтов сдержанно и уклончиво отнеслись 
к зв�рскому истребленію милліонов человеческих существ 
и к обезьяньим издевательствам над духом человеческим, 
гд� бы это ни происходило—хотя бы даже в дебрях цент
ральной Африки. 

Среди писателей и общественных д�ятелей, то есть.— 
лучших людей Европы и Америки (а главным образом — 
Англіи), всетаки нашлись такіе, которые побоялись слиш
ком р�зко осудить кровавую тиранію! 

Что ими руководило — боязнь ли испортить завязываю
«Діяся .дружескія отношенія" с... награбленным большеви
ками золотом, или дурацкое преклоненіе перед революции, 
Какова бы она ни была, — я не знаю. 

Но в первом случаіь остается удивляться только подло

Сти, во втором — глупости! 
И я скажу больше: даже т� из них, которые, по прочте

ч*и этой книги, несдержанно излили свое негодоваше, вы
Зьівают у меня только раздраженіе. 

Пусть это искреннія слезы, но это  запоздалыя спезы! 
И я совершенно расхожусь со вс�ми русскими эми

гРантскими газетами, которыя пришли в умиленіе, напри
*�р, от письма знаменитой датской писательницы  Карин 
^ихаэлис. 

Я нарочно привожу это письмо полностью:
„С т�х пор, как я прочла эти письма от мужчин и жен

^ин, погибающих в русских большевицких тюрьмах, мои 
Дни и ночи отравлены ужасным чувством сознанія своей 
вИны. Да> я виновата, раз ничего не д�лаю, чтобы проте
стовать, чтобы добиваться свободы для этих мучеников. 

71 



Я получила книгу в полдень, когда небо было залито 
солнечным св�том. Стоя у своего рояля я открыла конверт, 
нам�оеваясь'только взглянуть на книгу: неотложная работа 
T Z f J ? « н � поочесть ее. Но глаза мои остановились на 

принуждена была прочесть ц�лую 
c r p a S Я читала стоя. Я все еще читала, когда сади
niru гплнпе Я читала пока темнота не скрыла букв... 
Комната моя сд�лалась мрачной, как могила. Глаза мои 
гоо�ли мое сердце стучало, как молоток, горло мое жгли 
невыплаканный слезы. И когда пришла ночь, я не могла 
спать И когда настал опять день, я не вид�ла и не чув
ствовала солнца. 

Я много раз жал�ла  к своему стыду  что прочла 
эт� книгу г\ теперь, теперь я страстно хочу, чтобы вс� 
люди с душой и сердцем прочли ее. и не один, а много 
Das! Пусть они, подобно мн�, не знают ни радости, ни 
покоя пока не внесут свою лепту в д�ло помощи своим 
страждущим братьям и сестрам. 

Не говорите, что это невозможно. Не говорите, что 
это будет вмешательством во внутреннія д�ла другой страны 
Вы можете, вы должны возвысить свой протестующей голос." 

Само по себ�, это письмо... очаровательно. 
В нем есть все, что должно трогать сердца т�х русских, 

которые... забыли, что они пережили и переживают вот уже 
д е в я т ы й г о д 

Нас так забили, так загнали, что почти уже внушили 
нам психологію неграраба, который умиляется, когда кака* 
нибудь добродетельная и поэтическая мисс — дочь рабовла
д�льца роняет слезинку на его исхлестанную бичами спину

5. 

Чорт их возьми, этих добродетельных мисс! 
Г г культурные европейцы могут д�лать со мной все. 

что им угодно, но кром� презр�нія я к ним ничего питать 
не могу пока они «торгуют с каннибалами", а потом выти
рают слезинки жалости к „несчастному русскому народу 
т�ми самыми платочками, которыми вытирают свои пальца 
посл� рукопожатія с большевицкими палачами. 

В�дь эти платочки подносятся к глазам руками, и» 
пальцах которых, вм�сто рубинов, горят капли крови. 

И мн� хочется сказать уважаемой Карин Михаэлис: 
— Простите, уважаемая писательница, но ваше письмо 

напомнило мн� т�х сантиментальных дам, которыя падаК^ 
в обморок, читая описаніе бойни, но с аппетитом кушаЮ 
телячьи котлетки под красным соусом. 
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Впрочем, вы не кушали котлеток из русскаго мяса... 
я знаю! Вы не европейскій дипломат и не американскій бан
кир. Вы только хорошая писательница. 

И я даже в�рю, что когда вы прочли эту „ужасную" 
книгу, то ваше горло действительно жгли невыплаканные 
слезы', а потом вы ц�лую ночь не могли уснуть. 

Но вы спокойно спали вс� ночи, вс� ночи на протя
женіи девяти долгих л�т, пока мучили, грабили, насиловали, 
истребляли мой народ! 

Вы не могли не знать о его страданіях, но это не м�
шало вам знать „и радость и покой". 

Я потому я никак не могу пов�рить, что по прочтеніи 
этой книги вы так уж навсегда лишились радости и покоя. 

О, я с восторгом прочел ваши огненныя слова боли, 
скорби и гн�ва. Но пов�рю я, что это не только слова, 
когда слова эти претворите вы в д�ло! 

Впрочем... вы поймете, конечно, что эти строки отно
сятся не к вам лично, не к вам одной... 
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LXXXIV. 

Февральская революція или „н�т в мір� 
виноватых!" *) 

i 
Исполнилось девять л�т со дня февральскаго перево

рота. Во вс�х эмигрантских газетах — ответственны« ста
тьи, пытагощіяся еще раз установить правильную точку зр�
нія на смысл, причины и значеніе февральской революціи. 

Таких попыток было уже безчисленное множество и, 
не говоря уже о том, что никто никого не уб�дил, сами 
уО�ждающіе с такой настойчивостью возвращаются к этому 
вопросу, что со стороны совершенно ясно, насколько сами 
они не тверды в своих уб�жденіях. 

Обречены на неудачу, конечно, и теперешнія попытки/ 
хотя, нев�домо почему, г. Милюков и находит, что насту
пает момент" для окончательного разр�шенія спора"". 
Посл\°'иГа

ТОнНо0« В З ГТУТ£ на
и ™кі1 РУководящія газеты, как 

„Посл�днія Новости", „Дни" и „Возрожденіе"  эти той 
™ ^ " с о « 1 Т Д п И Ж Д е Т С Я ЭМИГРантс«ая политическая „ысл* 
чтобы сразу уб�диться, как далек этот вожделенный мо
мент  установлен!« одной общей точки зр�нія среди раз
личных кругов эмиграціи. ^ " �* 

Для такого торжественная случая, как годовщина нис
провержения самодержавия, выступили «сами" Милюков, Ке
ренскіи и Струве. 

2. 

Керенскій, с именем котораго, под ходячей кличкой 
«керенщины", наибол�е связан февральски період русской 
революціи, говорит не от своего имени. 
л™* ? " предпочитает высказываться чужими словами 
Двух покойников, кн. Львова и Шингарева. 

*) «За Свободу!" № 67 от 23 марта 1926 г. 
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Это очень характерно. Очевидно, несмотря на свою 
обычную самоув�ренность, Керенскій чувствует, что его 
собственное мн�ніе было бы слишком неуб�дительно 

Ибо^Керенскаго бол�е других обвиняют, а обвиняемо
му судьей выступить трудно. 

И потому он начинает свою статью устами кн. Львова: 
Среди хаоса первых нед�ль революціи непоколе

бимо в�рившій в историческую неизбежность и зако
ном�рность всего совершившагося кн. Г. Е. Львов 
говорил: 

„Заря нашей жизни, первые дни политической 
общественной деятельности моего покол�нія были 
осв�щены жаркими лучами русскаго освободительнаго 
движенія... Мы можем гордиться среди народов міра 
т�м, что русской душой влад�ет не гордость, а любовь. 
Да не смущаются робкія сердца перед русской свободой". 
Для полна го оправданія февральской революціи Ке

ренскій подкрепляет эту цитату ссылкой на Шингарева — 
одного из первых мучеников революціи  слова котораго 
Освящены его кровью. 

Уже сидя в Петропавловской кр�пости, за н�
сколько дней до своей мученической кончины, „враг 
народа", отдавшій ему на служеніе всю свою жизнь 
и вс� свои силы, Fi. И. Шингарев в своем дневник� 
поставил себ� искушающій вопрос: что бы ты сд�лал 
теперь, п о с л � всего вид�ннаго и пережитого, если 
бы можно было все начать сначала? 

Шингарев отв�тил: , я б ы с н о в а д � л а л т о 
ж е с а м о е и п р и н я л б ы р е в о л ю ц і ю". 
Это звучит очень знаменательно, но посл�днія слова— 

о принятіи революціи — являются некоторой „свободной 
Инструментовкой", как говорят музыканты. 

^ И это очень любопытно, что для оправданія февраль
^Кои^революціи, которое так естественно для ея «верхов
*аго" вождя, Керенскому пришлось прод�лать н�кую ма
нНпуляцію. 

Мы не знаем, что сказал бы Шингарев д�йствитель
0 п о с л � в с е г о п е р е ж и т о г о . Он погиб в самом 
ачал� октябрьскаго переворота, когда даже геніальному 

У*У, каким Шингарев, конечно, не обладал, еще не пред
являлась вся та бездна, в которую стремилась Россія, 

^Двинувшись со своего, плохого или хорошаго, но трехсот
лЪтняго устоя. 4 

Не забудьте, что в то время на большевиков смотр�
и . как на эпизод, не связывая его с общим теченіем ре
°люціи и не допуская возможности, чтобы сов�тская власть 

'держалась дольше нескольких нед�ль, много—м�сяцев. 
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Сами большевики так думали тогда! 
Поэтому Шингарев им�л внутреннее право „не смущать

ся сердцем" и в�рить, что за октябрем посл�дует веселый 
м�сяц май, а там наступит и жатва плодов революціи, для 
которой вс� эти „эксцессы"  не бол�е, как временная не
погода. 

При таких условіях, конечно, мужественное сердце не , 
смутится. 

„Даром ничто не дается, судьба 
Жертв искупительных просит!" 

Шингарев это знал и понимал. 
Но, всетаки, насколько мн� помнится, в дневник* 

Шингареса н�т т�х слов, которыя Керенскій приводит кур
сивом, как цитату. О ,принятіи революціи" Шингарев не 
говорил. 

Он оправдывал сверженіе самодержавия, да, но О' 
сверженія самодержавія до обобщающего понятія о прія
тіи революціи — дистанція огромнаго разм�ра. 

Революцию нельзя пріять или непріять так,, как в стари
ну школьники учили уроки — „от сих до сих". Или Р е в 0 . 
люція пріемлется вся ц�ликом, со вс�ми посл�дствіями, или 
она вовсе не пріемлется. 

Н�т, Шингарев мирился с революций, как с ч�м то 
ужасным само по себ�, но являющимся необходимым сред
ством для выхода из того тупика, куда завело Россію упор
ствующее самодержавие. .,, 

Ошибался он или н�т, но для Шингарева февральскіи 
переворот был ужасной, но необходимой операціей. А раз 
необходимой, то он мог твердо сказать (еще не в�дая вс�* 
посл�дствій), что „начал бы то же самое". 

Но если бы это было „пріятіе", а не „примиреніе" с не
обходимостью, то, конечно, Шингареву и в голову не могло 
бы придти никакого „искушающаго вопроса". 

Ибо в чем же было бы искушеніе? В зв�рствах черни» 
в большевицком возстаніи, в пролитой крови? 

Для челов�ка, пріемлющаго революиію, н�т искушен^ 
в ея жертвах. Революція есть борьба, а борьба без жертР 
невозможна. 

Но для челов�ка, только р�шившагося на необхоД" 
мую операцію, пролитая при этом кровь всегда будет боль' 
шим искушеніем, ибо перед ним в�чно будет стоять вопрос

— Не напрасно ли пролита эта кровь? 
3. 

Что касается кн. Львова, умершаго только недавно *■» 
значит, действительно пережившаго все, то КеренскоНУ 
пришлось, так сказать, умертвить его задним числом. 
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Игнорируя всю посл�дующую жизнь Львова, Керенскій 
цитирует его слова, сказанныя действительно „в хаос� пер
выл дней революціи", когда Львов, разум�ется, еще не пред
вид�л, к чему все это приведет. 

Да, мы слишком хорошо знаем, что не только то по
кол�ніе', к которому принадлежал кн. Львов, но и ц�лый 
ряд покол�ній русской интеллигенціи был „осв�щен луча
ми освободительнаго движенія . 

Но, увы, именно благодаря этому бенгальскому осв�
щенію, русская интеллигенція не вид�ла темных сторон ре
волюціи и не зам�чала той пропасти, над краем которой 
она „шла вперед и выше". 

Революція представлялась нам каким то оперным апо
феозом, на котором даже гильотина разубрана цв�тами. 

Никто даже и во сн� не предвид�л вс�х ужасов боль
шевизма, мы помним, сколько вздора было наговорено и на
писано о „великой безкровной" и о том, что мы ..научили 
Европу, как д�лать революціи!" 

В�дь это же подлинныя и ходячія фразы того време
ни и... как стыдно, как стыдно теперь за них! 

Очень немногіе (из них же первый есмь аз!) р�шались 
в т� дни посмотр�ть правд� в глаза и возвысить свой пре
достерегающей голос. 

— Революція еще только началась,—писал я в апр�л� 
17 года (московская „Свобода") — и еще будет много кро
ви, много страданій, много разочарована! 

Но. без всякаго преувеличен,;,, я был тогда первым 
И единственным. Не в похвалу, а с глубокой горечью го
ворю об этом! 

Ибо если бы были другіе. то, быть может, многое мож
но бы было предупредить. Но везд� грем�ли тогда «яркія. кра
сивыя, захватываются слова" о свобод�, которым так и 
суждено было остаться словами! 

И выкрикивали на страницах вс�х газет, на собраніях 
государственная значенія и на уличных митингах, среди 
толпы лускающих с�мячки солдат. 

Выкрикивали, не смущаясь даже их, подчас очевидной, 
безсмысленностью. 

Поэтому и покойному Львову простительна эта возвы
ценная чепуха о власти «не гордости, а любви . вряд ли 
бы он повторил эту фразу теперь, посл� того русскаго оез
Пощаднаго бунта, в котором не сказалось любви ни к родин�, 
ии к челов�ку. 

И, уж конечно, видя, в какую бездну нищеты и уни
*енія сваливалась Россія, Львов бы не заявил, что „мы мо
*ем гордиться"! 

Ч�м гордиться? 11 



Т�м ли, что развалилась Великая Имперія? Т�м ли что 
русскіи народ захлебнулся в собственной крови? Т�м' ли 
что правят им хамы и воры? Т�м ли. что отовсюду терпит 
он издевательства и заушенія? 

Одним словом, не т�м ли, что, по слову того же Ке
ренскаго, „создававшееся стол�тіями в три дня было раз
рушено"! к 

Правда, Керенскій справедливо упрекает монархистов 
в том, что они, „забывая и отрекаясь от исторіи, ведут на
чало нашего лихол�тія от февраля". 

м Слишком очевидно, что сам февраль был подготовлен 
войной и „распутиновщиной" правящих классов. Монархи
сты теперь забывают, или только хотят забыть, что они са
ми присоединились к февральскому „д�йству", во имя до
веденія войны до поб�днаго конца и под вліяніем той „из
мъныі или глупости", которая правила от ступеней трона. 

:Этого, в�дь, не вычеркнешь из исторіи! 
г«в

 С АрУГ0Й стороны, если так. то и сам Керенскій 
совершенно произвольно выхватывает февральски період 
из общаго хода революции. 
р т п п поскольку в гибели Россіи повинно самодержавіе, по

СУдаостВенмягЛ
П°ВИН.НЫ И т � ' к т 0 в б У Р ю в ь , Р в а л РУЛЬ г о ' 

ег2 не с�м�л и К ° Р а б л я И3 ™к «модержавія, но удержать 
его не сум�л и отдал корабль во власть стихіи. 

« необходимости фев

вела к о к т я б ^ ь с к о м ^ ' в о з с ^ ю ^ " ^ р в В ° Л Ю Ц 1 Я П р я м 0 ПРИ' 
шенноСтщетнь"ЫТКИ П р е д с т а в  ь ход исторіи иначе совер

Г Милюков, вождь эмигрантскаго центра (впоочем
л�ваго), как и полагается всякой золотой середин�Г зани
мает неопред�ленную позицію. ^ " ^' з а н и 

Гд�то, между неполным пріятіем и неокончательным 
утверждении. ^»ельным 

Сущность его взгляда на февральскую революиію за
ключается в том, что идеи были хороши, исполненіе нику
да не годится. е н и к у 

б^п л
М ы С Л Ь ' С К0Т°Р°Й «ожно было бы согласиться почти 

Д�леРнно°С
в
ЛОГ0' еСЛИ б Ы °Н а б Ы Л а В Ы р а ж е н а «cnon опре " " е н »° . в формах, не допускающих толкованій 

способен"8 ТЗКУЮ о п Р е л  � л е н н о с т ь Милюков никогда не был 
о н повторяет сказку Керенскаго о „ве
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Не даром р�шительно вс� политическія партіи 
и теченія сразу признали эту революцію и т�м обезпе
чили �й немедленный и безкровный усп�х. 
О безкровности говорить нечего. Крови было совер

шенно достаточно с самых первых дней, и остается только 
удивляться, как упорно стараются это отрицать люди кото
рые стояли у власти и, следовательно, были хорошо' осв�
домлены обо всем. 

Что же касается „усп�ха", то тут есть маленькая пере
держка. г 

Усп�шно была совершена не февральская революція 
а лишь сверженіе с престола Николая ІІго. ' 
і Да. это было сд�лано и поразительно легко, и со 
сравнительно малым количеством крови, хотя, всетаки 
Маргово Поле пришлось таки переделать в „кладбише 
жертв революціи". ^ 

Но самая революція закончилась октябрьским перево
ротом, и, посл� всего того, что случилось потом, нужно 
Им�ть немало см�лости, чтобы говорить об усп�х�! 

Усп�х—поб�да, а еще одна такая поб�да — и некому 
будет терп�ть пораженіяі 
' ' » г* Милюков прав, когда говорит, что, свергая само
Двржавіе, 

вс� понимали и связь революціи с обстоятель
ствами затянувшейся войны, которая при существовав
шем тогда правительств не могла, по общему созна
нію, закончиться усп�шно, и роль революціи в свер
женіи устар�лаго, давно уже задерживавшего развитіе 
Россіи, режима. 
Но тот же Милюков, двадцатью строками ниже пишет 

знаменательныя слова: 
Малопомалу должно было обнаружиться безси

ліе об�их крайностей создать чтолибо творческое на 
покрытой руинами почв�. 
Таким образом, мы им�ем авторитетное свидетельство 

том, что посл� свержения монархіи русская почва оказа
лась покрытой руинами, безсиліе справиться с которыми 
д о л ж н о было обнаружиться. 

Слова соблазнительные ибо они как бы подтверждают 
лнаменитую фразу Трепова: 

— Не стало царя и в ту же минуту исчезла Россія! 
Не „ К°н е ч н о» э т 0 н е совс�м так, но эти „руины", слишком 
onn м � с т у �"0мянутыя. дают совершенно нежелательное 
В 0 ? а в ^ а н і е т � м ' к т о своим распутством довел Россію доре

ПЮЦІИ, а теперь старается всю вину переложить на плечи 
гсвРальских неудачников. 
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Милюков старается доказать, что февральская револю
ция стояла на правильном пути, между реакціей справа и 
реакціей сл�ва, на пути к истинной свобод�. 

Это доказывается самым фактом существованія 
такого настроен!« в первые дни февральской рево
люціи. 
Опять эти несчастные первые дни! Люди никак не хо

тят понять, что первые дни даже супружеской жизни про
ходят безоблачно и что когда челов�ка хватят обухом по 
лбу, то небо кажется ему ус�янным зв�здами. 

И во всяком случа�, настроеніе и есть только настро

еніе! 
Оно может быть всяким, в зависимости от темперамен

та и умственных способностей „Дурак красному рад", но 
это вовсе не значит, что радость обманувшагося дурака 
нужно принимать в серьезный разсчет. t 

Я самое нахождение февральской революціи между са
модержавіем и октябрем знаменует только то, что она яви
лась прямой линіей, кратчайшим разстояніем между двумя 
точками. 

И единственно, что совершенно логично у Милюкова, 
—это то, что 

девятая годовщина февральской революціи напо
минает нам о необходимости создать с о в с � м д р у 
г о й единый фронт. 
Это золотыя слова! 
Необходимость создан ія единаго фронта на какихто 

других основах сознается вс�ми, но с о в с � м д р у г о й 
—это не значит, что нужно вернуться на тот самый фронт, 
на котором мы понесли такое страшное пораженіе. 

f\, между т�м, Милюков скорбит о том, что из староза
в�тной русской политической схемы — эсеры, кадеты, мо
нархисты — выпало среднее звено, и панацею от вс�х зол 
видит именно и только в том, чтобы это недостающее зве
но было возстановлено. 

Тогда все будет по старому, но почему то Милюков 
называет это „совс�м другим фронтом". 

Ничего не забыли, ничему не научились! 

5. 

Г. Струве, как вождь не середины, а одного из флан
гов, не может сид�ть между двух стульев. Его мн�ніе о 
февральской революціи р�шительно и безповоротно. 

Для него февральская революція, которую он сближа
ет с цареубійством 81 года, является просто одним из дву* 

„Великих несчастій!" 
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И не вдаваясь в глубокомысленный анализ историче
ских явленій, г. Струве заявляет: 

И в том и в другом случа� действовало величай
шее осл�пленіе, которое приглушило здоровое чутье 
и здравый смысл и убило всякую способность прози
рать в будущее. Разя монархов, ранили и поражали 
Россію! 
Увы, первое положеніе нисколько не уясняет д�ла. Как 

и у г. Милюкова нельзя понять, какой же чорт, в конц� 
концев, столкнул Россію с совершенно правильнаго пути, 
якобы взятаго ею в феврал�, так и у г. Струве никак не 
поймешь, какой же б�с напустил нам туману в очи? 

Второе же утверждение просто нев�рно. Монархов в 
Россіи разили уже не раз и прежде, но Россія оказывалась 
тогда не только не сраженной, но даже и не раненной. 

Напротив, и „великій в�к, Екатерины в�к" и „дней 
Александровых прекрасное начало" наступили посл� убійств 
Павла и Петра, и это привело только к вящему расцв�ту 
и величію Россійской Имперіи. 

Конечно, потому, что в обоих указанных случаях пере
ворот был произведен во время, а власть перешла в руки 
людей, которые оказались способными ее удержать. 

Ни того, ни другого не оказалось в эпоху февральской 
Революціи. 

Переворот разразился в момент тяжкой, потрясающей 
Войны, а люди... ничтожество им было имя! 

6. 
А вся сущность этого спора, поднятаго в девятый раз 

11 угрожающего подняться еще и в десятый, заключается 
* том, что люди, виновные в неудач� февральской ре волю
Ц'и, не хотят признать ни собственную вину, ни неудачу. 

Относительно виновности, нужно раз и навсегда приз
Нать, что там, гд� д�ло идет о д�лах человеческих, ника
*** „стихія" не оправдывает того, кто взялся вести корабль 
11 посадил его на мель. 

Иначе прійдется раз и навсегда отказаться от всякаго 
^Нятія об ответственности вообще. 

И уж, конечно, тогда не может быть ни монархов, 
"ответственных перед Богом", ни ..ответственных мини
СТеРств.а 

То есть, не может быть никакой власти, и челов�че
gTßo должно, закрыв глаза, отдаться на волю анархическаго 
^звластія народной стихіи. 

См�шно было бы обвинять одного Керенскаго. Н�т, 
*го несчастіе только в том, что он является наибол�е ярким 
пР*Дставителем т�х слабоволія, безсилія, неум�нія, раздво
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ениости и робости, которыя были так характерны для че
ховскаго покол�нія „лишних людей", волею судеб оказав
шихся в передовой линіи, в минуту всенародная б�дствія. 

Что же касается усп�ха или неудачи февральской ре
волюціи, то настойчивыя попытки оправдать ее т�сно свя
заны с нежеланием нести ответственность. Ибо если фев
ральская революція шла по совершенно правильному пути 
и была усп�шна, то очевидно, что и виноватых не может 
быть! 

„Хоть оправданье в том — весьма плохого сорта, 
Но легче, всетаки, свалить нам все на чорта!" 

Тогда вс� оправданы и можно мечтать о заслуженном 
признаніи. 

Как любопытно, однако, что вс� эти господа очень 
охотно говорят о неудач� и провал� большевицкой ре во
люціи, длящейся уже восемь л�т, и ни за что не желают 
признать провал революціи февральской, которая в муках 
скончалась через восемь м�сяцев посл� своего рожденія. 

В�дь это, чего добраго, кончится т�м, что когда ни
будь спасшіеся от возмездія большевики, разбежавшись п0 
заграницам, в свою очередь, превратятся в эмигрантов ибу 4, 
дут писать об усп�х� и оправданіи октябрьской революціи' 1 

Ях, невольно вспоминается знаменитое „Мерси" Досто* 
евскаго: 

— Н�т в мір� виноватых!—воскликнула она. 
— Да, отв�тил я,—но если н�т виноватых, то н�* \ 

и праведников! 
Мы обнялись и оба заплакали. 

?. 

Ошибка вс�х нын�шних адвокатов и прокуроров феГ j 
ральской революціи заключается в том, что они не отд�л*' 
ют идей от воплощенія. 

Идеи, которыми была воодушевлена февральская ревС 
люція, были не только совершенно правильными, сами $° 
себ�, но даже, можно сказать, святыми. 

Ибо это было именно то, что составляет зав�тную ме**' 
ту всего челов�чества, втеченіи многих тысячел�тій: 

— Свобода, равенство и братство! 
В плоскости чисто русской, основными требованіяН1* 

февральской революціи были доведеніе войны до поб�дн*' 
Pö конца и соціально политическое переустройство Россі**' 

И та, и другая задача, без всякаго сомн�нія, быличр«^ 
вычайно хороши, но горе в том, что он� противор�чИ^ 
одна другой. 

Ошибка д�ятелей февральской революціи в том и & 
ключалась, что они не сум�ли отд�лить задачу текуШ*^ 
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момента от задачи общаго характера. Они см�шали в одну 
кучу вн�шнюю войну и внутреннія преобразованія. 

Слишком долго мечтая о свобод�, равенств� и брат
с
тв�, они забыли, что для войны нужно совс�м другое. 

Для войны нужна жел�зная дисциплина, единоличная 
Диктатура, р�шимость все забыть и все принести в жертву 
е
Диной ц�ли. 

Самый свободный в мір� народ—англійскій—понял это, 
6 момент военной грозы ОТМЕНИВ вс� свободы и превра
т
ив свою вольную страну в военный лагерь. 

Русскіе мечтатели, свергнув царя во имя поб�ды, не
медленно, „волнуясь и сп�ша", приступили к осуществле
н а вс�х своих зав�тных стремленій, совершенно очевидно 
Ч е Им�ющих никакого отношенія к задач� момента. 

Таким, образом, они с самаго начала предопред�лили 
^Рашную катастрофу. 

Кто бы и во имя чего бы ни начал войну, но сража
^Щійся народ приносит ей в жертву вс� свои насущные 
интересы. Кто бы и когда бы ни начал соціальную революцію, 
с
°верщая ее, народ будет руководиться самыми грубыми, 

"именными и эгоистическими стремлениями. 
Л так как совершенно очевидно, что человечество еще 

^ИШком несовершенно, чтобы идеи высшаго порядка тор
*

е
ствовали над идеями эгоистическими, то было ясно, что 

осл�днія восторжествуют над первыми. 
'ак и случилось. 
Національное немедленно потонуло в сошальном, и пре

^Раснодущные мечтатели, тщившіеся соединить несоедини
*°е» потерп�ли полное крушеніе, были выброшены за борт. 
D Таким образом они сами предопред�лили октябрь. Фев
; *

Л ь явился прямым истоком октября, потому что февраль
*

1е вожди с самаго начала хот�ли направить революцію по 
?

У н противоположным руслам и она естественно должна 
У л

а направиться по бол�е глубокому и широкому. 
„ Быть может, в конц� концев, это русло вынесет Рос
5 ,

 н
а желанный берег, но в момент разд�ленія должен 

ш получиться и получился страшный водоворот. 
«ÕU,

 Т о
'
 ч т о этого не предвид�ли, то, что этого не поняли 

н
и
* Д и февральской ревплюціи, сосіавляет их незабываемое 
не

искупляемое историческое преступлена. 
пьа*

 С э т и м н а
Д° примириться и, оставив в сторон� вс� 

доп
 Ь , я попытки оправданія, искать действительно новых 

*Ко°
Г
* °Аинаково далеких от путей февральской и октябрь

" Революцій. 

іСССОССО: 
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LXXXV. 

СОБЛАЗН. *) 
i. 

Как�ю бы мерзость ни сотворили большевики это ме
Какую оы йен которые открыто об'явили, 

что^Ьм"РГл°ьЖпеТ
ризна1оДт предрассудком и присваи^т 

себ� право пользоваться ложью, предательством, обманом и 
лицем�Рр1ем, т�м самым пріобр�тают тоже своего рода имо 
ральное право" на любую гнусность. 

Я могу считать их вредными животными. « ^ W « 
до уничтожать, но судить их с точки зр�нія н Р " с " е » » » ^ 
закона не могу, так же, как не могу судить тигра и зм�Ю. 

Поэтому, когда я узнал, что совнарком назначил по 
жизненную пенсію оставшимся в живых участникам царе 
убійства 1го марта, это меня нисколько не возмутила.» ■ 
отм�тил это только крошечной зам�ткои в хроник� сов** 
ской жизни и лишь одним заглавіем — „Цъна крови 
подчеркнул свое отношеніе к факту. 

Но вот, в номер� от 23 марта газеты „Дни" появилась 
передовая статья под т�м же заглавіем „Ц�на крови 
статья эта заставляет меня вернуться к обойденной тем •; 

2. і 

Как изв�стно, агентство Гаваса опубликовало сообШ* 
НІР о том что, основываясь на пожалованіи пенсіи участии 
нам 1го'марта. Юровскій и его товарищи, перебив^» 
в подвал� Ипатьевскаго дома беззащитную царскую семь** 
потребовали себ� той же награды. 

Так вот, по этому поводу „Дни серьезн�ишим и гЛГ 
бокомысленн�йшим образом начали раз яснять что « ^ 
террористическим актом 1го марта и екатеринбургской W 
ней лежит глубокая пропасть, хотя в обоих случаях одИ* 
ково пали жертвой „кровавые коронованные тираны . 

*) „За Свободу!" № 74 от 31 марта 1926 г. 
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„Убійство — смертный гр�х. Но бывают минуты, 
когда чист�йшіе и св�тл�йшіе люди, отдавая душу 
свою задруги своя, берут на себя эту вину неискупимую. 

В акт� террора — всегда самопожертвованіе, 
всегда осужденіе самого себя на смерть. 

Только в этом оправданіе террора. 
Только преодолевая в себ� волю к жизни, чело

в�к получает в каком то нев�домом нам, обычным лю
дям, своем внутреннем религіозном порядк� право ста
новиться судьей жизни другого, себ� равнаго. 

Шарлотта Кордэ, поразившая кинжалом Марата 
и казненная знаменитым палачом, мастером гильотины 
Сансоном, была восп�та Яндрэ Шенье и ушла в исто
рію одним' из прекрасн�йших образов челов�колюбія. 
Тургенев о Софіи Перовской написал одно из своих 
лучших стихотвореній в проз�. 

Но ни одному из самых падших блудод�ев слова 
никогда не приходило в голову написать оду в честь, 
по своему тоже безсмертнаго, Сансона или нацарапать 
некролог палачу, вздернувшему на вис�лицу вдохно
вительницу террористическая акта над Ялександ
ром Іі ". 
На* первый взгляд все это кажется неотразимо уб�ди

тельным. 
„Дни" еще усугубляют такое впечатл�ніе, напоминая 

о том, что и в наше время могут найтись такіе же чист�йшіе 
И св�тл�йшіе люди, которые подымут свою карающую ру
*У над головами теперешних властителей Россіи. 

Но так кажется только на первый взгляд! 
Если же вдуматься, то выступление „Дней" пріобр�

твет весьма соблазнительный характер, дающій повод к са> 
^ьім тяжелым обобщена«. 

3. 

Я уже не стану подымать вопроса о том, могут ли 
•Дни", положа руку на сердце, а не на партийную программу, 
Лазать, что данная ими аналогія ум�стна и что Александр II 
J Николай II перед судом челов�ческой сов�сти должны 
*Ьіть поставлены на одну доску с Лениным и Дзержинским? 

Для «Дней" это, пожалуй, так и есть. Недаром же они, 
°воря о самых гнусных преступленіях большевизма, часто 

Довариваются, что это „напоминает (только напоминает ! ) 
УДшія времена царизма!" 

Но сейчас меня интересует другой вопрос: — к кому, 
7°бственно, обращают „Дни" свои пламенныя р�чи о раз

иЧ� между террористами и палачами? 
К большевикам, к Юровскому, или ко вс�м нам? 
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Это вопрос совс�м не такой праздный, каким может 
П ° К а Д�лСоЯ вГт°оТчто если ув�щанія и раз<ясненія „Дней* 
ияппйялены по адресу большевиков вообще и Юровскаго 
ГчГстноТти, то мы "им�ем право серьезно обезпокоиться 
состоянием здоровья редактора „Дней" и автора статьи. 

Ибо в�дь, совершенно очевидно, что Юровскіи, если 
бы даже и прочел эту статью, то ничего бы в ней не по
нял а для большевиков она просто см�шна. 

п Е них сугубых и груб�йших матер.алистов. вс� д у 
ховньТя ц�ннос/и обвившихg буржуазными предра^дками 
и на знамени своем начертавших «в оорьоъ вс� сред 
ства хороши, вс� эти разсужденія о каком то „релипоз
ном порядк� внутреннего оправдажя  в с е равно, что меРт~ 

вому клизма^. ^ ^ п г р в о м м арт� и в семнадцатом іюля важ

но только то что были „казнены тираны народа", а каким 
манером это было сд�лано, ~ то для большевиков в выс

шей степени безразлично. 
И если хотите, то они логически правы. 
Убійцы Александра 11 действовали по приказу цент

пальнаго комитета лартіи Народной Воли, признавшаго 
гмеоть Александра необходимой для блага народа. 

Нсколай Второй и его семья были уничтожены по 
приказу Ленина и Свердлова  ценгральн�йшаго комитета 
партіи коммунистической. 

Конечно, в первом случа� был убит „могущественный 
тиран", а во втором — перебита беззащитная семья, но. в�дь, 
вопрос о необходимости—всегда вопрос сложный и спорный

Народной Вол� казалось необходимым убійство Алек
сандра, вступившаго на путь реакціи. 

Коммунистам казалось необходимым с корнем уничто
жить царскую семью, самое существовав которой являлось 
опасностью для завоеваній революции. 

Кто из них был прав, кто ошибался — это вопрос иной, 
но если одним угодно считать р�шенія Народной Воли не
погр�шимыми, то кто же может отнять у других право счи
тать такими же непогр�шимыми „зав�ты Ильича ? 

Это д�ло вкуса, сов�сти и понимай,» историческая 
М ° М е Но'во всяком случа�, Юровскіи им�л такое же право 
идти за Лениным, как Гриневицкіи за Софьей ПеровскоИ_ 

Правда, Гриневицкіи и Перовская самым очевидным 
образом рисковали жизнью, а Свердлов и Юровскіи, к»* 
будто, нич�м не рисковали. 

Но так ли это? „ « ж е 
В�дь и Перовская могла быть не арестована и т а к * 

дожить до глубокой старости, так дожили и теперешніе пеп 
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сіонеры сов�тской власти. В�дь посл� убійства она не яви
лась в полицію и не отдала себя в руки палачей, чтобы 
добровольно искупить „вину неискупимую". Напротив, она 
пыталась скрыться и была арестована только через н�сколько 
дней, совершенно против воли. 

Гриневицкій погиб, но и Свердлов погиб. Перовская 
была пов�шена, но и Ленин получил пулю в шею. 

Из товарищей Юровскаго двое попали в руки б�лых 
мстителей, а сам Юровскій, еще даст Бог, тоже попадется. 

Так что говорить о какой то страшной пропасти между 
фактическим положеніем героев перваго марта и семнад
цатаго іюля, по крайней м�р�, неосторожно. 

Т�м бол�е, что даже и очень многим „падшим блудо
д�ям слова" приходит и приходило в голову писать оды 
в честь большевицких палачей! 

4. 

Я, конечно, вовсе не хочу сказать, будто Перовская 
и Юровскій явленія одного порядка. 

О, н�т, я не большевик, а потому для меня внутреннія 
побужденія гораздо важн�е, ч�м фактические результаты. 

Я очень хорошо знаю, что Шарлотта Кордэ была ге
роиней, а мосье Сайгон  только палачем, Софья Перов
ская  террористкой, а Юровскійнаемным Улицей. 

и . , ,«! а гпяпоил только для того, чтобы 
Но все вышесказанное я говорил іш« « 

показтгь, как скользка та почва, на которую встали Дни 
Они сами дают в руки большевиков аргументы для 

. "  и'_Я І Л Т т�нь на участников д�ла 
самооправданія и набрасывают тънь п« У „М А и я 
1го марта, неосторожно сближая «^ближаемыя имена. 

Вся постановка вопроса, которую допустили „Дни . 
глубоко неудачна и весьма соблазнительна. 

Вышло так, будто все д�ло именно в ^ " " включается, 
что Юровскій,  как не террорист, оправданный я в ш о н 
то непонятном своем внутреннем религиозном порядк� . 
а просто палач.  не им�ет права на п е н С 1 Ю / „ и я г т н н „ ы 

Р Д т�м самым косвенно доказывается будто участники 
Цареубійства 1го марта таковое право им�ют и „ц�ну кро
ви" вполн� заслужили! ч т 0 ^ к о г о 

К чести „Дней нужно, всетаки, 
Вывода они сд�лать не Р ^ Г ы т е к а е т из такой нел�пой 

Но вывод этот логически вытека 
постановки вопроса, при которой цеп � 
зался перенесен на право на вознаграждение 

^  ,„Г„. «ui если бы »Дням не пришла 
в „ Э Т 0 Г ° " ! С Л Г ^ „ п ^ т с к » я мысль сравнивать Юровскаго 8 голову совершенно идютския п в ' « ш к г 
с Софьей Перовской. 
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Да разв� тут может быть сравнение? Да разв� может 
быть вопрос о прав� на ц�ну крови? 

5. 

Сов�сть челов�ческа*  тоже продукт какого тонепо
иятнаго религіознаго порядка  говорит нам, что не только 
„ и палач' ни т е р р о р и с т е им�ют п р . « . н . плату за про
литую кровь, но даже больше того: палач им�ет, а терро 

Р И С Т Ибо палач есть наемный убійца, а каждый наемник 
им�ет право требовать, чтобы ему честно заплатили за труд 

«"« � ч е Г в І Г в  р я Х в н у т р е н н я г о религіознаго «о

знан і " присвоившій себ� право быть суд.еи жизни и смерти 
других людей,  это не наемник и платы ждать не им�ет 

"
Р а В Ос�ждая себя на смерть за жизнь другого, он сам себ� 

судія сам устанавливает свою кару .за вину неискупимую 
С

,
У

5 " ' а " черпает в сознаніи исполненнаго высшаго долга. 
T l думаю я что Шарлотта Кордэ, Софья Перовская, 

Каляев Сазонов не взяли бы денег за пролитую кровь. 
Я не могу представить себ�. чтобы зти люди каждое 

двадцатое чис іо мирно шествовали в казначейство, с замас

пенной пенсіонной книжкой в рукахі 
Я если это можно представить, то что же останется от 

их героическистрадальческаго ореола? 

6. 

В том то и д�ло, что оставшіеся в живых участники 
1го марта оказались, ох, как далеки от т�х

 Ч
"

С Т
.

�
! 1

Ш
" * 

„ св�тл�йших образов, которые были восп�ты Шенье 

„ Тургеневы^ казначейство, будут старче

ски °  д а ч � ^ ' / т р у д н у ю 
мин�т� заложат свою „ц�ну крови у ростовщика. 

они" приняли и до сих пор чтото неслыш

ыЛ ^ отказах от этой милости начальства. 
0
В о т что отвратительно, вот что ужасно, а вовсе не то 

что ЮровскШ. глядя на этих героев револющи', наивно 
возмечтал:  „ах, если бы мн� то же ■ 

Напротив, это даже очень естественно, ибо палач 
и есть палач  посл�дній гад среди ™деи 

И тпягепія Дней" в том и заключается, что свои* 
несво1;

Р
емеГым

Д выступленіем Юровскій подчеркнул тУ 
мерзость, в которую пол�зли бывшіе герои револющи, за 
несенные в революционные святцы „Дней . 
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Именно поэтому „Дни" и выскочили, чтобы^ поскор�е 
провести „грань между палачем и террористами" и, дока
зывая, что Юровскій права на пенсію не им�ет, т�м са
мым  косвенно, осторожно, издалека, незам�тно они пы
таются доказать нам, что такое право участниками цареубж
ства 1го марта вполн� заслужено, а значит  никакой мер
зости они и не совершили. 

Но �вы мерзость всегда остается мерзостью, кто бы 
ее ни совершил  герой ли революціи, палач ли  это все 
РаВН И легкомысленно сблизив несближаемыя имена. „Дни" 
только подали повод к самым соблазнительным мыслям. 

Впрочем, давно уже сказано, что чрезм�рно услужли
вые люди иногда бывают опасн�е врага. 

tS!St*tS< 
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„ДЕНЬ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ"*) 
1. 

Наблюдая то, что происходит среди русской эмигра
ции — с ея н е п р и м и р и м партійной враждой, с ея оез
сиысленным желаніем и зд�сь, на чужбин� продолжать ту 
же борьбу, которая уже однажды привела Россію на край 
гибели, а нас вс�х сд�лала бездомными скитальцами, 
часто и горько приходится повторять: 

— Ничего не забыли, ничему не научились! 
Но это не совс�м так. 
Забыть... правда, забыли мы немногое. Но забывать во

обще трудно. Забвенье есть только в могил�. 
Зато мы кое что вспомнили, кое чему научились. 
И прежде всего вспомнили, что мы — русскіе. На

учились любить свою родину. 
Хотя и поздно, но в нас. наконец, проснулась нац.о

нальная гордость. 

Русскій народ  великій народ. Он создал громадное 
государство  „окнами на пять земных морей . создал в�
DV тихим св�том осіянную, создал великую литературу, изу; 
мительную музыку, неподражаемый театр, создал богатый 
и гибкій язык, создал свой стиль и свою культуру. 

Но наряду с неисчерпаемыми творческими силами 
была у нас и какая то духовная слабость, какой то внут
оенній недостаток. 
Р Не любили мы и не уважали свою родину! 

Русскій мужик, перед лицом смертельной опасности, 
угрожавшей всей Россіи, равнодушно отмахивался: 

К  Мы  калуцкіе, до нас н�мец не дойдет! 
Русскій рабочій питался идеями Интернацюнала. 
А россійскій интеллигент считал любовь к родин� чуть 

ли не признаком дурного тона, с гордостью называл сеОЯ 

*) „За Свободу!" № 128 от 8 іюня 1926 г. 
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„западником", и нельзя было сд�лать ему лучшаго компли
мента, как назвав его „настоящим европейцем*. 

Слово „патріот" произносилось у нас не иначе, как 
с презрительнонасм�шливой улыбочкой, и мы считали 
очень остроумным на вс�х перекрестках выставлять язвы 
своей родины, презирая ея прошлое и ненагидя настоящее. 

— flx, Франція или Янглія, н�т в мір� лучше края!— 
твердили русскіе умшки и, очутившись за границей, боль
ше всего боялись, как бы их не признали за русских. 

Они изб�гали говорить на своем родном^язык� и пред
почитали немилосердно коверкать язык чужой, к великому 
удивленію заграничных портье и лакеев, 

Конечно, они мотивировали этот свой страх т�м, что 
в Европ� русских считают дикарями. Но кто же, какие они 
сами о том позаботились, по вс�м заграничным кабакам 
изображая Россію лишь темным царством азіатскаго деспо
тизма и ув�ряя, будто единственныя достиженія русскаго 
самобытнаго творчества — это лапти, ннут и самовар! 

Как ни печально в этом сознаться, но несомненно, что 
все это свидетельствовало об изрядном душевном хамствъ 
и о самой непростительной глупости. 

А уж каким образом мы ухитрялись эти лакейскія доб

род�тели соединять с безм�рной широтой мысли и твор

ческаго генія, про то один Бог в�дает. 

3. 

Впрочем, были для этого и свои в�скія причины. 
Двухсотл�тнее татарское иго и трехсотлетнее кр�по

стное право не могли не наложить своего отпечатка на рус

скую душу. 
Я кром� того молодости вообще свойственно

 н
£ ^ £ 

не ц�нить, нич�м не дорожить. Ну, а мы —:
 H a

P°^ T e j l s l M H 
дои, находившийся еще в стадіи ученичества, и у я т 
нашими были как раз т� самые н�мцы, которые ^ 
на славянство, как на навоз, предназначенный дл У 
нія почвы под германскую культуру. м о г л и 

Уваженія к себ� такіе учителя, разумъето., 
нам внушить. л A f l I . я Ч�вство 

В�
У
дь таланта и ума в челов�к*> не V ^ ^ J ^

0 

собственная достоинства даже и ^ " ^ у енность р о с . 
Сыграла, конечно, свою роль^и Р*™ с в о е н а ц і о . 

сіи, м�шавшая нам почувствовать и 
нальное единство. � в п р и ч и . 

Одним словом, причин было много, ни к к 
нах д�ло? 
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Ппиикны важны для безпристрастнаго историка, кото
р о м у л Е ы ^ н о уставить . к^кимР образом сложилось то 
ИЛИ  е й шкур� перенесши, 
вс� rt" б�дствія которыя обрушились на Россю. важен 
только один факт: 

— Так было! 
 Было так, что когда пробил роковой час испытан.я, 

мы вс� с легким сердцем и непостижимою легкостью в мыс
мы вс� с легкимі *. и« _^ демократических платфор
мах оТлГсо0воГбоУ

р"б� о правах трудящихся  но толь

"3 не К О Т °Р а Я ПреВЫШ6 

всего и которая называлась Россіеи. 
4. 

Ну и вот... оправдалась мудрая русская поговорка: 
 Что им�емне храним, потерявши плачем! 
Кто теперь не оплакивает Россію? Кто не росписыва

ется в своей любви к родин�? 
ГЪавда между нами будь сказано, я все еще не осо

бенно в�рю «настоящее пробуждена нацюнальнаго созна
оенно върю в н а і 1""^ огеобиіей. внезапно воспылавшей 
нія, в искренность этой всеоощсп, 
любви к родин�. . _ л 

Уж очень зам�тно, что одни тоскуют по Россіи пото
му, что у себя дома жилось лучше ч�м у сос�да в овин�, 
другіе переплетают любовь к родин� с душевным прискор
біем о погибших пом�стьях; третьи и до сих пор никак не 
могут отд�лить Россію от своего политическая идеала. 

Но хорошо уже и то, что вс�, без исключенія, уразу
м�ли, наконец, что без Роасіи они ничто, людская пыль. 

гЛ уразум�в, осознали себя русскими. 
Теперь уже никому не приходит в голову корчить из 

себя европейца. Вс� гордятся своим происхождением от ве
ликаго русскаго племени и славят свою русскую культуру. 

Пои этом вс� поняли, что эту культуру не прохожіи 
цыган потерял, что она органически выросла на русской 
земл�, и сТали ц�нить прошлое Россіи. даже и со вс�ми 
е Г° Г Й ; Г л и Г А Х Г т И о , что дороже самаго идеальнаго 
государственна™ строя, что выше классовая сознаны, ц�н

н�е вс�х прав. . ЛА „,,,^°. 
Научились ц�нить Россію, как н�кое великое духов 

ное ц�лое. м . „ м _ п . 
И вот, теперь, в разс�яніи, на чужой сторон�. празд 

нуем „День Русской Культуры". 
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Празднуем с т�м р�дким единодушием, которого нам 
как раз и не хватало тогда, когда нужно было спасать эту 
культуру 

День этот называют также и „Праздником Русской 
Культуры" . . 

Но у многих явилось тревожное сомн�ніе: 
— Не правильн�е ли* было бы говорить не о празд

ник�, а о панихид�? _ 
Ибо многіе пали духом и готовы пов�рить, что Россіи 

больше не будет, а на м�ст� свят� уже навсегда воцари
лось „чудище обло. стоз�вно и лаяи"  безликое ничто, 
СССР 

И что же, со стороны глядя, можно, пожалуй, поду
мать, что эти тревожны« опасен,« им�ют достаточно осно
ВаНІЙЙбо девятый год правит Россіей шайка^ международ
ных политических авантюристов, а конца этой власти все 
� Щ е МеждГт�м, нын�шніе владыки русскаго народа д�ла
ют все, чтобы убить в нем всякое національное сознаже, 
раздробить на тысячи малых и базсильных племен уничто
жить все, что напоминает о великом прошлом, привить обя
зательное міровоззр�ніе матеріализма и ^изма^ 

Для того, чтобы достигнуть своей ц�пи. ониі ™ н о 
м�рно изводят остатки русской интеллигенцж разрушают 
церковь, развращают русскую молодежь, сознательно «они
жают уровень духовной культуры. 

Их ц�льс корнем вырвать самое воспоминаніе о Рос 
ПА цшш �. ічирпс.^« у брчликій, штампованный 

СІИ и превратить русскіи народ в оеоликіи, ^ 
авангард интернаціональнаго пролетаріата. 

И „�которым уже кажется будто это У Д ^ ^ ^ У Д т о 
I T Z o T ^ £ Ä K S сТоГнов�, пролетарскук,, 
культуру! 

6. 

Эти малодушные, потерявшіе голову, даже и того уже му ' *„ нпной к�льтуры никак немо
не видят что саии строители новой кул ур 
гут определить, в чем, собственно, ""« 

Оно и понятно. В�дь по декрету совнаркома и похле
стаковской формул� „пусть называется! никакой культуры 
не создашь. . . д 

Никакой пролетарской культуры н�т и быть не может. 
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Ибо всякая культура—это духовное богатство, накопляе
мое вс�м народом в его ц�лом, и являющееся результатом 
т�х внутренних процессов, которые совершаются втеченіи 
многих в�ков. 

Не может им�ть свою собственную культуру один класс, 
живущій в общенародной масс� и подчиненный ея могуче
му вліянію. 

А с другой стороны, не может быть и интернациональ
ной культуры вообще, потому что невозможно совместное 
духовное творчество разных рас, стран и языков. 

Культура всегда національна, и в этом ея ц�нность, 
ея красота. 

Это драгоц�нный камень, который должен быть са
моцв�тным. 

И если., а конц� концов, вс� культуры сливаются в н�
что общечеловеческое, то лишь постольку, поскольку раз
личные драгоценные камни вплетаются в одну корону. 

Они сливаются в общем блеск�, но каждый из них го
рит своим собственным огнем. 

Д потому, если будет существовать сама Россія, то и 
культура, которая будет процв�тать на ея земл�, неизм�н
но останется русской. 

Или там не будет никакой культуры. 
Культура — это своего рода культ предков, и народ, 

который захот�л бы отказаться от него, оказался бы в ду
ховной пустот�, без роду, без племени, и сам вычеркнул бы 
себя из всякой культуры. 

Для того, чтобы на русской земл� зародилась какая 
нибудь новая культура, не им�ющая никакой связи с прош
лым, нужно, чтобы эта земля запуст�ла, чтобы она снова 
превратилась в совершенно д�вственную почву. 

Может ли это быть? 
7. 

Конечно, ничто не в�чно под солнцем. И культуры 
подчинены тому же жел�зному закону, по которому все 
ростет. цв�тет, дряхл�ет и умирает. 

Но для этого нужны огромные сроки. 
Нужно время и только время, ибо это единственная 

сила, которая может без сл�да уничтожить вс� создан »я 
челов�ческаго генія. 

Уже нашествіе варваров этого сд�лать не в состоянии. 
Варвары могут ;�чзру:.иг> матеріальныя ц�нности, но 

дух народа, его куль у  лил убить не могут. 
Напротив, именно потому, что они — варвары, а сл�

довательно б�дны духовной культурой, они всегда и неиз
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м�нно подпадают под вліяніе культуры той страны, того 
народа, который они покоряют не духовной мощью, а только 
грубой силой. 

И вот, если мы внимательно присмотримся к тому, что 
нын� происходит в Россіи, мы ясно увидим этот же неиз
б�жный процесс. 

Большевики — эти варвары двадцатаго стол�тія—шаг за 
шагом отступают от своей ц�ли, мало по малу отказываясь 
от безомысленной попытки переделать душу народную 
и пріобщаясь к той самой культур�, которую они так яро
стно разрушали. 

Пресловутая пролетарская культура все бол�е пре
вращается в никчемную и безпутную содержанку власти, 
не сум�в установить никакой связи с идущей своими пу
тями народной жизнью. 

И, наконец, даже самую власть, поддерживающую это 
мертворожденное свое д�тище исключительно по полити
ческим соображеніям, начинает тошнить от его безобразія. 

Все чаще на страницах советской печати раздаются 
отчаянные вопли: 

— Назад, к Пушкину — кричит Вронскій. 
— Назад, к Островскому! — вторит ему и сам горо

ховый шут Луначарскій. 
Рыков и Томскій скорбят о бездарности своей печати 

и протестуют против „излишней сов�тизаціи". 
fl офиціозный журнал »Журнал Искусств" открыто 

заявляет: 
— „Смутное время переживает советское искусство. 

Какой мертвый штиль, какое застойное болото!... Вс� приз
наки несомненной спекуляции лозунгами революціи—налицо, 
и н�т сейчас бол�е безсэдэржэтельнаго и бол�е дискреди
тированнаго термина, как захватанное словечко „револю
ціонный". 

И пустуют „театры революціи". и приходится „Госиз
дату" ц�лыми вагонами отправлять пролетарскую литературу 
на бумажныя фабрики, а комсомольцы жадно роются в раз
грабленных ..буржуазных" библіотеках, выискивая уц�л�в
шіе томики Толстого и Достоевскаго. 

Мэяковскіе и Демьяны Б�дные опред�ленно занимают 
лакейскія м�ста при кремлевских палатах, исполняя юби
лейные заказы. 

А лучшіе из молодых русских писателей, поэтов, арти
стов и художников, перебол�в большевицким тифом, с от
зращеніем отрекаются о этого безумнаго бреда, возвращаясь 
к истокам единаго великаго русскаго искусства. 

„Насм�шкой горькою обманутаго сына" изд�ваются они 
**вд своими интер*ищюнальными учителями, а н�которые из 
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них, наибол�е чуткіе, как Есенин, и кровью своею распла
чиваются за гр�х отступничества от Россіи. 

Пройдет еще немного времени, и от всей этой проле
тарской шелухи, покрывшей Россію, как оспенная чешуя, 
не останется ничего, кром� разрыхленной революціей поч
вы, из которой русская культура жадно будет впитывать 
новые соки. 

И, как р�ка, преодолевшая пороги, на которых вся она, 
казалось, обратилась в грязную п�ну, русская культура вый
дет снова на простор и покатит могучія воды свои дальше, 
к необ'ятным горизонтам, открытым русскому генію. 

8. 

Мало того, что я свято в�рю в это! 
Я в�рю в большее: в�рю в то, что именно русской 

культур� предназначено влить новыя силы в дряхл�ющій 
Запад. 

В это твердо в�рили величайшіе русскіе писатели и 
мыслители, в�рят и мнопе лучшіе люди Европы предрека
ющіе, что „Св�т возсіяет с Востока1*. 

Долго в�рила этому и вся русская интеллигент Без
сознательно в�рил этому и весь русскій народ, с легким, 
жалостливым презр�ніем относившійся ко всякому н�мцу"' 

Потом настало время, когда многіе усумпились" в вели
ком предназначена Россіи и даже стали глумиться над эти
ми пророчествами. 

— Намли думать о мессіанизм�,—говорили они —ког
да любой англійскій кучер образованн�е нашего народна
го учителя, когда мы нев�жественны, грубы, нечистоплот
ны, дики, когда мы даже не научились еще хоть сколько 
нибудь прилично обрабатывать свою землю, чтобы періоди
чески не вымирали с голоду населения самых хл�бородны* 
областей?! г 

Ну, а теперь, когда вдобавок ко всему обнаружилось, 
что мы не сум�ли пережить революционную грозу и прев
ратили свою страну в груду окровавленных обломков ино
му и в самом д�л� покажется странным мечтать о каком
то мессіанизм�. 

Высокомудрым европейцам это представляется р�шИ' 
тельно ни на чем не основанной претензіей! 

R я продолжаю в�рить в то, что св�т возсіяет с Во* 
стока. 

9. 
На чем же основана моя в�ра? 
На совершенно особенной внутренней красот� все'о1 
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созданнаго русским геніем и столь непохожаго на вн�шне 
блестящія достиженія культуры европейской. 
й п я п і ! ^ Д � М Ы нев�жественны, мы дики, мы не ум�ем 
влад�ть собою, мы бунтари по духу, по природ�, наши до 
машнія животныяэто зеленый змій и красный п�тух 
л�хОВнм;б,^УЧИ н е в � ж е с т в е н н ы и б�дны, мы создали такія 
духовныя ц�нности, что наше покол�ніе присутствует пои 
совершенно необычном зр�лищ�. У Р 

В то самое время, как русскій народ находится в со
стояжи глубока™ паденія, в то время, как на нас с жа
лостью и презр�ніем смотрят культурные народы Европы 
ШіГоТк6"151 Н Э Т е И к у л ь т у Р ы ^ріемлются міром, как величай' 

Русская культура, русская литература, русскій теато— 
это сейчас центр мірового вниманія и изученія. 

Библіотеки вс�х стран переполнены переводами на
ших писателей, поэтов и мыслителей. На них учатся им 
подражают талантлив�йшіе представители европейской мыс
""' рУсс*а* музыка гремит по вс�м концертным залам Ста
ра го и Новаго Св�та. Наши п�вцы и актеры царят на сце

нах Европы и Америки, и артисты других стран вынуждены 
Фио�гать к покровительству своих правительств, чтобы из

І^ъжать этой губительной, непосильной конкуренціи 
j. Міровое значеніерусскаго творчества признано той же 
^«мои Европой, которая еще вчера считала нас дикарями. 

10. 

И это об'ясняется отнюдь не случайностью, не модой 
j.J т�м, что в русском творчества есть н�что такое, что дав' 
<■ jo утрачено и позабыто Западом, а без чего вся жизнь че

'ов�ческая превращается в бездушную спекуляцію, в меха
нически процесс. 

Это н�что есть духовность. 
Русская философская и религіозная мысль, русская му

*J*a, русская литература, театр, живопись, — вс� они про
ткнуты внутренним гор�ніем живой человеческой души. 

Пии Мы м о ж е м ЗД�сь вспомнить то. что говорили наши ве
ччаишіе писатели о Пушкин�. 

Ибо Пушкин есть самое яркое выраженіе русскаго на. 
и нальнаго генія и то, что сказано о нем, можно сказать 

° всей русской культур�. 
г0а ~~ Самая сущность, вс� свойства поээіи Пушкина,— 
^ег и т тУРгенев,—совпадают со свойствами и сущностью 
^ ° народа. Не говоря уже о мужественной прелести, си
НоеЯСНОСТИ е г о творчества, эта прямодушная правда, пол

отсутствіе лжи и фразы, эта простота и задушевная от
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кровенность, в глубокой честности ощущеній,—вс� эти чер
ты лучших русских людей поражают в твореніях Пушкина 
не только нас, его соотечественников, но и т�х иностран
цев, которым его сочинен!» стали доступными". 

— Пушкин, как величайшій русскій художник, как со 
вершенн�йшій выразитель русскаго народна го духа, — ска
зал Достоевскій, — поражает именно его способностью ко 
всемірной отзывчивости, способности вм�стить идею все
челов�ческаго единенія, прощающаго все враждебное, сни
мающего вс� противор�чія". 

Да, Пушкин—это отражение русской дущи, той самой 
загадочной для европейца русской души, вся загадку кото
рой в том и заключается, что только она вс�м существом 
своим почувствовала, что не хл�бом единым жив будет чо* 
лов�к. 

Это та всечеловеческая душа, которая не удовлетэо/ 
ряется одними великолепными городами, образцовыми же
л�зными дорогами, удивительными радіотелефонами и да
же самым великолепным порядком и самым восхититель
ным крахмальным б�льем. 

Душа, которая взы скует града невидима го, царства Бо
жія на земл�, той высшей правды и справедливости, о KQ" 
торой другой величайшій русскій художник сказал: 

— Единственный герой мой. котораго люблк? всей ДУ* 
щой, который был, есть и будет всегда nptzKOyq̂ H — это j 
правда! 

Та внутренняя духовная правда, без которой окончи' j 
тельно безсмысленным становится существованіе челов** j 
чества. \ 

N. ] 
На всем русском творчества лежит ясная печать првГ I 

почтенія духовнаго вн�шнему, устремлен!« к внутренне*! 
красот�, исканіе конечнаго смысла бытія. * 

О, конечно, не мы это выдумали. Но ми этого не з*'| 
были, когда об этом прочно позабыл старый Запад, рд�"все | 
механизировано, гд� все подчинено закону спроса и п р ^ І 
ложенія, гд� челов�к начинает мучительно ощущать, «•*•* 
его личность лишена всякой ц�нности. 

Если бы мір продолжал идти по этому пути, тожиэ»*» 
идеально налаженная в самых образцовых вн�шних ф°? ! 
мах, опуст�ла бы внутренно и, в конц� концов, неизб�*1** | 
разрушилась бы самым жалким образом, за полным № j 
смысліем дальн�йшаго существовав». { 

Разорвалась бы всякая связь между людьми, и ч « ^ 
в�к челов�ку стал бы даже не волком, а только сос�дн1** 
винтиком в одном огромном, бездушном механизм�. 
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Но каждый раз, когда исторія челов�чества подходит 
к этому роковому моменту, из самаго, казалось бы, дикаго, 
самаго некультурнаго народа начинает бить могучій фонтан 
новой жизни. 

И мн� кажется, что в этот раз именно русскому генію 
предназначено оживить мір, влить в него струю живую, за
ставить его снова осознать великую ц�нность человеческой 
души. 

И я в�рю, что в спор� народов, в конц� концов, по
о�дит не оружіе, не грубая сила, не блеск вн�шней куль
?уры. Пройдет время—и м�сто той или иной націив семь� 
народов будет определяться силой ея духовной культуры. 

В этом весь смысл культуры, ибо иначе культура вов
се не нужна челов�честву. 

И тогда русскій народ, русскій творческій геній будет 
почтен вс�ми народами земли. 

ДЖЯЖЕСТ 
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СЛОВО О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР�) 
В смысл� н�котораго предисловія, я должен предуп

редить, что отнюдь не нам�реваюсь дать исчерпывающи 
доклад о русской литература. 

Это невозможно для меня и невозможно вообще. 
Для меня, потому что плохой или хорошій, большой 

или малый, но я не историк литературы, а писатель и 
сфера моя  не историкокритическія изсл�дованія а худо
weстпенное творчество. J 
жественное творчество. 

А вообще невозможно, потому что русская литературе 
так огромна и многоцв�тна, что всякая попытка в одно" 
доклад�, хотя бы приблизительно, хотя бы по самым вы
дающимся произведении просл�дить все ея могучее теченіе, 
была бы заран�е обречена на неудачу. 

В�дь уже много л�т десятки тонких знатоков литера
туры заняты изучением творчества одного только Пушкина, 
и, однако, никак нельзя сказать, чтобы эта задача была і 
близка к своему разр�шенш чтобы творчество Пушкина j 
могло быть, наконец, определено одной точной и ясно* І 
формуЛОИ. 4 

г В�ДЬ £ гТ
УпТИПп.™Т0ЯТ "аКІе ги^нты,как Лермон ] 

тов, Гоголь, Толстой, Достоевскіи и множество других "" * 
больших художников, тонких психологов и глубоких МЫСЛИ'.'̂  
тел ей, из которых каждый мог бы составить славу ц�лаГ̂  ] 
народа. 

Ограничиться перечисленіем имен и заглавій в сопР^ 
вожденіи, так называемых, „кратких характеристик" изобр*' 
тенных учителями словесности для гимназистов пята»*0 

класса, было бы просто кощунственно. 
Я поэтому, не возлагая на себя никаких обязательств 

я хочу лишь хоть отчасти выразить т� мысли и чувств 
которыя возникают во мн� при самом звук� зав�тных Дя* 
меня слов Великая Русская Литература. 

*) „За Свободу!" № 149 от 9 іюня 1925 г. 
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1. 

Понятіе национальной культуры обнимает вс� достиже
нія творческаго генія даннаго народа. Но среди этих дости
женій самое показательное м�сто занимает именно лите
ратура, ибо она есть выявленіе самаго духа народнаго. 

Только духовно великій народ может создать великую 
литературу, а следовательно самый факт существованія та
кой литературы уже неопровержимо свидетельствует о ду
ховной мощи народа. 

Бывает так, что в силу т�х или иных причин народ 
не в состояніи выявить весь свой творческій геній. И вн�ш
нія, и внутреннія условія его бытія могут поставить его 
в такое положеніе, что и самый одаренный народ окажется 
б�дным, отсталым, даже просто невежественным. 

Но если это духовно великій народ, то, будучи отста
лым, вн�шне некультурным, он все же создаст свою вели
кую литературу. 

Ибо мысль человеческая свободна и „Дух ходит, гд� 
Хочет"!—как сказано в Писаніи. 

Лишенный возможности облечь свое творчество в куль
*урныя формы, народ выявит силу и глубину своего генія 
В былинах, сказках и п�снях. 

Все это оправдалось на судьб� русскаго народа. 

2, 

Находясь на рубеж� Европы и Азіи, Россія, втеченіи 
^ногих в�ков, служила ареной для борьбы двух міров, двух 
[Могучих культур. 

По великой русской равнин�, с востока на запад 
'* С запада на восток, непрерывно передвигались то дикія 
Й>ды азіатских кочевников, то закованныя в сталь дружины 
^Ьропейцев. На русской земл� он� сталкивались в смер
^льной схватк�, заливая ее кровью и покрывая развалинами. 

L Кстати, не могу удержаться, чтобы не привести зд�сь 
: *|ень поэтическую легенду, которую я слышал только один 
^3 в жизни, и которая, насколько мн� изв�стно, никогда 

ник�м не была записана. 
Вот что гласит эта легенда: 

. — Н�когда Европа и Азія были двумя великими, MO
>Чими царствами, неустанно боровшимися между собою за 
^Рвенство. Безконечныя, раззорительныя войны не прек
Щались между ними, но ни та, ни другая сторона не могли 

Аол�ть, И, наконец, собрав дотол� не виданныя силы, он� 
*иіили вступить в посл�дній бой, чтобы или пасть или 
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поб�дить. Семь л�т бились несм�тныя дружины, не усту
пая друг другу ни пяди земли, сражаясь на трупах павших 
бойцов. Все выше и выше росла гряда кровавых т�л, все 
меньше и меньше оставалось бойцов, и только тогда кон
чился страшный бой, когда погиб посл�дній воин. Не вы
держали безумнаго напряженія и разрушились оба царства, 
а на м�ст� страшнаго побоища осталась гряда мертвых 
т�л. Время высушило их, превратило в прах, и стал на 
м�ст� том высокій горный кряж. Кости павших бойцов 
превратились в скалы, из мечей и щитов образовалась же
л�зная и м�дная руда, от украшеній их панцырей и шело
мов пошли золото, серебро и платина. Д пролитыя на то» 
м�ст� слезы, пот и кровь превратились в драгоц�нные 
камни: из капель крови—красные рубины, из капель пота— 
зеленые изумруды, из капель слез — прозрачные алмазы..» 
Так образовался Уральскій горный хребет, навсегда отд�
лившій Европу от Дзіи. 

Такова легенда. Она не им�ет прямого отношен!« 
к моей тем�, но самое возникновеніе такой легенды гово
рит о том, какая страшная борьба, с незапамятных времен» 
шла между востоком и западом. 

Чтобы не быть раздавленным этими громадами. русскіЙ 
народ был обречен на в�ковую, безпощадную борьбу. Не 
раз вражескія силы подступали к самому сердцу его, не р»5 
униженный и порабощенный он лежал под копытами коней 
поб�дителя. И хотя, в конц� концов, не только отстоял 
свою независимость, не только далеко отбросил и запаД» 
и восток, перейдя в наступленіе и покорив себ� многі* 
царства и народы, но все же это страшное напряженіе н* 
могло не отразиться тяжко на его судьб�. 

Не было у него времени для мирнаго культурная 
строительства, и к началу новой русской исторіи, зачато" 
геніем Петра, русскій народ оказался на дв�сти л�т позади 
вс�х других европейских народов.^ _і 

Но еще вся Россія была одной бездорожной пустыней»: 
еще в древней Москв� сид�л восточный деспот в тяжкое 
Мономаховой шапк�, еще рыскали повсюду волчьи ств>* 
и разбойничьи шайки, а уже вся русская земля, как од***; 
великая струна, звучала чарующими мелодіями русской п�сі**

1
: 

и громовым сказом народных былин. j 
В этих п�снях нашли выраженіе безконечная удз і* 

и безкрайная т�ска по лучшей дол�, в этих сказаніях отр*'; 
эился богатырскій дух народа, который все преодол�е^ 
всему противустоит. 

3. j 
Ненавидящіе Россію часто ставят нам в укор, что рУ

с 

ское государство создано насиліем, грабежом и захватом
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к» rrl!naZP*B£a' И Т н * б У д е м отрицать этого, нисколько 
не стыдясь ибо в т� жел�зныя времена и не было иного 
пути для образованія государства. 

Но, покоряя страны и народы, подчиняя их своей вол� 
богатствам" "^ т°лько захватывал их земли и грабил их 

Н�т, он жадно пил от источников их творчества, впи
тывая в свою душу всю поэзію запада и востока, юга и с�
вера, претворяя их силою своего генія и вплетая, как са

корон ТНЫе КаМНЙ* В СВ0Ю ' ВС�МИ ц в � т а м и Ра*Уги играющую, 
В границах великаго государства, расширившегося от 

Ь�лаго до Чернаго морей и от дальняго востока до сре
динной Европы, звучали сотни языков и нар�чій 

Чутким ухом прислушивался к ним русскій народ, без
нонечно обогащая, развивая и углубляя свой великій рус
скій язык. 

Есть на св�т� языки бол�е красивые, бол�е мелодич
ные, но н�т ни одного, столь богатаго отт�нками, столь 
гиокаго в передач� мысли и чувства, как русскій язык. 

Именно этим богатством нашего языка объясняется то, 
Что, с одной стороны, многіе перлы русской поэзіи почти 
безнадежно недоступны пониманію иностранцев, а с другой— 
Во всей міровой литератур� н�т ни одного художествен
наго произведешь, которое не могло бы быть перевопло
щено в русское слово. 

Э т 0 д а е т н а м 32»идную возможность свободно пить из 
вс�х источников мірового творчества, безгранично расши
ряя свой кругозор, освобождаясь от косной національной 
Замкнутости. 

4. 

Принято, и не без основанія, конечно, думать, что цен
зурный гнет, под которым задыхалась русская литература 
витГРеМеНа с а м о д е Р ж а в і я ' одерживал ея естественное раз

Как сказать!.. Жизнь так устроена, что слабые погиба
■от даже от слишком большого благополучія, а сильные все, 
*wme несчастіе. претворяют, в конц� концов, себ� на пользу. 

...Как тяжкій млат. 
Дробя стекло, кует булат! 

Европейская литература давно освободилась от т�х 
«ов, которыя литература русская влачила до самаго пос
'«Дняго времени. 

Л» д.° 3 а Т 0 е в Р о п е й с к а я литература также давно утрат«
пафос борьбы, превратилась в художественную роскошь 

предмет умственной забавы. ' 
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Сд�лавшись самоц�лью, она перенесла всю тяжесть 
своей задачи с содержанія на форму и оттого очень скоро 
стала просто художественным ремеслом. 

Тяжелыя же условія русской жизни вообще, а лите
ратурной в особенности, наложили на нашу литературу су
ровый подвижническій отпечаток. 

Русскій писатель не мог позволить себ� роскошь без
заботнаго, чисто художественнаго творчества. На нем кр�п
ко лежал священный об�т — быть выразителем гн�ва и 
скорби народных. К нему предъявлялось требованіе быть не 
только мастером слова, но и п�вцом народных стремленій, 
учителем и пророком. 

Казалось бы, при таких требованіях, русская литерату
ра, как художественное творчество, должна была замереть, 
превратившись в сухую пропов�ды 

Но этого не случилось. Напротив, суровость требова
ній, та нравственная высота, на которую в представлен!« 
народном была вознесена литература, как учительство И 
пророчество, заставили русских писателей относиться к сво
ему искусству, как к подвигу, ища таких форм и выражений, 
которыя бы соответствовали всей святости их служен «я. 

Там, гд� художники заботятся только о форм� тйМ 
очень скоро является нарочитость в исканіях. Там новый 
формы выискиваются не потому, что старыя уже не мог� 
вм�стить новаго. расширенная и углубленнаго содеожанія, 
а потому, что рынок художественной роскоши треб�ет но
ваго товара. � у 

Так писатели становятся лишь ювелирами слова а и* 
исканія превращаются в безсмысленную погоню за модой 
и новизной. " 

Ибо новизна есть единственное оправданіе для ис
кусства, превратившаяся в забаву. 

Но там, гд� форма служит лишь орудіем для достижв
нія иных, высших, ц�лей, там она изменяется и рождаете* 
естественно и свято, в молитвенном экстаз�, становясь глу
бокой, могучей, мудрой и прекрасной, как слово правда 

Если бы понадобилось найти эпиграф ко всей русской 
литератур�, то ничего лучшаго нельзя было бы придумать 
как слова самаго русскаго из русских писателей — Пъ& 

шой ~~ Е^инственный герой мой, котораго люблю всей ДУ* 
правда!КОТОРЫЙ б ы Л ' еСТЬ " В С е г д а будет прекрасен " 
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Ибо русскую литературу создал русскій народ, а для 
русского народа исканіе правды составляет основную и ха
рактерн�йшую черту. 

Народы, замкнувшіеся в узкія національныя границы, 
вс� свои страданія, вс� неустройства своей жизни склон 
ны об'яснять несовершенством своих законов, недостатками 
своего права. 

Но на необ'ятном простор� своей земли русскій на
род им�л возможность наблюдать вс� формы, вс� законы, 
вс� уклады жизни, и он вид�л, что вс� они одинаково пол
ны страданій и неправды. 

Оттого родилась в нем страстная жажда какой то выс
шей, настоящей, все примиряющей правды. Эту правду — 
правду Божію на земл� — он поставил выше вс�х челов�
ческих законов, выше п р а в а и не случайно первый рус
скій свод законов назывался именно так: 

— Русская Правда. 
Исканіем этой правды полна вся жизнь русскаго на

рода, и этим же исканіем проникнута вся его литература. 
Исканіем правды, как закона высшей справедливости, 

и исканіем правды, как настоящей, неприкрашенной, неумо
лимой правды о самой жизни. 

Правды о челов�к�, о его сложной и темной душ�, 
похожей на таинственный сказочный сад, гд� вм�ст� ро
стут и прекрасные н�жные цв�ты, и страшные грибы, на
поенные ядом. 

Правда о мужчин� и женщин�, о зл� и добр�, о не
нависти и любви, о радостях бытія и муках смерти. 

Всякую ложь, всякую фальшь в изображении жизни 
русская литература осуждает без снисхожденія, и н�т в мі
р� бол�е правдивой литературы, ч�м русская. 

Она не только правдива, но она и б е з с т р а ш н о 
правдива! 

Она не останавливается перед самой ужасной, самой 
безобразной истиной, она не боится никаких бездн и про
валов челов�ческой души, она опускается на самое дно че
лов�ческой жизни. Она не знает благочестиваго обмана и 
ее не прельщает ложь о в�чно торжествующей доброд�те
ли и в�чно наказанном пор^к�. 

А громадность и могущество Россіи пріучило нас не 
бояться никого и ничего, а потому мы не боимся и самой 
страшной правды — правды о самих себ�. 

С таким же гн�вом и с такой же скорбью русская ли
тература бичует недостатки и пороки своего собственнаго 
Народа, как и всякую ложь. 

Для нея действительно н�т ни эллина, ни іудея, н�т 
ни русскаго, ни чужестранца. Есть только правда и ложь, 
есть красота и безобразіе. 
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И русская литература является воистину міровой ли
тературой в полном смысл� этого слова, ибо она живет об
щечелов�ческими идеалами, единой, всеоб'емлющей, всече
лов�ческой любовью. 

С т�х пор, как геній Пушкина закр�пил переход рус 
ской литературы к общекультурным формам, она стала ро
сти со сказочной быстротой и втеченіи второй половины 
19го стол�тія безспорно занимала первое м�сто в ряду мі
ровых литератур. 

Знаю, что если эти мои слова дойдут до ушей евро
пейцев, гордых своей вн�шней культурностью и с презри
тельной жалостью смотрящих на кошмар русской современ
ности, то они будут весьма шокированы. 

Т�м бол�е, что нев�жество этих самых .культурных* 
европейцев, по отношенію к Россіи и всему русскому, по
истин�, поразительно. 

Но это так и есть. Величавыя т�ни Шекспиров, Скот
тов и Дантов, которыми гордится Европа, давно уже отош
ли в невозвратное прошлое, а на міровом горизонт� ПОД* 
нялись колоссальные силуэты Толстого и Достоевскаго. 

Н�т им равных в современной міровой литература 
Эти два гиганта все подавили вокруг себя и вліяніе их на 
общечеловеческую душу неизмеримо огромно. Их узнал И 
признал весь мір, как явленіе исключительная значена

Но в�дь Толстой и Достоевскій не были одинокими 
пирамидами, возвышающимися в пустын�. Это лишь высші* 
достиженія, высочайшія вершины в том великом, едино* 
горном массив�, который называется русской литературой» 

Их геній есть русскій геній и отголоски этого гені* 
звучат в каждой русской душ�. 

Но вот, с т�х пор, как Россія. одержимая падуч** 
большевизма, стала угрозой всему міру, в Европ� само* 
существованіе русской культуры поставлено под знако«* 
отрицанія. * п 

С изв�стной точки зр�нія это вполн� естественна 
Если Россія могла пасть до большевизма, то очевидно, ч* 
или она не им�ла никакой культуры, или в самой ея «у"" 
тур� были зачатки большевицкаго варварства. * 

А так как литература является показателем вся ко 
культуры, то отрицаніе русской культуры связано в np#j 
ставленіи европейцев и с отрицаніем русской литератур 
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_ Ее обвиняют нын� в том, что она то и была колы
0*лью большевицких идей, что она сама подготовила при
шесгвіе Ленина. 

Но в этом сказывается лишь глубокое непониманіе не 
только духа русской литературы, но и истинной природы 
большевизма. 

Мн� придется остановиться на этом вопрос� несколько 
подольше. 

В сущности говоря, до сих пор еще не существует 
точнаго определения, что такое большевизм. 

Для одних — это просто шайка международных раз
оойников, захвативших власть и творящих разбойничье д�
ло террора и грабежа. Для других — это бунт дикаго народа, 
специфически русское явленіе, невозможное ни в какой 
Другой стран�, кром� варварской Россіи. 

Посл�днее, быть может, и в�рно! В том смысл� в�р
«о, что только при нев�жеств� русских народных масс 
большевизм мог принять т� дикія формы, которыя он при
нял в Россіи. 

Но это нисколько не определяет того, что есть боль
шевизм по своему духовному существу. 

Я для того, чтобы им�ть право поставить большевизм 
8 причинную связь с русской литературой, необходимо 
прежде всего определить его духовную сущность и дока
зать, что эта идея родилась именно в русской литература. 

Доказать же это невозможно, ибо это не так. 
Оставив в сторон� и кучку политических авантюри

стов, захвативших власть в Россіи, и т� безобразныя фор
*ьі. которыя приняла русская революція, возьмем лишь 
остов этого явленія, тот идейный стержень, вокруг «оторв
го вертятся и люди, и событія. Этот стержень — анали
тическая идея всеобщего матеріальнаго равенства, которая 
претендует стать на см�ну идеям христіанскаго братства. 

Запов�дь Христа гласила: 
— Ищите прежде всего Царства Божія, а все осталь

н°е приложится вам! 
Соціализм принес человечеству запов�дь новую: 
— Ищите всего остального, а Царство Божіе — рай на 

з^мл� — наступит сам собою! 
Эта запов�дь, при попытк� немедленна го претворен!» 

7* в жизнь, неминуемо, логически должна вылиться в зна
ч*нитую Ленинскую формулу: 

— Грабь награбленное, а награбив—разд�ли! 
Но гд� же могла родиться самая идея матеріальнаго 

Равенства? 
Достаточно безпристрастным взглядом окинуть современ

***» мір, чтобы отв�тить на этот вопрос вполн� опред�
Л
*ННо. 
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ВБДЬ необходимой предпосылкой осуществленія со
ціалисгических идей является наличность высокой культуры, 
механизирующей жизнь и уничтожающей значеніе само
довл�ющей личности — этого естественная и непримири
ма™ врага всякаго равенства, основаннаго не на духовном 
братств�. 

И вот, мы видим, с одной стороны—Россію, с ея зем
лед�льческим народом, индивидуалистом по самому харак
теру своего труда, с ея культурной отсталостью, с ея огром
ными окраинными пустырями, населенными и впрямь из. 
стоящими дикарями, С другой стороны — перед нами Евро
па, высококультурная Европа, с ея чудесной индустріей, 
с ея міровыми рынками, с ея жел�зными государственными 
организациями, с ея обезличенным и безчисленным проле
таріатом. г 

Отв�т совершенно ясен. Он неоспорим. 
Идея переустройства міра на началах матеріальнаго 

равенства родилась на Запад�. 
Это не случайность, что люди, принесшіе в Россію пы* 

лающій факел соціальной революціи, хотя до изв�стной 
степени и могут называться русскими, но в действительно
сти являются продуктом глубоко не русскаго. европейскаго 
идеинаго воспитан!«. 

м Они не знают, не понимают и не любят Россіи, их 
идейный багаж слишком явно носит на себ� клеймо не 
русскаго производства. 

Соціализм, марксизм, коммунизм, класс, интернаціонал 
и т. д.  все это не русскія слова, но и не русскія понят!«. 

Для огромнаго большинства русскаго народа и эти сло
ва, и эти понятія до сих пор, несмотря на вс� усилія боль
шевиков, остаются чужды и непонятны. 

Русскій народ принял их, как неподготовленный орга
низм принимает яд, и результатом было острое отравленіе, 
безооразное и ужасное разрушена всего государственна^ 
организма. 

В том. что самобытный, здоровый народ пахарей И 
скотсвэдов оказался лишгнным способности сопротивляться 
д�йствію этого яда, повинна та же Европа. 

Европа, которая в своей непримиримой борьб� за Ml
ровую гегемонію и міровые рынки вовлекла Россію в не
бывалую войну — войну механизированных масс и чудо
вищной техники, 

В этом столкновеніи закованных в сталь и бетон ги
гантов цивилизаціи голый и босый русскій великан потер' 
п�л, и не мог не потерп�ть, страшное пораженіе. 

Большевики налет�ли на него, как мухи налетают н» 
кровоточащее израненное т�ло и, перенеся на него личин: 
ки ядовитых чуждых идей, вызвали в нем гнойный процесс 
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И именно то, что этот процесс оказался так ужасен, 
показывает то, что привитый яд попал на совершенно не
подготовленный организм. 

6. 

Возвращаясь к русской литература, мы не можем не 
Признать того, что дна была глубоко чужда идеям мате
ріальнаго равенства. 

Конечно, нельзя отрицать, что в русской литература, 
в�рн�е — в русской журналистика, могли быть и были са
Мыя разнообразные теченія. Были среди них и такія, кото
рыя вливались в русскую жизнь уже совершенно отправ
ленными чужими западными идеями. 

Но не в этих отд�льных теченіях, мелких и поверхно
I стных, выявляется русская литература. Ея основами и вер
\ Шинами были не бойкіе журналисты, перепиравшіе на рус
і скій язык Марксов и Энгельсов, а т� писателихудожники, 

Которые являются истинными выразителями подлинно рус
скаго міросозерцанія. 

Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тургенев, Гончаров, Не
\ «расов, Толстой, Достоевскій, Чехов... Вот русская лите

Ратура, ибо вся остальная масса бол�е или мен�е талант
ливых писателей есть лишь бол�е или мен�е яркое отра
*еніе их генія. 

Я опять таки отказываюсь от безплодной попытки 
охарактеризовать творчество каждаго из этих гигантов 
0 отд�льности. Но для всякаго, кто знаком с русской ли
тературой не только по наслышк�, совершенно ясно, что 
это были носители величайшей гуманности, глубокаго со* 
страдан!я, жалости и любви не к абстрактному челов�че
Ству, а к подлинному, живому, страдающему челов�ку. 

От Гоголевской „Шинели" и до Чеховскаго „Вишне
öaro сада" во всей русской литератур� настойчиво и страст
но звучит один прип�в: 

— „fl челов�ка то и забыли!" 
И если эпиграфом к русской литератур� я предложил 

^ова Толстого о правд�, то нельзя глубже выразить внут
реннее идейное содержаніе русской литературы, как словами 
другого ея гиганта. Достоевскаго, который сказал, что за 
еДиную слезку замученнаго ребенка он готов отдать все бу
дущее блаженство! 

Посл� безстрашной правдивости, самая отличительная 
!!еРта русской литературы есть ея глубокая челов�чность. 
•іріидите ко мн� вс� труждающіеся, униженные и оскорб 
Ленные, и я успокою вас!—как бы говорит русская литера
*Ура, выставляя на знамени своем великое: 
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~ Все понять—все проститьГ 
В самых низинах челов�ческаго паденія и гр�ха DVC

скіе писатели искали искру Божію и страстно возглашали 
непоколебимую в�ру в челов�ка. 

Им было ненавистно, им было омерзительно всякое 
надругательство над челов�ком, и исторія русской литера
туры есть исторія борьбы со всяким проявленіем насилія. 

9. 

Именно в этой ненависти ко всяческому насилію в 
пропов�ди духовной свободы для челов�ка, торжествующе 
иностранцы нын� стараются усмотреть дух анархіи и бунта. 

Но в том то и заблужденіе их, что в�чное они м�ряют 
временным, пред/являя к литература требование служить мо
менту и ближайшим политическим ц�лям. 

Да, конечно, пропов�дь свободы и отрицание всякаго, 
а в том числ� и государственная, насилія могли быть ис
пользованы в самых демократических ц�лях. 

И, конечно, если бы русская литература поставила се
о� ц�лью служеніе интересам общественной безопасности 
даннаго момента, то она должна была бы от многаго отка
заться. 

Но истинная литература не может стоять на точк� зр�' 
нт »маленькой пользы" сегодняшняго дня. Перед нею от
крыты в�чные горизонты. " 

Через провалы и бездны социальной борьбы она se 
дат, ома должна «ест« челов�ч�ство в сіяющія дали идеал* 

Пусть эти далитолько в�чный мираж. Пусть аолото* 
будущеесвободное и счастливое  никогда не .наступи 
и человечество всегда будет брести по кол�но в кро** 

Но без надежды достичь золотых берегов этого кров* 
ваго болота жить вообще невозможно. 

И если когда нибудь, (кто знает, в конц� концов!) чГ 
лов�чество придет к своей ц�ли, создав жизнь красивую 1 
разумную и свободную, русская литература окажется оправ' 
данной, ибо она всегда и неизменно твердила о разум* 
и. свобода к 

10. 

Но тут возникает посл�дній и страшный вопрос: 
— Q чем говорю я—о том, что было, или о том, чТ° 

есть? ' 
Существуетли теперь та великая русская литератур* 

которою мы так гордимся, или это только наше невоэвР»*" 
ное прошлое? 
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Возстанетли русскій народ для творческой работы, или 
Для него все кончено, и он— 

Создал п�сню, подобную стону, 
И нав�ки духовно почил! 

Как русскій писатель и притом писатель изгнанник, 
я должен отв�тить на этот вопрос. 

Много толков и много споров идет сейчас о той ли
тератур� русской, которую мы, эмигранты, называем .под 
Советской". 

Одни начисто ее отрицают, другіе превозносят ее, как 
новое слово, третьи видят в ней неотрывное продолжен!? 
асе той же великой литературы Пушкиных, Достоевских 
И Толстых. 

Для одних—подсов�тскіе писатели суть творцы новаго 
Слова, для других—гады смердящіе. 

Я скажу, что для меня—они ни то и ни другое. 
Я не нахожу никаких признаков, по которым можно 

было бы предположить, что русская литература уже до вой
ны и революціи сказала свое последнее слово и стала жерт
вой внутренняго разложения. 

Правда, еще до войны в Россіи появились так назы
ваемые футуристы—явленіе безобразное и антихудожествен
ное — внесшіе в русскую литературу пріемы западнаголи
тературнаго ремесленничества, с его погоней за новизною 
*о что бы то ни стало. 

Они же внесли безсмысленное, отвратительное , сло 
^творчество", искажающее наш великій русскій язык до 
Неузнаваемости, до того, что даже мы. русскіе, не могли 
Чх понимать. 

Вряд ли они и сами себя понимали! 
Со стороны можно было бы усмотреть в этом явленіи 

Именно признаки разложен!«,. На самом же д�л� футуризм 
°ьіл наносным явленіем. Никакого усп�ха, кром� усп�ха 
Скандала, он в Россіи не им�л и был бы обречен на неза
*�тное умираніе, если бы. в своих разсчетах, большевики 
Не поддержали и не поддерживали его. 

Это входило в их программу разложенія всего русскагр. 
A"» них футуристы играли роль н�коей литературной »жи
*>й церкви", подобно той церковной сект�, которую они 
использовали в ц�лях разложенія православной религіи. 

Основное же теченіе русской литературы ровно, спо
койно и могуче шло своим путем. 

Правда, в посл�дніе годы у нас уже не было титанов, 
удобных Толстому и Достоевскому, но имена Чехова, Лео
нида Андреева, Куприна, Мережковскаго, Бунин» и многих 
^РУгих говорят достаточно громко о том, что русски., лите
£атУра остается т�м же, ч�м и была — великой національ
Ч°Й литературой. 
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Я если не было признаков есгественнаго разложенія, 
если не было сказано посл�днее слово, то н�т и никакого 
права говорить о конц� русской литературы. 

Она не умерла. Она только смята и придавлена нале
т�вшей грозой страшной соціальной катастрофы. 

Русскіе писатели д�лятся сейчас на два лагеря: эми
грантов и подсов�тскую литературу. 

Эмигранты оторваны от родной почвы и это не может 
не сказаться на их творчества. Подсов�тскіе писатели на
ходятся под страшным гнетом, их рты зажаты, крылья 
связаны. 

Но внимательно вчитываясь в их изуродованныя под
невольны« писанія я, как старый русскій писатель, должен 
свидетельствовать, что среди них им�ется очень много, да
же чрезвычайно много, больших и красивых талантов. 

Как всегда бывает посл� больших катастрофических 
потрясений, оживляющих, точно грозовой дождь, застывшую 
на поко� жизнь, война и революція выдвинули ц�лый ряд 
талантливых художников. 

И я с глубокой скорбью думаю о том, какая это была 
бы блестящая новая плеяда, если бы наша революція был» 
удачной, если бы она не закончилась этой страшной, уду
шающей большевицкой реакціей, 

И для меня совершенно ясно, что русская земля Hf 
обезплод�ла, что русская литература жива, что если сей
час ея живой источник почти высох на чужбин� и чуть 
пробивается под обломками русской катастрофы внутри 
Россіи, то это явленіе только временное. 

Вернемся мы. старики, в родное русло, очистится оно 
от большевицкаго мусора и грязи, и живая струя снова 
ударит сверкающим фонтаном, снова потечет свободно«, 
широкой, могучей р�кой. 

От прикосновенія к родной земл� новыя силы обре
тут старики, отбросит лицем�ріе и страх новая молодежь» 
и снова воскреснет великая русская литература. 

Нам, эмигрантам, нужно только беречь свой велика 
русскій язык и твердо помнить то, что я сказал вначале

Только великій народ может создать великую литера
туру, и самый факт созданія ея свидетельствует о духовной 
мощи народа. , . 

Великая русская литература существует, а сл�дои* 
тельно существует и великій русскій народ. 

На его долю выпали великія испытанія, но богатый 
скій народ все преодолеет и всему противустоит. 
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хеш. ' 
ДВА ПИСЬМА*). 

і . 

„Высокоуважаемый Михаил Петрович, ваш отв�т на 
Мое .открытое письмо" (Записки Писателя „Сем вопросов. 
И один отв�т ) не только меня не удовлетворил, но и оста
вил непріятныи осадок. Прежде всего, и это  главное 
политическая газета, обслуживающая интересы зарубежной 
♦'оссіи, по моему мн�нію, всячески должна стремиться пу
тем обм� на мн�ній и „настроена" со своими читателями 
* Действительному разр�шенію больных вопросов, приб�
^я к самому широкому анализу, к осв�щенію всей жизни 
«Миграціи и, в частности, ея ..внутренней" жизни, т�сно 
увязанной с принципами как политическая, так и идейнаго 
характера. Ваш отв�т на мои семь вопросов не ра^рішил 
*оих сомн�ній... Меня мало волнует, что вы не пом�стили 
»»открытаго письма" ц�ликом, но меня обид�ло и, пожалуй 
горбило, что вы пренебрегли главным, существенным —■ 
J от ивами моего обращенія к вам, как к члену редакціон
*°и коллег.и За Свободу!". Простите за откровенность, 
о это так!.. Изв�стно, что исторія отм�чает исключитель

ней патріотическій под'ем той или другой націи в момент 
* поб�д и подвигов, так почему же не отм�тить „на ра

J°̂ Tb поб�дителей" и д�йствительную катастрофу націи 
^омент ея пораженія, вызваннаго искусственной привив. 

^ и большевицких бацилл нев�жественной масс�? Подчер
^ В а ю „искусственной", т. к. не секрет, что б. Россія слу

Ила грозным пугалом и для „д�тей старшаго возраста" 
Для т�х, кто упорно старался вывести ее из политиче

ц ^г° равнов�сія. Пораженіе так или иначе случилось, 
гУо С З к а я эмиграція — трофеи „великих завоеваній куль' 
Ne Но^ Европы". Создавшаяся обстановка, конечно, никак 
^Oat ° Ж е т УД°влетвоРить мыслящую русскую интеллигенцію, 
*3а р У 0 н а и стучится в разныя двери (в частности и в ред.' 
^ Свободу!"), чтобы выйти на простор, для разумнаго 

*) За Свободу!" № 142 от 24 іюня 1926 г. 
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своего существования, а не оставаться в положены медлен
наго самосгоранія или разложенія, в вид� пресловутой 
„воблы"... Страницы періодической печати уд�ляют боль
шое вниманіе судебным отчетам из криминальной хроники.
почему же не дать м�сто и т�м, кто с помощью, хотя бы 
.открытых писем", стремится пріобщить себя к общечело
в�ческой жизни?... Кабинетные отв�ты на жгучіе вопросы 
не могут удовлетворить т�х, кто на фронт�, да и теперь, 
годами вид�л смерть перед своими глазами. Ваш иронИ' 
ческій, не лишенный сарказма, „литературный" выпад по 
адресу Иванова 7го, или ваше предложеніе пом�стить 
в газетах об'явленіе — „сб�жала надежда б�лой масти" —. 
звучат неестественно, т�м бол�е, что вы сами пишете: „мЫ 
переживаем момент неоспоримо трагическій". Представите
лям прессы, ставшим в авангард� противобольшевицкаго 
движенія и которым, в свое время, искренно дов�рилась 
сегодняшняя зарубежная Россія, думается, не сл�дует прик
рываться фиговым листком изр�ченій легкаго уд�льнаго 
в�са. В своем открытом письм� я только хот�л предлО* 
жить вам найти реальные пути для раскр�пощенія громаД' 
н�йшей арміи эмигрантов, еще и понын� находящихся поА 
гипнозом или „логических умозаключений", или утопически* 
разсужденій на банальную тему »о паденіи большевиков ' 
которое, как мираж, исчезает перед глазами, по м�р� прі*' 
ближенія. Отв�чая на мой первый вопрос, вы пишете: 

„Эмиграция, в большинства своем, представляет ^ 
себя отработанный пар. Ожидать от нея каких либо актИ*' 
ных выступленій не приходится"... Что же остается д�лать?*** 
Отв�т седьмой гласит: „отношеніе к европейской политик 
может быть только одно — глубокое презр�ніе к мораЛ*' 
ному паденію послевоенной Европы и борьба с ним BcfeMj* 
доступными средствами, начиная с печати и кончая личН*^ j 
вліяніем на окружающую среду"... „Абстрактность" тако^ j 
отв�та меня не удовлетворила. Кому теперь нужно на^ | 
глубокое презр�ніе, когда мы сами принадлежим к катег^і 
ріи „призреваемых"?.. Далеко неравныя силы и с этим **■.■] 
должны считаться. Вы пишете: „настоящіе люди погиба^' J 
но не сдаются, а вобла — она вобла и есть". Да, ^ 
с этим я больше, ч�м согласен. Когда то, прогуливаясь A 
берегам Волги, я видал и воблу, и т�х »настоящих mopfi**! і 
которые, поз�вывая, ее сторожили. Часто, на глазах з ^ , 
людей, вобла разлагалась, отравляя воздух. „Люди" ^ ' 
эти только почесывали затылки и ут�шали себя ^щ* Л# 
вобла товар скоропортящійся... Не эта ли картина Hae*V 
дается теперь среди многих, упорно старающихся сохрани 
свои довоенныя позиціи?... Я в�дь пока это продолжает, 
пожар в Россіи сметает с лица земли и воблу, и настояіи 
людей!.. Сравнительно недавно я получил письмо из 
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Яоссш, автор которая, инженер, пишет: „политикой я не 
занимаюсь, это должно быть уд�лом только власть имущих 
иначе будет полная, распущенность. Каждый должен приз
навать законы, т к. вс� они пресл�дуют не дезорганиза
Чію а организащю жизни'... И невольно напрашивается 
злободневный вопрос: кого мы должны бол�е презирать
европейскую политику или самих себя, допустивших свой 
нар0д до полнаго развала и нравственная убожества? Мн� 
Думается, нам. зарубежной интеллигенціи, пора уже разр�
ной п ^ П Р ° С Ы НА*П° "^««етному. а с точки зр�нія реаль
ЧогппТіТ' ° б ЭТ°М Я ПИСЗЛ В С В о е м скрытом письм�, 
lllTnt

 П0ВИДИМ0МУ' п о «^хническим соображеніям" и не 
появилось полностью в печати. Беру на себя дерзость на
няться, что на этот раз и т. д. � 

/Л Крачкевич. 
2. 

„Глубокоуважаемый Михаил Петрович, вы отказались 
Работать в обществ� „разлагающейся верхушки". Кто же 
от этого пострадает — .верхушка" или я, вобла.' часть ва
<иеи родины?.. Я пострадаю!.. Пострадают и т�, кто отдал 
*сь силы свои за д�ло, за которое ратуете и вы, и вер
*Ушка\ Кому вы уступили свое м�сто, кто зам�нит вас? 
прочтите и мое письмо. Одним больше, одним меньше 
^ я вас это теперь безразлично, 

Россійская завируха дала вс�м нам широкую возмож
ность сд�лать полную и почти точную переоц�нку вс�х 
чЧ�нностей", вплоть до „нев�сомых", которыя не котиб�
?тся ни на одной бирж�. И никто не д�лает эту переоц�н
У̂ так безпристрастно и исчерпывающе, как вы, который 
чин только громко признал «крах" всего и вся... Ноне вс� 

£Ивут духом спекуляціи, воровства, беззаконія. Не вс� за
{£^ены животной алчностью и классовой ненавистью. В од
ой части общества—крах всего святого, до цинизма откро

енная, полная и непоправимая деморализация, но другая 
сть опред�ленно тоскует по забытым идеалам и ищет вы

t n ? И3 сраженной атмосферы. Первая все разц�нивает 
Но? К у р с у д н я " ' в т 0 Р а я в е з д � и ПОВСІоду уже ищет вождей, 
**л Ы е в ы в е л и бы ее из гнилой трясины. А отсюда и то 
TOD К ° е м н о ж е с т в о полуграмотных и грамотных писем, ко
^РЬія вы, к вашему сожал�нію, не можете печатать, чтобы 
*заиРеВратИТЬ газетУ в почтовый ящик. И зд�сь начинается 
(Над Н°® н е п о н и м а н іе . Авторам писем, этой толп�, вобл� 
Іу Мбайте, как хотите) действительно не приходит в голо
Н \^° и х письма неинтересны и вниманія не заслуживают. 
**TeJ0My м а с с а начинает говорить раздражительно требо

льно,.. Для меня лично, а я  часть массы, эти факты 
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служат ярким показателем того, в каком состояніи находит
ся вобла, что ее мучает, что не дает ей жить. И как с но
жем к горлу толпа напирает, спрашивая: „что же нам д�
лать, куда идти дальше?"... Вы спрашиваете: „когда вы по
кидали свою родину, чего вы ожидали? Кто и что вамоб�
щал, кто нас звал сюда? Никто и ничего"... Если это отно
сится не к вобл�, не к толп�, а к избранным, вождям и 
устроителям, то это в�рно. Это „элемент сознательный" 
и даже бол�е того. Эти большіе люди за малым исключе
ніем, определенно знал*и, что покидают родину только ради 
спасенія своего живота и своих серебрянных ложек. Кто
кто, а вы это теперь хорошо уяснили себ�!... Толпа же, мас
са, только теперь просыпающаяся, совс�м д�ло иное. Она 
не спасала свои животы и ложки. Ее не только звали, ей 
не только об�щали, но ей просто приказывали идти, и она 
шла, как стадо за своими пастухами. Так было, есть и бу
дет всегда!... Если вам, давно провозгласившему банкрот
ство всего цивилизованна™ міра, тяжело окончательно с этим 
согласиться, то как же нам, толп�, нам, привыкшим в�рить 
своим вождям?.. Кто из нас мог раньше осм�литься поду
мать, что это не вожди, не учителя жизни, а просто мер
зость без всякой ц�нности, блестящая мишура?.. В�дь все 
это были мужи науки, мысли, чести... Не толпа, а они взя
лись творить и их за это боготворили, их носили на руках, 
им писали посл� смерти пышные некрологи, а при жизни 
они катались, как сыр в масл�... И даже зд�сь, за рубежеМ, 
потому что толпа им еще в�рит, потому что они снова за
хватили и свои и чужія серебрянныя ложки, эти люди с ат
рофированным чувством чести, снова вскарабкались на ко
мзндующія высоты и по сей день что то такое лопочут, во
ображая, что они все еще к�мто и ч�мто руководят!.. Глуп' 
цы, прошли их дни. Им осталось только подавиться от про' 
клятій замученных, вс�х т�х, кого они взялись вести и при* 
вели к гибели... И только теперь, заведенная в тупик н^' 
чегонед�ланія и медленнаго умиранія толпа начинает n e 
нимать, как преступно с нею поступили вожди. Только те
перь она увид�ла, какими „ценностями" набиты ея бывШ»е 

кумиры Верхушка" разлагается, умирает духовно. Надеж
ды на возрожденіе н�т никакой, и толпа, видя это, начин* 
ет бить тревогу, ставя свои „семь вопросов" и тут же ого
вариваясь что в этом н�т ни большевизма, ни возвращен 
ства. Просыпающаяся вобла только потому, что услышал* 
наконец, запах разложенія на „верхушк�", желает еще р» 
и уже окончательно уб�диткся. Она пишет вам полуграмо 
ныя письма?.... Вобла идет к тему, кому она в�рит и кт 
сам, вращаясь среди „верхушки", должен слышать заП 
разложенія сильн�е. Но вы отв�тили не сразу и толпа з 
говорила раздраженнотребовательно даже с вами, котор 
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то она любит и которому в�рит. И вы признали факт раз
ложенія „верхушки", сказав: д�лайте, что вам угодно!.. Пря 
MO и откровенно, что и требовалось. 

Если бы наши вожди сказали нам это раньше, если 
бы они честно признались в своем банкротства, то не бы
ло бы и никаких вопросов. Вобла, поняв, что ей над�яться 
не на кого, кром�, как на самое себя, принялась бы сама 
спасать и себя, и то, что ей ц�нно и дорого. Теперь вобла 
знает... Нам тяжело, нам трудно, мы не хотим безц�льно 
гибнуть!—кричит она. Это хорошій признак — показатель 
пробужденія. Но что же нам, всетаки, д�лать? Разлагаться 
„по курсу дня", ут�шаться т�м, что „верхушка" сгнила, по
терять все святое и „нев�сом^е", отказаться от родины ра
ди своего благополучія, отказаться от всего, за что было 
пролито столько крови, за что погибли лучшіе из нас?.. Ни
когда! Ивановы 7е, разс�янные по шахтам, по легіонам, 
пассивные теперь именно благодаря своему разс�янію, от
сутствію средств и возможности работать, рано или поздно 
выйдут из этого тупика. Вобла перестанет хныкать, вобла 
вообще скоро перестанет быть воблой. Она найдет своего 
вождя и сама примется строить. И первым д�лом ея будет 
убрать зловонный очаг заразы на „верхушк� ... Я в это 
в�рю, я это знаю!.. ы „ 

К а п . М а и о о р о д а . 

Прежде ч�м высказаться по поводу этих писем, я хочу 
обратить вниманіе читателя на одно обстоятельство, кото
Рое, очевидно, ускользает от многих моих корреспондентов. 

Просматривая эмигрантски газеты, можно прійти к за
ключенію, что вс� он� издаются для самообразованія сво
их собственных сотрудников, НИ вызывая никакого отклика 
8 читательской масс�. 

На самом д�л�, это, конечно, не так. Каждая газета 
им�ет свой'круг читателей и каждый маломальски талант
ливый журналист, затрагивающей больные вопросы эми
грантскойжизни, получает много писем от своих читателей. 

Д�ло только в том, что большинство признанных жур
налистов относится к читателю „с высоты своего величія 
* считает ниже своего достоинства отв�чать т�м, кто не 
^ � е т ни литературнаго, ни политическая имени. 

Там спорят только „равные с равными . Милюков по
в и з и р у е т со Струве, Керенскій с П�шехоновым. Одним 
Словом, Юнгфрау перекликается с Монбланом. ^ 

; Гремят народные витіи, кипит словесная воина, а там, 
0 0 глубин�" читательской долины, там должны почтитель
**° внимать спору богов и набираться ума разума. 
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Ну, и что же... читатель к этому привык. Почтительно 
внимает он богам, и ему и в голову не приходит обижать
ся за то, что его не удостаивают отв�та с вершин Олимпа. 

Очевидно, мои „собратья по перу" хорошо знают пси
хологію своего читателя. 

Я вот я, едва ли не единственный из „признанных , 
придаю огромное значеніе живому общенію с читателем, 
часто пом�щаю его письма, спорю с ним. доказываю, уб�ж
даю. 

И стоит мн� хоть раз не ответить, как читатель уже 
в претензии, уже у него в душ� „непріятный осадок", уже 
он начинает говорить раздраженно требовательным тоном 
и подозревает какіято ехидны« «технически обстоятель
ства" с моей стороны. 

Вот она—челов�ческая природа! 
4. 

Я выбрал эти два письма, из числа многих на ту же 
тему, не потому, чтобы мысли авторов были особенно но
вы. Но он� являются довольно ярким отраженіем т�х на
строена, которыя, происходя из одного источника—разоча
рованія в возможности активной борьбы с большевиками, 
рззд�ляют теперь русскую эмиграцію на два теченія. 

И г. Крачкевич и кап. Майборода — разочарованные. 
Но в то время, как первый полон унылой безнадежности, 
второй еще пытается сохранить душевную бодрость. 

Он всетаки еще во что то в�рит, на что то над�ется. 

5. 

Письмо г. Крачкешіча (раз уже пошло на „откровен* 
ности") наводит на меня жестокое уныніе. 

Я охотно в�рю, что он не возвращенец, но если бь> 
это письмо было написано даже и самым настоящим п�ше* 
хоновцем, оно не могло бы быть бол�е возвращенчески^ 

Письмо это вообще смутно и производит впечатл�Ш6 

какой то недоговоренности, начиная с этого загадочна^ 
намека „на то. чего не в�дает никто"  настойчиваго ПОД' 
черкиванія того обстоятельства, что г. Крачкевич обращая 
ся ко мн�, как к члену редакціонной коллегіи. 

Почему „de важно во первых", я не знаю. Но должн* 
быть, в этом есть что то очень стыдное, потому что г. Кра ' 
кевич считает нужным извиниться: „простите за открой 
ность, но это так!" ü. 

Значит ли это, что если бы я не был членом рбД5"" 
коллегіи, то г. Крачкевич со мной и разговаривать не ст« 
бы? Или упоминать о том, что я — член редакц. коллег 
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так неудобно, что это можно сд�лать только в минуту от
чаянной откровенности? 

Неизв�стно! 
На всякій случай, зам�чу, что мое участіе в ред. колле

гіи настолько „откровенно", что об этом печатается в зато
ловк� газеты, а „Записки Писателя" есть мои собственный 
записки, за которыя редакц. коллегія несет лишь самую об
щую ответственность. 

Впрочем, это мелочь. 

6. 

Смутно все письмо г. Крачкевича. 
Чего он хочет, чего добивается? 
Я отв�тил на поставленные им „семь вопросов ^ От

в�тил совершенно серьезно и в моих отв�тахми�т ничего 
ни „литературная«, ни «кабинетнаго . ни „легков�снаго . 

А т�м паче н�т никакого „фиговаго листочка . 
Все это показалось г. Крачкевичу только потому, что 

^ „ ^.^ " в л а в т г Pro собственным настроением. 
М ° И ^ р о ^ і Г Г ^ в е ^ м а ^ е ч а л ь н о . Г. Кр/чкевич p t 

ШИТеЛПЬ
ус?ьПса

ЛмДУон°"себ� другого мн�нія и нын*. как и 
п у ч ь к.ап �п " смерти, но горе в том, что 

прежде, готов смотр�ть в глаза «"^ » г 
он уже не знает, за что У " " ^ ' м о ж н о и за свое соб

Когда ему говорят, ^ Уиирать „ н е в � с о м ы я 
ственное человеческое достоинство « ^ « 
и�нности" с�міеств�юшія совершенно независимо от „не 
ценности , существующ«« \,дОВЛетворяет, это кажется 
равенства сил". — это его не удонлеів к 
ему „абстрактным« вовсе не хочет

В том то и д�ло, ^™ у % 0 избавило бы его от 
ся. и он хочет найти что то такое, чі� 
этой непріятной необходаноот. ^ меня к одно

И посмотрите, как настои,"«" 
му, логически неизбежному. «ЬІВ0ДУ

т0ЧКИ зр�нія... 
Неизбежному, конечно, «с н а ^ « , я 
Он категорически опровертает у ^ 

либо ц�нности духовнаго порядка и тР у 
альнаго". а о м Пьно определяет трагизм наше

Он совершенно правильн � а н а л и 3 ирует при
го положенія, бол�е или ««»** ^ 5 е вставили. 
чины которыя нас в это' п ^ І е ^ е

Н Ц 0 В ведет? 
Но к чему же это, в конц� ко ч больше
Что положеніе »*^™»^™£ш не ведет актив

вицкои власти еще не видно,^чт к л ь к 0 о ч е 

J A ; о б % ^ А о И т Г к о разв�, действитель

но; : н а радость победителю, т. е. большевикам. 
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Но радовать большевиков „есть тьма охотников; я не 
из их числа". 

Если я подчас и отм�чаю то или иное отрицательное 
явленіе в сред� эмиграціи, то д�лаю это вовсе не на ра
дость врагам, а для того, чтобы вызвать самодеятельность 
эмигрантской массы, подвинуть ее на борьбу с засильем 
„разложившейся головки*, оберечь, по м�р� сил, от раст
л�вающаго вліянія см�нов�ховской и возвращенской про
паганды. w 

Удается ли это мн� или н�т — это вопрос иной, tio 
такова моя ц�ль, я этого хочу и добиваюсь. 

7. 

Чего же добивается г. Крачкевич? 
Почему ему так хочется, чтобы мы признали „ката

строфу націи"? Неужели же, в самом д�л�, только на ра
дость поб�дителю? 

Вот, кап. Майборода свидетельствует, что я „давно 
провозгласил банкротство всего цивилизованная міра" и 
произвел переоц�нку вс�х эмигрантских „ц�нностей" так 
„безпристрастно и исчерпывающе", как никто. 

Я г. Крачкевичу и этого мало! Он требует не пере
оц�нки, а полнаго отказа. 

Ему нужно, чтобы я признал паденіе большевиков 
„миражем" и самую мысль об этом — „банальной". 

И, как гробовой крышкой, пытается прихлопнуть вс� 
надежды „признаніем" Европы. 

Ибо, мол, если вся Европа признала большевиков т о 
То — что? 
Г, Крачкевич не говорит — что. Он меня об этом 

спрашивает и спрашивает с таким загадочным видом, как 
будто сам он знает и знает, что я знаю, но сказать не хо
чет, желая меня самого довести до какого то признанія. 

И что бы я ему ни отв�тил, он презрительно пожмет 
плечами и скажет: 

— Н�т, это все не то! Это все литературщина, фиго

вый листок и 
Он требует чего то „реальнаго . 
Чего же ?Похода на Москву во рлав� редакціонноИ 

коллегіи „За СвсбодуГ, верхом на редакционном розсыль
ном? 06'явленія войны Европ�? Террора, наконец? 

Г. Крачкевич загадочно молчит. 
И начинает казаться, что г. Крачкевич потому так и 

смутен, потому так и неопределенен и чего то не догова 
ривает, что договорить уж очень тяжело. 

Недаром же он употребляет такой термин, как . Р е 
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альная политика*, который им�ет свой определенный и 
весьма специфическій смысл. 

Из т�х положеній, которыя так настойчиво старается 
внушить мн� г. Крачкевич, логически вывод только один: 
отказ от непримиримости, соглашеніе с большевиками, воз
вращеніе в сов. Россію! 

При условіи отказа от вс�х „нев�сомых ц�нностей" 
иного вывода и быть не может. 

Но этого посл�дняго вывода г. Крачкевич не д�лает 
Он меня желает заставить его сд�лать. 

6. 

пала
Но в�дь это же совершенно безнадежное д�ло! 
Никогда я не пойду ни на какое соглашеніе с 

« м и моего народа, даже и в том случа�, если бы им и 
в « и о н Д�лі! Удалось возстановить экономическое положе

ніе СССР 
"'Большевики настолько чужды мн� духовно, что жизнь, 

ими налаженная, для меня навсегда останется чужой

ft при этом условіи мн� и самато Росс., не нужна 
Ибо мн� нужна именно Россія, а не СССР  не толь 

ко по выв�ск�. но и по всему своему внутреннему укладу 
мн� отвратительный. 

«а ö й ОТПППР — то что я совс�м не так оез
Это первое, п второе TU, МШ Л и_,и н Р , ,иЧ 

надежно смотрю на будущее, как смотрит г. Крачкевич. 
Колесо исторіи может повернуться в любой момент. 

Оно и теперь медленно, но в�рно 1™^"^™£Ы 
но  для жизни отд�льнаго челов�ка, довольно скоро 
Для жизни ц�лаго народа. 

Разница между т�м, что было ^J"™^™'™™ 
зад и что есть теперь  огромна. н а 
позиціи одну за другой, упорно задерживаясь толь 
одной — у власти. 

Но власть террористическая может ^ ^ П о ' к а ^ н а 
ко до т�х пор, пока подавлена всякая свобода, MO 
подавлена, я в Россію не вернусь, а когда там будет 
бола, падет и большевицкая власть. 

И надо же до такой степени изв�риться в РУСС 

народ�, чтобы пов�рить. будто он уже навсегда смирился 
В�дь не зря же мы говорим, что русскій.народ  ве

пикій народ? Если это правда, то каким же образом можло 
Допустить, что этот народ так и останется рабом? 



Ну, а если он способен на это, то ну его к чорту та

кой народ! и 
Хотя бы он и трижды три раза назывался „русским . 
Для меня и Россія и русскій народ не фетиши непри

косновенные. Они дороги мн� постольку, поскольку близки 
моей душ�, поскольку я в�рго в них. 

Я если перестану в�рить, то на что же они мн�? 
И если допустить, что положеніе действительно без

надежное, Россіи нам больше не видать и мы обречены 
погибнуть на чужбин�, так что же? 

Я предпочту погибнуть с мечтой о Россіи, которая жи
ва в моей душ�, но сов�тской д�йствительности всетаки 
не пріемлю. 

Ибо если бы я это сд�лал, то все равно скоро погиб 
бы, задохнувшись от отвращенія. 

Посл�днее со мной чуть было уже и не случилось. 

Быть может, письмо кап. Майбороды покажется г. 
Крачкевичу не только „литературным", но даже и просто 
наивным, но для меня оно пріемлем�е во сто крат. 

И мн� ему возражать нечего. Он сам за меня возра
жает г. Крачкевичу. Возражает самым своим настроеніем 
бодрой непримиримости, столь противоположной безна
дежному унынію г. Крачкевича. 

Поэтому я сд�лаю к письму кап. Майбороды только 
н�сколько прим�чаній. 

И первое то, что м�ста своего я никому не уступал и 
не уступлю. 

Только м�сто мое, как показал печальный опыт, не 
среди „разлагающейся верхушки*. Там мн� д�лать нечего, 
потому что там комитеты, секціи, группы, программы, рес
публиканизм, монархизм, резолюціи и об'единежя, ведущі* 
к окончательному разд�ленію эмиграціи. 

С этими группами, с этими живыми трупами мн� д�

лать нечего. Я еще не умер. 
Единственное живое д�ло, в создан!и котораго я при

нимал участіе и о котором болит моя душа — это Комис
сія Помощи. 

Но для того, чтобы ее поддерживать, вовсе не нужно 
званіе вицепредс�дателя. 

Второе — это то. что кап. Маиборода не поколебал 
моего отв�та относительно того, что .воблу" никто сюда 
не звал и никто ей ничего не об�щал. 

В�дь р�чь идет не об об�щаніи новаго похода в сов
Россію. Исполненіе этого об�шанія не зависит от воли 
„вождей". 
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Никто не об�щал нам, что мы не погибнем на 
чужбин�. 

Да, „вобл�", то есть ея военной части, приказывали. 
Но приказ этот она исполняла не сосл�пу, не сдуру, 

а потому, что приказ соответствовал ея собственному чув
ству, ея собственному настроенію. 

Кап. Майборода лучше меня знает, что в то время 
дисциплина была уже настолько слаба, что о сл�пом повино
веніи нельзя было и говорить. 

Знает он также, что слишком многіе приказу не по
виновались, отчего и погибла Россія. 

И остатки русской б�лой арміи, покидая родину, ру
ководились, конечно, не приказом и не об�щаніем награды. 

Они не могли примириться с т�м, что надвигалось 
с с�вера и ушли, с надеждой вернуться с оружіем в руках. 

Надежда обманула? Может быть. 
Обманули „вожди"? 
Но что из этого сл�дует? Неужели же кап. Майборо

да хочет сказать, что если бы русская армія разув�рилась 
в своих вождях еще тогда, то она осталась бы в сов. Рос
сіи и перекрасилась бы в красный цв�т? 

Конечно, н�т. В�дь он же сам говорит—никогда! 
Очевидно зд�сь простое недоразум�ніе — сл�дствіе 

естественнаго озлобленія против „вождей . 
Их гр�хи, действительно, велики. Но они не в «при

каз�", а в том. что они сами, первые же, этого приказа 
и не выполняют. 

10. 

И, наконец, третье. 
Раз и навсегда нужно понять, что пресловутое „през

р�ніе к вобл�" мн� совершенно чуждо, хотя это словечко 
я сам и выдумал. 

Все д�ло в том, что у каждаго своя манера воздей
ствовать на людей. Я не ум�ю и не хочу деликатничать 
и считаю, что в нашем положеніи не до парламентских преніи. 

Я кричу, язвлю, бранюсь, но д�лаю это совершенно 
Сознательно, чтобы вызвать протест и возмущеніе. 

Ибо там. гд� есть возмущеніе, там н�т неподвижно
сти, н�т разложенія. 

В сущности говоря, почему я не ужился с „верхуш
кой"? Да потому, что я сам не „верхушка", а та же самая 
»вобла", только бол�е сильная, не желающая покорно гнить 
и бьющая хвостом направо и нал�во, вверх и вниз. 

Н�которые говорят, что я груб и злобен. 
Это неправда. Я не груб, а р�зок; я не злобен, а оз

лоблен до скорби. 
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Р�зок я потому, что в нашем положены нужна самая 
р�зкая, самая безпощадная правда. Озлоблен потому, что... 
н�жноли говорить почему? ^ 

У Родина погибает, миллюны живых людей гионут, а 
ко�гом борьба партій, политическія интриги, программность, 
местничество, предательство и ни капли, ни капли живо

челов�ческаго чувства 
го непи у « о л и т И К > н е дипломат, не партіиныи д�ятель, 
я поосто живой челов�к, который кричит от тоски и боли. 

Моя задача—говорить то. что я думаю и что чувствую, 
толкая и будя ту „воблу", которая уже начинает „засылать". 

Р�гаютг ли меня, хвалят ли, благословляют или прокли
нают, тянут ли к третейскому судуэто все равно. 

Важно то, что я, как камень, падающіи в стоячее бо
лото, вызываю на его поверхности круги, в глубин�—дви
xii рк Н І ё 

Ч�м шире, ч�м глубже—т�м значительн�е будет моя 
роль. 

Ибо—это движеніе, а движете—это жизнь. 

осссосс« 
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CIV. 

РЕНЕГАТЫ) 

За посл�днее время „Руль" спеціализировался на „вид
ных спецах" и раскаявшихся коммунистах. То и д�ло на 
страницах этой газеты появляется жирный анонс, гласящій, 
что „завтра будет напечатана..." 

Началось это с пресловутаго Бадьяна. За Бадьяном 
посл�довал „старый друг". За „другом"  какой то «торг
предчик". За ним — раскаявшійся коммунистписатель Яро

славскій. 
Теперь наступила очередь ц�лаго „краснаго генерала . 
Помилуй Бог, до чего дойдет?!... Того и гляди, что 

в одно прекрасное утро читатели „Руля" получат „бес�ду 
с раскаявшейся муміей Ленина". 

Почему у вс�х этих господ появилась такая жгучая 
потребность испов�дываться на груди почтеннаго редактора 
„Руля" — кто их знает! 

Но во всяком случа�, вс� эти „испов�ди" бол�е или 
мен�е интересны. 

Конечно, ц�нность их, как достоверных свидетельств 
о сов�тской действительности, весьма относительна. Но 
как „челов�ческіе документы" испов�ди эти очень любо

пытны. 
И в особенности — именно испов�ди спецов. 
Каждый из них на свой лад старается ув�рить нас, что 

хотя они и служат большевикам в�рой и правдой, под 
красным знаменем ІІІго интермаціонала, но на самом д�л�, 
не покладая рук, работают во славу и величіе Россіи! 

Очевидно, что в то время, когда павшіе духом эмиг
ранты начинают думать, что царствію большевиков не будет 
конца, такой ув�ренности у красных спецов не им�ется. 

Очередная „Бес�да с красным генералом" особенно 
любопытна. 

■*) „За Свободу!" № 2Ф от 21 ноября 1^6 і. 
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В�дь это один из т�х, кто прод�лал сложный и гряз
ный путь „от двуглаваго орла к красному знамени . 

В ПРОШЛОМ  командир одного из столичных полков, 
в молодости  блестящій гвардейскій моншер, а поздн�е
?енеральнаго штаба офицер, перешедш.и на советскую 
службу одним из первых", он своими знан.ями и боевым 
опьгтом помог Троцкому сбросить в море посл�дше остатки 
?�роической русской арміи, а нын� занимает видный пост 
в арміи красной. 

Я в�дь вопрос об отношеніи эмиграши к красной арміи 
вообще, и вот к таким ренегатам в частности, стоит очень 
остро. , 

В глубин� души, конечно, никто не сомневается в том, 
что если красная армія и может стать когда нибудь націо
нгльной русской арміей, то таковой она еще никак на
зываться не может, ибо армія определяется знаменем, под 
которым она сражается. 

Среднев�ковые ландскнехты могли быть швейцарцами, 
н�мцами англичанами или французами, но никто не считал 
их швейцарской, н�мецкой, англійской или французской 
арміей, когда они выступали под австрийскими или итальян
скими знаменами. 

И, уж конечно, никто не питает к бывшим царским 
генералам, перешедшим на службу к Троцкому, ничего, 
кром� презр�нія. 

Но по соображеніям »реальной политики", многіе не 
только пропов�дуют, что красная армія есть „всетаки, рус
ская армія". не только готовы амнистировать вс�х ренега
тов в будущем, но и тщательно подыскивают им оправдан»« 
в настоящем. 

И любопытно то, что оправданія, придуманныя этим 
ренегатам зд�сь, за рубежем, совершенно совпадают с т�ми. 
которыми они сами пытаются прикрыть позор своей 
изм�ны. 

3. 

„Почему я не б�жал? Почему я не б�гу теперь"? 
спрашивает красный генерал и отв�чает: 

Русскіе офицеры, не б�жавшіе, остались, чтобы соз
дать армію  аполитичный боевой инструмент, ибо в пере 
живаемую эпоху вооруженная мира никакая держава"« 
может существовать без арміи. Это была наша основи»* 
точка зр�нія, которая нас вн�шне р�зко отделяла от рук 
водителей б�лаго движения. Внутренно же мы стремилис 
к одному и тому же: к величію Россіи"! 
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Можно только удивляться, на каких идіотов разсчиты
вает красный генерал, городя эту несосв�тимую чепуху. 
Только совершенн�йшій наглец или окончательно запутав
шійся челов�к способен наплести такую дрянь. 

Зд�сь что ни слово, то перл! 
Вспомните, что р�чь идет даже не о настоящем вре

мени, а о том прошлом, когда не только в Россіи кип�ла 
гражданская война, но и во всей Европ� еще не была закон
чена свир�п�йшая бойня. 

О какой же эпох� вооруженнаго мира говорит крас
ный генерал? 

Неужели он был так дальновиден, что готовил армію 
к тому времени (которое и до сих пор еще не наступило), 
когда уляжется міровая буря, когда воскреснет Русская дер
жава, когда снова наступит состояніе вооруженнаго мира? 

Какая поразительная предусмотрительность! 
Но если даже допустить, что это и так, то не проще 

ли было ему и его товарищам по ренегатству вм�сто того, 
чтобы помогать Троцкому уничтожить остатки русской арміи, 
примкнуть к ней и ей помочь уничтожить Троцкаго? 

Казалось бы так... Но в�дь именно для того, чтобы 
затушевать такую простую истину и понадобилось красному 
генералу это дикое утвержденіе, будто .основная точка 
зр�нія", о необходимости им�ть армію в эпоху вооружен
наго мира, отд�ляла, и притом р�зко, красных генералов 
от б�лых! 

Выходит, изволите ли вид�ть, так, что эти ренегаты 
считали необходимым для величія Россіи им�ть армію, 
а Корниловы и Деникины полагали, что армія Россіи 
не нужна. 

И чувствуя, что противопоставлена себя и своих това
рищей героической памяти вождей б�лых армій звучит уж 
слишком неуб�дительно, ренегат пытается опереться на 
массу. 

Он ув�ряет, что на сторон� большевиков осталось 
»90 процентов" офицерства и называет их .не б�жавшими". 

Относительно 9Q процентов, это, конечно, если не ложь, 
то передержка. 

Трудно указать точное процентное отношеніе между 
остававшимися в пред�лах большевицкой власти и сражав
шимися в б�лых арміях. Но во всяком случа� посл�дних 
^ыло много бол�е, ч�м 10 процентов. 

Это раз. Второе — это то. что из оставшихся в пре
Д�лах досягаемости большевиков огромное большинство 
Ne только не разд�ляло „основной точки зр�нія', не только 
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не перешло на службу к большевикам, но и прилагало вс� 
усилія, чтобы изб�жать принудительных регистрацш и мо
билизацій. За это множество из них погибло лютой смер
тью, тысячи были разстр�ляны, тысячи умерли с голоду. 

Многіе и до сих пор, скрывая свое званіе, ведут анти
большевицкую работу в глубин� Россіи, о чем говорят по
стоянные процессы и разстр�лы, не прекращающая 
и донын�. 

Сколько же нужно им�ть наглости, чтобы вс�х их об'е
динять в одно ц�лое, служащее большевикам, и от их лица 
говорить — «мы"! 

И, наконец, еще одно: термин „б�жавшіе", в прим�не
ніи к офицерам, сражавшимся в рядах б�лых армж и даже 
покинувшим пред�лы Россіи, совершенно нев�рен и нарочит. 

Эти офицеры никуда не „б�жали". Они шли под зна
мена Корнилова, Деникина, Колчака и других руководите
лей б�лаго движенія, со страшным трудом и смертельной 
опасностью пробираясь к ним из м�ст, занятых большеви
ками. Эго не было б�гством. 

Для того, чтобы это можно было назвать б�гством, 
нужно доказать, вопервых, что знамена Корнилова и др. 
развевались не на русской земл�, что Россія была только 
там, гд� царили большевики, а вовторых, что. уйдя в ö1ä
лую армію, эти офицеры избавлялись от опасности. В�дь 
„б�гут" только туда, гд� опасности н�т. 

Разум�ется, что ни того ни другого доказать невозможно. 
Десятки тысяч кровавых могил, в центр� которых высятся 
могилы Корнилова и Колчака, и нын�  на русской землЪ. 

В Россіи и за Россію погибли эти русскіе офицеры. 
f\ т� из них, которые в конц� концов даже и были 

вынуждены покинуть родину, силой были сброшены в море 
и ушли, а не б�жали, с горячей в�рой, что они вернутс* 
назад. 

Суждено ли им это, сохранят ли они эту в�ру до конца, 
я не знаю. Но так было, так есть. 

И напрасно красный ренегат над�ется этсЛ грубой 
ложью, этими шулерскими передержками и клеве: гой на по
гибших героев ув�рить и себя и нас, что „суд исторіи к нам. 
офицерам, перешедшим на сов�тскую службу, окажется 
бол�е снисходительным, ч�м современники". , 

Напротив, у современников — „реальная политика^ 
у современников исконное россійское благодушіе, готово 
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»все понять, все простить". ИсторГя же безстрастна и опре
ЯЬляет „коемуждо по д�лам его". 

Мы можем амнистировать, Мы можем просто забыть, 
іь, можем ради ближайшей ц�ли сд�лать ВИД, что забыли 
и простили. Но исторія вынесет точный приговор: что бы 
НИ случилось дал�е, к чему бы все это ни привело, но 
5 тот момент, когда люди переходили из под русскаго зна
мени под красную тряпку интернаціонала, они совершали 
* совершили подлый гр�х изм�ны. 

И для того, чтобы смыть с себя грязнокровавое пятно 
Позора, им понадобится много заслужить перед своей нес
частной, однажды ими преданной родиной. 

И они сами это знают. Недаром же красный генерал, 
^осл� вс�х этих празднолукавых словоизверженіи, вдруг 
Кончает искренним, чисто челов�ческим, отчаянным воплем: 

„Вообще же таких вопросов „почему вы не б�жите" 
^арым офицерам, оставшимся на сов�тскои служб�, никогда 
*е задавайте. Впдь таким вопросом вы р�жете по живому 
*�сту!п 

Этим все сказано, с этого нужно было начать. 

А я мог бы на этом и кончить, ибо все остальное 
* пбес�д� с красным генералом" касается уже внутренняго 
^оложенія сов. в Россіи. 

Эта часть „бес�ды" тоже интересна, но уже в другом 
с*ьісл�, и к ней я вернусь в другой стать�. 

Теперь же мн� хочется отм�тить еще одну черточку, 
иИ�ющуЮ отношеніе именно к вопросу о суд� современ
ников и ярко обрисовывающую нашу россікскую благодуш
ность, дающую ренегатам гораздо больше шансов быть 
°пРавданными в нашем суд�, ч�м на суд� исторіи. 

»Я прі�хал сюда, — говорит красный генерал, — чтобы 
^видать сынка... Сын учится. Он корниловец сто первой 
Робы. Девять л�т уже как не вид�лись!" 

Итак, сын — корниловец сто первой пробы, носитель 
™�лой мечты", один из т�х, кто в нев�роятных страданіях, 

J ̂  ГеРоическим мужеством защищал свою родину, потерял 
* и очутился изгнанником на чужбин�. 

2 Отец — красный генерал, то есть один из т�х, кто своими 
^ніями и опытом дал возможность большевикам в кровь 
Роптать и родину, и эту самую „б�лую мечту". 

к В�дь не фельдшер же Сорокин, не вахмистр Буденный 
J не пьяныя банды дезертиров сбросили в море остатки ге
°ической б�лой арміи. 
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Это сд�лали именно вот эти ренегаты. 
Вспомните слова, сказанный финляндским генералом 

Маннергеймом делегаціи красных офицеров, сначала пере
шедших на сов�тскую службу, а зат�м не выдержавших и при
б�жавших к финнам просить помощи против большевиков

—■Против кого вы просите помощи, — приблизительно 
так сказал Маннергейм — в�дь если бы вы сами не органи
зовали красную армію, если бы ее не снабжали, то она 
через дв� нед�ли распалась бы, так как эги банды даЖе 

прокормить себя не сум�ли бы! 
И, уж конечно, не сум�ли бы с боем пройти от Москвы 

до Севастополя и Владивостока. 
Да что Маннергейм, когда сам же красный генерал 

им�ет наглость с похвальбой разсказывать, как он и его 
товарищи ренегаты, только отстранив портивших все д�лО 
большевицких комиссаров, разбили Юденича и отстояли Пв" 
тербург (нын�—Ленинград!) для большевиков. 

Значит, не может быть и сомн�нія в том, кто разбив 
б�лыя арміи и кто затоптал в кровь „б�лую мечту". 

Конечно, это случилось не столько благодаря И* 
воинскому искусству, сколько превосходству сил и народной 
смут�. Но это все равно. 

Всетаки, им много обязана Россія в своем позор� " 
несчастіи. Им же много обязан своими нравственными и Ф̂ " 
зическими муками „корниловец сто первой пробы". 

Итак, отец — красный генерал, сын — корниловец. ТаК 

что же — смертельные враги? 
Да, конечно, но это, так сказать, в отвлеченности, в иДе*' 

в историческом масштаб�. Ну, а в жизни — отец и сын. 
При встр�ч� яро спорят, но и н�жно лобызаются. Па 

паша, изволите ли вид�ть, даже специально прі�хал повиД01"1' 
сынка. 
#>?£ Значит, знал же заран�е, что не выстр�лом из ревел* 

вера встр�тит его сын, корниловец „сто первой пробы"* 
Может быть, по человечеству, это и очень даже тр° 

гательно. Но всетаки... как то невольно вспоминаешь & . 
большевиков фанатиков, которые разстр�ливали собстВеН 

ных отцов буржуев и братьев белогвардейцев. 
Это зв�рство? ,* 
Да, зв�рство. На это способен только или настоя^' 

зв�рь „без разума и'чувства", или безумный фанатик, Я 
шедшій до озв�р�нія. 

Настоящій челов�к отца не разстр�ляет, но... и л°бД, 
заться с ним не станет. Он от суда над отцом откажет 

Право сіе и вс� законы мудро предусматривают. 
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Но куда уж нам до такой суровости» 
Іут — отец, там—„старый друг" а тям'и nnnr , 

знакомый...
 р у ' " просто хорошій 

Ренегат? Может быть, чекист? Палач? 
Ну, это, так сказать, на идеологически nrtUD4* д 

стной ж и з н и  п р о с т о Иван Иванович
 Ч " ° " ' 

„Девять л�т не видались!" 
—Яа!!.. Сколько л�т, сколько зим' 
Чмок! 
Тьфу, слякоть, прости Господи! 
Н�т, суда современников им бояться нечего! 
Да они это и сами знают. Потому так безбоязненно 

"
 л � з

Ут « нам со своими о т к р о в е н н о с т и "^ооязненно 

XDCCCOCCX 
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XCVI. 

ФАТАЛЬНОЕ*). 
1. 

Что большевики прекрасно сознают опасность обна* 
ружившагося в партіи раскола, это совершенно ясно из 
вс�х их резолюцій и постановленій. 

Но если бы они даже и не сознавали этого, то опас
ность раскола, конечно, растолковала бы им наша эмигрант
ская печать, совершенно не скрывающая своего злорад
ства и т�х надежд, которыя мы возлагаем именно на этот 
раскол. 

И я думаю, что у многих читателей эмигрантских газет 

возникает сомн�ніе в правильности нашей линіи поведе* 
нія. Не ошибка ли это — заран�е пугать большевицки* 
оппозиціонеров и давать оружіе в руки т�х большевицкИ* 
главарей, которые сознают опасность и „радость б�логвар* 
дейской прессы" используют именно, как предостережен^ 
своим зарвавшимся товарищам. 

А вдруг, ввиду столь определенно указываемой опас
ности, большевики сум�ют преодолеть свои внутреннія 
разнопіасія и личными интересами пожертвуют для спасе
нія всей партіи? 

Опасеніе, как будто бы, совершенно законное, но 
только — на первый и весьма поверхностный взгляд. 

Для того, чтобы отв�тить на этот вопрос (и отв�титі? 
отрицательно!), нужно, прежде всего, отдать себ� отчет 
в том, каковы причины той внутренней распри, которая раз
дирает н�когдо монолитную и спаянную жел�зной дисцип
линой партію. 

2. 

Большевики со вс�х сторон окружены врагами, и даже 
не врагами, а враждебной стихіей. 

*) „За Сиободу!" № 178 от 6 августа J 926 г. 
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Совершенно очевидно, что, несмотря ни на какія „при
Знанія", весь мір ждет паденія сов�тской власти, так как 
с*Мый факт существовав* сов�тскаго государственнаго уб
л*одка нарушает ход всей міровой жизни. 

Не может быть никакого сомн�нія и в том, что огром
н°е большинство населенія вс�х сов�тских „республик" не 
Увидит большевиков. 

Ненавидит независимо от того, пріемлем ли для них 
сов�тскій строй вообще или не пріемлем. 

Ибо от сотворенія міра ведется так, что во вс�х несча
Ст»ях и нуждах своих народ винит свое правительство. 

Народы никогда не признают, что „всякій народ заслу 
**иаает своего правительства"! 

Я так как положеніе сов�тскаго населенія, поистин�, 
J*HtKo, с какой стороны его ни возьми, то естественно, что 
^Ольщевицкое правительство является об'ектом всеобщей 
Ненависти. 
 Большевики же прекрасно знают, что такое »русскій 
;УНт, безсмысленный и безпощадный". Они вид�ли его 
"осл�дствія собственными глазами и отдают себ� полный 
0тЧет в том, какая участь ожидает их в случа� утраты власти. 

Товарищи по преступленіям, они должны быть и това
рищами по несчастію, то есть, по той трагической расплат�. 
которая ожидает их вс�х равно. 

При таких условіях, казалось бы, большевики не дол ж
*ы были бы даже и помышлять о какихлибо столкновеніях 
^нУтри партіи, а между т�м, они ненавидят друг друга 

корятся между собою. 
Очевидно, что их толкают к гибели причины внутрен

*Яг° характера, которыя сильн�е здраваго разума и даже 
иВотнаго инстинкта самосохраненія 

и увы, если бы люди вообще были способны жертво
*ть своими личными интересами впользу общаго блага, то 
£я исторія челов�чества была бы иной, и на земл� уже 

Вн° воцарился бы рай. 
сок В Т о м т о и Д � л 0 » ч т о к Э Т 0 МУ н и к 0 Г Д а н е были спо 
г°°Ньі Даже лучшіе из людей, и уж. конечно, не кучк� не
Пк?к

Яев' Движимых алчностью, властолюбіем и личным често
^Оіем, проявить то, к чему тщетно призывали челов�чество 

* Вожди и пророки вс�х времен и народов. 
ц^ И притом сознаніе общей опасности является связую

м звеном только до изв�стнаго пред�ла. 
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В конц� концов, это сознаніе приводит к тому, что 
в создавшемся положеніи каждый винит вс�х других, пола
гая, что если бы ЕГО слушали, если бы по ЕГО плану дей
ствовали, то все было бы прекрасно. 

Именно это и происходит среди большевиков. 
Разум�ется, всякій революционный пафос уже давно 

изсяк у этих ожир�вших, развратившихся, обожравшихся 
властью и вс�ми связанными с нею благами честолюбивцев 
и корыстолюбцев. 

Быт может, в н�драх большевицкой партіи еще гд� 
нибудь сохранились дватри коммунистических „праведника", 
которые до конца останутся в�рными „зав�там Ильича". 
Быть может, таких безкорыстных фанатиков идеи можно 
еще отыскать среди зеленой коммунистической молодежи

Но для остальных, упреки в нарушеніи „зав�тов* 
и марксистких догматов являются только демагогическими 
средствами для дискредитированія своих противников 
и привлечена на свою сторону симпатіи масс. 

На самом же д�л� сущность спора между „сталин
цами и „оппозиціей" заключается только в том. что и т�, 
и другіе обвиняют друг друга в создавшемся катастрофи
ческом положеніи. 

4. 

Если бы „геніальный эксперимент" не провалился 
столь блестяще и притом  дважды, сначала на „прямом 
пути к соціализму . а потом и на обходных путях НЭПД> 
то не было бы и никакого спора. 

Но н�сколько л�т тому назад, пропов�дуя необходи
мость „передышкип и отхода „на заран�е приготовленнЫ* 
позищи НЭПа, Ленин жестоко упрекал в�рных военное 
коммунизму товарищей в „д�тской бол�зни л�визны" и этой 
бол�зни приписывал вс� свои неудачи. 

Теперь роли перем�нились: сторонники военнаго ком
мунизма во всем винят „нэпачей". 

Для каждаго, кто стоял в сторон� и безстрастно наб
людал совершенно одинаковое крушеніе как военнаго коМ' 
мунизма, так и НЭП'а, совершенно ясно, что оба пути ве ' 
дут в пропасть и что для спасенія нужен какойто третіЙ 
путь. 

Но для большевиков никакого третья го пути н�т, ибо 
третій и единственно в�рный путь состоит в сдач� им* 
власти. 

Я сдача власти равнозначаща для них смертном/ 
приговору. 

134 



Поэтому им не остается ничего иного, как метаться 
в той западн�, в которую они сами себя поймали, и, ко
нечно, обвинять в этом друг друга. 

5. 

Положеніе катастрофически осложняется т�м, что, как 
я уже сказал, большевицкими главарями двигают корысто
любіе, властолюбіе и честолюбие. 

Благодаря этому, мысль о том, что власть могла бы 
быть спасена только при условіи, что именно ЕГО послу
шают, совокупляется в ум� каждаго из главарей с той тай
Ной мыслью, что тогда именно ОН был бы у власти, имен
но ЕМУ принадлежали бы самые жирные куски, именно ОН 
был бы спасителем „соціалистическаго" отечества. 

Единеніе может быть достигнуто только ц�ной отказа 
от власти, путем смиренія одних перед другими, а при та
ких условіях оно для большевиков невозможно. 

Между прочим, в изв�стных кругах, отравленных все
поглощающим антисемитизмом, существует мн�ніе, что так 
как большинство большевицких главарей принадлежит к „из
бранному народу", который проявляет удивительную спло
ченность везд�, гд� р�чь идет о взаимной выгод�, то боль
шевики, в конц� концов, сговорятся. 

Но господа антисемиты совершенно забывают, вопер
вых, о том, что каков бы ни был процент евреев коммуни
стов, но все же большевицкая банда состоит не только из 
евреев, по истин�, являясь сборищем международной сво
лочи. 

Вовторых,—представленіе о еврейской сплоченности 
Перед лицом общей опасности—весьма и весьма преувели
чено. Было же некогда и еврейское царство, которому со 
вс�х сторон угрожали смертельные враги, и царство это 
пало, как и всякое другое. 

Люди всегда люди, какими бы носами и ушами они ни 
обладали, и на каком бы язык� ни говорили. 

Д�ло, конечно, не в евреях, а именно в том, что боль
шевики — это международная банда мерзавцев и авантюри
стов. 

Каждая нація дала в эту шайку своих представителей 
И притом представителей отборных, воплощающих в себ� 
самыя отрицательны» свойства своей націи. 

6. 
А главным образом, если говорить о матеріальной вы

год�, то онато, как раз, и не является взаимной для вс�х 
большевиков. 
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Внутренняя склока началась именно потому, что по
ложеніе СССР стало б�дственным. 

Большевики, конечно, кричат о международном заго
вор� и о всеобщем покушеніи на СССР. Но мыто знаем 
прекрасно, что ни о каких заговорах в настоящее время 
н�т и р�чи, и что с вн�шней стороны СССР находится 
в полн�йшей безопасности. 

Б�дственность положен!« СССР заключается ни в чем 
ином, как в полном раззореніи самой страны. 

И в этом корень вс�х большевицких б�д. 
Пока большевики грабили богатую страну, пока они 

д�лили почти неисчерпаемое наследство царской РоссіИ» 
фунтами и пудами расхищая золото и брилліанты, они мог
ли еще коекак д�литься без драки. 

Их властолюбіе и их честолюбие сдерживались обая
ніем Ленина, власть котораго не осмеливался оспаривать 
никто, кром� разв� Троцкаго. Но Троцкій был одинок и по
тому безсилен. 

Посл� смерти Ленина эти страсти немедленно пробу* 
дились, но их сдержала жел�зная рука Дзержинскаго. 

Теперь, когда н�т и Дзержинскаго, вс� узы развязаны
F\ почва для самых яростных столкновеній оказалась 

приготовленной вполн� т�м обстоятельством, что все pe>5 
граблено, что все наследство царской Россіи, как свид�' 
тельствовал сам Дзержинскій незадолго до своей смерти» 
„прожито ц�ликом", и д�леж добычи принял, по необход"' 
мости, характер рвачества. 

Несомненно, что глазным застрельщиком оппозиции 
и первым виновником раскола является Зиновьев, а сде
лался он им потому и именно тогда, когда катастрофиче
ское финансовое положеніе заставило других большевиков» 
к касс� коминтерна не причастных, заговорить о сокрзіде* 
ніи „зиновьевскаго бюджета". 

7. 

Конечно, главари большевиков достаточно награбили 
каждый на свой пай. У вс�х у них запасено на черный день 
столько, что при окончательном подсчет� любой из них мо* 
жет конкурировать с Фордом. 

Но горе в том, что так награбили только главари. 
Уже большевики второго сорта не им�ли возможности 

сд�лать удовлетворяющая их аппетиты накопления. Л даль
ше идет уже та масса рядовых коммунистов, которая t*ofl' 
чала, пока впасть щедро субсидировала их на предмет уДРг 
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летворенія вс�х животных инстинктов и обезпечивала им 
возможность безнаказаннаго грабежа и населенія, и госу
дарственной казны. 

Они и тогда ворчали, завидуя главарям, но подачки 
сверху каждый раз успокаивали их. 

Но вот наступил момент, когда источники грабежа и 
субсидій изсякли. Грабить больше некого и нечего, а власть, 
обезпокоенная отощаніем казны, принялась энергически со
противляться хищеніям и растратам. 

И коммунистическая масса почувствовала себя смер
тельно обиженной. 

Ей остается только или перейти на положеніе весьма 
сомнительно оплачиваемая чиновничества, по одежк� про
тягивая ножки, или грабить своих собственных вожаков. > 

И поэтому, если обожравшіеся золотом и брилліанта
ми вожаки могли бы, может быть, сговориться, на это уже 
неспособна коммунистическая масса. 

Между прочим, характерно, что еще не усп�ло остыть 
т�ло Дзержинскаго, как у его родственников был произве
ден обыск и отобрано огромное количество ц�нностей. 

Это указывает на то, что большевики прекрасно зна
ют, гд� искать новых источников грабежа, и совершенно 
определенно характеризует их взаимоотношенія. 

Это совершенно то же, что происходит в волчьей ста�, 
ибо, как изв�стно, волки всегда немедленно набрасывают
ся на труп павшаго товарища и пожирают его. 

8. 

Поэтому опасеніе, что перед лицом общей опасности 
большевики могут сговориться, совершенно неосновательно. 

Сговориться они не могут, потому что н�т никакой 
почвы для сговора, и личные интересы главарей и массы 
совершенно непримиримы. 

Разложеніе партіи и переход внутренней склоки в во
оруженную борьбу между ОТДЕЛЬНЫМИ группами являются 
совершенно фатальными. 

Разум�ется, это может быть бол�е или мен�е оттяну
то. Большевики не идіоты и сознают опасность. Именно 
этим и объясняется, что склока до сих пор еще не пере
шла в драку. 

Вполн� возможно, что героическія усилія н�которых 
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благоразумных, а также и неравенство сил между прави
тельством и оппозиціей приведут к временному перемирію. 

Но то, что совершается внутри партіи, есть логическій 
и неизб�жный процесс, который не может быть останов
лен никакими средствами. 

Рано или поздно огонь, тл�ющій под ворохами резо
люцій и постановлена, прорвется наружу и это т�м бол�е 
будет подобно взрыву, ч�м дольше удастся большевикам 
сохранить вн�шнее соглашеніе. 

Партія обречена. 
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XCIX. 

ОТВЪТ НА ПИСЬМА ГЖИ Н *). 
1. 

Одна русская женщина, которую я лично не знаю, но 
о которой много слышал, как об энергичной и пламенной 
поборниц� русскаго д�ла в Польш�, написала мн�, между 
прочим, сл�дующее: 

„Как вы были правы, когда писали, что если деэорга
низація идет среди нас. то и у большевиков не все так ола
гополучно, как нам кажется. Я вам не в�рила, мн� каза 
лось, что там становятся все кр�пче и кр�пче, но теперь 
вижу, что вы знаете и чувствуете больше, ч�м мы. Но не 
могу не разсказать вам о своем посл�днем соблазна, .̂лу
чайно мн� попались вс� сов�тскія газеты за ц�лыи м*сяц. 
Это первый раз, когда я вижу эти газеты собственными 
глазами. Вначал� он� произвели на меня удручающее впе
чатл�ніе. От них пов�яло какой то мертвой тоской, по ког
да я заставила себя вчитаться, то меня поразила кипучая 
жизнь, которая там идет. Все это кричит, ругается, спорит 
судится, но чтото создает и строит. Читали ли вы ръчь 
Рыкова на с'�зд� комсомола и р�чь Сталина, произнесен
ную гд� то на Кавказ�, на с'�зд� жел�знодорожников^ ne 
хочу скрывать от вас, что я под обаяніем их! Ни о какой 
Диктатур� и р�чи н�т. Патріотическія, русскія р�чиі .это 
было для меня так неожиданно ново, что я изо вс�х сил 
старалась уб�диться в своем заблужденіи... Д сейчас там, 
по слухам, началась борьба. Для вс�х нас неясно, что про
исходит, и вы видите, какой соблазн заполз даже в мою 
душу... Для меня эти дв� борющіяся группы Д�лятс* " а 

группу еврейскую—интернациональную и русскую стали«, 
скую. Невольно как то симпатіи мои на второй сторона, п о я 
знаю, что этого не должно быть, и вы должны мни выяс
нить, в чем моя ошибка..." „ „ 

На это письмо я отв�тил в шутливом тон�, сказав, что 
Уж от нея то я этого никак не ожидал. 

*) „За Свободу* № 193 от 24 августа 1926 г. 
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— Русскія, патриотически р�чи — и СталинДжугаШ
вили! Это выше моих сил! 

Д в отв�т получил сл�дующее: 
— „...Неужели вы сами не видите, что там, внутри Рос 

сіи, и именно в самом центр� им�ются люди, которые чув
ствуют себя русскими и хотят сд�лать то. о чем мы только 
можем мечтать. СталинДжугашвили или кто другой, но без 
сомн�нія, ктото есть.. Я в это в�рю, а скоро пов�рите и 
вы. Одно лицо, узнав, что я вам об этом пишу, сказало, 
что вам таких вещей писать нельзя... Но я считаю, что имен* 
но вам можно и должно писать об этом, что именно вы, И 
никто другой, можете это понять, а если я заблуждаюсь — 
раз'яснить мои ошибки... Сейчас уже общій голос, что там 
борятся дв� партіи — русская и еврейская, и что если рус' 
екая поб�дит, то будет сдвиг направо и жизнь мало по мз* 
лу прійдет к норм�. Неужели же необходимо, чтобы там 
началась р�зня и чтобы было очищено поле для нашей 
эмиграции? Вы, в�дь, и сами в ней разочаровались. Неуже
ли вс� эти зд�шніе господа нужны Россіи? Неужели там 
н�т людей? Хочется думать наоборот: что именно там то 
они и есть. Я для нас, если и будут м�ста, то только es' 
мыя второстепенные Я сужу по нашему городу... честное 
слово, но ради блага Россіи я не пустила бы туда никого 
из наших. Все так деморализовано, так опустилось и в то 
же время — зазналось, что страшно подумать: неужели эти 
люди будут строить Россію?. Ну, а вы, у вас горизонт вы
ше, много ли вы знаете в эмиграціи людей, которые могут 
принести хоть мал�йшую пользу? Значит, нужно жить в�' 
рой, что там кто то есть, и фамиліи тут не играют никакой 
роли. Очень может быть, что я несу ересь, но я себя не 
выд�ляю из топпы и, как грамофонная пластинка, просто 
передаю вам общія настроена. Поэтому не падайте в об
морок. В�дь лучше, если я буду писать вам все искренне 
и прямо... Вы пишете, что на первый зов туда нельзя идти, 
потому что периые пов�рившіе погибнут... Ну, так что же? 
Мы и зд�сь гибнем. Зд�сь еще хуже, ч�м гд� нибудь в ГПУ
Там хоть будет мысль о страданіи, а зд�сь просто гніеніе 
заживо.. Но вы пишете, что там еще хуже? Я вам в�рЮ' 
но тогда уже полная безнадежность. Неч�м жить и не
зач�м". 

Таково было второе письм®. 

2. 
Ц�нность этих писем определила сама гжа H—ot*# 

отражают, правда, не общее (это уже преувеличен^!), *°> 
все же, весьма распространенное настроена. 
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Распространениое далеко не только среди рядовой 
эмиграции. 

Правда, Милюковы, Кусковы, Сухомлины и прочіе »ге
нералы от эмиграціи", в политическом нисьм�, з�ло иску
шенные, не пишут так наивно. Напротив, они пишут так 
умно, так тонко, что самый умный чорт не разберет, чего 
они хотят. 

Но, в сущности говоря, милая гжа Н., может быть и 
в очень наивной форм�, но просто и прямо ставит т� же 
самые вопросы, которыми заняты и многіе из признан
ных „вождей". 

Разв� недостаточно ясно просв�чивает, сквозь узоры 
хитросплетенных идеологических тонкостей, что эти вожди 
гадают сейчас на кофейной гущ�, кто поб�дит в москов
ской склок�, и осторожно, как челов�к, входящій в холод
ную воду, нащупывают, на кого ставить? 

На оппозицію, или на политбюро, на Сталина, на Зи

новьева, на Троцкаго? 
Г Сухомлин уже выпускает пробные шары („если боль

шевики пожелают начать переговоры..."), а П. Н. Милюков 
вдруг открывает в лиц� Троцкаго что то симпатичное. 

Господи, но в�дь оттуда же. сверху, концентрическими 
кругами распространяясь по эмигрантскому болоту, и идут 
эти самыя „настроенія". 

Не оттуда ли, недавно, донесся до меня такой т о 

поток: 
— „Дрцыбашев просчитался: он недостаточно осве

домлен о том, что д�лается в Россіи, а там поб�ждает onno
зиція и мы вс� скоро по�дем домой... Только Арцыбаше
вым, конечно, там м�ста не будет!" 

Это было сказано еше до того, как выяснилось, что 
Шансы на поб�ду у оппозиціи невелики, и теперь тот же 
прорицатель от оппозиціи �же отмахивается, ставя на „по
прав�ніе сталинцев, посл� разгрома оппозиціи". 

Да эмиграція деморализована и разлагается. 
Не для спасенія серебряных ложек многіе из нас по

кинули родину, а во имя т�х „нев�сомых цвнностеи , КО' 
топыя хот�ли отнять у нас большевики. 

Так было. Но, увы, когда серебряны* ложки были 
про�дены, то и нев�сомыя ц�нности сильно упали в ц�и�! 

И началась „реальная политика", в которой н�т м�ста 
этик� а есть одна готовность на всевозможные компро
миссы' со своей сов�стыо, да малодушіе щедринскаго пис
каря который слушает большевицкую щуку. 

_ д может быть, хехехе,я тебя и не слопаю! 
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 Д может быть, в самом д�л� " 2 " ^ а е т ! 
Истомился б�дный пискарь, девять л�т под чужой кц 

рягою сидючи, наголодался... чортом, только 
И если прежде говорили  «х?т ь * ™ р * к ч0р

против большевиков", то теперь мнопе готовы хоть к чор 
Т�, ЛИШЬ б ы ДОМОЙ! „ в ш 0 . г г а им �Жв Л�бОЧ* У' Оттого и моя непримиримость к™*™ «^J^^Lrc* 
ной, оттого и в профил� Троцкаго вдруг обнаруживаю 
русскія черты 

Да, плохо! 

В чем мы никогда не поймем 
что „ не челов�к для субботы, а суббота для челов�ка 

Россія, Россія! 
Что значит —Россія? „«„._„« имрнно 
Для меня Россія дорога, необходима но только имвнн^ 

Россія, а не интернациональный публичный дом, извинит 
за выраженіе. пгтчпаться этаким 

Если родин� моей суждено так и оставаться этак 
симпатичным учреждением, то и Бог с нею. смерТИ 

Пусть там празднуют субботу, а я. до самой сиер 
<воей на чужбин�. буду праздновать ™™*^?£И£Ы. 

Буду жить воспоминании о великой стран�, гдъо 
ла особая красота духовная, гд� была великая литератур* 
гд� наряду с нищетой и невежеством было исканіе Бога, 
правды и справедливости. я. 

Я не из т�х, кто разныя красивыя слова им�етнався 
кій юбилейный случай. Если я говорю, что не хл�бом ед» 
ным жив челов�к, то меня одним „возстановленіем экон 
мическаго благосостоянія" не прельстишь. 

Говорят о „в�чных принципах", говорят о „нев�сомы 
ц�нностях", а когда им предлагают на этих принципах стр 
ить политикусм�ются и издеваются над .наивностью . 

5. 
Я твердо и непоколебимо стою на том, что возрожДв" 

ніе Россіи немыслимо, пока начисто не уйдут большевик 
Не могут т� люди, которые девять л�т разрушали вс • 

к чему прикасалась их рука, вдруг, по щучьему вел�нь ' 
по Сталинскому хот�нью, стать созидателями. Q 

Рс.ои им не возстановить. даже если бы они искренн 
во^.;„; брились это сд�лать. 

Они могут только, втеченіи бол�е или мен�е uo/irar 
времени, поддерживать состояніе какогото неустойчива 
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равнов�сія, но рано или поздно это кончится новым, еще 
бол�е потрясающим разрушеніем. 

И та „кипучая жизнь", которая так соблазнила гжу Н, 
(по сов�тским газетам!), вовсе даже и не жизнь, а просто 
страшная суета людей, которые, с энергіей отчаянія, выка
чивают непрестанно прибывающую воду из трюма тонуща
го корабля. 

Это на верхах. А внизу, в народной масс�, — сл�пои 
напор жизненной стихіи. 

Конечно, вс� эти „процессы внутри Россіи\ о кото
рых так таинственно и так много теперь говорят,—никакая 
не „борьба за демократію" и никакой не „рост національ
наго сознанія", а просто—хаотическій, стихійный процесс, 
кип�ніе котла. 

б. 

Каждый червяк хочет жить по своему, а ему не дают 
жить. 

Мужик хочет избавиться от непосильных налогов и 
произвола СОВЕТСКОЙ шпаны. Рабочій мечтает о возврат� 
того блаженнаго времени, когда он не работал, а грабил 
награбленное, отсыпаясь посл� трудов праведных в буржу
азной кровати... пока не развел в ней клопов, которые его 
теперь за�дают. 

А тут и комсомолец недоволен т�м, что его животные 
инстинкты, нарочито раздраженные большевиками, уже не 
получают достаточнаго удовлетворен»!,. 

А красному купцу хочется торговать по настоящему; а 
красному профессору хочется настоящей науки; а сов. чи
новнику хочется чинов и орденов, да чтобы в�чно не тре
петать перед всякими „режимами экономіи". 

А „красному" хочется стать настоящим офицером... 
А вс�м вообще хочется, наконец, пожить нормальной 

челов�ческой жизнью, хотя бы и без особых политических 
Свобод, но без этой неустанной волынки о „всемирном про
летаріат�", без назойливаго вл�занія власти во вс� мелочи 
интимной жизни. 

И все это насквозь пропитано всеобщей круговой не
навистью. 

Население ненавидит власть, которая не дает ему ни 
охнуть, ни вздохнуть свободно. Власть ненавидит населеше, 
Которое не дает ей ни минуты покоя, постоянно угрожая 
Взрывом. Голодные „трудящіеся" ненавидят .нэпачей". ко
торые обжираются на их глазах, .гіэлачи" ненавидят »тру
Дящихся*. которых боятся. Красноармейцы ненавидят крас
ных командиров за то. что „наш же брат" розыгрывает на
чальство. Красные командиры ненавидят красноармейцев, 
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которые упорно желают вид�ть в них „товарищей". Безпар
тійные ненавидят партійных, коим завидуют. Партийные не
навидят безпартійных, ожидая неминучей расправы. 

Инородцы ненавидят русских, русскіе инородцев.., 
И так дал�е. 
Вообще—кипящій котел. 
Я на кипящем котл� не усядешься жить нормальной 

жизнью. 

Я самый главный „процесс", который происходит в Рос
сіи и который будет заканчиваться еще спустя долгое время 
посл� сожженія мавзолея Ленина, — это вовсе не „возста
новленіе", а просто медленное ос�даніе той мути, которую 
подняла со дна жизни на поверхность революціонная буря. 

Человеческая масса, взбудораженная и перем�шавша
яся в хаоническом безпорядк�, ос�дает по своим м�стам, 

В революціи не только „общественная пирамида" ста
ла вверх ногами, но и перемещалось все. 

Рабочіе правили и грабили, интеллигенты спекулиро
вали, крестьяне торговали, матросы законодательствовали, 
честные люди сид�ли в тюрьм�, воры хозяйничали, про
фессіональные революціонеры  разрушители строили жизнь. 

Но из этого, конечно, получилась форменная ерунда 
и жить стало невозможно. 

Я потому вс�х потянуло по м�стам. Мужик взялся за 
соху, интеллигент за умственный труд, рабочій пошел к стан
ку, купец в лавку. 

Но, увы, революціонер не пожелал отказаться от стро
ительства, а воры и разбойники, подонки общества, не по
желали вернуться на дно. 

И, конечно, никогда не пожелают, ибо сіе было бы 
противно человеческой природ�. 

Я потому над медленно ос�дающей и очищающейся 
жизнью образовалась твердая корка, которая дэвит на жизнь. 

И будет давить, пока взрывом не разнесет ее на ты
сячу кусков. 

Так и будет. 
Но любопытно отм�тить, что наши „вожди ежеднев

но докладывают нам, что в Россіи теперь никто не думает 
о формах будущаго государственная строя, а в то же вре
м я  с п�ною у рта кричат о борьб� за демократа или мо
нархію. 

Получается необъяснимое противор�чіе, и вот этогото 
противор�чія не было бы, если бы поняли, что никаких 
определенных, сознательных процессов в Россіи еще н�т, 
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а есть только б�шеное кип�ніе паров, сдавленных крыш
кой котла. 

8. 

, Что же касается „борьбы двух партій", то это, разу
м�ется, чистый вздор. 

Склока, а не борьба, идет не между партіями, а внут
ри одной и той же коммунистической партій. 

Прежде всего, об этом свидетельствует крайняя разно
шерстность оппозиціи, которая состоит из добраго десятка 
совершенно враждебных друг другу групп, в данный мо
мент относительно объединенных только ненавистью к пра
вящей групп� Сталина. 

Но и в этой групп� единогласія н�т. „Сталинцы"—это 
не партія, а случайное об'единеже разномыслящих людей, 
сплотившихся вокруг Сталина, как наибол�е яраго защит
ника (посл� смерти Дзержинскаго) идеи единства в партій. 

Сплотившихся именно и только потому, что они даль
новидн�е „оппозиционеров" и ясно сознают, ч�м для них 
для вс�х пахнет раскол в партій. 

Доказательством этому служит то, что к групп� Ста
лина примкнули многіе (Троцкій, наприм�р), еще совс�м не
давніе враги этого же самаго Сталина. 

Но какая бы борьба между большевиками ни шла. 
каждая из борющихся сторон не мыслит своей поб�ды ина
че, как в форм� подчинения всей партій своей вол�. 

То есть, другими словами, — единство партій есть об
щее требованіе вс�х борющихся групп, только каждому из 
бунтующих против Сталина вождей хочется, чтобы партія 
объединилась именно вокруг него, а не вокруг Сталина. 

Происходит же это не только по честолюбію „вож
дей", но и просто потому, что это происходит в каждом 
Пибнущем предпріятіи: участники провалившагося коммуни
сгическаго эксперимента обвиняют друг друга и каждому из 
Них кажется, что если бы его послушались, то можно бы
Ло бы изб�гнуть катастрофы. 

9. 

И, конечно, зд�сь н�т ничего ни русскаго, ни еврей
скаго, ни праваго, ни л�ваго, а есть только непоб�димый 
Шкурный инстинкт, который во время паники заставляет 
Ч'одей грызться между собою, вм�сто того, чтобы сообща 
Искать спасенія. 

Конечно, у каждой из борющихся сторон есть свой 
Собственный рецепт спасенія. 
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Но разобрать „правая, л�вая гд� сторона" в этих ре
цептах н�т никакой возможности. 

Сталин прав�е Зиновьева, когда отказывается от став 
ки на „всемірную соціальную" и д�лает ставку на кресть
янство. Но Сталин л�в�е Зиновьева, когда борется с „де 
мократизаціей партіи', отстаивая диктатуру политбюро, Оп
позиция прав�е „центристов", когда требует свободы фрак 
цій и группировок, но она л�в�е центра, протесту я про 
тив „мужицкой опасности" и требуя сохранен!« привилегіи 
П Р ° Л Медв�дев и Шляпников идут вправо, когда требуют 
привлеченія концессионных капиталов и уничтоженія вн�Ш' 
торга, но они возвращаются на крайній л�вый фланг, же
лая, чтобы „интересы рабочего класса" попрежнему доми
нировали над вс�ми иными соображеніями. w 

Одним словом,—это полный хаос, знаменующш расте 
рянность перед лицом общей опасности. ^ а 

Большевики не зря твердят, что из этой „дискуссш 
партія выйдет «еще бол�е окр�пшей". 

Да, конечно, какая бы сторона ни поб�дила, но есл" 
это будет д�йствительная поб�да, то партія, хотя бы и умень 
шившись количественно, снова превратится в прежнж мо 
нолит, спаянный жел�зной дисциплиной. 

10. 
Ошибка большевиков только в том, что эти „дискус* 

сіи" уже никогда не окончатся, 
Он� вызваны не идеологическими или политическими 

разногласіями, а невыносимо тяжким положением власти, JioA 
которой горит земля. 

Но от поб�ды той или иной группы положение и° 
улучшится, ибо единственный выход из него—это отказ <** 
власти. лГ0. 

На это не только большевики, но и никто не спос" 
бен. Не было тому прим�ра в исторіи. Власть никогда не 

уступают, ее отбирают силой. 
Л потому большевики, неспособные наладить нормам 

ную жизнь, противор�чащую всей их природ� и сущности, 
будут судорожно ц�пляться за власть до посл�дняго изд* 
ханія. # 1 1 / l 4 f 

А положеніе будет все хуже и хуже, и это послу** 
поводом к новым „дискуссіям", пока он� не закончатся о" 
щей свалкой и внутрипартийным террором. 

Гж? і. не понимает, что тут р�чь идет не о ме» 
т<* мо , ' „р�зни", а о ея неизб�жности, 

кю может желать р�зни, будучи не сумасшедшим и п 
большевиком? 
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Р�зня всегда ужас, всегда отвращеніе, кто и кого бы 
зн и р�зал. 

Но желать, или вид�ть неизб�жность — это не одно 
ц то же. 

Будет кровь и великая кровь, но в этой крови мы не
повинны. 

И. 

Ибо никакое наше соглашеніе с большевиками ее не 
предупредит. 

Разум�ется, если не говорить об их согласіи уступить 
«власть без борьбы, что решительно невозможно. 

Всякая же коалиція с большевиками возможна не толь
ко при условіи прощенія им вс�х преступлена, но и при 
условіи компромисса. 

То есть, при сохранены хотя бы части их программы. 
Я лично думаю, что часть эта была бы очень велика 

и большевики сохранили бы в руках фактическую власть, 
ограничившись несущественными уступками. 

Но это все равно, так как сохраненіе хотя бы части 
коммунистических установлена воспрепятствует возстанов
ленію нормальной жизни. 

Я следовательно, во имя Россіи, во имя блага русска
го народа нужно добиваться не соглашен!», а полнаго унич
тоженія большевицкой власти. 

Она уничтожится т�м скор�е, ч�м скор�е закончится 
распад коммунистической партіи. 

Это ясно. Д потому, поскольку склока внутри партіи 
ускоряет этот процесс, а поб�да той или иной из борющих
ся сторон возстанавливает единство партіи, „настроеніе со
чувствія" к какойлибо из сторон—безсмысленно и вредно. 

И в особенности—по отношенію к Сталину, как одно
му из последних, в данный момент самому сильному, защит
ников партійнаго единства. 

Увы, по вс�м данным, кажется, сталинцы на этот раз 
восторжествуют и это очень печально. Для блага Россіи по
б�да оппозиціи была бы много полезнее. Не потому, что
бы это сдвинуло сов. власть вправо или вл�во, а потому, 
что это приблизило бы конец. 

12. 

, Еще одно. 
Конечно, нельзя не �ри s что внутри Россіи есть т� 

люди, о которых мечтает •■..• Н. 
Если бы их совс�м не было, то оно значило бы, что 

Русскій народ окончательно разложился. 
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Но, разум�ется, этих людей нельзя искать среди под
линных большевиков. 

Да поймет гжа Н., что если эмиграція разложилась под 
вліяніем нищеты, безправія, безд�йствія и тоски по родин�, 
то разложились и большевики. 

Неужели можно думать, что нищета, безд�йствіе и 
проч.—бол�е сильный яд, ч�м грабеж, насиліе, самоволь
ство, самовластіе, безнаказанность и разврат?!.. 

Я большевики девять л�т варились в этом соус�. 
Люди, о которых мечтает гжа Н., есть, и они, в свое 

время, обнаружатся, но теперь они скрываются в „безпар
тійной" масс�. 

Есть они и среди крестьян, и среди рабочих, и среди 
красной арміи, и среди учащейся молодежи, и просто сре
ди обывательской массы. 

Н�т их только, не может быть, среди большевиков И 
чекистов, если не говорить о т�х отдельных героях, кото
рые работают среди них, напялив на себя красную маску

Но в�дь не о них же говорит гжа Н.? 
Что же касается змиграціи, то она, конечно, разложи

лась, деморализовалась и взсьма гр�шна но части „зазнз
вательства". 

Но эмиграція, так же. как и население Россіи, д�лится 
на дв� части: окончательно сварившуюся в политической 
профессіонализм� верхушку и народную массу. 

Профессіоиальные политики, по большей части, также 
безнадежны, как и большевики. Они разложились совер
шенно и, по возвращеніи в Россію, не только не помогут 
ея строительству, но и по м�р� сил будут м�шать ему, воз* 
жигая новую гражданскую войну вокруг своих старых знамен

Но масса эмиграціи, как и народная масса внутри Рос
сіи, даже и не разложилась. Она только пассивно поддает
ся настроеніям и обстоятельствам. 

В Россіи —под тлетворным вліяніем большевиков и тяж
ких матеріальных условій, в эмиграціи—под гнетом нужды 

и безд�йствія, масса опустилась, развратилась, ушла в грУ" 
б�ю животную жизнь. 

Но живые соки в ней не изсякли. Они только не на

ходят себ� выхода. , 
И когда изм�нятся усповія, когда будут друпя вліян>*> 

эти соки снова забьют ключей, и т� же самые люди, кото
рые теперь в Россіи глупо и тупо тянут большевицкое яр
мо, а в эмиграціи гніют от безд�йствія, проявят и жизнен 
ную энергію, и героизм. 

Тому порукой уже одно то. что, пережив эти кошмар 
ные годы, девять л�т „зв�риным бытіем живяху", мы н 
утратили образа челов�ческаго, не утратили способности 
в самых невероятных условіях бороться за жизнь. 
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И если говорить о „м�стах", которыя эмиграція займет 
по возвращеніи в Россію, то я скажу вот что. 

Не в том д�ло, что мы зд�сь сохраняли „с�мена рус
ской культуры", и не в том д�ло, что мы плохо или сов
с�м не боролись за освобожденіе родины, и не в том, что 
мы пріобр�ли зд�сь много знаній и опыта. 

И даже не в том. что в Россіи не хватит, без нас, ин
геллигенціи для той грандіозной работы, которая там пред
стоит. 

Я в том, что русскій народ много л�т был оторван от 
всей міровой жизни, загнил в своем собственном соку, от
вык мыслить широко и свободно, отвык жить жизнью сво
бодных людей, потерял связь с прошлым великой Россіи. 

Мы принесем ему вольную мысль, воздух свободнаго, 
широкаго міра, живую связь с этим міром и память о Вели
кой Единой Россіи, в�рою и любовью к которой сами мы 
только и жили вс� эти годы. 

* 



СИ. 

ЖЕСТОКІЯ СЛОВА*). 
і. 

Сов�тскія газеты буквально переполнены фактами 
и цифрами, свид�тельствующими, что »волна хулиганства 
д�йствительно поднялась высоко, угрожая совс�м размыть 
тот наскоро и кое как сколоченный сумасшедшій дом. ко
торый называют СССР. 

„Борьба с хулиганством" становится задачей государ
ственнаго значен»«,. — явленіе до сих пор еще нев�домое 
міру! 

Однако, существует ли эта борьба в действительности 
или все ограничивается, по советскому обыкновенію, только 
громкими фразами, — этого мы не знаем. 

Мы знаем только, что повсюду выносятся свир�пЫ» 
резолюціи, требующія прим�ненія к хулиганам высшей 
м�ры наказания, т. е. попросту разстр�ла, и организован» 
особая чрезвычайная комиссія для срочной выработки закО' 
на против хулиганов. 

За усп�х этой работы ручается то, что в состав коМИС' 
сіи вошли такіе испытанные ревнители всяческой доброди* 
тели, как убійца царской семьи Б�лобородов, насадителе 
пролетарских »балетных" публичных домов Луначарскі* 
и сам «нарком смерти" С�машко. 

Не приходится сомневаться, что перед прим�неніе* 
разстр�ла такая компанія не остановится. 

Т�м бол�е, что совершенно ясно: кром� разстр�л* 
ничего и не придумаешь. В�дь вс� т� виды преступлен^ 
которые сейчас облюбованы советским хулиганьем, — скан 
далы, поджоги, убійства и изнасилованія,  предусмотрен» 
любым уголовным кодексом. Что же остается, кром� ус» 
ленія наказаній до пред�лов возможнаго. т. е. до смертно 
казни включительно? ь. 

И очень может быть, что кровью и жел�зом сов. в*
1 

*) „За Свободу!" Se 252 от 8 октября 1926 г. 

150 



сти удастся так же положить пред�л развитію хулиганства, 
как год тому назад она положила пред�л эпидеміи растрат. 

Вопрос не в том. Я нисколько не сомн�ваюсь, что 
и�сяца через два рубрика »борьба с хулиганством" исчез
нет из сов�тских газет, см�нившись какой нибудь другой, 
не мен�е крикливой выв�ской, а проявлен!» хулиганства 
вновь займут подобающее им „петитное" м�сто в судебной 
хроник�. 

Но не будет ли это значить только то, что бол�знь 
загнана внутрь, и не проявится ли она снова, в какой ни
будь еще бол�е отвратительной и неожиданной форм�. 

Для того, чтобы на этот вопрос отв�тить, нужно, 
прежде всего, поставить діагноз бол�зни. 

2. 

Внезапная шумиха, поднятая советской властью по по
воду »волны хулиганства", способна вызвать н�которое 
недоум�ніе. 

Получается такое впечатл�ніе, как будто эту волну 
поднял какой то, нев�домо откуда налет�вшій шквал. 

Загляните в сов�тскія газеты за время всего только 
два м�сяца тому назад и вы не найдете в них даже и на
мека на хулиганство. 

Были, конечно, отдельные случаи дебошей и насилій, 
но они не выходили из пред�лов обычной судебной 
хроники. 

И вдруг, в один м�сяц, вся Россія оказалась до такой 
степени переполненной хулиганами, что от них житья не 
стало, и даже сама милиція откровенно признала свое без
силіе бороться с ними. 

При этом обыкновенный пьяный дебош уступил м�сто 
массовым безобразіям, а обыкновенное насиліе никого уже 
даже и не занимает. Или сорок челов�к или трехл�тній 
мальчик изнасиловал свою пятим�сячную сестренку. На 
меньшем сов�тскія газеты не мирятся. 

Скандалят и насилуют, главное — насилуют, и в столи
цах, и в провинціи, и в деревн�. и на окраинах... ,от фин
ских хладных скал до пламенной Тавриды". 

Можно подумать, будто вся сов�тская молодежь вне
запно сошла с ума, впав не то в б�лую горячку, не то 
в буйное пом�шательство на эротической почв�. 

В чем же д�ло? Д�йствительно ли это явленіе неожи
данно и д�йствительно ли оно обнаружилось только в самое 
посл�днее время? 
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3. 

Читатель, конечно, ожидает и вправ� ожидать, что я 
буду доказывать совершенно обратное: никакой особой 
волны хулиганства н�т; хулиганство — это естественное 
бытовое явленіе, подготовленное вс�м ходом большевицкой 
революціи, давно и прочно установившееся в сов�тской 
жизни. 

Такой отв�т напрашивается сам собою и, конечно, 
в нем есть изв�стная правда. 

Ее вскрыл сам С�машко, публично высказав ту мысль, 
что хулиганство — это выявленіе остатков психологии „грабь 
награбленное", а Б�лобородов мысль эту подтвердил, ука
зав на то обстоятельство, что огромное большинство хули
ганствующих— это молодежь в возрост� от 12 до 25 л�т, 
т. е. именно та молодежь, которая выросла и воспиталась 
в эпоху революціи. 

Таким образом, сами большевики признают и меня 
избавляют от необходимости доказывать, что сов�тское 
хулиганство порождено ими самими и что родоначальником 
его является никто иной, как Ленин, пустившій в массу 
лозунг „грабь награбленное". 

Но будучи правильным в самой основ� своей, это об'яс
неніе не совс�м соответствует тому, что наибольшего рас
цв�та хулиганство достигло в эпоху гражданской войны и не 
в годы, непосредственно за нею сл�довавшіе, а именно 
теперь, когда советская жизнь приняла несравненно бол�е 
мирныя формы. 

Конечно, для созр�ванія нарыва нужно время и отрав
леніе не сразу сказывается, но, всетаки, это дает право 
думать, что волна хулиганства поднята причинами вполн� 
современными, 

4. 

Трудно даже и представить себ�, в какія формы выли
лась бы советская жизнь, если бы „эпоха военнаго комму* 
низма" продолжалась. 

Что нибудь из двух: или вся Россія превратилась бы 
в мертвое поле, по которому .свободно рыскал зв�рь, а че
лов�к бродил пугливо" или сов�тская власть была уже 
давно свергнута и родина наша шла бы уже гд� то далеко 
в сторон� от путей большевизма. 

Но во всяком случа�, до таких явленій, как волна ху* 
лиганства, д�ло бы не дошло. Было бы, может быть, что 
нибудь еще бол�е ужасное, но не столь безсмысленно 
отвратительное. 
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Волна хулиганства поднялась именно потому, что круто 
свернули с пути военнаго коммунизма на путь „мирнаго 
строительства". 

Октябрьская революція была ставкой на разбой. Боль
шевицкая революція прошла при поддержк� вс�х преступ
ных элементов страны, и советская власть поб�дила вс�х 
своих противников именно потому, что она дала черни пол
ную свободу удовлетворена самых грубых своих инстинктов. 

Втеченіи многих л�т каждый, кто становился на сто
рону большевиков, записавшись в коммунистическую пар
тію или просто примазавшись к борьб� с „контрреволю
Ціей", получал право и возможность безнаказанно и неогра
ниченно удовлетворять свою алчность, злобу, похоть. 

Н�сколько сот тысяч челов�к, преимущественно моло
дых, составили одну разбойничью шайку, которая безвоз
бранно гуляла с кистенем по всей стран�, словно в дрему
чек л�су. 

Грабили, убивали и насиловали вс�, кому не л�нь. 
Все было к услугам этой банды. Она  обжиралась, 

когда весь народ голодал; она опивалась, когда нельзя было 
достать капли вина для умирающего; она не знала недо
статка в женщинах, покупая их за голодный паек или на
силуя под предлогом усмирен»» „гидры контрреволюціи". 

У этой банды были деньги, карты, вина, м�ха, брил
ліанты, автомобили, по�зда, роскошныя квартиры, женщи
ны — все, чего может пожелать дикая, зв�риная душа, 
освобожденная от вс�х запретов морали и от страха 
наказанія. 

Это была не жизнь, а разлюли малина и, казалось, их 
царствію не будет конца. 

5. 

Естественно, что к этой шайк� со вс�х сторон при
мыкала именно подростающая молодежь, которая не могла 
не сд�лать выбора между голодным, безправным существо
Ваніем ̂ рядового сов�тскаго обывателя и разгульной, пьяной, 
веселой жизнью коммунистической опричины. 

Большевики не только охотно принимали молодежь 
В свои ряды, но, готовя себ� „см�ну", они даже сами при
нимали вс� м�ры к тому, чтобы как можно скор�е и глуб
же развратить эту молодежь, вытравить из нея посл�дніе 
остатки былого воспитанія и „буржуазных предразсудков". 

С этой ц�лью они глумились над религіей, разрушали 
Семью, уничтожали школьную дисциплину, вводили „сов
*�стное обученіе" и цыганскій брак. 

Они сами воспитывали красных зв�ренышей, которым 
были бы чужды вс� челов�ческія чувства, у которых не бы
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ло бы ничего, кром� жажды животных наслажденій, и ко
торые не знали бы иного ремесла, кром� грабежа и 
убійства. 

Так образовалась .молодая гвардія рабочих и крестьян*, 
которой все позволено... не по карамазовскому, а по смер
дяковскому зав�ту. 

Все больше и больше молодежи вступало в б�ше
ный круг, и молоды», буйныя, бездумны« головы кружи
лись в кровавопьяном угар�. 

Бей, убивай, насилуй, „грабь награбленное". 

И вдруг — мгновенная остановка! 
Я не буду возвращаться к причинам НЭПА, по телег

рафу введеннаго Лениным. Об этом уже много писали, и 
вс�м известно, что этот шаг был продиктован геніальному 
пройдох� громом кронштадтских пушек. 

Но так или иначе, а „по�зд революціи, несшійся на 
вс�х парах через болото", был неожиданно остановлен и 
направлен в тупик НЭПА. 

Получился страшный толчек, выбросившій из вагонов 
сотни тысяч людей, даже и не подозревавших о такой воз
можности. 

Со свойственной им решительностью и жестокостью, 
большевики не только не заботились об их дальнейшей 
участи, но даже начали систематически уничтожать их. 

Как в свое время они истребили партизанщину. С по
мощью регулярной красной арміи, так теперь они начали 
истреблять и разбойщину. с помощью карательная госу
дарственнаго аппарата. 

Они повернулись лицом к спецам, а разбойникам 
сказали: 

— Мавр сд�лал свое д�ло, мавр может уйти! 
И сотни тысяч людей, воспитанных на .грабь награб

ленное", привыкших к беззаботной, разгульной жизни, не
способных ни к какому труду, очутились за бортом, лицо* 
к лицу с необходимостью забыть о брилліантах. винах и 
женщинах, превратиться в самых обыкновенных, полуголоД' 
ных и безправных советских граждан. 

В т�х самых, которых они еще вчера третировали, как 
стадо, предназначенное на мясо. 

Ях, они и не подозревали, что сами были только пу
шечным мясом революціи! 

7. 
Негодяи, воры и разбойники, недавно чувствовавши 

сеоя хозяевами жизни и безнаказанно цапавшіе своими ÖK
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ровавленными лапами все, что им нравилось, вдруг оказа
лись на положеніи обывателей, вынужденных к тяжелому 
и плохо оплачиваемому труду. 

Многіе из них попытались приспособиться к новому 
курсу. Они переполнили сов�тскія учрежден!» и. в сущно
сти говоря, не так уж плохо устроились. 

Но разв� они могли забыть о „сн� золотом" — о бе
зумных кутежах, о вин�, о женщинах? Разв� их могла удов
летворить скромная „ставка", не хватавшая даже и на па
пиросы? 

Т�м бол�е, что они прекрасно вид�ли, как их „вожди* 
продолжают пользоваться вс�ми благами жизни, попреж
нему безконтрольно распоряжаясь »награбленным". 

Ях, — „награбленным"?... 
Но в�дь сказано — „грабь награбленное!" И вот они 

начали грабить. 
Разразилась та »эпидемія растрат", о которой столько 

кричали сами большевики в прошлом году и которая пред
шествовала „волн� хулиганства". 

Правда, с растрачиками большевики справились ско
ро. Растратчики, в�дь, не могут составлять коллективов, 
организовываться в банды и развиваться в массовое дви
жете. 

В теченіи года грем�ли чекистскіе ноганы и брызгали 
мозги из б�дных, глупых, отуманенных вином и развратом 
голов. 

Конечно, до конца вытравить растрату из обихода со
в�тской жизни большевикам не удалось и не удастся. Но 
во всяком случа� они положили пред�л эпидеміи и вогна
ли растратчиков в кое какую »норму". 

8. 

Но осталась еще ц�лая масса людей, которые при
строиться не могли. 

Изсякновеніе источников грабежа настолько сократи
ло средства сов�тской казны, что она уже не в состояніи 
кормить и поить всю эту никчемную массу. 

И особенно это ударило по молодежи, которая начала 
жить уже в революционной атмосфер� и иного существо* 
ванія даже себ� и не представляет. 

У нея н�т никаких нравственных устоев. О честной 
труд�, обуваженіи к челов�ку и чужому имуществу, о жен
ской чести и прочих „буржуазных предразсудках* она или 
вовсе не слыхала или слыхала в столь раннем д�тств�, от 
котораго и воспоминаній то никаких у нея не осталось. 
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Она ум�ет д�лать только одно — революцію. 
В ея представленіи, революция и борьба с контррево

люціей — это единственная задача челов�ческой жизни. Так 
ее учили и учат. 

Нужно быть революционером и только. Этого совер
шенно достаточно чтобы жизнь была оправдана, и это дает 
полное, незыблемое право на почет и сытое, пьяное, при
вилегированное существованіе. 

В�роятно, вс�м еще памятно знаменитое „письмо крас
ноармейца Калинину". 

Красноармеец Б., н�сколько л�т сражавшійся за рево
люцію, а зат�м выброшенный большевиками на произвол 
судьбы, требовал у Калинина отв�та: 

— „Гд� же моя революціонная заслуга?" 
И как потом писал Калинин, на это письмо отозвались 

тысячи рабочих, крестьян и красноармейцев, оказавшихся 
на сторон� этого Б. 

Все это были т�, которые твердо върили, что служба 
революціи обезпечивает им какое то особенное привиле
гированное существование и которые почувствовали себя 
жестоко обманутыми своими вождями. 

Естественно, что прежде всего вся эта масса ударилась 
в „оппозицію". Ей кажется, что ее обманули, что вожди 
ей изм�нили и предали революцію. 

Ибо для нея революція и безпечальное житье — это 
синонимы. 

9. 

Но пока еще шла борьба между оппозиціей и полит
бюро, твердо взявшим курс на „мирное возстановленіе", 
коммунистическая молодежь нич�м особенным себя не выяв
ляла, твердо над�ясь, что „ошибка" будет исправлена, что 
предатели революціи будут свергнуты и начнется новая 
»эпоха военнаго коммунизма". 

Я раз она начнется, то без них не обойдутся и вновь 
настанет безпечальное, легендарное житіе первых л�т ре
волюціи. 

Опять будут деньги, вино, брилліанты и женщины... 
главное—женщины! 

Поб�да центра и разгром оппозиціи нанесли этим 
красным мечтаніям страшный удар, послужившій толчком 
к тому стихійному, животному возмущенію, которое и выли
лось в безобразную „волну хулиганства*. 

Эта „волна" есть ничто иное, как массовый протест 
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разнузданной, ни к чему, кром� грабежа и убійства, непри
І способленной сов�тской молодежи, которая не может по

мириться с с�реньким существованіем НЭПА и старается 
самочинно утвердить свое право на разгульную, пьяную, 
зв�риную жизнь. 

Она не желает никакой дисциплины, никакого трудам 
Она бьет и ломает все кругом, требуя, чтобы ей дали жить 
так, как она находит соотв�тствующим „революционным 
заслугам". 

Власть пытается насадить какой то иной порядок, мао 
са самочинно утверждает тот порядок, к которому она при
выкла в годы гражданской войны, дикими проявленіями 
самаго разнузданнаго хулиганства протестуя против всякой 
узды над собою. 

.10. 

И вот тут то приходится сказать жестокое слово, ко
торое, я знаю, покоробитвс�х Кусковых и П�шехоновых. 

Едва ли не вся эта молодежь погибла безвозратно. 
Она уже никогда и при каких условіях не станет на путь 
нормальной трудовой жизни. Она отравлена навсегда. 

И если бы даже советская власть была свергнута, если 
бы на м�сто большевиков стало какое нибудь иное, хотя 
бы самое разумное и прекрасное правительство, эта моло
дежь останется т�м, что она есть, ч�м сд�лали ее больше
вики: носителем бунтовщическаго начала, неисчерпаемым 
источником преступлена. 

Перевоспитать ее невозможно. Терп�ть нельзя. Ее 
можно только физически уничтожить. 

Но у кого же подымется рука на это массовое избіе
ніе младенцев, в сущности говоря, неповинных в своих 
преступленіях? 

Я между т�м, вопрос о том, что д�лать в будущем 
с этой массой ни на что негодных, до мозга костей развра
щенных людей, уже и теперь волнует многих. 

Воистину, никакое раззореніе Россіи, никакія полити
ческія ея потери, не могут идти в сравненіе с т�м страш
ным насл�дством, которое оставят большевики будущему 
иаціональному русскому правительству ввид� этой массы 
свир�пых красных зв�ренышей. 

И вот, нужно откровенно сказать, что самое лучшее, 
чтобы большевики и в самом д�л� взяли на себя обязан
ность их уничтоженія. 

И я думаю, что там и будет. 
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ИсторІя не знает безвыходных положеній. В ней есть 
некая то своя жестокая и мудрая предусмотрительность. 
К тому времени, когда наступит срок покончить с больше
вицким кошмаром и вывести Россію на новую, св�тлую до
рогу, судьба сама позаботится, чтобы на этой дорог� не 
осталось неустранимых препятствій. 

Большевики, сами того не подозревая, исполнят эту 
грязную работу. 

И как ни омерзительны кровожадные вопли, несущіеся 
со вс�х концов сов. Россіи, но для блага русскаго народ» 
будет лучше, если эти вопли перейдут в прямое д�йствіе. 

Рабочіе и крестьяне, требующіе от сов. власти, чтобы 
она применяла в „борьб� с хулиганством" смертную 
казнь, безсознательно правы: большевики этих хулиганов 
породили, они их должны и убить. 

'У"*£УУУ"УУ¥ 
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сш, 
ЛРИМИРЕНІЕ"*) 

і. 

Минувшій м�сяц вычеркнут из моей жизни тяжелой 
бол�знью. Поэтому я не мог своевременно откликнуться им 
на такое крупное событіе, как разгром оппозиціи и пресло
вутое „примиреніе". 

Собственно говоря, для меня лично ни в разгром� 
этом н�т ничего неожиданнаго, ни в примиреніи — ничего 
страшнаго. 

Еще задолго до выступления оппозиціи, я писал, что 
реальная сила пока на сторон� Сталина и оппозиція долж
на понести пораженіе. Что же касается ..примирен»«", то 
я утверждал и утверждаю, что распад коммунистической 
партіи, вызванный глубокими и неустранимыми причинами, 
есть явленіе „фатальное", которое не может быть преду
преждено и избегнуто никакими способами. 

На этой точк� зр�нія я остаюсь и нын�. 
Но я знаю, что не у вс�х достаточно хладнокровія, 

Чтобы, «сознав неизбежное, ждать конца без воплей и ме
*аній. Для этого иногда нужно бол�е мужества и душев
ной твердости, ч�м для того, чтобы кинуться в пыл сра
н*енія. 

И для огромнаго большинства эмигрантов (далеко не 
одних „рядовых") состояніе лихорадочнаго возбуждена есть 
обычное состояніе. В�чно они то взлетают духом до небес, 
то падают—ниже нельзя. Сегодня они ждут, что вотвот 
кто то »кликнет клич", завтра ув�ряют, что все кончено; 
сегодня шепчутся, что там „стало уж совсвм хорошо", а зав
тра говорят „пропала Россія"; сегодня бьют возвращенцев, 
8 завтра проклинают т�х, кто удерживает их от возвраще
ния.,, 

И самое ничтожное событіе заставляет их то уклады
8*ть чемоданы, то мылить веревку, на предмет пов�шенія 
^ тоски и отчаянія. 

*) »За Свободу!" № 268 ст U ноября !926 г, 
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Бьют селькоров? — Уже началось!.. Собирается Зару
бежный с'�зд?—Завтра идем на Москву!.. Большевики ссо
рятся?—Складывай чемоданы!.. Большевики помирились?— 
Все пропало!.. 

Малодушіе, конечно. Ничего бол�е. 

2. 

Да, оппозиція потерп�ла пораженіе и на очередной 
партійной конференціи ЦК партіи удалось еще раз проде
монстрировать „единую неделимую" коммунистическую 
партію. 

Но немедленно посл� столь блестящей „поб�ды" Ста
лин поторопился выполнить самыя крайнія требованія onno
зиціи: посылкой денег англійским забастовщикам он под
твердил неизм�нность курса на всемірную соціальную ре
волюцию, а для окончательная успокоенія коммунистиче
ских умов об�щал усилить налоговый нажим на крестьян
ство и об'явить поход на частный капитал. 

Совершенно очевидно, что это не поб�да, а лишь 
компромисс, достигнутый ц�ною больших уступок, идущих 
вразр�з с собственной политикой Сталина. 

Одна из т�х поб�д, которыя бывают равносильны тяж* 
кому пораженію. 

Таким образом, „сохранение единства партіи" оказа
лось достигнутым не благодаря осознанію этого единств»» 
а лишь благодаря различным комбинаціям. 

А следовательно, по вс�м законам логики, никакого 
единства и н�т. 

Есть только временное и вынужденное соглашеніе, как 
вс� такія соглашенія—крайне непрочное. 

Вынуждено оно было т�м, что, с одной стороны, oflj 
позиція уб�дилась в своем настоящем безсиліи, а с дрУгоИ 

—и сталинцы поняли, что они недостаточно сильны, чтобы 
р�шиться на расправу. 

Оппозиція поджала хвост, а сталинцы спрятали когти
Другими словами, об� стороны оказались слишком сла

быми для решительных шагов и волей неволей вынужДе" 
ны топтаться на одном м�ст�. 

И именно то обстоятельство, что об� стороны о«аза„ 
лись неспособными к решительным д�йствіям друг проти* 
друга, указывает, во первых, что оппозиционный раскол пр 
ник гораздо глубже и шире, ч�м это угодно признака 
сталинцам поб�дителям, а вовторых, что выступление и n p ' 
вал оппозиціи не служат доказательством ея силы или ел 
бости по существу. ... 

Если бы она действительно была в ничтожном мен 
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шинств�, с нею бы не поцеремонились расправиться самым 
жестоким и опред�ленным образом. 

Неопределенный конец столкновенія, вс� эти компро
миссы и трусливыя уступочки победителей указывают на 
то, что в действительности силы оказались почти равны. 

И если фактически оппозиция потерп�ла пораженіе, то 
только потому, что ея выступленіе было преждевременным. 

И действительно, это выступленіе было, по зав�ту 
вс�х правительств, спровоцировано правящей группой. По
чувствовав, что оппозиція готовится к р�шительному бою, 
Сталин пустил в ход испытанныя средства: начались аресты 
снизу, которые сопровождались страшными угрозами и по
дымались все выше и выше. В конц� концев, перед Троц
ким, Зиновьевым и другими главарями оппозиціи встала 
диллема—или быть арестованными по одиночк� еще рань
ше, ч�м организація выступленія будет закончена, или риск
нуть, в чаяніи, что к ним примкнет стихія. 

Риск не оправдался, карта была бита... на этот раз. 

3. 

Со свойственным им цинизмом, эти люди, лишенные 
всякаго челов�ческаго достоинства, всегда готовые на лю
бое предательство и самое гнусное лицем�ріе, конечно, не 
остановились перед т�м, чтобы принести в жертву своих 
товарищей и прод�лать унизительную церемонію публична
го покаянія. 

Но разумеется, этому покаянію не пов�рили даже 
и сами победители. Об этом свидетельствуют многочислен
ныя статьи в советской печати правительственная толка, 
в которых недов�ріе выражается совершенно открыто и тре
буются „гарантіи". 

И это совершенно естественно. При т�х обстоятель
ствах, при которых состоялось „примиреніе", не может быть 
и р�чи о том, чтобы оно было искренним. 

Между выступленіем оппозиціи и ея покаяніем прошло 
»сего дватри дня. Невозможно даже и представить себ�, 
чтобы в этот срок Троцкіе и Зиновьевы искренно уб�ди
лись в ошибочности своей „идеологіи" и чистосердечно от
Казались бы от своих заблужденій. 

Сіе было бы противно вс�м законам логики и здрава
го смысла. 

Конечно, они остались при своих взглядах и уб�жде
Ніях, сохранив полностью и т� чувства, которыя они пита
"и к Сталину. 
р И позорный провал, публичное самос�ченіе, которому 
У^лин заставил их себя подвергнуть, разумеется, не поспо
собствуют их умиротворенію. 
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Напротив, именно отнын� можно считать, что про* 
пасть между оппозиционерами и сталинцами стала непере
ходимой. 

Бол�е осторожно, но и бол�е настойчиво оппозиція 
начнет готовиться к реваншу. 

И, конечно, уже с таким разсч�том, чтобы, в случа� 
новаго словеснаго пораженія на собраніях и конференциях, 
им�ть возможность действовать прямой силой. 

До сих пор оппозиціонеры могли думать, что „Сталин 
не посм�ет" поднять руку на „старую гвардію коммунизма" 
и больше уповали на свою популярность, на свое значеніе 
в партіи, ч�м на пулеметы. 

Но теперь они уб�дились, что, в случа� крайности, Ста
лин не остановится и перед решительными м�рами, а по
тому они направят свои усилія на пріобр�теніе и достаточ
ной „реальной силы". 

С другой стороны, зная это, и сталинцы будут гото
виться к тому, чтобы принять открытый бой. 

Создастся положеніе, при котором „ружья сами начи
нают стр�лять". 

4. 

Точно определить срок новаго выступления оппозиции 
конечно, трудно. 

Правда, я не ошибся даже и на один м�сяц, когда по
сл� л�тней вспышки партійной склоки, в момент наступив
шего затишья, предсказывал теперешнее выступленіе onno
зиціи, определяя его временем, когда выяснится провал 
хлебозаготовительной кампаніи. 

Но теперь срок новаго взрыва предсказать трудн�е. 
Д�ло в том, что октябрьски событія несомненно по

служат для большевиков большим предостереженіем. 
Топор был так близок к ше� и т�х и других, и ста

линцев и оппозиціонеров, так было очевидно, что момент 
физической схватки будет и моментом конца, что об� сто
роны сильно напуганы. 

Недаром же, в теченіи всего этого боевого періоД3» 
большевики решительно ни о чем не говорили, кром� то
to, что необходимо во что бы то ни стало сохранить един
ство партіи. 

Но в�дь, увы, уроки пережитого еще никогда ничему 
не научали людей. Страсти всегда оказывались сильн�е го
лоса благоразумія. 

В особенности—страсти уязвленныя. 
Д потому спасительный страх перед общею гибелью» 

конечно, ненадолго остановит побежденную оппозицію. 
Я лично думаю, что новый взрыв посл�дует в кони* 
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зимы или весной, когда экономическая затрудненія особен
но обострятся. 

В этом году их обостреніе будет очень ощутительно, 
ибо крестьянство, несомненно, отв�тит на ту безумную м�
ру, которую Сталин вынужден прим�нить ради удовлетво
ренія оппозиціи. 

5, 

Одним словом, я категорически утверждаю что впа
дать в отчаяніе от этого „примиренія« мы не им�ем ника
кого основанія. 

Конечно, разразись кровавая буря теперь же, конец 
был бы уже на носу, а „примиреніе", всетаки, дало н�ко
торую отсрочку большевикам. 

Но в исторических процессах есть своя законом�р
ность. Распад партіи идет логическим путем и должен прой
ти весь этот путь от начала до конца. 

На этом пути должны быть остановки и передышки, 
но, как зо вс�х законом�рных процессах, эти остановки 
и передышки язляются, на самом д�л�, только шагами 
вперед. 

Если бы оппозиція в данный момент, когда она была 
к этому еще не готова, р�шилась на открытый бой, то воз
можно даже, что это послужило бы к действительному за
кр�пленію единства партіи на самое неопределенное время. 

Ибо оппозиція, еще слабая, могла бы быть физически 
уничтожена без особа го потрясенія, и партія, количествен
но уменьшившаяся, качественно бы выиграла в сплоченно
сти и единств�. 

Но именно потому, что этого не случилось, что до
стигнуто было компромиссное «примиреніе" и сгнившіе 
плоды остались лежать вм�ст� со здоровыми, процесс гніе
нія должен пойти еще быстр�е. 

И, таким образом, именно то, что повергло в тоску 
** отчаяніе «складывающих чемоданы", для хладнокровнаго 
Наблюдателя является залогом ускорен!« неизб�жнаго конца. 

JCCOCOCO 
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CVIII. 

ВСЯКАЯ ВЛАСТЬ*). 

Мысль о том, что „всякая власть лучше большевиц
кой* — мысль не новая. Впервые она была громко выска
зана, прямо в лицо большевикам, С. П. Мельгуновым, во 
время московскаго процесса. 

С т�х пор ее повторяли многіе. С этой мыслью и я 
покинул Россію, за шесть л�т пребывания у большевиков 
уб�дившись, что не может быть власти бол�е вредной и 
позорной^ ^ наст0ящій момент мысль эта снова стала 
предметом ожесточенных споров, то только потому, что на 
этот раз она высказана Керенским. 

Т�м самым Керенским, который в 17 году всец�ло на
ходился под властью „психоза боязни реставраціи" и т�н 
много облегчил поб�ду большевикам, а в эмиграши, вот 
уже десятый год, тратит свои лучшія силы на борьбу с мо
нархистами. w п 

Разум�ется, что из его уст мысль о „всякой власти 
прозвучала особенно остро и произвела в лагер� л�вых впе 
чатл�ніе разорвавшейся бомбы. 

Нужен большой душевный сдвиг, нужно много пере 
жить и перечувствовать, чтобы от формулы „ни Ленин, " 
Колчак" прійти к сознанію, что в сравненіи с Лениным лю 
бой Колчак пріемлем. 

Но не думаю, чтобы в данном случэ� Керенскіи в оди 
ночку поплыл против теченія. На это он никогда не был 
способен. Н�т, соответствующее настроена наросгает ка 
в правых, так и в л�вых кругах. Это носится в воздух�, 
доказательством может служить журнал „Борьба за Россію 
вокруг котораго соединяются люди самых различных пол 
тических уб�жденій, от республиканца Рысса до недавня 
„вождиста" Карташева. . ß0

И это естественно. Из года в год наблюдая ВСБ * 
люціи и зигзаги сов�тской власти, уб�ждаясь, что всъ 

») „За Свободу!" № 4 от 6 января 1927 г 
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неизм�нно ведут только к вящему раззоренію и позору 
Россіи, нельзя не прійти к выводу, что всякая власть, ко
торая придет на см�ну большевикам, будет шагом вперед. 

2. 

Однако, нужно признать, что хотя это уб�жденіе по
немногу и проникает в сознаніе широких кругов эмиграціи, 
но все же оно еще не вполн� созр�ло даже в мельгунов
ском кружк�. 

По крайней м�р�, когда Мельгунов и Карташев пред
стали перед „судом" л�вых, в редакціи „Дней", то оказа
лось, что у них не хватает если не мужества, то уб�жден
ности для того, чтобы отстаивать свою мысль до конца. 

Они вступили на путь оговорок и исключений, из фор
мулы „всякая власть" вычеркнув реставрационную монархію. 

Таким образом, исчерпывающая формула превратилась 
в условное положеніе: всякая власть лучше большевицкой, 
но „власть Маркова II го", всетаки, совершенно непрі
емлема. 

И руководители „Борьбы за Россію" даже не замети
ли, что такой оговоркой они сводят на н�т все свое по
строеніе, ибо нельзя говорить „всякая власть", тут же при
бавляя — только не всякая! 

Сіе противно законам логики, а отсутствіе логической 
последовательности убивает даже и самую правильную 
мысль. 

Немудрено, что оппоненты Мельгунова и Карташева 
сразу нащупали слабое м�сто и яростно атаковали их имен
но с этой стороны: 

— Если, мол, власть Маркова li го неприемлема даже 
по сравнению с большевиками, то, очевидно, всуе говорить 
о „всякой власти", и прежде, ч�м звать к об'единенію, нуж
но договориться точно и ясно о том, какая власть должна 
см�нить большевицкую. 

Я пока этот вопрос не будет р�шен, нужно вернуться 
к безконечным спорам о преимуществах того или иного 
образа правленія, то есть заняться т�м же, ч�м и зани
малась эмиграція в теченіи вс�х этих десяти л�т. 

Занималась, вм�сто того, чтобы бороться с большеви
ками, занималась безплодно и безц�льно. 

Потому — безплодно и безц�льно, что слишком оче
видно, что большевиков см�нит не та власть, которая в те
оріи кажется наилучшей, а та, которая окажется реально 
Возможной в условіях посл�большевицкой д�йствитель
"ости. 

Это хуже, ч�м д�лить шкуру неубитаго медв�дя, ибо 
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там есть хоть одна изв�стная величина — медв�дь, а зд�сь* 
множество причин и вс� он� неизв�стны. 

3. 

Да простит мн� Мельгунов, мужественное поведеніе 
котораго перед судом кроваваго московскаго трибунала вну
шило мн� глубокое уваженіе к нему, но я должен сказать 
прямо, что в спор� с л�выми он оказался далеко не на вы
сот� положенія. 

Мысль его была ясна и проста. Раз мы не в состояніи 
не только провести ту или иную власть, но даже не можем 
предугадать ее, то, очевидно, безполезно об этом и спо
рить. Нужно признать, что всякая власть, которая придет 
на см�ну большевикам, будет сдвигом с мертвой точки, з 
сл�довательно и шагом по пути к освобожденіго Россіи, а 
потому единственное, что мы должны д�лать, — это вс�ми 
силами способствовать скор�йшему сверженію больше
виков. 

Поэтому никакая реальная сила, которая обнаружит 
способность свалить сов�тскую власть, не может быть не
пріемлемой для нас. 

А в�дь этим, по крайней м�р�, в первой стадіи раз* 
р�шается и вопрос о будущей власти. 

Ибо совершенно понятно, что эта власть будет орга
низована именно той силой, которая выполнит задачу свер* 
женія большевиков. 

Одинаково же самонадеянно, чтобы не сказать глупо 
и нечестно, утверждать, както д�лают, напр. „Посл�днія 
Новости", кто вся Россія переполнена республиканцамиде
мократами, или, както д�лает „Возрожденіе", ув�рять, буд
то весь русскій народ ждет „вождя царскаго корня". 

И то и другое высосано из пальца. 
На самом д�л�, в глухо клокочущей народной масс� 

если и выявилось какоелибо стремленіе, то это только 
„долой большевиков". 

Я под этим лозунгом им�ется все, от „даешь царя" * 
до „сов�тов без коммунистов". 

Что возьмет верх, что восторжествует в р�шительный 
момент, этого никто сейчас не угадает. 

М сл�довательно, вовсе не исключена не только но* 
нархія, но даже и пресловутая „власть Маркова l! го". 

И активной силой, которая окажется способной ев»' 
лить большевицкую диктатуру, могут явиться и самые край* 
ніе правые элементы. 
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А. 

Именно в предвид�ніи вс�х возможностей и ставя 
предпосылкой, что „всякая власть будет лучше большевиц
кой", приходится, независимо от личных уб�жденій, приз
нать это положеніе без всяких оговорок. 

И не пугаясь „л�вых жупелов", Мельгунов должен был 
стоять на этой позиціи до конца. 

Не сд�лав этого, он впал в ту же неопределенность, 
в ту же половинчатость, в которой, немного ран�е, расплы
лось и неожиданное заявленіе Керенскаго. 

Тот в�дь тоже, провозгласив „всякую власть", немед
ленно испугался Маркова ІІго и посп�шил затуманить свою 
мысль разсужденіями на тему, что „все сіе надо понимать 
Духовно", теоретически, а он, Керенскій, на практик� от
нюдь не склонен к „всякой" власти. 

И, как и прежде, готов лечь костьми поперек дороги 
всякой иной власти, кром� республиканско демократической. 

И как это дало повод „Поел. Новостям" ядовито за
м�тить — „почему же, если всякая власть является шагом 
вперед?" — так и мельгуновскокарташевскія оговорки да
ли возможность их оппонентам сд�лать не мен�е ядовитый 
вывод: 

— Нечего всуе болтать о всякой власти, если и для 
вас не всякая пріемлемаІ 

И, конечно, это отозвалось в широких кругах эмигра
Ціи, многих охладив по отношенію к „Борьб� за Россію", 
в которой посл� оговорок, можно вид�ть такой же партій
ный орган, как и вс� другіе. 

С той лишь разницей, что зд�сь рамки партійности 
шире. 

Что он� шире — это уже хорошо, но никогда ника
кая рамки не увлекут широких масс. 

В�дь даже и большевики, для захвата власти, для ов
лад�нія массами, на время спрятали вс� свои рамки и за
м�нили их лозунгами безпред�льной широты — воина вои
н�, мир, хл�б, вся власть народу! 

И уж только обманув этот народ, они засадили глупое 
быдло в свои жесткія, окровавленныя рамки. 

5. 
Достаточно в формулу „всякой власти" внести хоть 

одно исключеніе, чтобы эта формула потеряла всякое значе
на и превратилась в условное положеніе, которое, как ре
зинку, можно растягивать во вс� стороны. 

Ибо если у самого автора „всякой власти черта 
пріемлемости проходит перед реставраціонной монархіей 
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(а под эту марку можно подогнать всякую монархію!), то 
кто же может отнять у других право передвинуть эту черту 
вправо или вл�во? 

А отринув, с одной стороны, всякую монархію, а с дру
гой — всякую республику, ничего другого и не остается, 
как терп�ть от большевиков „еще 15 л�т". 

А если 15, то почему не 100? 
Правда, Мельгунов заявил, что „сто л�т он ждать не 

согласен", но в�дь это только слова. 
Ибо если, как на гр�х, обнаружатся шансы именно на 

сторон� „Маркова II го", совершенно непріемлемаго для 
Мельгунова, то что же останется д�лать самому Мельгунову, 
как не вц�питься в фалды этого Маркова и ждать паденія 
власти большевиков, пока появится бол�е пріемлемый кан
дидат? 

Так всякая мысль, не доведенная до конца, заводит 
в муть внутренних противор�чій, превращается в набор 
фраз, в простое словоблудіе. 

б. 

Н�т, мысль всегда должна быть доведена до конца, 
чтобы она поражала, как остріе отточеннаго кинжала. 

Сказав А нужно им�ть см�лость сказать и Б. Провоз
гласив, что „всякая власть лучше бопьшевицкой", надо сд�
лать абсолютный вывод: 

—* Да, ВСЯКАЯ власть лучше! 
Будь то власть „бонапарта", монарха, будь то даже 

власть пресловутаго Маркова II го 
Как равно власть республиканская, власть, хотя бы» 

Керенскаго и Милюкова. 
Ибо уже сказано, что „ВСЯКАЯ ВЛАСТЬ ЛУЧШЕ 

БОЛЬШЕВИЦКОИ". 
Никакого отступленія тут быть не может, ибо всякое 

отступленіе заводит в трясину безконечных противор�чій. 

7. 

Что касается меня, то я твердо стою на этой формул�, 
не признавая никаких оговорок и исключеній. 

Из этого вовсе не сл�дует, что я равнодушен к форм� 
правленія в будущей, освобожденной от большевиков, 
Россіи. 

Но я действительно уб�жден, что всякая власть, ко
торая придет на см�ну большевикам, будет для русского 
народа шагом вперед. 
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Как бы ни была плоха эта власть, она не может быть 
хуже большевицкой. Хуже большевиков н�т и не может 
быть ничего. 

Ничего — потому, что большевики не только разру
шают Россію, они растл�вают русскій народ, пробуждая 
в нем самые зв�рскіе инстинкты, убивая в нем всякую 
духовную культуру. 

Никакой Марков ІІй на этот путь не встанет. Какая 
бы власть ни пришла на см�ну большевикам, она не по
сл�дует зав�там Петруши Верховенскаго — „необходимо 
пустить разврат, какого еще не видал мірГ 

И притом любая власть, если она окажется вредной 
и тяжелой для русскаго народа, может быть свергнута легче, 
ч�м власть большевиков. 

Ибо большевики опираются на то, на что не р�шится 
опереться никто, кром� них, — на вс� преступные элементы 
полудикой, невежественной народной массы. 

Допустим, что на см�ну большевикам и в самом д�л� 
придет Марков ІІй, со своей „правой ст�нкой" и «дворян
скопом�щичьей реставрацией". 

Совершенно ясно, что он никакой опоры в народных 
массах не найдет и его единственными сторонниками ока
жутся жалкіе обломки невозвратнаго прошлаго. 

Я следовательно, власть его будет властью поверх
ностной, не им�ющей корней в почв�, и она падет даже 
без особаго потрясенія, в порядк� м�стнаго переворота, 
врод� сверженія уфимской директоріи офицерами Колчака. 

При этом не нужно забывать, что р�чь может быть 
только о реальных возможностях, к числу которых „власть 
Маркова llro" не принадлежит. 

Сами же л�вые говорят, что реставрація уже об'ек
тивно невозможна, и н�т ничего бол�е комичнаго, как их 
этот самый „психоз боязни реставрации", которую они же 
сами признают абсолютно исключенной. 

8. 

Конечно, в вопрос� о власти может возникнуть воп
рос о целесообразности. 

Если, по глубокому уб�жденію правых или л�вых, власть 
л�вых или правых заран�е обречена на гибель, то не луч
ше ли предупредить ея возможность при самом зарож
деніи? 

Т�м паче, что власть неустойчивая, не соотв�тствую
щая народным чаяніям, может вызвать новую смуту, вплоть 
до реакціи большевицкой. 

Вопрос основательный. 
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Но в плоскости реальной д�йствительности — совер
шенно праздный. 

Н�т и не может быть гарактіи, что какая бы то ни 
было власть может сразу и прочно стать над страной, воз
становив Россію без всяких потрясеній. 

Опять таки, только тупые фанатики республиканской 
или монархической идеи могут ласкать себя уверенностью» 
что стоит только установить в Россіи монаохію или респуб
лику, как взбаломученное народное море немедленно же, 
ласково журча, войдет в свои берега. 

Большевики нанесли русскому народу такія глубок»« 
и физическія, и духовныя раны, что о мгновенном заживле
ніи их, с помощью республиканскаго или монархическаго 
пластыря, думать см�шно. 

Всякая власть, которая придет на см�ну большевикам, 
очутится лицом к лицу с почти неодолимыми трудностями, 
при которых мирнаго возстановленія не может быть. 

Ввести рабочій класс, до нельзя распущенный боль
шевиками, в рамки трудовой дисциплины; удовлетворить 
крестьян, взыскивая с них налоги, необходимые для содер
жанія государства и борясь с земельной анэрхіей; поста
вить на м�сто вс� духовно хамскіе и преступные элементы, 
которыми большевики переполнили весь аппарат государ
ственнаго управленія; ликвидировать миллионы разнуздан
ных, ни к чему негодных бывших коммунистов и комсо
мольцев... 

И так дал�е, и так дал�е,—все это задачи титаниче
скія, для осуществлена которых нужно много сил и вре
мени. 

А до осуществлена—неизбежное недовольство масс, 
их разочарована в новой власти, а следовательно и новая 
смута, может быть, даже рецидив большевизма, — все это 
совершенно неизб�жно. 

Хотим мы этого или не хотим, но будут великія потря
сения, прольется еще много крови и. быть может, не одна 
и не дв� власти см�нятся прежде, ч�м РоссІя успокоится 
и выйдет на путь мирнаго развит««. 

Это надо знать заран�е. Это страшная, но очевидная 
правда. 

От нея не спасешься, пряча голову в тепленькій пе
сочек высоко гуманных, но совершенно теоретических раз
сужденій. 

Правд�, как бы она отвратительна и страшна ни была, 
нужно смотр�ть прямо в глаза. 
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9. 

Конечно, можно еще мечтать о мирной эволюціи са
мих большевиков, о сталинском „спуск� на тормозах" в 
об'ятія „истинной демократіи". 

Но это уже вопрос иной, и я принадлежу к числу т�х, 
кто абсолютно не в�рит в возможность большевицкой эво
люціи. 

Паденіе их будет кровавое, а следовательно все то, 
что я выше говорил о судьб� будущей власти, остается 
в сил�. 

А если Россіи неизбежно суждено пройти через по
лосу новых смут и кровавой борьбы, то пусть эта полоса 
скор�е наступит и скор�е пройдет, пока еще не весь рус
скій народ превратился в навоз, годный только для удобре
нія почвы для какой то чужой культуры. 

Для этого, как первый этап, необходимо сверженіе 
большевиков. 

Пусть им на см�ну придет какая угодно власть, — это 
уже будет сдвигом с мертвой точки, шагом вперед. 

А потому я и говорю, с полным уб�жденіем и без 
всяких трусливых оговорок: 

 ВСЯКАЯ ВЛАСТЬ ЛУЧШЕ БОЛЬШЕВИКОВ. 
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cx. 

ЧЕРЕМУХА.*) 
1. 

Не помню уже, кто из сов. писателей написал эту 
сценку. 

Была весна. По улицам Москвы, пыльной и грязной, 
шли молодая д�вушка, с влюбленными глазами, и высокій, 
красивый студентрабфаковец. 

Навстр�чу им попалась д�вченка, продавщица цв�тов, 
с пучком св�женаломанных в�ток только что распустив
шейся черемухи, 

Д�вушка оставила своего спутника, подошла к про
давщиц� и купила вътку черемухи. 

Пока она расплачивалась, студент стоял поодаль и нас
м�шливо улыбался, а когда д�вушка вернулась, прижимая 
к груди душистую б�лую в�тку, он пожал плечами и спро
сил: 

— С черемухой лучше? 
Д�вушка быстро взглянула на него и поняла. 
— Да, лучше...—отв�тила она и слегка покрасн�ла. 
— Я по моему—все это ерунда! — самоув�ренно воз

разил студент.—С черемухой, или без черемухи, все равно, 
—одним и т�м же кончится. Зач�м же канитель разводить 
и время зря терять?... 

2. 

Быть может, если бы тут не было в�тки черемухи, со
в�тскій журналист Іонов не обратил бы на этот разсказ 
никакого вниманія. 

Но запах распустившейся черемухи проник в его ком
мунистическое сердце. В�дь и он не всегда был сов�тским 
журналистом, не всегда его голова была набита только ре
золюциями партконференціи. Были в его жизни, когда то 

*) „За Свободу* № 24 от 30 января 1927 г. 
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очень давно, и весна, и милыя д�вушки с влюбленными 
глазами, и в�тки распустившейся черемухи. 

И вот в его партійной душ� чтото шевельнулось. По
чемуто ему стало жаль д�вушек с влюбленными глазами 
и невыносимо противен показался ему красивый студент 
рабфаковец. 

Журналист Іонов взял перо и, вм�сто отчета о VII 
с'�зд� товарищей переплетчиков, написал фельетон „Без 
черемухи". 

— В области половых отношеній,—так или почти так 
писал журналист Іонов,—у нас царство голой физіологіи, 
распущенности и разврата! В нашем быту— „наплевизм", по
хабщина и бардачная философія. Всюду и везд�, в отно
шеній к женщин�, у нас властвует грубый цинизм, отрав
ляющій молодежь и физически, и нравственно. Наши ре
бята уб�ждены, что между мужчиной и женщиной не мо
жет быть другой связи, кром� половой. У нас н�т любви, 
у нас есть только физіологія! Н�т в нашей жизни красоты 
и черемуха у нас не цв�теті... 

И много еще горечи и печали излил на бумагу сов�т
скій журналист Іонов, сердце котораго так некстати уязвил 
сладкій и н�жный запах весны. 

Только под конец он опомнился и сообразил, что ему, 
советскому журналисту и коммунисту, черемуха, пожалуй, 
и не к лицу. 

— Нужен „соціальный подход!"—подумал он и припи
сал привычною рукой: 

— Половая распущенность среди молодежи подрывает 
авторитет советской власти и партіи, давая их врагам воз
можность указывать на комсомол, как на' разсадник раз
врата! 

Посл� этого уже сразу стало видно, что д�ло не в че
ремух�, а в авторитета партіи. Журналист Іонов облегчен
но вздохнул и отнес свой фельетон в „Правду", гд� он 
и был напечатан. 

3. 

Но „соціальный подход" не заглушил запаха черему
хи,—этого сантиментальнаго, мелкобуржуазная предраз
судка. 

И в отв�т журналисту Іонову посыпались в „Правду* 
письма комсомольцев и рабфаковцев, до глубины души воз
мущенных напоминаніем о какойто там красот�. 

— Давно пора оставить эти м�щанскія сладости и 
взглянуть на вопрос, в общем и ц�лом, с правильной точ
ки зр�нія,—писали комсомольцы и рабфаковцы. — Во всем 
виновато наше тяжелое экономическое положеніе. Студен
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ту 23—29 л�т нужно жениться,*а женитьба ему не по кар
ману. Получая 25 рублей субсидіи, никакой черемухи не 
купишь! Н�т ц�льных подштанников, н�т денег на стирку 
б�лья, какая же тут черемуха?... Нельзя думать о красот�, 
когда у студента н�т м�ста, гд� бы он мог спокойно удов
летворить свои физіологическія потребности с нравящейся 
ему д�вушкой. На данной ступени экономических отноше
ній, „черемуха" молодежи не по средствам. Да и не к лицу 
ей, воспитанной в бур� и огн� революціи, прикрывать есте
ственные законы природы и человеческих отношеній ка
кимто черемуховым листиком!.. 

Кто знает, может быть, журналист Іонов, читая эти 
письма, думал: 

— О, несчастные! Им кажется, что естественные зако
ны природы и человеческих отношеній исчерпываются по
ловым актом! Чувства красоты, любви и поэзіи, по их пред
ставленію, это опіум для народа, выдуманный проклятыми 
буржуями, спеціально для обморачиванія рабочаго класса. 
Должно быть, им кажется, что и мысль выдумали т� же 
буржуи? Естественные законы природы—это жрать, спать 
и, дал�е, в таком же род�, а все остальное — ерунда. Ну, 
ну!... „Ростите, юные", идите своим путем, счастливо соче
тая представленіе о красот� с чистыми подштанниками. Но 
только недалеки т� „нев�домые пред�лы", до которых вы 
дойдете: пивная, публичный дом и венерическая больница! 

Впрочем, ничего этого журналист іонов не сказал. В�дь 
и журналисты под ГПУ ходят. 

4. 

Я за границей читали эти письма другіе журналисты, 
не сов�тскіе, и писали: 

— Да, психологія русской молодежи страшно изм�ни
лась! У нея н�т никаких идеалов и она живет только удов
летвореніем самых примитивных животных инстинктов. Кра
сота и поэзія ей только см�шны и непріятны. Она стала 
утилитарной и с насм�шкой смотрит на т� „в�чныя ц�н
ности", которыя мы так бережно хранили для нея же, 
в изгнаніи. У нас уже н�т общаго языка и мы не в со
стояніи понять друг друга. А в�дь будущее принадлежит 
им и это именно они должны строить новую Россію! Увы, 
нам!.. 

Эти жалостные вопли слышала рядовая эмиграция 
и впадала в тихое отчаяніе. 

— На кой же чорт нам такая новая Россія?.. Нам 
нужна Россія, в которой были красота, поэзія и любовь. 
Если новую Россію будут строить эти герои Чубарова пе
реулка, то, очевидно, нам в ней м�ста не будет. Ибо не 
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будет там ни красоты, ни любви, ни поэзіи, ничего, ч�м люди 
живы!.. А если мы даже не в состояніи говорить с ними 
на одном язык�, то не лучше ли нам заран�е махнуть рукой 
на Россію, денаціонализировать своих д�тей, а самим тихо 
разложиться на чужбин�? 

Правда, немедленно нашлись ут�шители и примири
тели, которые с чувством восклицали: 

Опомнись, ч�м же ты обижен? 
В�дь это только новый св�т горит 
Иного покол�нія у хижин! 

Но охотников считать красный фонарь публичнаго до
ма за какой то новый св�т среди эмиграціи нашлось не
много. Большинство же впало в меланхолію и даже пере
стало читать „Борьбу за Россію", говоря: 

— Какая уж там Россія! 

5. 

f\ все д�ло только в том, что господа несов�тскіе жур
налисты, своим единственным и священным долгом провоз
гласившіе „внимательное наблюденіе за процессами, про
исходящими внутри Россіи", спутали Россію с коммунисти
ческой партіей и ея д�тищем—комсомолом. 

Да, конечно, психологія комсомольцев и рабфаковцев
коммунистов весьма мало похожа на нашу. Она не „изм�
нилась", ибо м�няться может только то, что уже было, а 
ни комсомола, ни рабфаков, ни коммунистической партіи 
раньше не было. Герои Чубарова переулка, как и вс� эти 
оппоненты журналиста Іонова, — это д�ти нын�шняго ре
жима, да и то рожденные им с большим трудом. 

Много л�т понадобилось большевикам, чтобы малень
ких зв�ренышей, выброшенных революціей на улицу, пе
ред�лать в больших скотов. 

Это молодежь, которая никогда не знала иной жизни, 
которая с д�тства, вм�сто молока, сосала кровь, которая 
не слыхала ничего другого, кром� „бей и грабь". 

В своей задач� „пустить еще невиданный міром раз
врат" большевики много сил потратили на то, чтобы раст
лить эту молодежь до потери образа челов�ческаго. 

Но это вовсе не значит, что им удалось растлить всю 
русскую молодежь. 

Разв� вы не зам�тили, что журналист Іонов везд� го
ворит „наша молодежь". 

Вы думаете, что под словом „наша" он подразум�вает 
„русская?" 

Н�т, это уже только посп�шные зарубеж . урна
листы придали его словам такое широкое толкованіе. Жур
налист Іонов определенно говорит, что „распущенность на
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шей молодежи дает возможность врагам сов. власти и партіи 
указывать НА КОМСОМОЛ, как на разсадник разврата!" 

Значит, р�чь идет не о русской молодежи вообще, 
а именно о той молодежи, совершенно особаго отбора, ко
торую большевики с полным правом могут считать „своей" 
и о которой мы с ними и не собираемся спорить. 

Да и как тут можно было бы говорить о всей русской 
молодежи? В�дь вс�х этих комсомольцев, взятых вм�ст� 
с невинными піонерами, наберется в Россіи не больше по
лутора милліона. 

Для 140 милліоннаго народа,—это капля в мор�. 
Т�м бол�е, что далеко не вс� эти полтора милліона 

восприняли психологію „разсадника разврата". 

6. 

Большевики сами не скрывают, да и не могут скрыть, 
что комсомол привлекает к себ� молодежь, особенно кре
стьянскую, только потому, что это единственный путь для 
полученія доступа в учебныя заведенія и многих других при
вилегій. 

И советская печать очень возмущается т�м, что эти 
лжекомсомолыды, „получив кваЯификацію", немедленно по
ворачиваются и к комсомолу, и к партіи спиной. 

Мало того, что поворачиваются, но еще и прямо опре
д�ляют этот комсомол, как разсадник разврата, как банду 
пьяниц и бездельников, с которыми д�ла им�ть нельзя. 

Сов�тскія газеты утверждают, что таких очень много 
и что отход от комсомола „принимает массовый характер". 

Таким образом из полутора милліона нужно еще доб
рую половину откинуть. 

м И остается, действительно, такая же капля в мор� рус
ской молодежи, какою сама коммунистическая партія явля
ется в мор� народном. 

Процента полтора, немногим больше, ч�м в любом го
сударствБ—карманных воришек и малол�тних проституток

Все д�ло в том, что карманных воришек и малол�т
них проституточек не водят процессіями по городам, о них 
не пишут барабанными палочками, обмокнутыми в красную 
краску. 

Коммунистами же и их комсомольцами переполнена 
вся сов�тская печать. Они везд� на первом м�ст�, в пер
вых рядах — на зас�даніях, на празднествах, на митингах, 
на парадах. 

Они ходят с красными флагами и оркестрами музыки� 
°ни прут вс�м в глаза и сами стараются, чтобы их вид�г* 
весь мір. 
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И, конечно, когда весь народ безмолствует, визг этой 
челов�ческой сволочи далеко слышен. 

Получается обман зр�нія и слуха, не бол�еі 
И тот, кто „психологію" этих красных отбросов выдает 

за психологію всей русской молодежи, всего русскаго на
рода, тот просто, хотя может быть и безсознательно, кле
вещет на свой народ. 

7. 

А народ этот остался таким же, как и был. 
Может быть, он даже стал лучше, потому что много 

выстрадал и многому научился, развившись в сторону имен
но т�х самых „в�чных ц�нностей", о которых мы говорим. 

Я не могу зд�сь использовать весь тот матерьял, ко
торый мн�, как журналисту, дают груды газет советских, 
иностранных и русских. 

Но я скажу, что даже сов�тскія газеты, даже коррес
понденты иностранцы, сочувствующее сов. власти, восхва
ляя эту власть и ув�ряя весь мір в том, что она является 
истинной выразительницей воли русскаго народа, не отри
цают сл�дующих фактов: в Россіи чрезвычайно обострилось 
національное сознаніе и высоко поднялось религіозное 
чувство. 

То есть — именно то, что органически непримиримо 
с самым существом коммунистической власти и что рано 
или поздно приведет к ея безспавному паденію. 

Я уж, конечно, не одна голая физіологія царит там. 
гд� расцветают національное сознаніе и религіозныя чувств«

В�дь національное сознаніе и религія — это такія „че 
ремухи". каких и не придумаешь. 

Корни этой черемухи — любовь, чувство красоты, 
жажда одухотворенности а от этих корней цв�тет в жизни 
и настоящая жизненная „черемуха". 

Да и не может она не цв�сти, ибо она в�чна. Она 
цв�тет с первых дней творенія, зацв�ла еще тогда, когда 
челов�к был полузв�рем. 

С того момента, как этот полузв�рь впервые почув
ствовал красоту ея' трепетнаго н�жнаго запаха, он и стал 
Д�латься человеком. 

И хотя русскій народ теперь „зв�риным бытіем живяху". 
но в зв�ря он не превратился. Он так же любит, так же 
чувствует, так же ищет красоты, ласки и духовной близости, 
Как и прежде. 

Под наносной большевицкой грязью, под тяжелым са
погом чекиста, а черемуха цв�тет и будет цв�сть. 
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Да и что тут доказывать? Разв� сам сов�тскій жур
налист Іонов, возскорб�вшій в сов�тской пошлости, как 
пророк Іона во чрев� китовом, и горько возопившій о че
ремух�, сам не является доказательством тому, что нельзя 
вытравить эту „черемуху" из сердца челов�ческаго? 

г\ разв� во вс�х этих комсомольских письмах, несмотря 
на их нарочитую грубость и пошлость, не звучит тоска по 
красот� и стыд от сознанія своего безобразія? 

В�дь они, эти молодые циники, прощенія просят!.. 
В�д изд�ваясь над „черемухой" и попивая ее грязью, они 
робко пытаются объяснить, что всему виною — „данная сту
пень экономических отношеній"! 

В�дь это же полное, хотя и безсознательное призна
ке своего банкротства, крах всей их „бардачной философіи". 

8. 

И какая же это ложь, что у нас н�т общаго языка 
с т�ми, что остались там, внутри, что мы не поймем друг 
друга! 

В Москв� задумали весьма интересный вечер: встр�чу 
писателя с читателем. 

По плану устроителей, на этом вечер� писатели 
должны были лицом к лицу встр�титься со своими читате
лями и выслушать от них истинную правду о себ�. 

В одной части вечер не удался: товарищи писатели 
струсили и никто не прі�хал, хотя приглашена были разо
сланы вс�м. Убоялся даже такой патентованный нахаЛі 
как Луначарскій. 

Но читатель повалил толпой и высказался он прямо 
и просто. 

И что же оказалось? Оказалось, что „почти вс� читв' 
тели высказались против новой литературы, подвергнув ее 

жестокой критик�. Центральный пункт вс�х выступленій^ 
новая литература не интересна, не захватывает, не влечет • 

И страшное негодованіе читательской массы вызывает 
именно „голая физіологичность" современной литературы
Читатели яростно протестуют против стремленія сов. писа
телей „облитературить матерщину". 

До того яростно, что были возгласы о том, что «наД0, 
бить авторов", которые насаждают всю *эту „похабщину 
и... которые „уродуют русскій язык". _ 

„Мы сами говорим коряво, — заявляют рабочіе, —J* 
любим ясный, красивый язык классической литературы • 

— Чего мы ищем в литератур�? — спрашивали ЧИТР 
тели. — в Про любовь, про красоту! 
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„В новых романах любовь описывается, как одно жи
вотное чувство. Это нев�рно! В старых книгах это изоб
ражено правдив�е и лучше". 

Там была „черемуха"? 
Да. 
И смертным приговором для всей новой сов�тской 

литературы, насаждающей культ голой физіологіи, прозву
чало заявленіе читательской*массы, что „классиков мы давно 
читали, а в голов� осталось; этих же читали недавно, а все 
забыли!" 

И, в конц� концов, обнаружилось, что сов�тскій чита
тель „с увлечением читает классиков — Толстого, Тургенева, 
Достоевскаго, Гончарова и т. д." 

Д в�дь у кого же, как не у них полным цв�том цв�ла 
эта незабвенная „черемуха"? 

— Дайте нам про красоту, про любовь! — вопит со
в�тскій читатель. 

И какой читатель! В�дь этот вечер был организован 
московским сов�том профсоюзов и публика на три четверти 
состояла из рабочих и работниц, среди которых, конечно, 
не мало было и комсомольцев. 

9. 
Значит есть у нас с ними „общій язык"? 
Это ясный, простой, красивый русскій язык Толстого, 

Достоевскаго, Тургенева и Гончарова. 
Это язык красоты и любви, который всегда останется 

понятен для вс�х. 
Да, русская жизнь изм�нилась. Много влито яду 

в душу народную и много грязи. В этой грязи многіе 
и потонут. 

Но даже в отравленных душах живет тоска по „чере
мух�", по красот� и любви. 

И вс� эти вопли о том, что мы не поймем друг друга, 
что психологія русскаго народа нам стала чужда и враж
дебна, что мы — чужіе, это только та же старая, но бол�е 
тонко проводимая попытка заслонить большевиками Россію, 
подм�нить русскій народ сов�тским комсомолом. 

Ложь и злостная клевета. 

TSW***** 
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Свободу!" Oluga 50, Pasaž Simonsa, mag. 30—31 
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