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Комитетъ по увгъковгьчешю памяти 6. Э. Ко-
кошкина и А. И. Шингарева воспроизводить въ печати 
рп>чъ 6. 6. Кокошкина, произнесенную имъ 16 октября 
1916 года въ публичномъ засгъданги Общества Сбли-
жения съ Англьей. 

Эта ргьчъ, полная современнаго интереса, была за-
писана самимъ Оеодоромъ Оеодоровичемъ послгъ ея 
произнесенья, но запись эта не была закончена. 

Конецъ ргъчи возстановленъ здгъсь по отрывочнымъ 
записямъ О. Э. Кокошкина и газетнымъ замгъткамъ. 





16 октября 1916 г. въ публичномъ засЪданш „Общества 
сближешя съ Линией" въ зале Московской Городской Думы 
0 . 0 . Кокошкинъ произнесъ обширную речь на тему: „Герма-
шя, Англ1я И судьбы Европы". 

Эта замечательная речь во многихъ отношешяхъ отразила 
на себе наиболее характерныя особенности духовнаго облика 
покойнаго ученаго и политическаго деятеля. 

Прежде всего она представляетъ собой яркш и прекрасный 
образецъ исключительнаго ораторскаго даровашя 0 . 0 . Кокош-
кина. Даже только прочитывая эту речь и не видя передъ со-
бою оратора, не слыша его голоса, не испытывая непосред-
ственна™ впечатлЪшя отъ его интонацш, отъ одушевлешя, 
сквозившаго въ чертахъ его лица въ те моменты, когда его 
слово подчиняло себЬ внимаше настороженной аудиторш, нельзя 
не почувствовать, какая мощная ораторская сила жила въ этомъ 
человеке. На примере этой речи можно съ полной ясностью 
отдать себе отчетъ и въ томъ, какимъ именно свойствомъ сво-
его ораторскаго дара Кокошкинъ былъ обязанъ своей заслужен-
ной славой первокласснаго оратора. 

Слушая или читая речи многихъ искусныхъ ораторовъ, вы 
испытываете удовольств1е, сознательно сами для себя отмечая, 
чЪмъ именно въ каждый данный моментъ вызвано ваше эсте-
тическое наслаждеше. Передъ вами мелькаетъ то меткая фраза, 
то остроумное сравнеше, то красивый поэтическш образъ, то 
интересный парадоксъ. И вы любуетесь этими блестками на-
рядной р%чи, словно драгоценными камушками, постепенно 
раскладываемыми передъ вашими очарованными взорами. 

Речи Кокошкина не пестрели такими внешне эффектными 
стилистическими узорами. Высокое литературное мастерство, 
которымъ всегда было отмечено ихъ изложеше, отличалось бла-
городно строгой простотой и чрезвычайно точной отчетливостью 



выраженш, въ дух-Ь классической прозы Пушкина или Турге-
нева. Но подлинная сила ораторскаго даровашя Кокошкина со-
стояла какъ разъ въ томъ, что при слушанш его р-Ъчи вамъ 
просто некогда было обращать внимания на ея литературную 
одежду. Истинный ораторъ Божьей милостью не пл-Ьняетъ и 
не очаровываетъ слушателя, а магнетизируетъ и приковываетъ 
къ себ"Ь его внимаше такъ всецело, что ему даже нЪтъ вре-
мени и возможности отдавать себЬ отчетъ въ томъ, чЪмъ именно 
онъ восхищенъ и захваченъ. При произнесенш р-Ьчи истиннымъ 
ораторомъ самъ онъ и его слушатель какъ бы срастаются въ 
единое существо, превращаются какъ бы въ единую туго на-
тянутую струну, напряжете которой все крЪпнетъ и кр'Ьпнетъ 
до того момента, когда прозвучатъ послЪдшя слова съ оратор-
ской трибуны. 

Такое именно д-Ьйств1е неизменно оказывали на аудиторш 
рЪчи Кокошкина. И некоторое представлеше о такомъ ихъ 
дМствш можно получить даже и при чтенш этихъ рЪчей по 
печатному тексту. Замечательная рЪчь, предлагаемая зд-Ьсь 
внимашю читателей, служитъ убЪдительнымъ тому доказатель-
ствомъ. 

Почему вы не можете оторваться отъ этой рЪчи, не дочи-
тавъ ее до конца? Потому что въ каждой фразе ея чувствуется 
сила глубокаго уб'Ьждешя; потому что въ основе этой силы 
убЪждешя заключена точная и ясная мысль, связанная съ оире-
д-Ьленнымъ м1ровоззр-Ъшемъ; наконецъ, потому, что раскрьте 
этой мысли облечено въ такую систему до прозрачности ясныхъ 
положенш и фактическихъ доказательствъ, которая постепенно 
вырастаетъ передъ духовными взорами слушателя въ неотразимо 
привлекательное логическое построеше, въ одно и то же время 
воздушно-легкое по свободному течешю вложенной въ него 
мысли и внушительно мощное по силе ея сосредоточенности и 
внутренней сц'Ъпленности всЪхъ ея отдЪльныхъ моментовъ. 

Вы чувствуете въ то же время, что путь, которымъ ораторъ 
властно увлекаетъ васъ за собою, вовсе не исчерпывается фор-
мальнымъ логическимъ развит1емъ его идеи, ибо каждое ноло-
жеше его речи основывается на богатомъ подборе фактовъ, 
извлекаемомъ изъ его обширнаго знашя историческаго про-
шлаго и современной политической действительности. Эти факты, 
столь обильно насыщаюшде содержаше его рЬчи, сплетаются въ 
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одно неразрывное ц-Ьлое съ системою ея логическихъ доказа-
тельствъ и располагаются такъ искусно, что изъ нихъ по м е р е 
течешя речи слагаются ц-Ьльныя картины политической дей-
ствительности, открываются широюя перспективы для познашя 
смысла современныхъ явленш м1ровой политической жизни. 

Твердость убеждешя, стальная сила логической мысли и 
глубокое знаше политической действительности—таковы были 
три основныя стихш ораторскаго дара 0 . 0 . Кокошкина и изъ 
соединешя всЪхъ этихъ трехъ стихш рождалась тайна его не-
изменныхъ ораторскихъ тр!умфовъ. 

Речь, которую мы здесь печатаемъ, заслуживаетъ особаго 
внимашя общества не только потому, что въ ней выпукло вы-
ступаютъ сильныя стороны ораторскаго даровашя 0 . 0 . Ко-
кошкина, но также и потому, что въ ея содержанш выражается 
основное ядро, сердцевина его политическаго м1ровоззр'Ъшя. 
Центръ тяжести всей речи лежитъ въ необычайно яркомъ про-
тивопоставлеши двухъ противоположныхъ политическихъ М1ро-
воззрешй. Даровая война представляется оратору состязашемъ 
Гермаши и Англш, въ которомъ онъ усматриваетъ состязаше 
двухъ исключающихъ другъ друга политическихъ принциповъ. 
Эта борьба между стремлешемъ Германш подчинить всю Европу 
гегемонш единаго сильнейшаго государства, которое должно 
стать властелиномъ, предписывающимъ свои законы всЪмъ 
остальнымъ европейскимъ странамъ, и стремлешемъ Англш къ 
организацш Европы на началахъ федеративнаго единешя само-
стоятельныхъ и не сгЬсненныхъ въ свободе своего внутренняго 
р а з в и т странъ. „Гермашя превыше всего"—таковъ исходный 
пунктъ германскаго идеала; „Живи и жить давай другимъ",— 
таковъ исходный пунктъ идеала англшскаго. Во всеоружш 
обильнаго и искусно расположеннаго фактическаго матер1ала 
0 . 0 . Кокошкинъ показываетъ слушателю те конкретныя формы, 
въ которыхъ Гермашя и Англ1я воплощаютъ на практике эти 
основные, руководящее принципы своего политическаго творче-
ства. И всл-Ьдъ за изображешемъ типичныхъ пр1емовъ герман-
ской политики передъ нами развертывается здесь величествен-
ная картина Британской имперш, въ которой широкое прим-Ь-
неше принципа свободной федерацш такъ счастливо сочеталось 
съ внушительной силой союзнаго цЪлаго. 

Ораторъ не оставляетъ въ слушателе никакого сомнЪшя въ 



томъ, что все его симпатш стоять на стороне англШскаго 
идеала. И слушатель безъ труда сдЪлаетъ тотъ выводъ, что на 
этомъ конкретномъ примере выражается существо общаго м1ро-
воззрешя 0 . 0 . Кокошкина. Общеизвестно, конечно, что 0 . 0 . 
Кокошкинъ былъ истиннымъ рыцаремъ идеала свободы. Но 
понят1е свободы было такъ затемнено и искажено въ сознанш 
широкихъ слоевъ нашего населешя, а трагичесюя собьтя, про-
несппяся надъ нашей родиной, такъ способствовали еще даль-
нейшему затемн-Ъшю и искажешю его, что становится въ выс-
шей степени важнымъ подчеркнуть то реальное представлеше 
о сущности свободнаго строя, которое выражено въ этой речи 
0 . 0 . Кокошкина. 

Изображая столь высоко ценимые имъ жизненные принципы 
Британской имперш, 0 . 0 . Кокошкинъ усиленно выдвигаетъ 
ту мысль, что осуществлеше принципа свободнаго самоопредЪ-
лешя отд-Ьльныхъ частей этой своеобразной федерацш не только 
не исключаетъ наличности твердой и сильной государственной 
власти, но необходимо предполагаетъ ея существоваше и въ 
свою очередь способствуетъ ея развитш и укр'Ъплешю. Сво-
бода, понимаемая сообразно ея действительной природе, вовсе 
не есть дезорганизующая сила, расшатывающая крепость госу-
дарственнаго союза, снимающая все сдержки съ проявлешя 
противообщественныхъ страстей; какъ разъ напротивъ, свобода, 
есть великш принципъ организации, ибо въ правильномъ пони-
ман1и своемъ она предполагаетъ обезпечеше для каждаго члена 
государственнаго союза неприкосновенности правъ свободной 
личности, что возможно и осуществимо лишь при условш об-
щепризнанной сильной и твердой власти, во всехъ случаяхъ 
одинаково готовой устранить всякое правонарушеше, откуда 
бы оно ни исходило. И 0 . 0 . Кокошкинъ подчеркиваетъ въ 
своей речи, что въ построенной на началахъ истинной свободы 
Британской имперш сказывается гораздо более удивительная 
организацюнная сила и мощь, нежели въ техъ результатахъ, 
которыхъ достигнулъ въ этомъ отношенш германскш импер1а-
лизмъ и милитаризмъ. 

Речь 0 . 0 . Кокошкина, произнесенная въ 1916 г., обвеяна 
твердой уверенностью въ полномъ конечномъ торжестве Англш 
надъ Гермашей. Не будемъ гадать, въ какой степени онъ из-
менилъ бы оптимистическш тонъ некоторыхъ местъ своей речи 
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подъ вл1яшемъ послЪдующихъ событий. Пусть только читатель 
не упз^скаетъ изъ виду того, что основной тезисъ речи ©. 0 . 
Кокошкина выходитъ далеко за пределы оценки отд-Ьльныхъ 
перипетш текущей войны. Въ сущности это речь не столько о 
ходе и исходе данной войны, сколько о двухъ полярно проти-
воположныхъ идеалахъ политическаго творчества. Факты текущей 
политической действительности служатъ здесь 0 . 0 . Кокошкину 
лишь иллюстращоннымъ матер1аломъ,на которомъ онъразвиваетъ 
основныя руководящ1я начала всего своего политическаго м1ро-
воззрешя. Эти начала служили ему путеводными звездами, по 
которымъ онъ располагалъ и внутреннюю жизнь своего духа и 
свои практичесюе шаги на поприще политической борьбы и 
общественной работы. И с1яше этихъ звездъ, конечно, не 
могло бы померкнуть передъ его духовнымъ взоромъ отъ тЪхъ 
или иныхъ временныхъ поворотовъ переменчивой боевой удачи. 

Внимательный и чуткш читатель безъ труда усмотритъ въ 
разсуждешяхъ 0 . 0 . Кокошкина о явлешяхъ даннаго момента 
освищете основныхъ положенш его общаго философско-поли-
тическаго символа веры. Это именно обстоятельство и побудило 
насъ всего более предложить вниманш общества настоящую 
р-Ьчь 0 . 0 . Кокошкина въ виде отдельной брошюры. 

Намъ остается сказать несколько словъ о томъ, въ какомъ 
виде текстъ этой речи, здесь печатаемый, сохранился въ бу-
магахъ 0 . 0 . Кокошкина. Почти вся речь, за исключешемъ лишь 
заключительной ея части, была записана самимъ 0 . 0 . Кокош-
кинымъ после ея произнесешя, и, такимъ образомъ, этотъ 
текстъ не оставляетъ ничего желать въ смысле его аутентич-
ности. Къ сожалешю, однако, 0 . 0 . Кокошкинъ не дописалъ 
речи до конца; запись оборвалась на томъ месте, где онъ, 
изложивъ зиждительные и животворные, съ его точки зрешя, 
принципы устройства Британской имперш, переходилъ затемъ 
къ указашю недочетовъ и слабыхъ сторонъ ея организацш, 
чтобы вместе съ темъ показать, насколько эти недочеты не 
могутъ идти ни въ какое сравнеше съ отрицательными основ-
ными чертами германской политической системы. Остается 
только сожалеть о томъ, что столь интересная и существенная 
часть речи не была воспроизведена въ письменной форме. Все 
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же наибольшая часть всей речи вошла въ письменный автор-
СК1Й текстъ, въ чемъ насъ убЪждаетъ оставшшся въ бумагахъ 
©. 0 . Кокошкина конспектъ всей речи. По этому конспекту 
можно видеть, что недописанной осталась сравнительно неболь-
шая заключительная часть. Вместо этой ненаписанной части мы 
пом-Ьщаемъ въ соотв'Ьтствующемъ мксте относянияся къ ней 
строки конспекта, изъ которыхъ читатель уловитъ хотя бы об-
щую нить дальнЪйшаго изложешя. Эффектныя финальныя строки 
всей речи мы воспроизводимъ по отчету объ этомъ засЪданш 
„Русскихъ Ведомостей" въ номера отъ 17 октября 1916 года. 
Этотъ отчетъ 0 . 0 . Кокошкинъ, въ качестве ближайшаго со-
трудника „Русскихъ Ведомостей", конечно, имЪлъ возможность 
просмотреть и проверить и, такимъ образомъ, точность этой 
записи можетъ быть признана вполне надежной. 

Не сомневаемся въ томъ, что и въ такомъ, несколько уре-
занномъ въ своемъ конце виде, настоящая рЬчь 0 . 0 . Кокош-
кина явится ценнымъ памятникомъ его ораторскаго искусства 
и его политическихъ воззренш. 



Германия, Англия и судьбы Европы. 

„Четыре всадника Апокалипсиса". Такъ назвалъ известный 
испанскш писатель Бласко Ибаньесъ свой посл-Ьднш романъ, 
посвященный переживашямъ современной войны. 

Сравненье не ново. Оно повторялось много разъ въ ката-
строфичесюя эпохи жизни человечества. Но едва ли на всемъ 
протяженш всем1рной исторш можно указать перюдъ, когда 
мрачные и величественные образы „Откровешя 1ранна" нахо-
дили бы себе такое близкое и грандюзное подоб1е въ действи-
тельности, какъ въ моментъ, сейчасъ переживаемый нами. И 
когда одинъ изъ героевъ испанскаго романиста, пользуясь го-
товыми лин1ями апокалиптическаго рисунка, набрасываетъ по 
нимъ широкую картину современности, его нельзя упрекнуть 
въ искусственности или натянутости. Отъ этой картины вЪетъ 
живымъ дыхашемъ того, что недавно еще показалось бы мно-
гимъ мрачной фантаз1ей, и что на нашихъ глазахъ стало под-
линной реальной жизнью. 

Въ самомъ деле, разве не стонетъ уже третш годъ почва 
Европы подъ копытами „краснаго коня", сидящему на которомъ 
„данъ большой мечъ" и дано „взять миръ съ земли, чтобы 
убивали другъ друга"? И разве не показался уже вслЪдъ за 
этимъ всадникомъ другой на „черномъ коне", худой и измож-
денный, и разве мы не слышимъ его неумолимый голосъ: „меру 
пшеницы за динарш и три меры ячменя за динарш, а къ елею 
не прикасайся". И не видимъ ли мы воочш страшное апока-
липтическое чудовище, „зверя, выходящаго изъ бездны", со 
многими головами и коронами на нихъ, зверя, изрыгающаго 
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слова „велиюя и хульныя"? Мы знаемъ эти „хульныя" слова. 
„Сила выше права". „Слабому нЪтъ мЪста на земл-Ь". „Будь 
жестокъ, чтобы быть великимъ". Вотъ т'Ь велишя и кощун-
ственный хулы на человека и человечество, который изрыгаетъ 
„зв-Ьрь". И „зв-Ьрю" дана „великая власть". Разв-Ь мы не слы-
шимъ восклицанш осл-Ьпленныхъ могуществомъ чудовища: „Кто 
подобенъ звЪрю сему и кто можетъ сразиться съ нимъ?". 

Страшенъ м1ровой пожаръ, зажженный зв Ьремъ германскаго 
милитаризма. На немъ сгораютъ, какъ солома, и человЪчесюя 
жизни, и накопленный долгимъ и тяжкимъ трудомъ матергаль-
ныя блага, и мнопя ценности духовной культуры. Предъ лицомъ 
его повсюду находятся робюе, мужество которыхъ потрясено 
длящимся уже болЪе двухъ лЪтъ ужаснымъ зрЪлищемъ и ко-
торые, подобно стаду, испуганному огнемъ и дымомъ, бросаются 
въ смятенш назадъ къ старому горящему жилищу, къ старой 
скорлупк-Ь мирнаго беззаботнаго, къ м1ровымъ вопросамъ су-
ществовашя. „Скорей бы, скорей кончить войну, не слышать 
больше объ ея ужасахъ и зажить по старому", — такъ можно 
передать настроеше этого обывательскаго пасифизма, готоваго 
купить миръ какой угодно цЪной. Но къ старому жилищу вер-
нуться нельзя. Оно объято пламенемъ.—Старая скорлупа раз-
давлена. Назадъ идти некуда. Можно идти только впередъ, а 
путь впередъ лежитъ сквозь дымъ и пламень М1рового пожара. 

Куда ведетъ этотъ путь? Что ожидаетъ насъ и вмЪсгЪ съ 
нами всю Европу въ томъ новомъ и загадочномъ для насъ 
перюдЪ всем1рной исторш, который начнется посл-Ь войны? 

Чтобы ответить на вопросъ, куда мы идемъ, нужно прежде 
всего спросить себя, откуда и какъ мы пришли къ тому гроз-
ному рубежу историческаго пути, черезъ который мы сейчасъ 
переходимъ. Нужно постараться проникнуть въ историческш 
смыслъ великой европейской войны и отдать себЪ отчетъ, по-
чему и изъ-за чего она происходитъ. 

Было бы, конечно, безмерно притязательной и обреченной 
заранее на крушеше попыткой задаться цЪльк> дать здЪсь 
сколько-нибудь полное р*Ьшеше этого вопроса, по которому 
будутъ написаны со временемъ мнопе томы. Онъ такъ же не-
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объятно широкъ и безконечно многограненъ, какъ широка и 
многогранна европейская культура, приведшая въ своемъ по-
сл-Ьдовательномъ развитш къ переживаемой нами трагической 
катастрофе. Для целей настоящаго очерка будетъ достаточно 
остановиться лишь на той ближайшей и вместе съ гЪмъ общей 
причине войны, въ которой, какъ въ фокусе сходится д-Ьй-
ств1е вскхъ другихъ многообразныхъ факторовъ, вызвавшихъ 
великое международное столкновеше, и которая коренится въ 
основномъ складе взаимныхъ отношенш европейскихъ народовъ. 

Мы лучше всего подойдемъ къ уяснешю связи между об-
щимъ строемъ этихъ отношенш и настоящей войной, если по-
ставимъ себе вопросъ: какъ понимала смыслъ борьбы та сто-
рона, которая ее начала? Каюя цели ставили войне наши враги? 
Ибо теперь, после того, какъ истор1я предшествовавшихъ 
войне переговоровъ выяснена въ своихъ главныхъ чертахъ, не 
можетъ быть сомнЪшя въ томъ, что нападающей стороной 
явилась Гермашя, которая въ решительный моментъ толкнула 
на роковой путь и Австро-Венгрш. 

Изъ-за чего начала войну Гермашя? 
Мы знаемъ хорошо тотъ о ф и ц 1 а л ь н ы й отвЪтъ, который 

наши противники даютъ на этотъ вопросъ. Онъ гласитъ, что 
Гермашя была вынуждена взяться за оруж1е въ цЪляхъ само-
защиты. Намъ хорошо известна и внутренняя ценность этого 
объяснен1я, „бьющаго по лицу" действительности. Но что 
сказали бы о причинахъ и смысле войны сами н^мцы въ усло-
в1яхъ неофищальнаго откровеннаго выражен1я своего мнен1я? 
Отв-Ьтъ, конечно, былъ бы неодинаковъ, въ зависимости отъ 
того, отъ какихъ группъ населешя онъ исходилъ бы. 

Что касается широкихъ круговъ германскаго населешя, то 
ихъ мн-Ъше о происхожденш войны, повидимому, совпадаетъ 
съ офишальнымъ объяснешемъ. Они считаютъ эту войну обо-
ронительной со стороны ихъ отечества, ибо ихъ уверили, что 
на Германш, желавшую мира, напали ея соседи, завидовавппе 
ея могуществу и процветашю. Рано или поздно истина станетъ, 
конечно, ясна и немецкому народу. Можно даже предположить, 
что процессъ прояснешя уже начинается, отражаясь въ особен-
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мости въ растущемъ вл1янш „меньшинства" сощалъ-демокрй-
тической партш. Но въ общемъ мысль германскихъ народныхъ 
массъ опутана офищальнымъ обманомъ, который въ такихъ 
грандюзныхъ разм-Ьрахъ едва ли былъ бы возможенъ въ стране, 
меньше проникнутой чувствомъ нацюнальнаго самодовольства 
и веры въ непогрешимость органовъ государственной власти. 

Те германсюе общественные круги, которые играютъ въ 
общественной и государственной жизни страны руководящую 
роль, конечно, не такъ наивны, чтобы верить офищальному 
объяснешю. 

Они хорошо знаютъ, что идеолопя настоящей войны, ея 
обосноваше и оправдаше строились въ Германш еще въ то 
время, когда ея противники не верили въ самую возможность 
этой чудовищной катастрофы. Они хорошо знаютъ, что войну 
начала Гермашя, хотя лишь немнопе изъ нихъ настолько экспан-
сивны, чтобы, подобно Максимшиану Гардену, признавать это 
открыто. Въ глазахъ германскихъ политическихъ круговъ цЬль 
войны это—завоеваше для Германш „места подъ солнцемъ": 
Гермашя, съ ихъ точки зрЪшя, обделена; она слишкомъ поздно 
явилась къ разделу М1ра, въ которомъ львиную долю уже 
захватили пришедппе раньше. Но она не можетъ терпеть этого 
положешя и должна поправить его мечомъ. 

Это объяснеше можетъ, конечно, вполне удовлетворить де-
ятелей практической политики, но даже въ Германш, при всей 
ея нацюнальной исключительности, человеческая мысль не мо-
жетъ остановиться на этомъ узко-нацюнальномъ оправданш 
страшныхъ гекатомбъ, приносимыхъ богу войны. Самые раз-
меры постигшей человечество катастрофы и создаютъ не пре-
одолимую потребность въ сверхнацюнальномъ ея объясненш. 
Что даетъ Германш моральное право предъ человечествомъ 
покупать свое, „место подъ солнцемъ" такой ужасной ценой? 
Что она несетъ М1ру такого, что могло бы искупить бедств1я 
мировой борьбы? 

Нужно отдать справедливость смелости и последователь-
ности представителей германской мысли. Они не отступаютъ 
предъ этими трудными для нихъ вопросами; но даютъ на нихъ 
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вполне определенный ответь, обосновывая позищю Германш 
въ этой войне не только ея эгоистическими национальными ин-
тересами, но и приписываемой ей высшей м1ровой миспей. 

Еще въ самомъ начале войны пользующшся мировой изве-
стностью нЪмецкш ученый, лейпцигскш профессоръ Оствальдъ, 
въ статье, обращенной къ общественному мнешю нейтраль-
ныхъ странъ, развилъ ясную и стройную теорш, выясняющую 
м1ровое назначеше германскаго народа. Сущность этой теорш 
сводится къ следующему: 

Исторш известны три главныя ступени развит1я человече-
скаго общества: во-первыхъ,—стадное состояше нерасчлененной 
орды, во-вторыхъ,—господство индивидуализма, въ-третьихъ,— 
состояше организацш. 

Съ точки зрешя Оствальда Росая находится еще на первой 
ступени, Франщя и Англ1я пребываютъ во второй индивидуали-
стической стадш развит1я, что же касается Германш, то она уже 
прошла ее полвека тому назадъ и достигла въ настоящее вре-
мя третьей ступени состояния организованности. Теперь она хо-
четъ приложить свой организаторсюй талантъ на более широ-
комъ поприще. Обладая секретомъ „организующей культуры", 
она стремится организовать Европу. 

Итакъ, о р г а н и з а ц 1 я — в о т ъ секреть Германш, тотъ даръ, 
который она приноситъ европейскому человечеству. 

Въ чемъ именно заключается германскш планъ организацш 
Европы, объ этомъ мы будемъ говорить несколько ниже. Сей-
часъ же намъ важно прежде всего отметить, что въ соображе-
шяхъ Оствальда, на ряду съ безудержнымъ размахомъ наивнаго 
нацюналистическаго самомнешя, заключается одна, несомненно, 
правильная и важная мысль. Онъ правъ въ томъ, что Европа 
действительно испытываетъ острую нужду въ организацш. 

Одной изъ основныхъ причинъ постигшей Европу катастрофы 
является не что иное, какъ ея неорганизованность. За эту не-
организованность она платится сейчасъ потоками крови. И въ 
этой войне, быть можетъ, родится въ мукахъ организащя 
Европы, хотя и не такая, о какой мечтаютъ идеологи немецкаго 
милитаризма. 
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Скажутъ можетъ-быть, что было бы правильнее поставить 
вопросъ шире и говорить не о европейской, а о лировой орга-
низации. Безь сомнЪшя, освободить человечество окончательно 
отъ б-Ьдств1я войны могла бы только организация всего М1ра. 
Но въ этой великой проблеме самой важной и неотложной 
частью является именно организащя Европы. 

Организовать Европу значило бы организовать фактически 
большую часть М1ра, ибо вместе съ европейскими государствами 
въ организацию вошли бы и ихъ колон'ш, охватываклщя боль-
шую часть Азш, Африку, части Америки и Австралш. Для до-
вершешя м1ровой организацш оставалось бы только установить 
определенное отношеше между объединенной Европой съ ея 
колошями и остающимися за ея пределами двумя группами на-
родовъ: американской, обнимающей независимыя государства 
Северной и Южной Америки, и дальневосточной, состоящей 
изъ Японш и Китая. 

Мы до такой степени привыкли къ состояшю дезорганиза-
цш, въ которомъ живетъ Европа, что до самаго последняго 
времени считали его естественнымъ порядкомъ вещей. А между 
темъ глубокая ненормальность его должна была бы броситься 
въ глаза. 

Въ самомъ деле, на небольшомъ сравнительно куске земли, 
представляющемъ собой северо-западный полуостровъ великаго 
материка Стараго Света, тесно сгрудились самые могуществен-
ные, самые культурные, гордые своимъ прошлымъ и своими 
успехами, непрестанно развивающ1е свои силы народы. И эти 
народы, живупце бокъ о бокъ другъ съ другомъ, соединенные 
тесной зависимостью взаимныхъ интересовъ, не связаны между 
собой никакой общей постоянной организащей, не признаютъ 
никакого суда надъ собой и готовы во всякш моментъ решать 
свои распри мечомъ. Не походила ли такая Европа во все время 
своего существовашя на пороховой погребъ, ждущш малейшей 
искры, чтобы вспыхнуть страшнымъ взрывомъ? Привычка за-
слоняла отъ нашихъ взоровъ опасности, таяшдяся въ^такомъ 
существованш, юристы скрашивали его уродливость звучнымъ 
и гордымъ терминомъ „суверенитета", державныхъ правъ на-
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рода. Но будущимъ покол-Ьшямъ весь этотъ порядокъ пока-
жется такимъ же страннымъ, какимъ кажется намъ политический 
укладъ той эпохи средневековья, когда каждый частный земле-
в л а д е л е ц считалъ себя въ праве пойти войной на своего соседа 
за действительное или мнимое нарушеше его правь. 

Неорганизованность Европы представляла меньшую сравни-
тельно съ современной эпохой опасность въ прошломъ стол-Ь-
тш, когда взаимныя связи европейскихъ народовъ не были такъ 
тесны, какъ теперь. Но чЪмъ более умножались и усиливались 
эти связи, чЪмъ ближе и теснее переплетались интересы, т-Ьмъ 
грознее становилось положеше. Думали, что именно ростъ вза-
имной зависимости сдЪлаетъ вооруженное столкновеше невоз-
можнымъ, это было бы такъ лишь въ томъ случай, если бы 
параллельно съ расширешемъ экономическаго и культурнаго 
взаимодейств1я закладывались основы политическаго объ-
единешя. 

Но этого не было. Силою вещей связываясь все теснее другъ 
съ другомъ въ области обмана матер1альными и духовными 
ценностями, европейсюе народы въ то же время настойчиво и 
непреклонно утверждали свою политическую независимость 
другъ отъ друга, свое право быть судьей и исполнителемъ въ 
собственномъ деле. Это несоответств1е темпа развит1я Европы 
въ различныхъ областяхъ международнаго общешя и привело 
ее къ катастрофе. 

Европа до сихъ поръ была неорганизованнымъ обществомъ. 
Неорганизованное общество можетъ существовать лишь до техъ 
поръ, пока оно не дойдетъ до известныхъ пределовъ внутрен-
н я я развит1я. За этими пределами организащя становится не-
отвратимой потребностью. И историчесюе примеры показываютъ 
намъ, что переходъ отъ неорганизованности къ организацш или 
отъ более слабаго объединешя къ более сильному весьма часто 
сопровождается вооруженной борьбой. Въ частности это можно 
проследить въ исторш федерацш. Такъ, превращенш Швейца-
рш изъ союза государствъ въ союзное государство предше-
ствовала въ 1847 г. война, такъ называемаго ЗопйегЪипсГа ка-
толическихъ кантоновъ съ остальными. Цкной междоусобной 

2 
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войны было также куплено окончательное утверждеше нераз-
рывности СЬверо-Американскаго Союза. Это были войны изъ 
за организацш Швейцарш и Северной Америки. Не является 
ли и настоящая война въ своей внутренней сущности войной 
изъ-за организацш Европы? И не происходить ли на нашихъ 
глазахъ не только борьба двухъ группъ народовъ, отстаиваю-
щихъ свои права и интересы, но вмЪсгЪ съ т-Ьмъ сознательное 
или безсознательное столкновеше двухъ противоположныхъ 
организащонныхъ началъ, оспаривающихъ другъ у друга пер-
венствующее м-Ьсто въ будущемъ устроенш Европы? Мы ду-
маемъ, что именно таковъ международно-политическш смыслъ, 
вкладываемый въ настоящую войну самою логикой вещей. Дез-
организация привела Европу къ страшной катастрофе, и выне-
сенный изъ этой катастрофы опытъ долженъ привести ее къ 
организацш. 

Организащя Европы, какъ всякаго сложнаго ц-Ьлаго, предпо-
лагаетъ определенный порядокъ отношенш между составляю-
щими ее элементами, т.-е. европейскими государствами. Но эти 
посл-Ьдшя сами въ свою очередь представляютъ собой сложныя 
организованныя изв-Ьстнымъ образомъ единицы, и внутренняя 
организащя ихъ не можетъ не оказывать существеннаго вл1яшя 
и на организацпо ихъ взаимныхъ отношенш. Эту связь между 
будущей организацией Европы и внутренней организащей со-
ставляющихъ ее государствъ вполне признаютъ и подчеркива-
ютъ и идеологи германской м1ровой миссш. Призваше Германш 
къ м1ровому строительству они обосновываютъ именно на томъ, 
что германскш народъ уже доказалъ свой организаторскш генш 
во внутреннемъ устроенш своего собственнаго государства. И 
нужно признать, что германцы не совсЬмъ одиноки въ своемъ 
преклоненш передъ германской „организащей". Она имЪетъ 
поклонниковъ и въ другихъ странахъ, и даже въ лагерь вра-
говъ Германш есть люди, убежденные, что победить Гермашю 
можно, лишь заимствовавъ у нея ея организацюнные принципы. 

Каковы же эти принципы? Въ чемъ заключается „секретъ 
организующей культуры", которымъ гордятся германцы? 

Они сами указываютъ на сущность своего „секрета", когда 
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подобно Оствальду, противополагаютъ немецкую „организацию" 
англо-французскому „индивидуализму", пережитому немцами 
50 лгЬтъ тому назадъ, или, когда, подобно Пленге и Зомбарту 
торжествуютъ победу идей 1914 года надъ идеями 1789 года. 
Германскш организацюнный принципъ, объясняющш и сильныя, 
и слабыя стороны германской общественно-политической куль-
туры, заключается въ такомъ полномъ подчиненш личности 
государству, которое не осуществлено ни въ какомъ иномъ со-
временномъ государств^. Нужно заметить при этомъ, что р-Ьчь 
идетъ зд'Ьсь собственно не о правовыхъ формахъ взаимныхъ 
отношенш между личностью и государствомъ. Эти формы, въ 
общемъ, унаследованы Гермашей отъ „индивидуалистическаго" 
перюда ея исторш и съ чисто внешней стороны не слишкомъ 
сильно отличаются отъ соотвЪтствующихъ правовыхъ отноше-
шй въ западныхъ демократ1яхъ. Особенностью германскаго по-
литическаго быта является своеобразное и внутреннее отноше-
ше личности къ государству, коренящееся въ общественной 
психолопи. Такого добровольнаго отдашя себя государству, 
мы не встр'Ьтимъ ни въ какой другой европейской странЪ и 
если справедливо изречете, что „не ц-Ьпи, а рабское сознаше 
дЪлаетъ рабомъ", то можно утверждать, что моральное пора-
бощеше личности государственной властью въ Германш выра-
жено сильнее, чЪмъ въ тЪхъ странахъ, гд% права личности 
юридически ограждены гораздо менЪе. 

Т-Ь отношешя между государствомъ и личностью, о кото-
рыхъ мы говоримъ, сложились въ Германш не сразу. Какъ и 
въ другихъ странахъ, въ течете посл-Ьдняго с т о л б я тамъ 
происходила напряженная борьба между двумя м'фосозерцашями: 
гЬмъ, которое ставитъ государство надъ личностью, какъ вер-
ховное самодЯйл-Ьющее начало, и гЬмъ, которое видитъ въ 
немъ, въ конц-Ь-концовъ, д-Ьло рукъ челов-Ьческихъ, призванное 
служить благу людей. Въ политической исторш Германш былъ 
моментъ, когда второе „индивидуалистическое" или либераль-
ное течете достигло своего наивысшаго подъема и, казалось, 
готово было восторжествовать. Это была именно та эпоха, на 
которую Оствальдъ презрительно смотритъ, какъ на оставлен* 

2* 



— 2 0 — 

ную далеко позади, низшую стадно развит1я, эпоха революцш 
1848 года. Она оставила свой сл'Ьдъ въ формахъ германской 
политической жизни. Но выступившей тогда на сцену герман-
ской демократш не удалось разрешить важнейшей задачи, 
стоявшей передъ германскимъ народомъ, задачи нащональнаго 
объединешя, и эта роковая неудача предопределила дальнейший 
ходъ событш. Нацюнальное объединение Германш совершилось 
„кровью и жел'Ьзомъ" на началахъ гегемонш реакционной Прус-
сш подъ руководительствомъ ея династш и ея высшихъ клас-
совъ. Это наложило неизгладимый отпечатокъ на характеръ и 
развит1е Германской имперш. Одной изъ самыхъ характерныхъ 
особенностей германской политической жизни за посл-Ьдшя де-
сятил%т1я является своеобразное смЪшеше новкйшихъ формъ 
политической, сощальной и культурной жизни съ пережитками 
феодально-вотчинныхъ идей и традищй. 

Это смЪшеше находить себе яркое символическое вопло-
щеше въ типичнейшей для современной Германш фигуре 
Вильгельма II, соединяющей въ себе стремлешя къ реставрацш 
политическаго м1росозерцашя Фридриха Барбароссы съ пр1емами 
и навыками директора или коммивояжера крупной торговой 
фирмы. 

Съ этой характерной особенностью быта современной Гер-
манш тесно связано и другое своеобразное явлеше—сочеташе 
быстраго экономическаго р а з в и т съ полнымъ политическимъ 
застоемъ. За сорокъ пять летъ существовашя Германской импе-
рш ни сама импер1я, ни важнейшая составная часть ея не 
не сделали ни одного серьезнаго шага впередъ по пути поли-
тическаго прогресса 1). Попытки установлешя въ имперскомъ 
управленш начала министерской ответственности остались до 
сихъ поръ столь же безуспешными, какъ и стремлеше къ ре-
форме заклейменной еще Бисмаркомъ прусской „трехклассной" 
избирательной системы. 

Тотъ удивительный фактъ, что народъ, полный силъ и энер-

*) Некоторое движете впередъ, напримЪръ, въ области избирательная 
права и факгическаго перехода къ парламентаризму можно ОТМ-ЪТПТЕ> за этотъ 
перюдъ времени лишь вь южногермаискихъ государствахъ. 
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пи, достигшш высокой ступени развипя матер1альной культуры, 
обладающей ярко выраженнымъ нацюнальнымъ самосознашемъ, 
не только мирится съ устарелыми формами государственнаго 
быта, но относится къ пережиткамъ феодально - вотчинныхъ 
учрежденш съ чувствомъ, близкимъ къ благогов-Ьшю, былъ бы 
намъ совершенно непонятенъ, если бы мы не приняли въ рас-
четъ той повелительной идеи или, можетъ быть, даже еще 
в^рн-Ье того могущественнаго чувства, о которомъ мы говорили 
выше и которое владЬетъ духомъ современной Германш, освя-
щая и окружая ореоломъ въ ея сознанш даже явные признаки 
недоразвит1я въ ея политическомъ строе. Это чувство—прекло-
неше передъ государствомъ, доходящее до обоготворешя его, 
не въ переносномъ смысла, а въ буквальномъ смысла этого 
слова. Одинъ изъ самыхъ проникновенныхъ и сочувственныхъ 
наблюдателей психическаго состояшя Германш накануне войны, 
ныне умершш англшскш профессоръ Крэмбъ, съ удивительной 
ясностью предчувствовавшш неизбежность столкновешя Гер-
манш съ его отечествомъ и вместе съ темъ относившийся съ 
нескрываемымъ сочувстемъ къ духу германскаго патрютизма, 
и призывавшш своихъ соотечественниковъ, „пока не поздно", 
подражать ему—въ своихъ недавно переведенныхъ на русскш 
языкъ лекщяхъ съ особеннымъ ударешемъ подчеркиваетъ по-
разительный процессъ, совершающшся въ дупгЬ современнаго 
германца, процессъ подмены старой релипи новой. Крэмбъ съ , 
чрезвычайной яркостью изображаетъ стремлеше „молодой Гер-
манш 1913 года", идущей въ своемъ дерзанш гораздо дальше 
„импер1ализма", въ обычномъ смысле, пытающейся создать не 
только новую м1ровую имперш, но вместе съ тЪмъ и новую 
м1ровую релипю, въ которой путемъ своеобразной реставрацш 
воскреснетъ духъ древней релипи Одина 1). И Крэмбъ правъ. Но-
вая релипя въ Германш действительно образуется. Быть можетъ, 
она даже не такъ нова. Ея зародышъ можно найти въ полити-
ческой философш Гегеля, но настоящей релипей, имеющей 
миллюны приверженцевъ, она сделалась лишь въ посл'Ьдшя 

1) Крэмбъ. „Гермашя и Англия", переводъ съ англШскаго, Москва, стр. 114, 
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десятшгКупя. Не все последователи ея открыто порываютъ съ 
хриспанствомъ, но, по существу, эта рёлипя не хриспанская и 
можно даже сказать более, релипя идолопоклонническая, ибо 
она ставитъ надъ челов'Ькомъ дело рукъ челов'Ьческихъ. Ста-
рый н^мецкш Богъ Вильгельма II—это то же, что реставриро-
ванный Одинъ молодой Германш. И этотъ богъ, котораго подъ 
разными именами чтить и которому поклоняется современнная 
Гермашя, которому она приносить теперь гекатомбы крова-
выхъ челов'Ьческихъ жертвъ, этотъ грозный и безпощадный 
богъ, по существу есть не что иное, какъ немецкое государ-
ство. На принципе первенства, на принципе гегемонш построилъ 
германскш народъ свое нацюнальное единство, и когда онъ вы-
шелъ за тесные пределы нацюнальнаго государства и поста-
вилъ себе м1ровыя задачи, та же идея гегемонш силою вещей 
легла въ основу его плановъ и стремленш. Какъ боевая фа-
ланга, пущенная въ сраженш въ изв-Ьстномъ направленш, уже 
не можетъ свернуть съ разъ взятаго пути, но должна идти 
впередъ, пока она или не сокрушить вс'Ьхъ препятствш, или 
сама не будетъ сокрушена, такъ Гермашя въ своемъ порыве 
къ м1ровымъ задачамъ уже не можетъ изменить основной 
окраски своихъ стремленш, жажды гегемонш. Это путь Германш 
къ м1ровому значению, 2иш Ше11уо1к ЫпйигсЬ. Посмотрите съ 
какой логической последовательностью, съ какой неизменностью 
основной идеи развертывается немецкш планъ организацш М1ра. 

На феодально-вотчинныхъ началахъ, на союзе неравенства 
выросла Прусая. Гегемошя Пруссш легла въ основу Герман-
ской имперш. Импер1я въ свою очередь теперь становится 
ядромъ высшаго целаго, построеннаго на техъ же началахъ. 
Въ самомъ деле посмотрите на союзъ нашихъ противниковъ. 
Разве это — союзъ равноправныхъ, равныхъ силъ? Гермашя— 
это сюзеренъ, Австр1я, Венгр1Я, Турщя, Болгар1я — вассалы. 
И чемъ долее длится война, темъ полнее становится ихъ под-
чинеше Германш. Ближайшая задача германскаго импер1ализма, 
это создаше новаго огромнаго сложнаго политическая целаго, 
создаше такъ называемаго среднеевропейскаго союза „МШеНб-
еигора", въ который должны войти, кроме Германш и Австро-
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Венгрш, также Швейцар1я, Бельпя, Голланд1я, балкансюя го-
сударства, а по мн-Ьшю нЪкоторыхъ—также и скандинавсюя 
государства. Бывшш пасторъ, лидеръ германскихъ либераловъ 
Науманъ,—одинъ изъ наиболее ревностныхъ распространителей 
этой идеи; но ее высказываетъ и рядъ другихъ авторитетныхъ 
авторовъ: Листъ, Филипповичъ, Рорбахъ, Ломъ, Диксъ, Айтъ, 
Зимель, Шюгитъ. Но что эта за среднеевропейский союзъ? Фи-
ЗЮН0М1Я его обрисовывается уже теперь въ устройств-^ коа-
лиц1и нашихъ враговъ. Да нЪмецюе писатели и не скрываютъ 
его природы. Онъ долженъ служить средствомъ расширешя 
Германш. Это союзъ, гд-Ь Германш должно принадлежать гла-
венство. Но на среднемъ европейскомъ союз-Ь не кончается 
мечта Германш. МШе1зеигора—только средство. Сгруппировавъ 
вокругъ себя силы центральной Европы, Гермашя должна на-
чать последнюю решительную борьбу съ европейскими госу-
дарствами, оставшимися за пределами германской гегемонш и 
прежде всего съ двумя державами, которыя Гермашя признаетъ 
м1ровыми—съ Англ1ей и Росаей. За организащей средней Европы 
должна следовать организащя всей Европы. „Европейскому 
индивидуализму,—говоритъ Оствальдъ,—необходимо положить 
конецъ, а изъ Европы надо создать одно организованное ц-Ь-
лое. Для этого долженъ быть созданъ особый центральный 
органъ, и такимъ мозгомъ можетъ быть только Гермашя, ибо 
она одна обладаетъ секретомъ организующей культуры". На 
этомъ пути у Германш не можетъ быть отступлешя. „ШеИшасЫ 
ос!ег ыйег^ап^"—м1ровое господство или гибель,—восклицаетъ 
известный идеологъ германскаго импер1ализма, иредсказавшш 
настоящую войну, генералъ Бернгарди. 

Итакъ, война за войной—безконечный кровавый путь, въ ту-
манной дали котораго рисуется конечная ц-Ьль — всем1рная ге-
гемошя Германш. М1ръ, организованный Гермашей, подчинен-
ный ея изумительной дисциплин^, всем1рное военно-промышлен-
ное государство, соединеше государственно - сощалистической 
фаланстеры съ прусской казармой. Миръ, вечный германскш 
миръ, рах ^егташса, все приведено къ одному уровню и по-
рядкомъ, всЬ СТОЯТЪ по стойламъ, у всЪхъ достаточное коли-
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чество калорш въ ясляхъ и всЬ поклоняются „старому немец-
кому богу", воплощенному въ германскомъ государстве. 

Таковъ германскш идеалъ организащи М1ра. Таковы цепи, 
которыя куются для человечества на наковальняхъ германской 
милитаристической культуры. Что же противоставляютъ гер-
манскому идеалу союзники? Какъ понимаютъ они цели 
этой войны? 

Нужно откровенно признать, что мы не найдемъ здЬсь въ 
ответь на этотъ вопросъ такой определенной и разработанной 
идеолопи, какъ идеолопя германскаго импер1ализма и это вполне 
понятно. Выработка вполне определенной теорш по вопросу 
о целяхъ войны затрудняется въ данномъ случае прежде всего 
темъ, что противъ Германш стоитъ не одинъ народъ и не 
союзъ, въ которомъ руководящая роль представляется одному 
народу, а несколько вполне независимыхъ и равноправныхъ 
народовъ, имеющихъ каждый свое прошлое, свои воззрешя, 
свои точки зрешя. А во-вторыхъ, эти народы не готовились 
къ этой войне, въ течете 40 летъ, какъ Гермашя, а, напро-
тивъ, старались всеми силами предотвратить эту катастрофу. 
На вопросъ: почему вы воюете? мы имеемъ прежде всего не-
отразимый ответъ: потому что на насъ напали. 

Но мы, конечно, совершили бы большую ошибку, если бы 
успокоились на этомъ ответе. Онъ веренъ, но онъ недостато-
ченъ. Мы ясно ощущаемъ, что вступаемъ въ новый перюдъ 
м1ровой исторш. Война вскрыла съ неотразимой очевидностью, 
что жить такъ, какъ жила Европа до войны, больше нельзя. 
Германсюе мыслители правы въ томъ отношенш, что связы-
ваютъ съ этой войной м1ровыя задачи. Они не правы только 
въ самомъ определенш этихъ задачъ. И если мы негбгласны съ 
ними, если мы отвергаемъ съ отвращешемъ и негодовашемъ 
мысль о превращенш Европы въ солнечную систему, въ со-
брате вассаловъ Германш, то германскому плану организащи 
Германш мы и наши союзники должны противопоставить свой 
собственный планъ. Наша задача не только отразить нападете 
врага, но и предупредить въ будущемъ возможность катастрофъ, 
подобныхъ переживаемой ныне. И для этого недостаточно 
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одной победы надъ Гермашей. Разметать гнездо милитаризма 
это большая ц-Ьль, но эта цЪль отрицательная. Надо на м-Ьсто 
милитаризма поставить нЪчто положительное. Въ моментъ, 
когда только что вспыхнулъ пожаръ, въ пламени котораго го-
ритъ Европа, одна великая и см-Ьлая мысль облетала страны 
антигерманской коалищи. Разъ оказалось невозможнымъ пре-
дупредить эту войну, то пусть же она будетъ войной противъ 
войны. Пусть она будетъ, по крайней м-ЬрЪ, последней войной 
между культурными народами. Я знаю хорошо, что мысль эта 
была встречена многими, какъ утошя. Сомн-Ьше въ ея осуще-
ствимости въ последнее время скор-Ье возросли, ч-Ьмъ умень-
шились. И т'Ьмъ не мен-Ье въ большую ошибку впадаютъ гЬ, 
кто считаетъ- самую идею вЪчнаго мира неосуществимой или 
осуществимой разв-Ъ лишь въ какомъ-то безконечно отдаленномъ 
будущемъ. Я думаю, что мы стоимъ къ осуществленш этой 
идеи ближе, чЪмъ это обыкновенно думаютъ. Я не р-Ьшусь 
утверждать, что эта война—последняя, но я совершенно убЪ-
жденъ, что она явится крупнымъ этапомъ по пути къ прекра-
щ е н ^ войнъ между цивилизованными народами. Для незыбле-
маго ограждешя будущаго мира недостаточно однихъ торже-
ственныхъ договоровъ. Нужно нЪчто большее. Нужно, чтобы 
народы Европы были связаны постоянной политической связью. 
И зачатки этой связи уже есть налицо. Если Гермашя со сво-
ими союзниками представляетъ собой какъ бы прототипъ того 
европейскаго союза подъ германской гегемошей, о которомъ 
мечтаютъ н-Ьмцы, то антигерманская коалищя является зароды-
шемъ европейской организацш, которую нужно противопоста-
вить н-Ьмецкому плану. Въ отлич1е отъ этого посл-Ьдняго она 
основана не на гегемоши, а на равенств^ входящихъ въ со-
ставъ ея государствъ. Это вытекаетъ изъ самаго состава со-
глас1я. Его члены если бы и хотЪли, не могли бы построить его 
иначе. Самый фактъ нахождешя въ состав^ противогерманскаго 
союза четырехъ такихъ державъ, какъ Росая, Англ1я, Франщя 
и Итал1я, исключаетъ возможность положить въ основу этого 
союза чью-либо гегемошю. Онъ можетъ быть лишь союзомъ 
равныхъ и именно потому онъ представляетъ собой наилучшей 



— 2 6 — 

фундаментъ для здашя организацш Европы, построеннаго на 
начале равноправ1я народовъ, иначе говоря—для здашя будущей 
европейской конфедерацш. 

Но возможна ли такая конфедеращя? Возможно ли прочное 
политическое соединеше европейскихъ народовъ на равныхъ 
правахъ, безъ господства одного изъ нихъ и безъ сл1яшя ихъ 
въ одно государство? Возможно ли создаше всеевропейскаго 
цЪлаго при сохранены нацюнальной особенности и самостоя-
тельности отдЪльныхъ частей? Я не былъ бы убежденъ въ 
этомъ, если бы въ числе европейскихъ государствъ и въ част-
ности въ числ-Ь членовъ противогерманскаго соглаая не было 
бы такого государства, какъ Анпия. 

Полтораста лЪтъ тому назадъ великш французскш мысли-
тель Монтескье говорилъ, что у всякаго народа есть своя на-
цюнальная цель, свое истинное призваше, своя историческая 
мисс1Я. И цЪль Англш онъ ВИД^ЛЪ въ огражденш и развитш 
политической свободы. Свобода, по его словамъ, въ Англш 
достигаетъ наивысшей возможной точки развит1я. Съ т-Ьхъ поръ 
прошло много времени, и челов-Ьчесюя понят1я о наивысшихъ 
пред-Ьлахъ развит1я свободы успели существенно измениться. 
Но определеше Монтескье до сихъ поръ сохраняетъ всю свою 
силу. Англ1я теперь, какъ и прежде, представляетъ собой при-
мЪръ наивысшаго для данной эпохи развит1я политической сво-
боды. Въ эволюцш политической жизни человечества она по-
прежнему идетъ впереди другихъ народовъ и освЪщаетъ имъ 
путь. Замечательно, что сами англичане, со свойственной ихъ 
народному характеру гордой скромностью, никогда не навязывали 
другимъ народамъ своихъ учрежденш и вообще редко тео-
ретизировали по поводу ихъ. За нихъ это делали друпе. Въ 
половине XVIII века Монтескье раскрылъ основы англшскаго 
государственнаго строя и, возведя ихъ на степень образца для 
другихъ народовъ, положилъ начало теорш конститущоннаго 
государства. Въ середине XIX века немецъ Гнейстъ, изучивъ 
строй англшскаго местнаго управлешя, былъ пораженъ той 
огромной ролью, которую играетъ англшское местное само-
управлеше въ качестве фундамента англшской конституцш, и это 
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привлекло внимаше политиковъ къ вопросамъ самоуправлешя. 
Теперь Европ-Ь предстоитъ взять уАнглш третш урокъ—урокъ 
построешя политическихъ организаций, выходящихъ за пределы 
нацюнальнаго государства и въ то же время основанныхъ не 
на начал-Ь гегемонш, а на началЪ равенства и свободы. 

Нужно прежде всего твердо установить одно. Такая орга-
низащя и въ частности европейская конфедеращя равноправ-
ныхъ государствъ невозможны при томъ пониманш государства, 
которое господствуетъ въ Германш. Въ Германш нацюнальное 
государство понимается, какъ всемогущее, неограниченное, какъ 
земной богъ. Организащя Европы необходимо требуетъ совер-
шенно иного понимашя государства. И именно такое понимаше 
мы находимъ въ Англш. Въ представлешяхъ англичанина, госу-
дарство не стоитъ надъ человЪкомъ, какъ н-Ъкш грозный мо-
лохъ, утверждающей свою абсолютную самоценность и требую-
щш безусловнаго подчинешя. Англичанинъ высоко цЪнитъ го-
сударство, но онъ сознаетъ его ограниченность и условность; онъ 
видитъ въ немъ не самоцель, а средство для другихъ высшихъ 
ц-Ьлей. Государство въ его глазахъ не паритъ гдЪ-то въ воз-
дух-Ь надъ отдельными людьми, но живетъ въ нихъ, составляя 
часть ихъ существа. У англичанъ есть своя релипя патрютизма, 
но это не идолопоклонническая релипя. Англичанинъ не менЪе 
патрютъ, чЪмъ нЪмецъ, но патрютизмъ его иной. „Мы выше 
всЬхъ другихъ народовъ, ибо умЪемъ повиноваться", говоритъ 
нЪмецкш писатель. Англичанинъ тоже ум-Ьетъ повиноваться, 
когда онъ считаетъ это необходимымъ, но высшее проявлеше 
патрютизма онъ видитъ не въ слЪпомъ послушании, а въ сво-
бодномъ подвипЬ. Крэмбъ, умершш незадолго до войны, англш-
скш профессора который предвид-Ьлъ эту войну и призывалъ 
своихъ соотечественниковъ готовиться къ ней, говоря о патрю-
тизм-Ь, вспоминаетъ смерть изсл-Ъдователя южныхъ полярныхъ 
странъ капитана Скотта. 

Экспедиция Скотта погибла; впослЪдствш въ страшной ле-
дяной пустын-Ь были найдены замерзипе трупы ея членовъ. Изъ 
оставшихся дневниковъ видно было, что эти люди до конца 
сохранили непоколебимое мужество. Одинъ изъ нихъ, почувство-
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вавъ себя забол-Ьвшимъ, ушелъ одинъ иогибать среди льдовъ, 
чтобы не быть обузой для товарищей. Начальникъ экспедицш 
велъ дневникъ до самаго послЪдняго момента и послЪдшя слова, 
которыя онъ вписалъ туда костенеющей рукой были: „велич1е 
Англш, моей нацш". Анпня не посылала его открывать южный 
полюсъ, его толкнулъ туда научный интересъ; его работы не 
могли принести Англш непосредственной практической пользы, 
и гЬмъ не мен-Ье онъ чувствовалъ, что подвигъ его служить 
величпо его родины, какъ в-Ьрующде хриспане чувствуютъ, что 
имя Бога святится и славится въ ихъ д-Ьлахъ. Съ немецкой 
точки зрЪшя тутъ не было истинной государственности, ибо не 
было повиновешя, дисциплины массоваго дЪйств1я. Я вдался 
въ характеристику англшскаго патрютизма, чтобы показать, что 
у англичанъ преданность родине соединяется съ неискорени-
мымъ чувствомъ индивидуальной свободы, исключающимъ по-
глощеше личности государствомъ. И только на такомъ госу-
дарственномъ духе, чуждомъ идеи государственнаго всемогу-
щества, можетъ быть построена прочная междугосударственная 
организащя. Но Англ1Я не только подготовлена къ такой орга-
низацш духомъ своей государственности. Начала, которыя дол-
жны лечь въ основу такой организацш, уже применяются англи-
чанами въ практической жизни. Можно сказать, что въ Англш 
уже начались, хотя и не преднамеренно, какъ все, что создаетъ 
англ1Йск1Й политическш генш,—предварительные опыты, необ-
ходимые для создашя прочнаго политическаго объединенгя го-
сударствъ, сохраняющихъ внутреннюю самостоятельность. 

Мног1е видятъ доказательства великаго государственнаго та- ^ 
ланта н-Ьмецкаго народа и высокаго достоинства германской 
организац!и въ той сплоченности и устойчивости, которыя про-
являетъ германское государство въ переживаемыхъ имъ крити-
ческихъ обстоятельствахъ. Но если такъ можно удивляться 
организацш, держащей въ сплоченномъ состоянш 70 миллюновъ 
почти однороднаго въ нацюнальномъ и культурномъ отношенш. 
населешя, то во сколько же разъ большаго удивлен1Я заслужи-
ваетъ организащя, поддерживающая въ сплоченномъ состоянш, 
съ самымъ ничтожнымъ прим"Ьнен1емъ принудительныхъ средствъ 
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безъ всеобщей воинской повинности, бол-Ье 400 миллюновъ на-
селешя всЬхъ расъ, всЪхъ релипй, всЬхъ ступеней культуръ, 
всЬхъ цвЪтовъ кожи,—населеше, въ которомъ на долю соб-
ственно Англш выпадаетъ всего около одной десятой части. Мы 
знаемъ мало Англш. Но, къ сожал-Ьнш, мы еще меньше знаемъ 
то удивительное создаше англшскаго политическаго гешя, ко-
торое называется Британской Импер1ей. Подъ этимъ разумеется, 
какъ известно, Англия вм-ЬсгЬ съ ея колошями. Но было бы 
большой ошибкой СО СЛОВОМЪ КОЛОН1Я соединять въ данномъ 
случай то же представлеше, которое соединяется съ назвашемъ 
колонш въ другихъ странахъ. Британская Импер1Я—это не 
просто огромное государство съ колошями, это н-Ьчто большее. 
Въ моей памяти встаетъ сейчасъ одно очень сильное и яркое 
ощущеше, которое я испыталъ семь л-Ьтъ тому назадъ въ Лон-
донЪ, работая въ библютек-Ъ министерства колонш. Я находился 
въ сравнительно небольшой, скромно обставленной комнагЪ, на-
полненной книгами, рукописями и картами. Она имЪла съ внеш-
ней стороны видъ непритязательный, я бы сказалъ даже старо-
модно-провинщальный. Но когда, сидя въ этой комнатЬ, я пе-
релистывалъ, то сборникъ трудовъ капскаго общества, агити-
ровавшаго за соединеше южно-африканскихъ колонш на нача-
ла'хъ нефедеральнаго, а унитарнаго государственнаго строя, то 
политичесюе памфлеты, изданные въ Оттав-Ь и Торонто въ 
эпоху борьбы Канады съ метропол1ей, то дипломатическую пе-
реписку, касающуюся правъ Великобританш на покровительство 
индЪйцамъ, населяющимъ восточный берегъ Гондурасса, я ощу-
щалъ явственно въ этой скромной комнат-Ь в-Ъяше м1ровыхъ 
вопросовъ и задачъ. Я чувствовалъ живо и реально, что я на-
хожусь не просто въ столиц^ одного изъ европейскихъ госу-
дарству но въ великомъ М1ровомъ центр^, въ средоточш силъ 
огромной и сложной политической системы, раскиданной по 
всЪмъ частямъ св^та. Британская Импер1я не государство. Это 
бол-Ье, ч-Ьмъ государство. Это ц-Ьлый М1ръ, состояний изъ мно-
жества мелкихъ и крупныхъ, культурныхъ и некультурныхъ го-
сударствъ. Въ одной Индш, насчитывающей 250 миллюновъ 
населешя, имеется, кромЪ провинщй, подчиненныхъ непосред-
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ственной власти англо-индшскаго правительства, свыше 600 ту-
земныхъ государствъ, находящихся подъ протекторатомъ этого 
правительства. Въ состав^ Британской Имперш мы наблюдаемъ 
величайшее разнообраз1е политическихъ формъ. Передъ нами 
проходятъ какъ будто бы всЪ ступени посл-Ьдовательнаго по-
литическая р а з в и т человечества. Мы находимъ тамъ и цвЪтно-
кожихъ королей, раджей, султановъ, князей, управляющихъ сво-
ими подданными подъ контролемъ англшскаго резидента, и ко-
лоши, подчиненныя режиму, напоминающему времена просвЪ-
щеннаго абсолютизма въ Европ-Ь, и владЪшя, находящ1яся на 
подготовительной ступени къ представительному правлешю, съ 
зачаткомъ мЪстнаго парламента, колошальнымъ совЪтомъ, и 
автономныя колонш съ мЪстнымъ законодательнымъ собрашемъ^ 
но безъ парламентаризма, и, наконецъ, старпйе члены Британ-
ской политической семьи, йоппшапз—колонш, обладающая не 
только собственнымъ парламентомъ, но и собственнымъ отвЪт-
ственнымъ правительствомъ. Внутри Британской Имперш можно 
наблюдать не только различныя формы государственнаго устрой-
ства, но и различные виды сложныхъ государствъ. Австрал1Я 
и Канада представляютъ собой федеращи, состояния изъ шта-
товъ, и внутреннее устройство южной Африки тоже близко под-
ходить къ федеративному. НЪкоторыя крупныя колонш, какъ, 
наприм-Ьръ, Австрал1я, им-Ьютъ сами владЪшя, подходящ1Я подъ 
типъ колошальныхъ, и въ числЪ такихъ зависимыхъ влад-Ънш 
есть даже одна маленькая федерация. 

На ряду съ разнообраз1емъ формъ политическаго устройства 
мы находимъ въ Британской Имперш и величайшее разнообра-
з1е содержашя политической жизни. Съ одной стороны предъ 
нами так1е патр1архально-демократичесюе уголки, какъ Нью-
фаунлендъ, съ другой таюя передовыя республики, какъ Ав-
страл1Я, или известная своими смелыми сощальными опытами 
Новая Зеланд1я. Многое, что кажется еще недостижимымъ иде-
аломъ въ Европе, осуществляется въ колошяхъ Англш. И все 
это огромное и пестрое разнообраз1е государственныхъ формъ, 
законодательствъ, обычаевъ, нравовъ, системъ управлешя, со-
вмещается въ пред"Ьлахъ одного сложнаго политическаго цЪ-



лаго. И въ критическш моментъ великой международной борьбы 
это ц-Ьлое не только сохраняете», но и увеличиваетъ свою вну-
треннюю сплоченность. Такая организащя по меньшей м'Ър'Ъ им-Ь-
етъ право поспорить съ германской. 

Я не хогЪлъ бы быть чрезмерно пристрастнымъ и вдаваться 
при изображенш строя Британской Имперш, въ искусственную 
идеализацш. Н-Ьтъ сомн-Ьшя, что въ Британской Имперш н-Ьтъ 
равенства вс-Ьхъ частей. Такое равенство было бы и невозможно 
при огромныхъ различ1яхъ въ степени культуры ея населешя. 
Исторически, Британская Импер1я основана на гегемонш Велико-
британш надъ остальными частями сложнаго цЪлаго. Эти эле-
менты гегемонш сохраняются въ ней и по нын-Ь, проявляясь въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случай тЪмъ сильн-Ье, чЪмъ разнороднее 
и вм-ЬсгЬ съ тЪмъ ниже по своему культурному развит1ю насе-
леше края, о которомъ идетъ рЬчь. Но Британская Импер1я не 
есть н-Ьчто неподвижное и застывшее. Напротивъ, все въ ней 
непрерывно движется и развивается. Она какъ бы грандюзная 
лаборатория, въ которой непрестанно производятся политичесюе 
и социальные опыты и вырабатываются новыя формьу государ-
ственныхъ и общественныхъ отношенш. И самое важное и ин-
тересное для насъ это—то направлеше, въ которомъ соверша-
ется ея развит1е. Оно д1аметрально противоположно развитою 
Германш. Гермашя шла отъ равенства къ гегемонш, отъ гер-
манскаго союза и индивидуализма 1848 г. къ вое^нной олигар-
хш. Британская Импер1я, напротивъ, идетъ отъ гегемонш къ 
равенству. 

Конечно, для н-Ькоторыхъ частей Имперш, населенныхъ 
людьми не европейской расы, это д в и ж е т е находится еще въ 
самомъ своемъ начала. Критики Англш любятъ ставить ей въ 
упрекъ Индпо. Но нельзя не заметить, что эти упреки зиждятся 
на невЪрномъ представленш объ этой странЪ. Мнопе предста-
вляютъ себ-Ь Инд1ю, какъ единое цЪлое, какъ единый народъ, 
созр-Ъвшш до политической самостоятельности и стремящшся 
къ ней. На самомъ дЪл-Ь Инд1я,—огромный пестрый аггломератъ 
народовъ, среди которыхъ есть дикари, и полукультурные на-
роды и народы съ высоко-развитой и сложной, но своеобраз-
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ной культурой. Инд1я не имЪетъ единаго нащональнаго само-
сознашя. Въ ней сталкивается множество враждебныхъ другъ 
другу расъ, племенъ, религш. Предоставленная всец%ло самой 
себЪ, Инд1я неизбежно сделалась бы ареной кровавыхъ междо-
усобш.... 

Изъ предварительнаго конспекта (см. Предислов1е). 

Но даже Инд1я и Египетъ возстали бы, если недовольство 
переходило бы извЪстныя границы. А съ автономными коло-
н1ями связь чисто-добровольная. Правда, это не боевая насту-
пательная организащя, а мирная. Но потому-то она и можетъ 
быть образцомъ. Союзникамъ и предстоитъ противопоставить 
идею международнаго ф е д е р а л и з м а иде-Ь германской все-
м1рной гегемонш. Всякое иное основаше европейскаго мира не 
прочно. Надо разорить гн-Ьздо милитаризма. Но надо на мЪсто 
его поставить идею высшей организацш. 

Нейтральный государства. Недальновидность и непонимаше. 
Разв-Ь поб-Ьдоносная Гермашя потерпитъ независимость Бол-
гарш и Румынии. Балканскш полуостровъ. Гермашя соблазняетъ 
каждое государство импер1ализмомъ. Гермашя прививаетъ Шве-
цш стремлеше къ завоевашю и затЪмъ перспективу скандинав-
ской гегемонш. Гермашя всюду (насаждаетъ) милитаризмъ, 
всюду поддерживаетъ реакцюнныя партш и всЬ реакцюнныя 
партш тяготЪютъ къ Германш. 

Анппя несетъ идею организацш, кореннымъ образомъ раз-
личающуюся отъ организацш германской. 

Заключительный абзацъ рЪчи по отчету Русскихъ 
Ведомостей» въ нумера отъ 17 октября 1916 г. 

М е ж д у н а р о д н а я о р г а н и з а ц 1 я , не п о г л о щ а ю щ а я 
с в о и х ъ с о с т а в н ы х ъ ч а с т е й , н о о б е р е г а ю щ а я п о л -
н о т у и х ъ с в о б о д ы , о р г а н и з а ц 1 Я п о п р и н ц и п у н е 
п р и н у ж д е н ! я, но у б е ж д е н ! я,—вотъ новая мисая Англш. 
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„Но чтобы приступить къ строительству, Англ1я должна 
выдержать испыташе войны, въ которой борется величайшая 
олигарх1я съ величайшей демократ1ей. Начало войны дало пере-
в-Ьсъ первой. На нашихъ глазахъ совершилось чудо. Демокра-
Т1я создала съ поражающей быстротой арм1ю и военную орга-
низащю, которыя уже теперь превзошли Германскую. И Гер-
манская мечта о гегемонш начинаетъ блекнуть, все болЪе обле-
таютъ ея крылья. Оттого все сильн-Ье стремлеше разъединить • 
главныхъ противниковъ, Англш и Россш; подъ всякими ма-
сками и во всякихъ костюмахъ крадется къ намъ недремлющая 
германская интрига, на всемъ спекулируетъ,—на утомленности, 
на малодушш. Разставляется ловушка равной которой не знала 
истор1я. Ц-Ьль ясна—короткая дружба съ Росаей нужна, чтобы 
раздавить Англш, а загЬмъ придетъ чередъ и Россш. Слишкомъ 
ясна цЪль, чтобы позволить ее осуществить. Конечно только 
ложь въ раздающихся иногда словахъ: вм-Ьсто нЪмецкаго заси-
Л1Я—засил1е англшское. Работаютъ сейчасъ два молота и оди-
наковъ ихъ шумъ. Но одинъ молотъ куетъ ц-Ьпи на Европу, 
другой—разбиваетъ эти цЪпи. Рождается новая, светлая Европа, 
и родится она лишь при одномъ условш—при незыблемо крЪп-
комъ союз-Ь Россш съ Англ1ей". 

ЕЕ6Т1 
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Складъ въ к-вЪ М. и С. Сабашниковыхъ, 
Москва, Плющиха, 55. 
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