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Vorwort zur ersten Ausgabe.

Wenn ein klassischer Philolog durch eine Konjektur, durch eine leichte Textinderung eine
unversténdliche Stelle, z. B. im Polybius, verstindlich macht und zugleich dadurch einen
grellen Widerspruch dieses Geschichtsschreibers mit seinen eigenen Angaben und mit denen
des Livius oder Plutarch beseitigt, freuen sich die anderen Philologen dariiber und stimmen
dem Autor jener Konjektur gern bei. Wenn aber jemand eine #hnliche Textéinderung mit
dhnlichen Konsequenzen in einem Texte der Evangelien vorschligt, verschreien ihn die
Fanatiker des Glaubens als einen bisen Frevler und die des Unglaubens als tendenzidsen
Apologeten. In der vorliegenden Abhandlung schlage ich eine solche Textdnderung
in dem Evangeliom Matth&di vor und glaube dadurch eine unverstindliche Stelle ver-
stdndlich gemacht und verschiedene innere und #duflere Widerspriiche beseitigt zu haben. Ich
halte mich dennoch weder fiir einen bdsen Frevler, noch fiir einen tendenzitsen Apologetiker.
Wie die Kvangelien geschrieben wurden, untersuche ich nicht, aber abgeschrieben
wurden sie von Menschen, die eben so wenig unfehlbar waren, wie mancher Gelehrte, der sich
fiir unfehlbar hilt. Tendenzitse Apologetik zu treiben habe ich nicht die geringste Ver-
anlagsung; denn ich bin kein Theolog und gehore somit gar keiner theologischen Partei an.
Ich war zwar gegen 30 Jahre Professor an der hiesigen russischen geistlichen Akademie,
aber hier habe ich mich niemals als Theologen geriert; ich lehrte Hebrdisch so wie ein
(Gymnasiallehrer Lateinisch und Griechisch lehrt, und las biblische Archiologie in der Art wie
ein Professor griechische und lateinische Altertiimer vortrigt. Verfinglichen theologischen
Fragen ging ich dabei aus dem Wege. Man war, wie ich glaube, zufrieden mit mir und ich
stand mit dem damaligen Rektor der Akademie, dem Protopresbyter J. L. Janischew — jetzt
Beichtvater Sr. Majestit des Kaisers —, einem Manne von hoher theologischer Bildung und
toleranter Clesinnung, auf dem besten, freundlichsten Fufe. Um meine personlichen Uber-
zeugungen kiimmerte sich niemand; denn die russische Kirche inquiriert nicht und spioniert
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nicht. Dab ich gar den Apologeten spiele, hat niemand von mir verlangt und ich fithle mich
auch gar nicht dazu berufen. Aber ich deuke: das Neue Testament ist ein Buch, welches
von Millionen hoch verehrt wird und welches unbedingt einen enormen Einfluh auf unsere
Kultur und Gesittung aunsgeiibt hat; es ist daher der Mihe wert, eine darin vorkommende,
unverstindliche Stelle zu erkliren und dadurch zugleich Widerspriiche zu beseitigen, olne
dabei irgend welche tendenzivse Apologetik zu treiben.

Teh mub aber auch hier einiges iiber die Genesis dieser Abhandlung sagen, die ihrem
Hauptinhalte nach ein Produkt fritherer Jahre ist.

Vor lingerer Zeit las ich die syrische Ubersetzung des Neuen Testaments zu vein
philologischen Zwecken, und als ich zum Berichte im Evangelium Matthii itber das
Pagsamahl und die Kreuzigung Christi kam, erinnerte ich mich des bekannten Widerspruchs
der Synoptiker mit ihren eigenen anderweitigen Angaben -— der grofer ist, als man
gewohnlich annimmt — und mit dem betreffenden Berichte in dem Evangelium Johannis.
Teh dachte dariiber nach und es fiel mir eine Konjektur im Kvangelinm Matthii 26, 17
ein, wodurch jeder Widerspruch beseitigt wurde. Einige Zeit darauf sprach ich Se. Eminenz,
den fritheren Metropoliten von Moskan, Makarji — einen Mann, der sich durch seinc
grofen theologischen Schriften, besonders durch seine klassische Geschichte der russischen
Kirche, ein bleibendes Denkmal gesetzt hat — und ich teilte ihm meine Textinderung im
Evangelium Matth&i 26, 17 mit. Er billigte entschieden meinen Vorschlag und nahm
keinen Anstof an meiner Annahme, daf an jener Stelle ein Wort ausgefallen sei, Kr meinte
aber, ich mochte in jidischen Quellen nachforschem, ob ich nicht eine Jrkldrung dafir finden
kinnte, warum Christus zu einer andern Zeit als die anderen Juden das Passalamm
verzehrt hat. Da ich diesen Punkt nicht gleich aufkliren konnte, meinte er, ich solle

' dariiber nachdenken und wenn ich eine Losung fiande, das Ganze veriffentlichen. Iech fand
eine Losung und verdffentlichte im Jahre 1875 in der theologischen Zeitschrift der hiesigen
geistlichen Akademie in russischer Sprache meine erste Abhandlung, welche das Thema der
vorliegenden Schrift behandelt. Meine Abhandlung fand Beifall und auch wmehrfache Zu-
stimmung in russischen gelehrten theologischen Kreisen; nur ein, in veralteten theologischen
Anschaunungen steckender Archimandrit konnte es mir nicht verzeihen, daf ich einen IFehler
in einem Texte der Evangelien annehme, und denunzierte mich bei Sr. Tminenz, dem hiesigen,
noch jetzt lebenden 92 jahrigen Metropoliten Isidor, indem er sagte: ein Mann wie ich, der
sich eine solche Ruchlosigkeit zu Schulden kommen lasse, diirfe nicht Professor in ciner
geistlichen Akademie sein; ich verderbe dort die Jugend, richte die rechtgliubige Kirche zu
Grunde usw. Der sanfte und milde hohe kirchliche Wirdentriiger, der mich personlich kannte
und mit mir, bei Gelegenleit der russischen Ubersetzung des Alten Testaments, viel verkelrte,
blieb bei dieser Denunziation ganz ruhig und antwortete: ,die Zeiten haben sich
getdndert, jetzt wird alles kritisch untersucht; wenn Sie etwas gegen ihn
haben, so schreiben Sie gegen ihn“ Diese denkwiirdigen Worte hat der ehrwiirdige,
damals 75 jihrige Greis ausgesprochen, und dadurch bewiesen, dab er, trotz seines hohen
Alters, eine neuere Richtung der Zeit wohl begriffen wnd sie auch zu wirdigen verstanden
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hat. Gott verlingere seine Tage!!). Den Sonderabdruck meiner Abhandlung widmete ich
ihm zu seinem 50 jahrigen Priester-Jubilium und er nahm die Widmung an.

Jener Archimandrit befolgte den ihm gegebenen Rat, gegen mich zu schreiben und ver-
offentlichte im Jahre 1877 eine heftige, fiir mich hichst beleidigende Broschiire von 134 Seiten,‘
deren charakteristische Ziige waren: kolossale Unwissenheit, unerhirte Verdrehungen meiner
Worte und grobe Falschungen der Worte der Kirchenﬁter, die er aus einer vortrefflichen
Abhandlung des Rektors der geistlichen Akademie in Moskau, Herrn Gorskji, zusammen-
geklaubt hat. Ich blieb dem Manne die Antwort nicht schuldig. Noch in demselben Jahre
schrieb ich eine itber 175 Seiten starke Replik, in welcher ich alle Einwendungen meines
Gegners beseitigt, die Unrichtigkeit der von ihm angenommenen, lingst fiir falsch erklirten
Liosung nachgewiesen und eine Menge neuer Argumente und mneuer Beweismittel zugunsten
meiner Thesen beigebracht habe. Auf diese Weise zersplitterte sich meine ganze Beweis-
fithrung. Ich lief dann die Arbeit liegen, die mir manchen Verdrub zugezogen hat.

Vor einem Jahre ungefihr trat ich mit einigen konservativen deutschen Theologen
zusammen und das Gesprich kam auf das Thema dieser Abhandlung. Einer der Herren sagte:
Der Widerspruch sei bis jetzt nicht beseitigt und die Frklirung datic, waram Christus nach
dem Evangelium Johannis das Passamahl zu einer andern Zeit genossen habe als die anderen,
sei noch nicht gefunden. In diesem Sinne, fiigte er hinzu, spreche er sich auch in seinen
Vorlesungen aus. Als ich jenen Herrem bemerkte, daf ich eine Liosung gefunden zu haben
glaube und dafl ich vor lingerer Zeit dieselbe in einer russisch abgefalten Abhandlung ver-
offentlicht habe, sprachen sie den Wunsch aus, ich moge am néchsten Tage mit ihnen zusammen-
treffen und ihnen meine Losung mitteilen. Dies konnte leicht geschehen, da ich mit Gelehrten
zu tun hatte, welche die Frage, um die es sich handelte, sehr genau kennen. Ich hatte die
Freude, daB meine Losung den Beifall jener Herren fand, und dieselben baten mich, meine
Abhandlung auch deutsch zu vervffentlichen, was ich auch versprach. Als ich mich aber an
die Arbeit machte, zeigte es sich, daB dieselbe viel schwieriger ist, als ich dachte; denn vieles
in meiner Abhandlung von 1875 multe in eine andere Form umgegossen und erweitert und
das in der Replik von 1877 zersplitterte Beweismaterial muBte mit dem frither Gesagten zu
einem harmonischen Ganzen verschmolzen werden. Ich entschlof mich daher, die ganze
Abhandlung neu zu bearbeiten. Die vorliegende Arbeit ist daher nichts weniger als eine
Ubersetzung der russischen Abhandlung, sondern sie ist eine vollstindig neue und vielfach
erweiterte Behandlung jenes Themas, wobei ich mehrere nene Gesichtspunkte entwickelt habe,
auf welche ich erst spiter gekommen bin.

Das ,SchluBwort“ und der ,Anhang“ lagen nicht im urspringlichen Plane der
vorliegenden Arbeit. Die nichste Veranlassung zur Abfassung des ersteren ist Seite 73

1) Leider ist dieser, aus der Tiefe meines Herzens | Wiirdentriiger aus diesem Leben abgerufen und erfiillte
hervorgegangene Wunsch nicht in Erfillung gegangen; | dadurch die Herzen der Bewohner RuBlands, und
denn.bevor noch der vorliegende Bogen die Presse ver- | namentlich derer, welche das Gliick hatten, mit ihm
lassen hatte, wurde dieser edle, humane und personlich | persdnlich zun verkehren, mit tiefer Trauer. Friede
duBerst liebenswiirdige Greis und hohe kirchliche | und Rube seiner Asche.
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angegeben. Infolge verschiedener Gespriche mit gelehrten Theologen liber nentestamentliche
Themata wurde ich veranlaft den ,,Anhang® zu schreiben.
su haben: aundiatur et altera pars! Aus Interesse fiir Religion, als einen der wichtigsten
Faktoren der Kulturgeschichte, habe ich oft das Neue Testament gelesen und zwar, wie ich
denke, mit volliger Unhefangenheit und Objektivitiat. Dabei habe ich keine neuntestament-
lichen Kommentare, weder neue noch alte, gelesen’). Ich sage:
ich keine, aber benutzt habe ich dabei einen Kommentar, den ich aber nicht lesen konnte,
weil er noch nicht geschrieben ist. Als Kommentar diente mir némlich die alte, und zwm
Teil auch die mittelalterliche rabbinische Literatur, die ich schon kanute, bevor ich
das Neue Testament zu lesen begonnen habe. Ich gelangte somit zu meiner Auffassung und
zum Verstindnis desselben auf einem anderen, oder, vielleicht richtiger, auf einem entgegen-
gesetzten Wege als die christlichen Theologen. Ich kannte das Judentum in seiner rabbinischen
oder pharisiischen Gestaltung, wie ich glaube, recht gut; beim Lesen des Neuen Testaments
sprang mir daher zunéchst und “hauptsichlich die Ahnlichkeit, ja oft die Identitiit
ins Auge. Fiir das scheinbar Gegensitzliche fand ich leicht, wie ich denke, die richtige
Erklirung, und fiir das wenige Fremdartige vermochte ich, allerdings erst spiter, den Schliissel

Teh bereue es nicht, dies getan
H

Jgelesen® habe

und die Quelle zu finden. Da ich weder von allgemeinen Anschauungen, noch von Katheder-
Traditionen beeinflubt wurde, bildete ich mir -meine eigene, vollig selbstandige Auffassung des
Neuen Testaments. Den entgegengesetzten Weg schlugen und schlagen die christlichen
Theologen ein. Diese lesen zuerst das Neue Testament, und da springt ibnen zundchst
der Gegensatz ins Ange; daB dieser ein ganz reeller und kein nur scheinbarer ist, setzt
man voraus. Derselbe erscheint selbstverstéindlich, da die schlechte Meinung von den Juden.
ihren Rabbinen und ihrem Talmud die alleinherrschende ist. Die Annahme eines (Gegengatzes
der grellsten und schneidigsten Art zwischen Christus und den Pharisiern ist daher natiivlich,
besonders da man frither von der Ahnlichkeit, ja Identitit, die mich zuerst frappierté, keine
blasse Ahnung hatte, und da man auch spiter in vielen theologischen Kreisen nicht viel iiber
eine blofe Ahnung hinansgekommen ist. Dazu kommen die allgemein verbreiteten, von alters
her stammenden Kkirchlichen Anschauungen, die Katheder-Traditionen und sogar der tigliche
Sprachgebrauch, so daf das falsche und schiefe Bild, sozusagen, von selbst entstand; ein
Bild, von dem selbst die klarsten und hellsten Kopfe, mit sehr wenigen Ausnahmen, sich nicht
lossagen konnen. Die einmal vorgefabte Meinung vom Gegensatze wird festgehdlten, und

1) Ich halte es fiir ntig hier folgendes ausdriicklich

mir jetzt nicht zu Gebote; erst als der 10. Bogen schon
zu bemerken: Als ich im Jahre 1875 meine russische

gesetzt war, hatte ich nur einige Tage den Kommentar

Abhandlung schrieb, habe ich natiirlich die wichtigen
Schriften und Monographien, sowie auch die betreffenden
Stellen in den neutestamentlichen Kommentarien gelesen,
wo-von der zu 10senden Frage gehandelt wird. Bevor ich
die vorliegende neue Bearbeitung begonnen habe, suchte
ich mich zu vergewissern, ob nicht seit 1875 neue be-
achtenswerte Versuche zur Lsung unserer Frage gemacht
worden sind. Neutestamentliche Kommentare standen

Meyer-Wei zu den Evangelien, sowie anch den
Handkommentar von H. J. Holtzmann in Hiinden.
Der letatere liegt mir auch jetzt vor und jeh habe ihn
auch im ,Anhang* wiederholt zitiert. Die verchrten
Herren mdgen es mir nicht iibel nechmen, wenn ich sage,
daB ich durch diese Kommentare zu einer besseren,
oder richtiger, einer anderen Auffassung der Berichte
der Evangelien nicht gelangt bin.
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findet man zufillig etwas, was mit dieser Meinung in grellem Widerspruch steht, wird es, oft
auf eine gewaltsame Weise, weginterpretiert (vgl. unter p. 73 4. 95, Anmerk. 2 u. andere Stellen).
Natiirlich: man kennt den Gegensatz, dessen wahre Bedeutung und Tragweite nicht jeder
abzuschitzen versteht, von der Ubereinstimmung dagegen haben die meisten Theologen, und
zwar erst in der allerletzten Zeit, nur eine durchaus ungeniigende Kenntnis erlangt. Ver-
einzelte Notizen haben wohl viel Licht verbreitet, aber dieselben, so verdienstlich sie auch
- sind, geniigen doch nicht, um zu einem vollen und richtigen Verstindnis der neutestamentlichen
Schriften zu fihren; denn die alte rabbinische Literatur muB, eben wegen ihres chaotischen
und protokollartigen Charakters, mit noch groferer kritischer Sorgfalt behandelt werden, als
jede andere historische Quelle.

Vielleicht werden die Theologen nicht ganz ohne Nutzen meine Auseinandersetzungen
in dem ,SchluBworte* und in dem ,Anhange“ lesen, da ich mich unbefangen und objektiy
zur Sache verhalte, und auch auf einem anderen, ja entgegengesetzten Weg, als die anderen,
zu meinen Resultaten gelangt bin. DaB ich hie und da manchen hochgelehrten Mann, vor
dessen Gelehrsamkeit ich mich tief verbeuge, nicht ganz sanft angefaft habe, mége man mir
giitigst verzeihen. Ich habe von denen gesprochen, deren Arbeiten ich zufilliz kenne. Jede
Personlichkeit liegt mir ganz fern, da ich nicht zur theologischen Zunft gehére und mit keinem
Theologen in irgend einer Fehde liege. Ich denke oft an den zornigen Blick, den mir einmal
der kindlich gute, alte Philolog Schuneider zugeworfen hat, als ich ihm noch als Student
eine von mir abgeschriebene Stelle aus Jamblichos?) zeigte, um deren Erklirung ich ihn
gebeten hatte. Den zornigen Blick hatte ich mir verdientermafen wegen eines falsch gesetzten
griechischen Akzents zugezogen. Wenn ich theologische Schriften lese, in denen von Pharisiern,
vom Judentum, Pharisiismus, Rabbinismus, Talmud usw. die Rede ist, finde ich tiberall — ich
will nicht unhoflich sein und sage nur — ich finde iiberall falsche Akzente und zwar
in der abgeleiteten Bedeutung dieses Wortes. Unwillkiirlich schieBt beim Lesen solcher Stellen
ein zorniger Blick hervor, der sich nachher in eine unhdfliche Phrase metamorphosiert. Diese
wird dann in der Korrektur nach Moglichkeit gefeilt und geschliffen, aber ganz ans der Welt
kann ich sie nicht wegschaffen. Dem guten alten Philologen habe ich seinen zornigen Blick
lingst verziehen, und ich hoffe, daB auch ich fiir manche, nicht ganz hofhche Phrase noch
auf dieser Erde Vergebung und Verzeihung finden wérde.

Zum Schlusse muB ich noch die verehrten gelehrten Theologen um giitige Nachsicht
bitten. Ich bin, wie gesagt, kein Théolog, habe hier wenig Gelegenheit theologische Zeit-

1) Ich interessierte mich frither sehr fur diesen alten | Dav. StrauB, ,Der alte und der neue Glaube“ gelesen

Gresellen, das Prototyp so vieler ungliicklichen Theologen
verschiedener Konfessionen, verschiedener Richtungen
und verschiedener Jahrhunderte, welche Poesie und
Bediirfnisse des Herzens mit den strengen Formeln der
Logik in Einklang bringen wollten. Religion und Liebe
sprudeln aus einem und demselben Born hervor. Ist
Liebe logisch? ich denke, nein! Und dennoch regiert
uhd erhiilt sie die Welt. Als ich das bekannte Buch von

hatte, worin der Autor nachzuweisen sucht, daf die
Grundlagen unserer Religionen mit der Logik im Wider-
spruche stiinden, dachte ich nur: ,was schadet es*? Es
scheint mir fast, als ob es, auBer der Logik unserer
Schulbiicher, noch eine andere, ich méchte sagen,
kosmische Logik gibt, die von der unsrigen ebenso
verschieden sein mag, wie diese von der der Ameisen,
die doch gewi auch ihre Logik haben.
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cchriften zu lesen und leider auch wenig Neigung mich mit Kommentarien zum Neuen Testament
und kritischen Spezialuntersuchungen iiber dasselbe zu befagsen. Ich stehe auch, mit Ausnahme
von sehr seltenen Fillen, auBer allem Verkehr mit irgend welchen theologisch gebildeten
Gelebrten. Ich bin zwar abonniert auf den theologischen J ahresbericht von Lipsius, aber
ich muB zu meiner Schande gestehen, dab ich darin nur den interessanten Bericht von Carl
Siegfried lese. Es ist daher gut miglich, daf mir mancheVSchrift und Abhandlung, die
ich bei der vorliegenden Arbeit hiitte benutzen sollen, entgangen ist. Tch bitte daher um
giitige Nachsicht fir den theologisch vereinsamten Hyperboreer. Der alte Fleischer sagte
einmal: ,Wir alten Orientalisten sind eigentlich alle verdorbene Theologen®. Auch ich
Dbin so ein verdorbener Theolog, und bitte, mich als solchen zu beurteilen.

St. Petersburg, September 1892.

Der Verfasser.

Vorwort zur zweiten Ausgabe.

Es sei mir gestattet, hier einige Worte zu sagen fiber die Veranlassung zu dieser Aus-
gabe und iber dasVerhiltnis derselben zur ersten Ausgabe. Der Besitzer der Firma H. Haessel
Verlag, Herr G. W. Sorgenfrey, teilte mir mit, daB die erste Ausgabe schon lange ganz
vergriffen sei, so daf die Nachfrage nach diesem Buche nicht mehr befriedigt werden konne.
Fr schrieb mir auch, daf viele Personen den Wunsch geaﬁﬁert hétten, einen Neudruck dieses
Werkes zu veranstalten und da8 dies auch sein personlicher Wunsch sei. Er erbot sich,
einen anastatischen Neudruck dieses Werkes zu bewerkstelligen und fragte mich, ob ich damit
einverstanden sei. Jeh nahm natfirlich sein Anerbieten mit Dank an. Da aber in einem
anastatischen Neudruck keine Verinderungen vorgenommen werden komnen, schlug ich vor,
zwei Abhandlungen, die mit dem vorliegenden Werke in engster Verbindung stehen und die
ich 1898 und 1895 verdffentlicht hatte, hier von neuem als Beilagen abzudrucken. Die erste
Abhandlung erschien némlich aus rein &uBeren Griinden in einer jiidischen, in christlichen
K;'eisen wenig verbreiteten Zeitschrift und ist daher den christlichen Theologen fast ganz
unbekannt geblieben. Die zweite Abhandlung erschien in der nicht stark verbreiteten Zeit-
schrift von Hilgenfeld und blieb daher ebenfalls wenig bekannt. Herr Sorgenfrey stimmte
meinem Vorschlage bei und die beiden Abhandlungen erscheinen hier mit einigen wenigen
Vertinderungen.

Seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe hat sich bei mir viel Material zu Krginzungen
und Verbesserungen angesammelt, die ich wegen des anastatischen Druckes an Ort und Stelle
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nicht anbringen konnte. KEine besonders wichtige Verbesserung sehe ich mich veranlaft in
bezug auf eine der Hauptfragen des Buches zu machen, nimlich die, wie der Text Mtt. 26, 17
und Mre. 14, 12 urspriinglich gelautet hat und wie der jetzige korrumpierte Text entstanden
ist. Ich glaube hier aunf historischer und philologischer Grundlage mein letztes und definitives
Wort in dieser Frage gesagt zu haben. Ich bin auch iiberzeugt, daf diese meine Konjektur
in bezug auf jenes Datum in Mt. und Mre. die einzig richtige sei. Die allgemeine Zustimmung
wird frither oder spiter kommen. AuBerdem habe ich noch zu vielen anderen Stellen mehr
oder minder wichtige Erginzungen gemacht. bedauere aber von ganzem Herzen, daf ich die
zahlreichen Notizen, die ich zur Vervollstindignng des im Grundwerk Gesagten mir gemacht
habe, wegen eines Augenleidens nicht zm verarbeiten imstande bin.

Ob es mir jetzt gelingen wird, meine Gegner zu einer anderen Uberzeugung zu bringen,
weiB ich nicht. Ich habe aber die felsenfeste Uberzengung, daf ich in bezug auf die Haupt-
fragen dieses Buches, nimlich das Datum bei den Synoptikern, die Verlegung der Opferung
des Passalammes im Todesjahre Jesu auf den 13. und die Ursache, weshalb die Antizipierung
der Opferung damals stattgefunden hat, endlich den Grund, weshalb die Einen das Passalamm
am 13. und die Anderen am 14. verzehrt haben, unzweifelhaft das Richtige gefunden habe.

Zum Schlusse fithle ich mich gedrungen, Herrn - Sorvgenfrey fiir sein Interesse fir
dieses Werk, sowie auch fir die Sorgfalt, mit der er die Korrekturen der Beilagen iiberwacht
hat, meinen aufrichtigsten nnd wirmsten Dank hiermit abzustatten.

St. Petershurg, Dezember 1907,
im Beginne meines 89. Lebensjahres.

Der Verfasser.
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Widerspruch gegen den Bericht in dem Evangelium Johannis. Nach den ersteren, behauptet
man allgemein, habe Christus das Passamahl, genau nach dem jidischen Ritus, am 14. des
Monats Nisan genossen und sei am folgenden Tage, d. h. am 15. desselben Monats, am
erstenjiidischenOsterfeiertage gekreuzigt worden und gestorben; nach dem Evangelium
Johannis dagegen geschah ersteres am 13. Abends und letzteres am 14., am Vorabend
des ersten jiidischen Osterfestes. Um diesen Widersprach zu beseitigen, wurden von Seiten der
Theologen seit Jahrhunderten ungemein verschiedene, mehr oder minder scharfsinnige Mittel
angewandt, aber doch im Ganzen mit so wenig Erfolg, dass die kritische Theologenschule
sich fiir vollkommen berechtigt glaubte, diesen Widerspruch fiir unldsbar zu erkliren und
sich dieses Umstandes als Waffe gegen die Authenticitit des 4. Evangeliums zu bedienen.
Ja, selbst Theologen von ziemlich conservativer Richtung, welche fir die Authenticitit des
4. Evangeliums eintraten, wie z. B. W. Beyschlag und viele Andere, negiren diesen
Widerspruch durchaus nicht und untersuchen nur, welcher von den beiden, wie sie meinen,
sich widersprechenden Berichten der bynoptlker einer- und der des Evangelium Johamm
andererseits der richtige sei.

Ausser diesem Widers pruche zwichen dem BerichteV bei den Synoptikern und dem im
Evangelium Johannis findet sich im letzteren noch eine, bisher, trotz aller Bemtihungen seit
Jahrhunderten, noch unerklirbar gebliebene Schwierigkeit, nimlich die: waram hat Christus
das Passamahl am Donnerstag Abend genossen, withrend die anderen Juden, oder wenig-
stens Viele unter diesen, nach Ev. Joh. XVIII, 28, das Priitorium am folgenden Tage, d. h.
am Freitag, nicht betreten wollten, «um sich nicht zu verunreinigen, sondern das Passah
geniessen zu diirfen» (GAX ive gaywor v ndoye); das Passalamm, bemerkte man aber mit
Recht, konnte man doch unméglich an'zwei verschiedenen Tagen geschlachtet und ge-
opfert haben, da nach der wiederholten Vorschrift in den mosaischen Schriften dies nur am
14. geschehen sollte. Wollte man aber annehmen, was wirklich vielfach geschehen ist, dass
das Seimvov, von dem im Ev. Johannis (XIII, 2) die Rede ist, kein Passamahl, sondern eine
gewbhnliche Mahlzeit war, welehe Christus am Abend seiner Gefangennehmung eingenom-
men hat, dann ist der Widerspruch zwischen dem Berichte in diesem Evangelium und den
Berichten der Synoptiker um so greller, als dieselben ausdriicklich vom Passamahl spre-
chen, welches Christus am Abende seiner Gefangennehmung eingenommen hat.

Da ich fiir Fachminner schreibe, die mit der betreffenden Frage vertraut sind, unter-
lasse ich es, die zahlreichen, zur Losung derselben gemachten Versuche hier mitzutheilen
und deren Unhaltbarkeit nachzuweisen, was von mir an einem anderen Orte, wie ich glaube,
geniigend geschehen ist'). Ich will daher gleich zu meinem Losungsversuch iibergehen, wo-
bei ich einen neuen, bis jetzt noch nicht betretcnen Weg einzuschlagen und die Losung auf

“einer streng historischen Basis zu begriinden gedenke. Die Berichte der Evangelien will
ich so zu erkliren suchen, wie sie, entsprechend den damaligen religiosen und gesetzhchen
Anschauangen, erklirt werden konneu und musqen

1) In meiner russisch abgefassten Abhandlung iber dieses Thema p. 12—19,
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telalters, ja bis auf den heutigen Tag haben die Juden untér dem Ausdruck: a7 ey oT
nagna, «der erste Tag des Festes der ungesiuerten Brotes, nur den 15., niemalsaber den 14.
verstanden. Der letztere wird wohl «der Passatag» genannt, aber «das Fest der ungesiuerten
Brote» begann erst den 14. nach Sonnenuntergang, d. i., nach der jitdischen Tagesrechnung,
den 15. des ersten Monats; vgl. 2 Mos. XII, 15. 16. und 18. XXIIT, 15. 3 Mos. XXIII,
6. und 7. 4 Mos. XXVIII, 17. und 18. und 5 Mos. XVI, 4. vgl. auch 2 Chron. XXXV, 17
wo der Passatag, d. h. der 14., von dem mygi A, d. h. dem Feste der ungesiuerten Brote,
streng geschieden wird. In der nachbiblischen Zeit wird wohl das Fest der ungesiuerten
Brote auch schlechthin MDD 2, oder auch kurz D2 genannt, was schon zur Zeit Christi
der Fall war?), niemals aber wurde der 14. — friiher auch schlechthin i) %), spiiter aber
gewohulich mbD 34y, oder NrDDT 8NAMY, d. b der Vortag des Passafestes ‘), genannt — zum
eigentlichen M%®M a1 gezihlt. Wenn es somit in den Evangelien hiesse: «am exsber Passa-
tager, konnte damit auch der 14, gemeint sein; unter dem «ersten Tage der ungesiduer-
ten Brote» dagegen kann man nur den 15. und niemals den 14. verstehen.

Die Commentatoren der Evangelien haben wohl diese Schwierigkeit empfanden, aber
sie schliipfen daritber durch nichtssagende und durch nichtsbeweisende Redensarten
hinweg. So bemerkt z. B. Kirchner4): «Wenn iin Tempel die Passalimmer geschiachtet
wurden, erschien der Tag als ein Festtag, wie er auch wohl der erste Tag des Passa oder
der ungesiiuerten Brote genannt wurde, z. B. Num. 28, 16; 33, 3». Aber an diesen Stel-
len wird der 14. nur der Passatag genannt, aber durchaus nicht als zum Feste der unge-
siuerten Brote gerechnet; dieses wird im Gegentheil durchaus von jenem geschieden,
Aehnlich sucht auch Roth diese Schwierigkeit zu erkliren, indem er sagt“): «Weil man nun
bereits von der fiinften Stunde des 14. Nisan ab nichts Gesiuertes mehr genoss, so wurde
auch der 14. Nisan mitunter mit zum Feste der ungesiuerten Brote gezihlt». Dies ist aber

der ungesausrten Brote ist also anch hier vor dem Passa-
tage streng peschieden,

1) Vgl Marc. XIV, 1; Luc. XXII, 1; Job. XIX, 81;
Apostelg. XII, 3 und 4 und Joseph,, de bello Jud. Ii,
Y 3

2) 8. 8 Mos. XX, 5; 4 Mos. XXV, 16; Misch-
nzh, Tr. QYTOD, 1, 8 und die Erklirung dazu in Talm.
jerus. ib. fol. 27,d, wo es heisst: 993 P MDBD 1D
d. b, «was versiebt.man unter dem Ausdruck MDPHS (in
der angefihrien Mischnah)? Den 14.»,

3) Der Vortag des Sabbats wurde schlechthin 1YY
RNV genannt, der der anderen Feiertage NS
mit folgendem %, d. h. von dem oder jencm Feiertage;
anch findet man R2Y NIY MY, der Vortag des
Versthnungstages; 8. Talm. jerus. MY/, 8, 5, fol. 45, ¢,

4) Die jidische Passahfeier und Jesu letztes Ma,h]
Gotha, 1870, p. 55.

b) Die Zeit des letzten Abendmahls, p. 4. Vgl. Eb-

rard, Wissenschaftliche Kritik der evang. Geschichte
(8. Aufl,, 1868, p. 633), wo die durch nichts bewinscne,
grundhlache Behauptung sich findet, dass der Ausdruck
npwty 1oy G{Upwy der «fixe Terminus» fitr den Vor-
tag des Festes war. Es bleibt mir uanbegreiftich, wie
man s0 leere Bﬂhauptungeu mit solcher Sicherbeit anf-
zustellen wagt, Nicht besser begriindet ist das, was
Winsche (Nene Beitrige zur Iirlinterung der Evarwe~
lien aus Talmud und Midraseh, Gotl. 1878, p. 826 zu
Matth, XVI, 17 sagt: «Damit (der erste Tag der nuge-
siwerten Brote) kann ... MM n"n'; SN 09, oder
DY AN (sic) dex eratnﬂ Tag vor dem Feste gemeint
seinv, lIch denke, Wiinsche hitte doch die Sache bes-
ser wissen kbnnen oder sollen. Man weise mir auch nur
cineeinzige Stelle in der ganzen nachbiblischen Li-

-teratar nach, wo PININT AN QT I QY (wie

Herr Winsche schreibt), also MDD "}, such nur in
Entferntesten zum [YXIT I gerechnet, oder auch nur
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den Aposteln den Auftrag hiitte geben kénnen, das Osterlamm zu bereiten, welches schon
an dem vorangehenden Tage dargebracht werden musste’). |

Die Losung dieser Schwierigkeit yorliufig bei Seite lassend, wollen wir untersuchen,
ob die folgenden, von den Synoptikern sélbst berichteten Ereignisse wirklich am 15., d. h.
am ersten Osterfeiertage, hitten vor sich gehen kinnen, wie fast allgemein, anf Grund-
lage ihrer Berichte angenommen wird. '

Im Evangelium Matth, (16, 3—5) und Marc. (14, 2, vgl. Lue. 22, 2) wird berichtet:
Die Oberpriester und die Acltesten des Volkes hatten sich — wohl zwei Tage vor dem
Passatage — im Hause des Kaiapha versammelt und beschlossen, Christus mit List zu greifen
und zu todten. «Sie sagten aber», heisst es weiter, «ja nicht auf das Fest, damit kein Auf-
rubr im Volke entstehe». Nach den Berichten der Synoptiker aber ist Clristus am Beginn
des Festes gefangen genommen und am ersten Tage desselben gerichtet und gekreuzigt
worden.

Die. Synoptiker berichten ferner tibereinstimmend, dass die Schaar, welche mit Jodas
kam, um Christus gefangen zu nehmen, mit Schwertern und Kniitteln bewaffnet war; an
cinem Feiertage durfte man aber nicht bewaffnet ausgehen?); wollte man aber annehmen, -
dass diese Schaar aus Heiden bestand, so bleibt es doch immerhin unerklirlich, wie einer
der Begleiter Christi sein Schwert hat ziehen konnen. Uebereinstimmend herichten die
Synoptiker von dem Gerichte, welches itber Christus in der Nacht gehalten wurde und von
der darauf folgenden Kreuzigung; nach'den jiidischen Gesetzen durfte aber weder am Sonn-
abend, noch an einem Feiertage Gericht gehalten oder ein Todesurtheil vollzogen werden.
Ja in spiterer Zeit wollte man sogar am Freitag oder am Vortage eines Fejertages kein

*

welehe nicht Speisezubereitung betreffen, ist zwischen
Sabbat und Feiertag kein Unterschied. 31 OY i",‘; PR

1) Mein Freund, Herr v: Lemm machte mich darauf
anfmerksam, dass der in Frage stehende Vers Matth. 26,

17 in der sahidischen Uebersetzung wie folgt lautet:
QR TWOPH me WQooT Mmaeyca awltmerovor Hex
MMAGHTHE & eroesd RMOC CROTOW eTpencoyre
Hrmaey s HAR ToR eoromey. Primo sutem die Pascha-
tis accesserunt Discipuli Jesum, dicentes: ubi vis, nt
praeparemus Pascha tibi, ad comedendum (s. Woide:

Appendix ad editionem Novi Testamenti Graeci, in qua’

continentur fragmenta Novi Testamenti thebaica vel sahi-
dica ete. Oxonii, 1799). Lautete das dem Uebersetzer
vorgelegene griechische Original anders als unser Text,
oder hat der Uebersetzer sein Orjginal zu verbessern ge-
sucht, weil er es herausgefuhlt hat, dass der Wortlaut
darin unmbglich richtig sein konne? Dies zu entscheiden,
wage ich nicht. ‘

2) Mischnah, 2, VI, 2 und 4, An letzterer Stelle
heisst es, dass derjenige, welcher an einem Sabbet aus

Versechen Waffen t-ug, z. B. Schwert, Lanze etc., ein |

Stundenopfer darzubringen habe. An diesen Stellen ist zwar
nur vom Sabbat die Rede, aber in Bezug auf die Verbote,

7353 w3 YW KR NawY, d. b Alles dus, was
am Sabbat verboten ist, ist auch an den Feicrtagen ver-
boten, der Unterschied zwischen beiden besteht nur in
Bezug auf Zubereitung von Speisen, welche an letateren
erlaubt und am erstern verboten ist. S. Mischnah,
MY, V, 257199, 1, 6 und Talmud, 49w, fol. 60 b
und fol. 187 b. Der Abend, an dem Christus gefangen
warde, war ja doch nach den Berichten der Synoptiker ein
Sabbat. — In den #lteren Zeiten wurde dieses Verbot
wabrscheinlich noch strenger beachtet, als in der spite-
ren Zeit; denn bekanntlich kimpften die Juden vor der
Maceabierzeit nicht gegen Feinde am Sabbat und liessen
sich - von . solchen ohne Gegenwehr hinschlachten; s.
I Maccab. 11, 84 {.,, II. Maccab, XV, 1. und vgl. Joseph.
coutr. Apion. I, 22. Sogar zur Zeit des Pompejus woll-
ten die Juden am Sabbat nicht kimpfen;"s Joseph. Ant.
14,3, 2, de bello Jud. 1, 7, 8 und Dio Cassins, 87, 16. Jenes
Verbot, am Sabbat und den Feiertagen Waffen zu tragen,
stammt daher sicherlich nicht aus spiterer Zeit,
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Durch diese unrichtige Verbesserung des Textes ist jene unmdgliche Datierung der Synop-
tiker und sind alle erwihnten unlssbaren Widerspriiche entstanden. Nach unserer Wieder-
herstellung des urspriinglichen Textes ist Alles klar und alle jene Widerspriiche verschwin-
den; denn der Apostel spricht hier nur von der Anniherung des Festes, und das von ihm
weiter Erzihite kann, in Uebereinstimmung mit dem Evang. Johannis und mit seinen
eigenen ferneren Berichten, sich wirklich am 13. und 14., also vor dem eigentlichen
Feste, ereignet haben.

Was aber die Parallelstellen im 2. und 3. Evang. (Mare. XIV, 12 und Luc. XXII, 7)
anbetrifft, so glauben wir, dass diese beiden Stellen spiter nach der corrumpirten Stelle
des Matthius geiindert wurden, um sie mit derselben in Einklang zu bringen, und zwar
muss diese Aenderung von einem Heiden-Christen vorgenommen worden sein, der mit den
jiidischen Gebriuchen des Osterfestes nicht niher bekannt war, Nach der Zerstérung des 2.
Tempels (70 nach Chr. Geb.) wurden keine Opfer mehr gebracht, und das Passalamm
wurde daher auch nicht mehr geschlachtet; es konnte daher sogar schon wiihrend des
1. Jahrhunderts Christen gegeben haben, denen die Zeit, wann das 'assalamm dargebracht und
verzehrt warde, nicht mehr genau bekannt war, und ein solcher Heiden-Christ mag die
beiden Stellen im 2. und 3. Evang. geiindert haben, um sie mit der entsprechenden, nach
unserer Ausicht schon corrumpirten Stelle in Matthius in Einklang zu bringeu. Hier
machte mich wieder mein Freund v. Lemm auf die hochst merkwiirdige sahidische Ueber-
setzung von Luc. 22,7 aufincrksam, welche lantet: a negoos ae naeal gon epowt
TIAT eTHN eweeTnacyca nouty. Dies autem Azymorum propinquus erat, quo oporte-
bat mactare Pascha, Dieser Text lautet somit vollkommen iibereinstimmend mit der von
mir vor 18 Jahren gemachten Conjectur. Ob der Uebersetzer hier einen andern Text vor
sich gehabt, ob er nur frei tibersetzt, oder wirklich sein ihm unverstindliches Original
corrigirt hat: ich wage es nicht zu entscheiden. — Der Text von Mar. 14,12 fehlt
leider in den erhaltenen Fragmenten. — Es wire sehr wilnschenswérﬂl, wenn ein Kenner
des Koptischen sich der Arbeit unterzichen mochte, das Verhiltniss dieser Uebersetzung
zu unserem griechischen Texte genau festzustellen, was, so viel mir bekanat, noch nicht
geniigend geschehen ist?).

Nach unserer Wiederherstellung des urspriinglichen Textes des Evang. Matth., wo-
durch auch die Harmonie zwischen den Synoptikern und dem Evang. Johannis wiederher-
gestellt ist, bleibt uns noch dbrig eine Frage zu behiandeln, die keine harmonistische, son-
dern mehr eine rein exegetisch-archiologische ist. Nach den nun iihereinstimmenden -
Angaben aller Evangelien hat Christus das Passalamql am Donnerstag, einen Tag vor sei-

~ 1) Vgl 3. D. Michaelis, Orientalische und exege- | IV (1773) p. 207 ., wo die apocryphische Stelle in Jere-
tische Bibliothek III, (1772), p: 199 ff., wo von der Ueber- | mia, deren Hieronymus bei Matth. 27, 9 gedenkt, in der
vinstimmung des Codex Cautabrigiensis mit der sahidi- | sahidischen Uebersetzung des Joremia nachgewies;n wird
schen Version (der Act. Apost.) gehandelt wird; dann ib. = R
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chen. Vor der allgemeinen Verbreitung des Talmuds und bevor derselbe als Norm fur das
religiose Leben. angenommen wurde, hatten die Juden der Diaspora vielfach jhre eigene
Halachdt, die, weiss GGott wie, sich bei ihnen herausgebildet haben. So findet man oft in
den zahlreichen Gutachten der Vorsteher, Gaonim . =383, der beiden babylonischen
Hochschulen, m>w», welche etwa vom VIII. bis zum Anfange des XI. Jahrhunderts die
hichste religivse Autoritat ausgeiibt haben, Anfragen von einzeinen jiidischen Gemeinden
iiber religiose Gebriuche und Gesetze, die bei ihnen herrschten, woranf sie zur Antwort be-
kamen, dass dieselben im Talmud nicht begriindet und in jenen beiden Hochschulen unbe-
kannt wiren'u. s, w. In Folge der Ruhe, welche die Juden in den Lindern des Islams in
der Regel genossen, — wo grosse und weite Liinderstrecken durch ein gemeinsames geisti-
ges Band und eine gemeinsame Sprache mit einander verbunden waren, — bildeten jene
beiden Hochschulen das religitse Centrum fast der ganzen Judenheit, von dem aus der
~ Talmud allmihlich aligemein verbreitet wurde. Aber aus der grossen, chaotis¢hen, aus dusse-
ren Grinden unvollendet gebliebenen Protokollensammlung, «Talmuds genannt?),
war es tausendmal schwieriger feste Normen fiir die religiose Praxis berauszufinden,
als ehemals aus dem Pentateuch. Die Gaonim wurde daher ununterbrochen mit reli-
giosen Anfragen bestiirmt. Als aber jene Hochschulen in Babylonien aufgehoben wurden
und die grisseren jidischen Gemeinden ihre eigenen gelehrten Rabbinen und Talmudscho-
len hatten, bildete sich allmiihlich eine eigene Interpretationsmethode des Talmuds aus, na-
tiirlich eine schlichte und einfache, welche in den Liindern des Islams bis zum 13. Jahr-
hundert, an mauchen Orten noch linger, die herrschende war. Dagegen bildete sich seit
dem 11. Jabrhundert in Frankreich, besonders im Norden und Osten dieses Landes, dann
auch in Deutschland, Bohmen und im Siidosten Europa’s eine andere, spitzfindige und pein-
liche Interpretationsmethode aus, die eine Menge neuer Verschirfungen, Erschwerungen und
zahlloser peinlicher und minutidser Vorschrifien und Gebriuche zur Folge hatte. Hs traten
eine unziihlbare Menge von Commentatoren, Supercommentatoren, Glossatoren, Conden-
~ satoren, wenn ich mich so ausdriicken darf, Extrahenten, Respondenten u.s. w. auf, die wie-
‘derum mit zahlreichen Commentarien versehen wurden. Jeder von jhnen «tauchie in miich-
tigen Gewdssern unter» und holte aus den Tiefen des bodenlosen Talmuds einen grossen
schweren Stein -— keinen Stein der Weisen — fitr das ohnehin schwer belastete Gewissen

1) Bchon 1560 habeich in meiner, in russischer Spra- | mal die Absicht war, ein feates, endgiltiges Resnltat fest-
che abgefassten Schrift zur Vertheidigung der Juden gegen | zustellen, Und da diese Sammlung zu verschivdenen
-die Blutanklage (die fast um dus doppelie vermehrte | Zéiten und von verschiedenen Personen, ohne festen Plan
zweite Ausgabe erschien 1880) die Ansichf ausgesprochen, | und ohne bestimmte Ordnung veranstaltet und darch
dass der Talmud gar nicht als Buch in unserem Sinne zu | ganz dussere Ursachen, so zu sagen, nitteu in der Arbeit

* betrachten sei. Derselbe ist aine Art von Protokol |'unterbrochen wurde, enthilt sie natiirlich unzihlige Wie-

Jlenssmmlung von Discussignen in. den Schulen iiber | derholangen und Widerspriiche, hohe Kthik und erha-
Mischnahstoffe und anders, mehr oder minder nahe da- | bene ldeen und Lehren neben absurden Fabeln und kin-
ran sireifende Gegenstande, wobei haufig gar nicht ein- | dischem Aberglauben.
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und relativ spit Entstandene, sogar bona fide?), in die mosaischen Zeiten hinaufzuriicken,
oder, wo das nicht anging, fiir eine Institution yon Josua, vom Konige Salomon, von
Ezra oder endlich fiir eine Anordnung der «grossen Synagoge», auszugeben?).

Nach dem Gesagten ist es einleuchtend, dass, um -eine Stelle in den Evangelien, in
der von irgend einer religiosen Vorschrift oder Handlung die Rede ist, richtig zu verstehen,
es durchaus nicht geniigt, die Mischnah und den Talmud, oder gar eine von demselben
ganz abhiingige Gesetzsammlung nachzuschlagen wnd zu sehen, was in diesen Biichern in
Bezug auf jenen religiésen Punkt gesagt ist. Man muss dagegen, so weit dies moglich ist,
za erforschen suchen, ob die betreffenden, in der spiteren Zeit geltenden religitsen Nor-
men auch in der #lteren Zeit ihre Giltigkeit hatten und ob die Stellen in den mosaischen
Schriften, auf denen jene religiosen Bestimmungen basiren, auch frither ebenso wie spiter
aufgefasst und gedeutet wurden. Diese kritische Untersuchung ist freilich keine leichte,
aber es fehlt durchaus nicht an Mitteln diese Schwierigkeit, wenigstens in vielen Fillen, zu
iberwinden. In der Septuaginta®), bei Philo*), Josephus®), in den Targumin®), in der syri-
schen Uebersctzung des Pentateuchs?), in dem Buche der Jubilien®), bei den Falascha in
Abyssinien ?), selbst in den practisch-religitsen Lehrsitzen der beiden katholischen Kir-
chen haben sich viele halachische Elemente erhalten, die mit denen der Mischnah nicht im
‘Einklange stehen und einer lteren Entwicklung der Halachah angehoren. Desgleichen fin-
den sich, wie ich glanbe, vicle Elemente der alten Halachah-in dén rabbinischen Schrif-
ten, die zwar, in der Form wie sie uns vorliegen, jiinger als die Mischnah sind, die
aber viel Stoff enthalten, der unbedingt #lter als diese und von ihr schon weiter verar-
beitet worden ist; ich denke hier an die beiden Mechiltis, — die des R. Ismael und die des

schaft des Judenthums, Bd. 16, 1889, p. 169 ff.; und

1) Den Ursprung von alten Institutiouen, deren Urhe- ‘
Paul Grinbaum, die Priestergesetze hei ¥Fl. Jos.; Halle,

ber man in der Wirklichkeit nicht kannte, von berthm-

ten Personen der Vorzeit herzuleiten, war bei allen Vdl-
kern des Alterthums ganz gewbhnlich, :

2) Von allen diesen -Institutionen, beginnend von
denen Mosis bis anf die der grossen Synagoge, handelt
mit beneidenswerther Naivitit und Glaubigkeit sehr aus-
fibrlich Rabbiner Moses Arjeh Bloch in einem hebraisch
abgefassten dicken Buche von gegen 560 enggedruckten
Seiten, welches vorlaufig nur den 1 Band enthilt.

8) 8. Z. Frankel, Ueber den Einfluss der paléstini-
schen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik,
Leipzig, 1851, Dessen: Ueber palistinische u. alexandri-
nische Schriftforschung; Breslau, 1854, und vgl. dessen
Yorstudien zur Septuaginta; Leipzig, 1841, p. 189 £

4) 8. Bernh. Ritter, Philo und die Halacha. Eine
vergleichende Studie unter steter Berticksichtigung des
Josephus; Leipsig, 1879.

5) 8. M. Duschak, Josephus Flavius und die Tra-
dition; Wien, 1867; M. Olitski, FI1. Jos. und die Ha-
lacha; 1. Berlin, 1885, und im Magazin fir die Wis-

- Mémoiree de I'Acad. Imp. d. se. VII Séris.

1887. .
8) 8. J. M. Schoenfelder, Onkelos und Peschittho;
Mianchen, 1869, p. 40 ff. Salom. Singer, Onkelos und
das Verh#ltniss seines Targums zur Halacha; Berlin,
1881, und Gronemann, die Jonathan’sche Pentateuch-
Uebersetzung in ihrem Verhaltniss zur Halacha; Leipzig,
1879, besonders aber Geiger, Urschrift ete. p. 451 ff.
und an vielen anderen Stellen dieses Werkes, wo er von
den Targumim, der Septuaginta, der syr. Uebersetzung
des Pentateuchs handelt; vgl. auch Geiger’s Nachge-
lassene Schriften, Bd. V, 1, p. 112 ff.

7) 8. Jos. Perles, Meletemata Peschitthoniana;
Breslau 1859.

8) Vgl. H. Rénsch, das Buch der Jubilden oder die
kleine Genesis; Leipzig, 1874, p. 510 £.

9) Vgl. den Excurs fber die Falascha in dem vor-
trefflichen Buche von A. Epstein, Eldad ha-Dani ete.
‘Wien, 1891, p. 141149, ‘
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solchen?) etwas erwarten?», wurde darauf spottisch bemerkt. Man liess ihn aber dennoch kom-
men und fragte ihn, ob er je einmal irgend eine Tradition in Bezug auf jenen Fall gehort
hiitte? Hillel bejahte keinesweges gleich diese directe Frage, sondern er fing an verschiedene
Argumente dafiir anzufithren, dass das Passaopfer den Sabbat verdriinge, — Argumente, die
theils allgemein bekannt waren und mit Spott zuritckgewiesen, theils aus verschiedenen Griin-
den fiir nicht stichhaltig erklirt wurden. Kr wies nimlich darauf hin, dass man doch an
jedem Sabbat sowohl die fir jeden Tag, als die speciel fiir die Sabbate vorgeschrie-
benen Opfer — 11 {39 und ADMW {273 — darbringe, folglich, meinte er, dirfe am
Sonnabend auch das Passalamm geopfert werden. Dies war natiirlich Jedermann bekannt
und die Frage bestand eben darin, ob man das rop {39p als m2¥ {39p, d. h. als Opfer
fir das ganze Volk, oder als T4m {anp, Privatopfer, anzusehen habe; denn die Dar-
bringung des erstern am Sabbat war erlaubt, was Jedermann wusste, die des letz-
teren dagegen nicht. Man verspottete ihn dalier und sagte: «Wir haben es ja gesagt,
dass man von ihm nichts zu erwarten habe». Hillel fiihrte dann das schwere rabbinische
Geschiitz vor, némlich die, offenbar erst von ihm selbst formulirten Regeln, nym, fir hala-
chische Schlussfolgerungen, hier ndmlich wp'n (u.l;"»), Sachanalogie, dann =mwm 5p,
Schlussfolgerung a minore ad majorem, und endlich mw 9113, Wortanalogie. Das
erstere Argument ist eigentlich nur eine Wiederholung des schon vorgebrachten, worauf
ihm erwidert wurde, dass f12¥p 5 2 PN j29p, d. h. die Zahl der zu opfernden Thiere ist
bestiramt, dagegen ist dieses beim Passaopfer nicht der Fall. Die zweite Schlussfolgerung
8 minore ad majorem lautet: auf die Unterlassung des 1N {39p ist keine Strafe angesetzt,
withrend fiir die des npH eine Strafe, An9, angedrobt ist (3. Mos. 9, 1), Daranf wurde erwi-
dert, dass das 710 {2 zu den D%IP WP gehore, wihrend das nDD zu den Pop DV ge-
rechnet werde?). Das dritte Argument, i1 172, lautet: beim B/ {39 heisst es, es miisse
dargebracht werden Y7313, also zur bestimmten Zeit, und derselbe Ausdruck werde auch in
Bezug auf den npo gebraucht, folglich darfe anch letzteres am Sabbat dargebracht werden.
Darauf wurde ihm erwidert, dass Niemand berechtigt sei aus einer My 1192, Wortanalogie,
eine beliebige Schlussfolgerung zu ziehen. Damit scheint gemeint zu sein, dass man darch
Wortanalogie ein bestehendes Gesetz begrinden, aber kein solches dadurch beseitigen,
oder eine neue gesetzliche Bestimmung darauf bauen konne®). Nachdem Hillel alle diese
Argumente vorgebracht hatte, wurde wieder die spottische Bemerkung gemacht: «wir haben
es ja gleich gesagt, dass wir von dem Babylonier nichts zu erwarten haben». Darauf wird
ferner berichtet, dass, obgleich Hillel noch den ganzen Tag seine Beweisfithrung furtgesetzt

1) D. h. von einem Babylonier; vgl. weiter unten. |7 DN PNY ymnba nwb RD ) 1T DR
2) Ueber die Grade der Heiligkeit der verschiedenen ‘I“Hb‘)ﬂ ‘7:335 M ."ﬁ"‘: Bei dieser Gelegeiiheit
Opfer 5. Mischnah, 8138, V, 4--8 und vgl, Maimonides | weisen dort verschiedene spitere Lehrer darguf hin, zu
MR YN n‘m'?n, 1,17 welchen absurden Folgerungen man mit Hilfe der Wort-

8) Dxesea ist wohl der Grandgedanke der Worte | analogie gelangen kinne.
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salem zusammengestromte Volk bhis zam 14. Morgens sich darum gekiimmert haben, wie
man in dem gegebenen Falle zu handeln habe? Unmoglich! Der Verfasser der im babylont-
schen Talmud mitgetheilten Version dieser Erzihlung mag wohl diese Schwierigkeit heraus-
gefithlt haben, und da er gleichfalls die Frage wegen der Schlachtmesser mittheilt, so fiigte
er in seinem Berichte ein Wort amb, «den nichsten Tagr?), hinzu, wodurch er andeuten
wollte, dass jene Discussion am 13. stattgefunden und dass das Volk die erwihnte Mani-
pulation mit den Schlachtmessern «am nichsten Tage», 4. h. am 14., ausgefithrt babe.
Dieses kann aber nicht richtig sein; denn sie hitten ja die Messer am 13., der ein Werkel-
tag war, nach dem Tempel bringen konuen.

Dass Hillel nicht cinen friither tiblichen, aber spiter auf kurze Zeit vergessenen
Grundsatz wieder in Erinnerung gebracht hat, liegt auf der Hand. Die Frage, welche uns hier
interessirt, ist nur diese: ist es auch wahr, dass das von Hillel damals — nach der talmu-
dischen Chronologie etwa 25 vor Christi — verfochtene Princip: nawn N Mmoo, d. h.
dass man am Sabbat das Passaopfer darbringen diirfe, mit grossem Eclat angenommen und
von dieser Zeit an zur allgemeinen Norm erhoben wurde? Denn wenn es wahr wiire, dass
Hillel damals zum obersten Leiter des Synhedrions ernannt wurde, so verstiinde es sich ja
von selbst, dass jenes von ihm aufgestellte Princip zur allgemeinen Norm erhoben wurde. Wir
glauben diese Frage in Uebereinstimmung mit Derenbourg?), Holdheim?®) und Anderen, auf
das Entschiedenste verneinen zu miissen; denn die ganze mitgetheilte Erzihlung enthiilt,
wie gezeigt wurde, so viel Unwahrscheinliches, ja Unmégliches und trigt so sicher das Go-
prige spiterer Anschauungen und spiterer Tendenzen an sich, als dass man sie fiir ganz
wahr halten kdnnte, wenn sie auch nicht ganz ersonnen sein kann. ;

Man sollte doch glanben, dass ein so glinzerder Sieg eines der ersten Koryphiien des
Rabbinismus, dessen These angeblich allgemeine Norm wurde, doch auch spiter in allen rab-~
binischen Kreisen bekannt gewesen sein misste, und dennoch war dies nicht der Fall, In der
Mechilta des R. Ismacl, eines Vertreters einer relativ dlteren halachischen Richtung und
einer mehr natirlichen Sinnerklirung des mosaischen Textes*), wird der Grundsatz ausgespto-
chen, dass das Passaopfer am Sabbat geschlachtet werden diirfe. Darauf wird eine Discussion
dariiber erdfinet und R. Joschija, ein Schiiler des R. Ismael, sucht dieses auf eine'ganz

1) Im Talmud jer, ist hier "%, sogleich, gesagt; in

schrift Orientalia (Amstelodami, 1840), 1, p. 184 ff, vgl.
der Tosefih 1. c. giebt es hier zwel Lesarten. Die eine

weiter unten.

lantet: YWY MO 'mas, «was thaten sie den folgenden
Tagns: sle banden die Messer u. 5. w.; die andere dage-
gen: TIH VWND N WP MY, «was thaten die

Israeliten in jener Stunden: u, 8. w. Die ovstere Les-

art seheint mir eine Correctur nach dem babyl. Talmud'

zu sein,
2)In seiner Abhandlung: «Ueber das letzte Paschamahl
Jesus’, ein never Versuch», in der hollandischen Zeit-

8) QNP D29 AN By AR N,
Berlin, 1861, p. 160 1T, . ‘ .

4) Vgl. Z. Frankel, Hodogefica in Mischnam, Y54
MWD, Leipz. 1889, p. 106 .5 A. Geiger, Jud. Zeit-
schrift fur Wissenschaft und Leben; Band IV, 1866,
p. 96 . und D, Kauffmann, Zur Einleiteng in die
halachischen Midraschim; Berlin, 1887, p. b .
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ahnliche Weise, wie frither Hillel, zu beweisen. Darauf bemerkt sein Mitschiiler R, Jora-
than: 1370 85 Y i yown, d. h. «von dieser Deutung (oder Schlussfolgerung) haben
wir noch nichts gehort», worauf R. Joschija den schon von Hillel vorgebrachten Be-
weis, W2 %2, von YA vorfuhrt!). Mit Recht driickt der gelehrte Commentator der
Mechiltd, J. H. Weiss seine Verwunderung dariiber aus, dass die beiden Schiiler des
R. Ismael (gegen 150 n. Chr.) selbst erdachte Beweise beibringen zu Gunsten einer lingst
von einem Andern mit denselben Beweisen entschiedenen Thesis, Wir {ragen auch, wie es
denn zu erkliren sei, dass jene beiden, sonst in den alten Traditionen so bewanderter Schiler
des R. Ismael, von einer mit so vielem Eclat, von einer solchen Celebritit, wie Hillel,
entschiedenen Frage und einem seit etwa 180 Jahren zur Norm gewordenen Grundsatz, so
handeln, als ob noch Niemand vor ihnen die Sache schon entschieden und bewiesen hitte,
ohpe dabei weder Hillel’s zu gedenken, noch seiner damaligen, mit so glinzendem Erfolg ge-
kronten Beweisfilhrung auch nur mit einem Worte? Die Erklirung davon ist einfach die,
dass die ganze Erzéhlung von dem glinzenden Siege Hillel’s einer spiteren Zeit angehort
und Dichtung und Wahrheit zugleich enthilt, ' '

Ganz erfunden kann, wie gesagt, die obige Erzéhlung nicht sein, aber noch weniger
ganz wahr. Ich stelle mir die Sache wie folgt vor. Hillel war sicher, abgesehen von seinen
grossen Privattugenden, ein Mann von sehr hervorragender geistiger Bedeutung und mit
grossem Scharfsinn begabt. Spéter fand er auch Anerkennung und rahm wohl im Synhe-
drion eine hervorragende Stellung ein. Aber damals, d. h. gegen 25 vor Chr. war er ein
ganz armer unbekannter Mann, der sich mithsam von seiner Hindearbeit ernihrt hatte?).
Noch schlimmer als seine Armuth wirkte nachtheilig fiir ihn seine Herkunft: er war ein
Babylonier, Die Palistinenser iiberhaupt und namentlich die fein polirten Jerusalemiter

1) Die betreffende Stelle findet sich Mechilts, Para-
schah V, zu 2 Mos. XII, 6 und wird fast wortlich wie-
derholt Sifré § 66 zu 4 Mos. IX, 2 und § 143, zu 4 Mos.
XXVIIIL, 2, und Jalkut-Schimént, § 195 f Wegen der
‘Wichtigkeit -dieser Btelle theile ich sie im Originale mit
und verweise dabei auf eine niclhit unwichtige Variante.
Sie lautet in der Mechilfa: r,: SN AN,
Ao mhhn, oepn ak et nwa 2
Pin FONTY URWA (T ,N"‘) M) ARy

D RAADEN MMV AR N DD ARTDE.

PIN oot 53 w2 2, 0N WM DY I
13 WP b TN F NS AR WA
O 2 /B 09 RS oot AN SN
C YBWI A3 S5 N MR 237 MaT N3

MR 227 Y Dl 9w &Y Py mn

ARBION R SNIDY 133 AN X, SN R
o371 A T2 85 ampnb - ond uap

85m  nawn AR mnw AT S mbS o
W 032 TWAD W NIWT DPAY, FWNI 933
RO 2, TP, 1 TAdA I (1 D,
AT, RO BN TR T Py wpnd
AN PR NMT RS A1 TN, (5N W8N

| L3R A (oo

a)In den 3iltesten Ausgaben der Mechilth (Const,
1515 und Venet. 1545) lautet diese Stelle bloss: ;”";371

MDY NY, was heissen kann: «Wir sind noch nicht

tiherzeugts, d. h. von der Richtigkeit dessen, was du bewei-
sen willst. Die vonunsin den Text aufgenominene Leaart
findet sich in dén mir zuginglichen alten Ausgaben des
Jalkut (Const. 1526, Liverno, 1652 und Frankf. a. M.
1687), 8o wie auch in Bifré § 65; ib. § 142 steht DOWND
statt PI3WIAY. Die anderen Varianten sind hier ohue
Belang:

2) Talmud b. Tr. NI, fol. 85, b.; vgl. Tr. MAID,

-fol. 21, a. :

4*












Das LETzTE PAssAMARYL CHrIST! 08D DER Tac sEinEs ToDEs. 31

laubt hielten®), An einer anderen Stelle®) sagt Jehudah Hadasi, dass die alten Lehrer,
die er m3wn *5Px nennt, so wie auch die alten kariischen Gelehrten derselben Meinung
waren, dass die jingeren Karder dagegen die entgegengesetzte Ansicht vertraten. Dieselbe
wird in der That mehr oder minder bestimmt auch von den jingeren Karfiern: Ahron dem
ilteren®), Ahron von Nicomedien*), Elia Beschjatschi®) und einigen Anderen vertreten.
Der franzosische Academiker Jos. Derenbourg fithrte in seiner oben (p. 26 Anmk. 2)
citirten Abhandlung die von uns mitgetheilte Nachricht iber Hillel’s Entscheidung, dass
DAY A% T oD, nach dem babylonischen Talmud an wnd  spricht gleichfalls die
Meinung aus, dass dieser Grundsatz eine Neuerung von Hillel war, die erst in eiver spii-
teren Zeit zur Geltung gelangt sei®). Er sucht mit Hilfe dieser Thatsache die uns beschif-
tigende Frage zu losen. Er bleibt aber auf halbem Wege stehen, in Folge dessen es ihm
nicht gelingt, den Widerspruch zwischen den Synoptikern und dem Berichte in dem Evan-
gelinm Johannis zu beseitigen. Er nimmt ndmlich an, dass im Todesjahre Jesu der 14. anf
einen Sabbat fiel, und da man in fritherer Zeit es nicht fiir erlaubt hielt an diesem Tage
das Passalamm zu schlachten, verlegte man diese Handlung nicht auf den vorangehenden
Freitag, den 13., sondern auf Donnerstag, den 12. Als Grupd dieser Verlegung von
Freitag auf Donnerstag giebt er an, weil man am erstern Tage, wegen des herannahenden
Sabbats, nicht Zeit genug hatte, das Passalamm zu opfern und zu braten; denn letztere
Arbeit kann wohl an einem Feiertage, aber nicht am Sabbat, verrichtet werden 7). Kr meint:
es sei sehr wahrscheinlich, dass bei einer solchen Verlegung des Opfers, doch die Zeit fir
seine Verzehrung nicht abgedindert wurde. Darin kann ich ihm vollkonmmen beistimmen.
‘Wenn er aber darauf (p. 187) bemerkt, dass das am 12., d. h. am Donnerstag, geschlach-
tete Opfer, am ersten Festtage, d. i. am Abend zwischen Sabbat und Sonntag, mit Maz-

fritheren und spiteren Zeit, von dem sich aber nur Frag-
mente erhalten haben, die sich bei Jehudah Hadasi,
Eschkol hak-Kofer, § 97 £ fol. 41, ¢. und d. (ed.
Fupatoria, 1886) finden. Ziemlich ausfuhrliche Frag-
mente ans einem philosophischen Werke von ihm theilt
B. Jehudah bar Barzilai aus Barcelona (erste Hiilfte
des XII. Jabrh.) in seinem Comumentare zum [779%° 00,
p. 65, 77 £ und 151, mit, Vgl. tiber ihn Graetz, Gesch.
der Juden, V, 2. Ausg,, p. 307 und ib. Anmerkung 1.

1) 99971 D100, § 98 fol. 41, d.

2) Ihid. § 202, fol. 80 ¢ und d. AR {7 DIDN
wiiyiabl S FalnlisinRigiarginhuiials bty kiisal "2372 npen
TR NP0 YL - OB AR NI 120N
Y T WRI AR B MmN rd
POWA DYDY DY, Unter [ YB3 versteht er
nicht die Vertreter unserer Miscbnah; denn diese vertre-
ten, wie oben gesagt wurde, die entgegengesetzte Ansicht.
Aber bei den ilteren Kardern, welche mit den ihnen vor-
sngegangenen Sadduciern in einem gewissen Zusammen-
hange stehen und, wie diese, theilweise Vertreter einer

vorrabbinischen Auffassung der mosaischen Gegetze sind,
haben sich offenbar Halachot aus #lterer Zeit erhalten,
die mit denen der spiter, seit dom zweiten nachebrist-
lichen Jahrhundert gangbar gewordenen Halachot der
Tanaim nicht in Uebereinstimmung stehen. Mit der al-
teren Auffassung der Karder stimmt auch der Penta-
teuch-Commentator Jefet ben Ali im X. Jahrhundert
iibercin; 8. Derenbourg, 1. ¢. p. 186, Anmerk. a. und
Literaturblatt des Orients, 1841, N. 14.

3) In seinem Commentar zum Pentateuch, ™13, zu
2 Moa,, fol. 16, b. (Eupat. 1835.)

4) In seimew Ritualwerke M3 {J, inm]a) I",’zy, VI,
fol. 41, b und folg. ed. Fupat. 1864; und in seinrem Pen-
tateuchcommentar, MMM "ND, zu 2 Mos.; Eupat. 1866,
fol. 30 a und b. .

5} In seinem Ritualwerke 11OR AN, Tract. FIOD,
V11, fol. 36, a.

6) 8. Derenbonrg, Orientalia, I, p. 184 £ und vgl.
dessen Essai, p. 178 £, ‘

7) Vgl oben p, 6 Anmerk. 2.
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4 Mos. IX, 11 heisst es, dass das Passaopfer von denjenigen, die verhindert waren, dasselbe
am 14. des 1. Monats darzubringen, am 14. des 2. Monats dargebracht werden sollte, wo-
bei V. 12 hinzugefiigt wird: 9p2 7 100 yRL? &b, «man solle nichts davon iibrig lassen
bis zum Morgen». Endlich heisst es auch 5 Mos. XVI, 4 vom Passaopfer: i3 p‘;’ 85
ﬁp:‘k PRI D13 23 12tH WwN WA, «Und nicht ibernachte von dem Fleische (des
Opfers), das du schlachtest am Abend, am ersten Tage, bis an den Morgen»,

Es ist also hier iiberall deutlich gesagt, dass das Fleisch von dem am 14. geschlach-
teten Passalamme in der auf den 14. folgenden Nacht verzehrt werden miisse. Das Uebrig-
gebliebene von dem Fleische muss somit am Morgen des 15. verbrannt werden. Nun ent-
steht aber die Frage, wie verfuhr man in Bezug anf das Verzehren des Passaopfers, wenn
dasselbe, wegen des Sabbats, nicht am 14., sondern am 13. oder 12. geschlachtet wurde?
Eine Nachricht daritber hat sich in der rabbinischen Literatur nicht erhalten und sich auch
nicht erhalten konnen, da in der spiteren Zeit von einer Verlegung des Passaopfers gar
nicht die Rede sein konnte. Wer aber mit der Art und Weise vertraut ist, wie die Lehrer
des israelitischen Volkes in friitheren, wie auch in spiteren Zeiten in zweifelhaften Fiilen
die Worte der Schrift auf verschiedene Weise ausgelegt und gedeutet haben, wie mit den-
selben Worten der Schrift oft die entgegengesetzten Ansichten gestiitzt und vertheidigt
wurden, der kann sich auch leicht vorstellen, wie eine Differenz in Bezug auf die Zeit,
wann das Passalamm in dem gegebenen Falle verzehrt werden soll, entstehen konnte.

Die oben angefiihrten Stellen aus dem Pentateuch konnen némlich in dem Falle, wenn
man das Passalamm nicht, wie vorgeschrieben, am 14., sondern am 13. oder 12. gegen
Abend geschlachtet hat, auf zweifach verschiedene Weise gedeutet werden. Die Einen konnten
der Meinung sein,dass das am 13. oder 12. geschlachtete Passalamm in der unmittelbar
darauf folgenden Nacht auch verzehrt werden milsse, da man von seinem Fleisch nichts
bis zum nidchsten Morgen tibrig lassen dirfe; die Anderen dagegen mogen der Ansicht ge-
wesen sein, dass man wohl das Schlachten des Passalammes wegen des Sabbats verlegen
diirfe, das Verzehren des Opfers dagegen miisse, wo moglich, am 14. Abends stattfinden;
und wenn es heisst, dass von seinem Fleische nichts bis zum Morgen iibrig gelassen werden
diirfe, so sei damit nur der Morgen des 15. gemeint, da die normale Zeit fiir das Schlachten
des Pagsalammes der 14, sei und jenes Verbot sich somit auf den nichsten Morgen eben

~dieses Tages beziehe,

Die Vertreter dieser beiden Meinungen konnen den zuletzt angefithrten Vers aus,
5 Mos. XVI, 4 zu ihren Gunsten angefilirt haben. Die Vertreter der ersten Meinung koénnen
behauptet haben, es sei hier gesagt, dass von dem am Abend geopferten Fleische bis zum néch-
sten Morgen nichis @ibrig bleiben dirfe, folglich miisse das am 12. oder 13. Abends geschlach-
tete Passalamm schon in der Nacht vom 12.—13. oder vom 13.—14. verzehrt werden. Dig
Vertreter der letzteren Meinung konnten sagen, dass hier doch noch bestimmter als sonst der
Morgen des 15. gemeint sein miisse, da hier auf 273 das niher bestimmende PwNYT DY

folgt. In der talmudischen Literatur giebt es Hunderte von Differenzen, welche auf ganz
Mémoires de 1'Acad. Imup, d. se. VI Série. . 5
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Opfer diirfen am nachsten Tage nur bis zum Abend verzehrt werden, aber nicht mehr in
der darauf folgenden Nacht Diese Ansicht schien schon den dlteren Tannaim nichts weniger
als selbstverstindlich, obgleich sonst, z. B. beim Sabbat und bei den Feiertagen, die Nacht

-immer zum folgenden Tag .gerechnet wird, In der alten Sammlung Sifra findet sich zu
3 Mos. 7, 17 folgende anonyme Discussion — die wohl R. Jehudah ben I1'ai (gegen die
Mitte des 2. nachchristl. Jhts.) angehort’) — in Bezug auf diese Frage: Fs heisst «das, was
ibrig bleibt zum dritten Tage, soll im Feuer verbrannt werden»; ist damit gemeint, dass
das Tleisch in der Nacht zum dritteo Tage auch gegessen werden dirfe? Nach logischér
Folgerung, heisst es dann weiter, diirfte man wohl dies thun; denn es giebt Opfer, die
nur an einem Tage, andere die an zwei Tagen verzehrt werden diirfen; da aber bei
den ersteren die Nacht zam vorangehenden Tage gerechnet wird — worin Alle iiber-
einstimmen, — so sollte dies auch bei letzteren der Fall sein. Auf diese streng logische
Schlussfolgerung wird fur die entgegengesetzte Meinung, dass die Nacht im letztern Falle
zum folgenden Tag zu rechnen sei und das Opferfleisch daher wahrend derselben nicht ver-
zehrt werden diirfe, folgender, bei den Haaren herbeigezogene Beweis angefithrt: da 3 Mos.
19, 6 gesagt ist: «und das, was ibrig bleibt bis zum dritten Tag» (0% "P) n. s. w., so sei
damit gesagt, dass das Fleisch nur so lange gegessen werden diirfe, als es noch Tag sei,
aber keinesweges wihrend der Nacht zum dritten Tage®). Es springt in die Augen, wie
unrichtig und wie gewaltsam diese Deutung ist. Man kann daher, wie ich glaube, vordus-
setzen, dass die dem natiirlichen Sinn des Textes folgenden Sadducier der entgegengesetzten
Ansicht waren und in dem gegebenen Falle die Nacht zu dem vorangehenden Tage rechneten.
Es ist auch beachtungswerth, dass der Grundsatz: D mms 91 n%5m o3, «bei Opfer-
heiligthiimern wird die Nacht zum vorangehenden Tage gerechnet», (wobei, wenigstens nicht
ausdriicklich, kein Unterschied zwischen or1p "wr1p und c":,': o7 gemacht wird), in der
ilteren talmudischen Literatur oft wiederholt wird?®). Liegt nicht darin vielleicht eine Remi-
viscenz einer ilteren Anschauung zu Grunde?

Nimmt man nun an, dass es eine Differenz zwischen Saddunciern und Pharisiern in

B TR

1) N 127 RO ONP. «jede anonyme Stelle in
Sifra roket von R. Jehu«fiah (ben T1'ai) her», heisst es in
vielen Stellen des Talmuds. R. Jebudah war ein Schii-
ler des gegen 185 n. Chr. hingerichteten H. Akibah;
vgh J. H. Weiss in der Einleitung zu seiner Ausgabe
des Bifra, p. IV, b,

2) Diege Stelle lautet in 8ifrd, Pavaschah 9%, 12, 18
wie folgt: 2 v NS Hara o ;v - anum,
DI 2N TR NS DY9IRY DI P
o ik ard obexa on oo 0w Noh
o5y awh vhoNan P AR TR
5283 81 DV W L0 W WD 1O, R
25w RS SoR3 11 Es scheint, dass hier 7

im Sinne von "Ny gebravebt wird; Y T worde so-
mit den Sinn haben von DY TV, «so lange es noch
Tag ist.sn Diese Art der Deutong entspricht dem Grand-
satze: Rﬂpn‘y Dt Y, wonach ein Worl oft nach der Art

gedeutet wird, wie die Consonantengruppe dessel-
| ben gelesen werden konnte. Diese eben angefihrie
! Stelle in Sifrd findet sich aneh mit wnwesentlichen Va-
rianten  Talm, b. Tr. £W150, fol. 3, 2 und Tr. 29121,
fol, 56, b.

8) S. Sifra, Paraschah "NHN, VI, 12; Talm. b, Tr.
1991, fol. 83, 8; Tr. NN, fol. 14, a, dazu den Com-
mentar des R. Gerschom zur Stelle in der Wilnaer
Ausg , und vgl. Talm. b, Tr. 213, fol. 9,a. v. QMDD
fol. 120, b. ' ‘ _
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Von den vielen Stellen, welche dieses Thema behandeln, wollen wir nur die Stelle aus der
Mechilth desR.Ismaelin etwas verkiirzter Form und, wegen des leichteren Verstéindnisses,
paraphrastisch mittheilen. Zu 2 Mos. 12, 6 wird bemerkt: 39y pa, verstebt man dar-
unter: Abenddimmerung? Nein; denn es heisst (5 Mos. 16, 4 und 6) 3993, «am Abend»,
Ist vielleicht mit 39y3 die Zeit zu verstehen, wo es schon dunkel ist? Nein; denn es heisst
(ib. 6) wown K122, «beim Sonnenuntergang». Vielleicht bezieht sich diese Zeitbestimmung
auf die Worte des folgenden Verses: n5o81 mbway, «du sollst kochen und essen»? Nein;
denn diese Worte sind von den vorangehenden wrwt 8123 durch den Satz o™emnm 1ARY 101
getrennt; «du sollst kochen und essen» fillt somit in die Zeit der Dnnkelheit. Rabbi (d. i.
Jehudah han-Nasi, der Redacteur der Mischnah) sagte: es heisst (5 Mos. 16, 6): «Dort
sollst dn schlachten das Passah 3993, am Abend»; ist dieses buchstiblich zu verstehen
(d. h. nach Eintritt des Abends)? Nein; denn ib. wird gesagt: «zur Zeit deines Auszuges
aus Aegypten». Wann aber zogen sie aus Aegypten? Nach der 6. Stunde (d. h. gleich
nach Mittag); denn 2 Mos. 12, 17 wird gesagt: 7 017 D¥P2 zogen die Israeliten aus
Aegypten'). R. Nathan sagt: woraus schliessen wir, dass man unter D 37p:1 {°2 die Zeit von
Mittag an zu verstehen hat? Weil es in Jeremiah (6, 4) heisst: «Riistet wider sie Krieg!
Auf und lasset uns hinanziehen am Mittag, omm¥2; wehe uns, wenn der Tag sich neigt,
wenn sich die Abendschatten strecken!»#). Rabbi Simeon der Sobn Jochai’s sagt: die
Reihenfolge der drei Zeitbestimmungen (5 Mos. 16, 6) steht im Gegensatze zu der der
drei Opferhandlungen: 3my2, «am Abend», bezieht sich auf das Verzehren des Opferlammes;
das darauf folgende wnwn N33, «beim Sonnenuntergang», auf das Braten desselben,
die letzten Worte dagegen: «zur Zeit deines Auszuges aus Acgypten», auf die Zsit des
Schlachtens®). Ben Betirah sagt: es heisst: schlachte es «zwischen den beiden Aben-
den, damit ist ein Abend fiir das Schlachten und ein Abend for das Essen gemeint 4).

1} Diese Deutung steht patiirlich im grellen Wider-

Textes von Weiss ond Friedmann wic folgh: Iﬂ:" :
spruch zu 5 Mos. 16, 1, wo es heisst: - - “INY¥\

L3P, P TN AT O "IN YWY, 002

nSv‘; DM, Dieser Widerspruch bleibt allerdings
' im Talm. b. Beracot, f. 9, a nicht unbemerkt; aber R.
Abba und noch andere alte Lehrer geben sich, freilich
vergeblich, viele Mithe, denselben zu beseitigen.

2) R. Nathan bamerkt ibrigens selbst, dass der von
ihm angefohrte Vers micht als wirklicher Beweis, son-
dern nur als eine Hindeutung auf das, was er beweisen
will, dienen kbnne. ’

8) Diese schwierige Stelle habe ich nach der Erkli-
rung von Weiss wiedergegeben; vgl. die von D. Hoff-
mann mitgetheilten Fragmente der Mechiltd zn Deu-
teronominm in der «Jubelschrift zum 70, Geburtstag
des Dr. J. Hildersheimern, Berlin, 1890, hebr. Theil,
p. 16, § 6 und ib. dentscher Theil, p. 83 ff.

4) Diese Stelle lautet nach den Berichtigungen .des

Médmoires do 1'Acad. Imp. d. 8o, VII Série.

AN 813D, %At Tennwn Mi3v onwa w
3, S0 2o rOw wewn 8030 08
AW APARY NP PIYT DT JJONY
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natiirlich auch der Opferung der fiir denselben vorgeschriebenen Opferthiere, war etwas sehr
(tewobnliches und geschah oft aus relativ geringfiigigen Griinden. Was den zweiten unkt
anbetrifft, so behaupten wir, dass die Krziihlungen von den Myriaden der Passaopfer in das
Reich der Fabel gehoren, dass sie ganz licherliche, absolut unmdgliche, orientali-
sche Uebertreibungen enthalten, und dass man aus Vertrauen erweckenden, ganz niichtern
gehaltenen Nachrichten die Ueberzeugung gewinnen kann und muss, dass die Zahl der
Passalimmer eine relativ sehr geringe war. Wir wollen uns bemiihen diese beiden Sitze
zu beweisen, — zunichst den ersten Satz. :

Bekanntlich haben die Juden schon in frither Zeit — wie frith, weiss ich nicht, aber
jedenfalls zur Zeit des 2. Tempels — von Zeit zu Zeit einen Monat, d. h. cmen dreizehn-
ten, am Ende des Civiljahres, wenn ich mich so ausdriicken darf, eingeschaltet, wobei natiir-
lich simmtliche Feste der folgenden Monate auf einen ganzen Monat verschoben wurden.
Der Zweck war dabei der, damit das Passafest, entsprechend der mosaischen Vorschrift
(5 Mos. 16, 1 und 2 Mos. 23, 15) im Friihlingsmonate, im 2128 w1, gefeiert wiirde. Da
man in den fritheren Zeiten in den astronomischen Kalender-Berechnungen nicht ganz fest

~war, richtete man sich dabei theilweise nach dusseren Kennzeichen: nach dem Zustande der
Saatfelder und der Fruchtbiume. Oft aber richtete man sich dabei nach gzuiz dusseren
Ursachen. Man schaltete einen Monat ein und man verschob alle Feste auf einen ganzen
Monat, wenn die Liandstrassen verdorben, die Briicken zerstirt, die Oefen zum
Braten der Passalimmer vom Regen zerweicht waren und dann auch wenn man
wusste, dass die Pilger aus der Diaspora noch unterwegs waren und zum Feste
nicht rechtzeitig anlangen kinnten. Ausser den Schaltjahren hatte man auch Schaltmonate,
wobei man dem 29tigigen Monat einen Tag hinzufiigte und somit wiederum die darauf fol-
genden Feste um einen Tag verschob, In fritherer Zeit bestimmte man bekanntlich den
Beginn des Monats nach dem Sichtbarwerden des Mondes, /&1 *® 5V, und es mussten
Zeugen kommen und sagen, sie hitten den Neumond gesehen'). Waren aber am 30. bis zur
Abenddémmerung keine solché eingetroffen, so betrachtete man den 30. als zum vergangenen
‘Monat gehorend und man fing an den neuen Monat vom nichsten Tage an zu zihlen. Dies
gesché,h aber auch dann, selbst wenn man nach der Berechnuug — die man spiter recht gut
kannte — wusste, dass der Mond wirklich schion am 30. sichtbar wurde. Kamen aber spiter
Zeugen und sagten aus, dass sie am 30. den Neumond gesehen hatten, so suchte man, durch
verschiedene Mittel, sich dieselben vom Halse zu schaffen, und die Feiertage wurden natiirlich in
der Folge in Wirklichkeit nicht an den vorgeschriebenen Tagen gefeiert. Desgleichen blieb
'eﬂ bei der Bestimmung des Synhedrions, selbst wenn es sich erwiesen hat, dass dieselbe eine
irrthimliche war?). In fritheren Zeiten geschah es oft und seit der neuen Kalendereinrichtung

1) Wenn Mitglieder des far die Kalender-Einrich- 2) lrieses Alles findet man wohl geordnet und klar
tung eingesetzten Ausschugses des Synhedrions selbst | dargestellt bei Maimonides, {1 P n}:‘;n, I, 6.
den Neumond gesehen hatten, 5o traten zwei von ihoen als | 1I, 7. 9 und IV, 2. 5. Die Belege sind in den Commen-
Zeugen auf. ' o taren zu den angefhrten Stellen angegeben.
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schen mit geschlachteten Limmern sich bewegt haben! Haben sie vielleicht Wagen zu diesem
Transport gebraucht? Rechnen wir 20 Lammer auf einen Wagen, so brauchte man 12,525
‘Wagen. Jeder Wagen braucht mit dem Gespann wenigstens 5 Meter; alle Wagen h&tten
somit eine Ausdehnung von etwa sieben Kilometer. Gab es in Jerusalem Platz genug fiir
einen solchen Wagenzug? Man erkundige sich darither beim ersten besten gebildeten Second-
Lieutenant und man wird bei ihm den richtigen Bescheid dariiber finden, wie auch dariiber,
ob es wahr sein kann, dass in dem belagerten Jerusalem nach Josephus iber 1,200,000
Menschen sich befunden hitten'). 'Wollte man tibrigens auch annehmen, dass der grosste
Theil dieser ungeheuren Masse von 2',—3 Millionen Menschen xusserhalb der Stadt im
Freien campirte, so machte der beschriinkte Raum des Tempels es zu einer absoluten Un-
moglichkeit, die angegebene Zahl der Lammer darin in einem Zeitranm von zwei Stunden
zu schlachten und zu opfern.

Wir besitzen n#mlich iiber die Ordnung, wie das Passalamm geschla.chtet wurde, se wie
auch iiber die Riumlichkeiten des Tempels sehr genaue und ganz authentische Nachrichten,
die offenbar von Augenzeugen herriihren. Die Passalimmer und die Opferer warden in drei
Abtheilungen eingetheilt; zuerst wurde ein Drittel in dic Tempelhdile, 74y, eingelassen, wo
die Passalimmer geschlachtet und geopfert wurden, worauf man die Thiiren zuschloss. War
diese Abtheilung fertig, so wurde sie-entlassen und darauf die zweite Abtheilung eingelassen,
und so fort. Auf jede Abtheilung kamen, da die ganze Opferungszeit nur zwei Stunden dauerte,
also 40 Minuten Zeit, und, nach der oben angegebenen Ziffer des Josephus, iiber 85,000
Opferthiere. In einem grossen, freien Raume héitte diese, wenn auch sehr grosse Menge von
Thieren, ip einem Zeitraum von 40 Minuten geschlachtet, abgezogen und ausgeweidet wer-
den konnen. Man hatte auch in dieser relativ kurzes Zeit die fir den Aliar bestimmten Theile
ausschneiden und opfern, so wie auch das Blut sprengen konnen; aber natiirlich nur dann, wenn
etwa 25,000—30,000 Menschen dabei beschiftigt gewesen wiiren. Wie viel Raum brauchte
man fiir 85,000 Lammer und 25, 000——~30 000 Menschen, die sich auch frei bewegen mussten,
um die Opferthlex e zu recht machen zu konnen? Ich denke, dass dazu ein Raum von wenigstens
100,000 Quadratmeter nothig war. Wie gross war der Raum im Tempel, wo die Passalimmer ge-
schlachtet wurden? Dies gesch'zh in der Tem pelhalle, /mty, welche in drei Abtheilungen einge-
theilt war; die Linge dieser Halle betrug von Ost nach West 187 jiid. Ellen (c. 108 Mr.), die

1) 1,100,000 getoduet, 97,000 gefangen, dazu kommt
noch die sfeher nicht ganz unbedeutende Zahl derjeni-
gen, die sich gerettet haben. Der sonst §o acharfsmmgc
Graetz glanbt hier Josephus auf's Wort und hat aus
den Angaben desselben dber die Zahluug der Passalim-
‘mer, die er mit den oben angefahrten talmudischen Nach-
richten combmxrt, einen kleinen Listorischen Roman
gemacht, wobei noch hier und da den Angaben des Jo-
gephus recht sehr Gewalt angethan wird; s. seine Gesch.

der Juden, i11, p. 447 £, und- Note 28, p. 812—17 der.

4. Anflage. Die frechen Romer sollten nach ihm das Gru-
seln lernen und vor den Juden, wegen der grossen Zahl
derselben, Respect bekommen, wozu die Demonstratio
ad oculos mit der Zhhlung-t‘er Opferldmmer gebraucht
wurde, Sollte auch an dieser Vermuthung etwas Wahres
sein, 8o werden wohl dJié Priestor ad majorcm populi glo-
rism gritndlich geflunkert and vielleicht die zwanzigfach

vergrosserte Zahl angageben haben, aber immerhin un-

| mbglich die Ziffer des Joseplms and noch weniger die

des Talmuds. ;
T™*
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Jerusalem wallfahren?). Selbst den nahcwohnenden Galiliern war es nicht leicht zum Feste
~ nach Jerusalem zu kommen; denn sie 1nussten dabei durch das feindliche Land der Samari-
taner reisen, was oft mit grosser Gefahr verbunden war?). Das Passalamm wurde den 14.
Abends am Schlusse der Mahlzeit verzehrt?®). Ein Stiickchen Fleisch von der Grosse einer
Olive, oder eines halben Eies; war zur Erfillung der obliegenden Pflicht geniigend*); es
mogen daher immer ein Paar Hundert Personen sich an ¢inem Lamm betheiligt haben, so dass
100 Limmer vielleicht fiir 10,000—15,000 Personen geniigt baben. Um aber mit so einer
relativ geringen Anzahl von Opfern fertig zu werden, dazu reichte die Zeit der Abenddim-
merung, d. i. 1?,—1", Stuuden, vollkommen aus.

Der Nachweis in der vomngehenden Untersuchung, dass das Schlachten und dle Opfe-
rung des Passalammes, wegen des Sabbats veriegt wurde, Kann unseres Erachtens auch
als Beleg dienen fiir die Authenticitit und das Alter des Berichtes. im Evangelium Johannis
ither die letzten Lebenstage Jesu Christi; denn wenn der Vetfasser dieses Berichtes erst
im zweiten Jahrhundert gelebt hitte, wie Manche behaupten, wiirde er die einzelnen Um-
stinde aus den letzten Lebenstagen Christi den Verhéiltnissen und gesetzlichen Anschauun-
gen seiner Zeit entsprechend geschildert haben. Am Anfang des zweiten Jahrhunderts
aber, wo die pharisiisché Richtung lingst den vollstindigen Sieg iiber die sadduciische
davon getragen hatte, wo die sadducéisch gesinnten Holienpriester und deren Anhang durch
die Revolation und die Zerstorung des Tempels von der Oberfliche des religitsen Lebens
verschwunden waren, konnte von einer Verlegung des Passaopfers wegen des Sabbats gar
nicht mehr die Rede sein. Ja, die Erinnerung, dass dies je einmal geschehen wire, scheint
damals aus dem Gediichtnisse geschwunden zu sein. Jene Schilderung im Ev. Johannis kann
daher, unseres Erachtens, nur von einem» Manne herriihren, der, weun man nicht annehmen
will, dass er Augenzeuge war, doch jedenfalls jenen Ereignissen selir nahe gestanden haben
mass.

Ich erlaube mir noch einen Punkt zu besprechen, der nicht ohne Interesse sein diirfte.

Nach unserer Hypothese war die Verlegung der Darbringung des Osterlammes vom
14.auf den 13. cin Nothbehelf: man verrichtete daher an diesem Tage nur das, was man am
folgenden Tage nicht verrichten konnte und durfte: alle Juden schlachteten das Oster-
lamm am 13., weil man dies, wegen des Sabbats, am 14. nicht thun durfte. Einige verzehrten
dieses Opfer schon am 13., weil sie glaubten, dass dasselbe auch in derselben Nacht vet-
zehrt werden miisste, was oben p. 32 ff. néiher auseinander gesetzt wurde, Nuh frigt es
sich, ob diejenigen, welche es filr nothwendig hielten, das Passalamm schon am Abend des |

1) Aug dem Auslande kamen nor reighe Leute; % | Tr. Pesachin, V, 8; Talmud. jer. Pesachrm, VI, 4, fol, ‘

Talm. jer. DT, V, 7. fol. 31, B, B8, ¢ und Talm b. ib. fol. 70, 8.
9) 8. Josephus ¥l antig. XX, 6, 1. und De betlo Jud. 4) Talmud jepr. Tr. Peeac}um VI, 5. fol. 35 . und
11, 2, 3. - { Talm.; babli ib. fol. 70, a.

)S Mechiltd, 12, § 6 zu 2 Mes 13; 8,; Tosefts,
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13. zu verzehren, zu denen auch Christus gehorie, dabei auch ungesiuerte Brote, die
vorgeschriebenen Mazz6t, gegessen haben? Wir kommen hier auf einen Punkt, woriiber
zwischen der morgenlindischen und lateinischen Kirche lange und hartnickig gestritten
wurde, ndmlich ob Christus beim Passamahl gésiduertes oder ungesiuertes Brot geges-
sen hat. Die orientalische Kirche vertrat hauptsichlich die erstere, die lateinische die letz-
tere Meinung. Diese Mecinungsverschiedenheit hatte bekanntlich zur Folge, dass in der
morgenldndischen Kirche zum Abendmahl gesiuertes und in der abendlindischen dazu un-
gesiinertes Brot gebraucht wurde. Nach uuserer Hypothese vollzog man am 13. nur die
religiose Vorschrift, die man am 14. nicht vollziehen konnte und durfte; es war aber, wie
wir gleich nachweisen werden, keine Nothwendigkeit vorhanden, schon am 13. ungesiuer-
tes Brot zu essen. An mehreren Stellen im Pentateuch ist ndmlich gesagt, dass solches
Brot am Abend des 14. gegessen werden solle; an zwei Stellen (2 Mos. 12, 8 und 4 Mos.
9, 11) heisst es, dass das Passalamm zusammen mit «ungesivertem Brote und bitteren Kriu-
tern» zu verzehren sei Nun ist die Frage, ob dieses Zusammenessen absolut nothwendig
war? Im Talmud?'), wo an die Moglichkeit, dass das Passalamm am 13. gegessen wiirde,
nicht gedacht werden konnte, wird nur die Frage aufgeworfen, ob man jetzt, wo man
kein Passalamm hat, dann ob ein 'Verunreinigter, oder Persomen, die nicht nach Jeru-
salem kommen konnen und daher keine Moglichkeit haben, das Passaopfer zu geniessen,
auch ungesiuerte Brote am 14. essen miissen, und diese Frage wird bejahend beantwortet.
In der #lteren Mechiltd®) wird die Meinung geradezu ausgesprochen, dass das Hauptge-
bot sei, das Passalamm zu verzehren, dass der Genuss der ungesiuerten Broté in keinem
unumgénglichen Zusammenhange damit stehe, dass man daher das Passalamm auch
ohne- ungesduertes Brot und ohne bittere Kriuter verzehren konne, falls man letstere
* nicht hat, und dass man dabei dennoch seine Pflicht, das Passalamm zu verzehren erfillt
hat. Maimonides hat auch diese Entscheidung der Mechiltd in seinen Codex aufgenom-
men?). Daraus folgt, das Christus, als er das Passalamm am 13. verzehrt hatte, dabei
keine unges#uerten Brote genossen hat, da der Genuss solcher Brote erst fiir den
Abend des 14. vorgeschrieben und gar keine Nothwendigkeit yorhanden war, aunch
dieses auf den 13. zu verlegen. In der Beschreibung des Passamahls Christi bei den Syn-
optikern ist in der That nur von &grog, aber nicht von (ve) &lupa die Rede?), und «bittere
Krauter», die gleichfalls fir den Abend des 14. vorgeschrieben sind, werden dabei gar
nicht erwihnt.

- Da wir in der vorliegenden Abhandlung so oft anf Joh. XVIII, 28 hingewiesen und

1) Tr. Pesachim fol. 120, a. bischof Leo- vou Achrida in ihrem Sendschreiben-an

2) Paraschah B¢, § 6 zu 2 Mos. 12, 8. den Erzbischof Johann vou Trani, spiter wurde er auch
3 Nob {2 Mmabe, v, 1. von Petrus, Patriarchen von Antiochien wiederholt; s.

4) Dieser. Beweis wurde beim Asyménstreit zuerst im | Werner, Geschichie der apologetischen und polemi-
XI. Jahrh. vorgebracht yon Michael Cerularius, Pa- | schen Literatur der christlichen Theologie; Bchaffbausen
iriarchen von Constantinopel, und dem bulgarischen Erz- | 1864, III, p. 82 {. und p. 9%,
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ner Stelle sei es idem quod weiss, oder schwarz stehe pro «weiss». Eine plausible Con-
jectur des Textes hat einen Sinn, aber ich kann mir nicht denken, dass ein Autor, der
sonst glatt und verniinftig schreibt, plotzlich aus der Art geschlagen sei und, z. B., Moo P
pro j120r1 geschrieben haben sollte. Die Sache verhilt sich aber hier wie folgt:

Nach den mosaischen Gesetzen verunreinigt ein Todter, ein einzelner Knochen eines
solchen, ebenso ein Haus, als auch ein Zelt und ein Grab, in denen sich ein Todter oder
ein Knochen desselben befindet, sieben Tage hindurch (4 Mos. 19,11-—16). Da ein Grab
verunreinigt, so galt auch ein Feld, wo ein Grab sich befand und aufgeackert wurde,
onpr o, weil zu befiirchten stinde, dass einzelne Knochensplitter zerstreut sich da-
rin finden, fir unrein eben so wie ein Grab, und zwar 100 Ellen nach jeder Richtung
von der Stelle, wo das Grab sich frither befunden hat'). Von zwei alten Lehrern, Jose
ben Joezer und Jose ben Jochanan, welche etwa am Anfange der Maccabierzeit ge-
lebt haben, wird behauptet, sie hitten die Bestimmung getroffen, dass der Boden des Aus-
landes, d. h. aller Lander ausserhalb Palistina’s, onyn PN, verunreinige sieben Tage,
wie ein Grab, weil man befiirchtete, der Boden kinnte Knochensplitter von Todten enthal-

ten?). Daher galt die aus dem Auslande nach Palistina eingefithrte Erde gleichfalls fiir
unrein. Nach einer andern Ueberlieferung soll man diese Bestimmung erst 80 Jahre vor
der Zerstorung des zweiten Tempels, d. h. 10 vor Chr. Geburt, getroffen haben?). Bekannt-
lich wollten es die alten Rabbinen niemals zugeben, dass in ihren Traditionen irgend éin
‘Widerspruch sich finden konnte, und so erfand man zwei Answege, um denselben zu besei-
tigen, Der eine Ausweg ist der bekannte: die alte Bestimmung ist vergessen und spiter
nur erneuert worden (vgl. oben p. 24). Andere sagten: die ltere Bestimmung betraf den
Boden, die spitere bezog sich auch auf die Luft des Auslandes, welche gleichfalls verun-
reinigt, aber nicht in dem Grade wie der Boden*). Weiter heisst es®): Wohnungen der
Heiden in Paldstina verunreinigen. A s Grund dafir wird angegeben, dass man be-
firchtete, die darin wohnenden Heiden konnten, wie sie dies dfter thun sollten, ein zu frith
geborenes Kind in dem Hause begraben haben. Das Haus galt daher als durch einen
Todten verunreinigt, so lange man nicht die Gewissheit hatte, dass ein solcher darin nicht

1) Mischnah und Tosefts, Tr. nﬁns, 17, 1 folg. und
an vielen anderen Stellen,

2) Talmud b. Tr. A3Y, fol. 14, b und Talmud jer. ib.
I, 6. fol. 3, ¢ und d. und Tr. QYIDD, 1, 5. fol. 27, d.

8) Talmud b. 1. c. fol. 15, & und b. und A9} T,
fol. 8, a. Die erstere Tradition wird im Talm. b. anonym
angefithrt mit der Forme) N3/, im Talm. jer. dagegen

im Namen eines Amdrs R. Ze’ird ben Abin4 aus dem

4. Jahrh., nach R. Jeremija. Die zweite Tradition rithrt
von dem Amdra aus dem 3.Jahrh. R. Kahana her, nachR.
Ismael, der es im Namen seines Vaters R. Jose, der ein
Schiler des R. Akibah war, mittheilt. In der #lteren
rabbinischen Literatur wird von der Verunreinigung des
Mémoiros ds I'Acad. Tmp. 4. sc. VEL Séric. ’

des und des R, Simson ans Sens,

Bodens im Auslande @iberall so gesprochen, dass es den
Eindruck macht, als ob diese Verordnung eine sehr alte
sei. Gritz (Geschichte der Juden 3, p. 714 f. 4. Aufl)
erkliirt sich fiir die Echtheit der zweiten Tradition, weil
sie ihm besser fir seine Combination passt, indem er
meint; man hiitte dadurch die Auswanderung nach dem
Auslande verhindern wollen, die, wie er behauptet, nach
dem Tode des Herodes sehr fiberhand genommen ha-
ben goll. - -

4) 8. Talmud b. Tr. %3, fol. 20, a u. fol. 54 b u. folg.

B) Mischnah, Tr. n';‘?nR, 18, 4.; vgl. die Commen-
tare zu dieser Stelle-des Haja Gaon, des Maimoni-

8

)
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Der Berichterstatter iber die letzten Tage Jesn hat somit den damaligen gesetzlichén
Bestimmungen geméss bevichtet. Nach der Zerstoring des Tempels kamen alle Vorschrif-
ten fiber Reinheit und Unreinheit, die init dem Opferwesen eng verbunden waren, ausset
Gebrauch. Die Bestimmungen dariiber waren wohl in den rabbinischen Schulen bekannt,
schwerlich aber unter den Laien. Da es aber sehr unwahrscheinlich ist, dass jener Bericht-
erstatter am Ende des 1. oder am Anfange des 2. Jahrhunderts Mitgliéd irgend einer rab-
binischen Schule gewesen war, so muss mah armehm"en, dass er zn einer Zeit gelebt hat,
wo jene Bestimmungen @iber Reinheit und Verunreinigung rioch im Lebep eine praktische
Bedeutung hatten, d. h. vor Zerstorung des zweiten Tempels. Ich komme hier somit wie-
der zu dem Resultate, dags der wesentliche Inhalt der Berichte iiber die Ietzten
Tage Christi aus sehr frither Zeit herstammt,

Zum Schlusse wollen wir hier noch zwei Stellen in den Evangelien besprechen, die
zwar in keiner directen Beziehung zu der vorliegenden Abhandlung stehen, aber woll in
einer indirecten; wir meinen die Stelle im Ev. Johannis XIX, 31, wo von dem Sabbdt,
an welchem Christus im Grabe lag, gesagt wird: fiv yap pmeyddyn ) hpépa €xeivéw ol caf-
paov, und Ev. Lue. VI, 1, wo ein gewisser Sabbat ¢4fBarov Seutepétpwrov genannt wird.
Lighfoot') meinte, jener Sabbmt i Ev. Joh. wurde deshalb so genannt 1) weil er ein Sab-
bat, 2) weil er der 15., also éin grosser Festtag war und 3) erat dies; quo oblatus mati-
pulus’ primitialis, seCun(hnn praeceptum, Lev. XXIII, 11. Eine #hnliche Etklirung findet
man nun auch beéi den neueren Commentatoren ). ‘

In mehreren Codd., so wie auch in der syrischen Uebersetzung fehlt zwar in Luc. 6, 1
das Wort Seutepémpwrov; man kann aber, so glauben wir, an der Echtheit dieses Wortes
‘nicht zweifeln; da es doch viel wahrscheinlicher ist, dass ein unverstindliches und schein-
bar unsinniges Wort weggelassen, als das ein solches von irgend Jemandem hinzugefiigt
~worden sei. Die Bedeutung dieses Wortes, welches nur noch ein einziges Mal bei Eusth,
vita Eutych. N. 95 ftr den Sonntag nach Qstern, Seutepompinty xugtaxy), gebraucht wird,
war schon den Kirchenvitern nicht recht bekannt und wurde von ihnen verschieden ge-
deutet®). Hieryonmus richtete sich mit einer Anfrage tiber die Bedeutung dieses Wortes
an Gregor von Nazianz, der ihm versprach in einer Predigt sich dar@iber auszusprechen,
was aber, wie es scheint, niemals geschehen ist*). Scaliger®), dem Casaubonus und
viele Nenere beistimmen, meint, dass darunter der Sabbat, welcher in die Osterwoche fillt,

vergass dabei, dass es: sich hier um das Betretpn dines 9) 5. Meyer, Comm. zam Bv. Joh. 7, Aufl,, bearbei-
heidnischen Hauses im Auslande, d. h. ausserhalb Pa- | tet von B. Weiss; Gdttingen 1885, p. 676 und ib. Anmk *.
Jastina’s, handelt, wo' die Gesetze Gber Verunreinigung 8) 8. Meyer, Comm. zu Markus und Lykas, 7. Aufl.
nicht beobachtet wurden tnd anch nicht beobachtet wer- | von Weiss, p, 367 f.

den konnten, da schon der Boden daseibst, wie oben be- 4) 8. Holtzmann, 1. ¢. I, p. 89 {. Frexbu)g 1892,

merkt wurde, als veranreinigend galt: 5) De emend. temp. 6, n.557. Vgl. Meyer und Holtz-
1) Hor, hebr. et talm. ed. Carpmov. Leipz, 1684, p.|{ mannl ¢,
1134 £
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zu verstehen sei. Andere sagen, dass damit der zweite Sabbat nach dem zweiten Oster-
tage, dem Tage der *Omerschwingung, gemeint sei, im Sinne von Sebmepov T@v mpoTwV: An-
dere wieder geben andere Erklirungen, die Holtzmann pur als «Rathversuche und Ein-
fille» ansieht?). Sprachlich glaubte man meistens jenen sonderbaren Ausdruck oeuTEPS-
mpwtov dadurch zu erkliren, dass jener Sonnabend der erste Sabbat war nach dem zwei-
ten Tag des Osterfestes, an welchem, wie man glaubt, der ’Omer dargebracht wurde.
Aber abgesehen von der Frage, ob diese Erklirung tiberhaupt sprachlich moglich sei, ist
sie aus sachlichen Griinden mehr als unwahrscheinlich; denn wenn der 'Omer immer am
zweiten Tage des Osterfestes dargebracht wurde, gleichviel auf welchen Tag der Woche
derselbe auch fiel, so hitte ja das Zihlen der Sabbate gar keinen Sinn, sondern man hétte
dann nur, wie dies noch neute von den Juden geschieht, die Wochen zu zihlen, da die
Sabbate an und fir sich als solche bei dieser Zahlung gar keine Rolle spielen?). Jener Aus-
druck bei Lukas kapn daher nur aus einer Zeit herstommen, wo man, in Folge einer ge-
setzlichen Bestimmung, die Sabbate und nicht die Wochen zihite. Wann war dies aher
der Fall und warum geschah es? Dies wellen wir hier weiter untersuchen.

Es ist bekannt, dass in Bezug auf die Auffassung von Hawa Ao bei der Darbringung
des ’Omers (3 Mos. 23, 11. 15 und 16) drei verschiedene Ansichten herrschten. Die
Boethusaer (vgl. oben, p. 28, Anmk.), mit denen die Samaritaner und Karaer bis auf den
heutigen Tag tibereinstimmen, fassten diese Worte buchstiblich auf und behaupteten, dass
damit der Sonntag, welcher auf den in das Osterfest fallenden Sabbat folgt, gemeint sei.
Dieser Ansicht geméiss musste auch das Pfingstfest immer auf einen Sonntag fallen, was .
bei Samaritanern und Kardern bis heute wirklich der Fall ist. Da nun die Zahlung an
einem Sonntag anfing und an einem Sabbat endigte, so z&hlte man da natiirlich die Sabbate.
Die Phariséier dagegen behaupten, dass unter diesem Sabbat der erste Osterfeiertag zn
verstehen und dass mit nawn ALY der 16.,d. h.der zweite Tag des Osterfestes, gemeint -
sei. Die Angaben, die man bei Philo und Josephus findet, stimmen mit dieser Annahme tiber~
ein. Die dritte Auffassung, welche in der syrischen Uebersetzung der angefiibrten Stelle
(V. 11)*) und in dem Buche der Jubilien jhren Ausdruck findet, geht dahin, dass man
unter jenen Worten den 22. zu verstehen habe, also den ersten Tag nach dem siebénten;
Tag des Osterfestes. Nach dieser Auffassung richten sich.noch jetzt die Falascha*).

rung von MAWM AN handelt ansfohrlich D. Hoff-
mann in seiner Schrift: Abhandlungen iber die penta-

1) 8. Meyer und Holzmann 1. ¢., wo besondeérs bei
letzterem viele Erklarungsversuche angefahrt sind

2) Das, was Wansche (L c. p. 427 zur Stelle) tber
den «Aftersabbsths sagt, hat, meines Erachtens, gar
keinen Sinn und 3teht im Widerspruch mit der von ihm
mitgetheilten und ven ihm selbst acceptirten Meinung
Sealigers.

8) V. 15 scheint {3:n] nach hoo..g ausgefallen zu
sein.

4) Von diesem Streitpunkts in Bezug auf die Erkla-

| teuchischen Gesetze, Berlin, s. &. I, p, 1-~66. Sein Stand-

punkt ist streng conservativ-rabbinisch, Boffmanu hat
auch eine andere Abbandlung geschrieben, betitelt: Der
Tag der 'Omerschwinguhg; ich kenne sie aber nicht.
Hinsichtlich der Samaritaner s. Corresp. des Samarit.
in Not. et extr. XII, p. 168. 177 und 190 yind Peter-
mann, Reisen im Orient, I, p. 289, Der samaritanische

| Uebersetzer des Pentatenchs tibersetat AWM MY
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Welche von diesen drei Meinungen die richtige sei, kann uns hier gleichgiltig sein;
was uns aber interessirt ist die Frage: welche Meinung im praktischen Leben die herr-
schende war? Geiger, Wellhausen,Delitzsch, Schiirer?) und wohl noch manche Andere
meinen, dass die Auffassung der Phariséer die von Alters her im praktischen Leben reci-
pirte war und dass die Boethusger hierin nur eine theoretisehe Opposition gemacht hitten,
die auf das praktische Leben gar keinen Einfluss ausgeiibt hitte. Als Beweis dafiir macht
man geltend, dass schon die 70 angeblich nach der Ansicht der Pharisfier iibersetzen, -dass
Philo und Josephus als die Zeit fiir die Darbringung des ’Omers den zweiten Ostertag
angeben, also wie die Pharisfer. Was die 70 anbetrifft, so will ich doch sehr bezweifeln,
dass dies der Fall sei; denn verschiedene Handschriften der 70 bieten an den betreffenden
Stellen Lesarten dar, die Frankel?) allerdings, aber ohne jede Begriindung, fiir werthlos
erklirt, aber meines Erachtens eher urspriinglich sind als die unserer Ausgaben, und welche
gar nicht mit der pharisiischen Auffassung fibereinstimmen ®), Das Zeugniss des Josephus,
das unbedingt ganz positiv ist, gilt nur fir seine Zeit, d. h. fiir das letzte Jahrzehnt des
Tempelbestandes, und zu dieser Zeit wurde bestimmt in dieser, wie auch in vieler anderer
Beziehung, nach der Auffassung der Pharisiier gehandelt. Was Philo’s Zeugniss anbetrifft *),
so werden wir weiter unten dardber sprechen. Im Gegensatz za der angefiihrten Meinung
von Geiger und der Anderen glauben wir, dass die Auffassung der Boethusier die herr-
schende und maassgebende war und dass die Pharisier ihre Ansicht erst in spéterer Zeit und
nach hartem Kampfe zur Geltung gebracht haben. Hier unser Beweis dafiir.

In dem alten, historisck vollkommen zuverldssigen Festkalender, mv3pn N5, findet

in allen drei Stellen (V. 11, 15 und 16) ML 15D,
‘und auch in der arabisch-samaritanischen Uebersetzung
des Ab0-Sa’id werden jene Worte wortlich durch
C,.MJJ J&, also Bonntag, wiedergegeben. In Bezng
auf das Buch der Jubilden und die Falascha vgl. Ep-
stein in der Revue des étud. juiv. 1891, Bd. 22, p, 18 ff.
und dessen Eldad ha-Dani, p. 169 ff.

1) 8. Geiger, Urschrift, p. 137 £; Wellhausen,
Pharisier und Sadducier, p. 59 f,; Delitzsch, in Riehm’s
Handworterbuch des hibl. Alterthums, II, p. 1184 und
Schiirer, L c. I, p. 344.

. 2} 8. dessen: Ueber den Einfluss der palastinischen
Exegese auf dié alexandr. Hermeneutik, p. 186; vgl. seine
Vorstudien zu der Septuaginta, p. 190 £.

8) In unseren Ausgaben der 70 ist DM rﬁm:n
V. 11 darch = emabpov T¥¢ mptbtng wiedergegeben. Dic-
ges mpwrng ist an und fir sich unverstindlick und
Frankel denkt sich hier (L ¢.) topt¥s hinzn. Da un-
mittelbar vorher von keinem Feste die Rede ist und

der einfache Sinn des Textes an und for sich gar nicht .

‘auf den Zusammenhang der 'Omerschwingung mit dem
Passafeste hinweist, so fragt es sich, ob man hier be-

| x\pous und eine Randglosse cipfara duwpe.
| V. 16, wo die 70 [3205T AW MTHD mit Erad-

rechtigt ist, soprii hinzuzufiigen. Thut man dies nicht,
so bleibt dann mpwrn¢ umaverstdndlich und verdichtig.
Als Varianten oder Glossen fohrt hier Field (Originis
Hexampl. etc. I, p. 206 f.; die Ausgabe von Holmes-Par-
sons ist mir jetzt nicht zuginglich) die Randglossen an:
"Adhos* 7ol caPBdrou nach mpdtng, und damn ANhdg .
eta 1o caPBatov. V. 15 nbersetzen auch die 70 &xd v¥g
gnabpov tdv cuBPdroy, also Sonntag. Eine Randglosse
bemerkt hier: "Aldog {&nd) THg mpwTng Tol caffdzov.
Fir MDWA AYNIY haben die 70 £pdopddas Sho-
Auch

plov Tis Eaxdrng éBSopddos wiedergeben, hat eine Rand-
glosse: [Ewapiov] tob caBParov (toi) £f8Jpmou, And’ allen
diesen durchaus nicht werthlosen Varianten kann man
ersehen, dass man nicht berechtigt ist, zu behaupten, die
70 @bersetzen nach der Auffassung der Pharisier; eher
mbchte ich das Gegentheil annehmen.

4) Philo, de Septenario, ed. Mangey, II, p. 294
{ed. Richter; V, p. 41, § 20). Dagegen spricht Philo, de
Decalogo, § 80, (ea, . IV, p. 278) vom Pfingstfeste ohne
genaue Angabe der Zeit.,
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tischen Argamenten, sondern mit der Faust, und der Kampf muss sehr hart gewesen sein;
denn eine aristokratiseh-klerikale Partei, welche das sogenannte historische Recht auf ihrer
Seite hat und im Besitze der Gewalt ist, ldsst sich nicht leicht dieselbe aus den Hiinden
winden. Von dem erwihnten R. Jochanan ben Zakkai wird auch erzihlt, dass er einem
Hohenpriester, der nicht recht nach seiner pharisiischen Geige tanzen wallte, ein Stitck
vom Ohre abgezwickt hat?), um ibn dadurch (nach 3 Mos. 21, 17 ff.) unfihig zum Tem-
peldienst zu machen. Dies war freilich kein argumentum ad oculos, aber ein handgreifliches
argumentum ad aures.

In jenem Festkalender werden noch einigé -andere Festtage aufgezihlt, welche zum
Andenken an Biege iiber die Sadducter eingesetzt wurden; aber alle diese Siege hatten eine
praktisch-religiose Bedeutung?). Ja, in der Mischnah ist auch vop gewissen, vou Seiten der
Pharistier ergriffenen Maassregeln die Rede, um sogar den Schein zu vermeiden, als ob die
Ansicht der Boethusder irgend eine Berechtigung hiitte®). Die Boethus#er waren auch so
erbittert tber ihre Niederlage, dass sie fiir schweres Geld falsche Zeugen mxetheten welche
falsch bezeugten, dass sie den Neumond zu der und der Zeit gesehen hiitten, um die phari-
siische Kalendercommission irre zu fihren, damit das Wochenfest ihrer Ansicht gemiss auf
einen Sonntag fiele). Hatten sie dern dies gethan und sich einer schweren Strafe von
Seiten der Pharisder ausgesetzt®), wenn die:Lehre derselben in Bezug auf jenes Fest, von
Alters her die allein praktisch geiibte gewesen wire? Nein, ihre Niederlage muss eine
ganz positive praktisch-religitse Bedentung gehabt, und in jiingster Zeit stattgefunden ha-
ben, d. h. zu der Zeit, wo die Pharisder das Uebergewicht im Synhedrion erlangt und die ‘
sadductiischen Hohenpriester sich unter ihr Joch beugten, was gegen 60 nach Christi Ge-
burt geschehen sein diirfte®). Die Pharistier mussten also wohl einen harten Kampf gegen
Boethustier dnrchgekimpft haben, bis sie ihre Ansicht fiir die Praxis durchsetzten. Es
ist auch oben vielfach darauf hingewiesen worden, dass bei den Samaritanern und Ka-
riern viele alte Auffassungen der mosaisclien Gesetze sich erhalten haben, und es frigt

commission irre zu fithren, sagten ihm diese: Das Geld,
welches du als Bestechung erhalten hast, behalte dir, und .
. diejenigen, welche dich gemiethet haben, sollen gegeis-
selt werden, E‘;"} WN12Y, oder nach einer anderen Les-

art: TP 2P (NN, Die Gelsselung, YT 1D,
mp 13, war aber eine furchtbare Strafe, wo es vorkam,

1) Tosefts, Tr. D, 8,8. Nach Graetxz, G.d. J. 111,
©p. 747 £. der 4. Auﬂ goll dleser Hahepnester Anan ben
Anan gewesen sein und das erzihlite Erelgmaa etwa.
61 n. Chr, stattgefunden haben.
' 9)8. Graetz, G d. J. ML, p. 567 f. d. 4. Ausg.

8) S, Mischnah, Tr. 13%30%, 1T, 4 tund vgl. Talwud b.

ib. fol. 17, b. und Mischanah, Tr. M1, X,4(m den
Ausgaben des Talmud b. V1, 8, fol. 66, a).

1, 16 (ed. Zuckermandel, wo der Text corrumplrt ist,
richtig ed. Wilna, 1, 14); ib. Talmud b fol 22, b, wnd
Talmud j, ih, 1, 1, fol. 67, @ w: folg. -

) Als einer der bexden,von den Boethus&em gemiethe-
ten, falschen Zeugen zuletzt bekannt hatte, dass er von je-
uen gemjethet wurde, um die Mitglieder der Kalender-

¥

dass der Bestrafte wihrend der. Execution und in Folge

. *derselben seinen Geist aufgab.
4) 8. Mischnah, Tr. MW O8N, II, 1,; ib. Tosefts, |

6) Wihrend des Processeés gegen die Apostel, gegen
84, stand der Pharister Gamaliel im Synhedrion, wie es
scheint, noch ziemlich vereinzelt da und er konute die
‘Geisselung der Apostel nicht verhindern; dagegen hatten
die Pharisier beim Processe des Apostels Paulus, gegen
58, wenn auch nicht das Ueber-, aber jedenfalls das

~ Glemhgemcht gegenuber den Sa.dducaern
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Der Sabbat des Osterfestes bekam dann eine grosse Bedeutung; denn er war, wie
wir gleich sehen werden, der erste der 50 zu zihlenden Tage, weshalb er anch der
~grosse Sabbat gepannt wurde; dann zihlte man sieben Wochen und zwar nicht nach
Wochen als solche, sondern nach den sieben Sabhaten, von denen der erste nach dem
Osterfeste wirklich Sevtepémpwrov War.
Um das eben Gesagte klar zu machen, will ich das mittheilen, was Petermann von
der jetzigen, darauf beziiglichen Praxis der Samaritaner berichtet?!) «Das zweite Fest im
Jahre, sagt derselhe, welches sich an das vorhergehende (Fest des 14. Nisan, Opferung des
Passaopfers) unmittelbar anschliesst, ist das der ungesiuerten Brote, der mign. Als Feier-
tag darin gelten der erste Tag wie der letzte, und der grosse Sabbat, welcher dazwi-
schen fallt. Dieser kann aber anch auf den letzten Tag dieses Festes fallen, dessen erster
Tag 7uvlelch der des Pesach ist, und dann hat dieses Fest nur 2 Festtage». «Der grosse
.Sabbath helsst es bei ihm. weiter, welcher in das Fest der Mazzoth fillt, ist zugleich der
erste der W der 50 Tage oder 7 Sabbathe bis an das Pfingstfest, Schebuoth. Jeder
dieser 7 hat einen besonderen Namen und dieser erste heisst auch oy naw, «der Sab-
‘bath des Meeres», weil an diesem Tage hauptsichlich das Lied der erJam nach dem
Durchzug der Kinder Israel durch das rothe Meer abwechselnd gelesen wird». Hier mache
ich noch auf “einen Punkt aufmerksam. Die Angabe tiber die Zihlung der 7 Wochen ist
im Pentateuch nicht ganz klar; denn wihrend es 3 Mos. 23, 15 heisst, dass man vom
Tage der Darbringung des *Omer volle sieben Wochen zihlen solle, heisst es Vers 16:
«bis zum nfichsten Tag des siebenten Sabbats sollet ihr finfzig Tage zéhlen». Die Rabbinen
suchen diese Schwierigkeit auf ihre Weise zu beseitigen?). Die Samaritaner wichen dieser
Schwierigkeit dadurch aus, dass sie den grossen Sabbat, d. h. den Sabbat der Osterwoche,
den Tag vor der Darbringung des ’Omers, als den ersten der zu zdhlenden fiinfzig Tage
betrachteten, worauf sie dann den nichsten Sabbat nach dem Osterfeste als den
ersten der sieben zu zihlenden Sabbate rechneten. Die Juden verfuhren offenbar auf die-
selbe Weise, da auch sie, wie aus dem Evang. Johaunis zu ersehen ist, den Sabbat der
Osterwoche den grossen Sabbat nannten und ihn wohl gleichfalls als den ersten der
finfzig Tage ansahen, worauf sie den ersten Sabbat nach Ostern, mit dem die Zahlung der

sieben Sabbate begonnen hatte, mit Recht «den zweiten ersten Sabbat» genannt haben ®).

1) Eeisen im Orient, I, p. 288 f,

2) Talmud, Tr. MY, fol. 65, b.

3) Bekanntlich nennen die Juden noch jetzt den Sab-
bat vor Ostern L)'njn 9, «den grossen Sabbatn.
Ich dachte frither, man hiitte nach dem Siege der Pha-
riser, wobei der in die Osterwoche fallende Sabbat seine
Bedeutung verloren hatte, den Beinamen des. letxtern
auf den ihm vorangehenden Sabbat vor dem Osterfeste
tibertragen. Ich iiberzeugte mich aber nachher, dass dies
norichtiz sei und zwar aus folgendem Grunde: Weder

Mémoires de 1'Acad. Tmp. d. sc: VI Série.

in der talmudischen Literatur, noch in  den Midraschim,"
noch in den Schriften der Gaonim, und, bis gegen 1840,
auch picht in dem Werken der in den Lindern des
Isl&éms lebenden Juden kemmt diese Benennung vor.
Whare jene Vermuthung richtig, 80 mfisste doch dieser
Name in diesen Literaturwerken vorkommen, wihrend
jener 8abbat in denselben immer nur ugﬁw nay
TIDDM, «der Szbbat vor dem Passafestes, aber niemals
«der grosse Sabbats, genannt wird. Dagegen kommt
diese. Benennung bei ‘den Juden in den christlichen
9
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Absicht gebrauchen, haben, wie wir gesehen, nur dann einen Sinn, wenn man den ‘Omer
immer an einem Sonntag dargebracht und dann nicht sieben Wochen, sondern sieben Sab-
bate gezihlt hat; demn nach der pharisdischen Auffassung war der in’s Osterfest fallende
Sonnabend ein Sabbat wie jeder andere, und dapn zihlt man nicht nach Sabbaten, sondern
nach Wochen, wie die Juden es noch heute thun, wobei der Sabbat als solcher gar keine
Rolle spielt. Jene beiden Berichterstatter lebten somit noch ganz in den alten Anschauun-
gen uhd bedienten sich einer, spéter ganz aus dem Gebrauch gekommenen und daber un-
moglichen Terminologie; besonders kann man sich nicht gut denken, dass irgend ein Mensch
einen so unsinnig scheinenden Ausdruck wie cdBfatev Seutepémpwrov gebraucht haben
witrde, wenn derselbe nicht ein allgemein bekannter und ein allgemein dblicher terminus
technicus gewesen wire, der aber spiter, nach dem Siege der phariséischen Auffassung
ein Unding und unmoglich wurde. Jene beiden Berichterstatter haben somit mnicht spéter
als um 50—55 n. Chr. gelebt und konnen Augenzeugen gewesen sein von dem, was sie
ufis berichten, Die Aeydévva und wpaydévra (Und ToU Xpiotod), von denen Papias spricht,
mag man wirklich schon kurze Zeit nach dem Tode Jésu aufzuzeichnen begonnen
haben. '

.‘Schlusswort.

Es wird mich freuen, wenn die vorliegende Abhandlung Einiges dazu beitragen
wilrde, unter den Theologen das Bestreben zu beftrdern, das Neue Testament mit Hilfe
der rabbinischen Literatur besser zu verstehen. Wenn ich aber sage, dass die Kenntniss
dieser fiir das richtige Verstindniss des Neuen Testaments nicht nur wlinschenswerth, son-
dern absolut nothwendig ist, so muss ich doch die halachische und dic agadische Lite-
ratur streng auseinander halten. Die erstere hat, soweit sie nicht von allgemein muasch-
lichen Ge- und Verboten handelt, nichts gemein mit dem Geiste des Neuen Testaments,
von dem dasselbe durchweht und durchdrungen ist.

Der wesentliche Inhalt der Halachah ist:

I. Fir bestehende, praktisch-religivse gesetzliche Bestimmungen und Institutionen,
deren Ursprung man nicht kannte, Stitzen in den autoritativen Texten aufzufinden.

11 Interpretatlon dieser Texte, um aus ihnen, wie man glaubte, den richtigen Modus
zu finden, wie die in deuselben sich findenden religiésen Vorschriften zu vollziehen sind.

III. Untersachungen tber das Verhalten hinsichtlich solcher prakmsch religidser
~ Fragen, welche in jenen Texten nicht vorgesehen sind und erst aus- denselben herausinter--
pretirt werden miissen. ;

. 9#
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es geniigend sei, um sich iiber gewisse praktisch-religiose Fragen des Islams zur Zeit der
ersten Chalifen Klarheit zu verschaffen, wenn man nur die betreffenden Stellen im Kitab
el-Hidajah und dazu noch die Commentare ’In4djah und Kifijah, oder in sonst irgend
einem Minh4ag nachgelesen hat? Muss man da nicht die Entstehung und Entwicklung der
verschiedenen Traditionsschulen der Muhammedaner, das ail| e iiberhaupt, sehr gut ken-
nen? Die Halachah ist aber viel verwickelter als das mubammedanische a3, reicht viel
hoher hinauf und hat viel mehr Evolutionen durchgemacht und Verinderungen erlitten
als diese. , .

Ich mochte daher keinem christlichen Theologen rathen, mit dem Studium der Hala-
chah zu dem angegebenen Zwecke sich zu befassen. Dieselbe bleibt fir ihn ein Buch mit
siecben Siegeln und kann ihm nur geringen Nutzen bringen. Der Werth der Halachah steht
auch in keinem Verhéltniss zu der unendlich grossen M#tihe, die man auf das Studium der-
selben verwenden muss. Die halachischen Discussionen drehen sich auch meistens am
minutiose Wortklaubereien, um geringfiigige religiose Fragen und enthalten selten einen
hohen, allgemein menschlich-sittlichen Gedanken. Ich denke von der Halachah wie von
mancher grossthuerischen Nation in Europa: wenn sie nicht existirt hitte, wire unsere

“Cultur genan dieselbe wie sie jetzt ist. Die Juden mogen wohl ihre Erbaltung als solche
vorzugsweise der Halachah zu verdanken haben; aber dieser Umstand kann doch den Werth
* der letztern in den Augen der christlichen Theologen nicht erhbdhen.:

Befindet sich ein christlicher Theolog in der Lage, die mit der Halachah in Bezie- .
hung stehenden Stellen des Neuen Testaments zu erkliren, so soll er sich an einen unbe-
fangenen gelehrten Rabbinen wenden, dessen Blick nicht getriibt ist von dem Glauben,
dass die sogenannte m® Syaw N, «die mindliche Lehre», von Moses herrithre, ;1591
0w o’ sei. Dabei soll der christliche Theolog nicht vergessen, sich nach den Meinun-
gen zu erkundigen, welche in der ilteren rabbinischen Literatur durch gewaltsame Inter-
pretationen hartnickig bekimpft wurden; denn gerade diese bekimpften Meinungen repré-
sentiren oft die alte Halachah, welche in fritheren Zeiten als Norm galt. Damit aber der
Theolog wisse, wonach und wie er seine Erkundigungen beim gelehrten Rabbinen einzu-
ziehen habe, muss er.das vorziigliche Buch von Schiirer: «Geschichte des jidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi», sehr genan kennen. In diesem Buche findet er Facta und
Literaturnachweise in so reichem Maasse, dass sogar gelehrte Juden dieses Werk nicht
leicht entbebren konnen. Wénn ich Examinator in einer. theologischen Facultit wire,
wiirde ich von jedem Examinanden vollkommene Vertrautheit mit dem Inhalt dieses so
reichhaltigen und fiir jeden Theologen ganz unentbehrlichen Buches fordern.

“Wenn ich die halachis¢he Literatur nicht hochstelle, um so hoher aber schiitze ich
die agadische. Freilich denke ich dabei nicht an die agadische Literatur in ihrer Ge-
sammtheit, die, wie jeder Literaturzweig, ihre Schwiichen bat und in der sich auch viel
Spreu findet. Aber die Agadah enthslt Elemente von welthistorischer Bedeutung,
welche, wenn auch indirect, viel zur Veredlung, Versittlichung und Humanigirung
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der Menschheit beigetragen haben. Und da das Neue Testament von agadischen Ele-
menten durchtriinkt ist, so darf dem christlichen Theologen der Boden, aus dem und auf
dem die Sittenlehre des Neuen Testaments in ihrer hohen Blithe heransgewachsen ist,

nicht unbekannnt bleiben. Hier hat der Theolog auch einen viel sichereren historischen
Boden unter den Fiissen als bei der Ilalachah, Die Agadah, in ‘der das Herz und die Poe-
sie des religitsen L ebens ihren Ausdruck fanden und noch jetzt finden, hat sich seit ihrem
ersten Erscheinen nicht wesentlich verindert. Fangen wir an mit den #ltesten Apokry-
phen, den Sibyllinen, den Alexandrinern, der alteren rabbinischen Literatur, den beiden
‘Talmuden, und steigen wir bis zu den jungsten Midraschim, ja bis zu den Predigten, De-
raschdt, des Mittelalters herunter, so finden wir, dasc die Agadah, abgesehen von Stim-
mungsiiusserungen, die durch #ussere Umstinde hervorgerufen wurden, sich nicht wesent-
lich verindert hat und von demselben Geiste belebt ist. Die Grundlehren iiber Frommig-
keit, Gottergebenheit, Gottesvertrauen, Liebe zn Gott, Keuschheit, Wohlthatigkeit, Milde
und Barmherzigkeit, Wahrheitsliebe und Ehrenhaftigkeit im Handel und Wandel, Nach-
sicht gegen Andere und Strenge gegen sich selbst, Enthaltsamkeit, Geniigsamkeit n. 8. w.
gind in den agadischen Schriften aller Zeiten immer wesentlich dieselben. Sogar die Form
der agadischen Vortragsweise in den, in rabbinischer Sprache abgefassten, agadischen Li-
teraturwerken hat sich im Laufe von mehr als tausend Jahren wenig verindert. Zuerst
kommt ein Spruch moralischen oder _legendariséhen Inhalts, darauf wird ein biblischer Vers
citirt mit der Formel 23123, «wie es in (der Schrift) geschrieben stehtr, oder sNIL 2,
awie es (in der Schrift) gesagt ist», dann wird ein, oft sehr pikantes und treffendes Gleich-
niss, 7w, mit der Formel Myt A2 nn? Swn, beigebracht, und zum Schluss kommt die.
moralisch-religiose Anwendung des Gesagten. Wenn auch viele Midraschim in der Ge-
stalt, in der sie uns vorliegen, aus relativ spater Zeit herstammen, so ist doch ibr Inhalt
und Stoff meistens sehr alt.

Es ist auffallend und auch traurig, dass manche auf der Hand liegende Wahrheit selir
hiufig recht lange Zeit braucht, um zur Geltung zu gelangen. Was liegt niiher als der Ge-
danke, die Wurzel und die Quelle der Liehren Jesu innerhalb des Judenthums zu suchen?
Ist doch Christus unter Juden geboren worden, hat eine jiidische Erziehung genossen, pre-
digte vor Juden in jiidischen Synagogen und citirte immer die Worte der Propheten, die
ihm sehr gelnfig waren und die er auch oft nach Art der Rabbinen auslegte; und den-
noch konnte ein so scharfsinniger Mann und kritischer Kopf, wie F. Chr. Baur, sich so
weit verrennen, dass er sagte: das Christenthum sei das Ende der Richtung, deren Anfing
Sokrates bilde, und er suchte daher die Quelle der christlichen Lebre in der griechi-
schen Philosophie. Ich denke, dass die Propheten Samuel, Jésaiah, Michah,Jeremiah
und die Psalmen doch Jesus unendlich niher standen als Sokrates und die griechische
Philogophie?). 8o grosse Gelebrte, wie D. F. Strauss, Schenkel und andere bedeutende

1) Vgl 1 Sam. 15, 22 und 23; J es i, 11-~17; Michah, andere Stellen des Alten Testaments,
6, 6—8; Jerem, 7, 21—28; die-Ps. 15 und 112 und viele |

.
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Ménner, glaubten das L.eben Jesu schreiben zu kinnen, ohne irgend welche klare Begriffe
von dem wirklichen Wesen und den Lebren des Judenthums vor und zur Zeit Christi zu
besitzen. Als der richtige Gedanke allmahlich durchzudringen begonnen hatte, wo die ur-
spriingliche Quelle fiir die Lehren Jesu liegt, suchte man dieselben nicht in dem Haupt-
-strome, sondern in Nebenflissen, wie dies z. B. L.-ingen gethan hat. Fiir das Verstind-
niss der Thitigkeit und des Strebens des Apostels Paulus, so wie auch fiir das des Chri-
stenthums @iberhaupt haben die Sibyllinen, so wie auch die Schriften Philo’s wohl eine
grosse Bedeutung, aber fiir das der Lehren Jesu haben sie so gut wie gar keine. Auch
die &lteren jiidischen Apokryphen haben lange keine so directe Bedeutung dafiir, wie die
Agadah der Rabbinen. So wenig man das Wesen des Christenthums aus. der Apokalypse
Johannis oder aus apokryphischen Evangelien kennen lernen kann, eben so wenig kann
" man das Judenthum zur Zeit Christi aus dem Buche Enoch, dem Buche der Jubilden
und #hnlichen Schriften erforschen.

Erst Ferd. Weber hat hier in seinem reichhaltigen Buche: «System der altsynago-
galen, palistinischen Theologie. Aus Targum, Midrasch und Talmud dargestellt» (Leipz.
1880) den richtigen Weg eingeschlagen. Aber immerhin kann auch dieses Bueh nicht die
Originale ersetzen. Ein Hauptfehler dieses Buches besteht in dem Mangel der kritischen
Sichtung der Quellen. Weber theilt Alles, was er iiber irgend ein von ihm besprochenes
Thema gefunden hat, untereinander mit, ohne allgemein recipirte Meinungen von autoritativen
und diese von denen eines Einzelnen, 7' fy1, auseinander zu halten. Bei jedem einzelnen
talmudischen Spruch muss aber beriicksichtigt werden, wo, - wann und von Wem er aus-
gesprochen wurde: in Palistina oder Babylonien, zur Zeit einer religidsen (wie z. B. der
hadrianischen) Verfolgung, oder in ruhigen Zeiten, von einem R. Akibah, vder von einer
Personlichkeit ohne Autoritit. Die Phrase: «[m Talmud steht» das und das, kann wohl von
gewissen Rednern in Berliner Bierhallen gebraucht werden, aber nicht von Gelehrten.
Wenn ich diese Phrase lese, kommt es mir vor als wenn Jemand sagen wiirde: «In den
stenographischen Berichten des Reichstags steht: «man braucht kein stehendes Heer». Ja,
da muss man doch unwillkiirlich fragen: wo wurde es gesagt, in Berlin oder in Frankfurt,
daun wann, 1848 oder 1870, endlich: wer hat dies gesagt, der Kriegsminister oder Bebel?
Aechnliche Fragen sind auch in Bezug auf Ausspriiche des Talmuds am Orte, da derselbe, so zu
sagen, nur protokollarische Ausspricbe enthilt, die aus verschiedenen Lindern, verschiedenen
Jahrhunderter und von versehiedenen Personen herrithren, welehe wiederum verschiedenen
Richtungen angehisrten und deren Gesinnung und Stimmung oft von Zeitverhiiltnissen bestimmt
und influirt wurden (vgl. oben, p. 15, Anmk. 1). Dabei muss man bedenken, dass es den im
Talmud vorkommenden Aussprichen an unzéihligen Stellen an Authenticitdt fehlt und
dass es im Talmud, ja sogar in der Mischnah, viele ganz spite Zusitze von unbe-
kannter Hand giebt. Besonders mache ich darauf aufmerksam, dass die ganz anonym im
Talmud vorkommenden Stellen, d. h. solche Stellen, denen nicht einmal }3n ader 1337 un
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ich muss es leider sagen,—den wohlverdienten Spott der gelehrten Juden provociren. Hierzn
kommt bei mir noch ein Motiv, welches mich veranlasst, mich hier.iiber diesen Punkt
auszusprechen. Auf dem Gebiete historischer Wlssenschaffen giebt es kein Gebiet, das ich
s0 hochschiitze und mit solcher Liebe treibe wie Culturgeschichte, bei welcher mehr, als
bei jeder andern Wissenschaft, die Fragen: woher, wie kam’s und was folgte daraus? am
Platze sind. Und da fir mich die Entstchung, Entwickelung und Verbreitung des Christen-
thums als die grossartigste Erscheinung in der ganzen Culturgeschichte der Menschheit
gilt, mochte ich es sehen, dass der erstere Punkt mit eben solchen sicheren Mitteln und
mit eben solcher Methode bearbeitet werde, wie die grossen, aber minder erfolgreichen
Culturerscheinungen der classischen Volker.

Zu diesen Worten, die weit entfernt sind von jeder Anmassung und Schulmeisterei,
gab mir eine Bemerkung. die ich vor Kurzem las, den ersten Anstoss.

In dem von Prof. Lipsius herausgegebenen «Theologischen Jahresbericht» fiir 1891
erwihnt Prof. Carl Siegfried (p. 75) zwei Abhandlungen von Hilgenfeld, betitelt: «Ja-
dische und christliche Niichstenliebe» und dann: «Der Chaber im Munde des R. Hillels.
Beide Abhandlungen erschienen in der Protest. Kirchenzeitung, 1891, N 38 und 43. Da
mir dieses Blatt leider unzugiinglich ist, so weiss ich nicht, was Hilgenfeld darin sagt.
Siegfried bemerkt aber dariiber (p. 86) Folgendes: «A. Hilgenfeld hat das historische

- Verhiltniss von jidischer und christlicher N#chstenliebe niéiher untersucht, wobei es sich
besonders um die Interpretation des Chaber als College oder als Nichster handelt. Dass
Hfilgenfeld] mit seiner Vertretung der ersteren Deutung Recht hat, dafir diirfen wir
Gtidemann selbst als classischen Zeugen anfithren, der . . . . sagt: e«der ungelehrte Am-
ha-arez war verachtet, seinen Gegensatz und wie schon der Ausdruck besagt, die eigent-
liche Gesellschaft, bildete der Chaber. Dieser Classe gehérten die hervorragenden Lehrer
und Gesetzgeber an etc.ov. «Demnachy, ruft Siegfried triumphirend aus, «amfasste Hillel’s
Nichstenliebe noch nicht einmal das gesammte jidische Volk, geschweige die Heiden».
Das, was Glidemann sagt ist allerdings richtig: aber ich denke, dass es bei allen civili-
girten Volkern sich ebenso verhilt, wie bei den Juden damals: der Gebildete gehdrt zur
Gesellschaft, der rohe ungebildete Mensch, der nicht lesen und schreiben kann, gehort der-
selben nicht an. Nach jiidischen Begriffen gehort der Chaber, d. h. der Gesetzkundige, und
somit gebildete und gesittete Mensch, zur Gesellschaft; der Am-ha-arez, d. h, der rohe
und ungebildete Mensch, dem die Merkmale des jidischen religitsen Lebens innerlich
und #usserlich fehlten und der noch obendrein von grimmigem Hassc gegen die Gebildeten
erfiillt war, gehorte natiirlich nicht zur Gesellschaft der Gebildeten?). Aber hier kommt ein

1) Die Hauptstelle ¢ber Am-ha-arez findet sich Tal- | wihnte Weise zusammengestellt, Manche finden in den
rond b. Tr. A0, fol. 22; a. Das oben Gesagis beruht | rabbinischen Bestimmangen und Ausspriichen tber den
anf verschiedenen Stellen im Talmad, die ich hier micht | Am-ha-arex pharisaischen Hochmuth und pharishische
weiter anfohren will. Vielés hat darotber Weber in sei- | Intoleranz. Dieses ist durchaus nicht der Fall und ich
nem oben erwihnten Buche § 1%, p. 42—46 auf die er- | begreife jene vollkommen, Ioh selbst bin geboren und

Mémoires de 1'Aced. Imp, d. se. VI Béria. ) B 10 -
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von sich. Als er vor Hillel mit demselben Vorschlage kam, sagte ibhm dieser: %35 7937
M2 PRI NPIVD TONY N0 ANAT 93 80T 1 Papn 85 Tiand, «das, was dir unange-
nehm ist, thue deinem Chaber nicht an! dieses ist die ganze Lehre; alles Uebrige ist
nur die Erklirung dazu. Geh und lerne (dieselbe)!» Heisst hier Chaber ein Gelehrter?
Unmaoglich! Konnte Hillel denn voraussetzen, dass dieser Heide, der gar niehis lernen
wollte, selbst ein Gelehrter werden und «seinen Gelehrten» haben wird, so dass er ihm
an’s Herz legen konnte, nur ja «seinem Gelehrten» nichts zu Leide zu thun? Die Quintes-
senz der ganzen Lebre soll somit nnr darin bestehen, dass er «seimen Gelehrten» gut
behandele; wie er aber die Gelehrten anderer Leute behandeln soll, wire somit wohl
gleichgiltig. Wollte Hillel wirklich das ausdriicken, was Hilgenfeld ihm in den Mund
legt, so hitte er doch 892mY, dem Chaber, aber nicht 71319, deinem Chaber, gesagt. Ich
frage, sagen wir denn: mein, dein, sein Gelehrter? So eine Verbindung hat ja gar keinen
Sinn. Chaber wird daher aueh in der rabbinischen Literatur niemals mit dem Pronomi-
nal-Suffix im Singular verbunden; es kommt nur mit diesem Suffix im Plural vor, 132,
und dann heisst es nur «unser Genosses. Diese gewaltsame und sprachlich unmogliche
Deutung jenes Spruches von Hillel von Seiten Hilgenfeld’s und Siegfried’s konnte
wohl dem Rabbiner von Sadigora, aber keinem deutschen Gelehrten, Ehre machen?).

M5t A3 0 95 AN 17 97 haben die alten Rabbinen gesagt. Ich will daher nach diesem
Grundsatze handeln und die Herren Hilgenfeld und Siegfried wegen ibrer Verdrehung des
Sinnes klarer Worte entschuldigen. Das Streben ginen Gegensatz da zu finden, wo es keinen
giebt, macht die hellsten und freisinnigsten Theologen blind. Dieses Streben stammt aus
sehr alter Zeit her; denn nicht ohne solchen Grund fehlen die Verse Mark. 12, 32—34 und
Luc. 10, 28 in der Parallelstelle Matth. 22, 34—40. Muss man denn aber, um der Ruhm
des an und fiir sich schonen Kindes zu erh¢hen, itberall ohne Grund ausposaunen, dass seine
Mutter eine Negerin war? Die Volker des Alterthums, welche um das Becken des mittel-
lindischen Meeres gewohnt, haben viel und redlich gearbeitet und uns eine reiche Erbschaft
hinterlassen, welche wir weiter ausgebildet und zur hohen Blithe gebracht haben. Erfrenen
wir uns des Lichtes und des Sonnenscheines, welche unsere Cultur und unsere Civilisation
uns bieten, und werfen wir keinen Strassenschmutz auf diejenigen, welche vor uns fiir uns
80 viel gearbeitet und so viel geschaffen haben. Wir sind die gliicklichen Erben, die einen
gedeckten Tisch vorgefunden baben. Kine ideale Weltanschauung wurde uns friih beige-
bracht und die erhabensten Lehren iiber Sittlichkeit und Moral sind uns in Fleisch und Blut
ﬁbergeg:ingen. Wir denken jetzt gar nicht daran, welche Arbeit die Alten vollbracht,
bis sie sich aus dem Grobsten, aus dem Zustand der 4ussersten Roheif und Barbarei, her-
ausgearbeitet haben. Wir denken gar nicht dabei, welchen ungeheuern Weg die Menschheit

1) Kennt denn Siegfried nieht die schon 1876 er- | samm. Abhandl, Bd. T) von diesem Sprnecbe Hillel's so
schienene Abhandlung von Jac, Bernays, betiteit: Phi- | ausgezeichnet gehandelt wird? Siegfried kenat doch
Jon's Hypotbetika, ¥o p. 601—604 (p. 274—278 der ge- | sonst so gut die L1tera.tur tiber Phila.
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selbst der gliicklichste, ein Elend und grenzenloses Unglick sei, stimmen fast Alle iiherein.
Die Alten haben schon damit allein viel fiir uns gethan, dass sie solche Ideale und solche
Hoffnungen in unsere Herzen gepflanzt und den ersten Impuls zu den obengenannten Zu-
stiinden und Anschauungen gegeben haben. Seien wir daher dankbar und grossherzig ge-
gen die Schopfer unserer Kunst und Wissenschaft, unserer Grundbegriffe von Heiligkeit,
Humanitit, Keuschheit und hoher Sittlichkeit. Wir wollen hochherzig und dankbar, aber
picht kleinlich und nérgelnd sein. :

Nachtrigliche Bemerkung zum Vorangehenden. Wihrend der 8., 9. und der vorlicgende Bogen
sich in der Druckerei im Satze befanden, begab ich mich zum Besuche meines Sohnes nach
Dorpat, wohin mir auch die Correcturbogen nachgeschickt wurden. Herr Prof Miihlau
daselbst hatte die Gite mir verschiedene Commentare zum neuen Testament zu leihen, die
ich, so gut es ging, bei den Correcturen noch benutzen konnte. Hier fand ich auch auf der
Universitétsbibliothek die protestantische Kirchenzeitung, wo die erwihnten, wie ich jetzt
ersah, ziemlich kurzen Aufsiitze von Hilgenfeld abgedruckt sind. Ich hatte jetzt wohl
Einzelnes in dem oben Gesagten #ndern sollen, aber ich habe dies absichtlich nicht gethan,
um zu zeigen, dass Glidemann und ich, unabhingig von einander, dieselbe sprachliche Ein-
wendung gegen Hilgenfeld’s Deutung von Chaber gemacht haben. Dann fand ich auch
keinen Grund etwas Wesentliches in dem Gesagten zu #ndern oder gar meine Meinung in
Bezug auf die Hauptsache zuriickzunehmen. Nur hat sich meine Annahme, dass Hilgenfeld
und Siegfried nur jemen Ausspruch Hillel’s, aber nicht die Veranlassung dazu kannten,
und dass diese beiden Gelehrten die mannigfachen Bedeutungen des Wortes Chaber sicher
kennen und dennoch jenen Spruch so falsch gedeutet haben, als eine irrige erwiesen. Ich bitte
daher die Herren Hilgenfeld und Siegfried um Entschuldigung, dass ich bei ihnen eine
genaue Kenntniss der Bedeutungen von Chaber vorausgesetzt und sie daher einer verkehrten
Deutung jenes Spruches beschuldigt habe. Von dieser Beschuldigung muss ich sie jetat frei-
sprechen. Ich muss aber auch mich entschuldigen, dass ich jenes Wissen bei solchen Heroen
der Wissenschaft vorausgesetzt habe. Ich denke—und es giebt sicher keinen Gelehrten, der
anders denkt —, dass wer z. B. tiber Philo schreibt, zuerst natirlich sehr gut griechisch
verstehen muss; daun muss er auch die philosophische Litteratur der Griechen, namentlich
die Lehren der Stoiker, auf denen er die seinigen aufgebaut hat, sehr genaun kennen. Die
Folgerung aus diesem Satze ist die, dass Jeder, der iiber die Lehren Christi schreibt, die doch
sicher aus dem Boden des Judenthums herausgewachsen sind, dasselbe sehr genau kennen
muss. Aber woher soll er diese absolut nothwendigen Kenntnisse sich erwerben? Aus dem
alten Testament? Dies geniigt durchaus nicht; denn ein so tief religios angelegtes und zugleich
begabtes und denkendes Volk, wie die echten Juden sind,—natiirlich denke ich dabei nicht
an die judischen Borsen-Jobber —, hat nicht den Zeitraum von Esra bis zur Zeit Christi in
einem. religiésen Schlummer zugebracht. Wihrend dieser Zeit wurden die Lehren Mosis
und der Propheten nicht nur studirt und durch offentliche Vorlesungen und gemeinver-
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wurde und wie.es allgemein bekannt ist, in der Vergeistigung der Religion, in dem
flinweis, dass die wahre Religion nicht in der Ausiibung der Ceremomalgesetze, sondern in
“der Liebe zu Gott und zu den Menschen bestehe. Wir warden weiter unten im Anhang darauf
hinweisen, dass diese Auffassung der Religion im alten Testament sich findet und auch von den
ersten rabbinischen Autorititen vollkommen getheilt und gelehrt wird. Dies wollen aber viele
Theologen nicht so leicht zugeben; denn die Muiter des herrlichen Kindes muss, wie gesagt,
durchaus als Schensal dargestellt werden. Nun lautet aber jener Spruch Hillel’s fast genau
s0, wie der Christi Matthii 7, 12. und 22, 40. Da bemerkt Hilgenfeld zuerst: Christus
habe gesagt: auf jenen zwei Geboten (Liebe zu Gott und zum Nichsten) beruhe 6icg 6
vopog xal of mpogfjtai, Hillel dagegen spreche nur von der Thorah. Weiss denn aber
Hilgenfeld nicht, dass mit dem Ausdruck %15 Am77 55 nicht blos Thorah und Propheten,
sondern die ganze Religion tberhaupt gemeint ist? Hilgenfeld meint ferner, Hillel hitte
gar nicht einmal gelehrt, man sollte den Nachsten lieben, sondern nur den Chaber, d. h.
wie er annimmt, den Gelehrten, und verweist dabei auf Liévy’s Worterbuch s. v. 9am. Dabei
sagt er noch in der Anmerkung: «der Heide will ja die Thora lernen (wihrend er auf einem
Beine steht!), will ein Chaber werden». Diese Bemerkung mdchte ich lieber nur als nicht
gelungenen Scherz betrachten. Durch Gtdemann darauf aufmerksam gemacht, dass 2211 mit
keinem Personalsuffix gebraucht werden kann, sagt er, er hitte '7'13n‘7 nicht im Sinne von
doctori tuo, sondern collegae tuo aufgefasst, und fogt hinzu, er hitte gesagt, dass Chaber
«stets ein niheres, nicht feindliches Verhaltniss ausdriicke, namentlich den Collegen be-
zeichne», Aus Levy’s Worterbuch, sagt er ferner, «erhellt durchans nicht, dass Chaber
den Nebenmenschen itberhaupt bedeuatets. Wie stebt es aber, fragen wir, mit dem Ochsen,
der seinen Chaber mit den Hornern durchbohren will? Stand er mit diesem seinem Chaber
«in einem niheren durchaus nicht feindlichen Verh#ltniss», und doch wollte er ihn
durchbohren?! Will Herr Prof. Hilgenfeld, def grosse Gelehrte, der scharfsinnige Kri-
tiker, der einc Zierde der deutschen Wissenschaft ist, die grosse, welthistorische Frage:
iiber das Verhiltniss der Lehre Christi zu den religioseri Lehren des Judenthums seiner Zeit,
mit Levy’s Worterbuch in der Hand losen? Ich weiss iibrigens nicht, warum Hilgenfeld,
der einmal die Stitze des Worterbuchs braucht, nicht auch den folgenden Artikel, N92M,
nachgelesen hat, wo jener Spruch Hillel's angefiibrt und 93n% richtig durch «einem
Andern» itbersetzt wird? Die erste und urspriingliche Bedeutung von Chaber ist der Genosse
tberhaupt (vom Verbum =2r, zusammeénfiigen, verbinden, vereinigen) irgend eines gleich-
artigen Kreises, irgend einer Gemeinschaft, gleichviel ob von Gelehrten oder Réubern, oder
irgend eines gemsinsamen Unternehmens. Dann wurde es iibertragen auf die Genossen einer
Vereinigung von Gelehrten, wobei Chaber wobl nur eine Verkiirzung von vrubs Sw Yon
oam sein diirfte. Dann heisst Chaber nicht our der Nééhste iiberhaupt, sonderp einfach
«ein Anderer» und wird, wie wir oben gezeigt haben, auch von Thieren und wohl auch
von leblosen Wesen gebraucht, wie im Hebr. n, z. B. vnx S8 w8, «Einer dem Andefn»,
auch ANK 58 TN von den MY «Vorhdngen» und den Mm55 «Schleifenn (2 Mos. 26. 3 ff.).
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15, 22—27 und auf die Parallelstelle Mark. 7, 24—30, dann auch auf Matth. 10, 5 £
Die beiden zunerst angefiihrten Stellen kann man mit keinen Interpretations-Kunststiicken aus
der Welt schaffen. Den talmudischen Satz'): Nan n9pb pbn on% ww AMMNI DPTR 7,
«es giebt Fromme unter den Volkern (d. h. fromme Heiden), [und] diese werden Antheil
haben am kiinftigen Leben», der an Matth. 8, 11 (vgl. Luc. 13, 29) errinnert, kennt Je-
der, der nur einigermassen talmudisch gelehrt ist.

Es thut mir in meiner Seele leid, dass ich mich gentthigt sah, gegen einen solchen
Mann wie Hilgenfeld, dessen grosse wissensehaftliche Verdienste meines Lobes nicht be-
diirfen, auftreten zu miissen. Aber es ist keine Person, gegen die ich kimpfe, sondern es ist
ein System, eine Methode, gegen welche ich zu Felde ziehe. Die grosse Frage iber das
Verhiltniss der Lehren Christi zu denen des Judenthums seiner Zeit soll mit eben solcher
Methode und eben solcher Sprach- und Litteraturkenntniss, wie sle zur Losung jener Frage
nithig sind, behandelt werden, wie die classischen Philologen die, das Leben der Griechen und
Romer betreffenden, bei Weitem minder wichtigen Fragen behandeln. Statt dessen sehe ich,
dass man jene welthistorische Frage mit stimperhaften Sprachkenntnissen und volliger
Unkenntniss der betreffenden Litteratur zu losen sucht. Mit einem groben, in pechschwarze
Farbe und Btrassenschmutz eingetauchten Anstreicherpinsel malt man einen schmutzig-
schwarzen Hintergrund und schreibt darunter: «das ist das Judenthum zur Zeit Christi»;
dann nimmt man einen anderen, feineren, in Goldlack eingetauchten' Pinsel und malt auf
jenem Hintergrunde das Bild Jesu. Mit Hilfe von zwei, manchmal auch von drei Pinseln,
bekommt man das Bild fertig und legt demselben einen vornehm und gelahrt klingen-
den Namen bei. Statt dieses Verfahrens, mochte ich mir erlauben ein anderes, rationelleres
und historisch richtigeres, vorzuschlagen. Man male als Hintergrund das damalige Heiden-
thum mit seinen lasterhaften, unziichtigen, oft wahnsinnigen Culten, mit seinen griulichen
Menschenschlichtereien bei den Gladiatoren- und Thierkdmpfen ?), seinem zuchtlosen Fami-
lien- und Geschlechtsleben, seiner Hirte und Grausamkeit u. s. w. u. s. w,; dann lasse man
die herrliche Gestalt Christi erscheinen, und beschreibe, wie durch ihn und durch sein per-
sonliches Wirken die ganze lasterhafte, verfaulte, gott~- und rettungslose antike Welt zu-
sammengestiirzt und vernichtet, und an ihrer Stelle eine neue Welt mit grossen erhabenen
Lehren von einem giitigen, allwissenden und heiligen Gott, mit Lehren von wahrer Humanitit,
Keuschheit, Frommig-eit, Gottergebenheit und Gottvertranen, Lehren von einem trost-

1) 8. Tosefth, Tr. ;ﬁ‘mjc, 18, 2. Diesen Grundsatz | diatoren- und Thierk#mpfe stattfanden, verboten. Sie

folgert R. Josua aus Psalm 9, 18, wo es heisst: «Zurick
milssen die Frevler in die Holle, alle Volker, welche
Gott vergessenn; folglich, sagt er, haben die From-
men unter den Heiden, die Gott nicht vergessen, Antheil
am kiinftigen Leben. Maimonides hat diesen Satz in
seinem Ritnalcodex (MY ﬂ'\:‘?ﬁ, 11, 10) aufgenom-~
.men und er ist allgemein bekannt.

2) Den.Juden war der Besuch des Circus, wo Gla-

Mémoires de 1'Acad. Tmp. d. se. VII Série. '

durften denselben nur dann beiwohnen,; wenn ihnen
durch ibre Anwesenheit die Mogliehkeit gegeben wurde,

‘einem Menschen das Leben zu retten, oder um bezeugen

zu konnen, dass dieser oder jemer Jude im Cireus ge-

‘tddtet worden sei. Desgleichen durften sie ‘die Theater,

als -«Bitz der Spbiter», nicht besuchen; s. Tosefth, Tr.
M MTTAY, 2, 2 und Talmud b. ib. fol. 18, b,

11
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Miihe wird reichlich belohnt werden. Das sehr populire Buch von R, Isaac Abohab (dem
lteren, Ende des 13. Jahrhunderts), betitelt 3 A3, mochte ich als Lectiire sehr em-
pfehlen; dieses Buch ist eine judische Sittenlehre aunf Grund der Agadah, wo diese fast
immer wortlich angefithrt wird. Man kann beim Lesen dieses Werkes, von dem es sebr viele
und billige Ausgaben?), so wie auch eine deutsche Uebersetzung (ven Fiirstenthal, Kro-
toschin, 1844-—47) giebt, einen doppelten Nutzen haben: man lernt die agadische Sprache
und auch einen guten Theil der in der Agadah enthaltenen Sittenlelire. Die Voirede zu
diesem Buche ist interessant und die Auswahl der Stellen eine sehr rationelle ),

Ganz besonders aber mdochte ich Anfingern die Lectiire des Midrasch, welcher un-
ter dem Namen Pesiktd rabbati®) bekannt ist, empfehlen. Dieser Midrasch, dessen Be-
standtheile, wie bei den meisten Midraschim, aus verschiedenen Zeiten herstammen, ist in
einer leicht verstindlichen Sprache abgefasst und enthalt in seinen Hltesten Stiicken sehr
merkwiirdige Aeusserungen #iber den von den Juden erwarteten Messias, eine Art von Pro-
gramm {iber die Leiden und Freuden desselben. Einiges davon will ich hier kurz mittheilen.

.Noch vor Erschaffung der Welt, heisst es da (Cap. 33, fol. 152 b., ed. Fr.), war der
Messias im Gedanken bei Gott und existirte schon am Anfange der Schopfung; und weun es
heisst: «und der Geist Gottes schwebte auf der Oberfliche des Wassers», so ist damit der
‘Messias gemein$. — Dieselbe Idee findet man auch Midrasch rab. zu 1 Mos. Cap. 2, und
in Bezug auf den Namen des Messias ib. Cap. 1, danu in dem sogenannten Targum des Jo-
nathan zu Michah, 5, 2 und Talm. b. Tr. Pesachim, fol. 54, a —. An einer andern Stelle
ist vom Lichte der ersten Schépfungstage die Rede, welches Gott, nach der Schépfung der
beiden grossen Lichter, unter seinem Throne (257 Kp2) fiir den Messias aufbewahrt hat.
Und als der Satan fragte, fiir wen dieses Licht aufbewabrt sei, sagte ihm Gott: fiir Denje-
‘nigen, der dich zu Schanden machen wird. Der Satan wollte den Messias sehen, und als er
diesen erblickt hatte, erzitterte er, fiel anf sein Angesicht und sagte: Dieser ist es also, der
mich und die Fiirsten der Volker in die Holle werfen wird. Darauf sagte er zu Gott: sage
mir, wer ist dieser, in dessen Hinde wir fallen werden, wie ist sein Name und was ist sein
Wesen? Darauf erwiderte Goti: er ist der Messms sein Namne ist IR MUR OMDN, «Eph-
raim, mein gerechter Messias». Darauf sagte Gott zum Messias: Diejenigen, deren Siin-
den dir aufgeladen werden (vgl. Targum zu Michah, 4, 8 und Jes. 53, 5 ff.), werden dich
- unter ein eisernes Joch bringen, werden dich damit peinigen, und wegen ihrer Stinden
wird deine Zunge an deinem Gaumen kleben (d. h. du wirst von peinigendem Durst ge-

1)In der ersten, sehr seltenen Ausgabe, Constant. f lebre der Agadab enthalfen und dieselben auch meist
. 1814, die ich besitze, fin'en sich anch alle antichristli- | wirtlich wiedergeben, 8. Zunz, an Geschichte und Li-
chen Stellen, die in der Mantnaer Ausgabe von 1568 | teratur, 1845, I, p 122 ff.
weggelassen sind. Die od. Venet. 1544 ist mir nicht zu- 3) Die beste kritische Ausgabe nach Handschriften,
gingHch. mit einem wichtigen hebr. Commentar nnd einem Lexi-
9) Ueber die judischen Sittenlehrer des Mittelal- | dion der Fremdworter von Gidemann, ist die von M.
~alters und deren Schriften, die fast alle nur die Sitten- i Frledmann ‘Wien, 1880
. 11#
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lichkeit desselben im Himmel, wo er zur Rechten Gottes sitzen wird, dann von seinem
Hinabsteigen in die Holle, wobei die Bewohner derselben, darch seinen Glanz geblendet,
ihn um Erlosung aus der ewigen Finsterniss anflehen werden?), ja sogar Anklinge an die
Erbsiinde u.s. w. findet man oft in. den alten Midraschim und in den alten Agadot, so wie
auch in den Targumim zn den Propheten (vgl. besonders den Targum zu Jes. 53). In spite-
rer Zeit war man wegen der Judenchristen, 2wBm AwMyan 0w, wie der technische Aus-
druck lautet, stwas vorsichtiger mit dem Vortragen solcher messianischen Ideen, und wih-
rend man frither, z. B. Psalm 22, ganz messianisch gedeutet hat, gab man demselben
spiter eine ganz andere Deutung und bezog das in diesem Psalm Gesagte auf die Ereig-
nisse zur Zeit der Konigin Esther. ,

Ich theile das hier aus der Pesiktd rabbati Angefihrte ohne irgend einen Com-
mentar mit; ich denke aber, dass eine niihere Bekanntschaft mit den messianischen Ideen,
welche unter dem jiidischen Volke in alter Zeit verbreitet waren, den christlichen Theolo-
gen von Nutzen sein diirfte. Von einer Entlehnung von jidischer Seite kann bei dem
Hasse gegen die Judenchristen in Palgstina gar nicht die Rede sein.

ANHANG,

Das Verhiltniss der Pharisder, Sadducéer und der Juden lberhaupt zu Jesus Ghristus nach
den, mit Hilfe rabbinischer Quellen erlduterten Berichten der Synoptiker ®).

Ob meine, in der vorliegenden Abhandlung gemachten Conjecturen und vorgeschla-
genen Losungen den Beifall der competenten Gelehrten finden werden, weiss ich nicht. So
viel aber glaube ich sagen zu diirfen, dass durch meine Darstellung der Sachlage die, wie
ich mich noch neulich @iberzeugt habe, fiir unausgleichbar gehaltenen Widerspriiche beseitigt
wurden und viele unerklirbare Schwierigkeiten ihre historisch wohl begriindete Lisung ge-
funden haben. Auf die Folgerungen, die man aus den Resultaten unserer Untersuchungen in
Bezug aunf das Alter und die Glanbwiirdigkeit der frithesten Aufzeichnungen iiber die Thaten

Sonderabdruckes). Aunf den Wunsch einiger Theologen
habe ich diesen Gegenstand hier von Neuem ausfithrli-

1) Dies erinnert mich an das wunderbare Bild von
Bronzing in den Ufficien zu Florenz, welches die Hbl-

lenfahrt Christi darstellt. Ueber das Alter der Lehre
von der Hollenfahrt Christi s. Gader in Herzogs Real-
Encyklopidie, VI, p. 193 £ 2 Ausgabe: Von den Midra-
schim scheint Gider nichts zu wissen.

2) Ueber dieses Thema habe ich. in meiner rus-
sisch abgefassten Schrift kurz gehandelt (p. 54—59 des

cher behandelt. Der enge Zusammenhang des hier be-
handelten Thema’s mit der vorliegenden Abhandlung
liegt auf der Hand, da ich hier bewiesen zu haben glaube,
dass alle Cultusangelegenheiten zur Zeit Christi nach
sadduciischer und nicht nach pharisiischen Satzungen
geordnet waren.
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und Worte Jesu Christi ziehen kann, haben wir oben wiederholt hingeWiesen'. Erweist es
sich aber, dass die wesentlichen Resultate der vorliegenden Schrift richtig und wahr sind,
so mochte ich noch einen Schritt weiter gehen und auf eine neue Folgerung hinweisen, die
fir die Lebensgeschichte Jesu und dessen Verhiltniss zum jidischen Volke und den reli-
gidsen Parteien desselben von weittragender Bedeutung sein diirfte. Es handelt sich hier
- um die wichtige Frage: Wer ist an dem Tode Jesu Christi schuld? Trigt das ganze
jiidische Volk die Schuld daran? Oder sind die Pharisder und die Sadducéier die Schul-
digen? Oder tragen nur die letzteren die ganze Schuld an dem unschuldig vergossenen Blute
Christi? Hier die ‘historische Wahrheit festzustellen ist wohl der Mithe werth. Ich weiss
zwar, dass diese Frage schon friher aufgeworfen wurde, aber, so weit mir bekannt ist sie
noch niemals scharf, prignant und bestimmt beantwortet worden.

Das ganze jidische Volk ist.sicher eben so wenig schuld an dem Tode Christi, so we-
nig das deutsche Volk an dem Tode von Huss und so wenig das gapnze franzosische Volk
schuld ist an dem Tode Ludwigs XVI. Und wenn auch der hauptstidtische Pobel von Jeru-
salem geschrien hat: «Kreuzigt ihn, kreuzigt ihnl», so beweist dies eben so wenig fir die
Schuld des ganzen jidischen Volkes, wie die scheusslichen Weiber, welche um die Guillo-
tine getanzt haben, fir die Schuld des franzosichen. Dass Christus grossen Anhang unter
dem Volke gefunden hat, ersieht man aus vielen Stellen bei den Synoptikern, besonders
aber aus der iibereinstiminenden Angabe derselben, dass die Hohenpriester und deren An-
héinger Christus nicht am Feste gefangen nehmen wollten, weil sie einen Volksaufstand
zu Gunsten Jesu beftirchtet haben'), Dass die Sadducier die Schuldigen sind, un-
terliegt keinem Zweifel. Wir kennen die Namen der Hauptridelsfithrer bei der Verfol-
gung, Gefangennehmung, Verurtheilung und Kreuzigung Jesu Christi. Die Kaiapha's,
Hanna'’s und die anderen dabei betheiligten Hoheupriester waren alle sammt und sonders
Sadducier. Diese hatten sowohl religiose, als auch pelitische Griinde Christus zu ver-
folgen und ihn aus der Welt zu schaffen. Jesus trat iiberall und immer als ibr scharfer
Gegner auf, und da er, bei der Milde seines Wesens und dem hohen Adel seiner Seele,
viel Anklang bei der grossen Masse des Volkes gefunden hatte, welches von jenen saddu-
ciiischen Priestern bedringt, beraubt und maltritirt wurde, wie dies weiter unten nachge
wiesen werden wird, so hielten ihn dieselben auch fiir eine politisch gefihrliche Person-
lichkeit. Die Frage ist nur die, ob auch die Pharisier zu den Verfolgern Christi ge-
horen und ob auch sie schuld an seinem Tode sind? Ich beantworte ‘diese Frage mit
einem entschiedenen Nein! Und zwar aus folgenden Griinden:

L. Die Pharlsﬁer waren damals — ich sage: damals, d. h. z. Zeit Christi — wohl
thexlwelse die gelstlgen Leiter des Volkes und ibten auch ihren Einfluss in den Syna-
gogen aus, wo sie das Volk belehrten. Aber im Synhedrion waren sie, wie Wellhausen

1) Math. 26, 5; Mark, 14, 2 nnd Luc. 22, 2,
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sich treffend ausdriickt, die Aspiranten der Macht, aber keinesweges die Besitzer derselben,
und in Cultus- und Tempelangelegenheiten hiatten sie damals so gut wie nichts zu sagen.

Il. Die Pharisiier hatten gar keine Ursache Christus zu verfolgen, da die Lehren
desselben im Ganzen und Grossen zu den ihrigen nicht nur in keinem Widerspruche, son-
dern in vollem Einklange mit ihnen standen. Fiir alle Fille hat Christus nichts gethan und
nichts gesagt, weshalb er nach den humanen Lehren der Pharisder, welche die Todesstrafe
nur de jure gelten liessen, aber de facto abschaffen wollten, den Tod verdient hiitte.
Diese beiden Punkte wollen wir hier niher erléutern.

Was den ersten Punkt anbetrifft, so ist derselbe leicht zu beweisen, oder richtiger, er
ist lingst bewiesen. Kuenen hat das traditionelle Spinngewebe der Rabbinen des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts, wonach die Pharisier von jeher die alleinigen Herren im
Synhedrion gewesen wiren, durch seine bekannte Abhandlung lingst beseitigt, und er hat
nachgewiesen, dass nicht die Pharisder es waren, sondern die Sadducéier und dass die Vor-
sitzenden dieser religiosen Korperschaft die sadduciischen Hohenpriester waren; dass ferner
die Pharisder, durch ihren grossen Kinfluss auf das Volk, erst allméhlich in das Synhedrion
eingedrungen und erst allméihlich zu einem mehr oder minder grossen Einfluss gelangt sind.
Der Vorsitz und das grosste Uebergewicht war aber in den Hiénden der sadducaischen
Hohenpriester fast bis zur Zerstorung Jerusalems. Jeder unbefangen Urtheilende ist lingst
von der Richtigkeit dieser Meinung tiberzeugt und lisst sich nicht von den rabbinischen
Angaben, welche im grellen Widerspruche mit denen des Neuen Testaments und des Jose-
phus stehen, irrefithren. Auch aus der vorliegenden Abhandlung geht klar hervor, dass
die Cultusangelegenheiten im Todesjahre Christi und noch gegen zwanzig Jahre spiiter
nicht nach den Ansichten und Normen der Pharisder, sondern nach denen der Sadducéer
geordnet wurden, Wahrend der letzten Jahre des Tempelbestandes dagegen, wo die Pha-
risder durch das revolutionire Volk zur Macht gelangt waren, mussten die verhassten sad-
ducdischen Hohenpriester auch in Cultusangelegenbeiten gegen ihre Ueberzeugungen den
Anordnungen und den Ansichten der ersteren sich fiigen. Zur Zeit Christi und noch ziem-
lich lange nachher waren somit die Sadducder, und nicht die Pharisder, die Herren der
Situation und die Besitzer der Macht sowohl im Tempel, als auch im Synhedrion. Man
konnte allerdings die Einwendung machen, dass die Pharisier, wenn sie auch nicht im Be-
sitze der Macht waren, doch in dem gegebenen Falle in Uebereinstimmung mit den Sad-
duciern gehandelt haben konnten. Wir gehen daher zam zweiten Punkte iber und wer-
den zu beweisen suchen, dass die Pharisier weder Ursache hatten so gegen Christus zu
handeln, wie die Sadducsier thatsichlich gegen ihn gehandelt, noch factisch so gehandelt
haben konnen.

‘Wenn ein, nach den moralischen Grundsidtzen der agadischen Literatur streng religios
erzogener Jude, der zugleich mit der letzteren vertraut ist, ohne Voreingenommenheit in den
Evangelien die Spriiche und Lehren Jesu liest, fahlt er sich von denselben, so zu sagen,
angeheimelt. Nirgends findet er Unbekanntes, dagegen sehr oft wortlich Analoges, hiufig
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wenigstens Aehnliches oder Geistesverwandtes mit dem, was er frither in jener Literatur gele-
sen hat und was ihm in seine Kinderseele als gut und heilig eingepflanzt wurde. Dieses Geftihl
hatte auch ich, als ich, etwa in meinem 18. Lebensjahre, zuerst die Evangelien las, und bei-
nahe dasselbe Gefithl habe ich auch jetzt, wenn ich dieselben lese. In den Lehren und Sprii-
chen Jesu giebt es nichts, was das religiose Gefiihl eines nach pharisiischen Grundsitzen
erzogenen und mit der pharisiischen — d. h. rabbinischen — Literatur vertrauten Juden
verletzen konnte. Eine Sammlung der Spriiche und Lebren Jesu, in eine andere Form um-
gegossen, so dass der Urheber derselben nicht erkannt wird, wiirde jeder fromme Jude als
ein schones «Mussar-Sefers, Moralbuch, ansehen. Warum denn, fragen wir, sollten die Pha-
risier zur Zeit Christi die Lehren desselben mit anderen Augen angesehen haben? Dass
Christus Gott «seinen Vater» nannte, konnte doch sicher den Juden nicht auffallen, da
jeder Jude Gott so nennt, und die Worte 1205 1028 und o awaw 128 den Juden sehr
geliufig sind und in allen jhren Gebeten bis auf den heutigen Tag vorkommen. Von seiner
Messianitiit hat Christus offenbar in keinen seiner offentlichen Reden gesprochen, und wenn
er dies auch gethan héitte, so hitten die Pharisiier darin kein Todesverbrechen finden kon-
nen'). Die Benennung «8ohn Gottes» konnte die Juden keinesweges befremden, da ein-
zelne Personen und aunch die Kinder Israels tiberhaupt oft im Alten Testamente S6hne
Gottes benannt werden?). Wodurch sollte denn Jesus in den Augen der Pharisier die To-

1) Bar-Kokeba wurde von den ersten rabbinischen
Autorititen seiner Zeit als der wahre Messias anerkannt.
Etwa als «falschen Prophetens, =3y 893, oder als
«Volkeverfithrers, MW™Y MDY, konnten die damaligen
Pharigfier Jesus nicht verurtheilt haben, selbst wenn sie

ihn als solcher angesehen hiltten; denn der falsche Pro- |

phet und der Volksverfithrer wurden nur dann zum
Tode verurtheilt, wenn sie das Volk zum Godtzendienst
verleiten wollten; s. b Mos. 13, 212, bes, V. 8 u. 7. 8.
Vel ib. 18, 20 f.

2) S. 2 Mos. 4, 28; 5 Mos. 14, 1; 2 Sam. 7, 14; Hos.

| 11, 1; Jerem. 81, 8. 20 und Ps. 2, 7 u, 89, 27 £. Neben-
! bei erlaube ich mir Folgendes zu bemerken. Die Com-

mentatoren, wie z. B. Holtzmann, Meyer- Weiss und
wohl auch noch Andere, behaupten: o0 einag, oder Opets
Aéygte sei «eine rabbinische Bejahungsformels. Mir

ist dies unbekannt, Freilich habe ich nicht alle, in.

der rabbinischen Literatur vorkommende, einzelne Phra-
sen im Kopfe; aber wenn diese Bejahungsformel ganz ge-
wohnlich wire, misste sie 6fters vorkommen, was si-
cher nicht der Fall ist. Die Stelle Matth. 26, 25 spricht
sicher nicht dafar, und Joh. 18, 37 spricht, meines Er:
achtens, entschieden dagegen; denn sonst stinde der
Schlugs des Verses 87, besonders aber Vers 36 in vol-
lem Widersprache mit der angeblichen Bejahung Chriati
auf die Frage des Pilatus: ob er Konig sei. Nur eine
Stelle ist mir bekangt, wo die Phrase: «ihr habt es ge-

sagts vorkommt, wo sie aber durchaus nicht als Beja-
hungsformel gedeutet werden kann, Tm Midrasch Kohe-
let (Cap. VII za Kobh. 7, 11) werden verschiedene Bei-
spiele angefithrt, wie kluge Personen in schwierigen La-
gen sich anf eine gewandte Weise zu helfen wussten,
und da heisst ea: die Bewohner von Sepphoris waren
8o betrobt iiber die Krankheit des Patriarchen R. Je-
hudah (des Redacteurs der Mischnah), dass sie sagten:

 sie wiirden Denjenigen todtschlagen, der ihnen die

Nachricht von dem Tode desselben iiberbringen wird,
Da stellte sich ein Schitler des R. Jehudak, der zan-
genfertige Bar-Kappara, mit verhilltem Haupte und
zerrissenen Kleidern an ein Fenster und rief laut etwa
Folgendes: die Engel haben die heiligen Tafeln ergriffen
und davon getragen. Wie die Sepphorenser dies horten,
sagten sie: «o, Rabbi Jehudah ist gestorbenin. Daranf
sagte Bar-Kappars: RIMOND 8D NIR N8P 1R
«ihr saget es, ichaber habe es micht gesagts. Der Sinn
ist hier offenbar dieser: ihr selbst habet diese Trauer-
botschaft verkiindet, ihr konnt mir daher nichts anha-
ben. Die Phrase: «ihr saget es» kanu hier durchaus
nicht als Bejahungsformel angesehen werden. Diese Er-
zihlung findet sich fast wortlich wieder in Midrasch, ib.
Cap. 9 zu 9,11, Talm, b. Tr. AW, fol. 184, a. und Tr.
M2, fol. 104, a. Im Talm. j. Tr. BWRSS, 9, 4, fol.
82, a, findet sick dieselbe Erzihlang mit manchen Va-
riationen , wobei B. K. nur die Worte DA i'm&
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desstrafe verdient haben? Durch welche Worte und Thaten? Dies ist absolut unerfind-
lich, besonders wenn man bedenkt, dass die Pharistier tiberhanpt Gegner der Todesstrafe
waren. Da aber dieselbe vielfach mosaisch vorgeschrieben ist, so konnten sie sie zwar
uicht de jure abschaffen, sie machten aber so viele — fiir den Angeklagten giinstige — Be-
dingungen, unter denen ein Todesurtheil ansgesprochen werden durfte, dass eine Todes-
strafe de facto fast unmoglich wurde. So sagteu sie, dass ein Gericht, welches in sieben,
nach Anderen in siebzig Jahren ein Todesurtheil ausspricht, ein «mérderisches» zu nen-
nen seil), ,

Sehen wir ferner, ob die Lehren Jesu in irgend einem Widerspruche zu denen der
Pharissier stehen. Der Kern und die Quintesseuz der Lehre Christi besteht, wie allgemein
erkannt wird, in der Vergeistigung der Religion, in dem Hinweis carauf, dass das Wesen
derselben in der Liebe zu Gott und zu den Menschen und nicht in der peinlichen Ausiibung
der Ceremonialgesetze liege. Man wiirde aber sehr irren, wenn man annehmen wollte, dass
er die Abschaffung derselben erstrebt hitte; denn die Worte Jesu Matth. 5,17. 18,23, 3.
23 und Luk. 11, 42 u. 16, 17 sprechen entschieden dagegen, und wer an der Authenticitit
dieser Worte zweifelt, der verkennt meines Erachtens das innerste Wesen und das ganze
Thun Christi. Diese Auffassung vomn Wesen der Religion war dem Judenthum iiberhaupt und
den edleren und besseren unter den Pharisiern durchaus nicht fremd. Die Theologen, welche
mit dem Alten Testament bekannt sind, brauche ich nur auf die Worte der Propheten Samuel,
Jesaia, Micha, Jeremia und mehrerer Psalmisten hinzuweisen, welche einstimmig pre-
digten, dass Liebe zu Gott, Gerechtigkeit iiben, sich der Schwachen und Armen apnehmen
u. 8. w. das Wesen der Religion sei, und dass aman duarch solche Thaten das Wohlwollen Gottes
sich erwerben konne, aber nicht durch Opfer und Gelubde. Die Pharistier gingen theilweise
in den Fussstapfen der alten Propheten, kiimpften fir die Heiligkeit des ganzen Volkes und
gegen die Exclusivitit der Priesterschaft und sahen es auch wohl ein, dass die Liebe zu
Gott und zn den Menschen das Wesen der Religion sei, “ber ohne dabei die Ceremonial-
gesetze abschaffen zu wollen. Die Rabbinen haben friihzeitig jenes Bestreben der Prophe-
ten richtig erfasst. So heisst es im Talmud (Tr. Maccdt, fol. 23, b u. f): R. Schimlai
sagte, von Moses riihren 365 Ver- und 248 Gebote her, David hat sie (im Psalm 15) in
elf, der Prophet Jesaia zuerst (83, 15) in sechs und dann (56, 7) in zwei, Michah
(6, 5) in drei Gebote und der Prophet Habakuk (2, 4) in einem Gebote zusammengefasst,
indem er sagte MM KA pi¥y Damit ist gesagt, dass das einzige Wort f1N, Wahr-
haftigkeit, Treue, Glaube — denn dieses alles sind die Hauptbedentungen jenes Wortes —
der Inbegriff der ganzen Religion sei?).

——

gebrauchte. Auch diese Worte driicken keine directe | Akibah und K. Tarfon: wenn wir Mitglieder des
Bejabung aus, sondern nur eine Abwilznng der Schuld | Synhedrions whren, wiirde niemals ein Todesurtheil aus-
von sich, die tranrige Botschaft dberbracht zu haben. gesprochen worden sein.
1) Mischnah, Tr. MO8, 1, 10. Daselbst sagen R. 2) 8. inJ "7 3N, Cap. 4, p. 11, a.
Mémoires de 1'Acad. Imp. d. sc. VII Sério. 12
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Bekannt ist der oben ausfihrlich besprochene Spruch Hillel’s (aus der zweiten Hilfte
des 1. vorchristl, Jahrhunderts), welcher sagte: «Das, was dir unangenehm ist, fge dei-
nem Nichsten nicht zu; darin besteht die ganze Religion, alles Uebrige (was in den
heiligen Schriften geboten ist) ist nur die Erliuterung dieses Gebotes». Andere phari-
siiische Autorititen verschiedenen Charakters und verschiedemer Lebensstellung sprechen
sich in #hnlicher Weise ber das wahre Wesen der Religion aus. R. Akibah, gewisser-
massen der Begriinder des neueren Rabbinismus und der neueren Halachah, ein Mann
von glinzendem Scharfsinn, von grosser Energie des Charakters, der, von brennendem na-
tionalen Patriotismus beseelt, die Seele des farchtbaren Aufstandes unter Hadrian war,
dieser Mann sagte, dass die Worte; «Liebe deinen Nichsten wie dich selber», der grosse
Fundamentalsatz in der Thora sei. Sein Freund, Genosse und Schiiler Ben-Azzai, eine
durch und durch idealistische Natur mit einem Hang zur philosophisch-mystischen Gri-
belei, meinte, dass der Vers 1 Mos. 5, 1, wo die Genealogie der Menschen angegeben ist
und wo gesagt wird, dass dieselben im Ebenbilde Gottes geschaffen wurden, sei noch wich-
tiger als der: Liebe deinen Niichsten, Damit wollte er sagen, dass man aus diesem Verse
ersehe, dass alle Menschen Geschopfe Gottes seien, von einem Menschenpaare herstam-
men und sich daher als Briider anzusehen haben!). Auch er findet somit den hdchsten
Fundamentalsatz der Religion in der Liebe zum Nichsten. Von der Liebe zu Gott wird,
als selbstverstiandlich, hier nicht ausdriicklich gesprochen. Aus den Evangelien ersehen wir
“auch, dass Christus und der Pharisier, der ihn tber. die Hauptgebote frug, mit einander
~vollkommen iibereinstimmten, dass die Liebe zu Gott und zu den Menschen das Wesen
der Religion ausmache. Aus dem Gesagten ersieht man, dass dieser Gedanke seine tiefste
Waurzel schon im alten Testament hat und dass Pharisiier, welche vor und nach Chri-
stus gelebt, ganz dascelbe gesagt und gelehrt haben,

Hat Christus vielleicht offentlich die religiosen Pflichten nicht erfillt und das,
was verboten war, gethan, wodurch er sich den Zorn der Pharisfier hiite zuziehen
kinnen? Dieses war sicher nicht der Fall. In den Evangelien wird berichtet, dass Jesus
in den Synagogen oft predigte; in denselben waren die Pharisier die Herren und sie hiitten
es sicher nicht zugegeben, dass ein Mann dariu predige, der die vorgeschriebenen Gesetze
selbst nicht beobachtet, oder gar das Volk zur Vernachlissigung der religisen Gebriuche
der Viter veranlasst oder gar ermuntert hiitte. Das Passamahl verzehrte Jesus streng
nach dem jidischen Ritus; er brach das Brot, om>m AN %13, und sprach ein Dankgebet,
11243, nahm den Xelch und reichte ihn den Schiilern nach einem Dankgebet, wy1p, und

1) SifrA zu 8 Mos. 19, 18, Parascha nmﬂ'fp, 4,12. | Gottes Geschaffenen. Achnliche Ausspriiche Gber die
Diese Stelle wird in verschiedenen Schriften der alten |hohe Wiirde des Menschen finden sich auch von R.
rabbinischen Literatur wiederholt: Talmud j. Tr. 373, | Akibakh und Anderen Mischnah, Tr. M13R, 3, 14 und
9, 4, fol. 41, c; Midrasch zu 1 Mos. 5,1, §6, wo R. |13 ™7 /a8, § 39 der ersten und § 26 der zweiten
Tanchuma hinzufigt: wenn du einen Menschen. belei- | Recension, ed. Schechter; fol. 27, a und 59, b,
digst, so wisse wen du beleidigst: einen im Ebeunbilde
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sprach zuletzt Lobgestinge, 511am 55m. Er vollzog also Ailes genau nach Vorschrift, unge-
fihr so wie es noch hente bei den Juden geschieht. Jesus bestreitet auch nicht, dass es
unerlaubt sei, am Sabbat cine so leichte Arbeit zu verrichten, wie einige Aehren abzu-
reissen, oder sich am Babbat zu weit vom Hause zu entfernen (Matth., 24, 20)'). Irgend
welche principielle Differenzen in Bezug auf das, was unerlaubt, oder geboten ist, gab
es zwischen Christus und den Pharisiiern nicht. Bei den wenigen Streitpunkten zwischen
Jesus und den letzteren handelte es sich nicht um ein neues, von ersterem aufgestelltes,
antipharisiisches Princip, welches die Pharisier als falsch und verwerflich erkannt hiit-
ten, sondern es handelte sich dabei nur um die Anwendung eines von beiden Seiten an-
erkannten halachischen Grundsatzes. Es handelie sich somit um eine halachische Streit-
frage, wie es deren in der rabbinischen Literatur hunderte, ja tausende giebt, ohne dass
die Vertreter der entgegengesetzten Meinungen sich gegenseitig angefeindet, verfolgt,
oder verketzert hitten.

Bekanntlich tadelten die Phavisier die Schiiler Jesu, dass sie am Sabbat Aehren
pfliickten. Christus sagte nicht, dass dies keine eigentliche Arbeit sei, die man am Sabbat
nicht verrichten diirfe, sondern er erkaunte es als verboten an und entschuldigte seine
Schiiler damit, dass ste durch Hunger nothgedrungen waren, diese Arbeit zu verrichten. Er
beruft sich dabei auf David, der aus Noth die Schaubrote verzehrte, die nur ein Priester
essen durfte. Nach Matthaus berief er sich auch auf den Tempeldienst am Sabbat, wobei
verschiedene, an diesem Tage verbotene Arbeiten verrichtet werden. Hier wird nicht aus-
dricklich gesagt, dass die Pharistier mit dieser Antwort unzufrieden waren, oder sie als
unrichtig erkldrt hitten. Dann wird von einer Heilung ‘am Sabbat berichtet, was, wie er-
zihlt wird, die Pharisder nicht gebilligt hitten. Ich wiederhole hier nicht das, was Chri-
stus dabei gesprochen, da dies den Theologen bekannt ist, und erwéihne nur den, bloss von
Marcus (I, 27) erwihnten Ausspruch Jesu: der Sabbat ist der Menschen wegen, aber
nicht der Mensch des Sabbats wegen, vorhanden®). Das, was Christus hier sagt, stimmt aber
im Principe vollkommen mit den Lehren der Pharisder iiberein. Es giebt einen, von allen
Rabbinen anerkannten Grundsatz, welcher lautet: Aaws A8 M7 w3 mpeE, d. h. die Ret-
tung eines Menschenlebens verdringt die Heiligkeit des Sabbats», so dass man am Sonn-
abend jede sonst unerlaubte Arbeit verrichten darf, wemn es sich um die Rettung eines
Menschenlebens handelt. Diesem Grundsatz haben die Rabbinen die allerweiteste Aus-
dehnung gegeben und sie meinen, dass in solchen Fillen fast alle anderen mosaischen

1) Es ist bekanntlich den Juden verboten, am Sabbat | éomv To3 caBBdtou 6 uidg ToS dyvdgidmov (vgl. Mark. 2, 28)
:nrm‘? F']n, d. h. iber 2000 Schritte von der Stelle, | konnen einfach heisgsen: der Mensch ist Herr des Sab-
wo man sich grade befindet, oder dem Orte; wo man| bats; denn in der rabbinischen Ifitemtur sind DTN i o}
wohnt, sich zu entfernen. und "N 133 die gewdhnlichen Ausdriicke fir«M ensehs

2) 8. Matth. 12, 1—13; Mark, 2, 28-~36 und Luc. 8, | und« Menschenn fiberhaupt, Nur imn st. Constr. werden
1—11. Die Worte Mat. 12, 8 und Lue. 6, 5 x0pw0¢ vap | diese: Ausdricke gemieden.

) : 12¥



92 D. anm,'son,
Gesctze iibertreten werden diirfen®). Ja, dieser Gruudsatz hat seine Anwendung nicht nur
bei positiver Lebensgefahr, sondern auch dann, wenn eine solche moglicher Weise ein -
treten konate, mywp3 A300 pon®). Bei einer Wochnerin oder bei soust irgend einer Krank-
heit, wo eine Lebensgefahr moglicher Weise eintreten konnte, ist es nicht nur erlaubt, den
Sabbat durch verbotene Arbeit zu entweihen, sondern es ist gradezu Gebot es zu thuu,
und es heisst, dass Jeder sich beeilen solle, dies selbst zu thun und solche verbotene Ar-
beiten nicht durch einen Andern verrichten lasse. Wer Bedenken triigt, am Sonnabend in
den gegebenen Fillen eine verbotene Arbeit zu verrichten und erst die Meinung der Ge-
lehrten dariiber anhoren will, wird ein « Blutvergiesser», d. h. ein Morder genannt.
‘Dabei wird gesagt: «Wenn man wegen des Dienstes im Tempel den Sabbat durch verbotene
Arbeit bertreten gdiirfe, um so mehr dirfe man es zur Rettung eines Menschenlebens
thun», Dann heisst es ferner. Es ist gesagt (3 Mos. 18, 5): «Und ihr sollet beobachten
meine Gesetze und meine Vorschriften, die der Mensch vollzieht, dass er durch sie lebe»;
«du sollst also dnreh sie leben, aber nicht sierben». Ferner: «man entweihie wegen eines
Menschen einen Sabbat, damit derselbe noch mehrere Sabbate beobachten konne». Zwei
Rabbinen, R. Simeon ben Menasia vnd R. Jonathan hen Josef bemerkten an zwei ver-
schiedenen Stellen zu 2 Mos. 31, 14; folgendes: «er Sabbat ist euch ibergeben, aber
nicht ihr dem Sabbat»?). Klingen diese Worte nicht ganz so, wie die Christi? Ja, zu der
Stelle 1 Sam. 21, 4—7, wo erzahlt wird, dass David von den den Laien verbotenen Schau-
broten gegessen hat, und worauf Christus sich beruft, wird in dem alten Midrasch Jelam-
medenu*) Folgendes bemerkt: Da David dort nur Schaubrote fand, sagte er dem Priester:
«gib es mir, damit wir nicht Hungers sterben, da selbst die Mdglichkeit einer Lebens-
gefahr die Heilighkeit des Sabbats verdringt», womit also gesagt ist, dass man bei einer
Lebensgefahr ein mosaisches Verbot ithertreten diirfe. Man sieht also, dass die Pharister
hier im Principe mit der Lehre Christi vollkommen einverstanden sind, ja sogar die Be-
griindung dieses Principes ist bei den ersteren fast wortlich dieselbe, wie bei Christus;
Streit kann also hier nur in Bezug auf die Anwendung dieses Principes gewesen sein,
weil die Pharisier in der vertrockneten Hand keine rogliche l.ebensgefahr sahen. Eine
Heilung durch blosse Handaunflegung, wobei yar keine am Sabbat verbotene Arbeit verrichtet

1} Nur wenn man gezwungen wird zum Gotzendienst,
zu einer Mordthat oder zur Unzucht, mugs man das Le-
+ ben opfern und die Verbote nicht @bertreten. Zur Zeit
einer religidsen Verfolgung dagegen, meinen die Rabbi-
nen, misse man das Leben aufgeben, selbst weun man
zum Uebertritt des allerunwichtigsten Gebotes gezwun-
" goun wird. Letztere Vorschrift wurde aber in der Praxis
nicht immer beachtet; s. Talm. j. Tr. MW2W, 4, 2,
fol. 85, a.

2) Die Karfier. welche in vieler Bezichting mit den
Lehren der alten Sadducder dbereinstimmen, sind hier

strenger als die Rabbinen wnd erlauben nur bei positi-
ver Lebensgefabr den Sabbat zu entweiben; siche den
Ritualcodex des Karders Elija aus Nicomedien, beti-
telt §T3 p, Tr. 13w, 17, fol. 84, a, ed. Eupatoria, 1864.
3) Die Belege fitr das hier Gesagte findet man
Mischinah, Tr. Sabbat 18, 3. Tr. Joma 8, 4 u. 5 nud Tal-
mud b, zur letzteren Stelle, fol. 82 a n. folg.; dann Talm.
b. Tr. Sabbat 126, b.— 129, b, fol. 382, a. ff, u. Talm.
J. ib. fol. 16; ¢.. Fast dasselbe findet man auch Me-
chiltd zu 2 Moa. 51, 14, Paraschah 1, Anfang
. 4) Jalkut, 11, § 130, fol. 27, d. ed. Saloniki, 1521,
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wurde, konnte nach den rabbinischen Satzungen iiberhaupt gar nicht verboten sein. Das,
was manche Commentatoren hier iiber die angebliche grosse Differenz zwischen Christus und
den Phariséiern sagen. wiahrend die Uebereinstimmung hier in der Wirklichkeit vollkommen
und die Beweistilhrung f{ast wortlich identisch ist, will ich lieber mit Stillschweigen dber-
gehen. Es darf tibrigens hier nicht unbemerkt bleiben, dass die Rabbinen in Bezug auf
abweichende Meinungen sehr tolerant waren, sobald es sich nicht um grosse, einstimmig
entschiedene Principienfragen handelte. Sonst wird sogar verlangt, dass die abweichende
Meinung eines Einzelnen, 7 Ay, der Nachwelt iiberliefert werde ). Ja, in Bezug auf die
unziihligen Streitfille zwischen den Schulen Hillel’s und Schammai’s sagte man, ihnlich dem,
wie die Muhammedaner es unter dhnlichen Umstinden zuweilen than, Dwo% 37 1987 1N
o1, d. h. beide Meinungen sind Worte des lebendigen Gottes. Dass die Logik dabei zu
kurz kommt, darum kiimmerte man sich nicht.

Bei manchen Differenzen zwischen Christus und den Phariséiern ist es deutlich, dass
crsterer nicht diese iiberhaupt als sclche bekéimpfen wollte, sondern dass er dabei nur gegen
Meinungen aunfgetreten ist, welche einzelne Pharisier oder einzelne Schulen unter ihnen
vertreten haben und die von den Anderen nicht recipirt waren. So ist z. B. die Lehre,
welche Christus Matth. 23, 16 den Pharisiiern zuschreibt, entschieden gegen die klar und
deutlich in Mischnah und Talmud von den Rabbinen aufgestellten Lehrsitze, was auch aus
Wiinsche (1. ¢., p. 288 f) zu ersehen ist.

In der Frage tiber die Ehescheidung (Mt. 5, 31 f. vgl. Luc. 16, 18) spricht Christus
sich fiir die Meinung der Schule Schammai’s und gegen die der Schule Hillel’s aus. Im
Allgemeinen hielten die Rabbinen die Scheidung von der ersten Frau, die man in den
Jugendjaliren sich erkoren hat, o™y MR, fir etwas Verwerfliches, und es heisst, dass
selbt der Altar Gottes iiber eine solche That Thrénen vergiesse. Auch R. Jochanan, der
sonst der Schule Hillel’s- folgt, sagt, dass man sich von der ersten Frau nur wegen einer
vou derselben begangenen Schandthat scheiden dirfe?).

In der alteren rabbinischen Literatur findet man ja auch oft, dass Meinungen vou Ein-
zelnen, oder sogar von ganzen pharisiischen Schulen bekdmpft werden. Weiter unten
werden wir noch ein solches Beispiel anfiihren, wo Christus gleichfalls nur die Meinung

1) 8. Mischnah, Tr. AV}, 1,5 & “sinnig aufgefagst haben? Wahrscheinlich ist die Auffas-

2) 8. Mischnah, Tr. 'l 9, 10 und Talm. b. ib. fol.
90, a u. b, Tr. i"'ﬁﬂJD, fol. 22, a wird viel von dem ho-
hen moralischen Werth der ersten Frau gesprochen und
davon wie gross das Ungliick sei, wenn man dieselbe
durch den Tod verliere, Holtsmann sagt zur Stelle Mt
6,81 (H. C. 1, p. 1081): edie damaligen Schriftgelehr-
tens {d. h. zur Zeit Christi) legten die Worte =37 MY
{5 Mos, 24, 1) in der Richtung aus, dass jeder Leichtsinn
freien Spielraum hatte», und fithrt dann als Beleg die
oben citirte Mischnah .an. Woher weiss aber H.. dass
schon die «damaligen» Habbinen die Sache so leicht-

sung der Schule Schammai's, weil die natiirliche, die a1+
tere. Auch die Targumim dbersetzen %37 MY durch
DAND M2, d. b wegen Uebertretung eines Gebotes,
womit natitrlich ein Gebot Gottes gemeint ist. Dass R.
Akibah gegen 100 Jahre spiter als Christus gestorben
ist, weiss H, vielleicht nicht, und er scheint wohl auch
zu glauben, dass die Vertreter der Schule HilleY’s un.
mittelbare Schiller desselben gewesen sein misgen; sie
konnen in der Wirklichkeit 70—80 Jahre sp#ter gelebt
haben, was hier wohl auch der Fall war, wie ans der Art
ihrer Deuting von =37 1M} wohl zu ersehen ist,
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einer Schule bekiimpft hat; man konnte noch viele andere solche Beispiele anfiihren, wenn
hier der richtige Platz dafiir wire.

Zu schworen haben die Rabbinen allerdings nicht verboten, aber dass man es ver-
meiden soll auch wahr zu schwiren, wird in der rabbinischen Literatur vielfach empfoh-
len!). "Egtw & 6 Adyos budv, vai vai, ol ol ist ein bekannter rabbinischer Spruch, wobei
die Worte p7¢ m1 (3. Mos. 19, 36) witzig gedeutet' werden: pi¥ jm py wh?).

Die bei Matth. (15, 1-—20). und Mark. (7, 1—23; vgl. 11, 38 ff.) sich findende
Nachricht, dass Christus es nicht flir nothig fand das rabbinische Gebot, sich die Hande vor
dem Essen zu waschen, 01 ;5%A3, zu beobachten, idsst sich unschwer erkliren. Dieses Ge-
bot ist urspriinglich nur beim Verzehren von heiligen Speisen, wp, wie z. B. Opferfleisch
und MM, vorgeschrieben, Bei profanen Speisen, Py, und zwar nur bei solchen, die aus
Getreide bereitet wurden, aber picht beim Genuss von Friichten, ist jenes Gebot erst in
einer relativ spiten Zeit, frihestens gegen das Ende des 1. vorchristlichen Jahrhunderts,
eingefithrt worden, so dass es schwerlich als einc eigentliche mapiSooic oV TpecPutipwy, wie
viele andere miindliche Ueberlieferungen, angesehen werden kann®), Fiir alle Fille scheint
dieses Gebot, dessen Uebertretung bis heate nur als ein geringes Vergehen angesehen wird,
zur Zeit Christi noch nicht allgemein angenommen gewesen zu sein; denn in der Mischnah
(Tr. M3, 5, 6) wird ven einem, zwar sonst unbekannten, aber sicher bedeutenden Manne,
Namens Eliezer ben Chanoeh berichtet, dass er dieses Gebot nicht beobachtet habe, und
dafiir von den Rabbinen in Bann gelegt wurde und auch als Gebannter starb. Er scheint

also bei seiner Geringschitzung jenes Gebotes bis zu seinem Tode beharrt zu haben.
Auffaliend ist in diesem Berichte bei Matthaeus (15, 5 f.) und Markus (7, 11) die

1) Im Midrasch Rabbit zu 4 Mos. 30, 3 wird (22, 1)
mii Bezagnabme auf Jeremia, 4, 2 bemerkt: Gott sagte
Israel: « Glaubel micht, dass ibr in meinem Namen schwi-
ren dirfet, atnch wenn ihr wabr schworet. Thr dir-
fet dies nur dano thun, wenn ihr alle Tugenden der drei
Mannper besitzet, welche die ~Gottesfitrehtigen» genannt
werden; diess sind: Abraham, Hiob und Joseph». Dann
hejsst es ib. weiter: Zweitausend judische Stadte sind
zerstbrt worden, weil die Bewolner derselben oft Schwiire,
wenn anch wahre, abgelegt haben, Diese Stelle kommi
auch in Midrasch Tanchuma zu Paragehah MY und
im Jalkut § 784 (ed. Salun. § 788 £, fol. 280, d) vor, Dass
man vermeiden solle anch wahr su schworen, -geht auch
sus der Tosefts, Tr. MM, 7, 2 und Talmud b. Tr,
v, fol, 85,2 und Tr. {903 N33, fol. 33, b folg.
hervor. In der religidsen Praxis der frommen Juden hat
sleh diese Scheu vor einem jeden, such wahren, Schwur
bis heute erhalten.. Mein Grossvater, ein Geschiftsmann,
hat prinoipiel! niemals einen Sehwur abgelegt, was An-
dere, wolche diés wussten, sich zuweilen zn Nutze ge-
acht haben, '

2) Sifré, Paraschah QUNTD, 8. 7, wiederholt Talm,
b KDY K22, fol. 49, & und Talm. j. Tr. SW00,
10, 9, fol. 39, d. Fast alle Ritualeodd. haben diesen Satz
anfgenommen,

8) Wann der Gebrauch der Handewaschupg beim
Genusse von Speigen, bei deren Verzehrung man den Se-
gensspruch NRYYIAM zu sprechen hat —bei anderen Spei-
sen ist die Handewaschung nicht obligatorisch —, einge-
fuhrt warde, ist nicht bekannt. Vor Hillel wod Scham-
mai war dies sicher nicht der Fall; s. M. A. Bloch,
maphn MmN MPW (hebr), 1, § 27, p. 74 f. Die
Spitze dieser Verordnung scheint gegen die priesterlic
chen Sadducder gerichtet gewesen zu sein, um ihnen da-
mit zu zeigen, dass nicht sie allein, sondern das ganze
Volk sich rein halten musse. Da diese Einrichtung neu
war und offenbar nur ans Trotz gegen die Priester von
den Pharisiern eingefobrt wurde, mag Jesus es nicht
ftir nbthig gehalten haben, die Héndewaschung vorzu-
nehmen; um so mehr aber lag es den Pharisiern am
Herzen, dass ihre Parteihestrebung unterstatzt werde,
vgl. oben p- 19, Anmk. 1,
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Meinung, welche Christus den Pharisiern zuschreibt, wihrend dieselben genau das Gegen-
theil davon lehrten, wie es aus Wiinsche (l. c. zar Stelle p. 181 -~1836) zu ersehen ist;
aber auch hier mag wohl Christus nur eine Meinung irgend weleher Pharisier bekimpft
haben, deren Ansicht von den anderen Pharisiern nicht recipirt und daher aneh nicht
iberliefert wurde, weshalb sie sonst unbekannt- geblieben ist'). Die Worte Christi (Mt.
15, 11; vgl. Mre. 7, 15) ob 1o eisepyouevoy eic T6 oréua xawel Tov dvdpwnov kinnen un-
moglich buchstéblich gemeint sein, da es undenkbar ist, dass Christus iiber die zahlreichen
mosaischen Speisegesetze sich hinweggesetzt haben sollte; wenn dies der Fall gewesen
wiire, so hitte Paulus doch sicher sich darauf berufen. Man kann somit, wie wir glauben,
als positiv annehmen, dass es auch in Bezug auf die Ceremonialgesetze keine ernstliche,
prinzipielle Differenzen zwischen Christus und den Pharisiiern gegeben hat,

Ueber das Verhalten der Pharisier gegen die Person Christi lauten die Nachrich-
ten verschieden und theilweise sich widersprechend. Man hat daher, von falschen Voraus-
setzungen ausgehend, oft von einem grossen Hasse der Pharisder gegen Christus gespro-
chen. Manche meinen, die Pharisier wiren Anfangs wohlwollend gegen Christi gesinnt
gewesen, und erst spiter seien sie feindlich gegen iln aufgetreten. Aber warum ist dies
geschehen? Ist denn Christus im Laufe der Zeit ein Anderer geworden? oder haben sich
die Pharistier im Launfe der relativ kurzen Wirksamkeit Christi so total veréindert? Ich
glaube, dass weder dies, noch jenes der Fall gewesen ist. Um die Frage tber das Verhilt-
niss der Pharisier zor Person Christi zu beantworten, muss man sich, wie ich denke, zu-
nichst an unzweifelhafte Facta halten. Dass Jesus ganz frei in allen Synagogen auf-
treten und predigen konnte, unterliegt keinem Zweifel. In denselben waren, wie gesagt,
die Pharisfier und keine Anderen die Herren und Gebieter, und es ist geradezu undenkbar,
dass sie je irgend Jemanden in den Synagogen zm lehren gestattet hitten, gegen den sie
aus religiosen Griinden feindlich gestimmt waren. Wir sehen dech, dass sie sogar wegen
Kleinigkeiten, wo sie eine Uebertretung des Gesetzes zu finden glaubten, Christus sofort
zur Rede gestellt haben, Wir finden ferner, dass ein Pharisier Christus zu sich zu Tische
einlud (Luk. 7, 36), und dass einige Phariséer sogar Christus vor einer ihm drohenden Ge-
fahr gewarnt haben (ib. 13, 31)%). Eine kurze Zeit nach dem Tode Christi bekannten

1) Die alten Rabbinen haben sich wohl bestrebt, 2) In meinem beschrinkten Laienverstande dachte
auch die abweichenden Meinungen von einzelnen Gelehr- |*ich immer, dass, wenn Jemand einen Andern vor einer
ten der Nachwelt zu iberliefern, wozu die Toseftd, die | drohenden wirklichon Liebensgefabr warne, er es wohl
verschiedenen Mechiltdt, Baraitdt uud manche hala- | mit ihm gut meinen miisse. In diesem Sinne habe
chische Midrasebim benutzt wurden. Aber viele dieser | ich den oben aus Lukas citirten Vers aufgefasst. Zu
Schriften sind nicht auf uns gekomren, so dass manche | meiner Verwunderung, wenn auch nicht gerade Be-
derselben, die ncch von Autoren des XV. Jahrbunderts | schmung, sebe ioh, dass Holtzmann (L ¢ p. 211) die
citirt wurden, jetzt entweder ganz verschwinden sind, | Sache anders verstanden hat; denn er meint, die Phari-
oder sich nur fragmentarisch in Sammelwerken erhalten | sier bitten im Einverstindniss mit ihm (Herodes
haben. Man kennt daber viele nieht recepirte, abwei- | Antipas) gehandelt, indem sie den gefiihrlichen Mann
chende Meinungen alier Rabbinen jetzt nicht mehr. einzuschichtern suchten Es giebs hier nur zwel
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sich schon mehrere Pharisder, die noch streng an die Gesetze ihrer Viter hielten, zur
Lehre desselben (Act. 15, 5).

Beim Processe gegen die Apostel, gleichfalls kurz nach dem Tode Jesu, hat einer der
altesten und angesehensten Pharisier, Gamaliel — ein Sohn oder Enkel Hillel's?; —
jene denkwiirdigen Worte zu Gunsten der Angeklagten gesprochen, Worte, welche eine
welthistorische Bedeutung erlangt haben (Act. 5, 38 £): xal & viv Adyw Updy, dmdoTnie
gme @Y Gvdpomewy Tabtwy nal dpete dusels &m tav v €& dvdphmwy 1) Bouky alty 1 T Epyov
robte, xavehuSnotTar &t St éx Seob tomy, ob Suviioeode xatahlow abrols, pimote xol Seopdyor
ebpediite, Herr Prof. H. J. Holtzmann zweifelt (1. ¢. p. 344) an der Geschichtlichkeit die-
ses ganzen Vorgangs, unter Anderm auch desbalb, «weil der Rath des Gamaliel so wenig
zu der Stellung des Redenden als Pharisiier. .. passen will». Ein Pharisser hitte somit,
nach der Meinung Holtzmann’s, nicht so sprechen konnen, wie der Pharisier Gamaliel
hier gesprechen hat. Es wire gut, wenn die Commentatoren des Neuen Testaments das
wahrhafte Wesen der Phariséier besser erforscht hitten und wenn sie mit der rabbinischen
Literatur, wenn auch nur ein Wenig, bekannt wiren. Das, was Gamaliel hier sagte, ist
eigentlich nur eine griechisch nicht ganz genau wiedergegebene Paraphrase eines anony-
men Spruches in der Mischnah, Tr. Abou, 5, 17. Daselbst heisst es: 8o mpSrn o
BNy MO0 pR DBw Dwd nrswt ovpAnd new oww owh.  Als Beispitle werden fiir
den ersteren Fall Hillel und Schammai, fir den letzteren Koreh und seine Rotte ange-
fiihrt. Dieser Spruch wurde von den Uebersetzern falsch iibersetzt, und auch die Com-
mentatoren geben sich viele Mithe ibin zu verstehen und zu erklfiren. Sie fassen ninliech

Mbglichkeiten: entweder Herodes hat etwas Boses ge- | Jahre des Tempelbestandes, d. h. vom Jahre 30 vor bis
gen Chrigtus im Schilde gefiihrt, wie einst gegen Jo-{ #) n. Chr., Vorsitzende des Synhedrions gewesen. Der
hannes den Thufer, und ihn aus der Welt schaffen wol- | erstere und die beiden letzteren sind geniigend bekannt.
len, dann wiire ja ibm die Warnung vor sich eine sehr | Dagegen ist Simeon I, der angebliche Sohn Hillel's,
unliebsame gewesen, und er hitte nicht im Einver- | vdllig unbekannt und wird sonst nirgends erwithnt. leh
sthudniss mit den Warnern handeln lonnen. Hat er | vermuthe daher, dass er gar uicht existirt hat. In der
aber nichts Doses gegen Christns im Siane gebabt, | Mischnah, Tr. MMQNR (1, 12—2, 2) werden Spriiche von
s0 milesten doch die Pharissier, um denselben einzu- | Hillel und dessen Nachkommen, von denen der letzte
schiichtern, auf eigene Faust gehandelt haben, wobei| wihrend der ersten Halfte des III. Jahrhunderts gelebt
aber Herodes nicht die geringste Ursache gehabt ha- | hat, mitgetheilt. Von jenem Simeon wird aber nicht ein.
ben kann, mit den Warnenden in irgend einem Einver- | mal irgend ein Spruch érwihny, Im {na T MAN wird
stindniss zu stehen. Ich denke daher: 2--2==4, und | § 15 ershhlt: ein Heide, der Jude werden wollte, den
wenn mich Jemand vor einer drohenden Lebeunsgefahr | Schammai zuriickgewiesen, Hillel aber angenommen
warnt, so meint er es gut mit mir. Kin Sacrificio del in- | hatte, sei spiter zu letsterem dankend gekommen und
telletto ad majorem Pharisaeorum ignominiam kaun Nie- | hitte, um seine Dankbarkeit zu bezeigen, seine bei-
mand ven mir verlangen, leh wiederhole meinen Satz: | den S6hne Hillel und Gamaliel genanat. Dies scheint
Christus hat nichts gesagt und nichts gelehrt, was dir ¢ ch- | mir darauf hinzuweisen, dass letzterer oin Sohn, und
ten Pharisier nicht hitten unterschreiben konuen, und | kein Enkel des ersteren war. Da der Spruch dieses Ga-
nichts gethan, was dieselben hitten missbilligen mtssen. | maliel, von dem hier gleich berichtet werden wird,

1) In einer einzigen Stelle (Talm. b. Tr. A2, fol. | von grosser Bedeutung ist, so ist es micht ganz gleichgil-
15; a) wird eine anonyme Baraita mit der Formel N3/ | tig, ob er ein Sokn oder ein Eukel einer so hervorra-
angeftihrt, in der es heissu: Hillel, 8imeon, Gama- | genden Persdnlichkeit, wie Hillel, war. Vgl. unten den
liel und Simeon seien wihrend der letzter hundert| Nachtrag su Seite 26, Z. 12 f,
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alle das Wort np’x‘mn in der abgelciteten Bedeutung desselben auf, nimlich «Streit», und
fragen, wozu zwei entgegengesetzte Meinungen, von demen nur die eine richtig sein kann,
bestehen sollen. Dieses Wort bedeutet aber hier — wvon p'ﬁn, theilen, trennen, abson-
dern — Absonderung, Secession, also hier Abweichung von irgend einer gegebenen re-
ligiosen Form, oder Lostrennung ven irgend einer Gemeinschaft. Der Sinn ist: Jede Ab-
weichung, Secession, die im Namen Gottes’), d. h. die aufrichtig, aus Frommigkeit und zu
reinen, gottlichen Zwecken geschehen ist, wird bestehen, jede andere dagegen, die aus per-
sonlichen Absichten und zu weltlichen Zwecken stattgefunden hat, wird untergehen.

In einer anderen alten rabbinischen Schrift, welche sich an die Mischnah Tr. Abhot
anschliesst und Zusiitze zu derselben enthdlt, nimlich im jn3 *397 Mman (Cap. 40 der ersten
und Cap. 46 der zweiten Recension), findet sich zu der eben mitgetheilten Stelle folgender
Zusatz. Derselbe lautet: PR oW QW5 1N DYPANT NOW DWW DEY MY DD 90
m”pﬂﬁ"? Mo, d. h. «jede Vereinigung, welche im Namen Gottes (d. h. zu einem guten,
gottgefilligen Zwecke) geschehen ist, wird bestehen, diejenige dagegen, welche nicht im
Namen Gottes (d. h. zu weltlichen, nicht gottgefalligen Zwecken) stattgefunden hat, wird nicht
bestehen». Als Beispiel fiir ersteres wird angefiihrt, die Versammlung Israels am Berge
Sinai, und fir letzteres die Vereinigung beim Thurmbau von Babel. Dieser Spruch steht
dem Gamaliel’s noch ndher als der oben aus der Mischnah angefithrte. Man sieht also,
dass der Pharisiier Gamaliel jene Worte nicht nur gesprochen haben konnte, sondern
sie eigentlich, der Situation entsprechend, gesprochen haben musste. Soll derselbe Pha-
risier Gamaliel, sollen seine Gesinnungsgenossen ein Jahr vorher mitgewirkt haben,
Christus an’s Kreuz zu bringen? Ich halte dies fiir anmdglieh.

Gegen 25 Jahre spiter, gegen 58, traten die Pharisfier im Synhedrion mit grossem
Eifer selbst fiir den Apostel Paulus ein (Act 23, 9 £.), an dessen Lehren sie doch wohl
_Manches auszusetzen hatten. (Gegen 4 Jahre spiter, d.-h. gegen 62 n. Chr., hat der sad-
ducédische Hohepriester Anan II. die Gelegenheit eines Interregnums benutzt, wo der
Procurator Festus gestorben und der neue Landeschef Albinus noch nicht angelangt
war, und Jacobus, den sogenannten Bruder des Herrn, nebst einigen anderen Perso-
nen — hochst wahrscheislich Christen—, die er als Gesetzesiibertreter, mapavopnsavre,
anklagte, hinrichten lassen. «Dariiber, erzihlt Josephus (Ant. 20, 9, 1), wurden die eifrig-
sten und dem Gesetze ergebensten Biirger» — worunter Josephus, wie allgemein angenom-
men wird, die Pharisder meint (ef. Ant. 17, 2, 4) — hochst unwillig»; sie-schickten daher
heimlich Abgeordnete an den Konig (Agrippa I1.) und baten ihn, Anan schriftlich aufzu-
fordern, «dass er sich dhnlichen Beginnens fiir die Zukunft enthalte, da er auch jetzt durch-

1) DY DS, Das letztere Wort wird gebraucht | «Gottesfurchtn, DLW &7, «Gottesfirehtign, n. in dgl.
im Sinne von «Gotts, wie z. B. auch in den Phrasen | anderen. DWAY QR heisst: aus wahrer, aufrichtiger
Lubinl ] rn:‘)n, adie Herrschaft Gottes», d, h. die Herr- | Frommigkeit, zu reinen und guten Zwecken u. 8. w.
schaft des Gesetzes und des Rechtes, DWW N, .
Mémoiree do 1'Acad. Imp. d. se. VI Hérie. . 18



98 D. CawoLBsON,

aus im Unrecht gewesen sei». Finige von ibnen begaben sich auch zu Albinus nach Alexan-
drien und rubten nicht eher, bis Anan von seinem Amte abgesetzt wurde. Anan war
ein sehr eifriger Sadducsier und wagte es sogar, am grossen Versbhnungsfeste eine Cere-
mounie nach den Lehren der Sadducier und gegen die Ansicht der Pharisier im Tempel zu
vollziehen, womit er, den letzteren zum Trotz, noch prahlte?). Hier sehen wir wieder, dass
die Sadducsier die Verfolger und die Pharistier noch im Jahre 62 die Vertheidiger
der verfolgten Christen waren.

Wie sind aber die Nachrichten bei den Synoptikern zu erkliren, in denen die Ihari-
siler als Gegner Christi erscheinen, und wo sich auch vielfacher Tadel des letzteren gegen
die ersteren findet? Wir werden dies zu erkléren versuchen. .

Ich will nicht und kann auch nicht die «Synoptikerfrage» losen. Aber so viel ist ganz
sicher, dass die Berichte der Evangelien aus verschiedenen Quellen und verschiedenen Zei-
ten herstammen. Sie sind iibereinander gelagerte Schichten, deren sichtbare unterste
Schicht die gemeinsame Quelle der Synoptiker — gleichviel wie man dieselbe nennt —
und deren letzte Spitze das Evang. Johannis ist. Der Verfasser jener gemeinsamen Quelle
hat verschiedene, sicher sehr alte Aufzeichnungen vor sich gehabt, deren einzelne Bestand-
theile, wie es mir scheint, kaum auffindbar sein diirften; es miissten denn alttestamentliche
Kritiker sich an diese Arbeit machen, denen eine Analyse dieser Quelle ebenso gelingen
konnte, wie die der einzelnen Bestandtheile des Pentateuchs(?)?). Jeder der drei Synop-
tiker benutzte und bearbeitete diese Quelle auf seine Weise. Das, was der gemeinsamen
Quelle angehort, und das, was der Eine oder der Andere von ihnen dabei hinzugefiigt,
geindert oder weggelassen hat, ist an den meisten Stellen erkennbar. Ja, sogar der Zweck
der Verinderungen und Weglassungen ist meistens leicht zu errathen. Das, was ein Jeder
von ihnen aus anderen Quellen geschopft, oder aus mindlicher Ueberlieferung mittheilt, ist
fast immer sichtbar. Die aus verschiedenen Zeiten stammenden Berichte hielten Schritt
mit der religidsen Entwicklung der #ltesten christlichen Gemeinden und mit dem Verhslt-
niss derselben zum jiidischen Volke und dessen religidsen Parteien.

Zuerst und hauptsichlich kimpfte Christus gegen die hoch- und ibermiithigen, auf
ihren priesterlichen Adel stolzen, in religitser Hinsicht verkndcherten Sadducier; dann
kimpfte er anch gegen gewisse rigorose und verkehrte, den wahren Geist der Religion ne-
gierende Richtungen innerhalb des Pharisfismus; — denn die Pharisier waren damals
eben so wenig iiber einen Leisten geschlagen, so wenig sie dies vom 2. nachehristlichen
Jahrhundert an und duarch alle spiteren Jahrhunderte waren und es noch heute sind. Ist es
noch jetzt bei uns anders? Keil und de Wette, Hengstenberg und Adolf Harnack, alle
vier protestantische Theologen —. Immer gab es unter den Pharisiiern solche, welche
die Religion zu vergeistigen suchten, und solche, welche sie zu verknochern sich bemiih-

1) 8. Graetz, L ¢, 1II, Note 19, 4. Aufl, p. 747 ff. | 3} Vgl. weiter unten den Nachtrag zun dieser Stelle.
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ten. Unter die frommen Schafe schlichen sich anch allmihlich Wélfe in Schafspelzen ein
die falschen Pharisier, die {"3123%, die Gefirbten, wie sie in der rabbinischen Litera-
tur genannt werden, die Heuchler, die ihre heuchlerische Frommigkeit iiberall zur Schau
trugen und in Religion «machten» (vgl. weiter unten). Gegen solche «Schlangen und Ottern-
brut» musste die edle Seele Christi in den stirksten Ausdriicken sich Luft machen,

Die judenchristlichen Gemeinden in Palistina trennten sich pur allméhlich und lang:i
sam von den Juden; manche unter ihnen friither, manche spiter; die einen trennten sich
vollstindig, die anderen nur theilweise. Manche scheinen sich nur dadurch von den anderen
Juden unterschieden zu haben, dass sie an die Messianitit Christi glaubten. Wihrend des
1. christlichen Jahrhunderts, vielleicht auch noch wihrend des ersten Jahrzehnts des 2.,
lebten Judenchristen innerhalb der jiid. Gemeinden, besuchten (wohl noch bis zum Jahre
130, od. noch spiter) die Synagogen, wo sie auch zuweilen als Vorbeter fungirten; legten
die Phylacterien an, schrieben Pentateuchrollen und waren alle beschnitten. Juden ver-
schwégerten sich mit ihnen, tranken ihren Wein und assen das Fleisch der von ihnen, na-
tirlich nach jitdischem Ritus, geschlachteten Thiere). Von irgend welchen Streitigkeiten,
von den spiiter, etwa von 150—350, so tiberaus hiufigen und fir die Rabbinen so listigen
Disputationen mit Judenchristen, oder von Massregeln gegen dieselben hirt man wihrend
dieses Jahrhunderts nichts.

An einer Stelle ist von einem Judenchristen die Rede, der ein Richteramt verwaltete,
bei einem Processe um eine Erbschaft zwischen Gamaliel II. und seiner Schwester sein
Urtheil sprach und dabei den Vers Matthéus 5, 17 in araméischer Sprache citirte ¥). Ein
anderer beriihmter pharisiischer Lehrer, R. Eliezer ben Hyrkanos, ein Schwager Ga-
maliel’s 1I. %), einer der grossten rabbinischer Autorititen, verkehrte in Sepphoris in Gali-

1) Dies geht aus verschiedenen Stellen der alten rab-
binischen Literatur und aus den, von den Rabbinen spi-
ter erlassenen Verboten, welche gegen die Judenchri-
sten gerichtet waren, hervor. Vgl. unter Anderem Talm
b, Tr. M9o=3, fol. 29, a — sie erregten in den Synago-
gen, gegen 120 1. Chr,, Verdacht gegen sich; Tr. {*@),
fol. 45 b — sie schrieben Pentateuchrollen —; Midrasch
rab. zu 2 Mos, § 19 —sie waren beschnitten —; Misch-
nah, Tr. .‘1‘793}2, 4,9 — trugen Phylacterien. — Vgl. be-
sonders Tosefta, Tr. p‘nn, 2 6 (20£) und Talm. b. Tr.
i"ﬂﬂ, fol. 13, a u. b, wo die gegen den Verkehr mit Ju-
denchristen erlassenen Verordoungen aufgezihlt sind.
Sulpicius Beverus sagt (Hist. Sac. IT, 1) von der ju-
denchristlichen Gemeinde und ihren 15 Bischofen in Je-
rusalem (bis gegen 130). Paene omnes Christum Dewn
sub legis observatione credebant; vgl. auch Irenaeus,
contra haer. 1, 26 und Euseb. hist. eccles. 4, 5.

2) Falm. b. Tr. 2w, fol. 116, b. Der citirte Verg
Tautet: SPPAR TODT RAYMN 15 ANDMY 8D RN
UYPAR DT RO O 'DONY NOR. Als Ga-

maliel sich auf die mosaische Vorschrift berief, nach der

j die Tochter nicht erben solle, wo ea einen Sohn giebt,

sagte ihm der Richter: PIPING PIAYHIT R 1
91 1 NASMIRY TONT KON ADAILN,
«Seit ihr euer Land verloren habt, ist die Thorabh Mosis
abrogirt und das Evangelium gegeben worden», und da
stehe geschriebeu: PO R N1 X1, «Sohn
und Tochter sollen gleichmissig erben». Am folgenden
Tage dagegen, wo er indessen bestochen wurde, citirt
er den obigen Vers und beruft sich auf die Thorah, wo
es steht PN KD KA K12 DIPB3, «da, wo es
einen Bohn giebt, soll die Tochter nicht erbemn, Ich
fihre diese Stelle nach der uncensirten venezianischen
Aunsggabe von 1530 an. In unseren Ausgaben ist sie vor
der Zensur verstiimmelt,

8) Dic von Graetz in seineér Geschichte sngegebenen
chronologischen Daten Gber die hier in Betracht kom-
menden Tannajm sind ungicher and missen von Neuem
untersucht werden. Das Todesjahr Hillel’s ist nichf
niher bekannt (vgl, unten den Nachtrag zn 8. 26, Z.13).

. ]3*
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“l4a freundlich mit einem Judenchristen, Namens Jacob aus Kefar-Sekania, von dem es
heisst, dass er einér der Schiiler Christi war?), und im Namen Jesu Kranke heilte.
Jener Rabbi nahm also keinen Anstand mit diesem Judenchristen zu verkehren und fand
‘sogar Wohlgefallen an einer ihm von demselben mitgetheilten, angeblich von Jesus her-
rithrenden Deutung des Verses 5 Mos. 23, 19%).

In einer sehr dunkel gehaltenen Toseftd (Jekamot, 3, 3), mit Varianten wiederholt
Talmud b. (Jom4, fol. 66, b), kommen verschiedene aenigmatische, an diesen R. Eliczer
gerichtete Fragen vor, welche derselbe ausweichend beantwortete; darunter auch die Frage:
ob y3p (= (,Ms) Antheil am kiinftigen Leben- habe? Die Antwort des Rabbi ist auch
hier auweichend; er sagt weder ja, noch nein. Die Commentatoren des Talmud geben sich

‘R. Jochanan ben Zakkai, der Stifter der Schule zu
Jamnia, gegen 70, war schiwerlich ein unmittelbarer Schit-
ler Hillel's, wie angegeben wird, aber gegen das Jabr 60
n. Chr. galt er schon als eine grosse Antoritit und war
einer der heftigsten Gegner der Sadducher. Von einer
Gregnerschaft gegen Christen wird von ihm nichts berich-
tet. Sein Todesjahr ist unbekannt. Ob R. Gamaliel IL
gleich nach seinem Tode zum Vorsteher der Schule za

Jamnia und zum Patriarchen ernannt wurde, ist gleich- |

falls unbekannt; sicher ist es aber, dass er gegen das
Jahr 95, wo er mit noch einigen Rabbinen in Rom war,
langst als Chef der Judenheit angesehen wurde. Man
kann also mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass er
gegen 90, vielleicht noch frither, schon Patriarch war.
In seinem Auftrage hat Samuel der Kleine die
Fluchformel gegen die Minder (Judenchristen) redigirt.
In welchem Jahre dies geschehen, ist nicht bekannt;
schwerlich vor 100, wo die Leiter des Volkes viel mit po-
litischen Fragen beschiftigt waren und desbalb zweimal
nach Rom reisten, aber auch schwerlich spiiter als 120;
denn dieser Samuel redigirte jene Formel wenigsteus

ein Paar Jahkre vor seivem Tode (5. Talm. b. Tr. ™oNa,

fol. 28, b. u. folg.) und dieser ist wohl, wie wir glauben,
gegen 125 erfolgt. Auf seinem Todtenbette sprach er
namlich folgende Prophezeihung aus: «Simeon und Is-
mail sind zum Verderben (bestimmt), die Genossen zur
Hinrichtung, das Volk zur Auspliinderung, und grosse
Drangsale werden kommen» (Tr. MWL, VI und an
vielen anderen Stellen), was anch in Folge des Aufstan-
des des Bar-Kokeba witklich eingetroffen ist. Samuel
der Kleine muss also zu einer Zeit. gestorben sein, wo
die Gdhrang schon gross war und die Vorbereitungen
zum Aufstande (132, dessen unglickliches Ende er im
Voraus ahnte, schon weit vorgeschritten warem, was
schwerlich vor 125 geschehen ist. Gamaliel II, der
diesem Samuel eine Leichenrede gehalten hat (L. c.)
starb somit nach ihm. Sein Schwager Eliezer ben Hyr-

kanos hat diesen tiberlebt und starb vor 130 (Synhedr,
fol. 68, a). R.Josua ben Chananja sah im Jahre 130
den Kaiser Hadrian in Alexandrien, erlebte aber den
Aufstand nicht mebr. R. Tarfon, ein'sebr eifriger Geg-
ner der Judenchristen, war Zeitgenosse der vorherer-
wihnten Tannaim, nahm aber wibrend des Lebens der-
selben keine hervorragende Stellung ein. R. Ismall,
der gegen 95 als Kind, D129, in Rom aus der Gefan-

"genschaft ausgeldst wurde, wird wohl schwerlich vor 115

eine grosse Autoritit gewesen sein, als welche er in
der rabbinischen Literatur gilt.

1) Talm. b. Tr. 7179 [TTI2Y, fol. 17 o heisst es in
der uncensirten venez. Ausgabe von 1520 (so wie auch
in den gleichfalls uncensirten Ansgahen von Pesaro,
gegen 1511, von Saloniki, 1567 und von Amsterdam,
1645, wnd dann im py 3»;7, 1I, p. 348, ed. Saloniki,
1514 und in dem seltenen Buche, das ich besitze, Y73
TIB?MM, ed. Const. 1511) von ihm 1 YTITAL IR
MY, womit allerdings noch nicht gesagt ist, dass er
ein unmittelbarer Schuler Christi war; denn mit den
Wortenj“f’ﬁﬁﬂrj TN kbnate wohl auch ein Schitler der
Apostel gemeint sein. Aber in dem folgenden Satze wer-
den ihm die Worte in den Mund gelegt: 3" ’J'T&J"‘? 'p
MY, «s0 lehrte mich Jesus der Nazarcners, was
suf einen unmittelbaren Verkehr mit Christus hig-
weisen soll. In ampY r}) ed. Saloniki steht sogar "{;)
k) e htuil ikl 35 SN, «so sagte mir Jesus der Naza-
resers; im DN AT steht gleichfalls AR, aber
oline ¥, und ed. Pesaro 137139, Midrasch Kohelet ed.
Pesaro, 1519 und ed. Ven. 1545 u. Tosefta Chulin, 2, 24
steht: W DWW, — Im Talm. j. Tr, NAY, 14, Ende,
14, fol. 4 steht NID statt RYJID. Der Ort lag westlich
von Sepphoris und ostlich von Akko. -

2) Die betreffende Stelle findet sich in Talm. b. jer.
und Toseftd 1. ce. und ausfuhrlicher in Midrasch rab.
257 70 1,8, Absatz 3,
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viel Mibe zu errathen, wer dieser "5, «Jemand», sei, von dem hier so dunkel die Rede
ist. Die Einen rathen auf Absalom, den Sohn Davids, die Anderen auf den Kénig Salomo
u. s. w. Man sieht deutlich, dass sie Alle nur im Dunkeln tappen'). Nun ist es aber be-
kannt, dass die Juden, theils aus Furcht vor der christlichen Regierung, theils auch aus
anderen Griinden, hiufig vermeiden, den Namen Jesu, 1, auszuschreiben und statt dessen
entweder 8T 1, «jener Iann», oder auch 3159, «Jemand» setzen®). Die an jenen
Rabbi, etwa gegen 90 oder 100 n. Chr.?), gerichtete Frage wire somit die: ob Jesus
Christus Antheil am kiinftigen Leben habe? Was der Rabbi weder bejahen, noch vernei-
nen wollte. Sollte sich die Vermuthung bestiitigen®), dass auch hier, wie an sehr vielen
anderen Stellen, mit 335 Christus gemeint sei, so wire diese Nachricht von grosser
Wichtigkeit. Es wiirde daraus folgen, dass man gegen das Ende des ersten Jahrhunderts
in phariséischen Kreisen noch weit entfernt war Christus fiir einen «Verfihrer», ™37 A0,
zu halten, wie dies spiter, als die Kluft zwischen Juden und Christen zu tief wurde, der
Fall war, sondern man mag bis dahin noch die Erinnerung gehabt haben, dass er ein from-
mes und unschuldiges Opfer sadduciischer Hiirte und priesterlicher Niedertrichtigkeit ge-
wesen war. Erst allmihlich fing man an zu merken, dass die Anhiinger Christi; d.h. die Ju-
denchristen in Palistina, nicht so seien wie die anderen Juden und dass sie ih-e eigenen Wege
zu gehen anfangen. Dies bewirkte natiirlich einen Riickschlag in der Beurtheilung der Person
Christi und es entstanden Zweifel,. ob der Stifter dieser neuen Richtung auch so ganz
rechtgliubig war und des Antheils am kiinftigen Leben wiirdig sei. Jener Rabbi dagegen,
bekannt als ein starrer Kopf und als unabhiingiger, sehr selbststindiger Charakter, wollte
nicht ohne Weiteres mit der neuen Stromung schwimmen und konnte sich daher nicht ent-
schliessen, diese Frage bejahend oder verneinend zu beantworten. Bei diesem Sachverhalt

1) §. die Commentare zur Stelle von R. Chananel
aus Kairwan (erste Halfte des XI. Fahrhunderts) und
R. Salomon Izchaki (Raschi aus Trois, 2. Halfte des-
selben Jabrh.) in der ed. Wiln. In der Tosefta dersel-
ben Aunsgabe ist der Satz NI DL)'WL) pinfalhd b2
zweimal! wiederholt, um der Frage den Sinn von «Dieser
und Jener», zu geben. Dies ist aber eine blosse Conjec-
tur, um dem Satze einen Sion abzugewinnen, Im Tal-
nmud selbst, 30 wie auch in der Toseftd-ed. Zuckerman-
del findet sich djeser Zusatz nicht, Desgleichen haben
ihn die erwihnten Commentatoren nicht.

2) R. Chananel lebte allerdings in Nordafrika, wo
er keine Ursache hatte, sich vor einer christlichen Re-
gierung zu farchten. Aber es ist moglich, dass man
schon vor ibm im Orient ’3'1‘79 statt Y2 gesetzt hat,
weil diese Frage den Juden befremdend schien.

8) Da R. Eliezer gegen 50 n. Chr. geboren wurde
and er zur Zeit, als jene Fragen an ihn gerichtet wur-
den, offenbar schon als eine grosse Autoritdt galt, so

muss er damals wenigstens 4050 Jahre alt gewesen sein.

4) Der geistreiche Commentator Menachen Meiri
aus Perpignan (2. Hilfte des XIII. Jahrh.) scheint hier
das Richtige errathen zu haben; vgl. dessen MYy /03,
Erklarangen zum Tr. 8%, Jerusalem, 1886, fol. 60, c.
Graetz (1. ¢. p. 426) vermuthet in diesen, an R. Elie-
zer gerichteten dunkeln Fragen Anspielungen auf die
politische Lage und auf das Christenthum. Mein ehe-
maliger Zyhorer C. A. Toetterman aus Helsingfors
hat in seiner Broschiire: R. Eliezer ben Hyrkanos (Leipz.
1877) p. 17 &, positiv behauptet, dass diese Frage sich
auf Christus beziehe, und er sucht nachzuweisen, dass
auch die anderen dort mitgetheilten, an denselben Rabbi
goerichteten Fragen Anspielungen auf Christus enthalten.
Letzteres bezweifle ich. In der rabbinischen Literatur
kommt es oft vor, dass gewisse Dinge, die mit einander
irgend einen nur adusserlichen Zug gemein haben,
zusammengestellt werden, Hier sind dieser gemeinsame
Zug die ausweichenden Antworten des Rabbi.
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Aus den mitgetheilten Erzihlungen ersieht man in der That, dass die damaligen dlte-
ren Rabbinen angefangen haben einzusehen, welche Gefahr dem Judenthum von Seiten des
Judenchristenthums drohte. Die Gesammtheit der pharisiiischen Fithrer des Volkes bildete
daher von dieser Zeit an, d. h. seit etwa 110, eine Phalanx gegen diese Gefahr, so dass
Pharisiismus und Judenchristenthum von nun an einen grellen Gegensatz bildeten, Etwas
spiter, wihrend der hadrianischen Religionsverfolgung, wobei Judenchristen oft die Rolle
von Angebern, 23w51, bei den romischen Behorden spielten, hat sich die Kiuft zwi-
schen Judenchristen und Juden iberhaupt schr erweitert; aber zum volligen
Bruche kam es auch damals nicht, wie aus den hier gleich mitzutheilenden Erzihlungen
zu ersehen ist. ‘ _

Als’) einem vornehmen Manne in Sepphoris, der Minder (Judenchrist) war?®), sein
Sohn starb, machte ihm R. Jose hen Chalafta (ein Schiiler des, gegen 135 hingerichte-
ten R. Akibah) eine Condolenzvisite, schwieg aber (oder lichelte)®) wihrend des Besuches.
Als der Vater ihn frug, weshalb er schweige (oder lichele), antwortete er ihm: «Wir ver-
trauen auf den Herrn des Himmels, dass du ihn (den todten Sohn) wiedersehen wirst im
kiinftigen Leben». Der Minéer wurde dariiber unwillig und sagte: «Konpen denn zerbro-
chene Scherben wieder ganz gemacht werden?», und verwies dabei auf Ps. 2, 11. Der Rabbi
bemerkte dann, dass zerbrochenes Glas durch Feuer wieder ganz gemacht werden konne,
weil es durch Blasen verfertigt wird; beim Menschen heisst es aber auch (1 Mos. 2, 7):
Gott habe thm ein Lebensodem hineingeblasen. Wir sehen somit, dass ein hochgestellter
Rabbi, welcher damals der Vorsteher der rabbinischen Hochschule zu Sepphoris, und so-
mit das geistige Overhaupt der Juden daselbst war, keinen Anstand nahm, einem trauern-
den Judenchristen einen Condolenzbesuch abzustatten und ihm, dem Judenchristen, Hoff-
nungen auf das kiinftige Leben .zu machen, wo er seinen verstorbenen Sohn wiedersehen
werde. .

Eine andere, weniger gemiithliche Geschichte wird in Midrasch Kohelet zu 1, 8 erzihlt.
Ein Schitler des R. Jonathan, eines Zeitgenossen des vorerwihnten R. Jose, also gegen die

1) Die hier mitgetheilte Stelle findet sich im Midrasch
rab. zu 1 Mos, 2, 7, Cap. 14, 7; hia Midrasch zn den Psal-
men, 2, 11 wnd im Jalkut, § 621. In allen diesen Stellen
und in den verschiedenen Aunsgaben finden sich Varian-
ten, aus denen wir die uns richtig scheinenden Lesarten
gewahlt haben.

2) Die richtige Lesart findet sich in Jalkut 1. c. ed,
Saloniki, 152! und ed. Livorno, 1650, wo es heisst:
«Manche sagen, dass er einer der Unserigen war, Manche
aber, dass er zu den Min#ern gehirter, MMNNRT N
DI OINIWL MBRT AW AT (0. Tn den beiden
erwihnten Midragchim finden sich nur die letzten vier
Worte, und im Jalkut ed.Frankfurt a. M. 1687 (§ 622)
fehlt der ganze Satz. Dass jener Sepphovenser wirklich

ein Miniier, Judenchrist, war, ersicht man aus den, ihm
in den Mund gelegten Worten, die in vielen anderen
Stellen Mingern zugeschrieben werden.

3) In den meisten Ausgaben steht DI und nur in
dem Midrasch zu den Ps. ed, Const. 1512, den ich besitze,
steht p"n‘m. In den altén, mit Raschischrift gedruckten
Texten ist {1 von M oft sehr schwer zu ‘unterscheiden.
Die letztere Lesart wird wohl die richtige sein, da das
Licheln hier doch nicht recht am Platze war. Voun die-
sem Rabbi ist es auch sonst bekannt, dass er da zu
schweigen verstand; wo Andere durch unvorsichtiges Re-
den sich in’s Ungliiek gestirzt haben; s. Talm, b. Tr.
Now, fol. 33, b.
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Mitte des 2. Jabrhunderts, floh zu den Miniern. Diese liessen dann den Rabbi zu sich
bitten, indem sie ihm sagen liessen, er solle zu iknen kommen, um einer Braut eine Wohl-
that zu erzeigen. Als er zu ihnen kam, sah er, dass sie Unzucht mit einer jungen Person
treiben. Der Rabbi, emport dariiber, machte ihnen Vorwirfe und sagte: SRTWT™ P3P {2
1712 «st dies eine Art fir Juden so zu handeln?!» Darauf antworteten sie ihm: steht
denn nicht in der Schrift (Prov. 1, 14): «Du wirst dein Loos werfen unter uns; ein Béutel
wird fiir uns alle sein»? Der Rabbi flichtete sich dann von ihnen und sie verfolgten ihm
bis zur Thiire seines Hauses. Du kannst froh sein, R. Jonathan, riefen sie ihm zu, dass
du dich nicht umgesehen hast; denu hittest du dies gethan, so wiren nicht wir dir nach-
gelaufen, sondern du wirest uns nachgelaufen. Das, was sie mit den letzten Worten sagen
wollten, ist mir nicht klar. Diese Judenchristen waren wohl Nicolaiten, bei denen Wei-
bercommunismus iiblich war, was auch von den Kirchenviitern vielfach bezeugt wird. Was
aber uns hier interessirt, sind die folgenden Punkte. Selbst diese ausgearteten Judenchri-
sten wandten sich an einen Rabbi mit einer Bitte, einen Liebesdienst gegen eine Braut
auszuitben, d. h. ihr irgend eine Wohlthat zu erzeigen'), was ganz der jiidischen Sitte ent-
spricht, fir die Ausstattung einer armen, oder elternlosen Braut zu sorgen, fb2 nDIIM,
was immer als eine gottgefillige Handlung angesehen wurde und noch jetzt von den Juden
als eine solche angesehen wird. Der Rabbi folgte auch ihrer Aufforderung, offenbar weil er
sie, bevor er ihr geheimes Treiben gesehen, als Juden betrachtet hat. Und selbst als er
Augenzeuge ihrer Scheusslichkeiten war, warf er ihnen vor, dass sie als Juden nicht
50 handeln diirfen. '

Eine andere interessante Anekdote von einem Judenchristen findet sich im babyl. Tal-
mud (Tr. pby, fol. 87, a). Da wird Folgendes erzéhlt: Ein Minsier?) disputirte mit Rabbi

1) Graetz (Gesch. der Juden 4, p.100 der 2. Auﬂ.) fasst | TIADSN (Minchen, 1877, hebvrl, p. 82 f.) nachgewiesen,

diese Stelle anders auf und meint, dass der verlangte

Liebesdienst fur die Braut ganz anderer Art war. Diese-

Auffassung ist aber unbedingt falsch. Die, sonst iibrigens
corrumpirte, Stelle lautet: ;T‘mx TS NI (W‘TL}W
171 8D RIY RTOM DWI KR A1
A hh }&YZN- Derenbourg (Hssal etc. p. 363) abersetat
diese Stelle ganz richtig: Les Minéens lui firent dire
qu'il voultit bisn rendre service de charité & la fiancée,
11 vint et les trouva occupés d’une jeune fille. Wenn sie
dem Rabbi, als sie ihn zu sich bitten liessen, den schind-
lichen Vorschlag gemacht hitten, wie Graetz meint,
80 wire er ja gar nicht zn shnen hingegangen.

2) In unseren Talmudausgaben und selbst in der un-
censirten Amsterdamer Ausgabe von 1644—48 steht hier
5|7‘|‘m. Es ist aber bekannt, dass die Censoren fast ibet-
all INI) in 'PYTY geiindert haben, und R. Rabbino-
wicz, der Verfasser der Variae lectiones in Mischnam et
in Talm. babyl, hat in seiner Abhandlung iiber die ver-
schiedenen Talmudausgaben, MDD '7_'0 S ARG

dass mehrere 'Craktatc dieser Ausgabe nach censirten
Ausgaben gedruckt wurden und dass namentlich Tr.
p"}m ein Abdruck der streng ceunsirten Baseler Aus-
gabe sei. Drei alte und zuverlissige Zeugen lesen an
ungerer Stelle MRINY und nicht ’PT‘TY, ndmlich 1)
jqu‘ynn MM, ein Auszug der Agadot aus dem ba-
byl. Talmud, verfasst etwa am Anfange des 14. Jahrh.
in Spanien nach spanischen Handschriften und gedruckt
Const. 1511. 2) 3PP PPV, gleichfalls ein Auszug der
Agadbt aus dem babyl. Talm., verfasst von B. Jacob
ben Chabib nach Handschriften (vom Talmud waren
damals fur einige wenige Traktate gedruckt) und zuerst
gedruckt in Saloniki, 1518, vor der ersten Gesammtaus-
gabe des Talmuds (die spAteren Ausgaben des :Jijyﬁ ]’y
sind vielfach nach dem Text der gedruckten Talmud-
ausgaben gedndert worden). Die betreffende Stelle fin-
det sich in dieser Ausgabe II. p. 393, a. 8) Die venetia-
nische ed. pr. des ganzen Talmuds, Tr. P>y 1522,
fol. 87, a. Es kann daher auf Grund dieser drei siche-
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Jehudah (dem Redacteur der Mischnah, schlechthin Rabbi genannt, starb gegen 193 n. Chr.)
und sagte zu diesem: ein Anderer hat die Berge und wieder ein Anderer hat die Winde ge-
schaffen, denn es heisst (Amos, 4, 13): «der Schopfer der Berge und der Schopfer der Winden.
Thor, erwiderte ihm der Rabbi, siehe das Ende dieses Verses, wo es steht' «Jahweh Ze-
badt ist sein Name». Der Minder, drgerlich, dass er ihn einen Thoren nannte. sagte dann,
‘er solle ihm drei Tage Zeit zur Ueberlegung geben und dann werde er seine Einwendung
widerlegen. Rabbi fastete darauf drei Tage nnd als er eben etwas geniessen wollte, sagte
man ihm, dass ein Min#ier an der Thire stehe und um Einlass bittet. Rabbi dachte An-
fangs, dass sein Gegner eben gekommen sei, und #rgerte sich, indem er Psalm, 69, 22 ci-
tirte, dariiber, dass sein Feind ihm sein Mahl nach dem langen Fasten verleide. Der ein-
tretende Minsier beruhigte ihn aber und sagte zu ihm: ich bringe dir eine gute Nachricht:
der Minder, dein Gegner, hat sich aus Aerger dariiber, dass er keine Erwiderung auf
deine Antwort gefunden hat, vom Dache des Hauses herabgestiirzt und ist nun todt.
Rabbi forderte dann den Minger auf, bei ihm zu speisen. Da nach jiidischem Brauche der
Gast das Vorrecht hat, den Segenspruch auf den Wein, m593 5% o135, zu sprechen und
das Tischgebet nach der Mahlzeit, yymt 1013, zu verrichten, frug Rabbi den Minder, ob er
dies thun, oder ob er, auf dieses Vorrecht verzichtend, dafiir vierzig Goldstacke, payi, em-
pfangen wolle? Der Minder lehnte das angebotene Geld ab, sprach den Segens-
spruch itber den Wein und verrichtete das Tischgebet.

Diese Erzihlung ist streng historisch und muss allgemein bekannt gewesen sein; denn
ein Amérd auns dem Ende des 3. Jahrh. berichtet, dass die Familie dieses Miniiers zu sei-
ner Zeit «unter den romischen Grossen noch existire und dass man sie die Familie des Hau-
ses Julianus nennt» ).

Zur Erlduterung dieser Erzéihlung erlaube ich mir Folgendes zu bemerker Gama-
liel 1., der Grossvater Rabbi’s, hat folgende Entscheidung getroffen: wenn Jemand das
Vorrecht hat einen Segensspruch zu sprechen oder ein Gebot Gottes zu vollziehen und ein
Anderer ihm darin zuvorgekommen ist und ihn somit der Mdglichkeit beraubt hat, in dem
gegebenen Falle eine gottgefillige Handlung auszuiiben, so muss der Andere dem mora-
lisch Geschidigten fir jeden Segensspruch, so wie aunch fiir jede verhinderte Ausiibung
cines Gebotes zehn Goldstiicke als Strafe und quasi Entschidigung zahlen. Rabbi, der
das innerste Wesen und den Glauben seines Gastes sicher nicht genau kannte, mag ge
dacht haben, dass derselbe. Anstand nehmen konnte, das, aus vier Segensspriichen beste-

ren Zeugen nicht zweifelhaft sein, dass hier [N die
richtige Lesart sei. Am Ende des 2. Jahrh. gab es anch
keine Sadductier mehr. Ein Sadducler hitte auch nicht
den Dualismus zu beweisen gesucht; von den Mivern
dagegen wird dies in der &lteren rabbivischen Literatur
oft berichtet. — Die drei hier erwihnten Ausgaben, be-
sonders die des zuerst erwihnten Werkes, sind sehr sel-
Mémaoires do 1'Acad. Tmp. 4, se, VI{ Série,

ten — von "9/ ‘3 sind nur vier Expll. bekaunt, von
denen ich eins besitze —, weshalb diese Stelle von keij-~
nem Gelehrten bisher historiseh benutzt wurde.

1) In TSN AT lantet die Lesart AnHDN
DWJR’%‘? "3; in den anderen Ausgaben steht 39
D]:mﬁ"). Die erstere Lesart ist wohl die richtige. Die
Juden schrieben 'D\JR’LNL} statt DYINY9Y.

14






Das veTZTE PAssaManr CuRisTr UND DER Tae stnes Topus. 107

uas von allen unseren Leiden... und erbaue die heilige Stadt Jerusalem in unseren Ta-
gen! Gepriesen seist du Gott, der Erbauer Jerusalems in deiner Barmherzigkeit; Amenn!
Den Inhalt des, wie gesagt, erst spiiter eingefilhrten vierten Segensspruches theilen wir
nicht mit, weil jener Judenchrist ihn vielleicht nicht gesprochen hat, wobei aber der Se-
gensspruch tiber den Wein nach dem Tischgebete wohl als vierter gerechnet wurde.

Wir sehen also hier, dass der Judenchrist Gott dankt fir das offenbarte Gesetz und
fir das Bundeszeichen, das er an seinem Leibe trigt; dass er die idealen Hoffnungen des
juidischen Voikes in seinem Herzen hegt und fir die Wiederherstellung des davidischen
Reiches, des Tempels zu Jerusalem und die Wiedererbauung der heiligen Stadt betet. Da
- er aber als Minier, d. h. als Christ, bezeichnet wird, so hat er sich wohl nur dadurch
von den anderen Juden unterschieden, dass er ein Anhinger Jesu Christi war und an dem-
selben als einem Messias oder grossen Propheten geglaubt hat; dessen ungeachtet hat ihn
das hochste geistige Oberhaupt der gesammten Judenheit ganz und gar als Juden be-
trachtet und behandelt. ‘

Wir wollen aber hier auch eine andere Nachricht in entgegengesetzter Richtung nicht
verschweigen. Dieselbe findet sich nicht ganz gleich lautend in zwei verschiedenen Schriften
und wir wollen hier beide Versionen mittheilen. Im Talmud jer. (Tr. naw, 14, 4, fol. 14,d
und Tr. 7 173Y, 2, 2, fol. 40, d) heisst es: «einem Enkel des R. Josua ben Levi (lebte
gegen die Mitte des 3. Jahrh.) blieb etwas im Halse stecken (so dass er Gefahr lief zm er-
sticken), und da kam ein Mann und flisterte’ ihm im Namen Jesu zu, worauf er gesund
wurde (wortlich: anfathmete). Als dieser Mann fortgehen wollte, fragte ihn jener Rabbi,
was er ihm zugefliistert habe? und als jener ihm die Worte (die er gesprochen hat) gesagt
hatte, sagte der Rabbi: es wire ihm lieber gewesen, wenn das Kind gestorben und dies (die
Heilung im Namen Jesu) nicht stattgefunden hitte». Im Midrasch zu Kohelet 10, 5 lautet
diese Nachricht wie folgt: «dem Sohne des R. Josua ben Levi blieb etwas im Halse stecken;
der Rabbi ging und holte einen der Anhénger Jesu, damit er (den verschluckten Ge-
genstand) herausbriichte. (Als jener dies durch einen dem Kranken zugefltisterten Spruch
vollzogen hatte), fragte ihn der Rabbi; was er ihm (dem Kranken) zugefltistert habe. Er er-
widerte darauf: j50 913 {70 0D (d. h. er hitte zuerst den Namen Jesu ausgesprochen und
dann einen gewissen biblischen Vers recitirt), Darauf sagte der Rabbi, es wire ihm lieber
wenn er seinen Sohn begraben hitte, als dass dieser Vers iiber ihm gesprochen wurden.
Warum der Rabbi einen Anhéinger Jesu Christi zur Hilfe holte, ob jener Arzt oder als
solcher bekannt war, der durch Besprechung Kranke heile, ohne dass der Rabbi gewusst
habe, worin diese Besprechung bestehe: dies kann ich nicht entscheiden. Wir halten uns aber
ah das Factum, dass ein Judenchrist um die angegebene Zeit im Nanen Jesu heilte -und
dass djes den Unwillen des Rabbi erregt hat."— Aus spaterer Zeit wird uns noch in-der
rabbinischen Literatur Manches itber Disputationen zwischen Rabbinen nnd Judenchristen
berichtet, aus denen man ersehen kann, worin die Streitpunkte bestanden haben und mit
welchen Waffen dabei gekimpft wurde. ‘

- 14*
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sich gehéssige Ansichten iber den Hauptgegenstand der Verehrung der Judenchristen #ber~
haupt, iber Jesus Christus, gebildet haben.
‘ Allmihlich legte sich aber der Sturm; denn ein anderer furchtharer Sturm erhob sich,
der das ganze israelitische Volk auf’s Heftigste erregt und durchschiittelt hat. Man hatte
keine Zeit mehr sich mit Judenchristen zu beschiftigen; denn ein grossartiger Aufstand
wurde gegen das allmichtige Rom organisirt, welcher die ganze geistige und materielle
Kraft des Volkes in Anspruch nahm und an dem die hervorragendsten I.chrer, daruntcr
vorzugsweise auch R. Akibah, sich betheiligt haben. Das israelitische Volk kiimpfte seinen
Todeskampf gegen die miichtigen und unbarmherzigen Roémer und hauchte dabei seinen
Lebensodem aus. Zertriimmert lag da das ganze Volk zu Boden, Judia warde in einen
Trtimmerhaufen verwandelt und fast das ganze Land glich einem Leichenfelde. Der hius-
liche Zwist nabhm bei den winzigen, zertretenen, ihrer geistigen Leiter beraubten Ueber-
resten des Volkes eine mildere Form an, und man fing an die Schlimmen von den weniger
Schlimmen und diese von den ganz Unschuldigen zu unterscheiden. Ungeachtet des stren-
gen Verbotes mit den Judenchristen zu verkebhren, nahm der strenge Pharisier R. Jose,
nach dessen Meinung mindische (judenchristliche) Schriften verbrannt werden sollen, kei-
nen Anstand, einen, um den Tod seines Sohnes trauernden, das jenseitige Leben leugnen-
den Judenchristen zu besuchen, ihm Trost zuzusprechen und ihm zu versichern, dass er
im kiinftigen Lehen seinen Sohn wiedersehen werde. Iinen anderen Judenchristen, der an
die Offenbarung glaubte und die idealen nationalen Hoffnungen des jiidischen Volkes in
seinem Herzen trug, sah das hichste geistige Oberhaupt der gesammten Judenheit ganz
und.gar als Juden an und bebandelte ihn auch als solchen, obgleich er doch sicher wusste,
dass er ein Verehrer und Anhinger Jesu Christi war. Dieser Punkt allein hat ihn offenbar
in den Augen des Patriarchen noeh nicht zum verdammungswirdigen Hiretiker gestempelt.
Wir erlauben uns hier noch anf folgenden Punkt aufmerksam zu machen. Bekannt-
lich giebt es in der alten rabbinischen Literatur, ausser der Mischnabsammlung, noch an-
dere Sammlungen in Form von Halachoét, oder von halachischen Midraschim, die zwar
in ihrer jetzigen Gestalt meistens junger als die Misehnah sind, aber Stoffe enthalten,
welche aus alter Zeit herstammen. Dieselben sind von dem Ssmmler der Mischnah benutzt
worden, und zwar so, dass er nur das aufgenommen hat, was ihm, praktisch oder theore-
tisch, als gesetzliche Norm galt. Dabei hat er sehr hiutig auch einzelne abweichends Mei-
nungen gleichfalls mitgetheilt, Wir haben oben (p. 99, Anmerk. 1) kurz auf die Haupt-
stellen hingewiesen, wo von den verschiedenen Verordnungen und Maassregeln der Rabbi-
nen aus den ersten Decennien des 2. Jahrhunderts gegen die Minier (Judenchristen) die
Rede ist. Zu diesen Maassregeln gehﬁreh: die Fluchformel im Gebete, die Verbote mit
ihnen in irgend einen Verkehr zu treten, das Fleisch der von ihnen geschlachteten Thiere,
das von ihnen gebackene Brot, ihren Wein, ihre Friichte zu geniessen; ferngr von ihnen
irgend etwas zu kaufen und ihnen zu verkaufen, sich mit ihmen zu verschwigern, ihre
Kinder ein Handwerk zu lehren und sich von jhnen heilen zu lassén. Ihre Schriften, heisst



110 : D. Crwounsox,

es ferner, solle man als Zauberbiicher und ihre Kinder als Bastarde ansehen. Aus ihren
«Gelionim» (Evangelien) und ihren anderen Biichern solle man die, natiirlich hebriisch ge-
schriebenen Namen Gottes ausschneiden und verwabren, aber die Schriften selbst verbrennen.
Der heftige R. Tarfon, der bei jeder Gelegenheit beim Leben seiner Kinder schwor, be-
theuerte auch hier, dass er diese Biicher, wenn sie in seine Hénde kimen, sammt dem darin
vorkommenden Namen Gottes verbrennen und dass er, bei Lebensgefahr, sich lieber in
einen Gotzentempel als in ein Haus eines Minders fliichten wirde; denn die Heiden, sagt er,
kennen den wahren Gott nicht, sie dagegen kennen ihn und fallen von ihm ab, ;™21 Nun
kommt aber das Merkwiirdige, dass man in der ganzen Mischnahsammlung von allen die-
gen Verordnungen und Verdammungen, so wie auch von dieser Wuth gegen die Minder
keine Spur findet. Die Fluchformel gegen die Minder bleibt da ganz unerwihnt, aller
oben aufgezihlten Verbote und Verordnungen gegen dieselben wird mit keinem Worte
gedacht, und nur an einer einzigen Stelle wird eine gewisse, scheinbar ganz unschuldige
Gebetsformel und eine gewisse Art die Phylakterien anzulégen missbilligt, weil dies 7%
mzon, mindische Art sei'). Woher kommt es aber, mbchte man fragen, dass Rabbi Je--
hudah der Heilige, der Sammler der Mischnah, der gegen 193 starb, alle jene Verord-
nungen gegen die Minder ginzlich ignorirt und sie alle mit keinem Worte erwhnt?

Wir erkliren uns dieses auf folgende Weise. Als am Anfange des 2. Jahrhunderts
die, fiir das Christenthum nicht minder als auch far das Judenthum gefshrlichen Lebren
eines Elxai und anderer Gnostiker Eingang in judenchristlichen Kreisen in Palédstina fan-
den, sahen die Rabbinen, eben so wie spiter die Vertreter der katholischen Kirche, sich
gendthigt, der ferneren Verbreitung dieser Lehren durch verschiedene Maassregeln, die
ibnen damals zu Gebote standen, einen Damm entgegen zu setzen, Wihrend des Aufstan-
des des Bar-Kokeba, wo ihnen auch eine materielle Macht zu Gebote stand, mbgen die
meisten Vertreter jener gnostischen Richtungen, die auch sntinational gesiont waren, zu
Grunde gegangen sein, woher auch die Berichte tiber Christenverfolgungen zur Zeit jenes
Aufstandes herrithren mogen; denn man wusste, dass Diejenigen, welche damals verfolgt
wurden, sich Christen nannten; man fragte aber weiter nicht, welcher Art von Christen
sie waren, Die Zahl dieser gnostischen Jndenchristen, welche dem rechtgliubigen Chri-
stenthum eben so fern standen wie dem Judenthum, mag sich nach dem hadrianischen
Kriege in Palastina, d. h. nach 135 n. Chr., sehr verringert haben, s0 dass diejenigen Ju-
denchristen, welche noch ganz auf dem Boden des Judenthums standen und sich von
den anderen Juden nur durch den Glauben an die Messianitdt Christi unter.schi’ede'n, das
Uebergewicht erlangt haben. Solche Judenchristen wurden in rabbinischen Kreisen ganz
als Juden angesehen und auch als solche behandelt. Man stimmte zwar ihrem Glauben an

1) S. Mischnah, Tr. ,'15’313, 4,91 u vgl Tr. N9573, | sicht einiger Gelehrten gegen Judenchristen gerichtet
8, 8.-— In der Mischuah, Tr, P70 11, 1 wird eine | sein soll, was aber ungicher ist; vgl. ib. Talm. b. fol.

Meinung des R. Akibah angefihrt, die nach der An- 100, b.
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kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass alle drei Berichte aus einer Quelle herstammen.
Am vollstindigsten ist dieselbe von Markus wiedergegeben. Aber dennoch, wie verschie-
den ist doch die Farbung dieser Exzihlung bei Markus von der bei Matthius und Lukas!
Nach dem ersteren thut der, iber die treffende Abfertigung der Sadducier erfreute Pha-
risier seine «Frage wohlmeinend und wissbegierig, in thatsichlicher Anerkennung der Auto-
ritit Jesu» ). Nach Matth. (V. 35) und Lukas (V. 25) dagegen war die Frage eine ver-
fingliche, éxmepolwv abrov, man wollte Christus versuchen. Die Absicht war somit dabei
nichts weniger als gut. Die schone und beiféllige Antwort des Pharisiers, so wie auch die
Erwiderung Christi darauf: ol paxpav €l and tic fagiheiag To0 Jeod (V. 32— 34) fehlen bei
Matth. und Lukas. Warum dies? Die Stimmung gegen die Phariséier hat sich unterdessen,
d. h. in der Zeit zwischen der Abfassung der urspriinglichen Quelle und der Aufnahme
derselben in das 1. und 3. Evangelium, geindert, das Wohlwollen des Phariséiers und der
gegenseitige Beifall klang nicht zeitgemiss, klang befremdend.  Man suche und forsche in
den Evangelien pach; man wird vielleicht noch mehrere dhnliche Fille finden.

Wenn die Stimmung und die Zeitumstinde nicht ohne Einfluss auf die letzten Ver-
fasser der Evangelien waren, um so mehr mag dies auf die Abschreiber influirt haben.
Die altesten Kirchenviter klagen bekanntlich viel und oft iiber die Willkiirlichkeit der Ab-
schreiber, die hiiufig ibre Texte indern, grossere und kleinere Zusitze machen und Ver-
setzungen und Erginzungen vornehmen. Fir die Berechtigung dieser Klagen sprechen die
auf uns gekommenen Handschriften des Neuen Testaments, von denen keine bekanntlich
dlter als das vierte Jabrhundert ist. 'Was mit denselben frither geschehen ist, wo man sieh
noch so wenig um den Buchstaben der Schrift kiimmerte, davon wissen wir dusserst wenig.
Unter of ypouupratelc konnen ebenso gut Sadducier, wie auch Pharisier gemeint sein; denn
die ersteren haben ebensogut ihre Schriftgelehrten gehabt, wie die letzteren?). Man fand es
daher auch manchmal fir nothig ausdriicklich zu bemerken, welche Schriftgelehrten an
der betreffenden Stelle gemeint seien, z. B. Act. 23, 9. In spiterer Zeit, wo es nur phari-
siische Schriftgelehrte gab, mag wohl mancher Abschreiber of gapirator statt of ypoppatels
gesetzt haben. Ap mancher Stelle hat dieser oder jener Abschreiber auf eigne Faust xat
paptaaiot hinzugefiigt, weil es ihm schien, dass auch diese dabei gewesen sein mussten, wie
dies von einigen Abschreibern thatsiichlich Matth. 27, 41 geschehen ist.

Eine solche Verénderung von of ypappartelc in of gapioato: vermuthen wir auch in der
Erzihlung von der Heilung der verdorrten Hand am Sabbat, woriiber die Pharisder so ent-
rilstet gewesen sein sollen; denn wir haben schon oben bemerkt, dass eine Heilung durch

1) Holtzmann, Comm. zur Stelle, p. 246. Die Be- 2) Vgl Mischnak, Tr. 12D, 5,1 und 13,1 u. 2
merkung Holtzmann's dagegen auf der folgenden Seite, | u. FTIWNT WNY. L, 7 Talm. b, Tr. YD, fol. 90, b.
dasg «die pharisiische Praxis die Bedeutung des Ge- | Ein grosser Theil des Synhedrions bestand ja auch ans
getzes hinter derjenigen der mapaSdeeiq zuriicktreten | Priestern, die meistens Sadduchier waren, und als Mit-
liess», ist in dieser Allgemeinheit unrichtig; vgl. weiter | glieder dieser hohen Behdrde auch schriftgelehrt sein
unten den Zusatz zu S. 19. mussten. ‘

Midmoires do I'Acad. lmp. 4. sa, VII Série. 15
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Handauflegung, wobei gar keine am Sabbat verbotene Arbeit verrichtet wurde, nach den
pharisiischen Ansichten keinesweges verboten ist. Da aber in der vorangehenden Er-
zihlung vom Aehrenpfliicken am Sabbat, was 1 der That verboten ist, wirklich von Phari-
siern die Rede ist, mag man auch hier diesen Namen statt, oder neben «3chriftgelehrté»
gesetzt haben, womit auch Sadduciier gemeint sein konnen.

Bei Markus (3, 6) werden die Pharisfier bei dieser Erzihiung mit den Herodianern
in Verbindung gesetzt. Desgleichen treten sie in dem Berichte iber die verfingliche Frage,
ob man dem Kaser die Kopfstener zahlen solle, bei Markus 12, 13 and Matth. 22, 15 f.
‘abermals gemeinsam mit diesen Herodianern auf, wihrend in der Parallelstelle bei Lukas
20, 20 ff. weder von Pharisiern, noch von Herodianern ausdriicklich die Rede ist, sondern
nur of iepels, of ypupparels obv toic meeoPuréporg werden am Anfang (20, 1) erwihnt. Man
fragt da wnwillkiirlich: was haben denn die Pharisder, diese schlimmsten Feinde des Hauses
Herodes, mit den politischen Anhingern dieser Dynastie zi schaffen? Welches gemeinsame
Band kann Pharisfier und Heredianer zu einem gemeinsamen Handeln gegen Christus
verbunden haben? Nimmt man aber an, dass spidtere Abschreiber auch hier «Pharisiiers
statt «Schriftgelehrte» gesetzt haben und dass letztere sehr gut Sadducéer gewesen
sein konnen, wie die mit ihnen gemeinsam handéelnden Hohenpriester dies bestimmt waren,
80 lisst sich ikre Verbindung mit den Anbingern einer Dynastie, welche sie begtinstigt und
ihre pharigiischen Gegner verfolgt hat, sehr leicht erkliren.

- Nimmt man das bisher Gesagte in Betracht, so bekommt man ein ganz and@res Bild
- von der wahren Sachlage und von dem Verhiltniss Christi zu den Pharissiern.

Aber Matthius Cap. XXIII, wird man sagen, kann man doch nicht aus der Welt
schaffen. Dies will i¢h auch nicht, aber ich wtinsche nur, dass man die Worte Christi rich-
tig verstehe: sie sind keinesweges gegen die Pharisiier und den Phariséismus itber-
haupt gerichtet, sondern sie enthalten 1) einen herben Tadel gegen die Wolfe in
‘Schafspelzen unter den Pharisiern, einen Tadel wie er sich auch in Bezug auf
die «gefdrbten», d. h. falschen Pharisder, in den &ltesten Literaturwerken der
Pharisder selbst findet; dann auch 2) gegen die rigorosen, geist~ und herzlosen Phati-
séer, welche das, von ihren besseren Collegen richtig aufgefasste, wahre Wesen der
Religion verkannten und dieselbe durch ihre ibertriebene Gesetzlichkeit zu verknichern
drobten. Dieses ist, meines Erachtens, der einzig wahre Sinn der gegen Pharissier gerichte-
ten Rede in diesem Capitel. Die Einleitungsworte Christi (Vers 2 und 3), wo er von den
Pharisiiern sagt, dass sie anf dem Stuhle Mosis sitzen, und befiehlt, dass man Alles be-
folgen und vollbringen sollte, was sie zu befolgen gebieten, zeigen dochso deutlich
wie moglich, dass er ihre Autoritit anerkannte und ihre Auslegung des Gesetzes fir die
richtige hielt, Wenn er dann ihre Werke tadelt, kann er somit doch nur die Mancher oder
selbst Vieler unter ihnen, aber doch unmdglich aller Phamsaer, gemémt haben, Auch in |
talmudischen Literatur helsst es oft: O™PE MINY AN W IR Y, «es giebt solche (Leh-
rer), welche schon lehren, aber unschon handeli», und hénfig w1rd da ein scharfer Tadel
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gegen die falschen, heuchlerischen Pharisier ausgesprochen. So sagt R. Nachman ben
Izchak (gegen 340 n. Chr.): das Verborgene (die im Geheimen begangenen Thaten) bleibt
(vor den Menschen) verborgen, die offen begangenen Handlungen sind bekannt, aber das
himmlische Gericht wird Diejenigen zur Verantwortung ziehen, 1373 %0r7, welche sich in
weite, dunkle Méntel hilllen, d. h. welche die falsche Rolle spielen, als wiren sie fromme
Pharisiier. Weiter heisst es dann: der Konig Alexander Janai, der bekanntlich die Pha-
rishier heftig verfolgt hat, sagte seiner Frau: «filrchte dich nicht vor den Pharisiern (welche
weder dir, noch deinen Kindern Boses mit Bosem vergelten werden), und aach nicht vor denen,
lie keine Pharisier sind (den Sadductiern, denn diese sind meine Freunde); fiirchte dich
aber vor den Gefirbten (den Heuchlern), welche handeln wie Zimri und verlangen be-
lohnt zu werden wie Pinchas» (mit Anspielung auf 4 Mos. 25, 1—13)Y).

Von R. Josua ben Chananjah (lebte etwa von 50—130 nach Chr.) wird folgender
Spruch angefiihrt?): %Y 32 R M DWND ML, MNID WK, D1 YO0, NoR Tomn,
d. b. wortlich: «Ein thorichter Frommer, einschlauer Bosewicht, eine pharisgische
Frau [u.] Pharisierschlége richten die Welt zu Grunde». Dieser Spruch wird theils
in den beiden Talmuden selbst, theils von den spiteren Commentatoren auf folgende Weise
erklirt: «Ein thérichter Frommenr» ist Einer, welcher aus tibertriebener Frommigkeit die
wahre Menschenliebe vernachliissigt und, z. B., eine ertrinkende Frau nicht aus dem Wasser
ziehen will. «Ein schlauer Bosewichts ist ein solcher, der Anderen, aber nicht sich
selbst, religitse Lasten anfbiirdet?®). «Eine pharisdische Frau» ist eine solche, welche
kirchenfromm ist und nach pharisfiischer Art lebén will, oder, nach einer anderen Erkldrung,
eine solche, welche im Stillen Unbeil stiftet, um sich dann als Wohlthiterin aufzuspielen *).
«Pharisierschlige,» oder, wie ich lieber iibersetzen mdchte, «Pharisiierstreiche» wird
verschieden erklirt: 1) eine Handlung, die scheinbar eine Wohlthat ist, die aber nur zu dem
Zwecke ausgeitbt wird, um einem Anderen einen Schaden zuzufiigen ®); 2) eine falsche
Deutung des Gesetzes zu Gunsten einer Partei in Geldangelegenheiten ®); 3) Selbstgeisselung
und Kasteiung aus Heuchelei”). Die erstere Erkldrung halte ich filir die richtigste, weil sie
von einer grossen, alten rabbinischen Autoritit herriihrt, die den Ausdruck oD MY im
praktlschen Leben, bei einem realen Falle gebraucht hat 8).

auch zur Zeit einh&ndigte. Seine Collegen, die neidisch

1) Talm. b. Tr. (19D, fol. 22, b. — Die hier einge-

klammerten Worte enthalten theils Erklarungesn, die im
Talmud selbst oder bei autoritativen Commenmtoren sich
finden. :
- 9) 8. Mischnah dens. Tr. 8, 4.

8) 8o erklirt im Talm. j. Tr. M0, 8, 5; fol. 19, a.

4) Diess Erklirung findet sich im Talwud b. 1 ¢
21, h. und in Talm. j. L ¢.

:5) Im Talm, j. Tr. [N, 8,8 fol. 21, & uw. Tr. 1AWD,

8, 3 fol. 19, a wird erzihlt: ein Schiiler des Patriarchexn
R. Jehudah besass nur 199 Sas und war somit berech-
tigt den Armenzehnt zu erhalten, den sein Lehrer ihm

dariber waren, schenkten ihm einen Sas, wodurch er,
als Besitzer von 200 Sts, jener Berechtigung verlustig
wurde. Der Patriarch argerte sich @ber diese falsche
Wohlthat und sagte: 13 P23 LDMNNB MID M
«das sind Schlége der (falschen) Pharigier, die ihn trafens.

6) Auch diese Erklirung findet sich im Talmud in
den Anm. 4 angefiihrten Stellen.

- 1) Die letztere Erklarung findet sich bei Mengchem
Meiri in seinen Scholien zum Tr. MWD, fol. 72 4, ed.
Livorno, 1795.

. 8) Sahﬁrer fahrt 1 ¢, IL, p. 818 diese ans der Misch-

15*
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Wer war denn dieser Rabbi Josua, der sich so wegwerfend ither Pharisder -— nattirlich
dic falschen -— ausgesprochen hat? Er war einer der finf Lieblingsschiler des Rabban
Jochanan ben Zakkai, der ven ihm sagte: Heil den Eltern, welche einen solchen Sohn
gezeugt haben®)! Dieser R. Jochanan war einer der grossten Vertreter und Erhalter des
Pharisiisums und einer der eifrigsten Bekiimpfer des Sadduc#ismus und der Sadducder, und er
vorzogsweise war es offenbar, der durch seinen Eifer, seine Energie und Riicksichtslosigkeit es
dahin brachte, dass wihrend der letzten Jahre des Tempelbestandes die Cultusangelegenheiten
im Tempel den pharistischen Lehren entsprechend eingerichtet warden ?). Und sein Lieblings-
schiiler, der selbst einer der hervorragendsten HReprisentanten der Pharisder und ihrer
Leliren war, spricht sich auf die angegebene Weise itber Pharisierkniffe und pharisiiische
Heuchelei aus! Wie ist dies moglich? wird man fragen. Er sprach eben von falschen
Pharisdern, etwa so wie wir von Pfaffenthum und pfiffischem Wesen sprechen, ohne dabei
ein Verdammungsurtheil gegen unsere Geistlichkeit itberhaupt aussprechen zu wollen. Arnold
von Brescia war sicher ein guter Katholik, und wie sprach er sich tber die katholische
Geistlichkeit seiner Zeit aus! ohne fibrigens die (Gesammtheit derselben in semem Ver-
dammungsurtheil zu umfassen,

In eicer Baraitd, die sich durch eine aiterthtimliche, knappe, fist Anigmatische
Sprache auszeichnet und offenbar aus sehr alter Zeit herstammt, werden sieben verschiedene
Arten von Pbarisiern aufgezahlt, welche nach einer Deutung sammt und sonders, nach einer
anderen, mit Ausnahme der bdiden letzten Arten, getadelt werden. Die dunkeln Benennungen
jener sieben Arten von Pharisiern werden in beiden Talmuden verschieden gedeutet, und
wir wollen hier beide Deutungen anfithren®). Im Talmud jer. werden diese Pharisier auf

nah mitgetheilte Stelle an, aber er hat sie (ib. Anmk. 4)
nieht richtig gedeutet.

1} Mischnah, Tr. AN, 2, 8.

2) S. Mischnah, Tr. Q¥ 4, 6; Tosefth, Tr. MME), 3,
8; Talm. b. Tr. N2 823, fol. 115, b, Tr. M,
fol. 65, a und MAYN n‘)un, 1, 2., 5 Eude (vgl. dazu
Tosefts, Tr. 2™, 2, 20) und 8, 8.
3} Diese Baraita wird angefithrt und erklirt Talm. j.
Tre -MNIN2, 9, 5, fal. 14, by Tr. WD, 5, 7, [fol. 20, ¢
und Talm. b. Tr. M0, fol. 22, b. Dann findet sie sich
auch in {13 ™97 FI3IN (erste Rec. Cap. 87 u. 2. Ree.
45, ed. Schichter, fol. 55, a u. 62, b) ohne Erklirung.

Ausserdem fithrt sie auch Natan ben Jechiel in sei-.

nem talm, Lexicon, T\")J), 8. v, WD mit beiden Er-
Klarungen an (s, Aruch Compl. ed. Kohut, VI, p. 451).
Die Varianten in° allen diesen Texten sind zahlreich,
Wir werden hisr den Text nach Talm. j. Tr. M13™3
mittheilen und die Varianten unter folgenden Abkir-
zungen angeben: j. 1 == Talm. j. Tr. MOID; b. = Talm,
b.ib; A, 1 == 3N 1. Recension u. A, 2=2. Rec. Ar.=
Aruch; j. m, == Talm, j. Tr, £Y19N3 ed. Mainz nach einer

neuaufgefundenen Hundsehrift; der Text Tautet wie folgt:
2)50P%3 WYIDY 100N WD 1 DWTD Apae
5) I?‘TR WYID 4) MO D WM 9) INPD W
7) AN WD 6) MNTT T, fTJ'(D,VN'l hamn
Varianten: 1), m, A, 1 u 2 A9, Ar. w j. m, YA
SI1; 2) §. m,, b, A, 2 1. Ar. ﬂgp;, A, 1IRDD3; 8) 5 1
”T"E, A, TORINDN, A, 25 4) 5.1 110000, §om 1ty
MR b A2 R’.’J'ﬁls A, 1982100, Ar. 11
N3 u Tosafot in Talm. b, 1 e s v, PHD: fal
DA B)'b. 1, A, 1IN DI UMD u 4,
2 blos AT I 6) b. RIS, A, 1 NI 1, A,
2 2VRI RIS T) b AAMNKRG, A, 1 RYYYT o a A, 2
BMAND 3N Es wirde mich zu weit fihren, wenn
ich alle diese alten Ausdriicke, deren wahrer Sipn den
alten Rabbinén der beiden Talmuden nicht mehr klar
war, hier philologisch erklaren und tber die Richtigkeit
dieser oder jemer Lesart entscheiden-wollte, Ich be-
schrinke mich daher dsranf, die in den beiden Talmu-
den gegebenen Erklirungen, die auch nicht immer klar
genug sind, nach den Aunffassungen derselben von Salten
der-besten Commentatoren mitzutheilen,
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folgende Weise geschildert'): 1) Pharisder, welche vor aller Welt ihre Frommigkeit zur
Schau tragen. 2) Solche, welche immer zu ihren Freunden sagen: cwarte! denn ich muss
jetzt ein Gehot Gottes vollziehen und habe daher keine Zeit, mich mit-dir zu befassen»; oder,
nach einer anderen Erklirung: «Borge mir Geld, denn ich muss damit ein Gebot Gottes voll-
ziehen», withrend er das Geld sich einsteckt, oder wenigstens Anderen einreden will, dass er
diese oder jene gute That verrichtet hitte, wenn er nur das Geld dazu beséisse. 3) Pharisier,
welche Siinden begehen und dann auch Gebote Gottes vollziehen, in der Meinung, dass sie
durch die letzteren die Vergebung der ersteren erlangen werden. 4) Pharisder, welche
damit prahlen, als ob sie das Wenige, das sie besitzen, auf gute Werke verausgaben. 5)
Pharisiier, welche die Leute aunffordern : sie mtichten ihnen doch die Gebote nennen, welche sie
iibertreten hitten, wofiir sie gute Thaten verrichten wollten, und damit andeunten wollen, dass
sie niemals Gebote tibertreten hiitten. Alle diese Pharisier werden getadelt und gelten als
falsche Pharisder. Nicht getadelt werden die Pharisier, welche, wie Hiob, alles Gute
nur aus Furcht vor Gott thun. Dagegen werden diejenigen als Ideale von guten Phari-
sdern aufgestellt, welche, wie Abrabham, das Gute nur aus Liebe zu Gott ausiiben.

Im babylonischen Talmud werden alle diese sieben Arten von Pharisiern getadelt
und auf folgende Weise geschildert?): 1) Pharisier, welche gute Thaten nur zu ihrem
eigenen Vortheil ausiiben, aber nicht deshalb, weil Gott es so geboten hat. 2) Phariséer,
welche aus Scheinheiligkeit langsam einherschreiten und sich dabei die Fiisse an Steinen
stossen. 3) Pharisder, welche mit gesenkten Augen einhergehen, um keine fremde Frau
anzuséhen, und dabei mit den Kopfer an die Mauern anrennen. 4) Pharisier, welche aus
Scheinheiligkeit gebiickt und mit gesenkten Hiuptern einherwandeln®). 5) Pharisfier, welche
_ die Leute auffordern, dasg man sie doch auf die Gebote aufmerksam machen méochte, welche
sie noch nicht erfitllt, und damit andeuten wollen, dass sie eigentlich schon alle erfillt
hitten. 6) Pharisier, welche Gutes thun nur, um dafm‘ belohnt zu werden, dann 7) solche, '
die dasselbe nur avs Furcht vor Strafe thun.

Der Umstand, dass der Sinn dieser Benennungen selbst den #ltcren Rabbinen der
beiden Talmude nicht mehr ganz klar war, ferner die Alterthiimlichkeit der Sprache, endlich
die Kiirze und das Prignante der Ausdrucksweise: dies Alles weist, meines Erachtens, auf -
das hohe Alter dieser Benennungen hin, welche eine Art von Spitznamen gebildet haben
mogen. Die Quintessenz der feierlichen Rede Christi krystallisirte sich im Munde des Volkes
in den kuappen, witzigen Benennungen, welche, weil aus dem Leben gegriffen, Allen ver-
standlich waren und in einem pikanten Worte eine treffende Charakteristik gaben.

1) Iek benutze hier den Arnch I. ¢, und die Commen- | von Menachem Meiri, L c. fol. 72, d.

tare zum Talm. . Ny MDY von Samuel Aschke- 3) Im Ar‘u ch wird diese¢ Stelle a,nders anfgefasst. Es
nazi, ed. Vened. 1590, fol. 47, a, von Z. Frankel, fol. { soll damit gemeint sein, dass er sich in einem eigenthiim-
54, b, Wien, 1874 und Anderen. - lichen Mantel, in der Form eéines Morsers, d. h. oben

2j Teh folge hier den in der vorhergehenden Anmer- | breit und unten schmal, hidlt; wahrscheinlich eine Art
kung erwihnten Schriften und ausscrdem den Scholien { von Asketenmantel.
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«Raubrichters !). Die Pharisier setzten auch, zu einer nicht mehr bekannten Zeit, den 14.
des Monats Tammuz zu einem Festtag ein, weil an diesem Tage der harte saddncaische
Strafcodex abgeschafft wurde, wo, uoter anderen harten Bestimmungen, auch gesagt war,
dass «Auge fiur Auge, und Zahn fiir Zahn» buchstiblich zu nehmen sei, wihrend die Phari-
siier lehrten, dass os sich hier nur um eine Geldentschéidigung, einen Schadenersatz, oder,
wie wir sagen, Schmerzensgeld handele®). Aus den Vorschriften der Rabbinen itber Be-
handlung, Aburtheilung und Bestrafung von Kriminalverbrechen, wie wir sie in der #lteren
rabbinischen Literatur finden, — Vorschriften, die hochst wahrscheinlich mit den Ansichten
der dlteren Rabbinen zur Zeit Christi dbereinstimmen ®) — erfahren wir Folgendes: nach
diesen Vorschriften darf ein Gericht tiber einen Kriminalverbrecher, wobei eine Todesstrafe
ausgesprochen werden kann, nur am Tage, aber keineswegs in der Nacht, gehalten werden *).
Ueber Christus wurde in der Nacht abgeurtheilt, oder wenigstens geurtheilt®). Nach den
Vorsehriften der Pharisiier darf kein Todesurtheil an demselben Tage, an dem das Gericht
begonnen hat, gefillt- werden, sondern erst am folgenden Tag; ein Todesurtheil durfie also
nur in zwei Sitzungen, die in zwei auf einander folgenden Tagen gehalten wurden, ausge-
sprochen werden?®), Christus wurde in einer kurzen Sitzung verurtheilt. Nach den Nach-
richten der Evangelien wurde Christus wegen angeblickier Gotteslésterung vernrtheilt®),
weshalb auch der Hohepriester seine Kleider zerriss, alg Christus ihm auf seine Frage, ob
er Messias, der Sohn Gottes sei, die von Matth. 26, 64, Mark. 14, 62 und Luk. 22, 67 f.
(nicht ganz gleichlautend) mitgetheilte Antwort gab. Denn Jeder, welcher eive Gottes-
listerung gehort hat, musste seine Kleider zefreissen?). Nach pharisdischen Vorschriften
kann Einer wegen Gotteslisterung nur dann zum Tode verurtheilt werden, wenn der Lis-
terer dabei fluchend den unaussprechlichen Namen Gottes r131° ansgesprochen®), was aber
Chﬁstus‘ nicht gethan hat. Wenn der Verurtheilte schon zum Richtplatz abgefiihrt wird,
gol} ein Gerichtsdiener mit einem Tuche in der Hand an der Thiir des Gerichtshauses stehen

1) Vgl. dartther die geistreichen Ausfithrungen von

© " 6) Mat. 96, 65. Mazk. 14, 63 £. Luk. 28, 71 u. Jok. 18,
A, Gelger, Urschrift, p. 119 f,, besonders die Anmerk. .

1924 und 9, 17, '

p. 119 *, Vgl. Derenbourg, Essai etc. p. 458 .

2) MR A5, Cap. IV und ib. das Scholion
dszu, Da hier susdrilcklich die Ansichten der Boethu-
gier bekdmpft werden, so scheint dieses Ereighiss in
giemlich spater Zeit stattgefunden zu baben; vgl. Talm.
b. Tr. NBYS N33, fol. 83, b u, folg. und Graetz, Gesch.
d. Juden ITI, p. 698, 4. Aufl.-

8) Bei einer dieser Bestimmungen ist von einem
Fraunenverein in Jerusalem die Rede, welcher dafir
gorgte, dass dem Verurtheilten vor der Hinrichtang ein
stark berauschendes Getrink gereicht werde; s. Talm.
b. Tr. ™70, fol. 43, a.

4) Mischnah, Tr. P70, 4,1 ‘ ’

§) Matth, 26, 57 ff. vgl. 27, 1; Mark. 14, 58, vgl. 15, 1.

7) Mischnah 1 ¢. 7, 5 und Talm, b. ib. fol. 60, a.

8) Mischnah 1. ¢. 7, 5. Der Angeklagte warde wegen
Gotteslasterung nur dann verurtheilt, wenn er dabei den
Namen Y™ ausgesprochen, nicht aber wenn er dabei
D"H‘?N, 5}: oder Y38 gebraucht hat. Da man es aber
vermied, den Namen 11" auszusprechen und die Zeu-
gen doch bezeugen mussten, wag sie gehort haben, so ge-
brauchten dieselben bei ihren Aussagen irgend einen
conveptionellen Namen, "1)5. Vor dem Urtheilsspruch
aber schickte man alle Zuhbrer aus dem Gerichtsge-
baude fort und der &lteste der Zengen warde aufgefor-
dert, deuntlich anzugeben, was er gehdrt hat. Der Zeuge
spricht dann den Namen MY aus, woranf die anderen
Zeugen sagen: ja, wir haben dasselbe gehort,
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gegen die Heuchler unter denselbén; aber auch die Rabbinen bekdmpften und verhéhnten
die «Gefirbten», d. h. dic Heuchler unter ihnen und legten ihnen, vielleicht schon zur Zeit
Christi, spottische und beschimpfende Spitznamen bei.

7) Zur Zeit Christi sassen wobl auch Pharisier im Synhedrion, aber sie spielten da-
mals in dieser Corporation noch eine untergeordnete Rolle. Die Vorsitzenden und die Haupt-
filrer des Synhedrions waren damals die Sadducier, und diese gaben in allen wichtigen
Sachen den Ausschlag.

8) Christus hat nichts gesagt und nichts gethan, weshalb er nach dem Kriminalrecht
der Pharisier, das wir genau kennen, die Todesstrafe verdient hitte.

9) Das Gerichtsverfahren beim Processe Christi steht in grellem Widerspruch mit
den von den Phariséern bei Kriminalverbrechen vorgeschriebenen Bestimmungen.

10) Beim Processe gegen die Apostel, bei dem gegen den Apostel Paulus, eben so bei
Gelegenheit der Hinrichtung Jacobus und anderer Anhéinger Jesu, haben sich die Pharisier
der von Sadducdern verfolgten Christen eifrig und energisch angenommen.

11) Gegen 70 Jahre nach dem Tode Jesu lebten Anhinger desselben, die sich offen
als solche bekannten und in seinem Namen Kranke heilten, innerhalb der jiidischen
Gemeinden, und die pharisiischen Lehrer sahen sie damals noch als rechtglinbige Juden
an, ohne an ihrer Verehrung Jesu Anstoss zu nehmen. Ja, sogar noch gegen Ende
des zweiten Jahrhunderts behandelte der hochste geistige Fiihrer der gesammten Ju-
denheit, der nattirlich vom-Scheitel bis zur Zehe Pharisiier war, einen Christen, der sich
nur dadurch von den anderen Juden unterschied, dass er an Christus glaubte, ganz und
gar als Juden. Daraus ersieht man, dass Jesus Christus bei den damaligen Rabbinen
noch in gutem Andenken gestanden hat und dass seine Verehrung als Messias an und fiir
sich lange Zeit durchaus nicht als etwas Verdammungswiirdiges betrachtet wurde.

Man wird nun fragen, wer waren denn Diejenigen, welche Christus mit solcher List
und solchem Eifer der Kreuzigung. tiberliefert haben? Wer hatte denn ein so'grosses Inte-
resse daran, dies zu thun? Die klarste Antwort aof diese Fragen geben uns die Berichte
der Evangelien tber die letzten Lebenstage Jesu, Berichte, welche, wie oben (p. 54, vgl.
p. 59 und 66 f.) nachgewiesen wurde, ihrem wesentlichen Inhalt nach in alter Zeit von
Augenzeugen, oder nach Angaben solcher aufgezeichnet wurden. Diese Berichte lese man mit
offenen Augen und ohne Voreingenommenheit, und man wird eine klare und bestimmte Ant-
wort auf jene Fragen finden. Aus den iibereinstimmenden Nachrichten der Evangelien er-
fahren wir, dass die Hauptr&delsfuhrer beim Processe die sadducéischen Hohenprlester
waren. Wir haben oben (p. 29, Anmk. 3) eine, in allgemeinen Zigen entworfene Char ak-
teristik derselben gegeben, ihre Habsucht und Tyrannei hurz geschildert und auf die Biicher
hingewiesen, wo man das Nihere dariber finden kann. Hier wollen wir daher nur das
«Wehgeschrei» mittheilen, welches ein muthiger Mann in Jerusalem, um 61—63 n. Chr.,
.gegen diese Henker Christi aunsgestossen hat. Naghdem in der Toseftd!) anmsfithrlich die

1) Tosefth Tr. M3, 13, 18—20 und Tr. QAI3}, 11, 16 £; Talm. b. BYIDR, fol. 57, a.
Mémoires da }' Asad. Imp. d. sc. VII %ene . | 16
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Geschiiftsleate, vornehme Prilaten, die in Religion «nachten»; Borsen-Jobber ihrer Art
“welche es verstanden haben den Cours in die Hohe zu treiben. Anf dem Oelberge, der durch
eite Briicke mit dem Tempelberge verbunden war, hatten sie ihre Kaufhallen, 1ar1 133 A,
«die Kaufhallen der Familie Chanan» genamnt, erdffuet, wo sie ihre mit Gewalt die, als
“$wyns, Zehnten, geraubten Feldfriichte, gegen die Bestimmungen der Pharisiier, ohne deu
Zehnten davon abzuliefern, verkauften; denn sie sagten, es heisst (5 Mos. 14, 22 £.): «Ver-
zehnte du den Ertrag deiner Saat», folglich, meinten sie, brauche man von den Friichten
fremder Saat nicht den Zehnten abzuliefern; dann heisst es: «und verzehre es», folglich,
sagten sie wieder, brauche man die Friichte, welche man verkauft, nicht zu verzelnten?).
Da sie die Herren im Synhedrion waren, veriegten sie den Sitz desselben um 30 n. Chr,
nach jenen Kaufhallen?), wohin sie auch das edle Opferlamm Jesus Christus bei Nacht
und Nebel hinschleppten. In diesen Hallen verkauften sie verschiedene Gegenstinde, welche
fir den Tempelbedarf nothig waren, wie Opferthiere und dergl. Anderes, besonders Tauben,
welche als Reinigungsopfer gebraucht wurden. Vierzig Saah Tauben sollen sie monatlich
abgesetzt haben. Um aber die Nachfrage nach dieser unentbehrlichen Waare zu steigern,
haben sie, als hohe Prilaten und theils als Vorsitzende, theils als wichtige Mitglieder des
Synhedrions, welches sie gewissermaassen in ihre Behausung placirt hatten, die Fille, wo
Taubenopfer nothig seien, willkiirlich ausserordentlich vermehrt. Die Folge davon war, dass
der Preis von einem Paar Tauben bis auf einen Golddenar in die Hohe getricben wurde.
Man denke in jener Zeit ein Golddenmar fir ein Paar Taunben in Palistina, wo dieses Ge-
fligel immer sehr hiufig war, ja, viel hiufiger als bei uns das Huhn! Der Pharisier R.
Simeon, der Sohn des edlen Pharisiers Gamaliel L der Apostelgeschichte, emport iiber
diese schindliche Ausbentung des armen Volkes, schwur bei der Heiligkeit des Tempels,
dass er nicht eher zu Bette gehen wolle, als bis er diesem Unfug ein Ende gemacht habe.
Er begab sich daher in das Synhedrion, wo er, kurz vor der Zerstérung Jerusalems,
ein sehr einflussreiches Mitglied war, und setzte einen Beschluss durch, in Folge dessen
die Zahl der Fille, wo ein Taubenopfer nothig sei, bedeutend reducirt wurde. Den nichsten
Tag fiel der Preis fir ein Paar Tauben von einem Golddenar auf %/, Silberdenar?).
Das Haus Chanan hat, wie wir sehen, das Geschift gut verstanden: zuerst mit Stock und
Pragel sich fremdes Gut aneignen und dann dasselbe moglichst theuer losschlagen.

Der alte Chanan, der Stammvater des Geschlechtes, hat zusammen mit seinem
Schwiegersohne Kaiapha die Hauptrolle bei der Gefangennehmung und Verurtheilung
Christi gespielt. Sie haben dadurch den Fluch von Jahrhunderten auf sich geladen und

1) Talm. j, Tr. ;3PN 4, 8, fol. 68, a; Tr. AND, 1, | . 8) Miscbnah, Tr. MWD, 1, 7. Vgl dber diesen
6, fol. 16, ¢; Talm, b. Tr. RP'¥Y N33, fol. 88, a und | Simeon: Joseph. Vita, 88. Er war ein personlicher
Sifré zu 5 Mos. 14, 22, § 105. Gegner des Josephus und dennoch konnte die-

2) Talm. b. Tr. Ay, fol. 8, b; vgl, Tr. WNY| ser nicht umhin von seiner grossen Bedeutung zu
T3, fol. 81, a u, Derenbourg, Essai etc. Note VIIL | sprechen. -

p. 465 ff.
16*
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Pilatus geschrieen haben: «Kreuzige, kreuzige ihn!» Wie ist es aber moglich, dass das-
selbe Volk, von dem man befirchtete, dass es zu Gunsten Jesu einen Aufruhr machen
konnte, am niichsten Tage den Tod desselben energisch gefordert haben sollte? Ich denke,
die Trabanten des unseligen Generals Boulanger kinnten diese Schwierigkeit 1osen. In Je-
rusalem war damals das Leben billiger als zur Zeit in Paris. Um einige hundert Schreier
unter dem Residenzpobel von Jerusalem zusammenzutrommeln, brauchte man damals
nicht die Millionen einer Herzogin. Man konnte es ziemlich billig haben. Ein Haupt-
schreier mag cin P27, d. h. '/, Sekel, erhalten, und der gewohnliche Pobel mag nur eine
s, d. h. 7, Sekel pro Mann und pro Tag ausgezahlt bekommen haben. Die Mihe dabei
war nicht gross und die Kosten gering. Diese Ausgabe wurde vielleicht, nebst den 30
Silberlingen fiir Judas, nicht einmal aus der eigenen Tasche bestritten, sondern unter die
unvorhergesehenen Ausgaben der Tempelrechnungen gesetzt; denn die Familie Chanan
hat, wie wir gesehen haben, das Geschéft sehr gut verstanden.

Nicht das jadische Volk, auch nicht die Pharisier sind schuld an dem Tod
Christi, sondern die habsiichtigen aristokratischen Priester, die feigen Romlinge, welche
vor den romischen Behorden zitterten, um ihre reichen Einnahmen besorgt waren und in
Christus eine politischen Agitator, einen neuen Judas Galildus, witterten — diese,
und keine Anderen, waren die Henker Jesu Christi.






Nachtrige und Berichtigungen,

S. 2, Z. 15. Vgl. Meyer, Comm. zum Ev. Joh.
7. Ausgabe, besorgt von Weiss; Gott. 1886, p. 146 ff
und 645 £ ’ '

8. 5, Z. 3. Statt: «man vermied es aber aber aucho
ist zu lesen: «es war aber und es ist bis auf den
hentigen Tag streng verboten». Vgi. Halachbt ge-
4010t fol. 28, ¢ ed, Vensd. 1548 und p. 140 der
Ausg. von Hildesheimer nach dem vatican. Codex.

S. 7, Anmerk. 1. Vgl. Apostelgesch, 12, 3 ff,

wo zu ersehen ist, dass man eine Hivrichtung am
Passafeste vermied.

8. 8, Text, Z. 6 v, u. «stattfinden konntes; vgl.
Maimonides, Hiledt Synhedrion, 13, 5.

"Ib. Anmerk. Col. 2,-sind Z. 5 u. 6 zu lesen: |

«oder auch yapwosivar (so. Hpépai), wie sies ete. In
der syrischen Uebersetzung ist dieses Wort wieder-
gegeben {2]us und {nows.

S. 9, Anmérk. 1, Z. 2 u. 4 1. Evangeliarium.

8. 19, Das hier in der Anmerkung Gesagte, das
sich noch vielfach belégen lisst, muss ich dahin be-
schriinken, dass dies sich nur auf die rabbinischen
Bestimmungen bezieht, deren Spitze gegen saddu-

cische Auffassungen gerichtet war; andere rabbini-

sche Verordnungen, welche zur Classe der «Umzia-
nungen» oder HIPN gebodren, wurden Jange nicht
so streng beobachtet wie die mosaischen Gesetze,
oder die, welche man fir solche hielt; vgl. J. H.

‘Weiss, «Zur Gesch. d. jid. Tradition etes p, 67 f.
Ein sehr bekannter und in der Praxis allgemein
angenommener Satz lantet: NAYMINTI NR2'BD
ROPY (32973 NPOD RINY, d. b, in zweifel-
Laften Fillen soll man, wenn es sich um ein mosai-
sches Gesetz handelt, das Erschwerende, bei einer
von den Rabbinen herriihrenden Verordnang da-
gegen das leichters annehmen; vgl. oben p. 94, An-
merk, 3.

8. 20, Anmerk, 1. Ueber Beschneidung am Sab-
bat nach Ausichten der Karier vgl. noch {13 |3 vou
Abron aus Nikomedien, NIW [V, Cap. 186,
fol. 33, b. u. folg. ed. Gozlow (Eupatoria), 1864.

S. 26, Z. 19 £ vgl. J. Derenbourg, Quelques
notes sur 1a guerre de Bar K0z&bA et ses suites
(extrait des mélanges publ. par.l'école d. haut. étnd.);

- Paris, 1878, p. 161, n. 1, wo Derenb. sich fir die

Meinung Graets' erklart, .

S. 26, Z. 12 f. Die Zeit, wann Hillel gelobt
hat, ist nicht genau bekannt. Graetz, der noch die
Fiction festhalt, dass Hillel und alle seine Nach-
kommen wihrend des Tempelbestandes D'R"3. d. h.
Vorsitzende des Synhedrions waren, lisst Hillel
dieses Amt 40 Jahre lang verwalten und zwar von
30 vor bis 10 nach Chr. Diese Annahme beruht
aber aufeiner Legende und einer.sicherlich falschen
chronologischen Angabe. Nach dem Pentateuch lebte
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schriebenen P esikta, so wie auch in einigen ande-
ren Midraschim, findet sich eine alte Erklirung zu
den Worten NN MOAW, die wahrscheinlich aus
der Zeit des Tempelbestandes herstammt, und aus
der, wie wir glauben, hervorgeht, dass man in alter
Zeit unter jenen Worten solche Wochen verstanden
hat, die mit Sonntag beginnen und mit dem
Sabbat endigen; somit der sadducdischen Auffassung
entsprechend; s. Pesiktd, die alteste Hagada,...von
Rab. Kahana etc. herausgegeben von Salomon Bu-
ber; Lyck, 1868, fol. 69, b und ib. die Anmerk. 22
des Herausgebers zur Stelle. s wirde mich zu
weit fuhren, wenn ich diese Stelle in der Pesikté
. hier mittheilen und die weitlsufige, aus dem Aunfange
des 12. Jabrhunderts stammende Erklidrung dazu
erdrtern wollte, Wer sich aber fir diese Frage be-
sonders interessirt kann die angefiihrte Stelle nach-
lesen, '

S. 62, Z.-20 f. «Rabban Jochanan ben Zakkai,
sines Hauptkimpfers gegen die Sadduciler». Die
Nachweise dafir findet man bei Graetz, G. d. J. III,
Pp. 749, der 4. Ausgabe und bei Joel, Blicke eto.,
1, p. 30. :

8. 64, Anmerk. 2. Vgl, oben p. 28, Anmerk. 6.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der Name
DDAN2, Boethusier,von der hohenpriesterlichen
Familie herrithrt, deren Urahn 913, Boethus
hiess, welcher - aus Alexandrien herstammte, von
Herodes gegen 25 vor Chr. eingesetzt wurde und
der selbst oder dessen Sohn Schwiegervater dessel-
ben war, Ebenso ist es sicher, dass sie in der Regel
in praktisch-religivsen Fragen Hand in Hand mit
den Sadduciern gingen. Ob sie in'irgend welchen
Punkten von den eigentlichen Sadduc#iern abwichen,
lasst sich aus den Quellen nicht ersehen. Sie werden
im Gegentheil meistens neben einander genannt, und
oft wird an einer Stelle etwas. von den Boethu-
sern erzithlt, was an der andern von den Saddu-
chiern berichtet wird (vgl. Rev. des étud, juiv. III,
1881, p. 120, note 5). Es fragt sich nun: wenn die
religidsen Ansichten der Boethusder sich mit denen
der viel #dlteren Sadducier deckten, warum hat
man den ersteren denm neuen Namen beigelegt und
gie nicht einfach SadducBer genannt? Ich meine
diesen Umstand anf folgende Weise zu erklaren.

Mémoires de 1'Acad. Imp. 3. sc. VII Série.

129

Die Konigin Alexandra begiinstigte bekanntlich
die Pharisier in hohem Grade. Zur Zeit Hyrkan’s 1L
haben sie diese Gunst schwerlich eingebitsst. Die
Sadduciier haben somit wahrend dieser Epoche
sicher, selbst in Cultusangelegenheiten, bedeutend an
Macht und Einfluss verloren. Als der ganz und gar
unjtidische Herodes zur Regierung gelangte, konn-
ten und wollten die sa wenig weltlich gesinnten und
noch weniger hoffahigen, starren Pharisier sich nicht
ihm anschliessen; die Sadduciier scheinen dies aus
nationalem Patriotismus gleichfalls nicht gethan zm
haben. Herodes machte daher zuerst den Versuch
mit einem Priester aus Babylon, der, als ein Mann
von niederer Herkunft, kein Ansehen sich erwerben
konnte, Herodes holte siech dann einen Priester
aus Alexandrien, welcher hochst wahrscheinlich
den Priesterdienst in dem Oniastempel ausgeibt
hat, Der Conflict war nun fertig; denn nach den
Ansichten der Pharistier durften die Priester des
Oniastempels nicht zum Dienste in dem Tempel zu
Jerusalem zugelassen werden (s, Mischnab, Tr.
Dnaw, 13, 10 mit Berufung auf 2 Konige, 23, 9,
und vgl. ib. Talm, b. fol. 109, a und b). Die Sad-
dac#ier waren aber wahrscheinlich in dieser Be-
ziehung nicht so rigoros und so peinlich wie die
Pharisiier; die Folge davon wird wobhl ein enger
Anschluss der alexandrinischen Priester, doren alte
Halachdt wohl eher denen der Sadducéer, als denen
der Phariséier entsprochen haben, an die ersteren
gewesen sein. Das fremdlindische Priestergeschlecht
war michtig beim tyrannischen Hofe des Herodes
und durch den Einfluss der mit diesem verschwi-
gerten Familie des Boethus werden die Sadduciier
wieder zur Macht aund zum Einfloss gelangt sein
und das gegen 40 Jahre mit Unwillen "getragene
Joch der Pharisiier abgeschittelt haben. Da diese,
gegen 25 vor Chr, vollzogene sadducdische Reaction
gegen die Pharisier mit Hilfe ond dureh den Ein-
fluss der Boethus#der vollbracht wurde, war es ganz
natirlich, dass der Name der letztern als Beszeich-
pung fur die Anhéinger der neuen. antipharisiischen
Richtung gebrauncht wurde. Durch diese Reaction
gegen die Pharisier gelangten die Sadduclier wieder
gur Herrschaft, die gegen 80-—85 Jahre gedauert
hat, d. h. etwa von 25 vor bis gegen 55-—60 nach

17
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Chr., wobei alle Cultusangelegenheiten, wie z. B. das
Opfer des Passalammes, die Darbringung -des 'Omer
am Sonntag und wohl noch Vieles in anderer Be-
ziehung, nach ihren Anschauungen geordnet waren.
Erst beim Beginn der revolutiondren Gihrung mit
ihren scharf ausgesprochenen demokratischen und
religivsen Tendenzon, gelangten die Pharisier wieder
zur Herrschaft, wobei die sadduciischen Priester
zwar nicht beseitigt,
wurden ‘

8, 72, Anmerk. 1. Vgl Taim. b, Tr. (™30,
fol, QO a, wo die Worte M \FRaY, yizale! m::‘?r:m
im Namen des B. Meshemja { ’1ebte gegen die Mitte
des 2. Jahrhuodertis) angefibrt werden, Diese Ueber-
Heferung ist aber wohl unecht: sie wird daseibst
goch einem R. Izchak aus dem 4 Jahrh. zuge-
- schrieben. L

8. 76, Z. 8. In den untingst aufgefundenen Frag-
"menten der Meschiltd zam Deuteron. (vgl. oben
den Nachtrag zu Seite 41), wird zu 5 Mos. 20, 19
bemerkt, dass man nicht nur keine Fruchtbiume
abhauen, sondern ‘auch nicht einmal Aeste abschnei-
den und die Bewisserungskanile ableiten diirfe; des-
gleichen, heisst es dort, dtirfe mar wohl die be-
lagerte Stadt erobern, aber nicht zerswren; 8. Hoff-
mann L e. p. 23.

8. R0, Z. 2 f. Auch vorr R. Gamaliel wird fol-
gender Spruch citirt: DA 2127 5P oMM 53
Dwwit 1oy «Wer sich der Geschopfe
ex‘barmt, deswn erbarmt mapn sich im Himmely;
s. Talm, s DAY, fel, 191 b. u. Tosefth, Tr
RD ‘\233 9 30

8. 81, Z. 3 £ Mit Bezug auf 2 Chron. 6, 41
heisst es in dem Midrasch bt:l"f)}? 7 PN, Buch-
stab ? (fol. 18, a ed. Amsterdam): «mit dem Worte
NN3,. «deine Priesters, sind die Frommen unter
den Volkern (die frommen Heiden) gemeint, die
ein Priesterthum fir Gott in dieser Welt austiben,
wie z. .B. Antoajuus, dér Sohn des Severns
‘und- seine Genossen», Dass Gott den Untergang
'"der Heiden bedauert, wird im Talmud oft gesagt,
20 B. Tr. 930 fol. 10, b; Tr. ™10, {ol. 98, b.
w.'ah mehreren anderen Stellen,
© w884, letzte Z. Dis Idee, dass der Fromme

» itberhaupt fir die Sitnden Anderer leide, kommt inder

aber gebeugt und unterjocht

D. Cewornsox,

alten rabbinischen Literatur 8fters vor; s, z, B, Talm,
b. Tr. ™70, {ol. 89, a; Midrasch r. zu 1 Mos. 86,
fol. 60, d Ende, ed. Vened. 1545 und an anderen
Stellen. '

8. 89, Anmerk. 2. Daselbst hexsst es: R. Josua
trauerte, dass der Tempel zerstort sei und dass man
keine Opfer darbringen komne, durch weleche man
Stindenvergebung erlangt. Sein- Lehrer- R..Jocha-
nan ben Zakkai aber tréstete ihn und sagte: diese
konne man durch gute Thaten erlangen, u. verweist
auf Hosea 6, 6, wo es heisst: N‘?'ﬁ ey {xla] 'TDN v
1.

S. 91, Anmerk. 2. Vgl. das aramiische 2 ").3.

8,93, 7. 1. Vgl. l.’alm. b. Tr. {1, fol, 101, b.

Ry 100, Anmerk. Cel. 2, Z. 1. £ Vgi. ib. fol, 101, a
. Tr. NS0 N2, fol. 59, b, aus welcher letate-
rer Stelle zuersehen ist, dass R. Gamaliel vor
seinem Schwager gestorben ist. -— Ib. Z. 7 &, Die hier
witgetheilte Nachricht tber R. Ismasl findet sich
Midrasch r. T2, zu 4, 4; Talm. b, Tr, P0Y; fol.
58, an. Jalkut § 452 (816) ed. Salon. 1521, fol. 78, a;
vgl. Toseftd, Tr. AYMNMM, 2, § £ u. Talmj.ib. 3, 7,
fol. 48, b.

8.°98, Z. 19. Ich bin kein principieller Gegner
der neusten alttestamentlichen Kritik. Vom streng
kirchlichen Standpunkte aus betrachist, finde ich
keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem
Franz Delitzsch vom J, 1887 u. Wellhausen,
so dass es mir unbegreiflich . ist, waram man den
letzteren — der, nebenbei gesagt, eine sehr sympa-
thische Perstnlichkeit ist —, znm Gaudium der
Arabisten, aus den theologischen Facultdten ver-
driingt hat. Die historisch-literirische Frage
iber die Bestandtheile des Pentateuchs, tber das
Alter derselben, sowie auch #ber die endgiltige
Redaction des letztern, sollte doch von allen Denen,
far welche diese Frage oxistirt, ohne allen theolo-
gischen Eifer und ohne alle theologische Animositit,
ebenso wie die homerische von Seiten der classi-
schen Philologen, behandelt werden, Mit meinem
Fragezeichen im Texte wollte ich nur einen, natiir-
lich ganz erfolglosen Protest ausdriticken gegen die
Sicherheit der Quellenscheiduug, mit der die Her-
ausgeber der mneusten deutschen Uebersetzung des
Alten Testaments auftreten. Dic Herren Herausgeber
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wollen dem lebhaften Wunsche der gebildeten, bibel-
freundlichen Laien, ciber die wirklichen Ergeb-
nisse der streng wissenschaftlichen Schriftforschung
in gemeinverstindlicher und doch(!) zuverlassiger
Weise unterrichtet zn werden», Genfige leisten. Auf
Einzelheiten mich einzulassen ist hier nicht der
passende Ort; ich will daher nur Folgendes be-
merken,” An mancher Seite dieser Ausgabe ist der
Rand. wie besdet mit Siglen, welche die verschiede-

nen Quellen bezeichnen, aus denen der Text dort.

zusamimengesetzt sei, so dass mancher Vers und
. Halbvers mit ‘,einem (':}eburts—, Tauf- und Heimaths-
. schein versehen 1ist; aber die allermeisten dieser
Scheine sind nur Schein. Kann man denn, ohne vor-
gefasste, Meinungen und ohne mehr oder minder
willkiirliche Voraussetzungen, bei Texten, welche im
Laute vieler Jahrhunderte so vielfach umgegossen,
umgeschinolzen, umgearbeitet und innerlich und
usserlich gedndert und umgestaltet_Wurdén, solche
. mikroskopische Feinheiten heraustinden, wie die
Herren Herausgeber sie gefunden zn hé;ben_glnuben?
Die Moglichkeit einer Quellenscheidung in grossen
und groben Ziigen. will ich darchaus nicht be-
streiten; aber nur diese halte ich fur moglich, da-
gegen  milssen wir in Bezug auf alle Detailfragen
offen und ehrlich das verh#ngnissvolle Ignorabimus
ohne Scheu aussprechen. Wir Zunftleute speisen uns
oft gegenseitig mit Hypothesen ab; aber da hat es
nichts auf sich. Wir haben gesunde M#gen und
konnen dieselben vertragen, wenn auch nicht immer
verdauen; die Meisten unter uns konnen den Werth
einer Hypothese abschitzen. Aber die Laien sollen
doch nicht glauben, dass ihnen hier das letzte Wort
der Wissenschaft geboten werde. In der Vorrede,
die beim Schluss des Ganzen noch woh! nachkom-
men wird, ktnnten und miissten die Herren Heraus-
geber die «gebildeten und bibelfreundlichen Laien»
vor diesem Irrthum bewshren. Sie sollen daher so
deutlich als moglich sagen: «das, was wir hier in
Bezug auf die Quellenscheidung sagen, sind Hypo-
thesewn, die wir fir mehr oder minder wahrschein-
lich halten-.

8. 102, Z. 15 1. Chananjah st, Chanina.

S, 107, Z. 16 ff. Ich bemerkte nachtriglich,
dass es zwischen den beiden hier mitgetheilten Re-
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lationen einen wesentlichen Unterschied giebt. Nach
der Erzahlung in T. j. drgerte sich der Rabbi dar-
tber, dass der Minder dem Kranken den Namen
Jesu zugefliistert hat. Nach der in Midrasch dagegen
erregte den Zorn des Rabbi nicht die Heilung mit
dem Namen Jesu, sondern der Umstand, dass der
Minder bei der Besprechung dem Xranken einen
gewissen biblischen Vers zufliisterte, M7 a!
RPWD M MY MN. In der Mischnah, Tr.
(™73, 11, 1. wird die Meinung des R. Akibah
angefithrt, welcher sagt, duss es streng verboten sei,
eine Wunde mit dem Verse 2 Mos. 15, 26, b zu
besprechen, und dass Derjenige, welcher dies thut,
seinen Antheil am kinftigen Leben verliere. Aus

dem Talmud (b. ib. fol. 101, & u. j. ib. 17, 1, fol.

28, b) geht hervor, dass man auch mit anderen

: biblischen Versen zu besprechen pflegte, worauf man

immer ausspukte. An letzterer Stelle findet sich
auch der Ausspruch des R. Josua ben Levi (der
ibrigens im Babli theilweise einem anderen Rabbi

.zugeschrieben wird), d;xss man des Antheils am

k‘iinftigen Leben auch selbst dann verlustig gehe,
wenn man den Vers 3 Mos. 13, 9 (in dem der Name
Gottes nicht vorkommt) als Besprechung ausspricht
und dann ausspukt. Damit wollte wohl dieser Rabbi
die in Talm. b. angefihrte Meinung seines‘Zeit»
genossen, des R. Jochanan, widersprechen, welcher
behauptete, dass der Vers 2 Mos. 15, 26 bei der
Besprechung einer Wunde nur in dem Falle nicht
gehraucht werden diirfe, wenn nach der Besprechung
ausgespukt wird, was natiirlich, da in jenem Verse
der Name Gottes vorkommt, nicht geschehen. darf,
wie im Taimud ausdriicklich beroerkt wird. Es ist
tibrigens auch moglich, dass das Besprechen mit
einem biblischen Vers, ‘worauf ausgespukt wurde,
bei den Judenchristen in Paldstina tiblich war, wes-
halb dies auch streng verboten wurde. Fiir alle Fille
ist in der, wie es scheint, #lteren Relation des
Midrasch nicht ausdriicklich gesagt, dass jenem Rabbi
die Heilung im Namen Jesu so sehr unangenehm
war.

TUebersetzung einiger, oben aus der rab-
binischen - Literatur angefihrten Stellen,
dié ich uniibersetzt gelassen habe,

S. 19, Anmerk. 3. «Vielleicht wird er ihn (den






Beilage 1.

Uber das Datum im Evangelium Matthai XXVI, 17:
TH AE TIPOTH TON AZYMQN.

Von D. Chwolson.

Aus: ,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums“. 37. Jahrgang, 1893.1)

In meiner, am Ende des vorigen Jahres erschienmenen Abhandlung, betitelt: ,Das letzte
Passamahl Christi und der Tag seines Todes nach den in Ubereinstimmung gebrachten Be-
richten der Synoptiker und des Evangelium Johannis® suchte ich p. 31 nachzuweisen, dab
jenes Datum, abgesehen von dem grofen Widerspruch mit den Angaben im HEv. Joh., an und
fir sich unm&glich sei; denn mpwry ey alvuwv ist die griechische Ubersetzung vom
hebréischen raxnm srb joxs, oder dem aramiischen mv~wew mwwm=p 8, und darunter haben
die Juden aller Zeiten und aller Lidnder seit fast 3000 Jahren nur den 15,
aber niemals den 14. verstanden. Abgesehen von dem am Abend dieses Tages dargebrachten
Passaopfer, unterscheidet sich der 14. durch nichts von den Risttagen der andern Feiertage
und wurde, mutatis mutandis, ebenso wie diese benannt: xmos% x>y, od. Moo amy, ebenso
~wie die Risttage der anderen Feste durch sma» od. 2m» mit Beiffigung des Namens des
betreffenden Festes benannt wurden und noch jetzt so benannt werden, z. B. xmx+ xnamy
x=~, oder powseott o any fir den Riisttag des Versohnungsfestes, rws ox= 3-r, usw. An
einer Stelle (Pseudojonath. zu 2 Mos. 12, 15) wird der 14. als a1 wpns xm, der Tag vor
dem Feste“ bezeichnet?). Uberall und zu allen Zeiten wurde der 15, und nur dieser, der
erste Tag des Festes der ungesiunerten Brote genannt, was bis auf den heutigen Tag der
Fall ist. Der 14. kOnnte nmopw nov, ,der Tag des Passaopfers®, heifien, aber er wurde
gewohnlich nicht so genannt. Dagegen konnte er nicht einmal als nmoss mamp nmw ,der

1) Ein mir befreundeter christlicher Gelehrter, der | zeugung gelangt sind, dafl die wissenschaftlich-theologi-

diese Abbarndlung im Mskrpt. gelesen und die Ver-
hiltnisse der Redaktionen der christlichen theologischen
Zeitschriften zu einander kennt; versicherte mich, da8
" die vorliegende Abhandlung, aus Riicksicht auf
Schiirer, keine Aufnahme in irgend eine jener Zeit-
schriften finden werde. Ich nahm daher das freundliche
Anerbieten der Redaktion dieser Zeitschrift, diese Ab-
handlung zu veréffentlichen, mit Dank an. Xch hoffe

auch, da8 christliche Theologen dieselbe nicht unbe- .

achtet lassen werden, da sie doch allmiihlich zur Uber-

schen Arbeiten der jidischen Gelehrten auch fiir sie
viel beachtenswertes enthalten. In diesem Wieder-
abdruck sind einige nicht sehr wesentliche Ver-
inderungen vorgenommen worden,

2) Zu den Benennungen fiir Freitag und die Vor-
tage der Feiertage gehort auch 5 X1 "b»7 mit den
darauf folgenden Nraw oder dem Namen des be-
treffenden Festes, =z B. NMDpv RoM “byna usw.;
s. Dalman, Gramm. des jid.-paldst. Aramiisch, 8. 197,

18
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erste Tag des Passafestes® bezeichnet werden; denn er bildete niemals — auch nicht bel
den Samaritanern, die ihn als Festtag betrachten — einen Bestandteil des Oster- oder Passa-
festes?) und galt auch als Werkeltag. Das, was ich hier sage, ist unter allen Juden, von
den gelehrtesten bis zu den ows ~anwt wxy ~awm, — deren es in Rubland und Polen Tausende
und abermals Tausende gibt — so bekannt und gilt als eine so ausgemachte Sache, daB es
ihnen ganz ritselhaft vorkommt, wenn sie horen, daB christliche Gelehrte ersten Ranges
behaupten, daf mit dem griechischen Aquivalent des hebriiischen muwms amb pwn= or der 14,
d. h. mos amw, der Werkeltag, an dem es verboten ist ungeséiuertes Brot zu essen,
gemeint sei! Ich hielt es fiir so einfach und so selbstverstindlich, daf der 14. nicht als
der erste Tag der ungesiuerten Brote bezeichnet werden konne, daf ich es gar nicht fir
notig hielt, ausfiihrlicher auf die Sache einzugehen und mich mit mehr Energie dariiber aus-
zusprechen. Ich dachte, daB das von mir Seite 3f Gesagte doch vollkommen geniigen miiBte,
um einen in die Augen springenden Irrtum fiir immer zu beseitigen. Aber ich habe mich
darin geirrt; denn ein alter, tiefeingewurzelter Irrtum, der noch obendrein, wie in dem
gegebenen Falle, eine gute Handhabe gibt, iiber eine uniiberwindliche Schwierigkeit hinweg-
zuschliipfen, wird nicht so leicht beseitigt, und mag man noch so vollwichtige Griinde dagegen
anfiithren.

In der Tat spricht Herr Prof. Schiirer in seiner iibelwollenden und &uberst ungerechten
Anzeige meiner Abhandlung (Theol. Literaturz., 1893, No. 7) von der ,angeblichen
Schwierigkeit der chronologischen Bestimmung Matth. 26, 17, von der er behauptet, daf sie
ylangst befriedigend gelost sei. Er beruft sich dabei auf Josephus, der Bell I1, 15, 1, wo
er von der zu seiner Zeit bestehenden Sitte redet, von einem achttigigen Feste der
ungesiuerten Brote spricht. Diese Stelle ist mir natiirlich bekannt, und ich habe sie auch
S. 3, Anmerk. 2, zitiert und erkldrt. Waram aber verschweigt Schiirer meine dort
gegebene Frkldrung? Woher weif denn auch Herr Schiirer, daf jenes achttigige
Fest vom 14.—21. und nicht vom 15.—22. gedanert hat, wie dasselbe in der Tat zur Zeit
des Josephus und bis auf den heutigen Tag von allen aufBerhalb Paldstinas — und
Josephus schrieb ja in Rom — wohnenden Juden faktisch gefeiert wurde und gefeiert
wird? Hat denn dieser hochgelehrte Theologe, der fiiber eine, ganz auf rabbinischer
(elehrsamkeit basierende Arbeit von mir so wegwerfend urteilt, nichts gehort von dem ar °
mos Sw uww 2w, 4 h. von dem Tag, den alle im Exile lebenden Juden — welche micht
wissen konnten, welchen Tag das Synhedrion in Jerusalsm -als Neumondstag erklirt hatte —
den vorgeschriebenen Festtagen hinzugefiigt haben und noch jetzt hinzufiigen? Da Josephus
Arch. 111, 10, 5 ausdriicklich den 15. als den ersten und den 16. als den zweiten Tag des
Festes der ungesdiuerten Brote bezeichnet, so liegt es doch auf der Hand, daB das achttigige
Fest, von dem derselbe Josephus spricht, am 15. beginnt und am 22. endigt, wie dies tat-
stichlich der Fall ist.

Aber Herr Schiirer hat noch einen Strohhalm gefunden, an den er sich klammert, um
jene ,angebliche“ chronologische Schwierigkeit ,befriedigend zu 1sen®. Fr hat nimlich
in dem Biichlein von Olitzki (Flavius Jos. w. d. Halacha — eine schone Quelle fiir einen
Theologen, der autoritativ in halachischen Fragen mitsprechen will, s. weiter unten)
gefunden, dass ,das gesiuerte Brot schon am 14. Nisan verboten war®. ,So war tatsichlich,“
tiigt Herr Schiirer hinzu, ,schon der 14. Nisan der erste Tag der #lvue, wihrend der Penta-
teuch erst den 15. als solchen bezeichnet.“ Das, was Herr Schirer aus der Schrift Olitzkis

1) Demnach ist p. 4, Z. 12 das Wort ,ersten® zu streichen,
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anfithrt, steht wirklich darin, sogar mit Angabe der Quelle, niimlich Talm. b. Tr. Pesachim, 5a
(richtiger Mischnah, Tr. Pesachim, 1, 4 und Talm. ib. fol. 5a), aber wahr ist es dennoch
nicht; denn nur vom Mittage des 14. an war es verboten, gesiuertes Brot zu essen, aber
bis zum Mittage erlaubt. Dann hat Herr Schiirer das vergessen, was ich (p. 5, ib. Anm. 1
und im Nachtrag z. St. p. 127, col. 1) nachgewiesen habe, dal es streng verboten war
am 14. ungesduertes Brot zu essen, ein Verbot, das auch die Samaritaner kennen
und bis auf den heutigen Tag ebenso wie die Juden, streng beobachten. Der 14. also, an dem
bis Mittag gesiuertes Brot gegessen wurde und ungesiduertes nicht gegessen
werden durfte, konnte daher unmdglich als ,der erste Tag der ungeséuerten Brote“
bezeichnet werden.

Schade, da§ Herr Schiirer aus bhekannten Griinden es unterlassen hat, die von Olitzki
zitierte Stelle aus Pesachim, 5a, nachzusehen; denn er hiitte da einen noch dickeren Stroh-
halm — aber auch niehts mehr — gefunden, um jene ,angebliche® chronologische Schwierigkeit
,befriedigend* zu losen. Bekanntlich suchten immer die alten Rabbinen fiir die von ihnen
selbst festgestellten Vorschriften, oder auch fir die von Alters her stammenden religidsen
Gebrduche, die in der hl Schrift nicht erwihnt sind, eine Stiitze, oder richtiger, eine An-
lehnung, snooon, wie der technische Aunsdruck lautet, in jener, oft durch die allergewalt-
samsten Deutungen, zu finden. Auch fiir das Verbot, vom Mittage des 14. an Gesduertes zu
geniessen oder auch nur im Hause zu verwahren, wurde eine solche Anlehnung im 2., 3. und
4. Jahrhundert n. Chr. gesucht und gefunden. Die Worte 2. Mos. 12, 15 wmawn jronam o 5N
oonan mww, .am ersten Tage sollet ihr das ungesiiunerte Brot aus eueren Hiusern entfernen,
werden néimlich dahin gedeutet, dali mit jwpx-m hier der 14. gemeint sei. Ungeachtet dessen,
daf mit jmwox-m oea in dem folgenden Verse (16) unzweifelhaft der 15. gemeint ist, wird, im
allergrobsten Mifiverstindnis des Verses 18, auf diesen hingewiesen, wo es heifit mya-xa j1on-a
Lard o» owy, am ersten, dem 14. des Monats“; der 14., sagen sie, wird also hier der erste
genannt. Ich brauche erst gar nicht zu sagen, dal jwwx-2 hier ,im ersten Monat® und
nicht ,am ersten des Festes® bedeutet. Ibn-Esra, der pws-z eben so auffaft, verweist
dabei auf 1. M. 8, 5: w=r> =rxa wwya; er hitte auch — wenn es hier noch eines Beleges
bediirfte — auf Ezech. 29, 1 (und 33, 29) verweisen konnen. R. Nachman ben Jizechak
gegen Mitte des 3. Jahrhunderts sucht noch aus Hiob, 15, 8 zu beweisen, da pwox-, wie er
glaubt, im Sinne von ,bevor* gebraucht werden konne. Es folgt darauf eine ziemlich lange
Diskussion, wobei auf die zahlreichen Stellen im Pentatench hingewiesen wird, wo jnwxn2 nur
im natiirlichen Sinne des Wortes aufgefaft werden kann. Die Erwiderungen auf diese Ein-
wendung sind fadenscheinig und haarspaltend verbunden mit gewaltsamen Deutungen. Die
ganze Diskussion bleibt eigentlich resultatlos; aber man ersieht doch aus derselben, daf man
es von beiden Seiten als eine gewaltsame Deutung ansah, jwws-a allein, sogar ohne jeden
Zusatz, geschweige denn rixmm smb jiwx=a, als den 14, zu deuten. Wire wirklich wie die
neutestamentlichen Kommentatoren behaupten, mowry tav alduwv, oder rmxnn b Jwnn, Was
genau dasselbe ist, der gewdhnliche, oder gar der technische Ausdruck fiir den 14, so
hitte die ganze Diskussion gar keinen Sinn und alle jene spitzfindigen und gewaltsamen
Deutungen wiren vollkommen iberflissig; denn bei solchen allgemein bekannten Dingen
ersparten sich die Rabbinen die weitliufige und gewaltsame Beweisfiihrung und wiesen den
Frager mit der Phrase ab: 2% »3 p b7 &, was ungefihr so viel heift wie unser: ,Das
weib ja jeder Schuljunge!*

Ubrigens will ich hier auch nicht unbemerkt lassen, daB das Verbot, am 14. von Mittag

an Gesduertes zu geniefen, fiir welches nur Autoritdten aus dem 2. Jahrhundert n. Chr.
18%
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»befriedigenden Losung® bei Schiirer — absolut unmoglich, weil ein solches Datum
faktisch niemals und nirgends gebraucht wurde, und weil man unter den Worten: xmb Jwx=
rxnn immer und iberall den 15. verstanden hat und auch jetzt dasselbe versteht. Dies ist
fir jeden, der den jiidischen Sprachgebrauch kennt, so iiber allen Zweifel erhaben, daB man
unter Juden sich ebenso licherlich machen wiirde, wenn man dies ihnen erst beweisen
wollte, wie man sich unter Deutschen licherlich machen wiirde, wenn man ihnen beweisen
wollte, dafi Charfreitag auf den Freitag und nicht auf den Donnerstag der Passionswoche fallt.
Wer Deutsch versteht, der weill es von selbst; demjenigen dagegen, der kein Deutsch versteht,
ist dies schwer zu beweisen; einem Solchen kann man nur sagen: seit es deutsche Christen
gibt, hat man unter Charfreitag immer den Freitag und niemals den vorangehenden Donnerstag
verstanden. Will der des Deutschen unkundige Mann dies nicht glauben, und will er sogar
aus irgend welchen licherlichen und abgeschmackten Grinden beweisen?), dal man unter
Charfreitag doch den vorangehenden Donnerstag verstehen konne, so ist diesem Manne nicht
zu helfen, und man denkt: mag er in seinem Irrtum verharren, wenn er keine Belehrung
annehmen willl

Ich kann es mir nicht denken, daf der Berichterstatter iiber die letzten Lebenstage Jesu,
der noch ganz innerhalb des Judentums und unter den Juden gelebt hat, einen Unsinn geschrieben,
ein absolut unmogliches Datum angegeben haben sollte. Es gibt nur drei Moglichkeiten, um
zu erkléren, wie dasselbe entstanden sein konnte. Entweder liegt irgend ein Fehler im Original-
texte, oder ‘wir haben eine falsche Ubersetzung desselben vor uns; es kann aber auch beides
der Fall sein, d. h. ein Fehler im Originaltexte vorhanden sein, in Folge dessen der Ubersetzer
die Stelle miflverstanden und falsch iibersetzt hat. In meiner Abhandlung habe ich mich
(p. 11£) fiir die erstere Alternative erklirt, wodurch alle Schwierigkeiten wie mit einem
Zauberschlage beseitigt wurden. Nachtriiglich fiel mir noch eine andere Konjektur nach der
dritten Alternative ein, und ich will sie hier kompetenten Gelehrten zur Prifung vorlegen.
Ich denke mir die Sache wie folgt: im araméischen Originaltexte stand xe=stn nxwpm xma, Was
zu lesen war mshmo Xuph xpra, ,In den Tagen vor (dem Feste) der ungesdunerten Brote®,
d. h. in den nichsten Tagen vor dem Osterfeste. Durch ein Versehen oder in Folge einer
‘Undeutlichkeit in der Handschrift fiel das erste 1 in xwpn aus, und es blieh xv o xmp xw13;
dieses las der Ubersetzer filschlich avm»mes wmp wps — das = dachte er sich natiirlich hinzu —
und iibersetzte es: 7 mowry twy @fvuwy. Nach dieser Annahme ist im Originaltexte nur ein

man aber jede Stelle eines alten Schriftstellers, die in
das vorgefafite ,System® nicht hineinpaBt, fiir einen
spiiteren Zusatz erkliiren wollte, so horte die Wissen-
schaft auf und die Willkiir triite an deren Stelle. Ich
bin zwar tiberzeugt, daf kein einziges altes Schrift-
werk in seiner urspriinglichen Geestalt auf uns ge-
kommen ist. Aber zuerst kommen die iiberlieferten
alten Texte, und dann erst mag das, ibrigens grund-
falsche, System der gradlinigen Entwicklung kommen.
Unsere Kultar hat ibren Weg niemals in gerader
Linie zuriickgelegt; sie ging im Gegenteil fast immer
im Zickzack und hat oft Spriinge riickwirts gemacht.
Sie ist oft auch giinzlich verschwunden und erst nach
lingerer Zeit der Finsternis wieder zum Vorschein ge-
kommen. Oft gingen auch zwei Parallellinien neben
einander: die héchste Kultur und der grébste Aber-
glaube, was auch in der Gegenwart der Fall ist. -Wer

weil dies nicht? Die Propheten verkiindigten die er-
habensten Begriffe von Gott, und gleichzeitig stritten
Priester tiber die demselben zu opfernden Feststiicke.

1) Ein solcher, der deutschen Sprache und der
deutschen Sitte unkundiger Mann kionnte =z B. sagen:
er hiitte in irgend einem Biichlein gefunden, dafl viele
griechisch-katholische Christen am Donnerstag.der
Passionswoche das Abendmahl nehmen, daher diesen
Tag andichtig zubringen und sogar ihren Kaffee mit
Mandelmilch, statt Schwand, trinken, folglich kdnnte
man darin eine ,befriedigende Erklirung® dafiir finden,
jenen Donnerstag als Charfreitag zu bezeichnen. ,Reiner
Unsinn*, wiirde Herr Schiirer zu dieser ,befriedigenden
Erkldrung® sagen. Ich und alle anderen gelehrten
Juden sagen dasselbe zu seiner ,befriedigenden Er-
klirung*. -
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Buchstabe ausgefallen, in Folge dessen der mit den jidischen Gebréuchen nicht geniigend
bekannte Ubersetzer den unvokalisierten Text falsch gelesen und auch falsch fibersetzt hat .

Durch diese Konjektur fallen gleichfalls alle Schwierigkeiten und Widerspriiche weg.
Nur laBt sich gegen dieselbe ein philologischer, oder richtiger orthographischer Einwand erheben.
Nach den jiidisch-aramiischen Texten, z B. den der Targumim, mufite man st. constr. pl. =zma
“i2p%, aber nicht ampm wmava, und im st emph. pl. wapns s schreiben. Gegen diese Einwendung
glanbe ich Folgendes bemerken zu konnen. Die jidisch-aramdischen Texte, wenn auch zum
Teil aus alter Zeit herstammend, sind schriftlich spit fixiert worden; orthographisch
weichen diese Texte in verschiedenen Handschriften und sogar in alten Druckwerken bedeutend
voneinander ab, und was die Vokalisation der Tagumim anbetrifft, so ist dieselbe bis auf den
heutigen Tag so vollstindig verwildert, daf de Lagarde mit Recht dariiber klagte, daf
man keine aramiische Grammatik lehren konne, weil die Vokalisation der Texte so vollig
unsicher sei?). In den von westsyrischen Nichtjuden herrithrenden, zum Teil aus den
ersten christlichen Jahrhunderten herstammenden Texten, deren Sprache mit den jidisch-
aramiischen Dialekten fast identisch ist, schwankt der st. emph. pl. zwischen » und »- und
der st. c. pl. zwischen “— und 8—; so z B. kommen in palmyrenischen Texten des 2. Jhs. die
Formen nwo-n und s=sn neben einander vor. Den pl. auf »— findet man sehr hiufig. Des-
gleichen schwankt da der st.c. pl. zwischen »— und x—: w33 i und Wz ®w Auch in
der zuerst von Adler beschriebenen und dann von Miniscalehi Erizzo edierten west-
syrischen Ubersetzung der Evang. schwankt der st.c.pl. zwischen X und = und auch der
st. emph. endigt oft auf n?). In allen diesen Texten, und sogar in den von Euting edierten
nabatéischen Inschriften, — von denen Noldeke sagt, daB die Orthographie in ihnen
auffallend fest sei — wird das auslautende & in der Regel durch x ausgedriickt+). Nach dem
Gesagten kann also, wie ich glaube, Niemand die Moglichkeit bestreiten, dal in dem
urspriinglich aramiischen Originaltext von Matth. 26, 17 swpn xoa stand, was sapn 8uma zu
lesen war, und daB der Ubersetzer nach dem zufilligen Wegfall des ersten m in wnpw, jene
Worte wp spma gelesen und dem entsprechend 7y mpwry 7@y afvpwy iibersetzt hat.

Der Hauptzweck dieser Zeilen: den kompetenten Lesern meine neue Konjektur zur
Prifung vorzulegen, ist nun erreicht. Nur mufte ich einiges vorausschicken, um die Not-
wendigkeit dieser Konjektur darzulegen. Es widerstrebt mir aber, mich in eine fernere Polemik
mit Herrn Prof. Schiirer einzulassen, da ich ihn als durchaus inkompetent erachte, iiber
die in meiner Schrift behandelten schwierigen Fragen zu urteilen; denn zur Lisung derselben
gehoren doch mehr als elementare Kenntnisse der rabbinischen Literatur und des jidischen
religiosen Liebens. Kann jemand, der wmiithsam und nicht fehlerlos einen Satz in der Anabasis

1) Diese Konjektur habe ich schon im A pril dieses
Jahres Herrn Prof. Noldeke und spiter auch
Dr. W. Bacher mitgeteilt; jetzt, d. h. Ende Juni,
ersehe ich aus dem Juni-Heft dieser Monatsschrift,
p. 398f, da8 auch Herr Dr. D. Kaufmann auf
einen ihnlichen Gedanken wie ich gekommen ist, ,ohne
etwas fiber die Urgestalt der Stelle entscheiden zu
wollen®.

2) Vergl. Adalb. Merx, Bemerkungen iber die
Viokalisation der Targume, in den Abhandlungen und
Vortrigen des 5. internationalen Orientalisten-Kongresses
in Berlin, 1. Hilfte, p. 142f Berlin 1832, und de
Lagarde in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Proph.

Chald. Ich besitze die Husserst seltene Ausgabe des
Pentateuchs, Salon. 1520, in der die Vokalisation des
Targums ganz abweichend ist von der in den anderen
Ausgaben. Diese Ausgabe ist wegen ihrer grofen
Seltenheit — nur drei Exempl. sind bekannt — zn
kritischen Zwecken noch von Niemandem bis jetzt be-
nutzt worden,

8) Vergl. N6ldeke, in d. Z. d. d. morg. Ges., Bd. 32,
1868, p. 477.

4) 8. Euting, Nabat. Inschr. in Arabien; Berlin,
1885, p. 761 Vgl xpd; Mwb bibl, aram. und
b talm,
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oder in den Komm. des Julius Caesar zu iibersetzen vermag und seine Kenntnisse des klassischen
Altertums aus Handbiichern und sekundiren, oder gar tertiiren Quellen geschopft hat, schwierige
und verwickelte Fragen der klassischen Archiiologie und Geschichte losen? Ich denke aber,
es gibt in Deutschland doch viele Gelehrte, welche nur die Wahrheit suchen, dieselbe da
nehmen, wo sie sie finden, und sich gern von alten Irrtiimern lossagen, sobald diese als solche
nachgewiesen werden. Da aber viele dieser wahrheitssuchenden Gelehrten nicht selbst ent-
scheiden konnen, ob ich nun, wie Schiirer zu behaupten sich erlaubt, nur ein ,Kartenhaus*,
oder einen ganz soliden Bau aufgefithrt habe, entschliefe ich mich, Einiges iiber Schiirers Ein-
wendungen gegen mich zu sagen.

Die Einwendung Schiirers, daf durch meine Konjektur zu Mt. 26, 17 der Widerspruch
zwischen Mr. 14, 12 und Luc. 22, 7 nicht beseitigt sei, klingt fast naiv. Weil ich denn dies
nicht, und bin ich denn mit Stillschweigen dariiber hinweggegangen (s. p. 12)? WeiB es denn
Schiirer nicht, in welchem Zustande der Text der Evang. bis zum III. Jahrhundert sich
befand, und wie oft dieselben untereinander — zuweilen sehr ungliicklich — konformiert
wurden? Dieses alles weil doch Schiirer ganz bestimmt, und er hiitte doch einen solchen
Einwand gar nicht erheben sollen. Die Sache verhiilt sich sehr einfach. Heidenchristen aus
dem 2. oder 3. Jahrhundert haben die korrumpierte Stelle Mt. 26, 17 vorgefunden. Da sie
aber nicht merkten, da$ dieselbe verderbt sei, haben sie den urspriinglichen Text in Me. und
Lue. nach Mt. gedindert und noch obendrein verschlechtert.

Die so wichtige, bis jetzt noch ungeloste Frage, warum Christns nach dem Evangelium
Johannis das Passamahl einen Tag frither verzehrt hat, als die Juden, welche das Prétorium
nicht betreten wollen, um das Passamahl noch verzehren zu konnen, habe ich dadurch geldst,
indem ich bewiesen — ja, Herr Schiirer — sonnenklar bewiesen habe, dal der in
der Mischnah vertretene Grundsatz: nawm mr mmm mop, ,das Passa-Opfer verdringt den
Sabbat,* d. h. dasselbe dirfe am Sonnabend dargebracht werden, einer spitern Zeit angehort,
und daB in alter Zeit der entgegengesetzte Grundsatz: nosh na mms maw, ,der Sabbat ver-
dringt das Passa-Opfer”, d. h. dasselbe dirfe am Sabbat nicht dargebracht
werden, die allgemein herrschende Norm war. Das Verdienst, diese Tatsache, -
welche den Kern und die Basis meiner ganzen Untersuchung bildet (p. 20—31), zuerst nach-
gewiesen zu haben, gehtrt nicht mir; denn schon vor linger als 50 Jahren hat der franzosische
Akademiker Derenbourg behauptet und bewiesen, dal es in alter Zeit als unerlaubt
galt, das Passalamm am Sabbat darzubringen. Er hat auch, ebenso wie ich, diese Tatsache
fiir die Erklirung der Berichte iiber die letzten Lebenstage Jesn verwertet, was freilich von
ibm auf eine unvollstindige und ungeniigende Weise geschehen ist (s. p. 31f). Spiter stellten
gsich auch A. Geiger und Holdheim auf denselben Standpunkt und zogen aus dieser Tatsache
verschiedene historische Folgerungen. Mein geringes Verdienst bei dieser, in den Augen der
nicht strenggliubigen gelehrten Juden lingst feststehenden Tatsache, besteht darin, daf ich
dieselbe viel ausfithrlicher und vielseitiger begriindet habe, als meine Vorginger, ferner dab
ich nachgewiesen habe, daB die Tradition, als ob schon Hillel (gegen 20 v. Ch.) die neue
Norm siegreich verfochten und zur Geltung gebracht hitte, eine ziemlich spite Erdichtung
und absolut unwahr sei. Also: Derenbourg, Geiger, Holdheim — ich wage es hinzu-
fiigen — und auch ich, — also vier jiidische Gelehrte, die sich von ihrer Kindheit an bis
zum hohen Alter mit der Halachah beschiftigt haben — behaupten, die Sache sei erwiesen;
Herr Schiirer dagegen —, sonst ein sehr achtungswerter Gelehrter, aber in der Halachah
ein. ABC-Schiitze — behauptet: sie sei nicht erwiesen; ich fiberlasse es dem verehrten Leser,
zu entscheiden, auf welcher Seite in dieser spezifisch halachischen Frage die Autoritét
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grofer ist. Wenn iibrigens der geneigte Leser meine Untersnchung dieser Frage etwas
aufmerksamer als Herr Schiirer lesen wird, wird er, abgesehen von aller Autoritit, sich
von selbst fiberzeugen, dah das Recht auf meiner Seite sei; denn Schiirer hat die betreffende,
allerdings -etwas verwickelte, aber dennoch klar durchgefiihrte Untersuchung offenbar nur ganz
tlichtig durchgeblattert, wie ich dies gleich beweisen werde.

Herr Schiirer sagt némlich: ,Die Voraussetzung, dab zur Zeit Christi das Passagebot
dem Sabbatgebot habe weichen miissen, ist von Chw. nicht erwiesen; es ist vielmehr
nicht daran zu zweifeln, daf schon damals, wie das Beschueidungsgebot (vgl. Joh. 7,
22—23) und wie das Gebot des taglichen und sabbatlichen Brandopfers (vgl
Matth. 12,5 ...), so auch das Passagebot ,den Sabbat verdringte“; dabei verweist
Herr Schiirer auf sein bekanntes Bueh: ,Gesch. des jid. Volkes, II, 398£.% wo dies bewiesen
sein soll. Als Beweis fir die Darbringung der téglichen Brandopfer am Sabbat dient ihm
die angefithrte Stelle aus Matth. — als ob es hier noch eines Beweises bediirfte! — fir
letzteres dagegen, d. h., daf auch das Passagebot den Sabbat verdriinge, dient ihm als
Beweis Pessachim, VI, 1-—2. Hier kann ich mein Staunen ither die Leichtfertigkeit —
eines wohlverdienten hiirteren Ausdrucks will ich mich nicht bedienen — des Herrn Schiirer
nicht unterdriicken. Glaubte er denn, daf mir das, was in dieser Stelle gesagt ist, unbekannt
sei? Ich fithre ja diese Stelle gleich am Anfange meiner Untersuchung dieser Frage an (p. 20,
wo ich diese Mischnah allerdings wie folgt citiere: nwmos, V, 8 und VI, 1—5), und der Kern der
ganzen Untersuchung (p. 20—31) dreht sich ja eben um den Punkt, nachzuweisen, daB diese
Mischnah die spatere Auffassung, die jingere Halachah reprisentiere, daf die #ltere
Halachah, d. h. die in fritherer Zeit, etwa bis 50 nach Chr, geltende Norm dagegen die
war, daf die Heiligkeit des Sabbats das Passagebot verdringe. Aber Herr Schiirer
hilt einzig und allein auf Grund dieser Mischnah es fir unzweifelhaft erwiesen,
daf der Grundsatz: das Passagebot verdringe die Heiligkeit des Sabbats schon zur Zeit
Chrigti die allgemeine: Norm war! Ja, Herr Schiirer hat noch einen Beweis fiir seine
Behauptung, némlich den, daf die tiglichen und sabbatlichen Brandopfer tatséichlich am
Sabbat dargebracht wurden. Hat denmn aber Herr Schiirer nicht in meiner Schrift, p. 21,
gelesen, daf dieser Beweis schon vor etwa 1900 Jahren von dem Babylonier Hillel vor-
gebracht wurde und daf man ihn wegen dieses Beweises ausgelacht hat? Kennt denn Herr
Schiirer nicht den Unterschied zwischen Gemeindeopfer, =max janp, deren Darbringung
am Sabbat geboten, und Privatopfer, =n ja9p, deren Opferung am Sonnabend verboten
war? Ich dachte, dieser Punkt sei allgemein bekannt und habe ihn daher nur voriibergehend
erwiahnt (p. 21 und 29, Anm. 2). Beim Passaopfer handelte es sich eben darum, ob es als
Gemeinde- oder als Privatopfer anzusehen sei. Die alte Hallachah sah es als Privatopfer an,
die neuere Hallachah dagegen wollte es, wie Geiger meint, mit antipriesterlicher Tendenz,
zum Gemeindeopfer stempeln (vgl. p. 48). .

Aus dem eben Gesagten geht aber augenscheinlich hervor, daf Schiirer meine ganze
Untersuchung iiber diese Frage (p. 20—31) entweder nur sehr fliichtig oder gar nicht gelesen
hat. Wozn denn auch eine so verwickelte Untersuchung erst lesen? Dazu hat man ja ein
Inhaltsverzeichnis, und dieses geniigt fiir einen En-gros-Recensenten — der oft wissenschaftlich
tief unter dem Manne steht, dessen Schrift er be- und oft verurteilet?) — besonders wenn

‘ Jl)‘ Gelehrtenhochmut und Gelehrtendiinkel liegen | mir immer die verhiingnisvollen Worte: ,ignoramus
mit; Gott sei Dank, sehr fern. Ja, trotz der 60 jibrigen | und ,ignorabimus‘ vor Augen. Dennoch glaube ich
beharrlichen Arbeit und des redlichen Strebens stehen | ohne Selbstiiberhebung — allerdings auch ohne Stolz —

@
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der Verfasser des zu rezensierenden Buches nicht zur Zunft gehort und nicht hiibsch artig
ist. Mit einem unartigen und unzinftigen Manne macht man nicht viel Federlesens: man
liest den Index durch, bldttert ein wenig in dem Buche, und man macht den unartigen Ein-
dringling tot, oder man will dies wenigstens tun. Will sich der so miBhandelte Mann wehren,
wird seine Erwiderung von den ziinftigen Zeitschriften meistens nicht anfgenommen. Geschieht
dies einmal aus Gnade und Barmherzigkeit, wird die Replik dem Rezensenten zur Zensur
zugeschickt, der sich so gut er kann aus der Affire loswindet, aber das letzte Wort
behdlt; denn die ziinftige Redaktion erklirt die Polemik fiir geschlossen.

Herr Schiirer sagt ferner: ,Und selbst wenn man zugeben wollte, daf das Passa
verlegt. wurde, wenn der 14. auf einen Sabbat fiel, so ist es das Uberma8 der Unwahr-
scheinlichkeit, daB diese Verlegung auch erfolgt sein soll, wenn der 14. auf einen Freitag
fiel, nur wegen der Nihe des am Abend dieses Tages beginnenden Sabbats!“ Hier scheint
wiederum Herr Schiirer meine Auseinandersetzung (p. 37—44) iber die Tageszeit, wann
das Passaopfer dargebracht wurde, nur sehr fliichtig, oder, was mir wahrscheinlicher ist, gar
nicht gelesen zu haben! Hier glaube ich unwiderleglich nachgewiesen zu haben, daf man in
alter Zeit unter ow-»n o, ,zwischen den beiden Abenden, die Zeit der Abend-
dimmerung verstand, welche nicht nur die rabbinischen Juden, sondern auch die Sama -
ritaner und die Karder als zum Sabbat gehdrend ansehen und sich zu dieser Zeit
jeder an demselben verbotenen Arbeit enthalten (p. 43. Anm. 1; vgl. den Nach-
trag zur St. p. 128, Col. 2). Wenn dies auch nicht der Fall wire, kénnte man wihrend der
Dammerungszeit (11/;—*/; Stunde) wohl die Lammer schlachten, aber keineswegs braten,
was nach Sonnenuntergang unbedingt verboten war. Wenn es aber verboten war, das
Passaopfer am Sabbat darzubringen, konnte es, um die Heiligkeit desselben nicht zu verletzen,
auch am Freitag nicht geopfert werden. Warum findet nun Herr Schiirer ,es als das
UbermaB der Unwahrscheinlichkeit“, daB man am Freitag ,nur wegen der Nihe
des am Abend dieses Tages beginnenden Sabbats® das Passalamm nicht opfern durfte?
Schiirer hat hochstwahrscheinlich meinen Nachweis nicht gelesen, daB die Nahe des
Sabbats hier ein wirkliches und reelles Hindernis war, und findet daher meine Annahme,
daf man am Freitag ebenso wenig das Passalamm opfern durfte, wie am Sabbat, als ,das
UbermaB der Unwahrscheinlichkeit®. Nicht ganz analog, aber unserm Falle einigermafen
ihnlich ist die noch jetzt bei den Juden herrschende Vorschrift, daf ein auf einen
Sabbat fallender Fasttag — mit Ansnahme des Versthnungstages — wegen der Niahe des
Sabbats nicht auf den vorangehenden Freitag, sondern auf Donnerstag verlegt wird.

Meiner Erklirung der Benennung ,der grofe Sabbat® bei Joh. 19, 31 scheint Schiirer
beizustimmen, dagegen findet er meine Erklirung von oceffarov devrspompwrzov (Luc. 6, 1)
sproblematisch“. Dies begreife ich niecht recht; denn diese beiden Erklirungen hingen eng
zusammen; sie sind also entweder beide richtiz, oder alle beide falsch. Ich bin iibrigens
fest iiberzeugt, daf meine, auf fester historischer Grundlage basierende Erklérung des bisher
noch von niemandem erklirten coffatrov devregompowrov allgemein fiir richtig befunden und
angenommen werden wird. Ich kann vorldufig noch warten.

sagen zu konnen, daf meine Kenntnis der rabbinischen | Kenntpis der Halachah basierende Untersuchung zu

Literatur turmhoch iiber der des Herrn Schiirer steht. | urteilen! Wenn die Eindugigen unter Blinden die Rolle

Und demnoch erlaubt sich derselbe vom hohen Richter- | von K&nigen spielen, so sollten sie doch nicht auch

stubl so wegwerfend iiber meine, hauptsiichlich auf | unter den Hellsehenden dieselbe Rolle spielen wollen.
19
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Dem ,Anhang“ widmet Schiirer nur einige wenige Zeilen und bemerkt am Schlusse:
,Dies alles ist ja nicht gerade new“ Freilich konnte ich keine neuen Facta erfinden, aber
meine Gruppierung und Beleuchtung der mehr oder minder bekarnten Facta'ist groften-
teils neu. Auch diirften neutestamentliche Theologen manches in diesem ,Anhang® beachtens-
wert finden, wie z B. die Charakteristik der sadduciischen hohenpriesterlichen Familien; den
Nachweis, daB sie allein, und nicht die Pharisder, bis gegen 50 n. Chr. den ausschlaggebenden
Einflud im Synhedrion, im Tempel und im offentlichen religivsen Leben ausgeiibt haben; die
zwar nicht unbekannten, aber von mir mneu beleuchteten rabbinischen Parallelen zu
Matth. XXIII; ferner die ausfithrlichen, zum Teil neuen, zum Teil neu beleuchteten Mit-
teilungen iiber das Verhiltnis der Juden zu den Judenchristen in Palistina wihrend der
ersten christlichen Jahrhunderte, und auch sonst manche Rinzelheiten. Alle diese, wie ich
denke, beachtenswerten Punkte berithrt Schiirer weiter nicht, aber dieser Anhang dient
ihm als ,ein neuer Beleg dafiir, wie schwer es auch einem nach unbefangenem Urteil
trachtenden jiidischen Gelehrten ist, die prinzipielle Differenz zwischen Judentum
und Christentum zu erfassen®. Ich glaube, daf es keinen einzigen Juden gibt — gleich-
viel ob gelehrt oder ungelehrt — der nicht die prinzipielle Differenz zwischen Judentum
und Christentum einsieht; ja die meisten Juden halten diese Differenz fiir viel grifer, als
sie wirklich ist. Aber von der Differenz zwischen Christentum und Judentum habe ich
ja in meinem Anhange kein Wort gesprochen; im ,Anhange* wird nur von der Frage
gehandelt, ob es einen prinzipiellen Unterschied zwischen den Lehren Jesu Christi
bei den Synoptikern und denen der edleren und besseren Phariséer, wie wir
sie aus den besten rabbinischen Quellen kennen, gebe oder nicht? Welche Frage ich ver-
neinend entschieden habe. Dieses ist doch aber etwas absolut anderes als die Frage von der
prinzipiellen Differenz zwischen Christentum und Judentum iberhanpt. Weder kann Schiirer
behaupten, daf die Lehren Jesu nach den Synoptikern vollig identisch seien mit dem Christentum
iiberhaupt, noch werde ich sagen, daf die der edleren und besseren Pharisier vollig identisch
seien mit dem Judentum tberhaupt. Wenn Herr Schiirer gesagt hitte, da jiidische
Gelebrte unfihig wiren, die prinzipielle Differenz zwischen den Lehren Jesu bei den
Synoptikern und denen der Pharisier zu erfassen, hiitte die Sache hier scheinbar noch einen
Sinn. Aber Herr Schiirer hitte sich dabei die Frage vorlegen sollen: warum denn selbst
den ,nach unbefangenem Urteil trachtenden jidischen Gelehrten® diese garstige Unfihigkeit
anhaftet? KEine, wie ich glaube, vollkommen geniigende Antwort duf diese Frage konnte
Herr Schiirer in meiner Vorrede p. VILf. finden. Um zwei Objekte richtig miteinander
vergleichen zu konnen, muB man beide genau kennen. Die nach ,unbefangenem Urteil
trachtenden jiidischen Gelehrten“ kennen hier beide zu vergleichenden Objekte sehr genau,
die christlichen Gelehrten dagegen kennen das eine Objekt gleichfalls sehr gut, das andere
dagegen kennen sie nur sehr oberfldchlich, oder, was noch schlimmer ist, sie haben von
ihm oft einen falschen und verkehrten Begriff. Die ,perfidiae Judaeorum“ wund die »ugae
Rabbinorum® spuken noch in vielen Kopfen christlicher Gelehrter herum.

Herr Schiirer hat es fiir ndtig erachtet, in einer nachtriglichen ,Berichtigung“ aus-
driicklich zu sagen, daB ich kein ,jiidischer Gelehrter* sei, wie er es frither gedacht, sondern
daB ich schonm vor geraumer Zeit zur griechisch-orthodoxen Kirche iibergetreten sei. Diese
Berichtigung war an und fiir sich vollkommen iiberfliissig, da dies aus meiner Vorrede p. IIIf.
geéniigend zu ersehen ist. Weshalb Schiirer es fiir notig fand, dies nachtriiglich zu erkliren,
ist mir absolut unerfindlich. Ich sehe mich aber zu folgender Bemerkung veranlaBt: Bei
meinen wissenschaftlichen Forschungen bin ich weder Jude, noch Christ, weder religits konser-
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vativ, noch religids freisinnig, sondern ich bestrebe mich, dem Gegenstande meiner Forschung
gegeniiber, 50 weit dies einem Menschen moglich ist, objektiv zu sein. Auch in meiner letzten
Arbeit spielte mein Bekenntnis nicht die allergeringste Rolle. Wenn ich behauptet
habe, daB die Angaben der Synoptiker und die des Ev. Joh. in Bezug auf das letzte Abend-
mahl Christi in keinem Widerspruche unter einander stehen, wollte ich damit durchaus nicht
den konservativen Theologen eine Freude bereiten. Ebenso wenig war ich von dieser Absicht
beseelt, wenn ich nachzuweisen suchte, daB der Kern des Berichtes iiber die letzten Lebens-
tage Christi aus sehr frither Zeit, vielleicht gar von Augenzeugen, herstamme; ferner daf die
Synoptiker eine Quelle vor sich hatten, welche spatestens aus den Jahren 50—>55 herriihrte.
Ich sprach iiberall nur meine innigste wissenschaftliche, aber nicht religiose Uber-
zeugung aus. Wenn ich ferner von der ,herrlichen Gestalt Christi“, von der grofen welt-
historischen Bedeutung des Christentums und dessen wohltitigem Einfluf auf die Menschheit
sprach, so waren meine Worte nicht der Ausflu meines christlichen Bekenntnisses, sondern
einzig und allein das Produkt meiner Studien und meines Nachdenkens iiber die kultur-
historische  Entwickelung der Menschheit. Dem Ieser meiner letzten Abhandlung kann es
daher vollkommen gleichgiiltig sein, ob ich ein jidischer oder ein christlicher Gelehrter sei.
Meine Schrift enthélt die Resultate des Gelehrten, der bei seinen wissenschaftlichen Unter-
suchungen, so zu sagen, konfessionslos, d. h. vollig objektiv ist, oder wenigstens dies zu sein
sich eifrigst bestrebt.

St. Petersburg, 15/27. Mai 1893.

Nachtrag.

Vor einigen Tagen erhielt ich das 1. Heft des theologischen Jahresherichtes (Bd. XTI, 18938)
und fand darin (p. 131) eine kurze Bemerkung von Herrn Prof. H. Holtzmann iiber meine
Abhandlung. Er erwibnt dabei nur meine Konjektur zu Mt. 26. 17, dann meine AuBerung,
daB spitere Abschreiber in den Xvangelien der Synoptiker manchmal anf eigene Faust
JSchriftgelehrte” in ,Pharisier“ geindert haben mogen, und dann noch eine von mir, wenn
auch indirekt, gegen ihn hingeworfene AuBerung, als ich ihm einen groben, fast beschimenden
Irrtum nachgewiesen hatte (p. 96f). Von diesem Nachweis spricht er natiirlich nicht; weder
hat er denselben widerlegt, noch seinen Irrtum eingestanden. Kines von beiden hitte er tun
sollen; aber ein berithmter Kommentator, dessen Kommentare rasch hintereinander neue Auf-
lagen erleben, hilt das eine einem Nichtziinftigen gegeniiber nicht fiir notig, und das andere
fir unschicklich. DaB ich eine auf Sachkenntnis basierende neue Erklirung gegeben habe,
warum Christus das Passamahl zu einer andern Zeit eingenommen hat als die Juden, welche
am 14. das Pritorium nicht betreten wollten; daf ich ferner das ritselhafte c¢ffaroy devzegd-
nowrov und den Namen ,der groBe Sabbat“ erklirt; da ich endlich nachgewiesen habe, daB
der Kern des Berichtes iiber die letzten Lebenstage Jesu hochst wahrscheinlich von Augen-
zeugen herstammt; dieses alles, das zu wissen fiir die jungen und auch alten Leser seiner
Kommentare doch niitzlich sein diirfte, lief er unerwihnt. Ich mochte wissen, welchen Nutzen
50 eine ‘Anzeige bringt, wenn der wesentliche und jedenfalls beachtenswerte Inhalt des an-
gezeigten Buches unerwihnt bleibt? Dagegen hilt er fiir gut, von seinem hohen Richterstuhle
gegen mich zn bemerken, daB ich ,mit den einfachsten Ergebnissen aller Evangelienkritik“
nicht vertraut sei. Irgend einen Beweis dafiir anzufiihren hilt natiirlich der En-gros-Kritiker

nicht fiir notig. Ich erlaube mir daher hier kurz folgendes zu bemerken:
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Schon zur Zeit, als ich mein Buch iber die Sabier schrieb, wobei ich mich viel und mit
grofer Liebe mit der Geschichte des Falles des Heidentums und des Sieges des Christentums,
$0 wie auch mit der Geschichte der allmihlichen Entwicklung des letztern beschéftigt hatte,
— also etwa vor 45 Jahren — habe ich eingesehen, da ich mich zugleich, um zu einem
richtigen Verstindnis dieser Epoche zu gelangen, mit den Untersuchungen iiber die Entstehung
und Formierung der neutestamentlichen Schriften bekannt machen miisse. Seit dieser Zeit
habe ich den wechselvollen Gang dieser Untersuchungen nicht aus den Augen gelassen und
suchte mich mit ihnen, teils direkt, teils indirekt, d. h. aus ausfihrlichen Besprechungen in
theologischen Zeitschriften, bekannt zu machen. Wihrend der letzten Jahre habe ich mehrere
Spezialuntersuchungen iiber die Evangelien und die Apostelgeschichte gelesen und — was hier
besonders zu beachten ist . — unmittelbar vor der Abfassung des ,Anhangs habe ich die
sEinleitungen®, welche Herr Prof H. Holtzmann seinen Kommentarien zu
den Evangelien und zu der Apostelgeschichte vorausgeschickt hat, mit
groBer Aufmerksamkeit nicht einfach gelesen, sondern studiert. Hier gibt es nur eine
Alternative: entweder sind diese Einleitungen des Herrn Prof. H. Holtzmann so unbranchbar,
daf selbst ein in solchen textkritischen Fragen nicht ungeiibter alter Gelehrter aus ihnen nicht
einmal die ,einfachsten Ergebnisse aller Evangelienkritik“ kennen lernen konnte; oder: die
angefiihrte AuBerung Holtzmanns iiber mich enthilt eine grobe Unwahrheit, um meine
Abbhandlung, welche so viele, fiir manche Theologen unangenehme Wahrheiten enthilt, in
MiBkredit zu bringen. Das, was in der Evangelienkritik positiv und sicher ist, kenne
ich ebenso gut, wie Herr Holtzmann; da ich diese oder jene luftige Hypothese, die heute
auftaucht und morgen sich-als Seifenblase zeigt, nicht kenne oder unbeachtet gelassen habe,
hat meiner Arbeit nichts geschadet. Uber Evangelienkritik finden sich bei mir iibrigens
(p- 98) nur einige wenige Zeilen. Mag Herr Holtzmann mir nachweisen, was da unwahr
oder unrichtig ist. Hiochstens hatte ich ausdriicklich hinzufiigen sollen, daf in Mt. und
in Luc, auBer der gemeinschaftlichen Quelle aller drei Synoptiker, es noch eine Quelle gibt,
welche nur von diesen beiden Evangelisten benutzt wurde. Indirekt ist dies in den Worten
ausgedriickt, wo ich im allgemeinen sage, daf die Berichte der Evangelien aus verschiedenen-
Quellen und verschiedenen Zeiten herstammen. Unzweifelhaft wahr ist der von mir dort
ausgesprochene Satz, daf die aus verschiedenen Zeiten stammenden Berichte der Evangelien
Schritt hielten mit der religiosen Entwickelung der dltesten christlichen
Gemeinden und mit dem Verhiltnis derselben zum jiidischen Volke und
dessen religivsen Parteien. In der Erforschung und Feststellung dieser beiden Punkte
liegt der Kern- und der Schwerpunkt aller Evangelienkritik. Reiches Material fir diese
Forschungen findet man in der rabbinischen Literatur. Mogen nur die ziinftigen Theologen

~das anfmerksam lesen, was bei mir S. 98—121 gesagt ist, was ihnen sehr wenig oder ganz
unbekannt sein diirfte.

Ubrigens darf nicht unbemerkt bleiben, da8 die Ergebnisse der. neutestamentlichen Kritik
ebenso wenig unfehlbar sind, wie die der alttestamentlichen. Frither oder spiter wird man
doch - einsehen, dab das Datum in Mat. 26, 17 unmoéglich ist, daB in diesem Texte irgend
ein Fehler steckt und daB Christus nicht weniger als zwei Tage vor dem Feste der ungesiuerten
Brote seine Schiiler beauftragt hat, das Passaopfer vorzubereiten; denn seine Kreuzigung hat
unzweifelhaft vor dem und nicht am Festtage stattgefunden. In diesem Falle gibt es auch
keinen Widerspruch zwischen den Synoptikern und dem Ev. Johannis, und folglich gehen
auch alle Hypothesen, welche auf der Voraussetzung, daB ein solcher vorhanden sei, beruhen,
und die in der Evangelienkritik eine hervorragende Rolle spielen, in Dunst und Rauch auf.
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Herr Holtzmann wird wahrscheinlich in den nichsten Ausgaben seiner Kommentare und
seiner ,Einleitung“ noch seine Augen vor dieser Wahrheit verschliefen; aber dieselbe wird
sich Bahn brechen, und ich bin auch vollkommen iiberzeugt, daB so mancher Paragraph in
den Einleitungsschriften und so manche Seite in den neutestamentlichen Kommentarien infolge
der Resultate meiner Abhandlung werde geindert oder ganz gestrichen werden miissen. Ein
Buch, welches Herr Schiirer zwar ein ,Kartenhaus® nennt, die gelehrten Juden dagegen als
ein ,literarisches Ereignis®, als eine ,literarische Tat“ ansehen, wird nicht spurlos verschwinden.
Die neutestamentlichen Theologen werden allmihlich einsehen, daf sie von den gelehrten Juden
fiir ihr Fach noch vieles lernen konnen; denn diese -~— ich sage es geradeheraus — verstehen
das Neune Testament besser als die christlichen Theologen, weil dieses ,Bein von unserem
Gebeine und Fleisch von nnserem Fleische ist“

Manebach in Thiiringen, den 15. Juli 1893.




Beilage 2.

Hat es jemals irgend einen Grund gegeben, den Riisttag des jiidischen
Passafestes als TTPQTH TQN AZYMON zu bezeichnen?

Erwiderung gegen Dr. L. Griinhut nebst einem Nachtrag von Prof. D. Chwolson.

Avus der Zeitsehrift fir die wissenschaftliche Theologie. 388. Jahrg. 3. Heft. 1895.%)

In der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie erschien (Bd. XXXVII, Heft 4,
S. 542——554) ein Aufsatz, betitelt: ,Das Verbot des Genusses von Geséuertem am Risttage
des Pessachfestes und die Opferungszeit des Pessachlammes® von Dr. L. Griinhut, Direktor
des jiidischen Waisenhauses in Jerusalem. Diese Abhandlung ist gerichtet direkt gegen meine
Broschiire: ,,Uber das Datum im Evangelium Matthius 26, 17¢ und indirekt gegen mein Buch:
»Das letzte Passamahl Christi uw. s. w.“

Daf ich durch mein Buch einen fanatischen Ingrimm der ultraorthodoxen jiidischen
Partei, zu welcher Dr. Griinhut, wie man weiter unten sehen wird, unbedingt gehdort,
erregen wiirde, habe ich natiirlich erwartet. Habe ich doch die Hauptgrundlage, auf der das
ganze rabbinische Judentum basiert und aufgebaut wurde, unbarmherzig angegriffen und
zu erschiittern gesucht.

Bekanntlich basiert das ganze rabbinische Judentum auf der Lehre, daB es ein geschriebenes
und ein miindliches Gesetz, ansaw = und = Syaw =, gebe; dal Moses das schriftliche
Gesetz gegeben und dabei dasselbe miindlich erliutert habe; daB alle diese, von Moses
selbst herriihrenden Erliuterungeu durch Josua und eine lange Reihe von prophetischen
Uberlieferern — zu denen auch der Konig David und sein Synhedrion und der Prophet

1) Herr Prof. D. Chwolson in St. Petersburg hat
mich durch einen scharfen Angriff in seinem gelehrten
Buche iiber das letzte Passamahl Christi und den Tag
seines Todes, 1892, 8. 78f., zu einer Abwehr genitigt
(in dieser Zeitschrift XXXVI?, 1893, 8. 416—429), ist
aber von Herrn Dr. L. Griinhut in Jerusalem (in
dieser Zeitschrift XXXVII, 1894, S. 542—555) selbst so
scharf angegriffen worden, daf ich ihm eine Erwiderung
-in  dieser Zeitschrift nicht abschlagen mochte. Bei

aller Heftigkeit wird die Verhandlung doch such sach-
liche Forderung bringen. Daf freilich die mpdowy tdv
dtbuwr bel unseren ersten Evangelisten (Mt. 26, 17) den
14. Nisan bezeichnet, habe nicht blos auch ich mit bis
jetzt unwiderlegten Griinden behauptet (zuletzt in
dieser Zeitschrift XXXVI?, Heft 4, S. 630£), sondern
es steht auch fest durch die bestimmten Erklirungen
des zweiten und des dritten kanonischen Evangelisten
(Me. 14, 82. Lue. 22, 7). Anm. d. Herausgebers.
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Achijah, der Zeitgenosse Salomo’s, der aber auch noch Moses selbst gekannt und gehort
haben soll, gehdren -— bis auf Esra und dann weiter bis auf die Lehrer der Mischnah treu
tradiert wurden; dal endlich die allermeisten Halachét und die meisten Deutungen der
Rabbinen bis zur Mischnah hinunter eben diese von Moses selbst herrithrenden Erliuterungen
und Deutungen reprisentieren oder wenigstens auf ihnen beruhen. Selbst die Rabbinen des
Mittelalters bis auf R. Joseph Caro und R. Mose Isserles, den Verfassern des Schul-
chan Aruch (zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts) gelten als unantastbare Autorititen.
Dies ist der Standpunkt der streng orthodoxen Juden, und diesen Standpunkt nimmt
auch Dr. Griinhut voll ein, was er deutlich genug sagt und was aus seiner Abhandlung
klar hervorgeht.

Ich dagegen behaupte, daB es gar keine von Moses herrithrende Uberlieferung je gegeben
hat und gegeben haben konnte, und daf der ganze Rabbinismus aus einer relativ spiiten
Zeit herstammt. Dieses haben iibrigens tausend andere von mir behauptet, darunter sogar
ein berithmter italienischer Rabbiner in den letzten Dezennien des 16. Jahrhunderts in einer
pseudonymen Schrift, die er offenbar selbst verfaBt hat. Aber ich gehe noch weiter; denn ich
behaupte, daf der Rabbinismus in der Gestalt, wie er uns in der Mischnah entgegentritt,
wesentlich — wenn auch nicht in jeder Beziehung — aus der zweiten Hilfte des ersten
und zum grofen Teil aus der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts herstammt; ferner da8
das ganze §ffentliche religitose Leben, wenigstens seit ungefdhr 25 vor bis etwa 50—55
oder gar 60 nach Chr., nicht nach den Lehren der Phariséer, sondern nach den Normen der
Sadducier eingerichtet war; daf jene, d.h. die Pharisier, erst wihrend der letzten Jahre
des Tempelbestandes, durch die revolutiondire Bewegung im Volke, als Volksminner und
erbitterte Gegner der tyrannischen, mit den Sadducidern Hand in Hand gehenden hohe-
priesterlichen Boéthuséer, zur Macht gelangt sind und die sadduciischen Priester gezwungen
haben, nach ihren Vorschriften zu handeln. Dann da8 diese boéthusiischen und sadducéischen
Priester, selbst nach ihrer Niederlage, keine Intrigue und keine Gefahr scheuten, um das
offentliche religiose Leben, soweit dies unter den gegebenen ungiinstigen Umstdnden moglich
war, nach ihren Normen einzurichten Y).

Ja noch mehr; der Rabbinismus der Mischnah kimpfte viele Jahrhunderte lang, bis er
zu fast allgemeiner Geltung gelang. Die Worte der Rabbinen wurden von manchen
verhthnt: andere drangen in die rabbinischen Schulen ein, um die Lehrer in denseélben durch
verwickelte und verfingliche Fragen in Verlegenheit zu bringen und licherlich zu machen.
Andere wiederum driickten ihren Widerwillen gegen die Rabbinen durch den Ausruf: ,0, diese

Rabbinen!* aus.

1) Diese Punkte weiter auszufiihren, ist hier nicht
der Ort; ich hoffe aber dies bei einer anderen Gelegen-
heit zu tun. Indessen beschriinke ich mich auf meine
Abhandlung: Das letzte Passamahl usw., 8. 62, 121 .
u. 129, den Nachtrag zu §. 64, zu verweisen. Hier
kurz nur folgende Bemerkung. Die Boé&thusier,
welche, wie bemerkt, immer Hand in Hand mit den
Sadduciern gingen und mit diesen identifiziert werden,
fithrten ihren Namen als Nachkommen des von Herodes
gegen 25 v. Chr. aus Alexandrien geholten Priesters
Boéthius, dessen Nachkommen und die mit diesen
verwandten und verschwigerten Familien bis gegen

Natiirlich wurde allen derartigen Gegnern das Anteil am kiinftigen Leben

67 1. Chr. die hichsten priesterlichen Amter an sich
gerissen, im Synhedrion den Vorsitz gefithrt und den
rémischen Behirden gegeniiber als die offiziellen
RepridsentantendesVolkesgegoltenhaben. Priester
weichen nicht in Religionssachen freiwillig vor den
Meinungen der Laien zuriick, und mogen diese theolo-
gisch noch so gelehrtsein; nur durch duferematerielle
Gewalt konnen sie dazu gezwungen werden. So war
es zu allen Zeiten und in allen Zonen, und die jiidischen
Priilaten in Jerusalem waren sicherlich nicht aus der
Art geschlagen. :
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geringen Mafe getan, um, wie manche wohl mit Recht behaupten, die Gemeinden in der Diaspora,
welche durch ihre reichen Spenden fir die materielle Existenz jener Hochschulen und deren
Leiter gesorgt hatten, von sich in Abhingigkeit zu erhalten?). Es begann jetzt eine neue
Epoche, wo man anfing, die Worte des Talmuds zu deuten und ebenso zu verdrehen, wie die
alten Rabbinen es mit denen des Pentateuchs getan haben. Man tiiftelte aus ihnen eine Unzahl
von neuen religiosen Gesetzen und erschwerenden Vorschriften, mi~woim, heraus, von denen die
Talmudisten selbst nichts gewult haben, so daf die Last der neuen religiosen Vorschriften
bis zum Unertréiglichen heranwuchs. Wihrend Maimonides noch der Meinung war, daf die
auf Grund der ,dreizehn exegetischen Regeln“, rm 3+ — in denen teilweise noch etwas
Logik steckt —, von den alten Rabbinen gefolgerten Gesetze nicht immer eo ipso als mosaische
anzusehen seien, waren die spiteren Rabbiner anderer Meinung und behaupteten, daf sie
alle eo ipso als solche zu betrachten und folglich den pentateuchischen Gesetzen gleichzustellen
seien. Auf diese Weise ist das Judentum mit hunderten von neuen mosaischen Gesetzen
belastet worden, die aber auch als solche, durch neue Erschwerungen und neue religitse Lasten
standesgemi ,umziunt* werden muBbten. Einzelne Ausserungen der alten Rabbinen, die
eigentlich nur gegen die Sadducier gemiinzt und gar nicht ernst gemeint waren, wie z. B. =mn
SN "=29n Bed maT, ,die Worte (oder Bestimmungen) der Rabbinen sind strenger zu nehmen
als die der Thora®, oder minvn 3w Bwom was bY =23m 53, ,derjenige, welcher die Bestimmungen
der Weisen (d. h. der Rabbinen) iibertritt, verdient den Tod“, Ausserungen, welche mit der
sonstigen religitsen Praxis im Widerspruche stehen, wurden oft buchstdblich aufgefalt?),
infolge dessen manche an und fiir sich geringe religitse Vergehen mit harten Strafen, wie
mpbn oder mm miom ¥) belegt wurden, womit namentlich Maimonides sehr freigebig ist.

Und so ging es in rapider Progression immer weiter und weiter. Spéter tiiftelte man
neue Gesetze aus den Worten der alteren Dezisoren, o-pos, des 11, 12. und 13. Jahrhunderts
heraus, so wie diese es mit denen des Talmuds getan haben. Noch spiiter maltritierte man
schon auf dhnliche Weise die Texte der Dezisoren des 16. Jahrhunderts. Bis auf den heutigen
Tag wird dieser ProzeB fortgesetzt und immer wurden und werden neue religidse Erschwerungen
ausgeheckt.

Das, was ich hier iber Anfang und Entwicklung der Halachah sage, ist nicht etwa
meine personliche Meinung, sondern es ist im Ganzen und Grofen die aller unbefangenen,
objektiv denkenden gelehrten Juden, wenn auch viele unter ihnen, wegen ihrer amtlichen
Stellungen, es nicht opportun finden, dies mit soleher Deutlichkeit und Schérfe aunszusprechen,
wie ich es getan habe. Fir alle Fille gibt es sicherlich keinen einzigen christlichen
Theologen, der daran glaubt, daf die jiidische sogenannte miindliche Lehre direkt von
Moses herriihre oder auch nur herrithren konnte. Der Standpunkt des Hrn. Dr. Grinhut
dagegen ist der der oben geschilderten ultraorthodoxen Juden; fiir ihn ist jede, aunf einen
von den alten Rabbinen miBhandelten Vers des Pentateuchs gegriindete oder von einem solchen -
gestiitzte Halachah ,so alt wie die Bibel®, d.h. nach seinen Begriffen als direkt von Moses
selbst herstammend anzusehen. Fiir ihn sind ferner selbst- die Rabbinen der letzten Jahr-
hunderte, deren Wesen wir eben geschildert haben, unantastbare Autorititen, deren Meinungen

1) 8. mbaptt =0 des A, J. D, 8.69. Bei Tber- | 2) Vergl. Passamahl 8. 19, Apm. 1 und S. 127 den
sendung von Anfragen an die Gaonim legte man immer l Nachtrag zu dieser Stelle.
mehrere Goldstiicke beij s. die Antwort des R, Amram ’ 8) Vergl. ib. S. 63, Anm. 5.
Gaon am Anfange seines nach Spanien gesandten |
i

Gebetbuches.
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ich auch diese Stelle nicht ausdriicklich zitiere. Wer die Redeweise der alten Rabbinen kennt,
wird aus den beiden erwdhnten talmudischen Stellen ersehen, daf die Unterlassung der Arbeit
am Risttage des Passafestes nur ein von den Rabbinen sanktionierter frommer Brauch,
aber kein Ausflub eines Verbotes war. ,Wer an den Risttagen der Feiertage und der
Sabbate arbeitet, heift es in T.b., der findet keinen Segen in seiner Arbeit*. So
sprachen die Rabbinen nur, wenn es sich um die Vernachlissigung eines frommen Brauches,
aber mnicht, wenn es sich um éinen Ubertritt eines Verbotes handelt. Auch in T.j. heift
es (Pessachim 4, 1, fol. 30¢): ,BEs ist nicht recht (oder es ist ungehorig), 52 1w, zu der
Zeit zu arbeiten, wenn ,dein Opfer dargebracht wird“. Ib. und T.j. Chagigal (2, 4f 78a)
heifit es auch, daB derjenige, welcher Gaben iiberhaupt, nicht blos Opfer, sondern z. B. Holz
fir den Altar und dgl. anderes darbringt, am Tage der Darbringung weder trauern, noch
fasten; noch arbeiten darf, wobei sogar der Ausdruck moxdn2 ~iox gebraucht wird; und dennoch
sagt Maimonides, der diese Stellen anfithrt (wapnr b2 mzbs 6, 91), daf die Unterlassung
der Arbeit bei solcher Gelegenheit nur ein Brauch, :rn v =271, sel. Keiner seiner
Kommentatoren, ja selbst nicht einmal sein heftigster Kritiker, R. Abr. ben David (7"ann),
fanden irgend etwas dagegen einzuwenden. .
Wenn ferner Griinhut sagt, daf die Meinung, dal das Verbot der Arbeit am Nach-
mittage des Riisttages ein mosaisches, vom 12.—18. Jahrhundert ,die allgemeinere
sei, so ist dies einfach unwahr; denn die groBte Autoritit des Mittelalters, Maimonides,
sagt ausdriicklich das Gegenteil (2w o mobm 8,17f). Ich besitze in meiner Bibliothek
die Werke der sdmtlichen Dezisoren, w-wpoie, angefangen von denen aus der Zeit der
Gaonim bis zum Schulchan-Aruch (zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts); ich habe mich
iiberall umgesehen und habe nur gefunden, daB sie alle auf diese oder jene Weise die Worte
des Talm. b., Pessachim fol. 50b, die ich angefiihrt habe, wiederholen; daf der Unterschied in
Bezug auf das Verbot der Arbeit zwischen den Riisttagen der Feiertage und Sabbate und
dem des Passafestes nur darin besteht, daB am letzteren die Unterlassung der Arbeit ein
wenig frither als an den anderen Riisttagen beginnt, und dann, dah fiir die Nichtbeachtung
des Verbotes am letzteren der kleine Bann, xrnw, verhdingt wird, wihrend dies bei den
anderen Riisttagen nicht geschieht. Wer mit der rabbinischen Gesetzgebung bekannt ist,
weiss es, daB der kleine Bann nur fiir ziemlich kleine Vergehen, darunter auch fir
die Nichtbeachtung einer rabbinischen Vorschrift, verhingt wurde; fir die Ubertretung
eines mosaischen Gesetzes dagegen, was man als Verbrechen ansah, sind ganz andere
schwere Strafen bestimmt; Maimonides zihlt (7= 7wdn b 6, 14) 24 Fille auf, wofiir
der kleine Bann verhingt wird; zu diesen gehoren auch die Fille, wenn jemand seinen
Nichsten Sklave genannt, wenn er einen bosen Hund oder eine schlechte Leiter im Hause
hat, sich zum Termin beim Gerichte nicht gemeldet, und dergleichen andere kleine Vergehen.
In der talmudischen Literatur sind noch andere Fille angegeben, wo der kleine Bann verhéingt
wird, z. B. wenn ein Gelehrter sich zu stolz oder auch mit zu wenig Selbstachtung betrigt
und dergleichen andere Fille von kleinen Vergehen. DaB es ein biblisches oder
mosaisches Verbot sei, am Nachmittage jenes Riisttages zu arbeiten, habe ich nirgends
— auBer in den von Griinhut angefithrten Tossafot, worauf ich noch zuriickkommen werde —
gefunden. Ja ich verweise Griinhut auf den Schulchan-Aruch von Jos. Caro, die
Charta magna aller orthodoxen Juden. Da heibt es (Orach-Chajim Cap. 468, 1): Wer in der
Nachmittagszeit des Riisttages arbeitet, auf den verhéingt man den kleinen Bann, aber nur
dann, wenn er eine Lohnarbeit verrichtet; aber andere Arbeiten, wie z. B. Vorbereitungen

zum FPeiertage, oder zum eigenen Gebrauch Bicher abzuschreiben, ist erlaubt. Der
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spater amn ~wix genannt), bestehend aus Priestern, Leviten und einfachen Israeliten, gewihlt
werden, die abwechselnd bei den tiglichen Opfern das ganze Volk vertreten sollen. Von einer
Ausnahme, welche die Thorah hier gemacht haben soll, ist also gar nicht die Rede und
konnte auch gar nicht die Rede gewesen sein. ‘

Auch die Schrift des R. Nissim, auf die Griinhut sich bernft, habe ich nachgesehen;
dieser stimmt offenbar der Deduktion des Tossafisten nicht bei und will ihr nur nicht strikt
widersprechen. Was die dritte von Griinhut angefiihrte Autoritit aus der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, Joseph T&amim (so, nicht Tumim), anbetrift, der einen Superkommentar
zu den Kommentaren des 17. Jahrhunderts zum Schulehan-Aruch geschrieben hat, so
habe ich die betreffende Stelle nachgesehen und fand darin gar nichts von dem, was Griinhut
behauptet darin gefunden zu haben. Nur folgende wenige Worte fanden sich dort: ,Manche
sagen (dab jenes Verbot) mosaisch, Andere, daB es rabbinisch sei!* Mehr steht kein Wort da.
und er selbst entscheidet sich weder fiir die eine, noch fiir die andere Ansicht.  Dagegen
sieht es der &ltere Chiskija di Silva (zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts) in seinem
Kommentare zum Schulchan-Aruch (Peri-Chadasch) als selbstverstiindlich an, daB dieses Verbot
ein rabbinisches sei. Nach dem Gesagten mochte ich nun ausrufen: Wer wagt es noch
zu behaupten, daf dieses Verbot ein mosaisches seil

Griinhut scheint auch einen Unterschied machen zu wollen zwischen der Zeit des
Tempelbestandes, wo am 14. tatsiichlich geopfert wurde, und der spiteren Zeit, wo keine Opfer
mehr dargebracht wurden. Nur ein einziger der ilteren Rabbinen, nimlich R. Serachjah
hal-Levi, der Verfasser des Madr (zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts), will ~diesen
Unterschied machen, aber alle anderen Rabbinen sind gegen seine Ansicht und meinen: das,
was einmal aus irgend einem Grunde verboten wurde, bleibe fiir immer verboten, auch wenn
dieser weggefallen sei.

Das Resultat des Ganzen ist folgendes: An den Riisttagen der Feiertage iberhaupt,
sowie auch an denen der Sabbate war nicht jede Arbeit iiberbaupt verboten wie an den
eigentlichen Feiertagen und Sabbaten, sondern es war frommer Brauch, alle Arbeiten im
Felde, wie im Hanse zu unterlassen und sich mit Vorbereitungen fir die heiligen Tage zn
beschéftigen, wobei aber auch solche Arbeiten verrichtet werden durften, die sonst an Feier-
tagen zu verrichten streng verboten waren. So durfte man ein Buch zum eigenen Gebrauche
— aber nicht gegen Zahlung -— abschreiben, was an einem Feiertage zu tun streng verboten
ist. Dies ist bei streng religitsen Minnern auch jetzt die Praxis. Dieser fromme Brauch
bekam allmdhlich eine religidse Sanktion, und man sagte: ,wer an diesen Tagen arbeitet,
findet keinen Segen an seiner Arbeit“. Jedoch war das Verbot der Arbeit an den Riisttagen
lange nicht so streng wie das an den Zwischentagen der Feiertage, -»wom S, wo doch, mit
einer kleinen Einschrinkung, viele an Sabbaten und Feiertagen verbotene Arbeiten verrichtet
werden diirfen. Erst nach dem Siege der Pharisier iiber die Sadduciier, wobel erstere es
durchgesetzt haben, daB das Passamahl nicht zur Zeit der Abendd&mmerung, sondern in den
Nachmittagsstunden dargebracht werden sollte — was, wie ich denke, erst etwa zwischen
50—60 n. Chr. der Fall war — bekamen die Nachmittagsstunden des 14. Nisan eine besondere
Bedeutung, und dann mag man wohl zn dieser Zeit sich strenger der Arbeit enthalten haben
als an den anderen Riisttagen. Von einem b iblischen Verbote kann hier selbst in der
spiteren Zeit gar keine Rede sein. ‘

Ich gehe nun zum zweiten Punkte iiber, zum Verbot des Genusses von gesiduertem
Brode am 14, Nachmittag Uber diesen Punkt mit Grinhut zu streiten ist mir
allerdings kaum moglich, und zwar nicht deshalb, weil er hier Recht hat, sondern weil sein
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geniefen. Ich kam nun Hrn. Schiirer freundlich entgegen und wies ihn auf die Haupt-
stellen hin, wo von diesem Verbote die Rede ist, ndmlich Mischnah, Tr. Pessachim 1, 4 und
Talm. b. ib. fol. 4b u. folg. und fol. 28b*). Ich verwies dabei absichtlich nicht, wie Griinhut,
auf Mechiltah und Sifre; erstens, weil diese Schriften doch nicht allen christlichen
Theologen geniigend bekannt sind, und dann hauptséchlieh deshalb, weil die betreffenden
Stellen aus diesen beiden Schriften in den von mir angefiihrten Stellen des Talmuds viel voll-
stdndiger, relativ klarer und ausfithrlicher mitgeteilt sind als in unseren Ausgaben der Mechiltah
und Sifre. Ja, ich ging noch weiter und fithrte so kurz wie moglich auch die Begriindung
dieses Verbotes an, die hauptsichlich auf der Deutung basiert, daf mit jvwsen und w82
(Exod. 12, 15 u. 18) der 14. gemeint sei. Ich dachte, wenn Hr. Pr. Schiirer dies gewubt
hitte, welches Kapital wiirde er daraus geschlagen haben fir seine ,befriedigende Lisung der
angeblichen chronologischen Schwierigkeit® in Matth. 26, 17. Ich mufte aber die mogliche
Frende des Hrn. Prof. Schiirer zerstoren, indem ich nachwies, da8 jene Deutungen ganz
unsinnig seien; denn mit juwx== kann Vers 15 unméglich der 14. gemeint sein, wihrend unter
demselben Worte V. 16 unzweifelhaft der 15 zu verstehen sei. Desgleichen ist in Bezug
auf (wanb o1 mwy myo-ana) jwnna V. 18 ebenso sicher, dab damit der erste Monat gemeint
sei, wihrend R. Ismael diesen Vers in dem Sinne anffaBt, als ob da gesagt wire: am Ersten,
d. h. am 14. des Monats?)

So weit kenne ich alle Quellen, die Griinhut anfithrt, wenn ich sie auch aus einem
anderen Orte anfilhre, wo sie vollstindiger und ausfithrlicher mitgeteilt sind. Nun aber fingt
die Meinungsverschiedenheit zwischen Grinhut uwnd mir an. Ich behaupte ndmlich, die
Deutungen, anf denen jenes Verbot basiert, sind unsinnig, unlogisch und verstofien gegen den
natiirlichen Sinn der miBhandelten Verse; dann daf das ganze Verbot aus spéter Zeit herstammt,
wobei ich mich mit dem Tanna R. Meir (zegen Mitte des zweiten Jahrhunderts) in Ubereinstimmung
befinde, der gleichfalls behauptet, daf dieses Verbot nicht mosaischer, sondern rabbinischer
Herkunft sei®). Griinhut aber meint (S. 545): Wenn ich auch die Deutung gezwungen finde
— nein, unsinnig —, so hat es weiter nichts auf sich; denn die auf einer solchen beruhende
Halachah sei dennoch mosaisch, d. h. sie beruht immerhin auf einer direkt von Moses
herriihrenden Tradition, folglich, meint er ferner, ist auch die Tradition (?) in unserem
Falle entschieden gesichert und somit halte er es fiir bewiesen, ,daB seit der biblischen
Zeit bis zum letzten Amorder herab unter jyes-s (Exod. 12, 15 u. 18) niemals etwas anders
als der 14., d.h. der vorhergehende Tag, verstanden wurde“. Auch S. 548 betrachtet er
den unsinnigen und lahmen Beweis des R. Ismael aus Exod. 28, 18 fiir jenes Verbot,
Gesduertes am 14. Nachmittags zu geniefen, als ein Zeugnis dafiir, ,dafl dieses Verbot ebenso
alt wie die Bibel selbst sein misse®. DaB R. Meir ausdriicklich sagt, daf mit jwn-m
(Exod. 12, 15) nur der 15. gemeint sei, und da8 R. Schimeon die Berechtigung jenes Verbots

1) 29b in meiner Broschiire 8. 3 (== 539), Z.12 v. u. |
ist ein Druckfehler.-

2) Das Targum Onkelos, welches sonst miglichst
wortlich iibersetzt, gibt hier (Exod. 12, 18) jmpR=2
durch 70732 wieder, als wollte es damit einen Protest
gegen die unsinnige Auffassung des R. Ismael, des Ur-
hebers derselben, ausdriicken. Bemerkenswert ist es, dafl
der 14., ungeachtet der verkehrten Deutungen des R. Ismael
von J1MOR1T und }MR7A in der Mischnah (Tr. ~2w w0

5, 6) mop b WK W B 29¥ genannt wird. |

8) 8. Talm j. Pessachim 1, 4 fol. 27¢ u. vgl. Talm.
b. ib. fol. 28 b und Sifre, =x=, § 130, woraus hervor-
geht, daB auch R. Schimeon nicht nur mit seinem
Zeitgenossen R. MeYr iibereinstimmt, sondern, nach
dem klaren Sinn seiner Worte, sogar die Berechti-
gung dieses Verbotes iiberhaupt besweifelt. Freilich
suchen die Tossafisten und nach ihnen auch Hr. Griin-
hut, seine Worte zu verdrehen und umzudeuten.
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iiberhaupt bestreitet — dies hindert Griinhut dennoch nicht, sein ,Niemals“ auszusprechen.
Hr. Griinhut stellt also hiermit den allgemeinen Grundsatz auf, dab eine Halachah, welche
von einigen Rabbinen durch eine gezwungene — wie er sagt; durch eine unsinnige, wie ich
denke — Deutung eines biblischen Verses gestiitzt wird, eo ipso als eine von Moses
herrithrende anzusehen sei, und er beruft sich dabei auf Maimonides, der, wie er
behauptet, derselben Meinung sein soll. In der Wirklichkeit aber behauptet diese gxoﬁe
rabbinische Antoritit genawn das Gegenteil

Seine Angabe iiber die betreffende Meinung des Maimonides kennt er nur aus einer
AuBerung von Z. Frankel in dessen Hodeg in Mischnam 8. 17, welche aber an dieser
Stelle zu allgemein gehalten wnd nicht genan ist. Im Talm. b. (Tr. Maceot, fol. 23b) wird
nimlich die Meinung eines R. Simlai (aus dem 3. Jahrhundert) angefithrt, daf es 613 Ge-
und Verbote gebe, nimlich 365 Verbote, entsprechend den Tagen des Jahres, und 248 Gebote,
entsprechend den 248 Gliedern des menschlichen Korpers. Schon im neunten Jahrhundert
machten sich die Rabbinen daran, diese 613 Ge- und Verbote festzustellen. Auch verschiedene
religivse Dichter suchten eine Aufzihlung dieser Gebote in den filr das Pfingstfest, m»awm am,
dag angebliche Fest der Offenbarung auf dem Berge Sinai, rn jmwm, bestimmten religitsen
Gebeten, e genannt, in poetischer Form zusammen zu stellenn. Maimonides aber
hat ein ganzes, ziemlich umfangreiches Buch in arabischer Sprache iiber diese 613 Gesetze
geschrieben, bekannt unter dem hebrdischen Titel mawws ~zo, ,das Buch der Gebote®. (egen
die Mitte des 13. Jahrhunderts sind von diesem Buche drei verschiedene hebriische Uber-
setzungen verfertigt worden. Von zweien haben sich nur Bruchstiicke erhalten, die dritte, von
Moses Ibn Tibbon herrithrende, etwas harte und nicht leicht verstindliche Ubersetzung
ist ofters gedruckt und auch von Frankel benutzt worden. 1882 erschien der Anfang dieses
Werkes — wo das Zitat, welches wir hier heranziehen, sich findet — im arabischen Text
mit der glatten und leicht verstindlichen hebriischen Ubersetzung des Salomo Ibn Ajub?),
und 1888 erschien in Paris eine gute Ausgabe des ganzen arabischen Originals?).
Diese zuverléssigen Ausgaben benutze ich hier,

In der Einleitung stellt Maimonides 14 Kategorieen von Gesetzen auf, die bei den
Juden zwar Giltigkeit haben, aber dennoch nicht zu den 613 mosaischen Gesetzen gerechnet
werden konnen. Zu diesen rechnet er (in der zweiten Kategorie) die Gesetze, welche man
vermittelst der 13 exegetischen Regeln, nrvim :"s, festgestellt oder aus einem Ribbuj
(vermeintlichen Pleonasmus, oder scheinbar iiberfilissigen Worte oder Buchstaben) gefolgert hat.
Zu dieser Stelle gibt Maimonides selbst folgende Erlauterung. Die meisten religitsen
Satzungen, Koy idt olK=>8 25t, sagt er, beruhen auf Folgerungen der 13 exegetischen Regeln,
und es konnen in Bezug auf diese Satzungen verschiedene Meinungen herrschen, (eh%) aab mila O3

ENEER | (,X.L 5 (d. b. es koonen in Bezug auf ihre Giltigkeit versclnedene Ansichten
herrschen). Es glbt aber auch auf jenen 13 exegetischen Regeln beruhende Satzungen, welche
auf von Moses herrihrenden Uberlieferungen basieren, wobei aber die Weisen jene 13 Regeln
nur als Stitze gebraucht h&ben bei solchen Satzungen aber gibt es keine Meinungs-
verschiedenheit (K= & ciey) Lgud 323, Um aber diese beiden Arten von auf
den 13 Regeln sich stutzenden Satzungen zu unterscheiden, stellte er folgendes als Regel auf:
wenn eine Satzung vermittelst der 13 Regeln aufgestellt und dabei ausdriicklich gesagt

1) Das Buch der Gesetze des Moseh ben Maimum i 2) Le livre des préceptes par Moise ben Maimoun
.. von M. Peritz; s das. 5. 10f u. 19f. d. arab. | ... par Mo¥se Bloch; s das. S. 7 w. 12.
Textes, : l
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wird, dal jene von Moses selbst itberliefert sei, ist sie als mosaisch anzusehen; ist dies aber
nicht ausdriicklich gesagt, so ist jene Satzung als rabbinisch zu betrachten.

Man sieht also, daB Maimonides genau das Gegenteil von dem sagt, was
Grinbut ihm in den Mund legt. In unserem Falle ist Rabbi Jehudah (gegen Mitte des
2. Jahrhunderts) der einzige, welcher behauptet, daB das Verbot, am 14. Nachmittags
gesiuertes Brod zun geniessen, mosaisch sei; sein Zeitgenosse und Gegner R. Meir, der sonst
sehr streng ist und von dem alle anonymen Halachét in Mischnah herstammen sollen, sagt
ausdriicklich, daB jenes Verbot ein rabbinisches sei, und daf man unter jhwxn=2 (Exod. 12, 18)
den 15. und nicht den 14. zu verstehen habe; desgleichen bestreitet auch R. Schimeon die
Ansicht des R. Jehudah?). Nach der angefithrten Stelle aus Maimonides konne ja
auch in Bezug auf eine wirklich (natiirlich nach der Meinung der Rabbinen) von Moses fiber-
lieferte Halachal gar keine Meinungsverschiedenheit stattfinden.

Fir die Wissenschaft kann es ja iibrigens ganz gleichgiiltig sein, welche Satzungen
die Juden als direkt von Moses fiberliefert ansehen, da es in der sogenannten miindlichen
Uberlieferung der Rabbinen sicher keine einzige gibt, die von Moses herstammt oder herstammen
konnte. Mogen die stockorthodoxen Juden in Podolien, Ostgalizien, Hinterungarn und in den
Synagogen. in Jerusalem, mit dem Daumen der rechten Hand durch die Luft gestikulierend,
iiber diese fiir sie wichtigen Fragen verhandeln. Die Wissenschaft hat mit denselben nichts
zu schaffen. Da aber Hr. Griinhut in eine geistig so vornehme Gesellschaft geraten ist,
muBte ich mich hier so ausfilbrlich mit der lippischen Frage beschiftigen, ob das Verbot, am
Nachmittag des 14. Gesfuertes zn essen, von Moses selbst oder von den Rabbinen herriithrt,
um abermals darzutun, da Grinhut sich auf Autorititen beruft, die das Gegenteil von
dem sagen, was er von ihnen behauptet, und daf sein ultraorthodoxer Standpunkt weit iiber
den der gelehrten orthodoxen Juden hinausgeht.

Il. Die Tagesstunde der Darbringung des Passalammes,

Ich sagte dann weiter (oben S. 1351f), das Verbot, am 14. Nachmittags Gesiuertes zu essen,
hinge zusammen mit der, wie ich behaupte, spitern Auffassung von gra=ws 372 im Sinne von
Nachmittag und nicht Abenddimmerung, und daf infolge der Hinaufschiebung
der Schlachtzeit des Passalammes das Verbot entstanden sei, zu dieser Zeit Gesiuertes zu
geniessen. Dieses Verbot, sagte ich weiter, mufl daher aus spéterer Zeit herstammen. Dabei
verweise ich auf Ibn-Esra und Maimonides, welche den Zusammenhang dieses Verbotes
mit der Schlachtzeit des Passaopfers aussprechen. Darob erhebt Griinhut (S.546f)
ein groBes Geschrei, spricht von Stellen, die ich iibersehen haben soll — die ich aber in
Wirklichkeit unmoglich habe iibersehen kénnen —, fuchtelt mit sechs Ausrufungszeichen
durch die Luft und hat die Vermessenheit zu sagen, ich hitte einen Satz ,eingeschmuggelt®.
- Die Sache verhilt sich aber wie folgt. Die Stellern, welche er (S. 546f) wohl absichtlich

1) Vgl. die oben 8. 155 Anm, 8 angefiihrten Stellen. | scheinlich wurde aus diesem Grunde der Grundsatz
Dag Maimonides jn der von Griuvhut (S. 546) an- | aufgestellt, da8 man sich in Streitpunkten .zwischen
gefiibrten Stellé sich fiir die Meinung des R. Jehudah | R. Meir und R. Jehudah nach der Meinung des
erklirt, hat einen ganz HuBerlichen Grund; denn | letzteren zu richten habe.. Dessen ungeachtet bilden
R.Melir, als sehr selbstindiger Charakter, machte sich | dennoeh die Liehrsitze des R. Melir den Grundstock
bei dem damaligen Patriarchen, R. Schimeon ben | der Mischnah. - T :
Gamaliel (IL), zur persona ingrata; und wahr- : .
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aus Mechiltah und Sifre und nicht aus dem Talmud zitiert?), finden sich auch wortlich
in den von mir auf der vorangehenden Seite zitierten und besprochenen Stellen Pessachim 5 a und
28D, deren Imhalt ich 8.4 (= 540) angegeben habe und die ich also unmoglich ibersehen
haben konnte. Ja, ich kenne sogar noch eine ausfiihrlichere Stelle, die Griinhut sicher
nicht kennt; denn sie findet sich in den 1890 zuerst edierten, neulich erst, in einer aus Jemen
gebrachten Schrift aufgefundenen Fragmenten einer Mechiltah des R. Ismael zu Deutero-
nomium (S. 14 ed. Hoffmann, zu Deut. 16, 3). Ich zitierte aber diese Stellen (S. 5 == 541)
absichtlich nicht, weil hier der Zusammenhang jenes Verbotes mit dem Passalamm iiberhaupt
auf eine verzwickte, recht rabbinische Art mit einer lahmen Deutung von >» und 15y Kxod. 23, 18
und Deut. 16, 3) dargetan wird; ich zog es daher vor, auf J. E. und M. zu verweisen, wo mit
klaren und verniinftigen Worten darauf hingewiesen wird, dafl jenes Verbot im engen Zusammen-
hange mit der Zeit der Schlachtung des Passalammes steht. Dafi dieses Verbot von Autori-
titen des zweiten Jahrhunderts n. Chr. erortert wird, habe ich 8.5 (= 541) ausdriicklich
gesagt, und auch S. 4 (= 540) fiihre ich die Begriindung dieses Verbotes von R. Ismael an,
ohne ihn iibrigens zu nennen. Daf dieser sein Lehramt in den ersten Dezennien des zweiten
Jahrhunderts (frithestens 115 n. Chr.) begonnen hat, habe ich selbst (Pm. S. 100 Anm. col. 2 oben)
nachgewiesen ?). Die Zeit seiner Lehrtitigkeit war mir somit vollig bekannt. Griinhut
mochte aber dieses angeblich mosaische Verbot hinaufschieben und versetzt R. Ismael in
das erste Jahrhundert (S. 548), behauptet, daf schon R. Jehudah ben Battira (richtig:
Bathyra), der wirklich in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts gelebt hat, die Meinung des
R. Ismael vertrete, und verweist dabel anf Talm. jer. Pess. 3, 6. Dieses Zitat hat Griinhut
erdichtet; es befindet sich nicht nur nicht an der von Griinhut zitierten Stelle, sondern
itberhaupt nirgends?¥.

Nachdem ich die Meinung von J. E. und M. iiber diesen Zusammenhang des Verbotes,
(testiuertes zu essen mit der (Hinaufschiebung der) Schlachtzeit, angefithrt hatte, fiigte ich
selbst dann hinzu: ,Und es wire daher (infolge der Verschiebung der Schlachtungszeit auf
die Nachmittagsstunden) unpassend und auch praktisch unzulissig, zur Zeit der Darbringung
des Opferlammes, welches am Abend verzehrt werden soll, Gesduertes zu geniessen“. Dies sind
meine Worte und meine rationelle Erklarung jenes Verbotes nach der neuen Deutung von
oeanyt 3o anf die Nachmittagsstunden. Dariiber erhebt Griinhut (S. 527) wieder einen
groben Lidrm und sagt: Maimonides spreche ja gar nicht von ,passend” oder ,unpassend“, von
»2uléssigt oder ,unzulfissig“, und ich hitte den Satz: ,welches am Abend verzehrt werden
soll“ , eingeschmuggelt”. Ja, Maimonides spricht wirklich nicht von ,passend® oder yunpassend*,

1) Ich sage ,absichtlich*, damit es scheine, als

jer. kenne dies Verbot gar nicht Wie wiire
ob ich diese Stellen nicht kenne.

dies mbglich, da dasselbe in der Mischnah erwihnt

2) In der Broschiire ist 8. 4 (= 540), Z. 14 die
Ziffer 2. — ob in meinem Manuskript oder in der
Druckerei, weif ich nicht mehr - ausgefallen. Da-
gegen ist die Stelle S. 6 (ob. 8. 136) oben richtig, wo ich
sage, daf die Deutung des R.Ismael nur von baby-
lonischen Amordiern des 8. und 4. Jahrhunderts ver-
treten wird; . denn der Talm. jer. erwihnt diese
Deutung 80 gut wie gar nicht und keiner der
paldstinensischen Amoriier vertritt sie. Da hat
Griinhut wieder einmal eine Unwahrheit gesagt; denn
er behauptet (8.549 oben), ich hiitte gesagt, der Talm,

wird, zu welcher der T. j. ebenso wie der T, b. so eine
Art von Kommentar bildet?

8) Dieses von Gritnhut erdichtete Zitat, das
mir a priori verdiichtiy war, hat mich reichlich
78 Stunden gekostet. In der von Griinhut sitierten
Stelle steht kein Wort davon. In. wmeiner. reichen
Bibliothek befinden sich verschiedene Hilfsmittel, um
eine gesuchte Stelle in den beiden Talmuden aufzu-
finden. Ich suchte iiberall und iiberzeugte .mich zu-
letzt, da8 diese Stelle nur eine Dichtung, aber keine
‘Wabrheit sei. ,
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sondern dies sage ich, und jenen Satz, der iibrigens gar nichts Verfiangliches enthilt und nur
auf das Faktum hinweist — wurde denn das Passamahl nicht am Abende verzehrt?! —,
soll ich in meine eigenen Worte eingeschmuggelt haben!

Das, was Griinhut (S. 549) aus Deuter. 16, 4 heraustiifteln will, ist mir vollig
unbegreiflich. Die Worte jiwx=m o1a 3492 bedeuten dem Sinne nach: ,am Abend des ersten
Tages“, d.h. des Festes, also des 15. So haben diese Stelle die dltesten Rabbinen?®), sowie
auch die besten jiidischen Kommentatoren ?) des Mittelalters verstanden, mit dem Unterschiede
nur, dafl die ersteren diesen Vers auf die Chagigah, wihrend die letzteren ihn aunf roz ja9p
beziehen. Nur Raschi allein, offenbar von der oben angefiilhrten Deutung von jhws-m
(Exod. 12, 15) des R. Ismael beeinfluft, bezieht jwx-m ova auf den 14, Aber auch er
fithrt zuletzt die Auffassung der alten Rabbinen an. Ob mit mam das Schlachten oder Opfern
gemeint sei, ist hier vollig gleichgiiltig; denn diese beiden Handlungen hingen eng zusammen
und folgen unmittelbar hintereinander, was in der Mischnah (Pessachim 5, 9 £) ausdriicklich
gesagt ist. Wenn aber Griinhut (L c. a. 3) sagt, daf ,das Pessachlamm erst in der Nacht
geopfert wurde®, so mufl ich mich dariiber sehr wundern; kennt er denn nicht den, auf
Grund von Levit. 7, 28 basierten, allgemein hekannten Grundsatz, daf Opfer nur am Tage
und niemals in der Nacht dargebracht werden durften?®)? Aus dem Gesagten ist, glaube
ich, gentigend erwiesen, daf das Verbot, am Nachmittage des 14. Gresinertes zu geniessen, nicht
nur kein mosaisches ist, sondern iiberhaupt aus nachchristlicher Zeit herstammt.

Meinen ausfiihrlichen Nachweis (Pm. S. 37—43), daf man frither oia=»m 2 im natir-
lichen Sinne des Wortes, d. h. als ,Abendddmmerung aufgefalt und daf es erst in spéaterer
Zeit im Sinne von Nachmittag umgedeutet wurde, kennt er gar nicht; denn er hat,
wie gesagt, mein Buch gar nicht gelesen. Nur aus den wenigen, dariiber in der Broschiire
(s. oben 8. 141) gefallenen Worten erfuhr er, daB ich mich, gegen die Auffassung der Rabbinen,
fiir die Meinung, daf ova=#m 5 = Abendddmmerung sei, als die alte Auffassung ausgesprochen
habe. Dies gefillt natiirlich Griinhut nicht, und er hat den Mut zu behaupten, Gesenius
hitte gesagt, die rabbinische Auffassung fidnde im arabischen Sprach-
gebrauche eine Stiitze, wihrend Gesenius in seinem Thesaurus S. 1065, col. a, genau
das Gegenteil sagt und fiir die Annahme, daf ovamws 3 = Abenddimmerung sei, Belege
aus arabischen Schriftstellern und Lexikographen beibringt. Wenn Griinhut auf Stellen
der rabbinischen Literatur sich stiitzt oder auf solche hinweist, die fiir seine Behauptungen
nichts beweisen oder gar genau das Gegenteil besagen, befremdet dies mich wenig; denn er
rechnet darauf, daf die Leser dieser Zeitschrift groftenteils mnicht in der Lage sind, solche
Zitate zu kontrollieren; daf er aber den Mut hat, auch mit Gesenius so zu verfahren,
dazu gehdrt schon sehr grofie Unverfrorenheit. In der Anmerkung fihrt er einige, auf dem
Bazar von Jerusalem aufgeschnappte arabische Benennungen fiir die verschiedenen Tageszeiten
an, die aber hier gar nichts beweisen; den, pva-9= 73 genau entsprechenden, klassischen

- Ausdruck u‘:’ Toe¥l ya , worunter keineswegs die Zeit von 12/, nachmittags an gemeint
sein kann, kennt er micht, obgleich Gesenius davon L c¢. spricht. Die von ihm weiter

1) So Sifra, 1¢, 12,7; Sifre, mnm, 131; die | Cod. m1ampH ~w¥n o5, 4, 1 Nur Uberreste
Fragm. der Mechiltab d. R. Ismael zu Deut. 16, 4 (ed. | des Abendopfers durften in der Nacht auf den. Altar
Hoffmann 8. 15) und Talm. b. Pess. fol. T1a. gebracht werden; s. Mischn. Berach6t 1,1 uad Me-

2) Z.B.Nachmanides, Abravanel und viele anderez. 8t. | gillah 2, 6 und vgl. den Kommentar des Maimonides

3) S. Talm. b. Sabb. fol. 182a; Zebachim fol. 98a | z. d. Stellen. ‘
und an mehreren anderen Stellen; vgl. auch Maimonides,

21%
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S. 5501f. angefiihrten Beweise fir die Richtigkeit der rabbinischen Auffassung von oha=em 123
= Nachmittagsstunden, sind ja alle lingst bekannt und sind von mir L c. besprochen und von
den Kariern seit fast 1100 Jahren siegreich widerlegt worden.

Grinhut tritt nun gegen meine Behauptung auf, daf das Passalamm, als Privatopfer,
73 j2np, in alter Zeit am Sabbat nicht dargebracht werden durfte, und daf der Grundsatz:

,das Passalamm verdringe den Sabbat®, d. h. daB es am Sabbat geopfert werden diirfe, einer
detel n Zeit angehort; dabei verweist e1 anf meine Broschiire S. 14 f. = S. 547 £. (ob. 140). Das,
was ich dariiber in meinem Buche S. 20—31 sage, kennt er gar nicht. Darauf bemerkt er:
,Wo diese angeblich iltere Lehre auch nur mit einer Silbe erwilnt wird, das weif so recht
selbst Chwolson nicht anzugeben.* O, dies weil ich sehr gut; méchte er doch nur das,
was ich 1. c. 8. 20—31 sage, nachlesen, und dann wird er sehen, daf ich dies wohl weil. Aber
er kennt ja meine ganze Beweisfiilhrung ganz und gar nicht. Ja, noch schlimmer; er schreibt
mir eine Beweisfithrung fiir meine These zu, von der sich bei mir kein Wort findet,
und kimpft als ein orthodoxer Held gegen seine eigenen Windmiihlen. KEr sagt némlich dann
weiter (S. 551): Die Primissen, auf denen meine These sich griindet, sind folgende: ,a) Die
Mischnah in Temura (2, 1) lehrt: ,Gemeindeopfer® verdringen den ,Sabbat; b) Talm. b.
Joma (S. 50a ff) lehrt: ,das Pessachlamm ist als Gemeindeopfer zu betrachten —
eine Lehre, die (nach meiner Meinung, wie Griinhut glaubt) erst spiter aufgestellt wurde
® (Jrunhut) —: folglich kann unméglich in #lterer Zeit das Pessachlamm den Sabbat ver-
dringt haben® Horet und stamnet! Von diesen Primissen findet sich bei mir kein Wort.
Ich habe iiberhaupt gar nicht zu beweisen gesucht, dal das Passalamm ein Privatopfer
sei, weil dariiber gar kein Streit und keine Meinungsverschiedenheit herrscht.
Wenn die von mir Pm. S. 20 ff. besprochene Erzéhlung von der Disputation Hillels mit den
Bene-Bathyra iiber die Frage, ob die Opferung des Passalammes den Sabbat verdringe,
tiberhaupt echt ist (vgl. S. 26f), scheint Hillel wohl die Absicht gehabt zu haben, es
durchzusetzen, daB man das Passalamm als Gemeindeopfer ansehe. Aber in der Tosiftha,
ursprilnglich auch in der Mischnah und dann auch im Talmud wird es als eine allgemeine
Meinung angesehen, daf das Passalamm ein Privatopfer ist. Ich konnte somit nicht, wie
Grinhut S. 552 behauptet, aus der Mischnah Temura 2, 1 etwas herausgelesen haben, was
darin nicht steht, da ich diese Mischna gar nicht erwihne; ich konnte ferner micht behauptet
haben, daB die Lebhre des Talm. b. Joma 50a ff.: das Passalamm sei als Gemeindeopfer zu
betrachten, erst spiter aufgestellt wurde; denn an dieser Stelle fol. 50a und 51a wird genau
das Gegenteil gelehrt, nimlich, daf das Passaopfer nach der Meinung aller als ein
Privatopfer anzusehen sei. Wie Griinhut es gewagt hat, hier so arg die Wahrheit zu
verdrehen und zu sagen: im Talmud stehe da und da so und so, wihrend an den betreffenden
Stellen genau das Gegenteil steht, bleibt mir unerfindlich; er dachte vielleicht: ad
majorem halachae gloriam et antiquitatem brauche man es christlichen Theologen, den Lesern
jener Zeitschrift, gegeniiber mit der Wahrheit nicht so genau zu nehmen.

Griinhut sagt weiter (S. 552): ich h#tte wohl angenommen, daB das Passaopfer
nicht zu alten Zeiten als Gemeindeopfer angesehen werde, aber nicht bewiesen, Ja, aber
wozu denn dies erst beweisen, da dariiber gar kein Streit herrscht und dies fiberall als
unzweifelhaft vorausgesetzt wird? so Tosiftha Temura 2, 1 wurde in dem. ursprimglichen
Text, der in T. b. Joma 50a zitiert wird, das Passaopfer zu den Privatopfern gerechnet‘ Es
wird also an diesen Stellen und noch an vielen anderen, die ich nicht alle im Kopfe habe,
als ausgemacht angesehen, daf -das Passaopfer ein Prwatopfer sei, aber man wunderte sich
dariiber, waram dieses den Sabbat verdringe, wihrend die m3wn, die man als ,G‘rememdeopfer,
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J12°% 337p, ansah, den Sabbat nicht verdriingt. Man fand daher dafiir folgende Erklirung:
beim Passaopfer, sagte man, sei die Zeit bestimmt, die mawum dagegen kiénne wihrend der
ganzen Festwoche dargebracht werden. Daf diese Erklirung aber nur ein Notbehelf war,
ersieht man daraus, daB, wenn der Pfingsttag auf einen Sonnabend fiel, die mawm, gegen die
ausdriickliche Vorschrift, nach dem Feste dargebracht wurde?), also doch nicht zur vor-
geschriebenen Zeit. Aus den Diskunssionen in den angefiihrten Stellen scheint mir hervor-
zugehen, daf in fritherer Zeit nur die Sffentlichen, mosaisch vorgeschriebenen Opfer fir
das ganze Volk, am Sabbat dargebracht werden durften; die Opfer dagegen, welche von
Privatpersonen ausgingen, wie z. B. die riman und das Passalamm, durften nicht am Sabbat
geopfert werden, obgleich sie fiir alle verpflichtend waren. KErst nachdem die Rabbinen es
den Sadducéiern gegeniiber, aus uns nicht mehr bekannten Griinden, durchgesetzt hatten, daf
das Passalamm auch am Sabbat geopfert wurde, entstand die Frage, warum nicht auch die
maarm den Sabbat verdringe, und da erst kam man auf das, wie wir gesehen haben, falsche
und inkonsequente Auskunftsmittel, daf es nicht darauf ankomme, ob ein Opfer ein bffentliches
oder privates sei, sondern darauf, ob dasselbe an eine bestimmte Zeit gebunden sei oder nicht.
Konsequent blieb man freilich, wie gesagt, dabei nicht; denn die mssm wurde faktisch in dem
angegebenen Falle auf einen Wochentag verlegt.

Griinhut verweist ferner (S. 553) auf verschiedene Stellen in der Mischnah, wo aus-
driicklich gesagt ist, daf das Passalamm am Sabbat geopfert werden darf?). Da macht er
es aber ebensc wie Hr. Prof. Schiirer; ich fithrte ja alle betreffenden Hauptstellen an und
suche ausfithrlich zu beweisen, dab alle diese Mischnajot eben die spédtere Halachah
reprisentieren und daf die #ltere rveligitse Praxis dahin ging, daf jenes Opfer am Sabbat
nicht dargebracht werden durfte. Mogen nun Hr. Prof. Schiirer und Griinhut diese
meine Behauptung bestreiten, aber mich doch nicht auf jene Mischnajét verweisen, die ich
selbst anfithre und deren Wert als Zeugen fir die alte Zeit ich bestreite.

Die Hauptquelle iiber die Disputation zwischen Hillel und den Bene-Bathyra
itber die Frage, ob das Passaopfer den Sabbat verdringe oder nicht, die ich S. 20—23
mitgeteilt und dann bis S. 81 besprochen habe und welche den Angelpunkt meiner ganzen

1) Mischoah, Chagigah 2. 4; vgl. weiter unten. | daf diese Mischnah ,gewifl ganz alt* sei? Er ver-

2) Grinhut verweist hier auf einige Stellen der
Mischnah, auf welche ich (Pm. 8. 20, A. 2) nicht hin-
gewiesen habe, weil ich mich begniigte, die Haupt-
stellen und nicht die verschiedenen Stellen, wo von
der Sache nur im Vorbeigehen die Rede ist, zu zitieren.

Wenn Griinhut aber auf ,die gewil ganz alte
Mischnah Schekalim 8, 8¢ verweist, bemerke ich darauf,
daf daselbst nur gesagt ist, daf, wenn man ein Messer
am 14, gefunden hat, gleichviel ob derselbe auf einen
Wochentag oder auf einen Sabbat fiel, knne man es
ohne  vorhergehende Reinigung zum Schlachten des
Passalammes gebrauchen. Beweist denn diese Mischnah
mehr als.die von mir zitierten Hauptstellen, wo aus-
driicklich gesagt wird, da8 das Passaopfer am Sabbat
ebenso dargebracht werde, wie an den anderen Wochen-
tagen? Aber mit einem solchen Zitate wird schon
dem nicht kontrollierenden Leser ein bischen Sand in
die Augen gestreut. Wober weil es denn Griinhut,

weist dabei auf Frankels Hodegetica ad Mischnah,
S. 16; da steht aber nur, daB es in unserer, am Ende
des 2. oder am Anfange des 3. Jahrhunderts redigierten
Mischnah #ltere Bestandteile gibe, wobei er auf ein-
zelne Punkte hinweist, aber von dieser Mischnah ist
dabei keine Rede. Unter den Hauptstellen, auf welche
ich verweise, befindet sich auch Pessachim 5, 1—5;
darauf bemerkt Giriinhut: Chwolson gab fiilschlich
5, 1—5 an; es muB, wie er behauptet, 5, 1—6 heifien.
Mein Zitat ist aber richtig, denn 6 steht kein Wort
itber die betreffende Frage. Wieder nur Sand in die
Augen! Das, was Griinhut hier S. 558, A. 4 sagt,
hat gar keinen Sinnj; denn nicht iitber den ,Beweis von
dem Beschneidungsgebot*, den Hr. Prof. Schiirer bei-

“bringt, habe ich mein Erstaunen' ausgedriickt; ich

wunderte mich »nur dariiber, daf Schiirer mich mit
einer Mischnah belehren will, die ich selbst zitiere.
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»zwel Groben der Zeit“, womit ebenso gut Personen der Gegenwart, wie der Vergangenheit

_bezeichnet werden konnen, etwa wie der arabische Ausdruek: .lsi O} von Beriihmtheiten
der Gegenwart und der Vergangenheit gebraucht wird. Der folgende Satz lautet: nwosn jmw.
o173, ,welche (d. h. Schm. und Abt) grofe Weisen sind“, worauf man vielleicht folgern
konnte, daB Schm. und Abt. seine Zeitgenossen waren; aber in der besten und dltesten
Handschrift des N. Rabinowitz steht nicht jmw, sondern vmw?), d. h. welche waren usw.
Es folgt somit aus dieser wohl authentischen Mitteilung durchaus nicht, daB das Passaopfer
schon in alter Zeit am Sabbat dargebracht wurde.

Ich sagte ferner: da man in alter Zeit das Passalamm nicht in den Nachmittagsstunden,
sondern wihrend der Abendddmmerung geschlachtet und dargebracht hat, so konnte dies am
Freitag ebensowenig geschehen wie am Sabbat, und gab dafiir zwei Motive an, nimlich
1) weil die ganze Zeit der Abenddimmerung von den Juden, Samaritanern und auch selbst
von den Kardern immer schon zum Sabbat gerechnet wurde, so daB man sich zu dieser
Zeit jeder an diesem verbotenen Arbeit enthielt (s. Pm. S. 43 und ib. A. 1); dann 2) weil
die relativ kurze Zeit der Abendddmmerung wohl zum Schlachten und zur Darbringung des
Passalammes augreicht, aber nicht zum Braten desselben. Den ersteren Grund iibergeht
Griinhut mit Stillschweigen; in Bezug aber auf den zweiten ruft Grinhut (S. 554) mit
grofem Pathos aus: ,Hier hat Chwolson der Halachah einen Schlag ins Gesicht versetzt®
und verweist auf Talm. b. Pessachim fol. 58a. Den Vorwurf, einer Halachah (allerdings
weiblichen Geschlechts) einen Schlag ins Gesicht versetzt zu haben, nehme ich mir nicht
allzusehr zu Herzen, aber in dem gegebenen Falle ist dies einfach nicht wahr.

Pessachim fol. 58a findet sich ndmlich die Bestimmung der Mischnah, da das Passalamm
fiir gewdhnlich nach 2%, Uhr Nachmittags (unserer Zeit) geschlachtet und geopfert wird;
wenn aber der 14, auf einen Freitag fallt, geschieht dies eine Stunde frither, d. h. nach 12/, Uhr,
Darauf wird im Talm. ib. bemerkt, dal diese Bestimmung deshalb getroffen wurde, damit man
Zeit genug zum Braten des Lammes haben sollte, weil dieses den Sabbat nicht verdringe,
naw sm9 XY bz, Hier habe ich also keiner Halachah ins Gesicht geschlagen. Freilich ist
mein Standpunkt jetzt wie zuvor, daf das Opferlamm in fritherer Zeit iiberhaupt nicht wihrend
der Nachmittagsstunden, sondern zur Zeit der Abendddmmerung geschlachtet und geopfert
wurde. Auch die andere von Griinhut angefiihrte Stelle, Mischnah, Sabbat 1, 11, spricht
pur scheinbar gegen mein zweites Motiv. Hier heiBt es némlich: ,Man darf das Passa-
opfer (am Freitag) in der Démmerungszeit (mowwm o», oder bevor es dunkel wird) in den
Ofen hinunterlassen“. Dies steht aber durchaus nicht im Widerspruche mit meiner Annahme
wenn ich sage: wenn man in der relativ kurzen Zeit der Abendddmmerung in einem nicht zn
sehr gerdumigen Lokal (vgl. Pm. S. 504) gegen 1000 Lammer oder auch noch mehr schlachten,
abziehen, ausweiden, die Opferstiicke fiir den Altar aussondern und noch manches andere mit
ibnen zu machen und zuletzt auf den Schultern nach Hause tragen mufte, blieb vor Eintritt
der Dunkelheit keine Zeit mehr auch nur fiir den Beginn des Bratens. Nach Eintritt der
Dunkelheit war das Braten der Opfer fiir alle Fille verboten. Dagegen steht die angefiihrte
Bestimmung der Mischnah im grellen Widerspruch: 1) mit der eben zitierten Mischnah,
Pess. 5, 1, wonach das Passaopfer am Freitag eine Stunde frither als gewthnlich, d. h. nach
13/, Ubr Nachmittags, geschlachtet werden mus, um, wie im Talmud erliutert wird, gentigend
Zeit zum Braten zu haben; dann 2) mit dem allgemein — auch von den Samaritanern und
Kariern — rezipierten Grundsatz, daf die Zeit der Abendddmmerung schon zum Sabbat

1) S. Rabinowitz, D120 “p17pT, Var. lect. in Mischn. et in Talm. b. Tr. Pessachim 8. 210, Aom. z St,
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gehort, zu welcher Zeit jede an diesem verbotene Arbeit nicht verrichtet werden durfte

(s. Pm. 8. 43, A. 1 und S. 128 den Nachtrag z d. St.); endlich 3) mit dem in derselben Mischnah,
Sabbat 1, 11, unmittelbar vorher ausgesprochenen Verbot, am Freitag zu der Zeit etwas in

den Ofen zu setzen, das nicht schon vor Beginn des Sabbats, on wwwan, gar werden

kann. Diese Widerspriiche werden in den beiden Talmuden nicht bemerkt; dagegen wird im

Talm. jer. (Sabb. 1, 15 fol. 4b) auf einen Widerspruch mit Mischnah, Pess. 5, 10, hingewiegen.

Hier wird nidmlich zuerst (5, 5) angegeben, wie die Opferer des Passalammes sich in drei

Abteilungen verteilten, die hintereinander in den Tempel hineingelassen wurden (s. Pm. 8. 52);

daraunf wird (5, 8) bemerkt, daf, wenn der 14. auf einen Sabbat féllt, man ebenso verfihrt;

zuletzt folgt (5, 9 und 10) die Beschreibung, wie das Opfertier abgezogen, ausgeweidet wurde usw.

Dabei wird die Meinung des R. Elazar angefiihrt, nach der die Abziehung der Haut am

Sabbat in einer Beziehung auf eine andere Weise stattfindet als an den anderen Tagen.

In der letzten Mischnah (5, 10) wird angegeben, wie man gewisse Opferstiicke auf den Altar

darbringt. Darauf wird gesagt: ,Die erste Abteilung bleibt (nach Vollendung der Opferhandlung)

aunf dem Tempelberge, die zweite in dem Raume zwischen dem Gitter und dem Tempel, die

dritte bleibt auf ihrer Stelle, (d. h.im Tempel). Beim Eintritt der Dunkelheit, mown,

gehen sie fort (vom Tempelberg) und braten ihre Passalimmer®. Die Kommentatoren, Raschi,

Maimonides und andere beziehen den letzten Satz auf den Fall, wenn der 14. auf einen

Sabbat fiel, wobei die Opferer vor Eintritt der Nacht die Passaldmmer nicht nach Hause tragen

durften. Der Talm. jer. aber findet, daf diese Angabe im Widerspruche stehe zu der ohen

angefithrten Mischnah, Sabb. 1, 11, wo es heifit, daB es erlaubt sei, am Freitag in der
Dimmerungszeit das Pasgalamm in den Ofen hinunter zu lassen. Dieser Talmud fafte
also jenen Schlubsatz allgemein auf, d. h. in dem Sinne, daf das Opferlamm immer erst
nach Eintritt der Nacht gebraten wurde; denn nach der erwihnten Auffassung der
Kommentatoren gibt es ja hier gar keiner Widerspruch; denn am Freitag konnte man nicht
bis zur Dunkelheit warten, wihrend man am Sabbat dies tun muBte. Sonderbar ist es, dab
Talm. jer. diesen Widerspruch mit denselben -Worten beseitigen will,” mit -denen im Talm. b.
(Sabb. fol. 20a) jene Ausnahme fiir das Braten des Passaopfers am Freitag zur Zeit der
Démmerung motiviert wird. Wir halten also vorldufig die Tatsache fest, daf das Passalamm
in fritherer Zeit, nach Angabe der Mischnah, Pess. 5, 10, immer erst nach Eintritt der
Nacht gebraten wurde. Nach Mischnah Sabb. 1, 11 begann man das Braten des Lammes
am Hreitag erst zur Zeit der Abenddimmerung, und nach Pess. 5, 1 geschah dies am
Freitag' schon am Tage. Alle diese Widerspriiche erklire ich mir auf folgende Weise, wobei
ich etwas weit ausholen muf, damit auch dem mit diesen Fragen nicht geniigend vertrauten
Leser die Sache ganz verstindlich wird. _

Die Mischnah ist zwar kein so chaotisches Werk, wie der Talm. b., der aus einer Sammlung
von confus, ungeordnet und oft untren iiberlieferten Verhandlungen besteht, und der durch
dubfere Verhdltnisse ungeordnet und unvollendet blieb; immerhin aber ist auch sie kein
einheitliches Werk; denn es sind darin Elemente aus verschiedenen Zeiten und verschiedenen
Schulen enthalten. Es fehlt daher auch da nicht. an zahlreichen Widerspriichen, die zwar
nicht s0.arg sind wie im babyl. Talmud, aber doch nicht weggeleugnet werden kénnen. Wenn
man die verschiedenen Mechiltot, Sifra, Sifre und besonders die Tosiftha aufmerksam studiert,
das darin Gesagte mit der Mischnah vergleicht, bekommt man einen Einblick in die Werk-
stitte 'derselben und man kann sich dann eine Vorstellung von der Art und Weise machen,
wie letztere entstanden ist und komponiert wurde.

.Das Wesen der Sadducier, ihre Differenzen mit den Pharisiern — vorzugsweise
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hermeneutischen und halachischen Charakters?); — ferner die Motive,
weshalb die Pharisier ihre, so oft durch gewaltsame, dem einfachen Sinne der Schrift
widersprechende Deutungen unterstitzten Neuerungen gegen die Sadducsier durch-
zusetzen suchten; endlich der Kampf der Ersteren gegen die Letzteren und der endliche
Sieg der Pharisder, unter deren Joch die Sadducier sich mit Ingrimm beugen muBten, —
dieses alles, sage ich, soll moch erst erforscht und beschrieben werden. Dieses alles zu
ergriinden ist schwierig, ja sehr schwierig, aber nicht unmoglich. Wie dies zu machen sei,
habe “ich in meinem Buche (8.17f) angedeutet, aber auch nicht mehr als dies. Eine
solche Arbeit zu unternehmen, die, wenn sie gut gemacht wird, wegen der damit eng
verbundenen Folgerungen, eine weittragende Bedeutung haben kann, ist wahrlich der Miihe wert.

Dreimal — man konnte wohl auch sagen viermal — sind Juden mit einem nassen
Schwamm iiber ihre religiose Vergangenheit gefahren und haben sie mehr oder minder griindlich
verwischt. Der erste, welcher dies getan hat, war der Verfasser des Paralipomenon,
oder richtiger, diejenigen haben dies getan, welche wie er gedacht und in seinen Anschauungen
gelebt haben; hoher hinanf will ich nicht gehen, obgleich der Beginn dieses Werkes sicher
einer friiheren Zeit (teilweise wohl schon vielleicht 621 v. Chr.) angehort. Es ist ein unsterb-
liches Verdienst deutscher Theologen, daf sie das so stark verwischte Palimpsest der Ver-
gangenheit, wenn auch mit etwas zu grofer Sicherheit, aber doch im Ganzen mit Glick,
entziffert haben.

Zum, zweiten Male geschah dies, und zwar sehr griindlich und mit grofem Erfolge, im
zweiten nachchristlichen Jahrhundert. Die Sadducier hatten aufgehdrt, offizielle Vertreter
des Judentums zu sein; die Pharisder oder die Rabbinen, was so ziemlich dasselbe ist,
behielten allein das Feld, und sie allein waren die offiziellen Vertreter des Judentums, die
uns ibre literarischen Leistungen in verschiedener Form hinterlassen haben. Da fuhren sie
mit einem nassen Schwamm iiber die ganze Vergangenheit und suchten ihre, teilweise schon
frither aufgestellten Behauptungen zur Geltung zu bringen, daf nimlich ihre Lehren und ihre -
Normen von Moses herstammten, daf diese von jeher die alleinherrschenden gewesen, dafl es
niemals anders gewesen sei, daf alle Propheten, die frommen Konige in Israel, ja sogar die
Patriarchen mnach ihren Normen gehandelt und in ihren Anschaumungen gelebt und dab sie
allein und ausschlieflich das ganze religitse Leben seit Hsra geregelt héatten. Alle Fille,
wo frither gegen ihre Normen und Bestimmungen gehandelt wurde, sagten sie, waren nur
momentaner Abfall und Ketzerei. DaB ihre Lehren irgend welche Wandlungen durchgemacht
und sich allmihlich entwickelt haben, wollten sie keineswegs zugeben, und selbst die
entgegengesetzten Meinungen ihrer Hiupter wurden samt und sonders fiir ,die Worte des
lebendigen Gottes* erklirt. Da sie nun behaupteten, daf ihre religiosen Normen von jeher
die alleinberrschenden gewesen seien und da ihre Gegner — wenigstens seit der Zerstérung des
zweiten Tempels — keine schriftstellerische Téatigkeit entwickelt haben?), gelang es ihnen
vollkommen, einen Schwamm iber die ganze Vergangenheit seit Esra zu filhren und uns in
irrtiimliche und irrefiihrende Anschauungen iiber eine fast 600 jihrige Periode der jiidischen
(Gteschichte zu erhalten, von denen die allermeisten Juden, und zum Teil auch christliche

Josephus Fl. fiir seine heidnischen Leser so hiibsch | Sadduciier bestimmt einen schriftlichen Kodex kriminal-
herausgeputzt hat, haben in den Streitigkeiten zwischen | rechtlichen Inbalts gehabt, und die Rabbinen haben
Pharisiern und Sadduciern eine nur untergeordnete lzuml Andenken an dessen Beseitigung einen Festtag

1) Die philosophisch-dogmatischen Differenzen, die t 2) Im ersten christlichen Jahrhundert halien die

Bedeutung gehabt. Die Hauptrolle spielten ~dabei | eingesetzt. Karier des 10. Jahrhunderts behaupten, dag es
rituelle und juridische Fragen. noch zu ihrer Zeit sadduciische Biicher gegeben habe.
’ ' 22



166 D. Caworson,

Gelehrte, sich noch nicht befreit haben. Glicklicherweise haben sie uns selbst Palimpseste
aus der Vergangenheit iiberliefert, die gut leserlich sind, wenn man nur den richtigen Schliissel
zu ibrer Entzifferung findet. Sie fithren n#mlich in ihren &lteren Schriften ziemlich oft
anonyme Meinungen an, welche sie durch Schriftdeutungen der verkehrtesten und gewalt-
samsten Art hartnickig bekémpfen; da man aber von mehreren dieser anonymen Meinungen
jetzt positiv weiB, da sie sadducdische sind, so ist man wohl berechtigt, wenn auch nicht
alle, doch wenigstens viele solche, auf die angegebene Art bekimpften anonymen Meinungen
gleichfalls als sadduciische anzusehen und sie als diejenigen Normen zu betrachten, welche
vor dem Siege der Pharisier im offentlichen religiosen Leben die mafBgebenden waren. AuBer-
dem haben sich auch andere Zeugnisse iiber die religiosen Normen der fritheren Zeiten
erhalten; sie miissen aber erst aus den tief vergrabemen Triimmern hervorgesucht und richtig
verstanden werden.

Zum dritten Male haben Gaonim des 9. Jahrhunderts mit einem solchen Schwamm
gewirtschaftet, und es ist ihnen sehr gut gelungen, die berechtigten religidsen Higentiimlich-
keiten der Juden in der Diaspora griindlich auszurotten und ibrem babylonischen Talmud die
Alleinherrschaft zu verschaffen. Ihre lebendigen, sogar sehr tétigen und zom Teil recht
berechtigten Gegner, die Karéder, wurden einfach als Abtriinnige hingestellt und in manchen
(tegenden heftiz verfolgt oder sogar ausgerottet, wihrend sie in Wirklichkeit teilweise
Reprisentanten #lterer religioser Normen waren.

Die Pharisfier sind oft bei Einfithrung ihrer Neuerungen zu Konsequenzen gedréngt
worden, die ihnen itber den Kopf wuchsen, wodurch sie manchmal auch inkonsequent wurden
und, sozusagen, aus der Rolle fielen. Die alten Feste im Pentateunch hatten bekanntlich
urspriinglich einen rein agronomischen Charakter wund erst spiter, und zwar innerhalb
der pentateuchischen Periode, wurde ihnen eine religiés-nationale Bedeutung beigelegt. Dies
geschah mit dem Oster- und dem Laubhiittenfeste, dagegen blieb das Pfingstfest (Wochenfest,
msws sm) in jener ganzen Periode ein -hxpm am, ein ovwan o Da haben die alten
Rabbinen aus Exod. 19, 1—11 herausgetiiftelt, daf die Offenbarung am Berge Sinai am 6.
des 3. Monats, d. h. am 6. Sivan, stattgefunden hitte*). Da aber das Wochenfest um dieselbe
Zeit fiel, in alter Zeit zwischen den 6. und 12, wurde dieses Fest zum Feste der Offen-
barung, wnmn 5mm =10 %), umgestempelt. Wie, mag man gesagt baben, soll denn dieser
Geburtstag der Thora und der judischen Religion nicht hoch gefeiert werden?! Man nagelte
daher das Wochenfest an den 6. Sivan an. Da aber dieses Fest nach Lev. 23, 151f. nach
Ablauf von sieben Wochen gefeiert werden soll, muBte man auch den Anfang dieser
siecben Wochen auf ein bestimmtes Monatsdatum festsetzen. Im Pentateuch heiBt es aber,
daB die Zshlung dieser Wochen an einem Sonntag des Osterfestes, mawm narm, beginnen
goll, der aber auf die Zeit zwischen dem 16.—22. des ersten Monats fallen kann. Daher
wurde von ihmen der klare Sinn der Worte rmawm n=rmn umgedeutet und behauptet, daB
unter maw hier an dieser Stelle der erste Feiertag, also der 15. zu verstehen und mit
raws nenon der 16. gemeint sei?). Infolge dieser Deutung konnte aber das Wochenfest auf

1) Dariiber, da die Offenbarung der zehn Gebote am ! 2) Diese Bezeichoung fiir das Wochenfest kommt
6. Sivan stattgefunden habe, stimmen alle iiberein, nur | schon in den #ltesten Bestandteilen der Gebete vor.
R.Joseistder Meinung, daB deriibrige Teil der Thora erst’ 3) Den Grundgedanken von dem Zusammenhang
am 7. offenbart wurde ; s. Mechiltah, 1=, 3; Targum | dieser gewaltsamen Deutung mit der Idee von der
Jonathan zu Exod. 19, 8. 9f. und 17. Talm. b., Sabbat | Offenbarung am 6. Sivan verdanke ich einem genialen
fol. 86b. Joma fol. 7b und Taanith fol. 28b. juidischen 83 jihrigen Greise. ‘
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jidischen Waisenvater aus Jerusalem in seine Zeitschrift aufgenommen hétte, wenn sie ihm
nicht von einem als kompetent in solchen Sachen geltenden Manne empfohlen worden wire.
Diesem Manne gereicht diese Empfehlung nicht zur Ehre; denn so viel weif doch jeder
christliche Theolog, daf das ganze Gerede von der direkt von Moses herstammenden
miindlichen Lehre, worauf die Argumentation Griinhut’s sich hauptsichlich griindet,
ein rabbinisches Hirngespinst ist.

Nachtrag.

Auf der ersten Seite meiner Abhandlung findet sich eine Anmerkung von Hrn. Prof. Hilgen-
feld, die ich nicht mit Stillschweigen iihergehen mochte. Hr. Prof. H. sagt, ich hitte ihn in
meinem Buche, Das letzte Passamahl Christi, 8. 73f., ,scharf angegriffen”. Ich erlaube mir
darauf zu bemerken, daf ich an jener Stelle einen talmudischen Satz oder richtiger nur
ein Wort in einem solchen — anders als er aufgefafit, ihn aber dabei mit der ibm vollkommen
gebithrenden Hochachtung behandelt habe. In der Erwiderung des Hrn. Prof. H. auf meinem
angeblich ,scharfen Angriff“ verfuhr derselbe mit mir anders, was ich ruhig itber mich ergehen
lieB, obgleich meine Auffassung des fraglichen Wortes oder Satzes unzweifelhaft die
richtige ist; denn so lange derselbe den Juden geliufig ist, d. h. seit Hillel, Philo, dem
Verfasser des Buches Tobit, bis auf den heutigen Tag, haben gelehrte und ungelehrte
Juden jenen Satz nicht anders aufgefabt, als ich ihn verstanden habe; vgl. J. Bernays,
(Gesammelte Abhandl. I, S. 272--276. Die Hauptsache ist aber zu wissen, wie die Juden,
die Zeitgenossen Hillel’s, und auch spiter, jenen Spruch aufgefaft haben.

Entschieden verpflichtet fihle ich mich gegen Hrun. Prof. H. dafiir, daf er die Aufnabme des
vorliegenden, Anfangs Dezember v. Js. eingeschickten ,FErwidernng® da ich von Griinhut
so ,scharf angegriffen wurde, ,nicht abschlagen mochte“ und sie, nach einigen von mir
vorgenommenen, nicht wesentlichen Kiirzungen, vollstindig zum Abdruck gebracht hat.

Hr. Prof. H. sagt ferner, er hitte ,mit bis jetzt unwiderlegten Griinden behauptet®, dab
die Worte mowzn twv &lvuwy den 14. Nisan bezeichnen, und verweist dabei auf seine Anzeige
meines Buches in dieser Zeitschrift XXXVI, 4, 8. 630f. Ich frage, wer hiitte denn diese
Behauptung widerlegen sollen? Die neutestamentlichen Theologen sicher nicht; denn sie konnen
doch unmoglich sagen, daf mit jenem Datum der 15. gemeint sei, da es an diesem Tage zu
spat wire, an eine Darbringung des Passaopfers zu denken. KEs bleibt ihnen nichts fibrig,
als zu behaupten, dal mit dem Ausdrucke: ,der erste Tag der ungesiuerten Brode“ der
14. gemeint sei, und daf die Kreuzigung Christi nach den Synoptikern am 15, d. h. am ersten
jidischen Osterfeste, stattgefunden habe. Die bei dieser Annahme bis jetzt unaus-
geglichenen Widerspriiche der Synoptiker mit ihren eigenen Berichten werden — bei dem
Mangel sicherer Kenntnisse von dem, was bei den Juden erlaubt oder unerlaubt ist?) — mit

1) So scheint ez manchem neutestamentlichen Theo-

Feiertag. An einem Feiertage darf man Speisen nur
logen unbekannt zu sein, da die Vornacht eines

fiir den laufenden, aber nicht fiir den niichsten Tag

Festtages in jeder Beziehung als zu diesem gehorig
angesehen wurde, 80 daB jede am Sabbat oder Feier-
tage verbotene Arbeit schon am Vorabend desselben
- sogar von der Zeit der Abenddimmerung an —
nicht verrichtet werden darf; mit dem Sonnenunter-
gange am Riisttage beginnt der Sabbat oder der

bereiten, selbst wenn dieser ein Sabbat ist. Freitag
als erster Feiertag konnte daher nicht als wapwousvr|
bezeichnet werden. Ferner, Speisen zu bereiten am
Feiertage fiir denselben Tag ist erlaubt; dagegen ist
es verboten, Spezereien und Salben zurecht zu
machen. Jeder Kauf und Verkauf am Feiertag



Der Risrrac pEs sUpIscEEN PASSATESTES. 169
groberen oder geringeren Verstofen gegen faktische Verhiltnisse!), so oder so verkleistert.
Den Widerspruch der Angaben der Synoptiker mit denen im Evangelium Johannis — jetzt
auch mit Evangelium Petri — 146t man ungeldst und auf sich beruhen. Ich habe aber in
meinem Buche, d.l Pm. (s. S. 591, bes. S. 66£.), bewiesen, daf der Verfasser der Leidens-
geschichte Jesu im Evangelium Johannis eine sehr alte Quelle, die etwa aus der Zeit 50-—55
herstammt, benutzt hat; man kann also unmdglich annehmen, daf dem Verfasser dieser Quelle
der Todestag Christi nicht mehr genau bekannt war. Desgleichen habe ich dort bewiesen,
daf die den Synoptikern gemeinsame Quelle — gleichviel wie man diese benennt —, ans der
auch der Hauptinhalt der letzten Lebenstage Christi herstammt, wesentlich aus derselben Zeit
herstammt. Man muf also annehmen, daf entweder dem einen oder dem andern dieser beiden
alten, offenbar als Augenzeugen erzihlenden, Berichterstatter um das Jahr 50 bis 55 — also
15—20 Jabre nach dem Tode Christi — der Todestag Jesu nicht mehr genau bekannt war,
was auch besonders als unmoglich angesehen werden muf, da die Kreuzigung Jesu an einem
so markanten Tage — am ersten Tage des Osterfestes oder am Passatage — statt-
gefunden hat; credent hoc theologi Christiani, sed non credit id Judaeus Apella. Welches
Vertrauen verdienten nun die Berichte der Evangelisten iiberhaupt, frage ich, wenn man von
diesem gewaltigen, fiir die Apostel und die erste Gemeinde Christi so erschiitternden FEreignisse
15—20 Jahre nach dem Tode Jesu keine genaue Kunde mehr gehabt haben sollte?!

Die wirklichen jiidischen Gelehrten — Grinhut zihlt nicht, obgleich Hr. Prof. Oort
ihm einen Knix gemacht hat — halten es fiir ganz selbstverstindlich, daf der 14. Nisan
niemals als der erste Tag der der ungesiiuerten Brode bezeichnet wurde. Sie halten es fiir
einen reinen Zeitverlust, dariiber auch nur ein Wort zu verlieren. Sie sagen auch, diese Sache
ginge sie gar nichts an. Mich aber geht diese Sache aus der in meinem Buche, d. 1. Pm,
S. IV und 73, angegebenen Griinden sehr an, und ich denke, es sei die heiligste Pflicht eines
(elehrten, dem die Wissenschaft heilig ist, sein Moglichstes zn tun, um jeden von ihm erkannten
Irrtum zu bekdmpfen und jede von ihm gefundene Wahrheit zur Geltung zu bringen. Die
Annahme, daf mit dem Ausdrucke mowry Twv efiuwy der 14. gemeint sei, ist ein Irrtum
von weittragender Konsequenz und muf daher bekimpft werden. Teilweise ist dies
in meiner gegen Hrn. Prof. Schiirer gerichteten Broschiire geschehen, wo ich nachgewiesen
habe, daB der 14. zu allen Zeiten und bis auf den heutigen Tag immer auf eine bestimmte
Weise, wie z. B. noo =n», sxroet sra1~ und dem dhnlich, aber niemals als ,der erste Tag
der ungesiuerten Brode® — nixmb jupxs oo, ein barbarischer, sonst iiberhaupt nirgends vor-

kommender Ausdruck?) — bezeichnet wurde.

war immer streng verboten. Eine Gefangennehmung
am Feiertage war erlaubt, aber eine Hinrichtung
verboten, was, abgesehen von den rabbinischen Quellen,
aus der Apostelg. 12, 3f. zu ersehen ist.

1) Seit 80 n. Chr. befand sich der Sitz des Syn-
hedrions nicht mehr in der n13r MoWH beim Tempel,
sondern in den sogenannten 7or1 ">3 ity 4. h. in
den Kaufhallen der. (bohepriesterlichen) Familie der
Sohne Chanan (Annas). Das Gericht itber Christus
fand somit an der richtigen Stelle statt (vgl. d. 1. Pm.
S. 128 w. ib. Anm. 2). Zur Zeit des Josephus FL
dauerte das Osterfest in der ganzen Diaspora acht
Tage, und zwar vom 15.—22. — was bis auf den
heutigen Tag der Fall ist. Der hinzugefiigte Tag
hief: mvbs Sw www o, der zweite Felertag der

Es wire daher, selbst wenn man annehmen

Diaspora. Josephus bezeichnet iibrigens Antq.
9,18, 3 den 16. als den zweiten Tag des Osterfestes.
Meine Annahme, daf die acht Tage des Josephus
(ib. 2, 15, 1) vom 15.—22. zu rechnen sind, ist somit
keine ,uperweisliche Vermutung®. Auch folgere ich,
in ﬁbereinstimmung mit Spannheim, aus Jos. B.
J. 5,8 1, daB der 14. nicht zum Feste der unge-
siinerten Brote gehdrte; cf. ib. 2, 14, 8.

2) Man sagt: m1o0 Sw 2MoNn oY, der erste Tag
der Laubhiitten®; das einfache Volk nennt auch dieses
Fest zuweilen schlechthin io70. Das Osterfest da-
gegen wird Mmoo oder mixmr Am, ,,Pessach®, oder
»das Fest der ungesiuerten Brode* genannt, niemals
aber schlechthin NN, ein Ausdruck wie PWNR= D
0x7d klinge selbst fir den 15. hichst barbarisch.
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religiosen Gebriuche vorauszusetzen, vermeiden werde —, so setze ich mich der Gefahr aus, daf
irgend einer der General-Berichterstatter sich bemiihen werde, mein Buch, nach einem fliichtigen
Durchbléttern desselben, durch einige nichtssagende und nichts beweisende Phrasen, — die ein
Mittelding zwischen Pochen auf die eigenen, angeblich abschlieBenden Forschungen und einem mit-
leidigen Herabsehen auf den unziinftigen Rebellen bilden, — tot zu machen. Die Herren
Theologen mochten doch bedenken, wie oft sie — sowie auch alle anderen, welche sich mit
abstrakten Wissenschaften beschéftigen — seit Jahrhunderten die Wahrheit gefunden zu haben
geglaubt und dennoch viel mehr Irrtiimer als Wahrheiten ans Licht geférdert haben.

Wer lange gelebt hat und nicht gerade einseitig ist, hat so manche Moderichtung in der
Wissenschaft und so manche angeblich letzten Resultate derselben er- und fiberlebt.
Etwas weniger Pochen auf das angeblich von der Wissenschaft definitiv Festgestellte und
Klargelegte, auf das, was man so und so lange Zeit vom Katheder verkiindigt hat, sowie auch
etwas mehr Skepsis kann so manchem, sonst sehr hochstehenden Gelehrten nicht genug
empfohlen werden. Mdochten auch die neutestamentlichen Theologen mein Buch ohne Vorein-
genommenheit und mit einiger Aufmerksamkeit lesen, und sie werden sicher Manches darin
finden, was sie nicht wissen und was ihnen von Nutzen sein kdnnte ?).

1) Diese Abhandlung enthiilt teilweise Diskussionen,
die fiir christliche Leser wenig Interesse haben; deon
die Frage, ob dieses oder jenes rabbinische Ge- oder
Verbot direkt von Moses selbst herriihrt, was Griinhut
behauptet und ich bestritten habe, ist doch fiir solche
Leser eine vollkommen miifige. Ich wurde aber da-

- durch, daB ein Hilgenfeld eine Arbeit von einem
Griinbut in seine Zeitschrift aufgenommen hat, zu dieser
widerwiirtigen Erwiderung gezwungen. Wie ich
nachtriiglich erfahren habe, hat Hr. Prof. Hilgen-
feld, der doch aus der vorliegenden Abhandlung
ersehen konnte, wessen Geistes Kind Griinhut sei, aber-
mals eine Erwiderung von Griinhut gegen meine Er-
widerung in seine Zeitschrift aufzunehmen fiir gut und
passend gefunden. Ich habe diese Abhandlung von
Griinhut nicht gelesen und kenne auch ihren In-
halt nicht. Ieh habe ja aus seiner ersten Abhandlung
zur Geniige ersehen, daB ein mit kritischem Sinn be-
gabter Mann nicht gegen einen Mann kimpfen kann,
fiir den jedes Wort im Mischnah und Talmud, ja sogar
im Schulchan Aruch (aus dem 16. Jahrh.) als heilig

und infallibel gilt. Christliche Grelehrte, die unzweifel-
haft picht an die mosaische Herkunft des Pentateuchs
glauben, veroffentlichen und lesen Abhandlungen eines
ultraorthodoxen Juden aus Jerusalem, der behauptet,
daf gewisse rabbinische Ge- und Verbote direkt
von Moses berstammen und so alt wie das Pentateuch
selbst seienl!!! Aber diese Sache erklirt sich einfach
dadurch: man wollte einen mit modernen Waffen kim-
pfenden unbequemen Gegner unschidlich machen, aber
man hat dabei einen Fehlgriff gemacht; statt n#imlich
einen tapfern, gut bewaffneten Mann zum Kampfe
gegen den unbequemen Gegner auszusuchen, hat man
einen alten Nachtwiichter mit seinem mittelalterlichen
verrosteten SpieBe als Kidmpfer aufgestellt! — Aber
ungeachtet der vielen iberfliissigen Diskussionen, die
ich aus dem Zusammenhange nicht herausreifien konnte,
enthilt doch diese Abhandlung fiir unser Hauptthema
viel Niitzliches und Aufklirendes (Prof. Niéldecke
fand das hier S. 164 ff. Gesagte ,ganz vortrefflich),
weshalb ich mich entschlossen habe, sie hier mit

einigen Veréinderungen zu vertffentlichen.
Anmerkang v. J. 1807,
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Wo die 800 Exemplare (50 habe ich erhalten und an Gelehrte verschenkt) verblieben
sind, weiB ich nicht; demn die Wenigsten von denen in Deutschland, fiir die ich das Buch
geschrieben habe, haben es gelesen, und die Zahl derjenigen, die es wissenschaftlich verwertet
haben, ist noch geringer. Aber so viel ist mir bekannt, da das Buch von vielen Laien und
auch Geistlichen in Deutschland, England und besonders in Amerika gelesen wurde. Aus
Los Angelos in Kalifornien sind mir mehrere, sehr giinstige Anzeigen des Buches
zugeschickt worden, darunter eine im Umfang einer stattlichen Broschiire?). Ja, die Amerikaner
haben keine Traditionen und daher auch keine theologischen, und bei ihnen vererben sich
nicht alte Irrtiimer wie Erbkrankheiten von Generation zu Generation wie in Europa. In
Frankreich hat der Pater Brucker in dem von den Jesuiten-Patres herausgegebenen gelehrten
theologischen Journal?) mein Buch zweimal sehr giinstig besprochen, und er stimmt mir in der
Hauptsache vollig bei. In Deutschland ist Herr Prof. Ad. Merx in Heidelberg, so viel
mir bekannt ist, der einzige Gelehrte, der mein Buch sehr aufmerksam gelesen und es in
seinem grofen, bahnbrechenden Werke ,Die vier kanonischen Evangelien® ete. vielfach
benutzt hat, und er verweist auch an einigen Stellen den Leser auf dasselbe. In der Haupt-
sache, in bezug auf die Unmoglichkeit des Datums in Matth. 26, 17 und Mark. 14, 12, sowie
auch in einigen anderen Punkten stimmt er mir vollkommen bei?).

Das von mir zu einer zweiten Ausgabe gesammelte Material konnte ich leider, aus rein
duBerer Ursache, nicht verarbeiten und kann dies auch jetzt leider nicht. Seit einigen Jahren
iiberfillt mich, aus rein klimatischen Ursachen, aus Mangel an Licht und Sonne, jeden Winter
eine grofe Schwiche und Mattigkeit, so dab ich, ohne eigentlich krank zu sein, meine Zeit
immer liegend oder halbliegend zubringen muf. Irgendwie produktiv titig zu sein war mir
absolut unmoglich, da ich gar nicht schreiben konnte. Selbst eine kurze Postkarte zu schreiben,
bildete fiir mich eine ungeheuere Anstrengung. Die Sommer verlebte ich in Deutschland, wo
ich mich fiir kurze Zeit gekriftigt fiihlte, wo ich aber aus Mangel an Biichern nichts tun
konnte. Wihrend des vergangenen Winters fithlte ich mich so schwach, da8 ich es nicht
wagen konnte, die weite Reise nach Deutschland zu unternehmen. Ich zog daher in diesem
Frithling nach Finnland, wo ich, im Walde und am Meere lebend, w#hrend eines wunder-
vollen Sommers mich sehr rasch erholt habe. Mit Hilfe einiger weniger Biicher: eines hebr. A. T,
eines gr. N. T., der 3. Ausgabe der Synopse von Huck und des erwidhnten Buches von Merx,
sowie auch mit Hilfe meines nicht geschwichten Gedichtnisses habe ich den folgenden Nachtrag
abgefasst4). Der giitige Leser moge daher wegen dieser geringen Gabe Nachsicht gegen mich
iiben, da es mir unter den gegebenen Umstéinden unmdglich ist mehr zu leisten.

1) Abgedruckt in dem Jourpal: The peculiar | Matth. 23 fithre ieh verschiedene alte Ausspriiche und

people, a Christian Monthly. Vol. 10, Aug. 1897, No. 5.
2) Ftudes, rev. fondé 1856 par les péres de la
Comp. de Jesus, 1890, p. 3874 u. 1904 . 100, p. 89—96.
3) Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir, Herrm

Prof. Merx auf zwei von mir gemachte Mitteilungen

aufmerksam zu machen, die er vielleicht iibersehen
hat. 1) Bei Gelegenheit eines Erbschaftsprozesses aus
den siehziger Jahren des 1. chr. Jahrhunderts sitiert
der Richter einen Vers aus einem Evangelium, welcher
eine der dltesten Varianten zu Matth. 5, 17 bietet,
wobei er auch von der Aufhebung der mosai-
schen Gesetze nach der Erscheinung Christi spricht,
s. oben p. 99 und die Anm. 2. 2) Zur Erklirung von

harten Tadel gegen die ,geférbten®, d. h. heuch-
lerischen Pharisiier an, darunter auch ein sehr altes
Dokument, das vielleicht aus der Zeit Christi her-
stammt und wo Spottnamen von 7 Arten falscher
Pharisiier aufgezihlt werden. Diese Spottnamen bilden
interessante Parallelen zu den Aufierungen Jesu iiber
die Pharisder. Die Verse 2 u. 3, die in so grellem Wider-
gpruch zu dem Folgenden stehen, beziehen sich, wie ich
glaube, auf die Phariséier iiberhaupt und die folgenden auf
die ,gefirbten*, d. h. falschen und heuchlerischen, auf die
Pharisiier mit den erwiihnten Spottnamen. 8. obenp. 1144
4) Die meisten Anmerkungen und lit. Nachweise
habe ich beim Lesen der Korrektur nachgetragen.
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Luc. gemeinschaftliche Quellen, urspriinglich araméisch abgefabt warenl). Bei einer Uber-
setzung ins Griechische aus einer von demselben in jeder Beziehung grundverschiedenen Sprache
waren MiBverstindnisse fast unvermeidlich, und selbst der richtig, aber wértlich griechisch
iibersetzte araméische Ausdruck wurde vielfach spiter mifverstanden. Es ist ja gar nicht
lange her, daf ein Theolog die richtige Bedeutung des Begriffes , Himmelreich® ent-
deckt hat! Und trotz Religionsunterricht und Konfirmationsstunde versteht die grofie Masse
der Christenheit unter ,Himmelreich“ so etwas wie ,ein gliickliches, zufriedenes Leben*.
Man sagt: ,Er (oder sie) hat das Himmelreich auf Erden“, womit gemeint ist, daB es ihm
oder ihr hiernieden sehr gut geht, wihrend der Ausdruck ,das Reich des Himmels*,
d. h. Gottes, einen ganz anderen Smn hat.

Um eine fremdartig klingende Stelle im N. T. richtig zu verstehen — und die Zahl solcher
Stellen ist sehr grof — muf man fiir die betreffende Stelle — Wort oder Phrase — das
araméiische Aquivalent aufsuchen und die genaue urspriingliche, iibertragene und technische
Bedeutung des betreffenden aramiischen Wortes resp. Phrase zu erforschen suchen. Wenn
Christus sagte: ,der Menschensohn wird zur Rechten der Kraft sitzen“, so ist dieses nur
dann verstindlich, wenn man weif, da8 das Wort ,Kraft® Aquivalent fiir m=mas ist und daB
dieses Wort urspriinglich Kraft, Stirke bedeutet, aber in #ibertragenem Sinne rmas als
gleichbedeutend mit , Gott*“ gebraucht wurde; zur Rechten der Kraft ist gleichbedeutend
mit zur Rechten Gottes. Kann man denn die ersten Worte des Ev. Joh. in Luthers Uber-
setzung: ,Am Anfang war das Wort“ richtiz verstehen, wenn man nicht weifl, daf der
gr. Aquivalent fiir ,Wort“ Logos ist, und nicht genau die philosophische Bedeutung dieses
‘Wortes kennt? KEbenso schwer ist es, einen griechisch wortlich iibersetzten aramiischen
Ausdruck richtig zu verstehen, der im gegebenen Falle eine technische Bedeutung hat oder
im {bertragenen Sinne gebraucht wurde.

Ist die Kenntnis des Aramiischen zur Versténdnis einzelner Ausdriicke und Phrasen im
N. T. notwendig, so ist zum Verstindnis des Ganzen, zur richtigen Abschitzung der Stellung
Christi zum Judentum seiner Zeit und der Vergangenheit, in einem bei weitem hoheren Grade
notwendig ganz genau zu kennen: das Offentliche und private religiose L.eben der Juden
der Zeit Christi, sowie auch ganz besonders die unter diesen, sowie auch in den spéteren
Zeiten (vgl oben p. 70) verbreiteten religits-sittlichen und ethischen Lehren und Anschauungen.
Dieses wird allerdings von fast allen neutestamentlichen Theologen zugegeben, aber fiber die
Mittel, diese Kenntnis zu erlangen, herrschen meist die falschesten Ansichten, die man nicht
seharf genug bekimpfen kann. Uber die Haggadah und deren spitere systematische Bearbeitungen
in der mittelalterlichen Literatur als Quelle fir die Sittenlehre und KEthik der Juden habe
ich oben gesprochen (s. oben p. 691f. und 82f. und vgl ib. p. 83, Anm. 2). Was die Halachah,
d. b. das praktische religitse Leben der Juden anbetrifft, so glaubt man in der Mischnah
ein treues Bild des religivsen Lebens der Juden zur Zeit Christi zu finden, und dieses wird
mit einer beneidenswerten Sicherheit und Naivitit bebhaglich nach der Mischnah geschildert.

1) 8, Wellhausen, Eihleitung in die ersten Evan- | nischen Targum sehr &#hnlich, wo picht gar mit ibr
gelien; Berlin, 1905, 8. 14ff. Die Sprache der Juden \ identisch war; vgl. Zungz, Gottesdienstliche Vortriige
zur Zeit Jesu ist nicht so unbekannt, wie Weéllhausen | der Juden, 2. Ausg., Frankfurt a. M., 1892, 8. 7f. die
glaubt (ib. 8. 88). Denn es haben sich einzelne im | Anmerk. f—k. u. 8. 8 Anm. a.; A. Biichler, Die
Tempel gebrauchte aramiische Ausdriicke, sowie auch | ; Priester und der Kultus im letzten Jahrzehnt des
Ausspriiche und, wenn auch sebr kurze, Dokumente in 1 jerusalem. Tempels, 8. 601f., wo Belege fiir das Gesagte
der damaligen Volkssprache erhalten, aus denen man | sich finden. .
erschen kann, daB diese der Sprache in dem palisti- |
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Natiirlich und verzeihlich war dies im 17. und 18. Jahrh., wo es noch keine jidische Wissen-
schaft gab; aber jetzt kommt mir dies so vor, als wenn Jemand die altrdmischen Rechis-
verhiiltnisse zur Zeit der Republik nach dem Codex Theodosianus oder gar nach dem
Corp. Jur. Just. schildern wollte. — Gewif ist in diesen Schriften auch viel Altes enthalten;
aber es ist schwierig, dieses Alte aus dem Wust von Neuem herauszufinden. Jedenfalls aber
diirfen jene altromischen Rechtsverhiltnisse nicht in Bausch und Bogen nach jenen spiteren
Quellen geschildert werden. Dasselbe ist mit der Mischnah der Fall. Diese enthdlt vorzugs-
weise eine zum Teil einseitige Darstellung der Satzungen des Rabbinismus, wie dieser sich
im 2. nachchristlichen Jahrhundert in der Schule des R. Akibah ausgebildet hat. Auch die
Mischnah enthélt, meist in modernisierter Form viel Altes, das aber meistens sehr schwer ist,
unter dem vielen Neuen herauszufinden. Mit welchen Mitteln man die alten Halachdt eruieren
kann, darauf habe ich oben p. 18ff, bes. p. 18f hingewiesen. Ich muB aber noch auf eine
sehr wichtige Quelle hinweisen, die ich dort nicht genug hervorgehoben habe.
Je mehr ich mich mit der religiosen Literatur der Karéder beschiftige, desto mehr

wird es mir einleuchtend, wie viel alte, zur Zeit Christi geltende, sadducdische Halachdt

sich bei ihnen, meistens bis auf den heutigen Tag, erhalten haben. Ich will hier ein Beispiel
" aus vielen anderen hervorheben. Bekanntlich sind die kirchlichen Ehegesetze in bezug
auf das Verbot gewisser Verwandtschaftsgrade viel strenger als die rabbinischen. Xs
fragt sich nun, woher stammen diese strengen Eheverbote? Die Versuche, sie als von den
Romern oder Griechen entlehnt zu erweisen, miissen als vollkommen gescheitert angesehen
werden. Bei den #lteren Karfiern finden. sich in bezug anf jene Verbote genau dieselben
Bestimmungen wie in der #lteren Zeit der Kirche. Ja noch mehr, die biblische Beweis-
fithrung fiir jene Verbote ist bei &lteren Kirchenvitern fast identisch mit der bei
den dlteren Kardern?). Woher kommt dies? Diese Sache erklirt sich einfach auf folgende
Weise. Die neuen -erleichternden rabbinischen Bestimmungen in bezug auf Eheverbote
sind erst gegen das Ende des 1. oder gar am Anfange des 2. Jahrhunderts schiichtern
aufgetreten. Und da das Volk in bezug auf Incest sehr empfindlich ist, wollte man die
neueren Krleichterungen njcht an die grofe Glocke hingen, man bestimmte daher, daf man
von den Khegeboten nicht in Gegenwart von drei Personen handeln dirfe?). In der
dlteren rabbinischen Literatur finden sich nur wenige Andeutungen iiber die sadducaischen
Ehegesetze, aber diese stimmen mit denen der Karder iiberein. Die Karder sind also auch
hier, wie in sehr vielen anderen Fillen, diejenigen, bei denen die alten sadduciischen Halochst
sich erhalten haben. Die ersten Christen aber haben die strengen sadducidischen Be-
stimmungen in bezug auf Eheverbote in die Kirche hiniiber genommen, denn diese allein
waren damals bekannt und allgemein akzeptiert®). Wenn es auch dem gewaltsamen Vorgehen

1) In spiiterer Zeit, als die Karier zerstreut in sehr | miindlich die obige Meltung mit und er stimmte mir

kleinen Gemeinden lebten, wobei, da alle Mitglieder
derselben fast imomer mehr oder minder in verwandt-
schafilichem Verhiiltnisse zu einander standen, Heiraten
fast nnméglich wurden, mufite man die alte Strenge
ein wenig lockern.

2) Mischnah, Chagigah 8, 1. Viele jiidische Gelehrte,
unter ihnen auch A. Biichler, haben sich vergebens viel
Miihe gegeben, den Grund fiir diese scheinbar sonder-
bare. Bestimmung ausfindig zu machen (s. Monatschrift
fir d. Wisa. d. Judent., Jahrg. 88, p. 108f. und vgl.
p- 109 die Anmerkung 1—38). Ieh teilte Biichler

S,

vollkommen bei. Daf die alten christlichen Ehegesetze
mit denen der alten Karfier vollkommen iibereinstimmen,
ist den juidischen Gelehrten, so viel ich weiB, wenig be-
kannt; sie konnten daher die aus dieser Tatsache zu
ziehenden Folgerungen nicht machen.

3) Die Verwandtschaft, ja, fast Identitsit der christ-
lichen Ehegesetze mit denen der alten Karfier war mir
lingst bekannt, ebenso war mir die Ursache der Ver-
wandtschaft klar. Vor einigen Jahren habe ich bei
der orient. Fakultit der St. Petersburger Universitiit
eine Preisaufgabe gestellt: Die Verwandtschaft der
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des Rabbi Jochanun ben Zakkai, etwa 60 n. Chr, gelungen ist, auch im Tempeldienst
der rabbinischen Halachot Geltung zu verschaffen (s. ob. p. 62 £), so hat man Beweise dafiir, daB die
sadducéischen Satzungen im Volke nach Jahrhunderten sich erhalten haben?) und da8 der Kardismus
wesentlich nichts anderes ist als die Fortsetzung jemer konservativen Richtung, welche die
rabbinischen Neuerungen nicht angenommen und sich dann im Laufe der Jahrhunderte

weiter entwickelt hat?),

christl. Ehegesetze mit denen der Karder dokumen-
tarisch nachzuweisen und die Ursache dieser Ver-
wandtschaft zu erkldren. Ein Zuhorer von mir, namens
J. Markon, der gut hebrdisch und arabisch versteht
und somit imstande war, die in diesen beiden Sprachen
abgefaBten, vorzugsweise handschriftlich vorbandenen
Quellen, zu benutzen, hat diese Aufgabe, unter meiner
allgemeinen Leitung, glinzend gelost. Jetzt verdffentlicht
er auf meine Veranlassung das Buch =wyr =ed
n199 97 5 von dem berithmten Kardier des 11. Jahr-
bhunderts Jeschuah ben Jehuda Abulfazag
Furkén, nach drei Handschriften, welches noch im
Laufe dieses Jahres erscheinen wird. Dann will er
auch die Fragmente aus dem Buche Kirkisédnis her-
ausgeben, welche von den kariischen Ehegesetzen
handeln. Zuletzt will er auch noch andere Stellen aus
kariischen Kommentaren und Gesetzbiichern edieren,
welche von demselben Gegenstande handeln. Das
Material dazu findet sich auf der St. Pthger. Kaisl.
offentl. Bibl. sehr reichlich.

1) Ich bin jetzt nicht in der Lage, das zuletzt ge-
sagte zu beweisen; ich denke aber, dafi dies nicht be-
wiesen zu werden braucht. Wer aufmerksam und mit
Verstindnis die Frage studiert hat, wie die Menschen
sich immer zu den Religionen verhielten, zu denen sie
geit altersher sich bekannt haben, wer ferner mit offenen
Augen sieht, was noch jetzt in dieser Beziehung ge-
schieht, gewinnt leicht die Uberzengung, daB eine jahr-
hundertalte religiose Praxis nicht durch eine neue reli-
gitse Richtung, wie mit einem Schwamm, weggewischt
werden kann, Ja, man kann sich leicht iiberzeugen,
daB je stirker der Druck der neuen religitsen
Richtung auf die Anhiinger der alten ist, um so ziher
und kriftiger die letzteren an jenen alten religidsen
Gebrinchen und oft sinnlosen Zeremonien fest-
halten. Diese haben eine viel lingere Dauer und werden
mit groBerer Zihigkeit festgehalten, als die abstrakten
dogmatisches Prinzipien, fiir die es bei der grofien
Masse der Bekenner an Verstiindnis fehlt. An zahl-
reichen Beispielen dafiir aus allen Zeiten und Religionen
fehlt es nicht. Lehrreich dafiir ist u. a. das Verhalten
der letzten Heiden im byzantinischen Reiche, die noch
im 7. Jb. sogar in Konstantinopel ihre geheimen
Konventikel hatten. Die Geschichte der entsetzlichen
Yeiden und Verfolgungen der russischen Aligldubigen,
welche die nur Auberlichkeiten betreffenden Neuerungen
des Patriarchen Nikon im XVII. Jh — unter andern

z. B. Bekreuzigung mit drei Fingern statt mit zwei
und dem Ahnliches — nicht annehmen wollten, bildet
ein frappantes Beispiel fiir das oben gesagte. Durch
die Gewalttiitigkeit eines R. Jochanan ben Zakkai
und dessen Anhinger in einer revolutiondiren Zeit sind
die alten Satzungen seiner Geguer, der, wenn ich mich
so ausdriicken darf, altgliubigen Sadduciier, nicht
plétzlich aus der Welt geschafft worden; ja viele von jenen
Satzungen haben sich sogar unter denrabbinischen
Juden noch sehr lange erhalten. Seit etwa 300 v. Chr.
hat das offizielle Judentum, in verschiedenen Zeiten auf
verschiedene Weise, einenVorhang iiber dieVergangenheit
gezogen, und hat unsern Blicken alles, was nicht ihm
(d.h. dem offiz. Judentum) gehdrte, entzogen. Allmihlich
erfahren wir was hinter diesenKulissen vorgegangen ist, wo-
nach man eifrig forschen muf. Aus den offiziell jitdischen
Quellen hatten wir nichts, ja absolut nichts iber die
grofartige, einflufreiche Bewegung, die innerhalb der
jiidisch-griechischen Gemeinden vor sich gegangen ist.
Suchen wir die jidischen Petrefacten auf, bestreben
wir uns dieselben richtig zu deuten und dann erst wird
es uns allmithlich gelingen ein richtiges Bild zu erlangen
von dem Judentum zur Zeit Christi und der zuniiehst
folgenden Zeit (vergl. oben S.13ff. u. 2. Beilg. S.147f
u. S. 1641f). Es versteht sich aber von selbst, da bevor
man die Petrefacten sucht, man zuerst, ohne Vorurteile
und Voreingenommenheit das erforschen muB, was klar
vor unsern Augen liegt: die mittelalterliche Lite-
ratur der jiidischen Moralisten, wo christliche Theo-
logen grofie Schiitze finden kdnnen, wenn sie suchen
wollten (vergl. oben S. 821.).

2) Die so ziemlich allgemein verbreitete Meinung,
daB Anan, gegen 760, der Stifter der kar#ischen Sekte
sei, ist von Kennern der kariiischen Literatur liingst
aufgegeben. Der oben erwihnte Kirkisani spricht
‘oft von ,Kariern und Ansniten®. Desgleichen fithrt
er oft die Meinungen der Ananiten unter den
Kardern; jo87p5R 1 rmooxoybn.  Altere Karier
beksimpfen oft die Meinungen A.n ans und sprechen dabei
hiufig von ihm nicht weniger als respekivoll. Kirkisani
bespricht in einem besonderen Kapitel die Differenzen
zwischen Kardern und Ananiten und sagt von letzteren,
daf ibre Zahl gering sei und zu seiner Zeit sich noch
verringert hat. DaB, was Anans besonders getan, ist,
daB er, als guter Talmudist, nach Art der alten Rabbinen
siech bestrebt hat, die alten Halach&t der Karder
| durch die Schrift zu begriinden, was er in seinem
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haben sie diese Ausdriicke gebraucht? TUnter ersterem haben sie von den iltesten Zeiten an
bis auf den heutigen Tag die Zeit von dem Abend des 14. bis zum Abend des 21. (in der
Diaspora des 22.) des Monats Nisan verstanden. Unter rmos verstand man in biblischer Zeit
und auch spéter noch zur Abfassungszeit der Mischnah, d. h. gegen Ende des 2. Jahrh. nach
Christi, den 14. Nisan, den Tag, an dem das Passaopfer dargebracht wurde?); der 14. wurde
daher aramdisch xrops am, d. h. der Passatag, genannt. Spiter, und zwar nicht spiter
als gegen die Mitte des 1. nachchr. Jahrh., wurde der Name mnos, amon Pesach Pis-cha auch
auf das Fest der ungesiuerten Brote ibertragen, so daf n¥wm sn und mop= am oder
anch einfach mop identische Begriffe wurden?). Unter ros oder mooa konnte also der
Passatag, d. h. der 14. und auch das Passafest, d. h. die Zeit vom 15.—21. (resp. 22.)
verstanden werden, in der Regel verstand man darunter das letztere, Da aber der 14. der
Passatag, niemals zum Passafeste gerechnet wurde, was aus vielen Stellen des A. T.s,. sowie
anch aus Josephus zu ersehen ist und was bei den Samaritanern noch jetzt der Fall ist, so
ist unter mop mit vorangesetztem Zahlwort, immer das Passafest zu verstehen, so daB der
erste Tag der ungesiiuerten Brote, mxnm amb jiextm om und ros dw jnona o, der erste Tag des
Passa, vollstéindig identische Begriffe sind Wenn es also aramiisch heift sz
xrops, am Passatage ohne nidhere Angabe einer Zahl, so ist damit der 14. gemeint, denn
sonst miibte vor xmbp irgend ein Zahlwort vorangehen. Steht z. B. xrosw wmp xnw, der
erste Tag des Passa, so ist damit — da der 14., der eigentliche Passatag, wie gesagt, niemals
zum Feste der ungesduerten Brote gerechnet Wurde — der 15. gemeint und deckt sich voll-
kommen mit nigim amd poNs o

In der rabbinischen Literatur, besonders im bab. Talmud und in den Midraschim, wird xnp,
yder Erste“ von wop , vor“ (rdumlich und zeitlich) wie man sieht orthographisch differenziert.
wap  vor(zeitlich) wird in den Targumim zuweilen durch -mpw ausgedriickt, aber auch hiufig
einfach durch -»sp. Das hebr. owby bwn wird durch =mwapty “bonex itbersetzt, d. h. der
gestrige Tag und der (Tag) vor ihm, d.i. vorgestern. Auch sonst kommt -np im Sinne vor-
(zeitlich) vor. Frither scheint man auch xnp im Sinne von ,vor“ gebraucht zm haben, wovon,
wie ich glaube, eine Spur in dem Ausdrucke ~x»p, d.-h. vor mir, mit den Suf, sich erhalten
hat, denn ohne dieses bleibt awp im Sinne von vor, hier allerdings nur ortlich, wurde aber
wohl sonst auch zeitlich gebraucht und wie xwp, der Erste, orthographisch ausgedriickt. Auch
swppn im Sinme von vorher, also auch zeitlich, kommt in der rabbinischen Literatur
vor (N“o mb> moom). Im paldstinischen Talmud, in dem der alte paléistinische Dialekt, mit
groBeren oder geringeren Verinderungen, sich erhalten hat, wird np gleichméBig, wenn auch
in verschiedener Aussprache, fiir ,erster® sowie auch im Sinne von ,vor® réumlich und
zeitlich gebraucht. So heift wp ,der Erste®, snmp ,die Erste®, pl. smop ,die Ersten
Ohne orthographische Differenzierung wird -op auch im Sinne von ,vor® gebraucht. Im
westaramiischen, dem sogenannten syropalistinensichen Dialekte, der dem jiidischen Dialekte
in Palistina am n#chsten steht, wurde promiscue =mp, Rwop, "Nwp usw. im Sinne von ,der
Erste® und ,vor “zeitlich und raumhch gebraucht, so daB z. B. »np und zwar am haufigsten ,,der
Erste® aber auch ,,Vor“ zeitlich und riumlich bedeutet®). Es stehi somit fest, daB -mp

1) 8. oben 8. 4 u. ib. Anm. 2. !Schult,hess, Lexicon Syropalaestinum, s. vs. 0P,

9) Vgl. Ev. Luc. 22,1 und Joseph. “Ant. 17, 9, 3 u. | 8. 175a. “mp 7P im Sinne ,das-erste Lesestiick®.
B.J. 21,3 kommt auch bei. Liand, Aneecdote, IV, p. 222 und bei

8) S. Dalman, Gramm. des jiidisch-paldstinischen | Margolioud, Preceding of the bibl.  Aracol, Sec,
Aramiisch, S. 100 u. 181. ' J. Levy, Neuhebriisch | vol. 18, 1896, p 225. . ‘
und chald. Worterbueh, s. vs. Nnp und “p; Friedr.
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immerhin stammen dieselben aus sehr alter Zeit und sind wohl dlter als manche Einrichtung, die
man f{iir mosaisch hilt. Wann das Purimfest und das vorangehende Fasten eingesetzt wurden,
weiB ich nicht. Ich denke aber, daB dies nicht spiter als zur Zeit der Achimeniden ge-
schehen sei, da die Estherrolle, dessen Verfasser die Verhiltnisse jener Zeit am persischen
Hofe gut gekannt hat, m. E. sicher aus jener Zeit stammt!). Was aber das Fasten am 9.
des Monats Ab anbetrifit, so ersieht man aus Zacharia (6, 11f), daB dieses Fasten um 516
v. Chr. ldngst im Gebrauche war. Ein Trauertag wird in der Regel in kurzer Zeit nach
dem traurigen Ereignis eingesetzt, zu dessen Andenken die Trauer verordnet wurde. Dieser
Fasttag mag somit wohl aus dem Jahre 585 v. Chr. herstammen.

S. 8, Z. 2 von unten berufe ich mich unter anderen auch auf Fl Jos. als Zeugen datiir,
daf die Juden unter dem Ausdrucke: ,der erste Tag der ungesduerten Brote“ immer nur den
15., aber niemals den 14. verstanden haben. Ich verwies dabei unter anderen auf Il .J.
A, TT0, 10,5, wo er ausdriicklich den 15. als den ersten und den 16. als den zweiten Tag
des Festes bezeichnet. Tch unterlief es aber auch nicht, auf A. II, 15,1 hinzuweisen, wo
Fl. J. von einem achttigigen Feste der ungesiuerten Brote spricht, was ich, in Beriick-
sichtigung der zuerst angefiihrten Stelle, dahin deutete, daB damit die Zeit vom 15.—22. gemeint
sei, wie dieses Fest in der Diaspora gefeiert wurde und noch jetzt gefeiert wird. Zu meiner
Verwunderung fand ich, da Herr Prof. J. Holtzmann in seinem Komm. zu Mt. 26,17 (p. 275)
sich auf diese Stelle beruft als Beweis dafiir, daff der 14. als 1, Tag der ungesiuerten Brote
bezeichnet wird, ohne dabei die angefithrte Stelle A. I1I, 10, 5 auch nur mit einer Silbe zu
erwithnen! Dies ist ein wenig sonderbar; H. zitiert eine Stelle, die er braucht und deutet sie
50, wie er es braucht, ohne eine andere Stelle, die zu einer entgegengesetzten Folgerung
zwingt, anch nur mit einem Worte zu erwéhnen! Zuletzt macht er noch eine sonderbare
SchiuBfolgerung: ,Wie das Fest“, sagt er, ,welches mit Schlachtung und Genuff des Passa-
lammes begann, auch in seiner Gesamtheit Passa hiefl, so dehnt sich umgekehrt die andere
Bezeichnung (d. h. das Fest der ungesiuerten Brote) auf den 14., als den Anfangstag, aus.“
Ersteres, d. h. die Ubertragung des Namens des Passatages auf das ganze Osterfest, wird
durch eine fast 2000 jihrige Literatur und ebenso lange religitse Praxis bezeugt; letzteres
dagegen, nimlich die Ubertragnng des Namens Osterfest auf den 14., wird nicht nur durch
nichts bezeugt, sondern alles zeugt positiv dagegen. 8. 272 zu Mre. 14, 12 verweist er aut
3. Esr. 1, 10, was eigentlich nur eine Wiederholung von 2. Paral. 35, 1—28 ist, aber daraus geht
eben so deutlich als moglich hervor, daf der 14, & h. der Pdssatag, nicht zom Passafest
gehorte.

1) DaB viele alttestamentliche Kritiker die Abfassung
der Estherrolle in eine weit spitere Zeit versetzen, ist
mir natlirlich bekannt. JTeh denke aber, daf dieses
jimmerliche Biichlein weit besser in jene Zeit paft,
als die herrlichsten Produkte des A. T°s., darunter auch
das Buch Hiob, das wunderbarste Werk des Alter-
tums, die man alle in jene Zeit des groften geistigen,
nationalen und &konomischen Verfalls verlegen will.
.Exilisch, spitexilisch® lese ich bis zum Uberdruf in
den sogenannten kritischen Untersuchungen iitber
die Bticher des A. T’s. Ich aber behaupte, daf das
Buch Hiob spitestens in der ersten Hilfte des 8. Jahrh,
verfaBt wurde und daf die Proverbia teils vor, teils zur

Zeit des Konigs BEzechias gesammelt wurden. Diese
und Hhnliche schrecklichen Ketzereien, wie z. B. daff
ich an die Existenz maccabiiischer Psalmen nicht
glaube usw. usw., fiir dic ein Scheiterhaufen viel zu
gering ist, habe ich schon vor einigen Jahren in einem
Privatbriefe an Dr. Israel Lévy in Paris ausgesprochen.
Ich kann hier auf diesen Gregenstand in einem Nachtrage
zu einem Werke, welches mit diesen Fragen direkt
nichts zu tun hat, nicht eingehen. Vielleicht werde
ich noch Gelegenheit finden, auf diese Fragen niiher
einzugehen, wenn meine 88 Jahre und die damit ver-
bundenen Folgen mich nicht daran verhindern werden.
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S. 4, Z. 12 ist .ersten® zu streichen. ,

S. 6, Anm. 2, Col. 2, Z. 9—11 sind die Worte: ,Der Abend — Sabbat® zu streichen.

8.9, Z. 3 lies: Antipas statt Agrippa und Z. 4 richten statt hinrichten.

Ib. Z. 9 lies: fiir absolut unmdéglich statt fiir nicht gut moéglich, und ib. Z. 12 lies:
deutet nnzweifelbhaft darauf hin, statt scheint mir darauf hinzudeuten. Ich halte nimlich
jetzt fiir absolut unmoglich, dal einem hochheiligen Feiertag der vulgire, in dem gegebenen
Falle profanierende Name mapacxevy == sramwys wom, 4 h. Vorbereitungstag, beigelegt
werden konnte, blof deshalb, weil er zufillig anf einen Freitag fiel. Dieser Tag, ebenso
wie alle Vortage der Feiertage und Sabbate wird ja nur deshalb als Vorbereitungstag
bezeichnet, weil man an ihm alles fiir den folgenden Feiertag, resp. Sabbat, Notige vor-
bereitet. Da es aber streng verboten ist, an einem Feiertage irgend etwas fiir den nichsten
Tag vorzubereiten, so kann ein zufillig auf einen Freitag fallender hoher Feiertag unméglich
schlechthin  ®ravys o1 Vorbereitungstag genannt worden sein. Der Verfasser der
gemeinschaftlichen Quelle miifte denn eine ganz besondere Vorliebe fiir unpassende und un-
gliickliche Datumbezeichnungen gehabt haben: den 14., an dem es verboten war, ungesiuertes
Brot zu geniefen, soll er als ,ersten Tag der ungesiinerten Brote“ bezeichnet haben, und den
ersten Ostertag, an dem es streng verboten ist, irgend etwas fiir den niichsten Tag vorzu-
bereiten, Vorbereitungstag genannt haben! Der Freitag, an dem Jesus gekreuzigt wurde,
war also bestimmt der 14, und da Jesus das Passalamm bestimmt einen Tag vor seinem Tode
verzehrt hat, so kann dieses nur am 13. geschehen sein. '

Ib. Z. 3 w. 2 v. w. Die Bestattung eines Toten an einem Feiertage ist nicht absolut
verboten. Wenn nimlich das Grab offen ist, kann die Leiche dorthin gebracht und beigesetzt
werden. Dagegen ist das Hinwédlzen eines Steines, um damit das Grab zun schliefen,
unbedingt verboten.

S. 10, Anm. 2 lies: Hilgenfeld fithrt 1 c. p. 145 die Meinung verschiedener Gelehrten an,
daf usw.

S. 11, Anm. 2. Die patristischen Angaben in bezug auf das hebr. Ev. des Mat. findet man
gesammelt bei Alfr. Resch, Agrapha. Auferkanonische Evangelien, S. 42 ff. (Leipz. 1889)
und in dessen: AufBerkanonische Paralleltexte zu den Ev, p. 84 (ib. 1893).

S. 12, Z. 13. Es gibt wohl Gelehrte, namentlich unter den Juden, welche behaupten,
daB zur Zeit des Bar-Kokeba, d. h. gegen 132—135 n. Chr., Opfer dargebracht wurden;
aber zu dieser Zeit haben sich die christlichen Gemeinden schon von den Juden ferngehalten.

S. 18, Z. 18. Fiige hinzn s .

S. 22, Z. 17 lies: Abbun od. Abbin statt Albun od. Albin.

In bezug auf die Entwickelung und den Charakter der Halachah habe ich oben S. 13fif.
und S. 67 f. und auch an einigen Stellen der II. Beilage Verschiedenes gesprochen. Ich habe
dem dort Gesagten nichts wesentliches hinzuzufiigen, will mir aber erlauben, hier verschiedene
historische Daten niher zu prizisieren.

In der #ltesten Zeit waren die Mintier aus dem Stamm Liewi die bei Verleugnung aller
Familienbande hingebendsten und ausschlieBlichen religidsen Leiter und Fiihrer des israeli-
tischen Volkes. Dies geht aus dem Segen Mosis (5. Mos. 33, 8ff., vgl 2. Mos. 82, 26f. und
Richt. 17, 12) hervor. Aus welcher Zeit der Segen Mosis stammt, weil ich nicht. Ich glaube
aber, daB er aus der Richterzeit, jedenfalls aus der Vorkonigszeit herriihrt, worauf die Worte
=8van ey Snt in dem Spruch iiber Jehudah V. 7 hinzudeuten scheinen. Der Stamm Juda
filhrte damals noch ein Sonderleben, getrennt von den anderen Stimmen und teilnahmslos
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Stamm- und Glaubensgenossen nichts tun wollten und daB die von den Juddern so verrufenen
Samaritaner sich ihrer Volksgenossen eifrig angenommen haben.

Vielleicht hat sich die Priesterschaft in Jerusalem zur Zeit Simons des Gerechten,
um 300 v. Chr., moralisch gebessert. Auch weil der Verfasser des Buches Sirach von
seinem Zeitgenossen, dem Hohenpriester Simon (der vielleicht mit Simon dem Gerechten iden-
tisch ist) nur Gutes zu erzihlen. Diese Entscheidungen der héchsten jidischen religidsen
Behorden von etwa 520 bis gegen 200 v. Chr. wurden natiirlich nicht kodifiziert, sondern sie
wurden mindlich uberliefert. Da man aber spiter ihren Ursprung nicht mehr gekannt
hatte, betrachtet man sie als mindliche ['berlieferungen von Moses selbst, mwnb mob=
mewon. Spiter aber, im  ersten Dezennium des 3. Jahrhunderts, sank dez moralische
Wert der Hohenpriester in Jerusalem immer tiefer und tiefer. Totschlag und Mord haben
im Tempel stattgefunden. Intrigen und Bestechungen am griechischen Hof zm Antiochien
waren an der Tagesordnung und ein Hoherpriester suchte den andern durch die
schlechtesten Mittel zu verdréingen. Es laBt sich denken, daB die Hohenpriester zu Jerusalem
unter solchen Umstdnden jede Autoritit unter den Juden verloren hatten und daf man sich
an sie in zweifelhaften religivsen Fragen nicht mehr wenden konnte. . Diese Priester, als Nach-
folger des zur Zeit Konig Salomos eingesetzten Priesters Zadok (nach alter Aussprache
Sadduk) hiefen Sadducier.

Im Laufe der Jahrhunderte haben sich bei ihnen eine Anzahl von religitsen \ormen
Halachoth, aunsgebildet, die lingere Zeit allgemein verbreitet waren, da sie von der damaligen
einzigen autoritativen Quelle ausgegangen sind. Da aber diese einzige Quelle anmittelbar vor
der Makkabierzeit das frithere Ansehen und die frithere Auforitit verloren hatte, und da die
Thora durch die Bemithungen Esras immer mehr und mehr unter dem Volke verbreitet wurde,
s0 bildete sich unter demselben eine Klasse von Gelehrten aus, die mit dem Gesetze bhekannt
waren und sich vorzugsweise oder gar ausschlieflich dem Studium desselben gewidmet haben
und in bezug auf die Auffassung und Erldnterung der Thora und folglich auch auf die religitsen
Normen unabhingig von den Priestern ihiren eigenen Weg zu gehen begannen. Diese Neuerer
waren eben die Phariséder, die ihren Namen wohl daher erhielten, weil sie sich von der
grofen Masse des Volkes ausgeschieden, weltlichen Vergniigungen entsagt und sich mehr oder
minder ausschlieflich dem Studium des Gesetzes gewidmet haben?). So bildete sich allmihlich
eine neue, von dem bisher rezipierten abweichende Halachah aus. Natiirlich waren die neuen
Halachot anfangs im wesentlichen nicht sehr verschieden von den alten sadduc#ischen. All-
mihlich aber gingen diese beiden Richtungen auseinander, so daf die Differenz zwischen der
Halachah der Pharisder und der der Sadducler immer gréfler wurde. Am stirksten
wurde diese Verschiedenheit von der Zeit Hillels (st. gegen 10 n. Chr.) an, der einen neuen
Weg in der Ausbildung der Halachah eingeschlagen hat, wihrend sein Genosse Schammai noch
zum Teil Vertreter der alten Halachah war. Die neue Schule Hillels entwickelte sich
immer weiter und weiter und bildete wieder neue Richtungen, von denen die eine sich mehr

Frage iiber den Ursprung des samaritanischen Penta-
teuchs von neuem untersucht werden? Woher kommt

die starke Verwandtschaft desselben mit der LXX? ‘

Woher kommt die Verwandtschaft vieler Halachét der
Sadducdier mit denen der Samaritaner, auf die der geniale
A. Geiger zuerst hingewiesen hat? .

1) Solche Msinner gibt es noch jetzt unter den Juden

und sie heiflen gleichfalls Peruschim, o*®4=o v.Verb.
w=p ,sich absondern®, ohne des Familienlebens zu ent-
sagen. Die Frau oder ein Sohn fithrt das Geschift
und der Mann resp. alte Vater sitzt den ganzen Tag
im Lehrhause im Gebetmantel und Gebetriemen und
studiert das, was er das Wort Gottes oder die Worte
der Weisen nennt. .
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am natiirlichen, mehr buchstiblichen Sinne der Schrift hielt, wihrend die andere durch Deutunn en
und Analogieen mehr und mehr von der alten Halachah abwich.

Die Kampte zwischen Sadduciern und Pharisiern zur Zeit der Makkabier sind geniigend
bekannt. Brst zur Zeit des Herodes des Grofen trat eine entschiedene Reaktion zugunsten
der Ersteren ein. Kin ans Alexandrien berufener jiidischer Priester Boethus, owma, der der
Schwiegervater von Herodes wurde, schlug sich entschieden zur Partei der Sadduciier (vgl
oben S. 129) und die Hohenpriesterfamilien vom Jahre 25 v. Chr. an bis fast zur Zerstirung
Jerusalems waren fast alle Nachkommen dieses Boethus, oz, die immer Hand in Hand
mit den alten Sadduciiern gingen und mit diesen geradezu identifiziert werden, so dab das
offentliche und zum Teil anch das private religitse Leben ganz nach den sadducéischen
Normen eingerichtet war. Im Synedrion fithrte der sadduciiische Hohepriester den
Vorsitz und war da die einfluBreichste Personlichkeit, zum Teil war er es anch noch sogar in
der ersten Zeit des Aufstandes gegen die Romer?). Zur Zeit Christi waren nur sehr wenige
Pharisier Mitglieder des Synedrions. Zu diesen wenigen pharisiischen Mitgliedern gehorte
auch der tolerante Pharisier Rabban Gamaliel der Altere, der Sohn des obenerwiihnten
Hillel?), der bei dem ProzeB gegen die Apostel (gegen 35 n. Chr.) so eifrig fiir dieselben ein-
getreten ist®). Aus einer in der rabbinischen Literatur sich erhaltenen Nachricht, etwa aus
dem Jahre 50 n. Chr. geht hervor, daf um diese Zeit eine tffentliche Hinrichtung einer Priester-
tochter (s. 8. Mos. 21, 9) nach sadducéischer Hinrichtungsweise und nicht nach pharisiischer
stattgefunden hat. Die spiteren Rabbinen behaupten auch, daf diese Gerichtsbehirde eine
sadduciische war und daher nach sadduciiischer Norm gehandelt hat. Zur Zeit des Prozesses
gegen den Apostel Paulus, gegen 54 n. Chr., war die Zahl der Pharisiier im Synedrion schon
grofer und ihr Einfluf méichtiger als frither. Der offentliche Kultus im Tempel war aber noch
immer nach sadduciischen Normen eingerichtet. Krst der Hohepriester Ismael ben Fiabi,
gegen 61 n. Chr., scheint der erste sadduciische Hohepriester gewesen zu sein, der dem Andrang
der Pharisier keinen so energischen Widerstand geleistet hat wie die anderen+). Krst um diese
Zeit hat eine vollige Umwilzung in bezug auf die Halachah stattgefunden, so daB die phari-
siische Halachah auch im offentlichen Leben, im Tempel und Kultus den Sieg iiber die saddu-
ciische davongetragen hat. Zur Erringung dieses Sieges hat vorzugsweise Rabban Jochanan
b. Sakkai, ein Anhénger Hillels, durch seine Energie und Riicksichtslosigkeit beigetragen.
Das Volk war damals revolutionir gegen die Romer und national fanatisiert. Es war auch
zu gleicher Zeit furchtbar erbittert gegen die aristokratisch und rémisch gesinnten hohen-
priesterlichen Familien, welche durch ihre Habsucht und Gewalttitigkeit den Hass des ganzen
Volkes gegen sich erregt hatten (s. oben S. 121f). Da die Hohenpriester jihrlich von den
Romern eingesetzt und von diesen als die offiziellen Repriisentanten des Volkes angesehen
wurden, konnten sie natiirlich vom Tempeldienst nicht beseitigt werden. Aber man entfernte,
soweit es ging, die alten Tempelbeamten und den Hohenpriestern stellte man beim Kultus am

1) Vgl Jos. V. 381

2) Vgl. oben S. 96 Anm. 1 und den Brief des R.
Seherira Haon in der verkiirzten Form bei Neubauer,
Mediaeval jew. chron. I, p. 45, wo der Name ,Simeon®,

logen konnte die Echtheit der betreffenden Stelle der
Apostelgeschichte (5, 38f.) bezweifeln. Bs tut mir fast
weh zu bemerken, daf auch Weizsiicker, der Verf.

des angeblichen Sohnes vou Hillel, fehls.

3) Villige Unbekanntschaft mit der rabbinischen
Literatur und vollstindige Verkennung des wahren
Wesens der Pharisfier mancher neutestamentlicher Theo-

des Buches: Das apostolische Zeitalter, zu den Bezweif-
lern der Echtheit gehort; ,auch du, Brutus!® rief ich
aus! Vgl oben 8. 96f.

4) 8. Tossifta, Parah, 8, 6.



NicHTRIGE UND ERGINZUNGEN. ' 187

Versthnungstage pharisiische Gelehrte an die Seite, die zu beobachten hatten, daf der saddu-
ciische Hohepriester alle Kultusverrichtungen nach der pharisiischen Halachah vollzog. Der
Hohepriester muBte auch vor Beginn dieser Verrichtungen einen Schwur ablegen, da er von
den phariséischen Vorschriften nicht abweichen werde.

Von dieser Zeit an iibte die pharisdische Halachah, freilich nicht iberall, aber in den
Kreisen des offiziellen Judentums die Alleinherrschaft aus. Aber da waren auch noch
verschiedene Richtungen, z. B. die des Rabbi Ismael im Siden und des Rabbi Elieser b.
Hyrkanos und anderer in Jamnia, bis die Richtung des Rabbi Akiba und seiner Schule
die Oberhand gewonnen hatte. Und diese Richtung eben fand ihren Ausdruck durch seine
Schiiler, die wiederum verschiedene Richtungen verfolgten, in der Mischna. Das religidse
Judentum zur Zeit Christi, nach der Mischna zu schildern, hat, nach dem obengesagten, absolut
keinen Sinn. :

Zu S. 59f. Ich habe oben (S. 69 ) auch von der Agada gesprochen, ihren Haupt-
inhalt angegeben und auf ihre grofie welthistorische Bedeutung hingewiesen. Zugleich suchte
ich- nachzuweisen, wie wichtig die Agada ist fiir das richtige Verstindnis des Neuen Testa-
ments und zur richtigen Wiirdigung des Werkes Christi. Ich will mir nun aber erlauben, auch
auf die jiidische moralistische Literatur des Mittelalters hinzuweisen. Die Moralisten dieser Zeit ver-
fuhren sehr oft auf eine dhnliche Weise wie die Halachisten. Letztere haben aus dem groBen
Chaos der talmudischen Literatur die Halachtt, d. h. die praktischen religidsen Vorschriften
excerpiert und sie nach Rubriken und Féchern geordnet. Ungefahr dasselbe haben auch die
mejsten Moralisten des Mittelalters getan. Denn auch sie haben oft aus dem Chaos der Agada
in den beiden Talmuden und Midraschim die Spriiche und Vorschriften, die auf Sittenlehre
und Ethik Bezug haben, gesammelt und nach Fichern geordnet, in denen man sich sehr leicht
orientieren kann. Ich habe oben auch bemerkt, daf, wenn auch die Halachah sich ge#ndert
und entwickelt hat, so doch die jiidische Sittenlehre, die ihre Basis vorzugsweise in der Thora,
in den Propheten und Psalmen hat, immer dieselbe. geblieben ist und sich nicht gefndert
hat, so daB man aus den Sittenschriften des Mittelalters sich sehr gut ein Bild machen
kann, wie die besseren und edleren Elemente der Judenheit zur Zeit Christi gedacht, gefiihlt
und gehandelt haben. Diese Sittenlehre ist mit der sogenannten christlichen Sittenlehre absolut
identisch. Und wer mit der mittelalterlichen Moralliteratur niaher bekannt ist, kann ersehen,
welche tiefen Wurzeln diese Lehren innerhalb der besseren Elemente der Judenheit gefaft
hat und wie sie ihnen, sozusagen, in Fleisch und Blut iibergegangen sind und zwar in einem
bei weitem hoheren Grade, als dieses im Mittelalter in der Christenheit der Fall war.
Die Zahl solcher Schriften iiber Sittenlehre und Moral ist in der moralistischen Literatur
sehr groB und mannigfach in bezug auf ihren inneren Wert und ihre Darstellungsart: reporter-
artige grelle Beschreibungen der Hollenqualen der Siinder (= ,Fegefeuer* bei anderen) und
so feine ethische Darstellungen, daB solche Schriften von Christen ebenso wie von Juden gelesen
werden konnen. Solche Sittenbiicher der mannigfachsten Art sind unter den Juden in zahl-
reichen sehr billigen Ausgaben sehr verbreitet. Uberall, selbst in ganz kleinen Gemeinden,
sind Vereine vorhanden, die in freier Zeit (z B. an den Abenden, Sonnabends und an den
Feiertagen nachmittags) in ihren Betlokalen sich versammeln, wo den Ungelehrten solche
Schriften von Gelehrten meist unentgeltlich vorgelesen und erldutert werden. Viele dieser
Schriften sind in jidisch-deutscher Sprache iibersetzt und werden in den Frauenabteilungen
der Synagogen und auch oft zu Hause von frommen Frauen vor einem groSen Kreise von
alten und jungen Frauen vorgelesen und erklirt. Solche Vortriige habe ich selbst in meinem















