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RUSSIAN-ESTONIAN LANGUAGE CONTACTS: 
GRAMMATICAL ASPECTS OF LANGUAGE USE AND CHANGE 
 
Abstract 
 
The thesis presents a study on Russian-Estonian code-switching (CS) from the perspective of 
bilingual language use and change. The main goal is to give an overview of the major findings 
on Russian-Estonian contact phenomena. 
 

The analytic overview opens with introductive Chapter 1 where research questions and out-
line of the thesis are described. This is followed by Chapter 2 that explores various aspects of 
methodology employed for data collection. Chapter 3 provides an informative overview of 
current grammatical approaches to CS analysis. I also summarize and discuss wider implica-
tions for the understanding of the term ‘convergence’. 
 

Chapter 4 comprises results. The findings are discussed in the context of the Matrix Language 
Frame model principles and point out at its insufficient basis for distinction between content, 
late / early system and outsider morphemes. Moreover, the MLF model relies only on mor-
phosyntax but it is also important to take into consideration the phonetic realization of Esto-
nian items. Both Estonian and Russian have a developed inflectional morphology. For exam-
ple, morphological integration (gender assignment, case / case + PL) of Estonian nouns into 
the Russian matrix depends on individual preferences, types of discourse, oral or written CS, 
etc and not structural factors exclusively. Full integration of nouns means gender assignment 
and adding of case/number markers. Empirical observations show that a full morphological 
integration (and phonological adaptation) of an Estonian single noun into the Russian matrix 
is not always the case. As far as changes in Estonia’s Russian spoken by Russian-speaking 
students are concerned, a number of phenomena are found. Patterns of borrowing of Estonian 
(compound) nouns that belong to university domain involve more than just “lexical borrow-
ing”. Whole morphosyntactic patterns that often contradict monolingual Russian norms have 
been borrowed, i.e. the word order in NP in genitive. The findings also prove that proposed 
constraints on CS can be hold as well as violated. 
 

In Chapter 5, I discuss the similarities and differences between the three approaches proposed 
by Myers-Scotton (2002), Muysken (2000) and Johanson (2002) for identifying and analyzing 
the amalgamated constructions and draw some general conclusions. Finally, a number of di-
rections for future work in this area are suggested in Chapter 6. The thesis takes one step more 
towards understanding of (potential) contact-induced morphosyntactic change in Estonia’s 
Russian. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: sociolinguistics, language contact, bilingual language use, language change, code-switching, Matrix 
Language Frame model, matrix language, embedded language, convergence, congruent lexicalization, amalga-
mated constructions, Estonian, Russian, Estonia’s Russian contact variety 
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VENE-EESTI KEELEKONTAKTID.  
KEELETARVITUSE JA -MUUTUSE GRAMMATILISED ASPEKTID 
 
Resümee    
 
Artikliväitekiri kujutab endast vene-eesti koodivahetuse uurimust, mis lähtub kakskeelsest 
keeletarvitusest ja keelemuutusest. Eesmärk on anda ülevaade vene-eesti keelekontaktidest tu-
lenevatest ilmingutest. 

Analüütiline ülevaade algab sissejuhatusega, milles püstitatakse uurimiseesmärgid ning kirjel-
datakse töö ülesehitust. Teises peatükis kirjeldatakse andmete kogumise metodoloogia eri as-
pekte. Kolmandas peatükis antakse ülevaade koodivahetuse analüüsi grammatilistest käsit-
lustest ja võetakse kokku termini konvergents erinevad tähendused. 

Neljandas peatükis antakse ülevaade töö uurimuslikust osast. Tulemusi kirjeldatakse maatriks-
keele raamistiku mudeli põhimõtete kohaselt, juhtides samal ajal tähelepanu, et  see mudel on 
leksikaalsete ja grammatiliste morfeemide eristamiseks ebapiisav. Maatrikskeele raamistiku 
mudel põhineb morfosüntaksil, kuid niisama oluline on arvestada eesti keeleüksuste foneetilist 
realiseerumist. Et nii eesti kui ka vene keeles on rohkesti grammatilisi tunnuseid, siis sõltub 
näiteks eesti nimisõnade morfoloogiline integratsioon vene maatriksis (soo määramine, kääne 
/ kääne + mitmus) peale strukturaalsete faktorite paljuski kakskeelse kõneleja individuaalse-
test eelistustest, diskursuse tüübist, suulisest ja kirjalikust koodivahetusest. Nimisõnade täielik 
integratsioon eeldaks soo määramist ja käände/arvu tunnuse lisamist. Empiiriline uurimine 
näitab, et eesti nimisõna täielikku morfoloogilist integratsiooni (ega fonoloogilist kohanemist) 
vene maatriksis alati ei toimu. Mis puudutab muutusi venekeelsete üliõpilaste eestivene keele-
variandis, siis on siinkirjutaja leidnud terve rea kontaktist tulenevaid nähtusi. Ülikooliõpingu-
tega seonduvate eesti (liit)nimisõnade laenamise mallid hõlmavad rohkemat kui ainult “leksi-
kaalset laenamist”. Laenatakse terve morfosüntaktiline raam, mis ei vasta vene kirjakeele nor-
mile, eeskätt genitiivse NP-sõnajärje korral. Uurimistulemused kinnitavad sedagi, et koodivahe-
tuse piirangud ei ole absoluutsed: nad võivad küll paika pidada, kuid mitte alati. 

Viiendas peatükis võrreldakse sulamkonstruktsioonide (amalgamated constructions) tuvasta-
miseks ja analüüsimiseks kasutatavaid Myers-Scottoni (2002), Muyskeni (2000) ja Johansoni 
(2002) teooriaid ning esitatakse üldkokkuvõte. Viimases, kuuendas peatükis, arutletakse koodi-
vahetuse uurimise edaspidiste suundade üle. Artikliväitekirjas on püütud kaardistada eestivene 
keelevariandis potentsiaalseid keelekontaktidest johtuvaid morfosüntaktilisi muutusi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Võtmesõnad: sotsiolingvistika, keelekontaktid, kakskeelne kõne, keelemuutus, koodivahetus, maatrikskeele raa-
mistiku mudel, maatrikskeel, sisestuskeel, konvergents, ühildav leksikaliseerumine, sulamkonstruktsioonid, eesti 
keel, vene keel, eestivene keelevariant 
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EESSÕNA 
 
Metafoorid “kahe keelega elu” (Life with Two Languages) (Grosjean 1982), “üks kõneleja, 
kaks keelt” (One Speaker, Two Languages) (Milroy, Muysken 1995a) ning “üks meel, kaks 
keelt” (One Mind, Two Languages) (Nicol 2001) said osaks mu elust aastal 1999, kui hakka-
sin õppima ülikoolis. Vene ja eesti keele vahelduv kasutamine on mu igapäevane reaalsus, 
sest viimase kümne aasta jooksul on mul tulnud suhtluses kasutada erinevaid keeli. Seetõttu 
käsitlen doktoritöös endale lähedasi asju. Mitmekeelse kõnelejana, eesti keele kui teise keele 
õppejõu ja uurijana on mind kogu aeg võlunud keelekontaktid ja keelemuutused. Kakskeelse 
keeletarvituse grammatikat analüüsingi oma doktoritöös, mis põhineb peamiselt kolmel pub-
likatsioonil. Eestikeelses analüütilises ülevaates viidatakse neile vastavalt kui 1., 2. ja 3. ar-
tiklile: 
I.  Anastassia Zabrodskaja 2009. Towards establishing the matrix language in Russian-

Estonian code-switching: A corpus-based approach. – S. Tsiplakou, M. Karyolemou, P. 
Pavlou (eds). Language Variation – European Perspectives II. Selected papers from the 
Fourth International Conference on Language Variation in Europe (ICLaVE 4), Nicosia, 
Küpros, 17.–19. juuni, 2007. Studies in Language Variation 5. Amsterdam: John Benja-
mins Publishing Company, 225–240. 

II.  Anastassia Zabrodskaja 2009 (ilmumisel). Evaluating the Matrix Language Frame 
Model on the basis of a Russian-Estonian code-switching corpus. – A. Verschik (külalis-
toim). International Journal of Bilingualism. Special issue “Language Contacts in the 
Post-Soviet Space”, 13 (3).  

III.  Anastassia Zabrodskaja 2010 (ilmumisel). Morphosyntactic contact-induced language 
change in young Estonia’s Russian speakers variety. – I. Léglise, C. Chamoreau (eds). 
The interplay of variation and change in contact settings: Morphosyntactic studies. 
Studies in Language Variation. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 

 
Tänu 
 

Doktoritöös olen kasutanud näiteid vene-eesti koodivahetuse korpusest, mille koostamist on 
toetanud sihtfinantseeritav teema 0132493s03 “Eesti keelekeskkonna arengu analüüs, model-
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1. SISSEJUHATUS 
 

Keelekontaktid on loomulik nähtus. Tavaliselt leiavad need aset kakskeelsuse korral, kusjuu-
res see ei pea tingimata olema ulatuslik kakskeelsus. Eri keelte kontaktid võivad olla erineva 
intensiivsusega. Suuremad mõjutused tekivad olukorras, kus ühel territooriumil kõneldakse 
kaht keelt ja enamikul piirkonna elanikest tuleb kasutada oma igapäevaelus mõlemat keelt.  
 

Viimasel aastakümnel on tõusnud huvi nõukogudejärgse keelesituatsiooni vastu. Samal ajal 
on valdavaks saanud uuringud keelepoliitikast ja makrosotsiolingvistikast (Korth 2005) või 
vene keele staatusest üldisemalt (Pavlenko 2008). Endiste liiduvabariikide keeleline situatsi-
oon on omaette “keelelaboratoorium” (Blum 2007; Verschik 2009), sest on võimalik uurida 
samade keelte kontakte, kuid kiiresti muutuvas sotsiolingvistilises situatsioonis. Kasutades 
Jacobsilt (2005: 271) laenatud mefoori, võib öelda, et “kuigi sotsiolingvistilise “supi” keeleli-
sed komponendid on jäänud samaks, on nende keetmise “retsept” muutunud”. 
 

Minu doktoritöö käsitleb Eestis esinevaid vene-eesti keelekontakte. Seejuures on mõlemad 
keeled rikkaliku muutemorfoloogiaga, sest eesti keel on aglutineeriv-flekteeriv ja vene keel 
flekteeriv, millele kogu aeg lisandub analüütilistele (Comrie, Stone, Polinsky 1996: 117, 134–
135) ja aglutinatiivsetele (Valgina 2001) keeltele omaseid jooni. 
 
 
1.1. Uurimisteemad 
 
Et kontaktlingvistika üldine ülesanne on uurida kontaktist johtuvat keelemuutust, on keele-
muutuse mehhanismide väljaselgitamiseks oluline teada saada, mis tüüpi muutused toimuvad 
kohalikus vene keele variandis kontaktmõjude tulemusena. Toetudes vene-eesti kakskeelsele 
materjalile, analüüsitakse doktoritöös vene-eesti koodivahetust ning tutvustatakse mõningaid 
eestivene keelevariandi morfosüntaktilisi omadusi. Termin koodivahetus (code-switching) tä-
histab kahe keele vahelduvat kasutamist sama lause või vestluse piires (Grosjean 1982: 145). 
 

Doktoritöö eesmärk on leida vastused järgmistele küsimustele: 
1. Missugused morfosüntaktilised muutused esinevad eestivene keelevariandis, mida kõnele-

vad venekeelsed üliõpilased? 
2. Missuguseid kontaktnähtusi saab või ei saa seletada maatrikskeele raamistiku mudeli 

(MKR-mudel; Matrix Language Frame model) ning selle modifikatsioonide abil? 
3. Kas teised mudelid annavad nende eesti-vene kontaktnähtuste kohta, mida MKR-mudel ei 

võimalda analüüsida, paremaid seletusi? 
4. Missugused eesti keele omadused on kakskeelsete kõnelejate jaoks atraktiivsed? 
 
 
1.2. Doktoritöö ülesehitus 
 
Doktoritöö koosneb analüütilisest ülevaatest ja kolmest artiklist. Nende peamiseks ühistee-
maks on MKR-mudeliga seotud metodoloogilised seigad. Seejuures on süstemaatiliselt käsit-
letud koodivahetuse morfosüntaktilise integratsiooni problemaatikat ning teataval määral ka 
koodivahetusega kaasnevaid struktuurimuutusi. Artikliväitekiri annab ülevaate ka sellest, kui-
das kontaktide tulemusel keel tegelikult muutub ja millised uuenenud morfosüntaktilised mal-
lid on sagedasemad. 
 

Üks kasutatavamaid koodivahetuse mudeleid on MKR-mudel (Myers-Scotton 1993, 1997a, 
1997b); modifitseerituna 4M-mudel (Myers-Scotton, Jake 2000, 2009; Jake, Myers-Scotton 
2009). Mudel on rajatud ühelt poolt maatrikskeele (matrix language) ja sisestuskeele 
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(embedded language) eristatavusele ning teiselt poolt leksikaalsete (content morphemes) ja 
grammatiliste (system morphemes) morfeemide eristatavusele. Selle mudeli järgi ei ole keelte 
roll koodivahetuses sümmeetriline, eeldatakse, et grammatilised morfeemid tulevad maatriks-
keelest (MK) ning sellesse raamistikku paigutatud teise keele elemendid kuuluvad sisestus-
keelde (SK). 

Tutvustades MKR-mudelit (Myers-Scotton 1993a, 1997, 2002) vene-eesti kakskeelse mater-
jali põhjal, esitatakse 1. artiklis “Towards establishing the matrix language in Russian-Esto-
nian code-switching: A corpus-based approach” [Maatrikskeele määramine vene-eesti koodi-
vahetuses. Korpuspõhine lähenemine] juhtumeid, kus MK ja SK määramise olemasolevad 
printsiibid ei tööta. On kirjeldatud eesti keeleüksuste morfosüntaktilist integratsiooni vene-
eesti koodivahetuse puhul ja arutletud MK määramise raskuste või koguni võimatuse üle. Üks 
artikli teemadest on Eesti kakskeelne situatsioon. 

Praegune MKR-mudel tegeleb vaid morfosüntaksiga ega ütle midagi koodivahetuslike üksuste 
fonoloogilise kohanemise kohta. Teises artiklis, “Evaluating the Matrix Language Frame model 
on the basis of a Russian-Estonian code-switching corpus” [Maatrikskeele raamistiku mudeli 
hindamine vene-eesti koodivahetuse korpuse alusel], jätkatakse 1. artiklis alustatud diskussi-
ooni ja analüüsitakse MK määramise problemaatikat veel detailsemalt, rõhutades, et paljudel 
juhtudest ei ole võimalik MK-d üheselt määrata ning on vaja arvesse võtta ka SK üksuste 
morfoloogilise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise astet. 

Artiklis tuuakse esile vene-eesti koodivahetuses levinud morfoloogilise integratsiooni malle. 
Täieliku integratsiooni (sugu, käändelõpp) ja integratsiooni puudumise vahel on mitu vahe-
astet ning on olemas teatav hulk mitmeti tõlgendatavaid juhtumeid. Kokku on leitud kuus 
võimalikku tõlgendust. Et integratsioon ja kohanemine on astmelised nähtused, on töös esita-
tud MKR-mudelile mõningad väljakutsed. Nimelt esindavad eesti keele koodivahetuslikud 
üksused samaaegselt morfoloogilise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise eri astmeid. 
Pealegi ei toimu koodivahetuslike eesti nimisõnade morfoloogiline integratsioon printsiibil 
“kas kõik või mitte midagi”. MK määramisel tuleks need uued näitajad täiendava vahendina 
appi võtta. 

Terve rida olulisi tulemusi, mis puudutavad klassikalise koodivahetuse, ühildava leksikali-
seerumise (mis võib olla üks koodivahetuse tüüpe) ja konvergentsi vahelisi seoseid, on esita-
tud 3. artiklis “Morphosyntactic contact-induced language change in young Estonia’s Russian 
speakers variety” [Kontaktidest tulenevad morfosüntaktilised muutused noorte kõnelejate ees-
tivene keelevariandis]. 

Artikkel algab ülevaatega eestikeelsete (liit)nimisõnade kasutamisest ühildava leksikaliseeru-
mise tingimustes, mis on “enamasti, kuid mitte tingimata ühisstruktuur, mis täidetakse mõle-
ma keele leksikaalsete elementidega” (Muysken 2000: 5). Siin näitab uuring võõrsõnade (või 
ühistüvede/-sõnade) kasutamise ja koodivahetuse leksikaalse hõlbustamise vahelist seost, mis 
omakorda viib strukturaalsete muudatusteni mitmekeelsetes konstruktsioonides ja sarnaste 
morfosüntaktiliste mallide tekkimiseni. Ilmnes, et koodivahetuslikud genitiivsed nimisõna-
fraasid alluvad tihti eesti sõnajärje reeglitele, s.t laiend eelneb põhisõnale. 

Ühildav leksikaliseerumine hõlmab ka juhtumeid, kus koodivahetusliku osalause moodustab 
verbifraas, mille laiend on ma- või da-tegevusnimi, sealjuures ei esine üksnes eesti ükskeelse 
grammatika mõjusid, vaid ka infinitiivi kahekordset markeerimist. Püüdes leida kontaktidest 
johtuvate muutuste tagajärgi, keskendutakse uurimuses koodivahetusliku noomenifraasi geni-
tiivsele sõnajärjele. Analüüsitakse MKR-mudeli universaalseteks nimetatud printsiipe ja ek-
vivalentsipiirangut, näidates seejuures nende täielikku või osalist rikkumist. Uurimuses on 
välja toodud kaudseid tendentse, mis viitavad uue eestivene keelevariandi tekkimisele. 
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Metodoloogiliste küsimustega paralleelselt ja eriti seoses MK määramisega puudutavad kõik 
kolm artiklit ning ingliskeelne analüütiline ülevaade ka selliseid teoreetilisi küsimusi, nagu 
keeletarvituse ja -muutuse morfofonoloogilised, morfosüntaktilised ja sotsiolingvistilised 
aspektid, sest on oluline tuvastada, missugune on nende aspektide roll mitmekeelsete konst-
ruktsioonide grammatika ehitamisel. 

Järgnevalt antakse ülevaade uurimistööga seotud metodoloogilistest küsimustest. 
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2. METODOLOOGILINE RAAMISTIK 
 
Doktoritöö metodoloogia kirjeldamisel tuleb esile tõsta ja lähemalt vaadelda kolme aspekti, 
millest on lähtutud andmete kogumisel ja analüüsimisel. Nendeks on 1) Eesti üpris ainulaadne 
sotsiolingvistiline olukord maailma kontaktsituatsioonide hulgas, 2) andmete kogumise ja 
töötlemise meetodid ning 3) kontaktsituatsiooni sünkrooniline ja diakrooniline dimensioon. 

1990. aastate poliitilised sündmused põhjustasid eestlaste ja venelaste suhtlemismallides muu-
tusi. Igapäevaelus hakkasid vene emakeelega kõnelejad kasutama üha enam eesti keelt. Selgi-
tades Eesti etnolingvistilise situatsiooni kujunemist, tuleb rõhutada, et Eesti venekeelse ela-
nikkonna ajalugu (vt M. Rannut 1994, 2008) on küllaltki ainulaadne nähtus kogu sõjajärgse 
Euroopa ajaloos. Sarnast tüüpi keelekogukondi ei ole Läänes ega Idas, sest tegemist ei ole 
põlisvähemusega, venekeelsete immigrantidega (selle sõna tavalises mõttes) ega vene diaspo-
raaga (vt Pavlenko 2006, 2008). 

Kuigi venelaste immigratsioon Eestisse suurenes plahvatuslikult pärast II maailmasõda 
(vt Viikberg 1999), polnud need ümberasujad samalaadsed näiteks Hollandi türklastega 
(Backus 1996: 43–46) ega Euroopa muude immigrantlike keelekollektiividega. Venelaste 
(resp. venekeelsete) immigratsioon meenutab koloniseerimist, sest venelased asusid ümber 
keskvõimu heakskiidul ja soosimisel territooriumile, mida peeti oma riigi osaks. Maailmas pole 
seda tüüpi kogukondade sotsiolingvistikat uuritud. Seetõttu on oluline tänapäeva eesti-vene 
kontakte kasutades ja testides uurida Lääne sotsiolingvistika teoreetilisi mudeleid ja uurimispa-
radigmasid. 

Et Eesti sotsiolingvistiline situatsioon muutub kiiresti, sest venekeelsete inimeste eesti keele 
oskus järjest paraneb ning eesti keele kasutusala laieneb, siis on püütud loomulikku keeleai-
nest koguda võimalikult eri meetodite abil võimalikult erinevates olukordades. Põhilisteks 
materjali kogumise võteteks aastatel 2005–2009 olid individuaal- ja rühmaintervjuud, keele-
lise käitumise jälgimine (välitööpäeviku pidamine), venekeelsete üliõpilaste kirjalike tööde 
analüüs, loengute, seminaride ning üliõpilaste spontaankõne salvestamine. Et minu doktoritöö 
seisukohalt on esmatähtsad koodivahetuse grammatilised omadused, siis olen kasutanud ka 
teiste uurijate kogutud keeleainest (vt 1.–3. artikli metodoloogiaosi ning ingliskeelse analüü-
tilise ülevaate 2. peatükki). 

Nii uudse koodivahetuse materjali puhul on kõigepealt oluline leida, mis tüüpi grammatilisi ja 
morfosüntaktilisi kontaktnähtusi üldse esineb, et hiljem valida, mida edaspidi uurida. Kogutud 
keeleaines on lubanud käsitleda süstemaatiliselt eesti koodivahetuslike üksuste morfosüntakti-
lise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise problemaatikat ning teataval määral ka eesti-
vene keelevariandi koodivahetusega kaasnevat struktuurimuutust. Need kontaktidest johtuvad 
protsessid annavad ülevaate sellest, kuidas keel kontaktide tulemusel on tegelikult muutunud 
ja millised uuenenud morfosüntaktilised mallid on sagedasemad. 

Vene-eesti koodivahetuse korpust on kasutatud vaid keeleainest säilitava ja kaardistava andme-
baasina. Korpuse kogumaht (vestluste üleskirjutused, glossid ja kommentaarid) on üle 250 000 
sõna. Korpusesse kuuluvad koodivahetuse näited pärinevad järgmistest allikatest (vt tabelit 1): 
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Tabel 1. Korpuse materjalid 
 

Kogumise 
aastad 

Kogumise 
kohad 

Andmetüüp Informandid Uurijad 

   vanus arv  ja sugu  
Kakskeelne keelekeskkond: Tallinn 

Tüüp 1 
2005–
2008 

Tallinna Üli-
kool 

• lindistatud, valdavalt indi-
viduaalsed intervjuud vene ja 
eesti keeles (45 tundi) 

• oma keelekasutuse kirjeldus  
• kirjalike tööde analüüs 

(umbes 2000 käsitsi 
kirjutatud lehte) 

• spontaanne igapäevakõne 

18–35 75 üliõpilast 
(65 naist 
 ja 10 meest) 

Anastassia 
Zabrodskaja 

Tüüp 2 
2000–
2008 

poed jne keelemaastik: kakskeelsete või 
venekeelsete reklaamide, info-
lehtede, reklaamvoldikute jne 
keel; kirjalik avalik informat-
sioon 

teadmata mõlemast soost 
kõnelejaid, 
täpne arv 
teadmata 

Anna 
Verschik,  
Zabrodskaja 

Tüüp 3 
2000–
2008 

poed, turud, 
avalik trans-
port, kauplu-
sed jne 

kakskeelsete vestluste jälgi-
mine 

teadmata mõlemast soost 
kõnelejaid, 
täpne arv tead-
mata 

Verschik,  
Zabrodskaja, 
Jekaterina 
Ozernova  

Tüüp 4 
2003–
2005 

Tallinn, vene 
õppekeelega 
keskkool 

näited koodivahetusest keele-
tunnis 

14–17 mõlemast soost 
kõnelejaid, 
täpne arv 
teadmata 

Tatjana 
Baškirova  

Valdavalt venekeelne keelekeskkond: Ida-Virumaa 

Tüüp 5 
2005–
2008 

Kohtla-Järve, 
Narva, 
Sillamäe, 
Jõhvi 

keelemaastik: kakskeelsete või 
venekeelsete reklaamide, info-
lehtede, reklaamvoldikute jne 
keel; kirjalik avalik informat-
sioon 

teadmata mõlemast soost 
kõnelejaid, 
täpne arv tead-
mata 

Zabrodskaja 

Tüüp 6 
2000–
2008 

Kohtla-Järve, 
Jõhvi,  Narva 

kakskeelsete vestluste jälgi-
mine poes, pangas, turul jne 

teadmata mõlemast soost 
kõnelejaid, 
täpne arv tead-
mata 

Zabrodskaja, 
Ozernova  

Tüüp 7 
2000, 
2003–
2004 

Kohtla-Järve, 
kooli keele-
laagrid 

venekeelsete laste omavaheliste 
vestluste jälgimine 
 

7–10 77 algkooli 
õpilast (poisid 
ja tüdrukud) 
 

Zabrodskaja 

Tüüp 8 
2003–
2006 

Kohtla-Järve, 
vene õppekee-
lega kool 

• omavahelise keeletarvituse 
mitteformaalsed andmed,  

• küsimustik,  
• intervjuud mõlemas keeles 

(55 tundi) 

23–67 21 naist ja 
1 mees 

Zabrodskaja  
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Tüüp 9 
2007–
2009 

Narva, Tartu 
Ülikooli Nar-
va Kolledž 

• lindistatud, valdavalt indi-
viduaalsed intervjuud vene 
ja eesti keeles (55 tundi), 

• oma keeletarvituse 
kirjeldus,  

• kirjalike tööde analüüs 
(umbes 1600 käsitsi 
kirjutatud lehte), 

• spontaanne igapäevakõne 

21–25 35 üliõpilast: 
30 naist ja  
5 meest 

Zabrodskaja  

Valdavalt eestikeelne keelekeskkond: Ämari sõjaväebaas 

Tüüp 10 
2002, 
2006 

Ämari sõja-
väebaas 

kakskeelne kõne sõjaväetee-
nistuses 

18–20 noored mehed, 
täpne vanus 
teadmata 

Indrek Konna-
pere  

Venekeelsed TV-saated (v.a kakskeelne “Unetus/Bessonitsa”) 

Tüüp 11 
2000–
2008 

TV-saated vene-, eesti- ja kakskeelsete 
saadete lindistatud katkendid 
(30 tundi) 

teadmata mõlemast soost 
kõnelejaid, arv 
teadmata 

Verschik 

 
Siinkohal tuleb eraldi esile tõsta tähtsat metodoloogiaküsimust, nimelt kogutud keeleainese 
sünkroonilist ja diakroonilist dimensiooni. Praegu on väga raske vastata ühemõtteliselt küsi-
musele, millal on tuvastatud kontaktnähtus oma loomult innovatsioon (innovation), millal 
käimasolev muutus (change in progress) ja millal on see juba tõesti tegelik keelemuutus 
(change). Sünkroonilise ja diakroonilise dimensiooni piirid on hägusad. 

Seda asjaolu võib käsitleda ja selgitada mitmeti. Intensiivsed vene-eesti keelekontaktid on üp-
ris uus nähtus ning seetõttu on võimatu eespool mainitud kahte dimensiooni teineteisest must-
valgelt eristada. See on tähelepanuvääriv fakt, sest tavaliselt tegelevad kontaktlingvistika uurin-
gud kas koodivahetuse grammatikaga (sh piirangutega) või kahe keele konvergentsinähtus-
tega (kontaktidest tulenevate keelemuutustega). Vaadeldes koodivahetuse grammatikat, tuvas-
tatakse minu uurimistöös mõningaid innovatsioone või alles toimuvaid muutusi. On võimalik 
eeldada, et kui konkreetne kontaktidest tulenev keelemuutus on kindlaks tehtud (nagu sõna-
järje muutus pealtnäha ükskeelsetes konstruktsioonides), siis võib vastav innovatsioon olla 
kas alles käimasolev muutus või (isegi) juba toimunud muutus. 

Doktoritöö raames läbiviidud uuringud tõestavad, et praegu ei saa anda selget jah-/ei-vastust 
küsimusele, kas eestivene keel eksisteerib. Sotsiolingvist võib rääkida kohaliku vene keele 
variantide kontiinumist või kobarast, mida tervikuna saab nimetada eestivene keelevariandiks. 
Tallinna Ülikooli ja Tartu Ülikooli Narva Kolledži venekeelsete üliõpilaste keelenäited moo-
dustavad kogutud ainesest enamiku. Nii on võimalik järeldusi teha nende eestivene keeleva-
riandi kohta. Kahjuks puuduvad andmed üliõpilaste varasemast, 1990. aastate või 2000. aas-
tate alguse keelest, mis oleks võimaldanud materjali diakrooniliselt käsitleda. Teiste uurijate 
kogutud kontaktnähtuste materjali on kasutatud taustaks, et teha üldisemaid järeldusi vene-
eesti koodivahetuse grammatika kohta sünkroonilise uurimise käigus, eeskätt MKR-mudeli 
testimisel ning eesti üksuste morfoloogilise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise või-
malike astmete väljaselgitamisel.  

Edasi vaadeldakse lähemalt doktoritöö teoreetilist tausta. 
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3. TEOREETILINE RAAMISTIK 
 
Selles peatükis kirjeldatakse doktoritöö teoreetilist tausta, milleks on MKR-mudel, koodi-
vahetuse erinevad piirangud ning kolmnurgamudel. Samuti selgitatakse koodivahetuse ja kon-
vergentsi vahelisi seoseid. 
 

Grammatiline suund tegeleb põhiliselt erinevate piirangute sõnastamise ja rakendatavusega 
kakskeelse ainese näitel. Viimaste aastakümnete jooksul on esitatud rohkesti koodivahetuse 
võimalikke piiranguid (Pfaff 1979; Sankoff, Poplack 1981; Berk-Seligson 1986; Di Sciullo, 
Muysken, Singh 1986; Leung 1988; Chan 1998; Clyne 2003: 80–92). Analüüsides kakskeel-
set kõnet, on uurijad siiamaani püüdnud leida süntaktilisel, fonoloogilisel või morfoloogilisel 
tasandil kohti, kus koodivahetus ei saa toimuda (Poplack 1980; MacSwan 1999). Sellepärast 
keskendub grammatiline suund peamiselt lausesisesele koodivahetusele (intrasentential 
switches) (Halmari 1997: 67–69). Kuigi keeleteadlased on teinud katseid leida universaalsed 
piirangud, pole see õnnestunud (Gardner-Chloros, Edwards 2004: 104). 
 
 
3.1. Maatrikskeele raamistiku mudel (MKR-mudel) 
 
Myers-Scottoni MKR-mudeli valimise tähtsaim põhjus on see, et mudelit on 1993. aastast ala-
tes pidevalt täiendatud (Myers-Scottoni kaasautoriks on sageli olnud Janice Jake) ja tema for-
maalse grammatilise lähenemise teoreetiline raamistik on tänapäeva kontaktlingvistikas üks 
arendatumaid ja mõjukamaid. Kuna Myers-Scottoni vaateid on ka kritiseeritud (nt Kamwanga-
malu 1997, 2000; Nivens 2002; Boussofara-Omar 2003a, 2003b; Yu Liu 2008), otsustas siin-
kirjutaja tema mudelit vene-eesti kakskeelse materjali põhjal katsetada. Muysken (2000: 18) 
peab Myers-Scottonit üheks esimestest uurijatest, kes on ühendanud psühholingvistilise, 
sotsiolingvistilise ja struktuurilise perspektiivi ja taganud laiapõhjalisema analüüsi. 
 

Myers-Scotton ja Jake (Myers-Scotton 1993a, 1997, 2002, 2006, 2008; Jake 1998; Myers-
Scotton, Jake 2000, 2001, 2009; Jake, Myers-Scotton 2009) on esitanud MKR-mudeli lausesi-
seste vahetuste kirjeldamiseks. Terminoloogia ja mõningad ideed sisalduvad juba Joshi (1985) 
artiklis, kuid just Myers-Scotton tegi need koodivahetuse valdkonnas üldtuntuks. 
 

Moodustajate kirjeldamisel opereerib MKR-mudel X’-teooria maksimaalprojektsioonidega 
(põhisõna projitseerib oma süntaktilised omadused lauses fraasile või veel laiemale alale; 
vt lähemalt Karlsson 2002: 154–213). MK on Myers-Scottoni (1997a: 82) järgi põhikeel, 
mille grammatilisse raamistikku paigutatakse SK leksikaalsed morfeemid. Koodivahetus-
rohketes vestlustes on MK äratuntav sageduse parameetri järgi: MK on see keel, kust pärineb 
rohkem grammatilisi morfeeme (Myers-Scotton 1997a: 68).  
 

Grammatiliste ja leksikaalsete morfeemide eristatavus toetub Joshi (1985) varasemale uuri-
musele, mis opereerib suletud ja avatud sõnaklassidega. Enamik funktsionaalseid sõnu on 
grammatilised morfeemid ja nende omadused on [– temaatiline roll saaja/omistaja] ja sageli 
[+ kvantifikatsioon]. Enamik nimisõnu, omadussõnu [+ temaatiline roll saaja] ja verbe ning 
mõni eessõna [+ temaatiline roll omistaja] on leksikaalsed morfeemid.  
 

Mudel ei ennusta tõenäolisemaid SK saarekeste ilmumise kohti. Nagu öeldud, on MK koodi-
vahetusohtrates vestlustes äratuntav sageduse parameetri järgi. MK on vana definitsiooni järgi 
see keel, kust pärineb rohkem grammatilisi morfeeme (Myers-Scotton 1993: 68). Grammati-
line raam on määratletud morfeemide järjendi ja grammatiliste morfeemidega (The System 
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Morpheme Principle). Osalauses domineeriv grammatika määrab MK, mis moodustab sega-
konstruktsioonide grammatilise raami, kuhu sisestatakse üksuseid SK-st. MK + SK segamoo-
dustajates on mõlema keele morfeeme.  
 
Myers-Scotton (1997a: 77–78) eristab kolme tüüpi moodustajaid: 

a. MK (= maatrikskeele) saared:  kõik morfeemid tulevad MK-st 
 

b. SK   (= sisestuskeele) saared: kõik morfeemid tulevad SK-st 

c. MK + SK (= maatrikskeele + sisestuskeele) 
segamoodustajad 
 

grammatilised morfeemid tulevad MK-st 
ja leksikaalsed morfeemid ainult SK-st või 
mõlemad SK-st ja MK-st 

 
Tähtis on see, et Myers-Scottoni mudel ei toimi lausetasandil, vaid laiendatava fraasi (maksi-
maalse projektsiooni) tasandil.  
 

Myers-Scotton (1997a: 258) on esitanud ka uue termini liitmaatrikskeel (composite matrix 
language), mille puhul leksikaalsed struktuurid pärinevad eri lähtekeeltest (Myers-Scotton 
2002: 22). Et liitmaatrikskeele definitsioon pole Myer-Scottonil ja Jake’il (Jake, Myers-
Scotton 1997: 322; Myers-Scotton 1998a: 213; Myers-Scotton, Jake 2000: 2; Myers-Scotton 
2002: 22; Myers-Scotton 2004: 114–115; Jake, Myers-Scotton 2009: 234–235; Jake, Myers-
Scotton 2009: 234) selgelt määratletud, mis raskendab selle termini rakendamist, siis ei ole 
doktoritöös seda terminit kasutatud, vaid on kontaktnähtuste kirjeldamiseks otsitud muid teo-
reetilisi lahendusi. 
 

Hiljem on Myers-Scotton ja Jake (2001) MKR-mudelit modifitseerinud: uues mudelis on nel-
ja tüüpi morfeeme (nn 4M-mudel). Nendeks on leksikaalsed morfeemid ja kolme tüüpi gram-
matilised morfeemid. Niisuguse jaotuse aluseks on morfeemi olemus: morfeem on aktiveeri-
tud kognitiivselt (conceptually-activated) või määratud struktuuriliselt (structurally-assigned). 
Esimesed on leksikaalsed morfeemid (sellised nagu nimisõnad, verbid, omadussõnad) ja tei-
sed on varased grammatilised morfeemid (early system morphemes) (nt mitmuse lõpp, pal-
jud määratlejad, tuletusliited ja verbaalprepositsioonid, mis võivad temaatilist struktuuri muu-
ta) või hilised grammatilised morfeemid (late system morphemes), mis omakorda jagunevad 
sildadeks (bridges) ja välismorfeemideks (outsiders). Kui sillad ühendavad fraase, luues 
suurema moodustaja, siis välismorfeemid sõltuvad moodustajavälisest informatsioonist.  
 

Kokkuvõtteks: Myers-Scottoni ja Jake’i lähenemine eristab MK-d ja SK-d. Kuigi eri tüüpi 
morfeeme võib tulla mõlemast keelest, on SK roll piiratud. MK määrab kakskeelse lausungi 
morfosüntaktilise raami. 
 
 
3.2. Ekvivalentsipiirang 
 
Ekvivalentsipiirangu (Equivalence Constraint) eesmärk on ennustada tõenäolisemaid koodi-
vahetuse toimumise kohti (Poplack 1980; Poplack, Wheeler, Westwood 1990). Kui kahel kee-
lel on sarnane (ekvivalentne) süntaktiline struktuur, võib koodivahetus toimuda, sest kummagi 
keele struktuuri vastu ei eksita. Erinevat kakskeelset materjali käsitlevad uuringud on näida-
nud, et see piirang kas peab (Poplack 1980; Poplack, Meechan 1995; Deuchar 2005) või ei 
pea paika (Bentahila, Davies 1983; Berk-Seligson 1986; MacSwan 2000; Toribio 2001). Nii-
siis, kuigi selle piirangu otsimine on mingil määral õigustatud, ei paku ekvivalentsipiirang 
mingit selgitust. See on üldistus, mis on empiiriliselt ümber lükatud. 
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3.3. Rektsioonipiirang 
 
Rektsioonipiirangust (The Government Constraint) kirjutasid esimesena Anne-Marie Di 
Sciullo, Pieter Muysken ja Rajendra Singh (1986). Selle järgi saab koodivahetus ette tulla lause 
niisugustes kohtades, kus moodustajad rektsioonisuhtes ei ole, kuid on keelatud kohtades, kus 
moodustajad rektsioonisuhtes on. Nii võib koodivahetus toimuda näiteks aluse ja öeldise pu-
hul, kuid ei saa toimuda öeldise ja sihitise puhul, kui sihitis ei ole keele  järgi märgistatud 
(s.o mis keelde vastav element kuulub) (language carrier index ehk Lq-index). Koodivahetus-
liku objekti korral võivad näiteks keele märgistajatena toimida MK pronoomenid, determina-
tiivid ja kvantorid. 
 
 
3.4. Kolmnurgamudel 
 
Muysken (2000: 3–10) on arendanud koodivahetuse kolmnurgamudelit (triangle model). 
Tema terminoloogias tähistab koodivahetus (code-mixing) kõiki keelesegu tüüpe, kaasa ar-
vatud koodivahetus (switching) ja laen (borrowing). Kolmnurgamudel eristab kolme tüüpi 
koodisegu: sisestus (insertion), vaheldus (alternation) ja ühildav leksikaliseerumine (congruent 
lexicalisation). Sisestuses on eeltingimuseks põhikeele struktuur: sinna pannakse teisest kee-
lest leksikaalseid üksusi või moodustajaid. See protsess sarnaneb laenuga. Vaheldus toimub 
kahe keele struktuuride vahel: omavahel segunevad laused, väljendid või lausungid. Ühildava 
leksikaliseerumise korral eksisteerib enamasti, kuid mitte tingimata, täiesti ühine struktuur, 
mis täidetakse mõlema keele leksikaalsete elementidega (Muysken 2000: 5). Koodivahetuse 
kolme tüübi vahel pole selget piiri, nad võivad astmeliselt üksteiseks üle minna.  
 

Kokkuvõtteks: sisestava koodivahetuse näiteid leidub seal, kus ühe keele fraasi sisestatakse 
sõnu ka teisest keelest; vahelduvast koodivahetusest saab rääkida siis, kui kahe keele lõigud, 
ütlused jms vahelduvad üksteise järel; ühildava leksikaliseerumise puhul on kahel keelel kas 
täielikult või osaliselt lause grammatiline struktuur ühine ja sõnavara pärineb kahest või isegi 
mitmest keelest.  
 
 
3.5. Koodivahetuse grammatilise käsitluse ükskeelne mõõdupuu 
 
Kõik eespool tutvustatud teooriad tegelevad koodivahetuse morfosüntaktiliste omadustega. 
Kui piiranguid on tavaliselt sõnastatud ranges vormis (mis on ja mis ei ole koodivahetuse pu-
hul võimalik), siis MKR-mudeli põhimõtted peegeldavad pigem tõenäosust.  
 

Koodivahetuse grammatikat käsitledes ei saa mainimata jätta alaga tegelevate uuringute üks-
keelsuse mõõdupuud ehk ükskeelsete eelarvamust ehk kujundlikult ükskeelsuse “silma-
klappe” (monolingual bias). Põhiidee seisneb selles, et koodivahetuslike sõnade, fraaside, 
väljendite, lausete grammatikat analüüsitakse ükskeelse ekvivalentsi seisukohalt. Sellised uuri-
jad nagu Carol Myers-Scotton eeldavad (võib-olla isegi alateadlikult), et koodivahetuslikud 
elemendid peavad olema grammatiliselt korrektsed (well-formed). Samal ajal pole kaks-
keelne inimene kahe ükskeelse inimese summa (Grosjean 1982, 1989, 1992, 1998; Jarvis, 
Pavlenko 2008). Järelikult pole kakskeelne üksus kahe ükskeelse üksuse summa. Kuigi doktori-
töös analüüsitakse vene-eesti koodivahetuse grammatikat vene ja eesti ükskeelse grammatika 
seisukohalt, rõhutan ma kogu aeg, et MKR-mudeli rakendatavuse analüüs näitab, et on mitut 
tüüpi koodivahetuse juhtumeid, kus koodivahetuslikud elemendid ei ole grammatiliselt kor-
rektsed. 
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Üksikkõneleja keelepruugis esinevaid kakskeelsuse tagajärgi ei saa pidada lihtsalt kahe keele 
grammatika ja sõnavara kattuvuseks (Auer 2007), sest koodivahetuse tulemusel tekkinud 
sulamkonstruktsioone ja üksusi ei saa samastada ühegi ükskeelse vastega (vt 3. artikli ala-
peatükke 5, 6.1 ja 6.2). Selleks et kritiseerida ükskeelsuse mõõdupuud põhjalikumalt, tuleb 
rõhutada, et kakskeelne kõne on dünaamiline süsteem ning sel juhul ükskeelsuse mõõdupuud 
kasutada pole metodoloogiliselt mõistlik (vt lisaks Cook 1997; Backus 1999a; Ellis 2006; 
Auer 2007; Jarvis, Pavlenko 2008: 17; Jessner 2008). 

Terminit sulamkonstruktsioonid (amalgamated constructions) kasutas esimesena Sarhimaa 
(1999: 241–243) vene-karjala sulamvariandi (Karussian) analüüsimisel. Karussian’ile on ise-
loomulik sulamkonstruktsioonide korduv kasutamine. Need on laused, kus koodivahetus ei 
ole selgepiiriline: kõneleja libiseb takistusteta karjalakeelselt sõnalt venekeelsele. Seda soodus-
tavad sõnad, mis on mõlemas keeles ühised. Need on vene päritoluga sõnad, mis esinevad ka 
karjala keeles või on karjala omadele lähedased, kuid mis ei ole veel karjala keeles morfo-
fonoloogiliselt assimileerunud. Clyne (2003: 168) on pakkunud selliste juhtumite kirjelda-
miseks, mille puhul üksik sõnavorm ülekannet lihtsustab, terminit leksikaalne hõlbustus 
(lexical facilitation).  

Kuigi Sarhimaa (1999) ei ole tegelnud otseselt võõrsõnadega ega osuta võõrsõnade ja tekkivate 
segakonstruktsioonide seosele, kasutan oma doktoritöös Sarhimaa terminit, sest kirjeldatakse 
sarnast nähtust, nimelt vene ja eesti keele vahetuse tagajärjel tekkivaid sulamkonstruktsioone, 
mis ei kuulu enam kumbagi ükskeelsesse varianti (vt ingliskeelset ülevaadet ja 3. artiklit).  

Seega koodivahetuslikud moodustajad võivad (vt 3. artikli alapeatükki 6.2), kuid ei pruugi 
alati olla grammatiliselt korrektsed (vt 3. artikli alapeatükki 6.1). Sulamkonstruktsioonid 
rikuvad koodivahetuse ekvivalentsi- ja rektsioonipiiranguid ning MKR-mudeli põhimõtteid, 
nii et tuleb rakendada ühildava leksikaliseerumise malli. Vene-eesti kakskeelne materjal näi-
tab, et koodivahetus hõlbustab konvergentsi, mis omakorda võimaldab uut koodivahetust 
(vt ka Backus 2005). Järgmine alapeatükk annabki ülevaate konvergentsist.  
 
 
3.6. Koodivahetus ja konvergents 
 
Koodivahetus kiirendab keelte sarnastumist ühesuunalise (Myers-Scotton 2002; Clyne 2003; 
Bakker 2006: 154) või kahesuunalise (Silva-Corvalán 1994/2000; Thomason 2001c) konver-
gentsi kaudu. Kui koodivahetus põhjustab konvergentsi (Toribio 2004: 172), siis on võimalik 
väita, et sünkroonilised piirangud, mis takistavad koodivahetust mis tahes tasandil, võivad 
potentsiaalselt takistada ka konvergentsi ja selle tulemusel teha keelemuutuste toimumise 
võimatuks. 
 

Kontaktlingvistikaalases kirjanduses räägitakse konvergentsist küllalt erinevates tähendustes. 
Mõne uurija jaoks on konvergents keelte sarnasemaks muutumise tulemus ühe konkreetse 
kontaktnähtuse näitel (Heine, Kuteva 2005: 11; Bullock, Gerfen 2004; Bullock, Toribio 2004), 
teine vaatleb konvergentsi kui üht muutuse tüüpidest (Thomason, Kaufman 1988; Thomason 
2001c; Myers-Scotton 2002; Clyne 2003; Sebba 2009), kolmas käsitleb konvergentsi keele-
muutuse mehhanismina grammatikalisatsiooni ja reanalüüsi kõrval (Backus 2004). Minu 
doktoritöö ingliskeelses analüütilises ülevaates on esitatud kabemängu metafoor, mis hõlbus-
tab konvergentsi mõistmist. 
 

Et keelekontakt toimib üksikisiku tasandil, toimub keelte struktuuri ja sõnavara kokkusula-
mine kakskeelse isiku keelepruugis. Romaine (2000a: 33) märgib, et keeleteadlased peavad 
keelte vastastikuseid mõjutusi uurides paratamatult tegelema kakskeelse indiviidiga. Niisiis ei 
tohi unustada, et kontaktis on eri keelte kõnelejad, mitte keeled, sest kõik muutused toimuvad 
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esialgu kakskeelse (resp. mitmekeelse) isiku kõnes. Sellest tulenevalt saab konvergentsi vaa-
data teatava hierarhiana (Auer, Hinskens 2005). Joonis 1 esitab kohanemise või konvergentsi 
mudeli, näidates kolme tasandi vahelisi seoseid. Suuline suhtlus näost näkku situatsioonides 
on seotud strukturaalsete keelemuutustega.  
 
 
 
    
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Joonis 1. Konvergentsi skaala (Auer, Hinskens 2005: 336, mugandatud kujul) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

keelekogukond:  
keelemuutused [konvergents kui tulemus] 
 
 
 
 
 
 
 

üksikisik:  
pikaajaline kohanemine [konvergents kui üks muutuse tüüpidest] 
 
 
 
 
 
 

interaktsiooni episood:  
lühiajaline kohanemine [konvergents kui üks mehhanismidest] 

kõrgeim tasand 
 
 
 
 
 
 
keskmine tasand 
 
 
 
 
 
madalaim tasand 
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4.  KONTAKTNÄHTUSED EESTIVENE KEELEVARIANDIS 
 
 
4.1.  Koodivahetuse tüübid kogutud ainestikus 
 
Et materjalile lähenetakse kvalitatiivselt, siis arutletakse artikliväitekirjas peamiselt selle üle, 
missuguseid kontaktnähtusi on üldse täheldatud ning kuidas need vastavad MKR-mudelile. 
Keeleaines pärineb põhiliselt Tallinnast ja Narvast, kahest keeleliselt erinevast keskkonnast, 
kuid sarnasest tegevuspaigast – ülikoolist. Mõlemast kohast koguti sama keelematerjali, regio-
naalseid erinevusi venekeelsete üliõpilaste kõnes ei esinenud. Oma teadmistele tuginedes 
(educated guess) saab hinnata seda tulemust järgmiselt: venekeelsed üliõpilased õpivad eesti 
õppekeelega ülikoolis, teistes oludes võib nende keeletarvitus olla teistsugune, kuid see jääb 
praegu vaid hüpoteesiks.  
 

Venekeelsete üliõpilaste kakskeelsetes vestlustes ja intervjuudes on vene-eesti koodivahetus 
peamiselt lausesisene, s.t koodivahetus toimub (osa)lause piires, või harvemini lausetevaheline 
(intersentential), s.t koodivahetus toimub (osa)lausete vahel. Muyskeni (2000: 60-61) termino-
loogias on suurem hulk koodivahetuse juhtumeid kirjeldatavad sisestustena (insertion), sest 
vene keelde kui põhikeelde sisestatakse eesti keele leksikaalseid elemente, nimisõnafraase, 
verbifraase ja muid moodustajaid. Koodivahetust võib mõnel juhul nimetada ka vahelduvaks, 
sest kahe tüübi piirid on tõesti hägusad, näiteks genitiivsetes konstruktsioonides, liitnimisõna-
des ja muudes mitmesõnalistes üksustes. 
 

Vene-eesti lausesisene, moodustajasisene või sõnasisene koodivahetus (ehk sisestus) on kor-
puses valdav (u 60%). Mingil määral leidub vahelduva koodivahetuse (Muysken 2000: 96) 
näiteid, kus vene ja eesti keel jäävad osalauses suhteliselt lahku, ning ühildava leksikaliseeru-
mise (Muysken 2000: 122) näiteid, kus vene ja eesti keel moodustavad ühiselt osalause gram-
matilist struktuuri ning kus sõnavara pärineb mõlemast keelest.  

Koodivahetuse näiteid ei ole jaotatud grammatilise kriteeriumi alusel kvantitatiivse statistilise 
analüüsi jaoks, sest on osalauseid, kus MK on selgelt määratletav, ja osalauseid, kus MK-d 
üheselt määratleda ei saa. Nende juhtude vahele ei saa aga alati selget piiri tõmmata. Analüüsi-
misel on tähelepanu pööratud lausesisesele koodivahetusele. Morfosüntaktilised kombinatoorsed 
reeglid võivad olla vastuolus MKR-mudeliga. Vastuoludest on juttu järgnevas alapeatükis. 
 
 
4.2. MKR-mudeli probleemid 
 
Vene-eesti koodivahetuse grammatikale keskendudes on oluline leida vastus küsimusele, kas 
MK on selgelt määratletav või mitte, sest kontaktsituatsioonid, kus keele mõjud on mõlema-
poolsed, erinevad nendest, kus üks keel toimib MK-na ja teine SK-na.  

Ainult morfoloogilistele ja süntaktilistele alustele rajatud MKR-mudeli põhimõtted pole piisa-
vad, sest osa nähtusi jääb seletamata. Doktoritöös väidetakse, et 1) peale morfosüntaksi män-
gib rolli ka fonoloogia ning 2) on juhtumeid, kus selget MK-d ei saa määrata.  

Pole vajadust otsida uut analüüsiüksust, mis asendaks MK-d ega leiutada MK määramiseks 
uut alust. Kasulikum oleks, kui MK definitsioon hõlmaks ka fonoloogilisi faktoreid, sest see 
võimaldab põhjalikumat analüüsi. 

Vene-eesti koodivahetuse korpuse analüüs näitab, et Myers-Scottoni mudel töötab vaid osali-
selt (vt 1. ja 2. artiklit). Leidub juhtumeid, mida ei saa seletada MKR-mudeli piirangute ega 
mallidega. MK pole sõltumatu abstraktne mõiste, millel on omaette väärtus. Empiiriliselt on 
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MK kasulik, sest aitab ennustada võimalikke kontaktidest johtuvaid muutusi. Kuid hoolimata 
Myers-Scottoni ja Jake’i (2009: 337) väitest, et MK on alati olemas, esineb siiski juhtumeid, 
kus MK-d määrata ei saa. 

Oluline tulemus on see, et eesti nimisõnade morfoloogiat integreeritakse vene maatriksisse 
astmeliselt. Et kõige sagedamad koodivahetuslikud sõnaliigid on eesti nimisõnad, analüüsi-
takse nende loomulikus vestluses toimuvat vene maatriksisse integreerimist kahel tasandil 
(või kahes järgus): soo määramine ja vastavate käändelõppude lisamine. Tihtilugu määravad 
koodivahetajad vaid soo, kuid teatavatel juhtudel pole see võimalik. Näiteks siis, kui puudu-
vad nimisõnaga soos ja käändes ühilduvad omadus- või asesõnad ning soos ühilduvad verbi 
mineviku ainsuse vormid.  

Täieliku integratsiooni (sugu, käändelõpp) ja integratsiooni puudumise vahel on mitu vahe-
astet ning on olemas terve hulk mitmeti tõlgendatavaid juhtumeid. Kokku on leitud kuus 
võimalust (vt 2. artiklit). 

1. Täielik morfoloogiline integratsioon nii soos kui ka käändes (eesti nimisõnale lisatakse vas-
tavad käändelõpud); 

2. Puudub morfoloogiline integratsioon, kuigi potentsiaalselt on see võimalik (sellised nimi-
sõnad esinevad eesti nominatiivis sellistes positsioonides, mis vene keeles nõuavad mõnda 
muud käänet); 

3. Puudub morfoloogiline integratsioon, sest süntaktiline positsioon seda ei nõua (NOM = 
ACC = Ø); 

4. Osaline morfoloogiline integratsioon (sugu +, kääne –), grammatilist sugu märgivad nimi-
sõnaga ühilduvad omadussõnad, näitavad asesõnad, tegusõnad ainsuse lihtminevikus; 

5. Soo ja vahel ka käände määramine on võimatu, sest eesti nimisõna on mitmuses.  
6. Kaks tüüpi mitmeti mõistetavaid juhtumeid:  

6.1.  Sugu ei saa määrata integreerimata eesti nimisõna lõpu alusel, sest puuduvad sellega 
ühilduvad omadussõnad või asesõnad. 

6.2. Eesti tüve viimast vokaali saab teoreetiliselt interpreteerida käändelõpuna, kuid puuduvad 
ühilduvad omadussõnad või verbid ainsuse lihtminevikus, mis sellele selgelt osutaksid. 
Need on lokatiivsed konstruktsioonid (vene predložnyj), kus -e on 1. ja 2. käändkonna 
lõpp. 

Sisestava koodivahetuse mitmeti tõlgendatavate nähtuste analüüsi eesmärk on tuvastada ja 
uurida morfoloogia ning prosoodia/fonoloogia piiril asuvaid nähtusi, mis võivad osutuda mää-
ravaks, et otsustada, mis keelde vastav element kuulub. Tihtilugu on aga tegemist vahepeal-
sete variantidega, mis ei luba elementi selgelt klassifitseerida. Uuringud näitavad, et mitme-
keelses kõnes on selliseid näiteid küllalt. Siia kuulub eestipärane rõhu säilitamine (vrd ee ·dip-
lom ja vn dip·lom), aga ka vokaali pikkuse säilitamine (kas jaanipäev või janipäev).  

Võib küsida, kuidas analüüsida sellist fonoloogilist kompromissvormi nagu ·seminar ‘seminar’, 
mis esineb vene ükskeelses lauses (vrd ee ·seminar, vn semi·nar). Kas see kuulub MK-sse või 
SK-sse? Kuigi morfoloogiliselt võib see kuuluda vene keelde, on siin eesti keele (SK) mõjul 
toimunud fonoloogilisi muutusi. Sellistel juhtudel moodustuvad nn kompromissvormid 
(converged elements), mis ei kuulu kummassegi ükskeelsesse varianti, kuid mis annavad 
märku eestivene keelevariandi tekkimisest. 

Vene-eesti koodivahetuse analüüsis ongi keskendutud peamiselt eesti üksuste (valdavalt nimi-
sõnade) morfoloogilisele integratsioonile ja fonoloogilisele kohanemisele või selle puudumi-
sele vene MK-st lähtudes ja erilist tähelepanu on osutatud kompromissvormidele ja uutele 
konstruktsioonidele, mis ei kuulu otseselt kummassegi keelde.   
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Keelematerjal näitab, et morfoloogiline integratsioon ja fonoloogiline kohanemine ei sõltu 
teineteisest: eesti üksus võib olla vene MK-s fonoloogiliselt täiesti kohanenud ka ilma 
morfoloogilise integratsioonita ja vice versa. 

Bullock ja Toribio (2009: 190) on märkinud, et fonoloogia osatähtsus on jäänud teenimatult 
varju. Võib oletada, et koodivahetuse fonoloogiliste omaduste pikaajaline analüüs aitaks pa-
remini mõista keelekontaktidest tulenevate keelemuutuste iseloomu. Edaspidistes uuringutes 
peab lähemalt uurima eesti üksuste fonoloogilist kohanemist ja  mitte ainult seoses koodiva-
hetuse ~ laenamise kontiinumiga, nagu on teinud vene-karjala koodivahetuse puhul Sarhimaa 
(1999: 179), kes toonitab, et ainuüksi rõhk võib eristada karjala keelde integreeritud vene vorme 
integreerimata vormidest. Uuringud peaksid vaatlema ka fonoloogiliselt kohandatud / kohan-
damata üksusi psühholingvistika perspektiivist. 

On täheldatud, et eesti üksuste vene maatriksisse integreerimisel esineb kahekordset mar-
keerimist (double marking), kus sõnavormile lisatakse veel üks tunnus, mis täidab juba ole-
masolevaga sama funktsiooni (Auer 1999: 328). MKR-mudel ja 4M-mudel ei erista juhtu-
meid, kus sama tähendust markeeritakse kahekordselt. Myers-Scottoni (2002, 2009 isiklik 
teade) järgi tähendab kahekordne markeerimine hoopis seda, et sama tüüpi morfeemid on 
pärit kahest eri keelest. Siinkohal on oluline meeles pidada, et vene ja eesti keel väljendavad 
ruumilisi suhteid erinevalt. 4M-mudeli klassifikatsiooni seisukohalt on vene prepositsioonid 
välismorfeemid, aga eesti kohakäänded varased grammatilised morfeemid (Myers-Scotton, 
Jake 2001). Niisiis pole morfeemide jaotus neis keeltes sama, kuid semantika on sama (nii 
vene eessõnad kui ka eesti kohakäänded väljendavad ruumilisi suhteid).  

Kahekordne markeerimine on võimalik ka koodivahetuslike infinitiivide puhul, kus kaks-
keelne kõneleja kasutab nii vene kui ka eesti infinitiivide lõppe: vene infinitiivi lõpp lisatakse 
eesti infinitiivi vormile. Vene keeles on üks infinitiivi lõpp (-t’), aga eesti keeles -ma- ja -da- 
infinitiiv. Seejuures on üks olulisemaid tulemusi see, et kui lauses esineb finiitse vormi ja in-
finitiiviga konstruktsioon, siis kipub kõneleja eesti vormi valimisel järgima eesti ükskeelse 
grammatika norme. 

Veel näitab vene-eesti koodivahetus, et MKR-mudelis pole morfeemide jaotus piisavalt selge, 
see on universaalselt raskesti rakendatav ja seega problemaatiline. Eesti keele puhul ei saa 
tõmmata selget piiri leksikaalse ja grammatilise morfeemi vahele, sest tegu on aglutineeriva-
flekteeriva keelega. Morfeemipiirid on hägusad. Lisaks esineb häälikuvaheldust (välte- ja laa-
divaheldus). 

MKR-mudeli ja selle modifikatsiooni kasutamine osutas, et probleeme tekib koodivahetuslike 
osalausete sõnajärje analüüsimisel. MKR-mudel ennustab nimelt, et mitmekeelsetes konstrukt-
sioonides peab olema MK sõnajärg (Myers-Scotton, Jake 2009). Vene-eesti kakskeelsed and-
med näitavad, et alati ei pruugi see nii olla. 

Ilmneb, et üliõpilaste ükskeelses keeletarvituses on hakanud levima ülikooliõpingutega seondu-
vad eesti liitnimisõnad: kas leksikaalsed laenud tavapärases tähenduses või koodivahetus 
(on teada, et laenamise-koodivahetuse kontiinum on ilma selgete piirideta, mistõttu on raske 
määrata, kas tegu on laenu või juhusliku koodivahetusega, vt nt Thomason 1997). Oluline leid 
on see, et on olemas seos eesti üksuste ja eestivene keelevariandi sõnajärjes toimuvate muutuste 
vahel. Nimelt ilmneb, et koodivahetuslikud genitiivsed nimisõnafraasid alluvad tihti eesti sõna-
järje reeglitele, s.t laiend eelneb põhisõnale. 
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Võib väita, et: 
1)  MKR-mudeli MK definitsiooni peab korrigeerima, võttes arvesse nii üksuste morfoloogi-

lise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise eri astmeid kui ka erinevate keelte mor-
feemide jaotuse eripärasid;  

2)  paljudel juhtudest ei saa MK-d üheselt määrata;  
3)  MKR-mudel peab töös esitatud näiteid seletama või osutama, et ei suuda seda vahel teha.  
 

Doktoritöö raames läbiviidud uuringud tõendavad, et Eestis toimub ühesuunaline konvergents 
eesti keelest vene keelde, s.t vene keel muutub Eestis eesti keele mõju all, kuid mitte vastu-
pidi. Kõnealuste üliõpilaste hulgas on levinud mitmekeelne suhtlemine, mille osaks on vene-
eesti koodivahetus, ülikooliõpingutega seonduvate (liit)nimisõnade kasutamine, grammatiliste 
tunnuste kahekordne markeerimine jne. Need üliõpilased kasutavad oma igapäevastes toimin-
gutes kahte keelt, kusjuures ükskeelse keelevariandi kõrvale tekib ükskeelsest normist erine-
vaid variante, mis võivad aja jooksul tavapäraseks muutuda, s.o kujuneda eestivene kee-
le(variandi)ks. 
 

Vene keele konvergentsi eesti keele suunas võivad näidata sulamkonstruktsioonid, kus MK-d 
ei saa MKR-mudelit ja selle modifikatsioonide põhimõtteid järgides selgelt määratleda. Järg-
mises peatükis analüüsitakse, mida tähendab see, kui osalauses puudub MK. 
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5.  SULAMKONSTRUKTSIOONID: LIITMAATRIKSKEEL,  
 ÜHILDAV LEKSIKALISEERUMINE, VALIKULINE  
 KOPEERIMINE / SEGAKOOPIA 
 
Vene-eesti kakskeelses andmestikus on tuvastatud eri kontaktidest tulenevate morfosüntakti-
liste muutuste tüüpe. Nendeks on koodivahetus, leksikaalsed laenud, morfoloogilise integrat-
siooni ja fonoloogilise kohanemise eri astmed, sulamkonstruktsioonid, teatavate grammatiliste 
kategooriate kahekordne markeerimine ning ühildav leksikaliseerumine. 
 

Samuti on ilmnenud, et on osalauseid, kus puudub selge MK. Selles peatükis arutletakse selle 
üle, missugused lähenemisviisid pakuvad sellistele juhtumitele parimaid analüüsivõimalusi: kas 
liitmaatrikskeel (Myers-Scotton 2002), ühildav leksikaliseerumine (Muysken 2000) või pigem 
valikuline kopeerimine / segakoopia (Johanson 2002). 

Doktoritöös on esitatud oletus, et kui nii paljudes osalausetest ei saa MK-d üheselt definee-
rida, siis pole enam mõtet rääkida MK ja SK selgest eristatavusest, vaid mõistlikum on vaa-
data, missugused eesti keele struktuurilised omadused on K2 kõnelejate jaoks nii atraktiivsed, 
et suudavad MKR-mudeli põhimõtteid (nt Myers-Scotton 1997, 2001, 2005) ümber lükata. 

1.–3. artiklis ega ingliskeelses analüütilises ülevaates ei ole kasutatud terminit liitmaatriks-
keel, sest Myers-Scotton on seda definitsiooni pidevalt muutnud (vt ingliskeelse ülevaate ala-
peatükki 4.3). Mitmekeelsed konstruktsioonid vajavad selgemaid seletusi ning Muyskeni 
(2000) ja Johansoni (1993, 2002, 2006) teooriad suudavad seda pakkuda. 

Muyskeni (2000) termin ühildav leksikaliseerumine aitab analüüsida sulamkonstruktsioone. 
Nendeks on nimisõnafraasid (N GEN + N NOM), kus fonoloogiliselt-leksikaalselt vene elemen-
did käituvad eesti morfosüntaktiliste mallide järgi. Muyskeni mudelit on rakendatud 3. artiklis. 
Samal ajal peab tunnistama, et ka Muyskeni termin võib olla eksitav. Põhjuseks on asjaolu, et 
ühildav leksikaliseerumine võib viidata kahele vastastikuses seoses olevale nähtusele: koodi-
vahetuse tüübile (3. artikli alapeatükk 6.1) ning sulamüksusele (amalgamated item) (3. artikli 
alapeatükk 6.2, kajf-i-ma-t’ ‘[kaif-SUF-INF]-INF’). Tekib kaks keerulist küsimust: mis on sel 
juhul koodivahetus ja mis on leksikaalne laen (konventsionaliseerunud sulamüksus, conventio-
nalized amalgamated item). 

Järgnevalt on võimalik küsida, missuguste kriteeriumide järgi peab koodivahetuse ~ laena-
mise kontiinumit mõõtma. Siinkohal on õpetlik vaadelda kontaktnähtusi laiemas tähenduses, 
nagu seda teeb Johanson (1993, 2002, 2006), kes väidab, et sulamkonstruktsioonid võivad olla 
loovalt ümber kujundatud (creatively re-shaped). Johansoni teooria sarnaneb minu doktori-
töö teoreetilise raamistikuga, sest ka siin väidetakse, et sulamkonstruktsioonide grammatika 
analüüsimisel ei tohi kahte ükskeelset varianti mõõdupuuna kasutada. Koodikopeerimine 
(code-copying) on väga paindlik mudel, sest see rõhutab uute koodide loomist ega sõnasta pii-
ranguid ega väida, et keeled osalevad keelekontaktis asümmeetriliselt. 

Johanson (2002: 9) otsib morfosüntaktilisi muutusi, mis on juba toimunud A-keeles B-keele 
mõju all, kusjuures “A tähistab sotsiolingvistiliselt allutatavat keelt, mis käitub põhikoodina 
(basic code), ning B on sotsiolingvistiliselt domineeriv keel, kust elemendid on kopeeritud”. 

Johanson (2006: 167) ütleb: 
“Kopeerimine tähendab ühe koodi elementide koopiate sisestamist põhikoodi. Glo-
baalne kopeerimine puudutab morfeeme või morfeemide rida tervikuna koos nende ma-
teriaalsete, semantiliste, kombinatoorsete ja sageduslike omadustega. Valikuline kopee-
rimine hõlmab individuaalset materjali, semantilisi, kombinatoorseid ja sageduslikke 
omadusi. Kunagi ei tähenda kopeerimine ühe keele elementide otsest teise keelde üle-
kandmist, vaid see eeldab alati loovat kohandamist.” 
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Pealegi ei tegele Johanson (2002) ainult koodivahetusega, vaid morfosüntaksiga laiemalt. 
Tema mudel haarab kõiki võimalikke keelekontaktidest tulenevaid keelemuutusi, hõlmates ka 
suhteliselt uurimata näiteid, nagu sulamkonstruktsioonid, mis sisaldavad mõlema koodi ele-
mente ja malle. Seejuures nendib ta, et segakoopiad võivad mingil määral originaalidest erineda 
ning seepärast ei tasu otsida struktuurilist ekvivalentsi. Näiteks kakskeelne lause see že on 
legko ‘see on ju lihtne’ on segakoopia, sest selle morfosüntaktilised põhimõtted tulenevad nii 
vene kui ka eesti keelest (vt 1. artiklit, lk 234–235). 

Siinkirjutaja nõustub Johansoniga, et loovat realiseerimist (creative production) ja loovust 
(creativity) ei saa sõnastada piirangute abil. Niisiis osutub MKR-mudel mõnel puhul võime-
tuks, sest sulamkonstruktsioonides ei saa MK-d eristada. 

Struktuuriliste omaduste “atraktiivsuse” (‛attractiveness’ of structural features) mõiste 
teeb Johansoni (2002) uuringu eriliselt huvitavaks. Ta väidab, et “... mida rohkem morfoloo-
gilisi klasse ja fleksioonimalle sisaldab A-keel, seda ulatuslikumad on selle modifikatsiooni-
strateegiad” (Johanson 2002: 13). Doktoritöös olen esitanud väite, et kõrgelt arenenud muu-
temorfoloogiaga keelte puhul tõuseb modifikatsioonistrateegiate arv veelgi (kuni kahekordse 
markeerimiseni). 

Ingliskeelse analüütilise ülevaate 4. peatükk ja 1.–3. artikkel näitavad, et kakskeelsele kõne-
lejale tunduvad morfoloogilise integratsiooni / fonoloogilise kohanemise eri astmed atraktiiv-
sed, sest nad rakendavad eri võimalusi. Lisaks on Eesti venekeelsed kõnelejad kiindunud eesti 
keele grammatika eripärasse eristada -ma ja -da-infinitiivi ning kohakäänetesse (et ruumilisi 
suhteid väljendab käändelõpp). Venekeelsetele üliõpilastele on ülikooliõpingutega seonduvad 
eesti (liit)nimisõnad atraktiivsed, nad on venekeelsetest vastetest sagedasemad, ökonoomse-
mad ja produktiivsemd. Need morfosüntaktilised omadused on ilmselgelt nii atraktiivsed, et 
esinevad MKR-mudeli ennustustest hoolimata. 

Eesti keele atraktiivsed morfosüntaktilised ja fonoloogilised omadused on tõenäoliselt kiiren-
danud vene keele konvergentsi eesti keele suunas, ajendades eestivene keelevariandi tekki-
mist. Joonis 2 illustreerib vene ja eesti keele omavahelisi suhteid seoses eestivene keeleva-
riandiga. Antud skeem pärineb Lefebvre’i (1998: 16, viidatud Winford 2008: 137 järgi) 
releksifikatsiooni protsessi kirjeldusest. Kuigi doktoritöö materjalist ei leidu releksifikatsiooni 
juhtumeid, aitab see joonis aru saada eestivene keelevariandis esinevatest kontaktidest tulene-
vate keelemuutuste iseloomust. 

 

 
 Vene leksikaalne üksus      Eesti leksikaalne üksus 
 fonoloogiline kuju V       fonoloogiline kuju E 
 süntaktilised omadused V       süntaktilised omadused E 
 semantilised omadused V       semantilised omadused E 
 morfoloogilised omadused V      morfoloogilised omadused E 
 
 
 
    Eestivene keelevariandi leksikaalne üksus 
    fonoloogiline kuju V↔E 
    süntaktilised omadused V→E 
    semantilised omadused V→E 
    morfoloogilised omadused V↔E 
 
 
Joonis 2. Eestivene keelevariandi leksikaalse üksuse kuju (Lefebvre 1998: 16, mugandatud kujul) 
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Ühesuunalised nooled näitavad, et vene keele omadused kalduvad lähenema eesti omadele ning 
selle tulemusena on tekkimas eestivene keelevariant. Kahesuunalised nooled annavad märku 
konvergentsi kahesuunalisusest või kompromissvormidest: eestivene keelevariandi fonoloogia 
pole enam eesti ega vene oma ning esineb grammatiliste omaduste kahekordset markeerimist. 
 

Eesti keele mõju all kaotab eestivene keelevariandis markeeritud genitiivne konstruktsioon oma 
pragmaatilise markeerituse: N NOM + N GEN > N GEN + N NOM (vt 3. artikli alapeatükki 6.1). 
Selle tulemusel muutub marginaalne sõnajärg tavapäraseks. 
 

Koodikopeerimise mudelit on rakendatud lingvistiliste mõjude hindamiseks türgi ja muude 
keelte kontaktsituatsioonide puhul (Johanson 2002, 2006). Siinkirjutaja andmeil pole seda mu-
delit seni laiemalt rakendatud vene ja soome-ugri keelte vaheliste kontaktide näitel (v.a vene-
eesti kontaktmaterjal, vt Verschik 2007, 2008). Selles suunas peaks uurimistööd kindlasti jät-
kama ja edasi arendama. Peatükk 6 annab aga üksikasjalikuma ülevaate doktoritööga seotud 
suundade edasistest võimalustest. 
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6. TULEMUSTE EDASIARENDAMISVÕIMALUSI 
 
Edaspidi oleks soovitav vaatluse alla võtta järgmised teemad.  

Esiteks, koodivahetuse sotsiaalse konteksti uurimine. Oleks huvitav kindlaks teha ning oma-
vahel võrrelda Narva ja Tallinna venekeelsete üliõpilaste suhtlusvõrgustikke (social networks). 
Uurida võiks, kas nende kakskeelne keeletarvitus sarnaneb kontaktnähtuste poolest ülikooli-
õpingutega seonduva keeletarvitusega (leksikaalsete laenude olemasolu, genitiivsete konstruk-
tsioonide sõnajärg jne). 

Teiseks, eesti üksuste morfoloogilise integratsiooni ja fonoloogilise kohanemise strateegiate 
tuvastamine. Uurida tuleks, mis alusel valib kõneleja nimisõnade vene keelde integreerimiseks 
ja kohanemiseks sugu ja käänet. Tulemusi oleks võimalik võrrelda Leisiö (2001a, 2001b) ja 
Chirsheva (2009) andmetega, kes on uurinud vastavalt vene-soome ja vene-inglise koodivahe-
tust, jälgides seda, kuidas vene keele kõnelejad soome ja inglise üksusi vene keele maatrik-
sisse integreerivad. 

Kolmandaks, venekeelsete kõnelejate koodivahetuse sagedus ja tüübid. Peaks uurima koodi-
vahetust kolmes keelekeskkonnas (kakskeelses Tallinnas, valdavalt venekeelsel Ida-Virumaal 
ning Eesti valdavalt eestikeelses osas) eri taustaga (erineva hariduse, vanuse, keelehoiakute, 
suhtlusvõrgustikuga jne) inimeste kõnes, kasutades moodsa kontaktlingvistika eri meetodeid 
ja käsitlusviise. 

Neljandaks, vene-eesti, vene-soome ja vene-karjala kakskeelse suhtluse võrdlus. 1.–3. artikkel 
ning ingliskeelne analüütiline ülevaade tõendavad, et sarnaseid ilminguid esineb ka vene-
soome (Leinonen 1994; Leisiö 2000, 2001) ning vene-karjala (Sarhimaa 1999) kontaktsituat-
sioonides (kahekordne markeerimine, SK üksuste morfoloogilise integratsiooni erinevad stra-
teegiad, genitiivse konstruktsiooni sagenemine, sulamkonstruktsioonid). On oluline, et kõigis 
kolmes kontaktsituatsioonis osalevad soome-ugri keeled. Erinevalt Eestist ja Soomest on Kar-
jalas vene keel sotsiolingvistiliselt domineeriv. Seega on keelekontaktide ajaloo ja sotsioling-
vistilise domineerivuse erinevustest hoolimata niisuguseid potentsiaalseid struktuurilisi sarna-
susi, mida võrdlevast perspektiivist jälgida. Oleks huvitav uurida ja võrrelda sotsiolingvistilist 
tegelikkust, koodivahetuse tüüpe ning kontaktidest tulenevaid grammatilisi muutusi, mis võik-
sid olla toimunud soome-ugri keeltes ja vene keele kohalikes variantides. 

Last but not least, vene-eesti kontaktsituatsioonide hiljutised uuringud on näidanud, et on ole-
mas erinevusi Eesti vene keele (sh eestivene keele) ja Venemaa vene keele vahel (nt Verschik 
2008, minu doktoritöö). Seetõttu võivad Venemaa ükskeelsed kõnelejad Eestis kõneldava 
vene keele grammatilisi konstruktsioone imelikuks või lausa arusaamatuks pidada (Verschik 
2004a). Eestis on venekeelseid inimesi, kelle vene keel erineb oluliselt kirjakeelest. Osa neist 
on sellest teadlikud (Verschik 2008: 25–47). 

On oluline märkida, et eestivene keelevariantide edasine uurimine peab orienteeruma uute 
kontaktnähtuste tuvastamisele ja nende võrdlemisele tulemustega, mida on saanud teised 
sotsiolingvistid, kaasa arvatud käesoleva doktoritöö autor. 
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