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Kas vallad ja linnad juhivad ruumilise planeerimise teel ise
oma arengut?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris detailplaneeringute koostamise korraldamist
kohalikes omavalitsustes 2006.—2007. aastal. Auditi eesmargiks oli
hinnata, kas valdade ja linnade tegevus selles valdkonnas on seaduslik ja
labipaistev.

Auditi valimisse kuulus 15 linna ja valda, kes auditeeritud perioodil
tegelesid aktiivselt planeerimisega. Maavalitsuste andmetel koostati
nendes detailplaneeringuid rohkem kui Eesti omavalitsuses keskmiselt.
Valimis oli esindatud oma olemuselt erinevaid detailplaneeringuid, seda
nii tiheasustusega linnadest kui ka hajaasustusega valdadest.

Majanduskasvuga kaasnenud kinnisvaraturu kdrgperioodil tugevnes
oluliselt eri huviriihmade surve arendustegevuseks, mille tulemusel
kehtestati riigis aastas kokku iile 1000 detailplaneeringu. Praeguseks
laiuvad nii monelgi pool kiirustades ja 1abi mdtlemata sobimatusse
looduskeskkonda rajatud uuselamurajoonid, mis senini elanikke ootavad.
Probleeme tekitavad nende juurde vilja ehitamata jadnud teed ja trassid
vOi omavalitsuse suutmatus tagada uuselanikele vajalikul hulgal lasteaia-
ja koolikohti jms. Lisaks ei ole omavalitsused suutnud tagada kogukonna
jaoks tasakaalu parima elukeskkonna ning ri-, kaubandus- ja
tootmishoonete ndudluse vahel. Kui omavalitsuse arengusuunad pole
iildisemas planeeringus kokku lepitud ja arengut kavandatakse iiksikute
detailplaneeringutega, ei ole kogukonna litkmete huvid kaitstud, kuna
inimestel puudub kindlus {imbruskonna arengu suhtes. Néiteks v3ib
looduskaunis kohas asuv maakodu muutuda iihtékki osaks kompaktsest
hoonestusest voi tiksikelamu leida end iimbritsetuna korterelamutest. On
oluline, et planeerimist korraldavad vallad ja linnad oleksid véimalikuks
jargmiseks kinnisvaraarenduse korgajaks paremini valmis kui méddunud
perioodil.

Eestis kavandatakse detailplaneeringutega siiani ka selliseid olulisi
inimeste igapdevast elukeskkonda mojutavaid objekte (nt tuulepark,
strateegilised teed), mida oma olemuse poolest tuleks kavandada kas
maakondliku planeeringu voi riikliku teemaplaneeringuga. Sellise
tegevuse tulemuseks voib olla oluline kahju nii kohalikule elanikule,
omavalitsusele kui ka arendusest huvitatud isikule.

Auditi tulemusel leidis Riigikontroll, et vallad ja linnad ei ole suutelised
dra kasutama neile seadusega antud mdjutusvahendeid tervikliku ja
labimdeldud arengu suunamiseks oma territooriumil, sest nad ei koosta
detailplaneeringuid ise vdi ei juhi nende koostamist. Kuna puudub
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koondiilevaade planeeringutest, ei saa huviline kindel olla, et kogu info
kavandatavast arengust elukeskkonnas on talle soovi korral kéttesaadav.
Riigikontrolli hinnangul on kohalikud omavalitsused detailplaneeringute
koostamisel siistemaatiliselt rikkunud mitmeid digusnorme.

Oigusaktid jitavad planeeringute menetlemisel kohalikule omavalitsusele
viga suure kaalutlusdiguse ja tdlgendamisruumi. Loomingulise
iseloomuga planeerimistegevus porkub aga igapdevaelus tihti
formaaljuriidiliste 6igusnormide erinevale tdlgendamisele ja sellega
seonduvatele vaidlustustele, mille tottu on nii planeerimistegevust
koordineerivad kui ka selle iile jarelevalvet tegevad riigiasutused
tddenud, et planeerimine tervikuna ei toimi.

Olulisemad Riigikontrolli tdhelepanekud on jargmised:

= Kasutusel olev kolmeastmeline planeerimissiisteem — riik,
maakond, kohalik omavalitsus — ei toimi. Valdadel ja linnadel pole
tihti oma planeeringute koostamisel voimalik arvesse votta suurema
iildistusastmega ja oluliste strateegiliste objektide asukohti holmavat
planeeringut, kuna viimaseid pole veel koostama asutud. Inimeste
liikkumis- ja elukeskkond on niivord laienenud, et pShilise
planeerimistegevuse korraldamine praeguste valla- voi
linnasuurustest territooriumidest 1dhtuvalt ei taga inimeste
elukeskkonna mojurite seostatud arvestamist, kuna omavalitsuste
planeerimisalane koostdo ja selle suunamine regionaalsel tasandil
valdavalt ei toimi. Riigikontrolli hinnangul tuleks kaaluda
planeerimissiisteemi arendamist selliselt, et kdigile
planeerimistasanditele jatkuks padevaid spetsialiste.

= Ligikaudu pooltel valdadest ja linnadest puudus auditeeritud
perioodil ruumilise arengu pohimdtteid kujundav tldplaneering
v0i ei pidanud auditeeritud ise oma Uldplaneeringut enam
ajakohaseks. Puuduva, vananenud vaéi liiga tldise Gldplaneeringu
korral maaravad valla v6i linna arengu detailplaneeringud, mis
pbhinevad utksikutel huvidel, mitte kogukonna kokkuleppel.
Uldplaneeringu puudumise eest valdadele ja linnadele sanktsioone
seadusega kehtestatud ei ole. Vananenud {ildplaneeringu korral on
selle muutmine detailplaneeringutega saanud aga erandi asemel
reegliks ning muudatusi valdavalt tildplaneeringusse ei kanta.

= Enamik auditeeritud valdu ja linnu ei suuda tihti enne
detailplaneeringu ule otsustamist veenduda, kas planeering
vastab digusaktidele ja planeerimise eesmarkidele. Kuna
auditeeritud ei suuda tagada, et detailplaneeringutes sisalduv info
esitataks neile otsustamiseks iihetaoliselt ja arusaadavalt, peavad nad
oluliseks, et riik standardiseeriks detailplaneeringute koostamise
vorminduded ja annaks suuniseid metoodika osas. Kui riik peab
oluliseks planeeringute kvaliteedi parandamist, peab ta olema
suuteline pakkuma Eesti olusid arvestatavaid juhendmaterjale.
Riigipoolsete suuniste andmisel peaks Siseministeerium arvestama, et
planeerimisjuhtndodre tuleks anda jooksvalt, arvesse vottes
diguskeskkonna arengut ning kohtute ja muude institutsioonide
seisukohti.

= Vallad ja linnad on detailplaneeringute koostamise sisulise
juhtimise valdavalt usaldanud planeeringust huvitatud isikule.
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Seaduses detailplaneeringute koostamise tellimisele seatud piirangud

el tdida oma eesmaérki, neid tdidetakse formaalselt ja tegelikkuses olid
valdava enamiku detailplaneeringute rahastajateks detailplaneeringust
huvitatud isikud. Selle {iheks pdhjuseks on valdade ja linnade puudus

spetsialistidest, kes iileantud tegevusi ise teeksid.

= Vallad ja linnad ei pea oluliseks tegeleda siisteemselt
detailplaneeringute keskkonnaaspektidega ega selgitada vélja,
millal on vaja hinnata planeeringute keskkonnamdgjusid. Ainult
iiksikutel juhtudel on kasutatud ekspertide abi ning vaid viheste
detailplaneeringute puhul korraldatud keskkonnamdju strateegiline
hindamine, sedagi valdavalt riikliku keskkonnaametkonna surve
tottu. Keskkonnamdju hindamine pole praktikas osutunud
omavalitsustele otsuste tegemisel oluliseks infoallikaks ning
kasulikuks abivahendiks. Siisteemituse olulisemateks pohjusteks on
raskesti moistetav keskkonnamdju hindamist koordineeriv seadus ja
eri osapoolte rollide ebaselgus. Keskkonnamdju hindamist ja
planeerimist koordineerivad eri ministeeriumid, kelle koost66
protsesside tihitamiseks pole toiminud. Samas on keskkonnamdju
hindamine keskendunud ainult kitsas tdhenduses looduskeskkonnaga
seotud mojudele, arvestamata jaetakse aga sotsiaalsed, majanduslikud
jms mdjud.

= Oma detailplaneeringud on auditeeritud teinud kattesaadavaks
véga erineval viisil ja ulatuses, mistdttu puudub avalikkusel
stisteemne Ulevaade kogu riigi planeeringutest. Paljud vallad ja
linnad ei ole informeerinud k&igist planeeringutest alati ka
maavanemat, mistottu pole koondatud teave kéttesaadav
maavalitsustest. Lahenduseks voiks olla iileriigilise ruumilise
planeerimise infosiisteemi rakendamine, mille loomisega on juba
alustatud. Infosiisteem aitab tagada huvitatud isikute kaasamise,
nende digeaegse informeerimise.

Riigikontroll on seisukohal, et kidesolevas aruandes soovitatu elluviimine
iiksi ei taga planeerimissiisteemi parandamist. Toimiv planeerimis-
stisteem eeldab riiklike ja maakondlike planeeringute korrastamist, mis
on eelduseks kvaliteetsete iild- ja detailplaneeringute kehtestamisele
omavalitsustes. Selleks et kohalikud omavalitsused suudaksid ise oma
detailplaneeringute koostamist juhtida ega oleks vaid arendajate ripatsiks,
tuleb 14bi viia reform, mis muudaks nad tugevaks ja vordseks partneriks
riigiga suhtlemisel.

Auditeeritute, regionaalministri ja keskkonnaministri vastused:

Enamik auditeerituid andis soovitustele vastused ja kirjeldas
rakendatavaid abinGusid, moni auditeeritu vastas soovitustele tildiselt.
Riigikontroll tdstab esile regionaalministri ja Parnu Linnavalitsuse
sisukaid vastuseid, mis soovituste kdrval késitlevad ka planeerimis-
probleeme ja voimalikke lahendusi laiemalt. Eraldi tuleks dra markida
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamisega seonduvat,
kus soovitused tehti nii regionaal- kui keskkonnaministrile, kelle
omavahelises koostds tuleks probleemid lahendada. Molemad ministrid
aktsepteerisid soovitusi, kuid lahenduste leidmisel ndgid siiski tiksteisest
erinevaid lahendusi. Seejuures on keskkonnaministri meelest lahenduse
leidmine voimalik tunduvalt kiiremini, kui regionaalminister seda ette
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pani, s.o juba kdesoleva aasta 16puks ettevalmistatavas
seadusemuudatuses.

Regionaalminister pidas auditeerimiseks valitud teemat ja toodud néiteid
iilimalt asjakohaseks, leides, et kogutud materjal edastab adekvaatselt
probleeme ning on abiks edasisel planeerimistdo ja -kultuuri
parandamisel. Minister rohutas, et viga suure kaalutlusruumiga
planeerimine eeldab kaalutlusotsuste teadlikku ja asjakohast langetamist.
Seega eeldab planeerimisseadus ja kogu Eesti planeerimissiisteem, et
kohaliku omavalitsuse tasandil on planeerimisotsuste tegijad saanud
asjakohase hariduse ning kaalutlusotsuseid suudetakse langetada
kvaliteetselt, koiki asjaolusid silmas pidades ning pikaajalist perspektiivi
arvestades. Planeerimises esinevate puuduste olulisteks pohjusteks peab
minister nii planeeringutealast vdhest kodanikuharidust, mis mdjutab muu
hulgas elanikkonna (avalikkuse) suutlikkust planeeringutes osaleda, kui
ka metoodiliste materjalide vihesust, mis aitaksid muuta kaalutlusotsused
kvaliteetsemaks.

Parnu Linnavalitsus leidis, et iileriigilise ruumilise planeerimise
infosiisteemi loomine ja planeeringute vorminduete koostamine peaks
kdima koostd0s kohalike omavalitsustega. Samuti tuleks
detailplaneeringute sisulise kvaliteedi parandamiseks teha seadusandjal
koostdod erialaspetsialistide organisatsioonidega (nt Eesti Arhitektide
Liit), kellega koostods tdpsemalt médrata, kes ja millistel juhtudel voib
iildse detailplaneeringut koostada. Samuti oleks Parnu Linnavalitsuse
hinnangul vajalik seaduses tdpsustada kohaliku omavalitsuse rolli ja
Oigusi detailplaneeringu menetlemisel ja méarata, kas kohalik
omavalitsus on seal pigem kontrollifunktsiooni tditja vdi on tema
iilesanne linna kui terviku arengus aktiivselt kaasa rddkida. Arvestades
praeguseni toimivat planeerimispraktikat, jatab Pérnu Linnavalitsuse
arvates linnade kui terviku planeerimine tosiselt soovida.

Tallinna Linnavalitsus leidis, et Tallinna linnas menetletakse detail-
planeeringuid vastavalt kehtivale digusele ja parimal voimalikul moel.

Valga Linnavalitsus mérkis, et aktsepteerib Riigikontrolli soovitusi.
Soovitused, mis on aruandes tehtud keskkonnaministrile ja
regionaalministrile, abistavad Valga Linnavalitsuse hinnangul kohalikku
omavalitsust planeerimisseaduse tdlgendamisel ja rakendamisel ning
keskkonnamdjude strateegilise hindamisega seotud otsuste tegemisel.

Ulenurme Vallavalitsus leidis, et aruandes on piisava pdhjalikkusega
kasitletud kitsaskohti valdade ja linnade planeerimistegevuses.
Soovitused on asjakohased ning rakendatavad abindud vajalikud.

Péarsti Vallavalitsuse hinnangul on aruandes esitatud jareldused
informatiivsed ja kasulikud ning vallavalitsus pdorab tdstatatud
probleemidele ja jareldustele oma planeeringuid menetledes kindlasti
tahelepanu. Néiteks margiti, et vald on juba hakanud vélja to6tama
lahendust, kuidas reguleerida lepingutes detailplaneeringute elluviimisega
seotud kohustusi.

Muhu Vallavalitsus mérkis, et auditeeritud perioodiga vorreldes on
detailplaneeringute koostamises ja korraldamises toimunud mitmeid
muudatusi. Mdningad aruandes vilja toodud puudused on praeguseks
korvaldatud, neist olulisem on Muhu valla iildplaneeringu kehtestamine.
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Uldplaneering koostatakse kogu valla vdi
linna territooriumi voi selle osade kohta.

Allikas: PlanS, § 81g 1

Detailplaneering koostatakse |&hiaastate

ehitustegevuse ja maakasutuse aluseks

valla voi linna territooriumi osa kohta.
PlanS, §91g1

Oigus heale haldusele — igaiihel on Gigus
sellele, et tema kiisimusi kasitletaks
asutustes erapooletult, diglaselt ja
maistliku aja jooksul.

Allikas: Euroopa Liidu pohidiguste harta

Valdkonna iilevaade

1.  Ruumilise planeerimise korraldamine oma territooriumil on kohaliku
omavalitsuse iilesanne. Eestis on kasutusel mitmeastmeline
planeerimissiisteem, kus iildisem planeering peab olema aluseks suurema
tdpsustusastmega planeeringu koostamisel. Sellesse planeeringute
stisteemi kuuluvad {ileriigiline planeering, maakonnaplaneering, valla voi
linna iildplaneering ning detailplaneeringud. Nimetatud planeeringutest
kuulub ildplaneeringute ja detailplaneeringute koostamise korraldamine
kohaliku omavalitsuse padevusse.

2. Detailplaneeringute koostamist, menetlemist, kehtestamist ja
jérelevalvet reguleerib planeerimisseadus (edaspidi ka PlanS). Lisaks
planeerimisseadusele voib detailplaneeringu koostamise vajadus tulla
veel mitmest eriseadusest'. Detailplaneeringu menetlusetapid on
detailplaneeringu koostamise algatamine ja koostamine, vastuvotmine ja
kehtestamine. Kdikidel etappidel on oluline kaasata avalikkus protsessi.

3. Detailplaneeringu koostamine algab detailplaneeringu algatamisega.
Koostamise kéigus valitakse planeeringulahendus maakasutus- ja
ehitustingimuste seadmiseks. Detailplaneeringu vastuvotmisega kinnitab
omavalitsus, et planeering vastab valla voi linna ruumilise arengu
eesmarkidele ja Gigusaktidele. Enne detailplaneeringu kehtestamist on
planeeringu avaliku véljapaneku kdigus voimalik kdigil osaleda
planeerimises vastuvéidete ja ettepanekute kaudu. Planeeringu
menetlemisel on oluline arvestada haldusmenetluse seaduses sitestatut ja
hea halduse tava. Juhul kui detailplaneeringuga kavandatakse olulise
keskkonnamdjuga objekte, tuleb planeerimise kéigus hinnata moju
iimbritsevale keskkonnale.

4. 2006. ja 2007. aastal algatati maavalitsuste andmetel Eestis kokku iile
4000 detailplaneeringu ning kehtestati iile 2000 detailplaneeringu.’
Peamiselt oli nende planeeringute koostamise eesmérgiks jagada maa-
alad kruntideks ja méérata ehitamiseks tingimused.

5. Planeerimisvaldkond on Eestis seotud mitme ministeeriumi
valitsemisalaga. Planeerimistegevust koordineerib {ileriigiliselt
Siseministeeriumi haldusalas regionaalminister, maakasutust ja
maaomandisuhteid ning planeeringute keskkonnamdju hindamist
Keskkonnaministeerium, planeeringutejirgset ehitustegevust aga
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

6. Planeerimisprotsessis on oluline roll maavanematel, kelle padevuses
on korraldada planeerimist ja teha selle iile jarelevalvet maakonnas.
Detailplaneeringute {ile teeb maavanem jirelevalvet siis, kui need pole

1 nqees . . . ~

Naiteks ehitusseadus, maakatastriseadus, veeseadus, looduskaitseseadus, keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus, kinnisasja sundvodrandamise seadus,
maareformi seadus, tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni seadus jt.

2 Informatsioon baseerub maavalitsuste poolt Riigikontrollile esitatud andmetel. Tapseid

andmeid pole voimalik esitada, sest kohalikud omavalitsused ei tdida alati oma kohustust
informeerida maavalitsust oma detailplaneeringutest.
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Lihtsustatud korras menetlemisel voib
detailplaneeringu koostamisel loobuda
avalikustamise noudest, asendades selle
planeeritava krundi ja naaberkruntide
omanike kooskolastustega seaduses
satestatud juhtudel.

Allikas: PlanS, § 22
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iildplaneeringuga kooskdlas (sh kui iildplaneering puudub) véi on vaja
tegeleda detailplaneeringutele esitatud vastuvéidete lahendamisega.
Kohalikud omavalitsused peavad maavanemat informeerima koikide
detailplaneeringute algatamisest ja kehtestamisest.

7. Uldise planeerimist puudutava seadusandliku raamistiku on Eesti
suuresti iile votnud PShjamaadest, kus kohaliku omavalitsuse omanduses
oleva maa osakaal on suur ning omavalitsusel seetdttu suurem huvi
suunata detailplaneeringute koostamist. Eestis on omavalitsuse omandis
viga vihe maad, mistSttu on valdadel ja linnadel piiratud voimalused
kavandada objekte kogukondlikke huve arvestades ning tihti valitsevad
erahuvid avalike huvide {ile. Samuti on suur osakaal jatkuvalt riigi
omandis oleval reformimata maal, mille osas pole plaanid kohalikul
omavalitsusel teada.

8. Riigikontroll analiiiisis auditi kdigus 15 valla voi linna aastatel 2006—
2007 menetletud detailplaneeringuid, kokku analiiiisiti 166
detailplaneeringut. Nendest detailplaneeringutest 18 olid menetletud
lihtsustatud korras ja 40 olid valla voi linna {ildplaneeringut muutvad.
Tapsemad andmed valimisse kuulunud detailplaneeringute kohta leiab
auditiaruande lisast A.

Joonis 1. Aastatel 2006—2007 algatatud ja kehtestatud detailplaneeringute arv auditeeritud
valdades ja linnades

Tallinn (Pirita linnaosa)
Parnu linn
Valgalinn

Kohilavald
Ulenurme vald
Keila vald

Kiili vald
Parsti vald
Sauga vald
Narva-J6esuu linn
Luunjavald
Vihulavald
Muhu vald
Vaivara vald

86

Kdrgessaare vald

0 50 100 150 200 250
¥ Algatatud ®Kehtestatud

Allikas: Auditeeritud valdade ja linnade andmed Riigikontrollile

9. Suurimad valimisse kuulunud planeeringualad olid néiteks Loode-
Pérnu to0stus- ja dripiirkonna ning kahe uue elamupiirkonna
kujundamine Pirnu linnas, Tartu lennuvilja rekonstrueerimine Ulenurme
vallas, Pedeli virgestusala rajamine Valga linnas ja ligi 300 elamu- ja
arikrundi planeerimine Vaivara vallas Tdrvajoe kiilas.

10. Valimisse kuulunud suurimas kohalikus omavalitsuses — Tallinna
linnas — olid auditeeritud perioodil linnaosad. Riigikontroll analiiiisis oma
valimi raames Pirita linnaosa detailplaneeringuid. Audititoimingud
sooritati aga Tallinna Linnaplaneerimise Ametis, kuna planeeringute
koostamise korraldamist ei koordineeri Tallinnas linnaosa valitsused, vaid
amet, kuhu koondatakse ka menetluses olevad ja menetletud
planeeringumaterjalid.
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Kas teadsite, et

monel auditeeritul puudub terviklik
iilevaade oma detailplaneeringutest ja
nendega seotud materjalidest. Naiteks
osutusid Narva-Joesuu linna esitatud
andmed Riigikontrollile suures osas
ehatdpseteks.

Valga Linnavalitsusel puudus aga
planeerimisvaldkonna eest vastutava
ametniku vahetuse tottu teave mitmete
detailplaneeringute koostamisega seotud
dokumentide olemasolu kohta.

11. Riigikontroll on ka varem planeeringutega seonduvat késitlenud:
2007. aastal auditiaruandes ,,Ehitustegevus ranna- ja kaldaalal” ning
2008. aastal iilevaates valdade ja linnade tildplaneeringutest ja nende
puudumise pohjustest. Auditis tddeti, et ranna- ja kaldaalale ehitiste
planeerimisel ei kaasata piisavalt avalikkust, mistottu ei ole
loodusvairtused ja muud avalikud huvid erahuvide ega ebaseadusliku
ehitamise eest piisavalt kaitstud. Samuti selgus, et maavanema jérelevalve
detailplaneeringute iile ei ole tdhus. Ranna- ja kaldaviirtusi voidakse
seelédbi kahjustada ulatuses, mida on hiljem kulukas v3i vdimatu taastada.

Planeeringute kattesaadavus

Planeeringutest puudub siisteemne iilevaade

12. Selleks et tagada huvitatud isikute kaasamine, nende digeaegne
informeerimine ja voimalus kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise
kaigus, on oluline, et vallal voi linnal oleks olemas siistematiseeritud info
algatatud, vastuvoetud ja kehtestatud planeeringute kohta ja see oleks
avalikkusele kittesaadav.’

13. Uldplaneeringu kehtestanud auditeeritud valdadel ja linnadel (vt tabel
1) oli planeering alati kéttesaadav kohapeal paberil ning enamjaolt ka
veebilehelt. Ainsana ei ole suutnud veebilehel iildplaneeringut
kattesaadavaks teha Sauga vald, kus planeeringu kehtestamisest on
moddas enam kui kiimme aastat.

14. Detailplaneeringute kohta polnud info kittesaadav Kiili, Luunja,
Muhu ja Sauga valla veebilehtedelt. Samas leidub ka valdu ja linnu, kes
on loonud ja avalikkusele kéttesaadavaks teinud detailplaneeringute
registrid*, mis sisaldavad elektroonilisi materjale planeeringu ja sellega
seotud menetlusdokumentide kohta. Heaks nditeks saab siinkohal pidada
Vaivara ja Kohila valla ning Tallinna, P4rnu ja Valga linna andmestikku.’
Ulejédnud valdadel ja linnadel oli veebilehelt kiittesaadav valdavalt vaid
planeeringute nimekiri. Mones auditeeritud vallas on planeeringute
register kiill kasutusel, kuid avalikkus sellele ligi ei paise.

15. Kuigi moni vald ja linn on loonud andmebaasi, et teha oma
planeeringud avalikkusele kéttesaadavaks, puuduvad suuremal osal
omavalitsustest siiski infosiisteemi loomiseks eraldi ressursid. Paljude
valdade ja linnade arvates on vajalik luua iileriigiline planeeringute

3 PlanS § 3 Ig 1 kohaselt on planeeringute koostamine avalik. PlanS § 14 lg 2 kohustab
omavalitsust tagama planeeringu kdigus kogutud andmete kittesaadavuse huvitatud
isikutele. PlanS § 28 kohaselt on igaiihel digus tutvuda kohalikes omavalitsustes
kehtestatud {ild- voi detailplaneeringuga.

* Riigikontroll ei hinnanud, kas need registrid vastavad avaliku teabe seadusele.

> Niiteks Vaivara valla registris on éra toodud detailplaneeringu pass, millest saab
iilevaate kogu planeerimisest. Lisaks on kaardimaterjal seotud Maa-ameti GIS
rakendusega, mis vdimaldab vaadata planeeringut otse Eesti aluskaardilt. Parnu linna
registris on dra toodud kogu vajalik info nii digusaktide kui ka ldhteiilesannete ja
kaardimaterjalide kohta. Tallinna linna registrist on samuti suur osa detailplaneeringutega
seonduvaid materjale kittesaadavad, kuid enamikul juhtudel on puudu seletuskirjad.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009



Kas teadsite, et

Siseministeerium on 2009. a veebruaris
piistitanud iilesande luua iileriigiline
ruumilise planeerimise infosiisteem. Selle
ettevalmistamisse on kaasatud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Maa-
ameti ning monede kohalike omavalitsuste
ja maavalitsuste esindajad.

Vabariigi Valitsuse eesméargiks 2007.—
2011. aasta tegevusprogrammi kohaselt
on teha planeeringudokumendid koikidele
kattesaadavaks.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009
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infosiisteem, et inimesed saaksid planeeringute kohta iihetaolist infot ja
omavalitsused teada naaberomavalitsuste planeeringutest. Ka
planeerimistegevust jilgivad kodanikuiihendused® ja moningad
maavalitsused pidasid iihtset infosiisteemi vajalikuks. Ka Riigikontrolli
arvates ei ole moistlik vélja arendada igas pracguse suurusega
omavalitsuses oma registrit voi infosiisteemi.

16. Seni on riigi poolt pakkunud omavalitsustele voimalust planeeringute
avalikustamiseks iiksnes Maa-amet, seda oma planeeringute
kaardirakenduse kaudu. Osa valdu ja linnu on sel teel oma planeeringud
ka avalikustanud. Uleriigilise planeeringute infosiisteemi loomise
peamiseks takistuseks on Maa-ameti hinnangul olnud see, et
planeeringuid koostatakse erinevas digitaalses formaadis ja neile kantakse
eri andmekihte, seda eeskitt {ildplaneeringute puhul, mis sisaldavad
rohkem andmekihte.

17. Kuna vald v&i linn on kohustatud planeeringutest informeerima ka
maavanemat, peaks viimasel olema iilevaade koigi maakonnas algatatud
ja kehtestatud tild- ja detailplaneeringutest’ ning asjakohane info tuleks
avalikkusele kittesaadavaks teha ka maavalitsuste kaudu. Paraku v3ib
auditeeritud valdade ja linnade baasil tddeda, et kdikidel maavanematel ei
ole alati maakonna omavalitsustes kehtestatud detailplaneeringutest
terviklikku iilevaadet, kuna nii monigi omavalitsus annab detail-
planeeringute algatamisest ja kehtestamisest teada valikuliselt (nditeks
informeeriti maavanemat ainult iildplaneeringut muutvatest detail-
planeeringutest v4i soltus info edastamine vastutava ametniku
tookoormusest). Suuremaid probleeme maavanema teavitamisega oli
auditeeritavatest Kiili, Kohila, Korgessaare, Luunja, Muhu, Sauga ja
Ulenurme vallal ning Narva-Jdesuu linnal.® Detailplaneeringute
algatamisest informeeriti maavanemat sealjuures vihem kui
kehtestamisest.

18. Riigikontrolli arvates ei ole praegu kasutuses olevate meetmetega
planeeringute kattesaadavus tagatud. Vajalik oleks votta kasutusele
tileriigiline ruumilise planeerimise infosiisteem ning méérata kindlaks
minimaalne andmestik, mis peaks sellest olema kéttesaadav. Infosiisteem
peaks soodustama planeeringute koostamist ka {ihtses formaadis.

19. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Jatkata koosto0s teiste
riigiasutustega iileriigilise ruumilise planeerimise infosiisteemi
viljatootamist, tagada nimetatud infosiisteemist selle valmimisel kdikide
kehtestatud ja menetluses olevate planeeringute kittesaadavus ja
informeerida loodavatest lahendustest ka kohalikke omavalitsusi.

8 Naiteks MTU Eesti Roheline Liikumine ja Eesti Arhitektide Liit.
"PlanS, § 121g 5ja § 251g 5.
8 Riigikontroll kiisis 2008. a algul maakonna valdades ja linnades menetletud

detailplaneeringute kohta andmeid ka maavalitsustelt ning tegi asjakohased jareldused
maavanematelt ning kohalikest omavalitsustest saadud andmeid vdrreldes.
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Regionaalministri vastus: Riigi tasandil on Siseministeeriumi poolt ette
valmistatud eeltaotlus projektile, mille eesmargiks on ruumiinfo
slistematiseerimine ja korrastamine ja mis saab realiseerumisel sisaldama
muu hulgas informatsiooni kehtestatud planeeringute kohta. Infostisteem
voimaldaks omavalitsustel ja teistel avalikel institutsioonidel kiirendada
ja parandada ruumiga seotud otsuste tegemist ning eradiguslikel isikutel
kiirendada ja parandada planeeringutes osalemist voi oma ettepanekute
kaalumist. Loodavad lahendused peavad olema kasutatavad kvaliteetse
toetusena omavalitsuse tasandil ning nende pShimotete viljatootamisse
kaasatakse kahtlemata ka kohalikke omavalitsusi.

Parnu Linnavalitsuse kommentaar: Omavalitsuste kogemuse
kaasamine aitaks kaasa sellele, et infosiisteem oleks tihtne, hakkaks
reaalselt to0le ja olemasolevad andmed saaks uude siisteemi valutult iile
kantud.

Muhu vallavalitsuse kommentaar: Muhu vald ndustub Riigikontrolli
seisukohaga, et iileriigilise planeeringute infosiisteemi rajamine aitaks
suurendada detailplaneeringute kohase informatsiooni kittesaadavust.

Kohaliku arengu suunamine detailplaneeringutega

Uldplaneeringud ja nende 20. Valla voi linna territooriumi ruumilise arengu"pf)hisuundade ja
muutmine tingimuste madramine toimub iildplaneeringuga. Uldplaneeringuga
detailplaneeringutega madratakse detailplaneeringu kohustusega alad ja juhud ning

iildplaneering on aluseks detailplaneeringute koostamisele nimetatud
aladel g a maakasutus- ja ehitustingimuste seadmiseks viljaspool neid
alasid.

21. Kui kohalikul omavalitsusel ajakohane tildplaneering puudub, siis on
tegemata ka selle koostamiseks vajalikud uuringud ja analiiiisid, millest
tuleks hiljem viiksemate maa-alade planeerimisel 1dhtuda. Tulemuseks
on see, et kohalikku arengut suunatakse iiksikute detailplaneeringutega,
pidades silmas pigem nende koostamisest huvitatud isikute huve.

22. Praktikas suunatakse kohalikku arengut iildplaneeringu asemel
detailplaneeringutega siis, kui

Kohila alevit I4biv Keila jogi. Pildil iile joe

asub K&anu planeeringuala, kuhu = iildplaneering puudub;
kavandatakse kolme iiksikelamut.
Tegemist on ainsa algatatud = {ildplaneeringut muudetakse jirjepidevalt detailplaneeringutega;

detailplaneeringuga, mis muudab Kohila
vallas 2006. a kehtestatud

iildplaneeringut. = iildplaneering on véga {ildine ning sisulised maakasutus- ja

ehitustingimused méératakse alles detailplaneeringutega.
Foto: Riigikontroll

Monel vallal puudub siiani iildplaneering

23. Kohalikel omavalitsustel oli kohustus tagada linna vai valla
iildplaneeringu kehtestamine linnades hiljemalt 1. jaanuariks 2006 ning
valdades hiljemalt 1. juuliks 2007." Mingeid sanktsioone nimetatud

"PlanS, § 81g1,1g3p4jalg7.

1 Plans, § 45.

10 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009
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kohustuste mittetditmise eest ette ei ole néhtud. Uldplaneeringu
ajakohasuse tagamiseks tuleb kehtestatud iildplaneering hiljemalt kuue
kuu jooksul parast kohaliku omavalitsuse volikogude valimisi iile
vaadata.''

Kas teadsite, et 24. Auditeeritud valdadest ja linnadest oli tildplaneering auditeeritud
Tallinna linn vormistas viimase perioodil kehtestamata veel neljal vallal'?. Samuti ei olnud moni
ildplaneeringu iilevaatamise otsuse iildplaneering auditeeritute endi kinnitusel oma sisult ajakohane, kuna ei
peaaegu kaks aastat seaduses ettenshtust ~ vastanud enam nendele eesmirkidele, mis on seaduses iildplaneeringule
hiliem, parast seda, kui sellele oli juntinud ~ esitatud. Enamik auditeeritud omavalitsusi nendest, kellel oli kohustus
oma kirjaga tahelepanu maavanem. oma iildplaneering iile vaadata, oli selle iile vaadanud ja algatanud
?;?ﬁ{'}?}geflmga‘\’”;’l?&a: (Sperﬁjtl;lti:jﬁhl:]l: s vajaduse korral ka uue koostamise. Aastal 2008 koostas Riigikontroll
or 10, 27.02.2008). koiki Eesti kohalikke omavalitsusi hdlmava iilevaate tildplaneeringutest
' ja nende puudumise pdhjustest.'

Tabel 1. Auditeeritud valdade ja linnade iildplaneeringute seis

Uldplaneeringu  Uldplaneeringu  Menetluses oleva

kehtestamise iilevaatamise ildplaneeringu

aasta aasta algatamise aasta
Tallinna linn 2001 2008 Pirita linnaosa UP

2001

Parnu linn 2001 2006 2007
Valga linn 2007 =
Kohila vald 2006 -

Ulenurme vald - 2003
Keila vald 2005 2006 -

Kiili vald - 2004
Parsti vald 2006 -

Sauga vald 1997 - 2006
Narva-Jéesuu linn 2000 2006 =
Luunja vald 2008 =
Vihula vald 2003 2006 -
Muhu vald 2008 -

Vaivara vald 1999 2006 2008
Koérgessaare vald 2003 2006 =

Allikas: Riigikontroll omavalitsuste andmete pohjal

""Plans, § 29 Ig 3. Viimased kohaliku omavalitsuse volikogu valimised toimusid
16.10.2005.

12 Muhu, Kiili, Luunja ja Ulenurme vald. Luunja valla iildplaneering kehtestati 26.06.2008
ja Muhu valla tildplaneering 17.10.2008.

13 Riigikontrolli 19.06.2008. a iilevaade Riigikogule, kittesaadav Riigikontrolli
veebilehelt www.riigikontroll.ee

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009 11
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Kas teadsite, et

néiteks Sauga vallas aastatel 2006—2007
kehtestatud 50 detailplaneeringust
muutsid 44 {ildplaneeringut (kehtib alates
1997). Seejuures ei saadetud
iildplaneeringut muutvaid
detailplaneeringuid enne kehtestamist
maavanemale heakskiidu saatmiseks.

Kas teadsite, et

Riigikogu majanduskomisjonis arutlusel
olevate muudatustega on kavas
iildplaneeringu pohilahenduse
detailplaneeringuga muutmise moistet
tapsemalt defineerida. Kava kohaselt on
tegu detailplaneeringuga iildplaneeringu
pohilahenduse muutmisega jargmistel
juhtudel:

= vastava maa-ala iildplaneeringuga
maaratud maakasutuse juhtfunktsiooni
ulatuslik muutmine;

= {ildplaneeringuga maaratud hoonestuse
korguspiirangu iiletamine;

= muu kohaliku omavalitsuse hinnangul
oluline voi ulatuslik iildplaneeringu
muutmine.

Lisaks kavandatakse kohustust, et
iildplaneeringut muutva detailplaneeringu
koosseisu peab kuuluma ettepanek muuta
iildplaneeringus vastava osa teksti ja
joonist.

Allikas: Riigikogu XI koosseisu eelndu 410 SE

12

Arengut suunatakse iildplaneeringut jarjepidevalt muutvate
detailplaneeringutega

25. Kuna iildplaneering on aluseks kogu kohaliku iihiskonna arengule,
siis peaks selle muutmine detailplaneeringutega olema erand ja toimuma
iiksnes pdhjendatud vajaduse korral. Moiste ,,pohjendatud vajadus® on
jéetud valla voi linna kaalutlusdiguse alusel valdade ja linnade endi
miiratleda.'* Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu masratlemine on
oluline, kuna sellest sdltub detailplaneeringu menetluse kéik ja see, kas
detailplaneering tuleb saata enne selle kehtestamist maavanema
jérelevalvesse voi mitte.

26. Auditeeritud valdadest ja linnadest on kdige enam
detailplaneeringutega iildplaneeringut muudetud Vaivara, Vihula ja
Sauga vallas ning Pérnu linnas. Enamikul juhtudel oli muutmise
pohjuseks asjaolu, et iildplaneering ei olnud enam ajakohane.

21. Valdade ja linnade poolt Riigikontrollile auditi alguses saadetud
andmetest ei tulnud alati vélja, millal on tegemist tildplaneeringut
muutvate detailplaneeringutega. Mitmel juhul ei osanud omavalitsused
hinnata ja nende otsusest ega seletuskirjast ei selgunud, kas
detailplaneering on iildplaneeringut muutev v4i mitte. See selgus alles
auditeerimise kdigus. Uheks pdhjuseks, miks kohalikud omavalitsused ei
suutnud kindlaks méaérata, millal on tegemist {ildplaneeringut muutva
detailplaneeringuga, on sellise juhuse véga tildine kisitlus seaduses.

28. Uldplaneeringut muutvad detailplaneeringud tuleb enne nende
kehtestamist saata maavanemale heakskiidu saamiseks ja iildiselt on
auditeeritud vallad ja linnad nimetatud detailplaneeringuid ka maavanema
jarelevalvesse saatnud. Mdnel juhul (nt Sauga ja Vihula vallas, Narva-
JGesuu linnas) ei olnud auditeeritud seda siiski alati teinud. Maavalitsuste
esindajate seletuse kohaselt puuduvad neil ressursid, et kontrollida
regulaarselt, kas kehtestatud detailplaneeringud on olnud iildplaneeringut
muutvad vOi mitte.

29. Uksikud maavanemad olid kehtestatud detailplaneeringute iile teinud
siiski ka jarelkontrolli. Samas vdimaldab jérelkontroll osutada tdhelepanu
iiksnes formaalsetele probleemidele, kuid ei vélista ebaseaduslikult
kehtestatud detailplaneeringute elluviimist. Néiteks tuvastas Ida-Viru
maavanem maakonnas detailplaneeringute iile jarelkontrolli tehes, et
Narva-Joesuu linn oli kehtestanud mitmeid iildplaneeringut muutvaid
detailplaneeringuid ilma maavanema jéarelevalvesse saatmata.
Maavanema maérgukirjast tingituna tunnistas Narva-Joesuu linnavalitsus
need detailplaneeringud kehtetuks vaatamata sellele, et vdhemalt {ihel
maa-alal oli detailplaneeringu alusel ehitis juba piistitatud.

30. Riigikontrolli arvates on mitmetes auditeeritud omavalitsustes
muudetud detailplaneeringutega iildplaneeringut ulatuses, mida ei saa
pidada erandiks, vaid reegliks. Samuti ei ole praegune maavanema

* Oigusmdiste médratlematusest tingitud probleemidele on tihelepanu juhtinud
oOiguskantsler oma méargukirjas regionaalministrile planeerimisseaduse ja ehitusseaduse
muutmiseks, august 2007).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009



Kas teadsite, et

Korgessaare vald on iildplaneeringus
hoidunud teatud piirkondades
maakasutuse piirangute esitamisest: need
on tahistatud valge alana, mille
sihtotstarve pole kindlaks maératud. See
voimaldas koostada nendel aladel suvalisi
detailplaneeringuid ilma iildplaneeringut
muutmata.

Kas teadsite, et

Tallinna Kesklinna segahoonestusalale
voib iildplaneeringu kohaselt ehitada koiki
hooneid, vélja arvatud keskkonda
saastavaid ettevotteid.

Allikas: Tallinna linna iildplaneering

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009
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jérelevalve taganud, et iildplaneeringus sitestatut arvestataks ja seda
muudetaks detailplaneeringutega ainult erandjuhtudel.

Uksikelamu vaib end leida iimbritsetuna korterelamutest.

Foto: Riigikontroll

Moned iildplaneeringud on liiga iildised

31. Seadus sitestab iildplaneeringu koostamise eesmaérkide loetelu, kuid
konkreetsed kriteeriumid iildplaneeringu sisu kohta puuduvad.'®
Uldplaneering peab kajastama eesmérke selliselt, et teda saab aluseks
votta detailplaneeringu koostamisele aladel, kus see on vajalik.

32. Osa auditeeritud omavalitsustest oli oma iildplaneeringutes'® teatud
tingimused sdnastanud soovituslikult, kuigi iildplaneering ei tohiks olla
olemuselt soovituslik dokument. Soovituslike tingimuste seadmisel, nagu
néiteks elamukruntide minimaalsuurused, kaotavad need oma tdhenduse
ja nendest hakatakse korvale kalduma.'”

33. Auditeeritud valdades ja linnades on iildplaneeringu tépsusaste
erinev. Koige vihem detailne on Tallinna linna iildplaneering. See
kehtestati 2001. aastal eesmérgiga, et tulevikus kehtestavad linnaosad
oma detailsemad {ildplaneeringud, kuid enamikus linnaosades (sh
auditiga holmatud Pirita) pole seda senini tehtud. Tallinna linn pidas
auditeeritud perioodil vaid {ihte Pirita linnaosa detailplaneeringut
iildplaneeringut muutvaks, enamik arvati sdltumata nende eesmarkidest

'S Plans, § 8 1g 3.
19K drgessaare vald, Valga ja Parnu linn.
7 RKHKo, nr 3-3-1-37-04 kohaselt on iildplaneeringul oluline roll maakasutus- ja

chitustingimuste kindlaksméaramisel, sest see on vastavat investeeringut ja chitust
ettevalmistava detailplaneeringu aluseks ning vaatleb valla v6i linna arengut tervikuna.

13
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14

iildplaneeringu vihese detailsuse tdttu sellega kooskdlas olevaks.'®
Tallinna linna liiga iildisele iildplaneeringule on tdhelepanu juhtinud ka
Harju maavanem.

34. Riigikontrolli arvates ei tdida liiga iildine {ildplaneering seaduses
pustitatud eesméarke — selle jargi pole voimalik suunata igakiilgselt linna
kui terviku arengut ja arvestada erinevate huvirithmade huve.

Detailplaneeringutega tehtud muudatusi ei kanta iildplaneeringutesse

35. Avalikkusel peab olema iilevaade valla véi linna territooriumil
toimuvast ning iildplaneeringu kehtivast seisust. Kui detailplaneeringud
muudavad {ildplaneeringut, tuleb valdadel ja linnadel kanda asjakohased
muudatused iildplaneeringusse.'® Tapne kord selleks puudub.

36. Enamik auditeeritud valdasid ja linnasid® ei olnud
detailplaneeringutega tehtud {ildplaneeringu muudatusi iildplaneeringusse
kandnud ja seega seadust ei tditnud. Positiivse nditena saab vilja tuua
Pérnu linna, kes vajaduse korral muutis tildplaneeringu maakasutusplaani
digitaalselt, tagades sellega tildplaneeringu aktuaalsuse ja kéttesaadavuse
koigile huvilistele. Lisaks on veebilehel mérgitud kuupéevaliselt, millal
iildplaneeringut muudeti, mis teeb vdimalikuks jélgida iildplaneeringu
varasemaid seise. Korgessaare vallas aga kanti iildplaneeringu
muudatused késitsi ildplaneeringu paberkaardile, mis ei voimalda
avalikkust informeerida iildplaneeringu kehtivast seisust.

31. Kuna paljudes valdades ja linnades muudetakse iildplaneeringut tihti
detailplaneeringutega, siis on oluline, et avalikkusel oleks iilevaade valla
voi linna territooriumil toimuvast operatiivselt kéttesaadav. Kui
iildplaneeringusse muudatusi sisse ei kanta, siis ei kajasta kéttesaadav
iildplaneeringu versioon kehtivat olukorda. Arvestades iildplaneeringu
olulisust, ei piisa, kui infot on véimalik saada tiksikutest
detailplaneeringutest voi kehtiv tildplaneering kajastub ainult ametniku
peas.

38. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele: Tuua
detailplaneeringu vastuvdtmise voi kehtestamise otsustes vélja, kas
tegemist on iildplaneeringut muutva voi sellega kooskolas oleva
detailplaneeringuga, ja kanda kdik muudatused iildplaneeringusse.

'8 Niiteks ei ole Tallinna linna hinnangul iiksikute kortermajade (ca kuni kolme
kortermaja) ehitamine véikeelamute maale {ildplaneeringut {ildjuhul muutev. Vastavalt
Tallinna iildplaneeringu maakasutusplaanile on vdikeelamute alal tegemist pohiliselt
ithepere- ja ridaclamutele, samuti iiksikutele vdiksematele 3- kuni 4-korruseliste elamutele
mdeldud alaga, kus v3ib paikneda elamupiirkonda teenindavaid asutusi ja vdiksemaid
kaubandus- teenindusettevotteid; olemasolevate vdikeelamute piirkondade tihendamine
korterelamutega ei ole soovitatav.

1 PlanS, § 24 Ig 5.
20 Tallinna linn, Narva-J3esuu linn, Vaivara vald, Vihula vald, Sauga vald ja Keila vald.
Mitmetel auditeeritud valdadel ja linnadel oli tildplaneering &sja kehtestatud, mistottu ei

olnud neil {ildplaneeringut muutvaid detailplaneeringuid menetletud ega vajadust muuta
nende alusel iildplaneeringut.
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Tallinna Linnavalitsuse vastus: Detailplaneeringu kehtestamise otsuses
on reeglina vélja toodud, kas tegemist on iildplaneeringut muutva voi
sellega kooskolas oleva detailplaneeringuga. Spetsiifilisemad selgitused
on tavaliselt lisatud kehtestamise otsuse seletuskirjas. Mis puudutab
muudatuste kandmist {ildplaneeringusse, siis Tallinna iildplaneeringu
maakasutusplaan ehk pShijoonis on mdotkavas 1:45 000. Kuna
detailplaneeringud on valdavas enamuses kehtestatud krundile, siis ei ole
neid voimalik pdhijoonisel sellises moodtkavas kujutada. Tallinna
Linnaplaneerimise Amet plaanib koostada eraldi registrit, mis koondab
andmed tldplaneeringut muutvatest detailplaneeringutest. Sellest
registrist leiab siis edaspidi ka muudatuste sisu ning asukoha
iildplaneeringu mattes.

Parnu Linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus on alati toonud vilja,
kas kehtestatav detailplaneering muudab iildplaneeringut ja millises osas
seda antud eelnduga tehakse. Maakasutuse osas viiakse {ildplaneeringusse
ka muudatused jooksvalt sisse.

Kohila Vallavalitsuse vastus: Viimase kahe aasta jooksul oleme
planeeringutega seonduvates haldusdokumentides fikseerinud lahenduse
vastavust vOi mittevastavust iildplaanile. Kui kehtestatakse moni
iildplaani muutev detailplaneering, siis tehakse vastav parandus
vallamajas oleval iildplaneeringu paberkandjal ja kodulehel avaldatud
iildplaneeringu maakasutuse joonisel.

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Detailplaneeringute algatamise,
vastuvotmise ja kehtestamise otsustes on vaja vélja tuua, kas on tegemist
iildplaneeringut muutva voi sellega kooskdlas oleva detailplaneeringuga,
kuna sellest sdltub planeerimismenetlus. Kui vald on leidnud, et
iildplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine on vajalik, tuleks
sellega kaasnevad muudatused kohe peale detailplaneeringu kehtestamist
iildplaneeringusse sisse viia.

Keila Vallavalitsuse vastus: Kiesoleval ajal on meil otsustes sees, kas
detailplaneering on iildplaneeringut muutev vai iildplaneeringu kohane.
Uldplaneeringusse muudatuste kandmiseks oleks vaja aga
iildplaneeringut pidevalt digitaalselt uuendada. Meil aga on
iildplaneeringu koostamine sisse ostetud teenus ning igapdevane
muudatuste tegemine ametniku poolt ei ole tehniliselt lihtsalt voimalik.

Parsti Vallavalitsus lubas oma vastuses arvestada soovitusega.

Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav jargmiselt:
edaspidi planeeringute menetlemisel tehtavate konkreetse planeeringu
vastuvotmise ja kehtestamise otsustes toob Vaivara vald haldusaktis
tdiendava infona vilja asjaolu, kas antud planeeringu puhul on tegemist
iildplaneeringut muutva voi iildplaneeringuga kooskolas oleva
planeeringuga; kehtiva iildplaneeringu paberkujule lisatakse tdiendavalt
kirjalikult méirked iildplaneeringut muutvate detailplaneeringute kohta.
Vaivara valla avalikult juurdepdisetavas planeeringute infosiisteemis
iildplaneeringu kohta samuti tdiendavalt vastavad marked. Kuna
kéesoleval ajal on Vaivara vallal késil uue iildplaneeringu koostamine,
siis kehtestatud detailplaneeringud viiakse koostatavasse uude
iildplaneeringusse sisse. Samuti on iihe alternatiivina moeldav, et Maa-
amet avalikustab voi teeb vallale juurdepéésetavaks ja vald avalikustab
oma iildplaneeringu elektrooniliselt Maa-ameti vastavas planeeringute
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rakenduses eraldi kihina sarnaselt avalikustatud detailplaneeringutega.
Uldplaneeringut muutvate detailplaneeringute jooksvalt olemasoleva
iildplaneeringu elektroonilisse vormi sisseviimine on kasutusel olevate
erinevate ja sageli omavahel mitteiihilduvate tarkvaralahenduste
eriparadest tulenevalt oluliselt suuremal miéral inim- ja ajaressurssi
ndudev tegevus ja ei ole meie hinnangul antud juhul otstarbekas.

Kdrgessaare Vallavalitsuse vastus: Noustume soovitusega ning oleme
ntitidseks ka otsustes ja korraldustes viidanud, kas detailplaneering on
tildplaneeringukohane voi seda muutev. Probleemne on koikide
iildplaneeringumuudatuste kandmine interaktiivsesse siisteemi, sest
omavalitsusel puudub hetkel vastav tarkvara. Tditmaks nduet, et iga
muudatusega tdiendatud iildplaneering peaks igal ajahetkel kodanikule
olema digitaalselt kéttesaadav, voiks riigi toel kdigile omavalitsustele
luua selleks vdimalused néiteks iihise tarkvara loomisega voi Maa-ameti
planeeringurakendusse tildplaneeringute kandmise noudega koos
hilisemate muudatuste tegemise voimalusega.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Senini pole Muhu vallas kehtestatud veel
iihtegi iildplaneeringut muutvat detailplaneeringut, kuid vastavalt
Riigikontrolli soovitusele tuuakse edaspidi detailplaneeringute
vastuvotmise ja kehtestamise otsustes vélja, kas tegu on iildplaneeringut
muutva voi sellega kooskdlas oleva planeeringuga ning muudatused
kantakse ka tildplaneeringusse.

Kiili Vallavalitsus teatas vastuseks soovitusele, et Kiili vallal puudub
kehtiv iildplaneering.

39. Riigikontrolli soovitused regionaalministrile:

= Seadustada detailplaneeringute menetlemise peatamine seni, kuni
vald voi linn kehtestab nduetekohase tildplaneeringu.

= Sitestada tdpsemad juhendid, millises vormis kanda
iildplaneeringu muudatused iildplaneeringusse. Seejuures tuleks
arvestada, et lildplaneering peaks igal ajahetkel olema
kéttesaadav ka digitaalselt.

Regionaalministri vastus: Siseministeerium ndustub, et tegemist on
olulise teemaga ning et iildplaneeringute puudumine voib mojuda
ohtlikult nii Eesti konkurentsivoimele, keskkonnakaitsele, avalike huvide
kaitsele kui ka demokraatiale iildiselt. Samas on otstarbeks pigem soosida
iildplaneeringu olemasolu kui karistada voi sanktsioneerida selle
puudumist, seda eriti olukorras, kus {ildplaneeringu menetlemist saavad
mojutada mitte kohalikud elanikud voi arendustest huvitatud isikud, vaid
ainult kohalik omavalitsus oma haldusaparaadi abiga. Niiteks oleme
kaalunud ettepanckut seada erinevate toetuste saamisel eeltingimuseks
iildplaneeringu olemasolu. Ei saa ndustuda tdiel maéiral jareldusega, et
avalikud huvid on téiesti kaitseta juhul, kui iildplaneeringut pole, sest
hetkel Riigikogus menetletavas planeerimisseaduse ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndus [SE 410, 11.5.2009. a seisuga]
on juba kavandatud, et kohalik omavalitsus ei v0i detailplaneeringu
koostamist ega koostamise tellimist iile anda huvitatud isikule, kui vallal
v0i linnal puudub kehtiv iildplaneering (PlanS § 10 1g 61). Seega jaib
sellisel juhul avalike huvide eest seisjaks ja planeeringulahenduse
otsustajaks kohalik omavalitsus. Mdoname, et sellisel moel on tegemist
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halvema lahendusega ja liksikotsusega, vorreldes olukorraga, kus
kohalikul omavalitsusel on iildplaneering olemas.

Ministeerium ei ndustu detailplaneeringute menetlemise peatamisega
iildplaneeringute valmimiseni. Pakutud lahendus oleks eba-
proportsionaalselt halvav planeeringute kehtestamisest huvitatud
isikutele, kelle hulka ei tarvitsegi kohalik omavalitsus ise kuuluda. Ei saa
toetada nende inimeste (nditeks planeeringute kehtestamisest huvitatud
isikute) karistamist, kuna nad ei saa kuidagi protsessi mdjutada ega
suunata. Planeerimisseaduse kohaselt on detailplaneering aluseks
mitmetele olulistele tegevustele, sh krundi hoonestusala piiritlemisele,
vajaduse korral eradigusliku isiku maal asuva, olemasoleva voi
kavandatava tdnava avalikult kasutatavaks teeks méddramisele teeseaduses
sdtestatud korras, tehnovorkude ja rajatiste asukoha médramisele jms.
Lisaks on detailplaneeringu olemasolu eelduseks paljudest teistest
seadustest tulenevate nduete tditmisele (nt kinnisasja sundvoorandamise
seadus, veeseadus, ehitusseadus jms). Seega ei kannata detailplaneeringu
algatamise keelamisega mitte ainult isikud, vaid ka mitmed riigiasutused.
Samuti voib detailplaneering olla aluseks avalikkusele suunatud hiivede
ja véartuste tekitamisel — loodusobjektide kaitse alla votmiseks,
kallasrajale juurdepaidsu voimaldamiseks jm. Sétte tottu voiksid
kannatada ka detailplaneeringutest kaudselt kasusaajad (néiteks mone
hooldekodu, koolimaja voi lasteaia planeeringu algatamata jatmise
korral). Uldplaneering ja detailplaneering on omavahel tihedalt seotud,
kuid nende erinevus on selles, et ildplaneeringut saab koostada vaid
kohalik omavalitsus, detailplaneeringu tellijaks saab huvi olemasolu
korral olla ka eradiguslik isik. Kui {ildplaneering puudub, siis reeglina
soovivad detailplaneeringutega ehitusdigust oma huvides maérata isikud
(nii juriidilised kui fiiiisilised), sest sellisel juhul on detailplaneering
ainus, mis annab neile diguse ehitada. Eradiguslikel isikutel puudub
vOimalus midagi ette votta selleks, et olukord iildplaneeringu
menetlemisel paremaks laheks. Seega jadks detailplaneeringute
menetlemise peatamisega méadramata ka krundi ehitusdigus, mis voib
riivata digust omandi vabale kasutamisele. Riigi poolt rakendatavad
piirangud peavad olema proportsionaalsed soovitud eemargiga.
Toestamata on, et ithiskonnale vastava piiranguga saadav kasu kaalub iile
erinevatele isikutele ja asutustele tekitatava kahju.

Eeltoodust ldahtudes ei saa kohalike omavalitsuste karistamist ja
detailplaneeringute algatamise keelustamist tildplaneeringute puudumisel
pidada proportsionaalseks sellisest tegevusest tulenevate tagajargede
suhtes nii isikule kui ka avalikkusele laiemalt.

Lisaks médrgime, et eelndu kavandab muuta PlanS § 9 Ig 7 ja lisada 1g 71.
Molema muudatuse eesmirgiks on seada tdpsemaid juhendeid, kuidas
iildplaneeringu muutmist detailplaneeringutega paremini reguleerida.
Eelnduga muudetakse PlanS § 24 Ig 5, kus sdtestatakse, mis tingimustel
kohalik omavalitsus kannab detailplaneeringu muudatused
iildplaneeringusse. Tehnilisi lahendusi on voimalik vélja tootada
ruumiinfosiisteemi arendamise kdigus juhul, kui eelpool nimetatud
projekt realiseerub.
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Detailplaneeringute sisu- ja
vorminouded

Kas teadsite, et

Muhu vallas ei ndutud detailplaneeringute
esitamist elektrooniliselt ning seetdttu ei
peeta erinevas formaadis koostatud
planeeringuid probleemiks. Muhu
Vallavalitsus méarkis oma vastuses
kontrolliaruandele, et tdnaseks noutakse
kehtestatud detailplaneeringuid siiski ka
digitaalselt.

Kas teadsite, et

Eesti Arhitektide Liit ja Eesti
Kunstiakadeemia on loonud Eesti
Arhitektuurikeskuse, mille eesmark on
integreerida arhitektuurialane teadmine ja
kompetentsus iihiskonna teiste
valdkondadega. Keskus teeb koostddd eri
ministeeriumite, eraettevotjate ja
omavalitsustega.

Allikas: Eesti Arhitektide Liidu veebileht
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Detailplaneeringute koostamise alused valdades ja
linnades

Detailplaneeringute koostamise alused ei taga arusaadavaid planeeringuid

40. Seadus sitestab tlildised detailplaneeringu eesmérgid ning jétab
omavalitsusele laia kaalutlusruumi detailplaneeringute koostamise
tdpsemate nduete kindlaksmairamiseks.

41. Auditeeritud valdade ja linnade jaoks ei sisaldanud koostatud
detailplaneeringud alati piisavalt infot, mille pdhjal oleks vdimalik
otsustada, kas votta detailplaneering vastu voi mitte. Auditeeritute arvates
oli raskuste pohjuseks detailplaneeringute koostajate vormistus- ja
kasitlusviisi erinevus. Néiteks olid planeeringute seletuskirjad koostatud
eri aspekte silmas pidades ning erineva tdpsusastme ja mahuga,
pohijooniste ja nende tingmaérkide osas (hoonestusala, ehitusalune pind
jms) olid suured erinevused ning samuti olid planeeringud koostatud
elektrooniliselt erinevas formaadis. Seejuures erinesid detailplaneeringud
iildjuhul planeeringu koostajate, mitte omavalitsuste kaupa.

42. Moned auditeeritud vallad v&i linnad olid piitidnud detailplaneeringu
vormistamise ndudeid iihtlustada detailplaneeringu lahteiilesandega voi
votnud vastu detailplaneeringute koostamise ja vormistamise korra (nt
Tallinna linn, Ulenurme ja Kiili vald). Auditeeritud pidasid ise viga
oluliseks, et riik detailplaneeringu koostamise sisu- ja vorminduded
standardiseeriks. Viimased soovituslikud juhendid detailplaneeringute
koostamiseks on parit aastast 2003*' ning omavalitsused peavada neid
vananenuks. Siseministeerium ei ole aga ndinud vajadust tdiendada
detailplaneeringute koostamise juhendit.

43. Kuna vallad voi linnad ei ole suutnud tagada, et detailplaneeringutes
sisalduv info oleks esitatud iihetaoliselt, arusaadavalt ja selgelt, siis ei
suuda nad tihti enne detailplaneeringu vastuvotmise otsustamist
veenduda, kas planeering vastab digusaktidele ning valla voi linna
arengueesmarkidele. Seega ei juhi nad valla véi linna arengut.

44. Arhitektide Liidu ja mone maavalitsuse esindajad leidsid, et
olukorras, kus kohalikud omavalitsused ei suuda tagada kvaliteetseid
detailplaneeringuid, sest paljudes valdades ja linnades puuduvad
planeerimisspetsialistid, oleks planeerimistegevus moistlik koondada
praegusele maakondlikule (regionaalsele) tasandile. Ka Riigikontrolli
arvates ei ole valdav osa praegustest kohalikest omavalitsustest
planeerimistegevuse korraldamiseks piisava suurusega, et oleks voimalik
kasutada parimaid spetsialiste ning seeldbi tagada detailplaneeringute
parem kvaliteet.

45. Riigikontrolli arvates oleks tdiendav detailplaneeringute koostamise
standardiseerimine mdistlik, kuid eeskatt peaksid seda kaalutlusdiguse
alusel tegema vallad ja linnad ise. Uleriigilise ruumilise planeerimise

21 Soovitused detailplaneeringu koostamiseks*;
http://www.siseministeerium.ee/public/soov_detailplan.pdf
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Kohaliku omavalitsuse organid on valla-
voi linnavolikogu ja valla- vdi linnavalitsus
Allikas: KOKS, § 4
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infosiisteemi loomisel (vt p-d 15-19) tuleb voimalikult varakult méérata
kindlaks minimaalne andmestik ja vorm, milles planeering tuleb
avalikustamiseks esitada, et valdadel ja linnadel oleks voimalik oma
detailplaneeringute osas nduete kehtestamisel sellega arvestada.

46. Riigikontrolli soovitused regionaalministrile:

= Koostada planeerimisseaduse muutmise eelndu, mis annab
regionaalministrile diguse kehtestada planeeringute koostamise
vorminduded.

= Tootada vilja soovituslikud metoodilised juhendid planeeringute
sisu kohta ja ajakohastada neid pidevalt.

Regionaalministri vastus: Eelnduga on kavas tdiendada PlanS § 2
loikega 3, millega antakse regionaalministrile volitus planeeringu
vormistamise nduete koostamiseks ja kehtestamiseks.

Lisaks mérgime, et ministeeriumil on olnud kavas uuendada esmalt
iildplaneeringu metoodikat, kuid ressursi vihesuse tottu on tegevus edasi
liikkunud. 2003. aastal on koostatud detailplaneeringute koostamise
metoodika, mis ldhtub 2003. aastal joustunud ja ka tdna kehtivast
planeerimisseadusest. Seega on detailplaneeringute metoodika ajakohane
ja vastab seaduses sdtestatud podhimdtetele. Planeerimisseaduse
muutmisega seonduva tutvustamiseks on kavas korraldada 2009. aasta 11
pooles koolitusi nii jarelevalve teostajatele kui ka omavalitsustele, kes on
iild- ja detailplaneeringute koostamise korraldajad.

P&arnu Linnavalitsuse kommentaar: Vorminduete loomise osas on
oluline asjaolu, et need oleks projektibiiroodel voimalikult kergelt
kasutusele voetavad, milleks oleks vajalikud digitaalsed alusandmed
(joonetiilibid, néidisfailid jms). Senised juhendid on rakendamise mottes
kasutud just digitaalse vektorgraafilise materjali puudumise tottu.

Auditeeritud vallad ja linnad ei jargi alati oma ehitusmaaruses satestatut

41. Lisaks maakasutus- ja ehitustingimuste méadramisele iildplaneeringus
maéérab vald vdi linn planeerimise ja ehitamise iildised pShimdtted ja
reeglid ning oma sisese lilesannete jaotuse kindlaks volikogu kehtestatud
ehitusméiruses. Omavalitsuse enda otsustada on menetlustéhtajad
erinevates planeerimise etappides ja todjaotus volikogu ja valitsuse vahel,
kui see ei tulene seadusest. Seaduse kohaselt peab volikogu otsustama
detailplaneeringu koostamise algatamise aladel ja juhtudel, kus ei ole
detailplaneeringu koostamise kohustust, ning kehtestama
detailplaneeringud, mille puhul maavanema jirelevalve on kohustuslik
voi millega méératakse miljoovéartuslik hoonestusala. Lisaks sellele on
vaid volikogul digus detailplaneeringuid kehtetuks tunnistada.

48. Koik auditeeritud vallad ja linnad olid kehtestanud ehitusmééaruse.
Enamjaolt olid nad ehitusméirustes kehtestatud paddevuse jaotust
volikogu ja valitsuse vahel praktikas ka jarginud. Vaid mdnel iiksikul
juhul oli volikogu votnud vastu selliseid detailplaneeringuid, mida oleks
pidanud tegema valla- v6i linnavalitsus. Kui volikogu on seaduse alusel
delegeerinud mingite kiisimuste otsustamise iildaktiga valla- voi
linnavalitsusele, siis ei saa nendes kiisimustes otsuseid vastu votta
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Detailplaneeringute
menetlemine

Kas teadsite, et

Tallinna linna Narva mnt 151
detailplaneeringus on kortermajade
rajamise pohjenduseks toodud, et
korterelamud moodustavad
planeeritavatele iiksikelamutele kaitsva
tsooni eraldamaks tiksikelamuid
Lasnamée elamurajoonist”.

Allikas: Narva mnt 151 detailplaneeringu materjalid

Kas teadsite, et

Tallinna linnas tuleb juhul, kui kahe aasta
jooksul alates detailplaneeringu
algatamise korralduse vastuvotmisest pole
detailplaneeringut menetlema asutud,
taotleda soovi korral uuesti
detailplaneeringu algatamist.

Allikas: Tallinna linna ehitusméérus
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volikogu. Kodige probleemsem oli seaduses ja ehitusmééruses sitestatud
padevuse jargimine Parsti vallas.

49. Ehitusmiérustes on monel juhul lisaks tildpShimdtetele sétestatud ka
selliseid tingimusi, mis peaksid olema kehtestatud planeeringuga (nt
krundi minimaalne suurus, hoonete arv krundil jms).
Planeerimistingimuste kehtestamine ehitusmééruses ei ole lubatud, kuna
see ei voimalda piisavalt avalikkust kaasata: ehitusméaérust ei saa
kehtestatud planeeringuga samadel alustel kohtus vaidlustada ning selle
iile ei tee jarelevalvet maavanem.”

Detailplaneeringute algatamisega seonduv pohjustab segadust

50. Detailplaneeringu koostamine algab planeeringu algatamisega.
Ettepaneku detailplaneeringu algatamiseks voib teha igatiks,
detailplaneeringu koostamise algatab ja koostamist korraldab kohalik
omavalitsus. Vald vdi linn peab detailplaneeringu algatamisel tutvustama
selle eesmérke, et avalikkusel ja huvitatud isikutel oleks piisavalt infot
oma huvide kaitsmiseks.”

51. Detailplaneeringu eesmirgid on nii planeeringu algatamise,
vastuvotmise kui ka kehtestamise otsustes vilja toodud Kohila vallas ning
enamjaolt Tallinna ja Pérnu linnas, kellel k&igil kuuluvad valdavalt
otsuste juurde ka seletuskirjad. Osal auditeeritutest ei olnud
detailplaneeringu algatamise otsustes detailplaneeringute eesmérke” voi
olid need esitatud liiga iildiselt, et aru saada, mida planeerima
hakatakse®. Moningatel juhtudel ei selgunud detailplaneeringu eesmérk
ka detailplaneeringu seletuskirjast.

52. Detailplaneeringu algatamisel véljastati planeeringu koostamiseks
tihtipeale ldhteseisukohad, kuigi seadus nende viljastamist ei ndua.
Liahteseisukohtades on méératud, milliste varasemate planeeringute ja
dokumentidega tuleb detailplaneeringu koostamisel arvestada,
detailplaneeringu projekti vormistamise ja kooskodlastamise nduded,
olulisemad arhitektuurilised tingimused ja planeeritaval maa-alal kehtivad
piirangud. Lisaks on mitmed vallad ja linnad mi4ranud ldhteseisukohtade
kehtivuse téhtaja, mille jooksul tuli kooskdlastatud detailplaneering valla-
vOi linnavalitsusele menetlemiseks esitada. Enamasti kehtisid
lahteseisukohad 1-2 aastat®®. Tahtaja médramine pole aga seadusega

2 Oiguskantsleri margukiri regionaalministrile planeerimisseaduse ja ehitusseaduse
muutmiseks, august 2007. Naiteks Tallinna linn soovis planeerimistingimuste
méadramiseks eri linna asumites kehtestada moningaid territoriaalseid ehitusméaéruseid,
kuid Giguskantsleri méirgukirjast tulenevalt on plaanitud asjakohased tingimused sétestada
koostatavate linnaosade iildplaneeringute (kesklinnas teemaplaneeringu) koosseisus.

2 PlanS, § 12 1g 1.

 vihula ja Ulenurme vald, Valga linn.

% Korgessaare, Muhu, Keila, Kiili ja Parsti vald.

% Niiteks Ulenurme ja Muhu vallas on ehitusméruse kohaselt lihteiilesande kehtivuseks
kaks aastat, Pérsti vald méédras planeeringu algatamise otsuses ldhtetilesande kehtivuseks

iiks voi kaks aastat, Luunja, Keila, Vihula ja Sauga vallas ning Pérnu linnas oli
lahtetilesandes sétestatud kehtivusajaks iiks voi kaks aastat.
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Naide mahukast detailplaneeringu
kaustast

Foto :Riigikontroll

Kas teadsite, et

maaomaniku arvates tuleks algatada
detailplaneering, sest:

,0leme otsustanud /---/ tuua Kiduspe
piirkonna ellu positiivseid muutusi oma
tohusa detailplaneeringuga. Esimene
samm oleks muuta maa kasutuseesmarki
maatulundusmaalt elamumaaks.
Praegune kasutuseesmark on juba
kehtivuse kaotanud ja pole loogiline sellise
ideaalse elurajooni jaoks /---/ Meil on
kavas séilitada suurem osa metsast ja
respekteerida koiki seadusi.”

Allikas: Korgessaare valla Villa detailplaneeringu
materjalid

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009

Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

koosk®dlas.”” Lihteiilesandele tihtaja maaramist peavad vallad ja linnad

oluliseks, sest suur osa detailplaneeringuid jaib pérast nende algatamist
seisma. Detailplaneeringu algatamise aluseks olnud asjaolud aga vdivad
selle koostamise ajaks olla muutunud ning vajaksid uut kaalumist.

53. Auditeeritud valdades ja linnades esines kahesugust praktikat: {ihel
juhul algatati planeering taotluse alusel igal juhul ja tdpsemad eesmérgid
selgusid alles koostamise kéigus ning teisel juhul {iritati detailplaneeringu
eesmaérgid ja vastavus arengusuundadele ning avalikule huvile selgeks
teha juba enne planeeringu algatamist. Néiteks Korgessaare vald ja Parnu
linn leidsid, et detailplaneering tuleb igal juhul algatada ning leida parim
planeerimislahendus planeerimise kdigus. Tallinna linn oli aga
seisukohal, et detailplaneeringu algatamine tekitab isikutes diguspéirase
ootuse ning kasutas praktikat, mille kdigus oli planeeringulahendus
planeeringu algatamise ajaks sisuliselt vilja tootatud ja eskiisi staadiumis
1abi vaieldud.

54. Kui vallad voi linnad leidsid, et planeeringu algatamine soovitud
kujul ei ole voimalik, {iritati planeeringu algatamise taotlejaga
labirddkimistesse asuda. Kui taotleja ldbirddkimiste tulemusel oma
taotlust tagasi ei votnud voi ei olnud ndus seda muutma, olid vaid moned
auditeeritud iiksikutel juhtudel keeldunud detailplaneeringu algatamisest
haldusaktiga. Peamise keeldumise pohjusena oli seejuures vilja toodud
vastuolu kehtiva iildplaneeringuga. Auditeeritutest oli Parsti vald
keeldunud detailplaneeringu algatamisest, tuginedes kehtivale
iildplaneeringule ja leides, et planeeringuala asub korge mullaviljakusega
piirkonnas, mille kasutusotstarbe muutmist iildplaneering ei luba.* Ilma
kehtiva iildplaneeringuta Luunja vald oli aga vastu votnud otsuse kuni
iildplaneeringu kehtestamiseni loobuda detailplaneeringu algatamise
otsuse tegemisest juhul, kui algatatav planeering on vastuolus koostatava
iildplaneeringu ehitustingimustega ja sellele otsusele tuginedes
detailplaneeringute algatamisest ka keeldunud. Paljudel juhtudel ei
soovitud detailplaneeringu algatamisest haldusaktiga keelduda, sest
kardeti voimalikke vaidlusi. Auditi kéigus selgus, et detailplaneeringu
algatamisest keeldumise otsuseid on vaidlustatud ning monel juhul on
kohus need ka kehtetuks tunnistanud.

55. Kuigi planeeringulahendus voib planeeringu koostamise kdigus
muutuda, peab planeeringu algatamisel planeeringu eesmirk teada olema,
et hinnata kas detailplaneeringut hakatakse koostama kooskolas
omavalitsuse madratud arengusuundadega. Mone auditeeritud valla ja
linna arvates on probleemiks see, kas vald voi linn voib keelduda
detailplaneeringu algatamisest, tuginedes véidetele, et algatamise
ettepanekus toodud eesmargid on péhjendamata, vastuolus valla voi linna
arengu lldiste suundadega ning avalike huvidega, voi tuleb
detailplaneering igal juhul algatada ja leida lahendus

7 Oiguskantsleri 2006. a juuli mirgukiri Keila vallavolikogule Keila valla ehitusmasruse
vastuolust pohiseaduse ja seadustega.

28 prsti valla iildplaneeringu kohaselt on véartuslikeks pdllumaadeks planeeringus

médratud pdllumaad iile 45 hindepunkti. Ule 47 hindepunktiga p5llumassiivide
kasutusotstarvet muuta ei ole lubatud.
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Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

Kas teadsite, et

Riigikohus on leidnud, et planeeringu
koostamine, planeerimismenetluse kulude
kandmine ja lahteiilesande kinnitamine ei
tekita kaitsvat usaldust, et planeering
algatatud kujul ka kehtestatakse, see
oleks vastuolu planeerimisdiskretsiooni
olemusega ja planeerimismenetlusse
kaasamise pohimattega (RKHKo nr 3-3-1-
15-01).

Planeeringu menetlemine voib loppeda ka
planeeringu vastuvdtmise staadiumis,
ilma et avalikku véljapanekut iildse
korraldataks (RKHKo, nr 3-3-1-42-02).

Planeeringu algatamise korraldus ei ole
haldusakt (RKHKo, nr 3-3-1-12-08).
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planeerimismenetluse kédigus. Seadus ei sitesta alust detailplaneeringu
algatamisest keeldumiseks. Samuti ei saa detailplaneeringu algatamisega
tekkida huvitatud isikul diguspérast ootust selle kehtestamiseks soovitud
kujul.?

56. Kui detailplaneering algatatakse, peaks Riigikontrolli arvates selle
algatamise otsuses kirjas olema planeeringu eesmark, et omavalitsusel
oleks voimalik hinnata selle vastavust valla v6i linna iildiste
arengusuundadega ning avalikkus ja huvitatud isikud saaksid infot
detailplaneeringu eesmirkide kohta. Riigikontroll juhib taas tdhelepanu
ajakohase iildplaneeringu tdhtsusele, millele tuginedes on vallal vdi linnal
lihtsam keelduda sellega vastuolus oleva detailplaneeringu algatamisest,
kuna tildplaneeringu muutmine detailplaneeringuga peaks olema erand.

51. Tihti pole detailplaneeringu eesmirke vilja toodud ka planeeringute
vastuvotmise ja kehtestamise otsustes, mistdttu on raske hinnata, kas
planeeringu algatamisel méaratletud eesmérki hiljem planeeringu
koostamisel jargiti.

58. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele:
Detailplaneeringute algatamist, vastuvotmist voi kehtestamist
kisitletavates otsustes tuua vilja ka detailplaneeringu koostamise
eesmairgid ulatuses, mis on otsuse tegemise ajal teada.

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsuse poolt
detailplaneeringute algatamist, vastuvdtmist ja kehtestamist kasitlevates
haldusaktides on alati vélja toodud planeeringu koostamise eesmark.
Haldusaktile lisatud seletuskirjas on pikemalt selgitatud asjaolud
planeeringu eesmérkide kohta.

Parnu Linnavalitsuse vastus: Péarnu linna ehitusméérus néeb ette
detailplaneeringu algatamise korralduses planeeringu eesmargi vajaduse.
See sisaldub ka igas detailplaneeringu algatamise korralduses. Koostatava
uue chitusmiirusega soovitakse olukorda muuta selles osas, et
detailplaneeringu algatamise avalduse juurde oleks lisatud ka
lahendusskeem, mis annaks parema visuaalse info planeeringu
eesmairkidest. Samas leitakse, et detailplaneeringu lahendus tuleb vélja
kujundada ikkagi detailplaneeringu protsessi kdigus. Detailplaneeringu
eesmaérgi vOib paika seada selle algatamise korraldusega, kuid see ei
peaks olema siduv. Eskiislahenduse ldbitootamisel voivad selguda
mitmed asjaolud, mis voivad detailplaneeringu lahendust olulisel méaral
mojutada. Planeeringu protsess peaks olema iiles ehitatud piisavalt
paindlikuna, et erinevad asjaolud kaalutaks 1dbi protsessi kdigus erinevate
osapooltega koostodd tehes. See suurendaks nii maaomaniku
kindlustunnet, kui ka kohaliku omavalitsuse vdimalusi protsessi juhtida.

Kohila Vallavalitsus vastas, et on seda kogu aeg teinud.

Keila Vallavalitsus toetas ettepanekut, kuid leidis, et eesmérke on
kohalikul omavalitsusel voimalik vélja tuua nii tdpselt/ebatdpselt, kui neil
on selle kohta infot.

2 RKHKo, nr 3-3-1-15-01; RKHKo, nr 3-3-1-42-02; RKHKo, nr 3-3-1-12-06.
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Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Kuna detailplaneeringute menetlemine
on avalik protsess, on tdhtis, et detailplaneeringute menetlemise kdigus
tehtavates otsustes ja korraldustes oleks vilja toodud detailplaneeringu
koostamise eesmaérgid ja ulatus.

Kiili Vallavalitsuse vastus: Vastavalt Kiili Vallavalitsuse detail-
planeeringu eskiisi ja detailplaneeringu koostamise ning vormistamise
nduetele esitab detailplaneeringu koostamisest huvitatud isik koos
detailplaneeringu algatamise taotlusega planeeritava ala lahendusskeemi,
mis peab visuaalselt kirjeldama planeeringulahendust ja kavandatavaid
ehitusmahte, ndidates dra orienteeruvad hoonestusalad ja kavandatava
hoonestuse kdrguse ning vajadusel muud hoonestuse eripira kajastavad
parameetrid. Seega on Kiili Vallavalitsuse detailplaneeringuid algatavates
korraldustes toodud vilja detailplaneeringu koostamise eesméirk,
kavandatav tegevus, planeeritava ala suurus ja vajadusel ka eritingimused
detailplaneeringu koostamiseks ning korralduse lisana planeeritava maa-
ala skeem koos planeeritava ala- ja kontaktvodndi piiriga.

Parsti Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsus arvestab tehtud ettepanekuga
detailplaneeringute algatamisel, et algatamise otsusest oleks voimalik
paremini moista, miks planeeringu koostamine algatati. Samas sétestab
planeerimisseadus iiheselt detailplaneeringu eesmérgid ja kdigi nende
kordamine planeeringu koostamine erinevates faasides, sh avalikes
kuulutustes ei ole ilmselt moistlik, olles samas kulukas. Piitiame piirduda
olulisema info esitamisega.

Vihula Vallavalitsuse vastus: Tépsustame algatamisotsustes voi
korraldustes planeeringu eesmarke.

Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav ja Vaivara vald
on piilidnud soovitust iildjuhul ka jargida vidhemasti algatamis- ja
kehtestamisotsuste puhul. Detailplaneeringu vastuvotmise otsuste puhul
teavitatakse avalikkust planeeringu eesmaérkidest ja olulisematest
ehitustingimustest ajalehes vastava teatega, ning sama teatega kutsutakse
avalikkust iiles tutvuma planeeringuga avalikul vdljapanekul, mis
protseduuriliselt jargneb koheselt planeeringu vastuvotmise otsusele.
Voimalik, et seadusandja poolt on vajalik lisaks ka tdpsemalt defineerida,
mida konkreetselt, minimaalselt peab endas sisaldama moiste
»planeeringu koostamise eesmargid*.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Viimasel paaril aastal on Muhu vald
tegutsenud vastavalt riigikontrolli soovitusele ning detailplaneeringu
algatamise, vastuvOtmise ja kehtestamise otsustes toonud vilja tdpsemalt
detailplaneeringu koostamise eesmaérgid.

Kdrgessaare Vallavalitsuse vastus: Oleme viimasel ajal piitidnud
otsustes voimalikult kdik teadaolevad detailplaneeringu koostamise
eesmirgid vélja tuua ning jargime seda soovitust ka edaspidi.

59. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Tapsustada seaduse
tasandil, kas detailplaneeringu algatamine eeldab juba selge eesmargi
olemasolu voi tuleb planeering algatada selleks, et planeeringulahendus
protsessi kdigus leida.

Regionaalministri vastus: PlanS § 8 1g 7 sétestab, et detailplaneeringu
peamised eesmargid ja suunad peavad tulenema eelkdige
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Vastav ajaleht on véhemalt iiks kord kuus
ilmuv valla- voi linnaleht ja regulaarselt
iimuv maakonnaleht vdi iileriigilise
levikuga paevaleht, mille kohalik
omavalitsus on maaranud valla voi linna
ametlike teadete maaramise kohaks.
Allikas: PlanS § 111g2p 3

Kas teadsite, et

Utenurme vallas oli omavalitsuse
kohustus teavitada ajalehes iildsust
pandud detailplaneeringust huvitatud
isikule.
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iildplaneeringust. Detailplaneeringu koostavates ldhteseisukohtades voi
lahteiilesandes tapsustatakse iildiseid eesmirke ja neid tutvustatakse ka
avalikkusele planeeringu algatamisel (PlanS § 12 lg 1). Planeeringu
optimaalsem lahendus leitakse planeeringu koostamise kéigus, kaasates
erinevaid huvigruppe ja institutsioone. Pohimotteliselt peab omavalitsusel
olema eelnevalt seisukoht, mis eesmérgil planeering algatatakse ehk mis
eesmaérgil planeeritavat ala tahetakse kasutada, konkreetne lahendus
eesmdrgi saavutamiseks leitakse planeeringu protsessi kdigus. Teatud
juhtudel peab uurimispdhimottest lahtuvalt kohalik omavalitsus teada
saama, miks planeeringu algatamiseks ettepanek esitatakse, kuid selle
vilja selgitamiseks on iihtseid reegleid véga raske seada. Kui vajatakse
rohkem informatsiooni selleks, et algatada detailplaneering, tuleb seda
algatamise ettepanku tegijalt kindlasti ndutada. Seda pdhimdtet kannab
nii kehtiv seadus ja seda on kajastatud ministeeriumi poolt koostatud tild-
ja detailplaneeringute metoodikates. Kuid ka siinjuures tuleb arvestada, et
tegemist on igakordselt kohakeskse kaalutlusotsusega ja vastav
diskretsiooniruum peab kohalikule omavalitsusele sdilima.

Detailplaneeringute eesmargid ei selgu ka ajalehtedest

60. Planeeringutest tuleb menetluse kdigus teavitada avalikkust ka
omavalitsuse poolt selle jaoks méiratud ajalehes®. Lisaks tuleb vastavas
ajalehes avalikkust vahemalt iiks kord aastas teavitada kavatsetavatest
iildplaneeringutest ja detailplaneeringutest.

61. Uldjuhul oli ajalehtedes teave detailplaneeringute kohta avaldatud,
esines vaid iiksikuid puudusi. Valdavalt oli ajaleheteates vilja toodud
vaid planeeringu pdhieesmérgid, kuid tihtipeale liiga iildiselt, et aru saada
mida planeerima hakatakse (niditeks ,,ehitusdiguse seadmine®, , kinnistu
jagamine®). Nouet informeerida vihemalt {iks kord aastas avalikkust
kavandatavatest planeeringutest ajalehes ei tdideta ja omavalitsused
peavad seda nduet ka arusaamatuks, kuna enamik detailplaneeringuid
koostatakse erahuvides ja neist pole voimalik ette teada. Vaid Vihula vald
oli kavandatavatest detailplaneeringutest teatanud auditeeritud perioodil
valla lehes ning sama teave oli ka valla veebilehel.

PlanSi § 121g 1, § 181g 6, § 21 1g 2 ja § 25 1g 4 kohaselt tuleb ajalehes teatada
detailplaneeringu algatamisest, avalikust vdljapanekust, avalikust arutelust ning
kehtestamisest. PlanSi § 11 Ig 1 kohaselt tuleb ajalehes kord aastas avalikkust
informeerida kavatsetavatest {ild- ja detailplaneeringutest.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009



Lihtsustatud korras voib detailplaneeringut

menetleda

= olemasoleval hoonestusalal kuni viie

iiksikelamu, suvila vdi aiamaja krundi
planeerimiseks,

= linnas voi alevis olemasoleva

hoonestuse vahele ja4va iihe tiihja
krundi planeerimiseks, kui krundile
kavandatava ehitise pohifunktsioon on
elamu voi biiroohoone, mille maht ei
muuda piirkonna linna-ehituslikku
miljodd,

= olemasolevatele hoonetele ja rajatistele
krundi suuruse maaramiseks aladel,
kuhu ei rajata detailplaneeringu
koostamise kohustust tingivaid uusi
hooneid ning kus séilib hoonete
kasutamise senine otstarve.

Allikas: PlanS, § 22

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009

Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

Detailplaneeringute menetlemine lihtsustatud korras pole labipaistev

62. Seaduses lubatud juhtudel voib detailplaneeringut menetleda
lihtsustatud korras. Planeeringu lihtsustatud korras menetlemisel v3ib
loobuda avalikustamise nduete tditmisest ning asendada need planeeritava
krundi ja naaberkruntide omanike kooskolastustega. Selleks et eri
osapoolte huvid ei jadks planeeringu avalikustamisest loobumise tdttu
kaitsmata, peab omavalitsus olema veendunud, et detailplaneeringu
koostamine lihtsustatud korras on pohjendatud.

63. Auditeeritud valdadest ja linnadest on lihtsustatud korras
detailplaneeringuid koostanud seitse omavalitsust (vt lisa A). Enamasti ei
ole menetluse kdigus tehtud otsustest aru saada, et omavalitsus kasutas
lihtsustatud korda voi millistel pohjustel seda tehti (pdhjendus puudub
iildse voi on refereeritud seaduse sitteid, jttes vélja toomata konkreetset
planeeringut puudutavad asjaolud).

64. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele:
Detailplaneeringute menetlemisel lihtsustatud korras tagada, et alati oleks
otsustes vilja toodud selgitus, et detailplaneeringut menetletakse
lihtsustatud korras ja millise seaduses lubatud juhu alusel ja milliseid
konkreetse planeeringuga seotud asjaolusid arvestades seda tehakse.

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Uldjuhul detailplaneeringute
menetlemist lihtsustatud korras rakendatakse harva, mida néitavad ka
valimi aluseks voetud detailplaneeringud. Juhul kui detailplaneeringut on
vOimalik menetleda lihtsustatud korras, siis jérgitakse
planeerimisseaduses sdtestatud korda.

Parnu Linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus on oma korraldustes
detailplaneeringu kehtestamise kohta toonud vélja, kas seda tehakse
lihtsustatud korras ning ka selle aluseks olevad paragrahvid. Tdpsemaid
asjaolusid seni kirjutatud ei ole. Oluliseks on peetud, et huvitatud isik
tdidaks seadusest tulenevad nouded.

Kohila Vallavalitsuse vastus: Planeeringu vastuvétmise korralduses
oleme seadnud samaaegselt ndude avalikustamisele suunamisest.
Lihtmenetluse korral seatakse vastuvotmise korralduses noue
kehtestamisele suunamisest. Arvestame edaspidi soovitust viidata ka
lihtmenetluse faktile ja seda voimaldavale seadusele.

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Detailplaneeringu menetlemisel tehtud
otsused peavad olema arusaadavad ja pohjendatud. Kui planeeringut
menetletakse lihtsustatud korras, on see vaja ka otsuses vilja tuua.

Keila Vallavalitsus toetas ettepanekut.
Parsti Vallavalitsus lubas soovitusega arvestada.

Kiili Vallavalitsuse vastus: Soovitust arvestatakse lihtsustatud korras
algatatud detailplaneeringute algatamise otsuseid tehes.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Muhu vallas ei ole siiani iihtegi
detailplaneeringut lihtsustatud korras menetletud. Kui tulevikus peaks
algatatama lihtsustatud korras detailplaneeringu menetlemine, siis
kindlasti voetakse arvesse riigikontrolli soovitust.
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Kas teadsite, et

Parnumaa tervisekaitsetalitus kiisib
kooskolastuste eest, mis koosnevad
tihtipeale vaid templist voi markest
planeeringul, omavalitsuselt tasu. See
|aheb vastuollu ka Tervisekaitse-
inspektsiooni selgitusega, mille kohaselt
peab kooskdlastus sisaldama
terviseohutuse hindamisel kindlaks tehtud
vastavusi voi mittevastavusi digusaktidele
ning mittevastavusel viiteid konkreetsele
tervisekaitsendudele, vastasel juhul ei saa
seda késitleda tasulise teenuse
osutamisena.

Allikas: Parnu linna ja Sauga valla ning
Tervisekaitseinspektsiooni selgitused
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Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav. Auditeeritud
perioodil ega ka pérast seda ei ole Vaivara vallas algatatud lihtsustatud
korras menetletavat planeeringut.

Kdrgessaare Vallavalitsuse vastus: Korgessaare vald ei ole
praktiseerinud detailplaneeringute menetlemist lihtsustatud korras. Kui
seda tehakse, siis arvestatakse kindlasti antud soovitusega.

Detailplaneeringutele antud kooskolastused pole tihti sisulised

65. Detailplaneering tuleb omavalitsusel enne vastuvdtmist
kooskdlastada asjaomaste asutustega, et omavalitsus saaks otsuse
tegemiseks vajaliku info.*' Muude kooskdlastuste vajaduse méirab
iildplaneeringu puudumise korral voi iildplaneeringut muutvale
detailplaneeringule maavanem ning iildplaneeringujérgsele
detailplaneeringule kohalik omavalitsus ise.*> Seaduses ei ole sitestatud,
millisel kujul peaks omavalitsus detailplaneeringule vajalikud
kooskdlastused votma.” Kuigi seaduse jargi loetakse planeering
kooskdlastatuks ka siis, kui kooskdlastaja ei ole vélja toonud vastuolu
Oigusakti vOi varem kehtestatud planeeringuga, ei ole seaduses maératud,
millisel kujul kooskdlastaja oma kooskdlastuse annab. Uurimispohimotte
kohaselt peab omavalitsus otsuste tegemiseks vilja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud.

66. Auditeerimisel selgus, et suurt osa auditeerituile ametiasutuste poolt
antud kooskdlastustest ei pidanud auditeeritud sisulisteks, tihti kajastusid
kooskdlastused vaid templitena planeeringujoonisel. Moningatel juhtudel
ei olnud kooskolastustest voimalik vilja lugeda kas detailplaneering
kooskdlastatakse voi mitte. Ka planeerimismenetluse kdigus tehtud
otsustest polnud enamasti véimalik aru saada, kas kooskolastustega oli
arvestatud voi mitte. Lisaks polnud asutused kooskolastuste andmisel
kinni pidanud {ihekuulisest tdhtajast ja kuigi seadus nieb ette voimaluse
lugeda detailplaneering sellisel juhul kooskdlastatuks®, ei olnud vallad ja
linnad seda praktikas rakendanud, mis oli ka planeeringute kehtestamise
venimise iiheks pohjuseks.

67. Koikidelt asutustelt ei votnud tihti kooskdlastusi mitte omavalitsus
ise, vaid kooskolastuste votmise kohustus oli lepinguga iile antud
planeerijale voi huvitatud isikule. Kui aga omavalitsus ei vota ise

31 PlanS, § 17 lg 2 kohaselt kooskdlastatakse detailplaneering vastava riigiasutusega voi
kaitseala valitsejaga, kui planeeritaval maa-alal asub riikliku kaitse alla voetud maa-ala
voi liksikobjekt voi kui planeeringuga tehakse ettepanek selle kaitse alla vitmiseks voi kui
planeeritaval maa-alal asub riigi omandisse kuuluv maavara vdi altkaevandatud ala v&i
kui planeeritaval maa-alal asub maaparandussiisteem.

32 PlanS, § 17 1g 3.

33 Suurem osa auditeerituid oli vajalikud kooskdlastused mééranud detailplaneeringu
algatamise otsuses v3i sama otsuse lisana kinnitatavas lahteiilesandes. Parnu linn mééras
kooskolastused planeeringumaterjalide juurde kuuluval projekti menetluslehel ning
Narva-J3esuu linn detailplaneeringu 1dhteandmete kokkuleppes, mis sélmiti
detailplaneeringu koostamise diguse iileandmise lepingu lisana.

3 PlanS, § 17 1g 5.
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Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

kooskdlastusi, siis ei jargi ta uurimispdhimotet ega veendu, kas
kooskdlastamise teel saadav info oleks asjakohane ja piisav oma otsuste
tegemiseks. Samas ei saa omavalitsus ette kirjutada, millises vormis peab
kooskdlastusi andma. Kui vald v6i linn saadab planeeringu
kooskolastamiseks, siis eeldab ta kooskdlastajalt planeeringu sisulist
labivaatamist ja kooskdlastaja padevusse kuuluvate asjaolude hindamist.
Tihti pole praktikas abi kooskdlastustest, mis refereerivad seadust,
sisaldavad iiksnes mérget ,,1abi vaadatud* v6i kommentaare, mis ei
puuduta konkreetse planeeringumenetlusega seonduvat.

68. Riigikontrolli arvates kehtestavad vallad ja linnad detailplaneeringuid
tihti ilma, et saaksid kooskdlastuste teel kogu asjassepuutuva
informatsiooni. Sisulisemate kooskolastuste saamiseks ja teiste
ametiasutuste huvide viljaselgitamiseks aitab kaasa, kui kohalik
omavalitsus kdik kooskodlastused detailplaneeringule ise votab, mitte ei
volita seda tegema planeeringu koostajat v4i detailplaneeringust
huvitatud isikut.

69. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Otsustada, kas
detailplaneeringutele kooskolastuste andmisega seonduv vajaks
tdiendamist seaduse tasandil.

Regionaalministri vastus: Planeerimise iiks peamisi pShimdtteid on teha
igakiilgset koost6od kdigi asjassepuutuvate isikute ja institutsioonidega.
PlanS § 17 sitestab planeeringu kooskdlastamise reeglid erialaste
teadmistega ametkondadega, seega nieb planeerimismenetlus ette, et
lisaks menetlust ldbiviivale haldusorganile kaasatakse ka teisi.
Kooskdlastus ei ole kohalikule omavalitsusele kui menetluse lébiviijale
siduv: menetlust labiviivale haldusorganile jaetud kiillaltki suur
kaalutlusruum otsustada ettepanekutega arvestamise {lile. Vaatamata
sellele, et menetluses osaleb ka teine haldusorgan, jaab 1oppvastutus
menetlust ldbiviivale haldusorganile, kes ei saa oma tegevuse digustusena
toetuda vaid kooskolastuse olemasolule/puudumisele. Uurimisprintsiibist
tulenevalt on menetlust labiviiva haldusorgani kohustust vilja selgitada
asjas tdhtsust omavad asjaolud.

Eelnduga on kavandatud tapsustusi ja muudatusi ka PlanS §-des 16 ja 17,
et parandada nii koostd6 korraldamise kui planeeringu kooskdlastamise
osa.

Parnu Linnavalitsuse kommentaar: Planeeringute kooskolastamist ja
koostddd erinevate institutsioonide vahel tuleks paremini reguleerida.

Kogukonna kaasamine planeerimismenetlusse ei ole piisav

70. Planeerimismenetluses on oluline jouda kdiki osapoolte huve
arvestava tulemuseni. Selle saavutamiseks on igal isikul digus esitada
detailplaneeringu avaliku véljapaneku ajal ettepanekuid ja vastuviiteid,
osaleda avalikul arutelul ning vaidlustada planeeringu kehtestamise
otsus.” Vald v&i linn peab omalt poolt tegema kdik véimaliku avalikkuse
kaasamisel, korraldades detailplaneeringu avaliku véljapaneku, andes

3 PlanS, §201g 1, § 26 1g 1.
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Kas teadsite, et

planeerimismenetluses tehtud
ettepanekule vastamine on osaks
ettepaneku tegija ja kohaliku omavalitsuse
avalikust diskussioonist tulevase
planeeringu iile. Kirjalikele ettepanekutele
ja vastuvaidetele suulises vormis
vastamine avaliku arutelu kaigus ei taga
seda samal tasemel ega ole
planeerimismenetluse eesmarkide

taitmiseks piisav.
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Allikas: RKHKo, nr 3-3-1-87-08

esitatud ettepanekutele ja vastuviidetele tahitud kirjaga oma seisukoha
ning kutsudes neid esitanud isikud avalikule arutelule.*

71.  Suur osa auditeeritud valdadest ja linnadest oli ettepanekute ja
vastuviidete esitajad kutsunud avalikule arutelule, kuid ei olnud neile
vastuseks saatnud omavalitsuse seisukohta ettepanekute ja vastuviidete
osas, mis aga pole seaduse kohaselt piisav planeerimismenetluse
eesmirkide tditmiseks.’” Vaivara ja Sauga vallas jouti kummalgi iihel
juhul menetluse kdigus vastuviite esitajaga kokkuleppele ning avalikku
arutelu ei korraldatud, mis pole samuti kooskodlas seadusega.
Vastuviidetele vastamata jatmise pohjusena tdid auditeeritavad vilja, et
kaks nidalat’® on liiga liihike aeg omavalitsusele esitatud vastuviidete
1abitdotamiseks ja neile vastamiseks ning seejuures peeti koige
koormavamaks pdhjendamatuid vaidlustusi lakoonilises stiilis, millele
aga peab samuti tdhtaegselt vastama.

72. Kohalike omavalitsuste arvates on nende jaoks koormav teavitada
isikuid igal juhul tdhitud kirjaga. Iga isik voiks teavet saada endale
voimalikult sobivas vormis, milleks praegu ei pruugi paljude puhul enam
olla tahitud kiri.

13. Ettepanekute ja vastuviidetega arvestamine avatud menetluse kdigus
aitab kaasa kogukonnale sobiva lahenduse leidmisele, mistottu ei tohi
esitatud seisukohtadesse suhtuda formaalselt, vaid nendega arvestamist
tuleb kaaluda sisuliselt ning selle tulemustest esitajale teada anda viisil
mille isik voiks ise valida. Teavitamise vormiline kiilg ei peaks olema
kriteerium, mille alusel kohaliku omavalitsuse tegevus muutub
ebamdistlikuks ja mélemaile koormavaks. Enamiku kodanike teavitamine
planeeringutest voiks olla perspektiivis lahendatud ruumilise planeerimise
infosiisteemiga.

74. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Kaaluda oma
seisukohtadest teavitamise ndude paindlikumaks muutmist valdadele ja
linnadele, luues voimaluse isikute ndusolekul teavitada neid tihitud kirja
asemel elektrooniliselt.

Regionaalministri vastus: Eelndus on mitmetesse PlanS paragrahvidesse
lisatud avalikkusele suunatud informatsiooni avaldamine ka
veebilehtedel. Lisaks sdtestatakse juba kehtiva seaduse § 20 Ig 2
voimalusele ka eelndus, et PlanS § 16 g 8 kohaselt esitatud
ettepanekutele vastab planeeringu koostamist korraldav kohalik
omavalitsus vastavalt esitamise viisile vdi ettepaneku esitaja soovile kas
posti voi elektronposti teel.

% PlanS, § 181g1,§ 201g2.
37 RKHKo, nr 3-3-1-87-08.

3% PlanS, § 20 lg 2 kohaselt v3tab omavalitsus seisukoha ettepanekute ja vastuviidete
kohta kahe néddala jooksul parast avaliku véljapaneku 1dppemist.
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Detailplaneeringute
koostamise ja elluviimise
rahastamine

Kas teadsite, et

koikide auditis holmatud detail-
planeeringute peale kokku oli vaid kaks
Parnu linna detailplaneeringut, kus
koostajaks oli linnavalitsus ise
(planeerimisosakonna
linnaarhitektiteenistus)

Seevastu olid monedes auditeeritud
omavalitsustes koostanud vallaametnikud
detailplaneeringuid eraettevotluse korras.
Naiteks oli Ulenurme valla ehitusngunik
koostanud detailplaneeringuid eraisiku
tellimusel.
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Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

Piirangud detailplaneeringute tellimise iileandmisele ei toimi

75. Vald voi linn algatab detailplaneeringu koostamise ning peab
detailplaneeringu koostamist korraldama kas ise v3i voib anda
planeeringu koostamise kohustuse huvitatud isikule iile lepinguga, kus
muu hulgas on méératud huvitatud isiku kohustused planeeringu
koostamisel ja selle rahastamisel. Eradiguslik isik voib olla
detailplaneeringu koostamise tellijaks ainult seaduses Iubatud juhtude
Kui vald véi linn ei ole ise detailplaneeringu tellijaks, ei pruugi ta suuta
hinnata, kas planeeringulahendus vastab avalikele huvidele. Kui
detailplaneeringu koostamise korraldab vald v&i linn ise, on see eri
huvide tasakaalustatust arvesse vottes tohusam, kui siis, kui seda teeb
eradiguslik isik, kes on eelduslikult huvitatud arendustegevuse
kasumlikkusest.*

1'39

76. Auditeeritud kohalikes omavalitsustes oli detailplaneeringute
koostamine voi juhtudel, kui koostamist ei tohtinud iile anda, selle
koostamise eest tasumine iile antud planeeringust huvitatud isikule.
Pohjuseks see, et enamasti polnud vallas voi linnas ametnikke, kes
tegeleksid ise planeeringute koostamisega. Detailplaneeringute
koostamise ja iileandmise pohimdtted on fikseeritud ainult Tallinna ja
Pérnu linna ehitusmédrustes. Detailplaneeringu koostamise rahastamisega
seonduv oli auditeeritud omavalitsustes valdavalt kokku lepitud alles
detailplaneeringust huvitatud isikuga sdlmitud lepingus.

71. Detailplaneeringu koostamise tellimine on eraisikule {ile antud ka
juhtudel, kus seadus seda ei luba:

= iildplaneeringu puudumise korral (Muhu, Luunja ja Ulenurme
vald),

= ildplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul (Vaivara, Keila,
Pérsti ja Sauga vald, Narva-Joesuu linn),

= kaitsealal (KOrgessaare vald).

718. Auditi kdigus selgus, et seaduses tellijaks olemisele sétestatud
piirangud ei toimi, kuna neid tdidetakse liksnes formaalselt. Mitmel juhul
oli lepingu kohaselt detailplaneeringu tellijaks vald véi linn, kuid
planeeringu koostamise finantseerimine oli iile antud huvitatud isikule
(Vihula, Keila, Luunja, Kohila ja Kiili vald ning Tallinna ja Pérnu linn).
Sellistel juhtudel solmiti enamasti kolmepoolseid lepinguid, milles vald
voi linn oli detailplaneeringu tellijaks, planeeringu koostaja t66votjaks
ning planeeringust huvitatud isik tasus t66votjale planeeringu koostamise
eest. Hoolimata lepingust kajastus mitmel sellisel juhul detailplaneeringu
tiitellehel tellijana valla voi linna asemel planeeringust huvitatud isik.

39 PlanS, § 10 1g 5 ja lg 6.

40 RKHKo, nr 3-3-1-12-07.
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Vald/Linn

Tabel 2. Detailplaneeringute koostamise ja finantseerimise iileandmise pohilised vormid

Detailplaneeringu
koostamise iileandmine

Detailplaneeringu
koostamise
finantseerimine

Detailplaneeringu
elluviimisega seotud
kohustused

Vaivara vald
Kohila vald (v.a Gldplaneeringut
muutvate detailplaneeringute

Kahepoolsed lepingud:
Koostab voi koostamise
tellib huvitatud isik

Finantseerib huvitatud
isik

Huvitatud isik kohustub omal
kulul valja ehitama
detailplaneeringukohased teed

puhul) ja tehnovorgud.
I\K/Iulhu \llélld Muhu vallas tagatakse
S“ iva ’ kohustuste taitmine
auga va hlpoteegiga.
Kiili vald Kahepoolsed lepingud: Finantseerib huvitatud | Huvitatud isik kohustub omal

Kohila vald (tldplaneeringut
muutvate detailplaneeringute
puhul)

Ei selgunud, kes tellib
koostamise.

isik

kulul valja ehitama
detailplaneeringukohased teed
ja tehnovoérgud.

Kdrgessaare vald
Luunja vald
Ulenurme vald
Valga linn

Parsti vald

Kahepoolsed lepingud:

Koostab voi koostamise
tellib huvitatud isik.

Finantseerib huvitatud
isik.

Ei reguleerita lepingutes

Tallinna linn
Narva-Joesuu linn
Keila vald

Parnu linn

Vihula vald (kuna vallast suur
osa asub Lahemaa Rahvuspargi
territooriumil, s.o kaitsealal, oli
s6lmitud vaid kolmepoolseid
lepinguid).

Kahepoolsed lepingud:
Koostamise tellib huvitatud
isik.

Kolmepoolsed lepingud (kui

UP-d muutev DP véi
kaitsealal):

Linn/vald tellib koostamise
planeerijalt.

Finantseerib huvitatud
isik.

Huvitatud isik kohustub omal
kulul valja ehitama
detailplaneeringukohased teed
ja tehnovorgud (Narva-Jéesuu
linnas moéningatel juhtudel).

Parnu linnas oli Ghel juhul
s6lmitud kokkulepe tdnavate
ehitamiseks linna ja huvitatud
isikute koosto0s.

Tallinna linnas tagatakse
kohustuste taitmine
leppetrahviga.
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Allikas: Riigikontrolli analiiiis
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Kas teadsite, et

Luunja vallas oli maavanem jérelevalve
kdigus juhtinud tahelepanu, et eradiguslik
isik ei tohi olla detailplaneeringu tellijaks
juhul, kui kehtiv iildplaneering puudub.

Vallaametniku vastus kiisimusele, kuidas
olukord lahendati: ,0leme sdlminud
huvitatud isikuga lepingu ja tiitellehe
planeeringul vélja vahetanud. Planeerijad
kipuvad unustama, et tellijaks tuleb
Vallavalitsus panna (tiitellehel), mitte
huvitatud isik.”

Valdav osa Vihula vallast asub Lahemaa
Rahvuspargis (kaitsealal) ning ka ehitus-
ja arendussurve vallas on koondunud
rahvuspargi territooriumile.

Foto: Riigikontroll
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Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

719. Valdadel ja linnadel puudus kohati lilevaade nende poolt eraisikutele
iile antud planeerimiskohustustest. Esines olukordi, kus auditeeritud
polnud detailplaneeringuid ise koostanud ega nende koostamist
finantseerinud, kuid lepingud koostamise kohustuse {ileandmise kohta
puudusid.*’ Valdavalt olid auditeeritud vallad ja linnad detail-
planeeringute koostamist finantseerinud vaid enda tellitud planeeringute
puhul ning muudel juhtudel tasunud vaid detailplaneeringute
avalikustamisega seotud kulusid. Samas leidsid mitmed auditeeritavad ise
ning planeerijate esindaja*’, et detailplaneeringu lahendust ei mdjuta see,
kes on selle tellija.

80. Riigikontrolli arvates ei tdida seaduses sitestatud piirang
detailplaneeringu tellimisele oma eesmarki, kuna tegelikkuses ei soltunud
detailplaneeringu koostamise korraldamine sellest, kas detailplaneeringu
tellija oli formaalselt vald voi linn vdi detailplaneeringut taotlenud
eradiguslik isik. Vahe oli vaid tellija nimes detailplaneeringu tiitellehel ja
lepinguvormis. Sisuliselt olid huvitatud isiku kohustused, sealhulgas
detailplaneeringu rahastamine, mdlemal juhul samad.

81. Planeerimistegevuse korraldamine oma territooriumil on kohaliku
omavalitsuse paddevuses ning vald vai linn peab suutma seda juhtida. Kui
valla- ja linnapoolse juhtimise tagamiseks on otsustatud piirata teatud
liiki detailplaneeringute koostamise tellimise iileandmist seadusega, tuleb
valdadel ja linnadel nendest piirangutest oma tegevuses ka sisuliselt
juhinduda. Kui sétestatud piirangud ei ole praktikas kaasa toonud
soovitud tulemust, tuleb nende eesmérke tapsustada selliselt, et vallad ja
linnad oleks soovitut sunnitud jargima ka sisuliselt, mitte {iksnes
formaalselt.

82. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Mairata seaduses
tapsemalt, millistel juhtudel peab detailplaneeringu koostamist
finantseerima kohalik omavalitsus. Ainult tellijaks olemise voi
koostamise korraldajaks olemise reguleerimisest ei piisa.

Regionaalministri vastus: Eelndus on kavandatud § 10 lisada Ig 8:
Planeeringu koostamise korraldamine kdesoleva seaduse tdhenduses on:
1) planeeringu koostamine voi planeeringu koostamise tellimine,

2) planeeringu koostamise juhtimine ja 3) koigi planeeringu koostamise
kéigus vajalike menetlustoimingute tegemine. Kohalik omavalitsus v3ib
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga sdlmida halduslepingu
planeeringu koostamise korraldamise osaliseks tileandmiseks vaid § 10 Ig
8 punktis 1 nimetatud tegevuse ulatuses.

*! Naiteks Parnu linna ehitusméérus nduab detailplaneeringu koostamise iileandmisel
lepingu s6lmimist, kuid auditi valimis olnud planeeringutest oli eradigusliku isikuga
leping sdlmitud kolmel juhul. Valga linnas puudus iilevaade lepingutest tdiclikult - auditi
valimis olnud planeeringutest oli kéttesaadav vaid iihe detailplaneeringu koostamise ja
finantseerimise iileandmise leping. Ka Muhu ja Ulenurme vallas olid lepingud suures osas
puudu.

42 ERKAS Pirnu Instituut OU.
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Kas teadsite, et

Parnu linna esindaja viitis, et teede ja
trasside valjaehitamiseks solmitakse
vajaduse korral enne detailplaneeringu
kehtestamist eelkokkulepped.
Auditeerimise kéigus esitati Riigikontrollile
vaid iiks kokkulepe tanavate
véljaehitamiseks.

32

Kui kohalikud omavalitsused juhivad ise detailplaneeringu koostamist ja
teevad ise koik menetlustoimingud, suudavad nad paremini juhtida
arengut omavalitsuses.
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Looduskaitseliste piirangutega alad Eestis. Nendel aladel ei tohi detailplaneeringu koostamise tellijaks olla
eraoiguslik isik.

Joonis: Riigikontroll Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse andmetel

Planeeringu elluviimisega seotud kohustuste iileandmisel arendajale ei
suudeta nende kohustuste taitmist tagada

83. Detailplaneeringu elluviimisega seotud kohustuste {ileandmine
planeeringu koostamise taotlejale on seadusega reguleeritud viga
iildiselt.” Vallale v&i linnale jéetakse vdimalus huvitatud isikuga kokku
leppida, kes ehitab planeeringukohased teed ja tehnovorgud. Samas ei
reguleeri seadus olukordi, kui planeeringuala teenindamiseks on vajalik
infrastruktuur véljaspool planeeringuala ning planeeringu realiseerimine
noduab ka teenindava sotsiaalse infrastruktuuri olemasolu (koolid,
lasteaiad, hooldekodud jms).

84. Tallinna linnas, Kohila, Kiili, Vihula ja Vaivara vallas olid s6lmitud
huvitatud isikuga eraldi kokkulepped infrastruktuuri véljachitamiseks
enne detailplaneeringu kehtestamist. Muhu vallas sisaldusid samad
nduded pdhjalikult juba detailplaneeringu koostamise {ileandmise
lepingutes. Keila ja Sauga vald ning Narva-Jdesuu linn olid planeeringute
koostamise ja finantseerimise diguse lileandmise lepingutes markinud
teede ja tehnovorkude rajamise kohustuse {ileandmise tildsonaliselt.
Kdrgesaare, Luunja, Ulenurme ja Pirsti vald ei olnud infrastruktuuri

* Ehitusseadus § 13: Detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava
haljastuse, vilisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni vdljaehitamise kuni ehitusloale
margitud maaiiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja
detailplaneeringu koostamise taotleja ei ole kokku leppinud teisiti.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009



Hiipoteegi seadmine — kinnisasja
koormamine selliselt, et isik kelle kasuks
hiipoteek on seatud (hiipoteegi pidajal), on
oigus hiipoteegiga tagatud noude
rahuldamisele panditud kinnisasja arvel.
Naiteks voib planeeritavale maaiiksusele
seada hiipoteegi kohaliku omavalitsuse
kasuks teede ja tehnovorkude
véljaehitamise tagamiseks.

Allikas: Asjadigusseadus, § 325 1g 1
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viljaehitamist iildse reguleerinud. Enamasti oli detailplaneeringu
algatamisest huvitatud isiku kohustusteks omal kulul vilja ehitada
detailplaneeringujirgsed teed ja tehnovorgud (vt tabel 2).

85. Omavalitsus voib teede ja tehnovorkude véljachitamise kohustuse
taita ka kokkulepete sdlmimise ja tditmise kaudu™, kuid kokkuleppe
mittesaavutamine arendajaga ei vabasta omavalitsust kohustusest.
Omavalitsusel on vdimalik kiill arengukavas planeerida
detailplaneeringute elluviimise vdimalusi,* kuid samas planeerib
omavalitsus seal siiski avalikust huvist ldhtuvaid arendusi.

86. Kuigi vallad ja linnad olid detailplaneeringukohaste teede ja
tehnovorkude viljachitamise kohustuse iile andnud huvitatud isikule, ei
olnud lepingutes enamasti ette ndhtud kohustuste tditmise tdhtaegu ega ka
sanktsioone kohustuste tditmise tagamiseks. Enamasti polnud méératud,
kelle omandisse jadvad viljaehitatavad teed ja tehnovorgud (v.a tiksnes
Péarnu linnas ja Muhu vallas).

81. Lepingutega médratud kohustuste tditmiseks olid téhtaja seadnud
Tallinna linn, Vihula, Kiili ja Muhu vald. Tallinna linn kasutas arendaja
kohustuste tditmise tagamiseks leppetrahvi ja Muhu vald valla kasuks
hiipoteegi seadmist planeeritavale maaiiksusele enne detailplaneeringu
kehtestamist. Kiili vald kohustas arendajat maaiiksuse kehtestatud
detailplaneeringu alusel ehituskruntideks jagamisel seadma teatud arvule
kinnistutele valla kasuks hiipoteegi ning kui arendaja oma kohustused
téitis oli vald kohustatud hiipoteegi 1opetama. Hiipoteegi seadmise
kohustuse oli nii Kiili kui ka Muhu vald ette ndinud arendajaga sdlmitud
lihtkirjalikus lepingus, kuigi hiipoteegi seadmiseks peab lepingu
notariaalselt tdestama ja sellest erinevas vormis sdlmitud eelkokkulepe ei
taga hiljem, et hiipoteek valla kasuks tildse seatakse. Lisaks olid Muhu ja
Kiili ning iiksikutel juhtudel ka Keila vald lepingutes endale votnud
Oiguse jitta ehitusluba hoonete piistitamiseks viljastamata, kui
kohustused pole tdidetud.

88. Riigikontrolli arvates annab vald v4i linn kiill teede ja tehnovorkude
viljaehitamise kohustuse iile detailplaneeringu algatamisest huvitatud
isikule, kuid paljudel juhtudel ei suuda nende kohustuste tditmist tagada
ega ka ise tdita. SeetSttu on oht, et detailplaneeringukohased teed ja
tehnovorgud jadvad vélja ehitamata. Kui kohalik omavalitsus annab
ettevotjale iile kohustuse vélja ehitada teed voi tehnovorgud, tuleb
arvestada, et tegemist vOib olla avaliku ja erasektori partnerlusega,
millele laienevad riigihangete seaduse nduded.

Detailplaneeringute elluviimiseks puuduvad tahtajad

89. Detailplaneeringu edukas elluviimine eeldab kokkulepet eri isikute
vahel, mis fikseeritakse sisuliselt planeeringu kehtestamise otsusega.
Seaduse kohaselt vaadatakse kehtestatud detailplaneeringud perioodiliselt
iile ning selgitatakse planeeringukohase arengu tulemused, planeeringute

“ RKHKo, nr 3-3-1-54-04.

4 RKPJKo, nr 3-4-1-96-06.
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edasise elluviimise vdimalused, planeeringute pShilahenduste muutmise
voi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise vajadus ja muud
planeeringute elluviimisega seotud kiisimused.*

Kas teadsite, et 90. Auditeeritud vallad ja linnad tdid olulise probleemina vilja, et
kehtestatud detailplaneeringuid ei hakata tegelikult ellu viima, seda eriti

Korgessaare valla esindaja selgituste L . .
" jase e olukorras, kus kinnisvaraturg on languses. Paljudel juhtudel on

kohaselt on detailplaneeringutega

planeeritud krunte vesisele alale, kus detailplaneeringu kehtestamise pohjuseks maaomaniku soov tdsta oma
praktikas puudub reaalne kinnisvara kinnistu turuvairtust, mis ei peaks olema detailplaneeringu ainus
arendamise voimalus eesmark. Kui alustada niiteks kiimme aasta tagasi kehtestatud

planeeringut elluviimist, siis vdib iimbruskond olla hoopis teine. Samas
on planeerimine tervikuna rahaliselt kallis protsess, mistottu ei julge
vallad v4i linnad vajaduse korral detailplaneeringuid kehtetuks
tunnistada, kartes, et huvitatud isikud v&ivad esitada rahalisi ndudeid.

91. Oiguskantsler on markinud®’, et kehtiv kord ei ole piisavalt selge, et
nduda mingi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamist, kui selle
lahendused ei rahulda aja jooksul muutunud vajadusi. Auditeeritute
arvates oleks detailplaneeringute elluviimise alustamise tihtaeg
otstarbekas sétestada seaduse tasandil ja arvestades planeerimise
kallidust, siis peaks see tdhtaeg olema maistlik.

92. Riigikontroll toetab auditeeritud valdade ja linnade seisukohta, et
detailplaneeringute elluviimine ei peaks olema huvitatud isiku suvast
soltuv. Kui kohalik omavalitsus v0i planeeritava maa-ala kinnistu omanik
soovib planeeringu elluviimisest loobuda, tuleb detailplaneering voi selle
osa tunnistada kehtetuks. Riigikontrolli arvates peaksid omavalitsused
suhtuma seadusest tulenevasse detailplaneeringute iilevaatamise
kohustusse tdsisemalt ning selgitama vajaduse korral vélja voimalikke
muudatusi planeeringualal voi selle 1dhitimbruses, késitlema planeeringu
elluviimisega seotud kiisimusi ja mitte piirduma formaalsete otsustega

Keskkonnakaalutlustega arvestamine
detailplaneeringutes

93. Kavandades uut elamurajooni metsaalale, todstuspiirkonda pollule
vOi uusehitist miljodvaartuslikku linnakeskkonda, mojutab see vahemal
v0i rohkemal mééral looduslikku-, kultuurilist- ning sotsiaal-
majanduslikku keskkonda. Piirkonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu
suunajana peab omavalitsus tagama keskkonna laiapdhjalise késitluse
ning selle eri aspektide samavéérse arvestamise planeerimistegevuses.

“ PlanS, § 29 1g 1.

47 Oiguskantsleri margukiri regionaalministrile planeerimisseaduse ja ehitusseaduse
muutmiseks, august 2007.
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Detailplaneeringute
keskkonnamoju

Keskkonnamaju strateegiline
hindamine (KSH) ja keskkonnamdju
hindamine (KMH) — seaduses
reguleeritud kaks eraldi keskkonnamojude
hindamise protseduuri, mis nii vormilt kui
ka sisult erinevad. KMH korraldatakse
projektidele ning KSH planeeringutele ja
arengukavadele.

Allikas: KeH)S

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009

Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

Keskkonnatingimused detailplaneeringutes on formaalsed

94. Detailplaneeringus peavad olema miiratud ka keskkonnatingimused,
mille jargimisel tagatakse, et detailplaneeringuga kavandatud tegevus ei
kahjusta oluliselt looduskeskkonda.*®

95. Auditeeritud valdade ja linnade detailplaneeringute seletuskirjad
kasitlevad enamasti ka keskkonnaaspekte, kuid valdavalt viga
formaalselt. Keskkonda puudutav on tihti esitatud paaril real, sisaldades
tsitaate valla/linna jddtmehoolduseeskirjast voi mérkides, et planeering
olulist keskkonnamdju kaasa ei too. Mdningatel juhtudel on
keskkonnaaspektid detailplaneeringult tiielikult puudu.*’ Leidub
planeeringuid, kus iithe planeerija koostatud detailplaneeringute
seletuskirjad on keskkonnatingimuste poolest identsed voi kus planeerija
on leidnud, et keskkonnatingimusi kajastab piisavalt Eesti Vabariigi
pohiseadus ning esitanud sellest viljavatte. Suuremat téhelepanu
keskkonnatingimustele ei pooratud ka Natura aladele™ planeerimisel
(Korgessaare vald), kus looduskaitseliste piirangute tdttu oleks tulnud
meetmeid negatiivse mdju véltimiseks pohjalikult késitleda. Kuigi
eelnevast voib jareldada, et omavalitsused ei ole keskkonnavaldkonnas
vaga padevad, ei kasutatud keskkonnaaspektide kdsitlemisel ekspertide
kaasabi. Ainult Tallinna linn on peaaegu kdikidesse valimisse kuulunud
planeeringutesse kaasanud eksperdid, mille tulemusel olid konkreetset
planeeringut puudutavad aspektid hinnatud.

96. Riigikontrolli hinnangul ei ole kohalikud omavalitsused sisuliste
keskkonnatingimuste seadmisele oluliselt tihelepanu podranud ning kéik
olulised keskkonnaaspektid ei ole detailplaneeringutes kasitlemist
leidnud.

Keskkonnamoju strateegiline hindamine on planeerimisega halvasti iihitatav

97. Lisaks planeerimisseadusele reguleerib keskkonnaaspektide
késitlemist detailplaneeringutes ka keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (edaspidi KeHJS). Kohalik
omavalitsus peab detailplaneeringu algatamise hetkel otsustama, kas
planeeringus kavandatu on nii olulise mdjuga, et tuleb korraldada ka
keskkonnamdjude strateegiline hindamine (edaspidi KSH). Selle otsuse
tegemisel peab omavalitsus kiisima seisukohti ka asjakohastelt
ministeeriumitelt, isikutelt ja asutustelt (v.a juhud kui KSH on
kohustuslik).”' PlanSi kohaselt vib ka otstarbekuse huvides planeerimise
ja keskkonnaméjude hindamise iihitada.’* Uhitamise korral tuleb jilgida

8 PlanS, § 91g 2 p 8.

* Niiteks Ulenurme vallas, Porijde kaldale 113 elamukrundi planeerimine voi Valga
linnas Pedeli joe d4rde kavandatud virgestusala ala detailplaneering. Viimases
detailplaneeringus on kiill viidatud, et vajaduse korral tuleb korraldada pdhjalikum
hindamine, kuid planeering ise keskkonnatingimusi ei sisaldanud.

30 Ule-euroopaline kaitsealade vorgustik.

STKeHIS, § 35 1g 4.

2 PlanS, §91g 12ja § 161g 5 1g 6.
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Kas teadsite, et

166-st valimis olnud detailplaneeringust
oli ainult iiksikutel juhtudel
keskkonnatingimuste seadmisel kasutatud
erialaspetsialisti abi. Tavaliselt koostab
selle osa arhitekt voi insener, kes on
mérkinud néiteks jrgmist:

= Rida-, paaris- ja liksikelamuid on vaja
planeerida, kuna ala asustamine
elanikega valistab keskkonnapaha-
tahtliku reostamise ka véljastpoolt.”
Allikas: Kohila valla Ménni, Herilase,

Nolva ja Uustalu kinnistu
detailplaneering

= Keskkonnatingimused on seatud juba
pohiseaduses: , Eesti Vabariigi
pohiseaduse jargi on igaiiks kohustatud
saédstma elu ja looduskeskkonda ning
hoiduma sellele kahju tekitamast.
Looduskeskkond on ressursiks, mida
tuleb kasutada labimoeldult ja
saastvalt.”

Allikas: Muhu valla Méanniku
maaiiksuse detailplaneering

Kas teadsite, et

KSH eksperdil ei pea erinevalt KMH
eksperdist olema asjakohast litsentsi, vaid
piisab valdkonna korgharidusest ning
kaheaastasest tdokogemusest, vajalik on
tunda keskkonnaalaseid digusakte ja olla
oppinud 40 tundi heade tulemustega
strateegilist planeerimist.

Allikas: KeHJS, § 341g3

Keskkonnaamet (endised
keskkonnateenistused) —
Keskkonnaministeeriumi haldusalas 01.
veebruaril 2009 loodud asutus
maakondlike keskkonnateenistuste,
Riikliku Looduskaitsekeskuse ja
Kiirguskeskuse baasil. Kui eelnevalt oli 15
keskkonnateenistust, siis uus
Keskkonnaamet on koondanud oma
haldusala kuueks regiooniks.
Keskkonnaamet osaleb
planeerimisprotsessis kooskolastaja rollis
ning KSH protsessis jarelevalve
teostajana, kes kiidab Ioplikult heaks KSH
asuande ning seab seiretingimused.
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et lisaks PlanS-is méératule on tdidetud ka KeHJS-ist tulenevad
menetlusnduded algatamise, dokumentide koostamise, avalikustamise ja
kehtestamise osas tididetud. Kui on korraldatud KSH, peab
planeeringulahendus ka selle tulemustega arvestama.

98. Detailplaneeringute koostamisel ei olnud auditeeritud vallad ja linnad
valdavalt arvestanud KeHJS-ist tulenevate nduetega. Otsuseid selle kohta,
kas KSH algatada vdi mitte, valdavalt ei tehtud ning seisukohti KSH
asjus teiste asutuste kdest enamasti ei kiisitud. Planeeringumaterjalidest
on leida ainult moned KSH mittealgatamise otsused (niiteks Keila vald)
ning seisukohtade kiisimised (Pérnu linn). Riigikontrollil ei olnud
voimalik tuvastada, millistest kriteeriumitest omavalitsused oma otsuseid
tehes olid 1dhtunud, sest otsustest see ei selgunud. Naiteks oli KSH
algatamise vajadust kaalutud detailplaneeringule, millega kavandati tihte
elumaja, kuid seda ei peetud oluliseks kaaluda néiteks 16hkeaineladu ning
-tehast (Vaivara vald) ja rannaddrse metsakiila ning vdikesadama loomist
kavandavatele detailplaneeringutele (Korgessaare vald).

99. KSH-sid on korraldatud neljas auditeeritud omavalitsuses (Vaivara,
Luunja ja Ulenurme vald, Narva-Jdesuu linn) viie detailplaneeringu
puhul, millest KSH algatamine toimus samaaegselt detailplaneeringuga
kahel juhul. Ulejdénud juhtudel oli KSH algatamine toimunud
maakondliku keskkonnateenistuse ndudmisel ning planeeringu hilisemas
etapis. Néiteks Vaivara vallas, kus detailplaneeringuga plaaniti ligi 300
elamu- ja drikrundi rajamist, algatati KSH maakondliku
keskkonnateenistuse ndudmisel alles planeeringu 16ppstaadiumis.

100. Auditeeritute selgitustest ilmnes, et valdadel ja linnadel on keeruline
seaduse formaalseid ndudeid tipselt tdita. Néiteks on algatamise otsuse
kaalutlemisel kdige keerukam saada aru seaduses esitatud kriteeriumitest
ning sellest, mida mdista olulise keskkonnamdju all. Samuti ei ole itheselt
arusaadav keskkonnamojude hindamise (edaspidi KMH) ja KSH sisuline
erinevus. Tallinna linna hinnangul peaks seaduse tdpsete nduete
taitmiseks palkama oluliselt ametnikke juurde, kuna iilereguleeritud
seadust ei suudeta olemasolevate spetsialistidega téita isegi Eesti
suurimas omavalitsuses.

101. Samuti toid auditeeritud detailplaneeringu algatamisel keskkonda
puudutava osa kaalutlemata jétmise kohta pShjuseks, et planeeringu
algatamise hetkel ei ole teada millised tegevused planeeringualal tipselt
toimuma hakkavad. Kuna valla voi linna prioriteediks on tihti ettevGtja oma
valla territooriumile tegutsema saada, siis tehakse detailplaneeringu kohta
tdpsema info ndudmise osas jareleandmisi. Esineb ka olukordi, kus isegi
planeeringu kehtestamise hetkeks ei ole tegevused tidpsemalt teada ning
seaduses esitatud kriteeriume KSH algatamise kohta ei ole vGimalik seetGttu
kohaldada ega otsust sisuliselt langetada (Sauga vald, Parnu linn, Keila vald).

102. Seadust tolgendavad erinevalt ka maakondlikud
keskkonnateenistused Keskkonnaministeeriumi haldusalas, kes ei ole
seisukoha andmisel alati {ihtsetest kriteeriumitest 1dhtunud ning pole
voimalik alati aru saada, millistel kaalutlustel on nende otsused tehtud.
Naditeks tuvastas Riigikontroll juhtumeid, kus keskkonnateenistus ei olnud
esialgu planeeringut kooskolastanud, noudes KSH korraldamist, kuid
parast sellest noudest loobunud (Kdorgessaare vald).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009



Kas teadsite, et

= Luunja vald hindas korraldatud KSH-d
jargmiselt:

/.../ teoorias vist seda infot andis, et
vahemalt on keegi delnud, et
kavandatavat tegevust voib teha ja
loodetavasti on leitud ka saéstev viis.”

Allikas: Intervjuu Luunja vallavalitsusega

= Pamu linna arvates on KSH sisuliselt
konkureeriv siisteem, mille eest
kasseeritakse hulgaliselt raha. Tulemus
planeeringulahendust sisuliselt i
mojuta ja kogu siisteem on absurdne.

Allikas: Intervjuu Parnu linnavalitsusega

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 15. mai 2009

Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades

103. Maakondlikel keskkonnateenistustel (keskkonnaametil) on
planeerimismenetluses oluline roll, kuna valdav enamik auditeeritutest
peab keskkonnateenistust kaasvastutajana keskkonnakiisimuste
kisitlemise osas. Niiteks puudus suures Parnu linnas spetsialist, kes
KSH-dega tegeleks, ning planeerimisvaldkonna eest vastutav ametnik
leidis, et selleks puudub ka vajadus, kuna keskkonnateenistuse t66d ei ole
motet dubleerida. Auditeeritutest leidis liksnes Tallinna Keskkonnaameti
esindaja, et nende ametnikud on piisavalt kompetentsed ning suudavad
keskkonnamoju hindamise vajadust hinnata kohapeal.

104. KSH labinud detailplaneeringute puhul ei ole alati jilgitav ja itheselt
arusaadav, kas KSH tulemustega on planeeringulahenduses arvestatud.
Analiiiisitud viie detailplaneeringu puhul on KSH-st tulenevad
keskkonnatingimused detailplaneeringus selgelt kajastatud kolmel juhul.
Heaks niiteks on Luunja (Anne Soojuse elektri- ja soojusjaama
detailplaneering) ja Ulenurme valla (Tartu lennuvilja rekonstrueerimise
detailplaneering) KSH-d. Auditeeritute esindajad selgitasid, et kohalikud
omavalitsused ei oska enamasti KSH-st tulevat infot kasutada ega
rakendada ning KSH-de kasutegurit peetakse {ildjuhul vaga viikseks.
Keskkonnateenistused markisid, et ainult vahestel juhtudel on KSH-ga
planeeringulahenduses arvestatud ja KSH on planeeringule midagi
sisuliselt juurde andnud.

105. Riigikontrolli kokku kutsutud fookusrithm leidis, et praktikas ei ole
KeHJS histi rakendunud ning seaduse eesmirgid ei ole tiidetud.” Leiti,
et KSH-ga seonduv on iilereguleeritud ning ei aita kaasa seaduse
eesmarkide tditmisele, vaid pigem soosib formaalsetele kiisimustele
keskendumist. Pohilisteks probleemideks peeti jargmist:

= KSH on halvasti planeerimisega iihitatav, vorminduded erinevad
seadustes ning kohalik omavalitsus menetlust sisuliselt ei juhi;

= KSH mote on devalveerumas. KSH on vdimalik korraldada
juhtudel, mille sisu seda tegelikult ei nduaks, ning KSH-st on
kujunenud vahend, millega eri osapooled vdivad planeerimist
tervikuna takistada.

= Detailplaneering ei peaks enamasti olema see dokument, mille
jaoks KSH on vajalik, kuna erinevalt tildplaneeringust ei ole see
iildjuhul strateegiline dokument.

= Detailplaneeringute menetlemises ja KSH korraldamises osalejate
rollijaotus on segane, kuna tavaliselt osaleb neis kuni viis
osapoolt: vald voi linn, KSH ekspert, keskkonnaamet, planeerija
ja arendaja. Praktikas tekib olukordi kus iile- voi alahinnatakse
oma rolli. (Tabelis 3 on iseloomustav vordlus protsessidest ning
vastutavatest osapooltest.)

%3 5. veebruaril Riigikontrolli korraldatud fookusriihma arutelu, kus osalesid
ministeeriumite, kohalike omavalitsuste, ekspertide ja planeerijate esindajad.
Fookusrithma kokkuvdte esitatud auditiaruande lisas C.
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= KSH korraldamisel keskendutakse kitsalt looduskaitselistele
kiisimustele, jéttes sotsiaalmajanduslikud ning kultuurilised
aspektid enamasti korvale.

Tabel 3. Keskkonnamaoju strateegiline hindamine (KSH), planeerimine ja vastutavad

osapooled
Detailplaneering KSH
Algatamine Algatamise otsuse tegemine ja Seisukoha kiisimine ja andmine
selle it marine Taitjad: KOV; ministeeriumid,
Taitja: KOV Keskkonnaamet (jarelevalve)
algatamisotsuse tegemine ja
otsuse avalikustamine.
Taitja: KOV
Menetlus Planeeringu koostamine, eskiisi Programmi koostamine ja

avalikustamine

Taitja: KOV

Planeeringu kooskdlastamine
Taitja: KOV

Detailplaneeringu vastuvétmine
ja avalik valjapanek.

Taitja: KOV

Ettepanekute ja vastuvaidetele
vastamine

Taitja: KOV

Jarelevalve vajaduse korral

Taitja: maavanem

programmi kohta seisukoha
kisimine

Taitja: KSH koostaja koost60s
planeeringu koostajaga

Programmi avalikustamine ja
sellest teatamine, avaliku
arutelu korraldamine

Taitja: planeeringu koostaja

Programmi heakskiitmise otsuse
tegemine ja heakskiitmise
otsusest teatamine

Taitja: Keskkonnaamet

Aruande avalikustamine ja
sellest teatamine, avaliku
arutelu korraldamine

Taitja: planeeringu koostaja

Heakskiitmine,
kehtestamine

Kehtestamine ja
kehtestamisotsuse
avalikustamine

Taitja: KOV

KSH aruande heakskiitmine ja
seiremeetmete maaramine,
heakskiitmisotsusest teatamine

Taitja: Keskkonnaamet

Allikas: Riigikontrolli analiiiis

106. KSH ja planeerimisvaldkonna eest vastutavad kaks eraldi
ministeeriumit (Keskkonnaministeerium ja Siseministeerium), protsesse
reguleerib kaks eraldi seadust ning jarelevalvet teevad kaks eraldi
ametkonda. Detailplaneeringute iile teeb jarelevalvet maavanem ning
KSH iile Keskkonnaamet. Maavalitsustes seejuures keskkonnaalane
kompetentsus puudub. Kui seadused omavahel vormiliselt ei iihti, siis
peaksid kaks ministeeriumit omavahelises koostods probleemid
lahendama, kuid senini on koost66 olnud puudulik. Samuti on oluline, et
kohalik omavalitsus avaliku huvide esindajana ning KSH jarelevalve
teostaja (keskkonnaamet) teadvustaksid aruande kvaliteedi eest
vastutajatena selgelt oma rolli. Ebaselge seadus annab praegu voimaluse
seda mitte teha.

107. Riigikontrolli arvates ei ole KSH ja planeerimine piisavalt
integreeritud ning nende omavaheline sidususe saavutamiseks on vaja
selgeid ja toimivaid lahendusi. Samuti tuleks tliheselt kokku leppida,
milline dokument on seaduse moistes strateegiliseks dokumendiks, mille
puhul véimalikku keskkonnamdju hinnatakse. Kui iildplaneering on
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labinud kvaliteetse ja laiapdhjalise keskkonnamdju strateegilise
hindamise, siis ei ole iildplaneeringu jargimisel otstarbekas KSH-d enam
detailplaneeringu jaoks tdiendavalt korraldada.

108. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile ja
regionaalministrile: Uhitada keskkonnamdju strateegiline hindamine ja
planeerimine, méérates selgelt kindlaks osapoolte rollid ning
kriteeriumid, millistel juhtudel on detailplaneering strateegiline
planeerimisdokument.

Keskkonnaministri vastus: Noustume Riigikontrolli soovitusega, kuigi
aruandes ei ole tipsemalt selgitatud, mida KSH ja planeerimise iihitamise
all silmas peetakse (nt kas soovitatakse sétestada KSH nduded
planeerimisseaduses; KSH ja planeerimisdokumentide iithine
avalikustamine vmt). Keskkonnaministeeriumis on vélja tootamisel
KeHJS-i muutmise seaduse eelndu, mis peaks valmima 2009. aasta
16puks. Nimetatud eelndu raames tegeletakse ka vdimalike lahenduste
véljatodtamisega, kuidas suurendada KSH ning planeerimise iihitamist.
Olemasoleva olukorra muutmiseks on vajalik Keskkonnaministeeriumi ja
Siseministeeriumi omavaheline efektiivne koostd6. Oluline on vilja
selgitada, millisel viisil on kdige otstarbekam KSH dokumentide ning
planeerimisdokumentide avalikustamise ndudeid iihitada (nt kas muuta
ainult ithe voi molema seaduse sétteid). Kuna KSH iiheks peamiseks
eesmadrgiks on arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste
planeerimisdokumentide koostamisel ja kehtestamisel, siis on oluline
muuta vastavaid KeHJS sitteid selliselt, et KSH tulemused omaksid
suuremat moju detailplaneeringu koostamisele. Samuti on vajalik
planeeringudokumendis selgemini dra niidata, kuidas on selle
koostamisel arvestatud KSH tulemustega.

KeHJS-s on méératletud erinevad osapooled, kes osalevad planeeringute
menetlemises ja KSH korraldamises. Nagu kinnitab aruanne, siis kdik
osapooled ei tdida alati neile seadusega pandud kohustusi voi iiletatakse
oma padevust. Eelkdige voib siinkohal viidata asjaolule, et kohalik
omavalitsus on taandatud sisuliste kiisimuste lahendamisest ning jaetud
KSH protsessis tagaplaanile, samas kui jirelevalvajad tiletavad oma
seadusejargseid oigusi. Kokkuvottes on vajalik tdiendada ja tdpsustada
KeHJS-s miaratletud osapoolte kohustusi ning digusi.

KeHJS-s on méératletud detailplaneeringud, millele peab teostama KSH-
d. Samuti on KeHJS-s toodud kriteeriumid, millest tuleb 1dhtuda detail-
planeeringu KSH vajalikkuse vilja selgitamisel ehk eelhindamisel.
Keskkonnaministeerium ndustub, et praegusel kujul KeHJS-s esitatud ja
sonastatud kriteeriumid vdivad praktikas tekitada probleeme ning
arusaamatusi eelhindamise teostamisel. Keskkonnaministeerium votab
arvesse Riigikontrolli soovitusi madramaks kriteeriumid selle kohta,
millistel juhtudel on detailplaneering strateegiline planeerimisdokument,
mille puhul tuleb teostada KSH. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud
teemadega tuleb ka antud teema raames teha koostddd Siseminis-
teeriumiga, kuna eesmargiks on todtada vilja kogu siisteemi paremaks
muutvad lahendused.

Regionaalministri vastus: Planeerimisseaduse muudatuste ette-
valmistamise kdigus peeti ldbirddkimisi ja tehti konkreetsed ettepanekud
strateegilise keskkonnamdju hindamise reguleerimise osas ka Keskkonna-
ministeeriumile. Mdlemad osapooled (nii Siseministeerium kui
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Kas teadsite, et

= monel juhul (Luunja vallas ja Narva-
Joesuu linnas) oli KSH finantseerimise
kohustus koos detailplaneeringu
koostamise iileandmisega antud
arendajale ka juhtudel, kui KSH-d
polnud algatatud ega plaanitud ka seda
teha.

= omavalitsused arvavad, et kui KSH eest
tasub arendaja, ei ole see otseselt
vastuolus seadusega, kuna samamoodi
toimitakse ka detailplaneeringute puhul.

Allikas: Riigikontrolli intervjuud omavalitsustega ja
Riigikontrolli analiiiis

Kas teadsite, et

KSH eksperdiriihma on Vaivara vallas
arvatud keskkonnaekspert, planeerija ja
ametlikult ka arendaja, KSH koostamine
algatamisest heakskiitmiseni toimus
kolme kuuga. Ametlikes Teadaannetes
teatati KSH aruande heakskiitmisest ning
jérgmiselt pdeval teatati aruande
valmimisest.

Allikas: Sininomme kodu detailplaneeringu KSH,
Vaivara vald
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Keskkonnaministeerium) on méonnud, et otstarbekas on planeerimise ja
keskkonnamdjude hindamise protsessi iithitada, et tosta nii keskkonna-
mdjude hindamise kui planeeringu otsuste kvaliteeti ja voimalusel ka
lihtsustada menetlust. Pracguse seisuga on otsustatud teemaga tegeleda
planeerimis- ja ehitusseaduse kodifitseerimise kdigus. Hetkel on
Justiitsministeeriumi poolt algatatud kodifitseerimine joudnud
kontseptsiooni koostamise faasi.

Keskkonnamoju strateegiline hindamine toimub arendajast soltuvalt ja
omavalitsus ei vastuta selle eest

109. KSH eest peab vastutama ning iildjuhul selle eest maksma kohalik
omavalitsus.™

110. Auditeerimisel ilmnes, et omavalitsused seaduse ndudeid ei tdida,
vaid lasevad KSH eest maksta arendajatel. Auditeeritud vallad ja linnad
ei olnud médravaks hindamist korraldava eksperdi valikul ega vastutanud
ka protsessi libiviimise eest. Uhegi auditi valimisse kuulunud detail-
planeeringu puhul polnud KSH eest tasunud kohalik omavalitsus,
peamise pohjusena toodi vilja rahapuudus ning oldi seisukohal, et oma-
valitsus ei peaks oma raha arendaja projektide elluviimiseks kulutama.
Enamikul auditeeritud omavalitsustel puudub ka huvi protsesse sisuliselt
juhtida, mille tdestuseks on juhud, kus puudus tegelik iilevaade finantsee-
rimise pohimdtetest. Naiteks viidati (Kohila vald, Vihula vald), et
solmitakse kolmepoolsed lepingud, kuid asjakohaseid lepinguid
Riigikontrolli tarbeks esitada ei suudetud.

111. Asjaolu, et KSH korraldamist finantseerib arendaja, on omavalitsuste
ning ka keskkonnateenistuste hinnangul tinginud olukorra, kus aruanded
on tihti ,.tellija ndgu* ning nende kvaliteet on halb. Fookusriithmas (vt
punkt 105) leiti, et omavalitsustel on raske t60 kvaliteedi osas noudmisi
esitada ning protsessi eest vastutada, kuna ekspert pole nende poolt
palgatud. Fookusriihmas osalenud ekspertide arvates on probleem aga
selles, et erinevalt arendajatest ei ole omavalitsustel tavaliselt selget
visiooni ning protsessis domineerib planeeringust huvitatud isik ja
omavalitsus ei suuda olla arendajale vordvéirseks partneriks.
Riigikontrolli arvates on oluline, et KSH toimuks detailplaneeringust
huvitatud isikust sdltumatult ja kohalik omavalitsus oleks
otsustuskindlam ning suuteline sisuliselt protsessis osalema.

112. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile ja regionaal-
ministrile: Tagada keskkonnamdju strateegilise hindamise ja
planeerimise iihitamisel, et keskkonnamdju strateegilise hindamise
koostamise tellimisele kehtiksid samad reeglid ja piirangud, mis selle
planeeringu tellimisele, mille keskkonnamoju hinnatakse.

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium arvestab vastava
soovitusega KeHJS-i muutmise seaduse eelndu viljatootamisel.

Regionaalministri vastus: vt vastust punktile 108.

S KeHJS, § 34 1g 1.
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Detailplaneeringu koostamine ...

Planeeringuga oli kavandatud 113
elamukrunti osaliselt Porijoe
piiranguvondis ilma Vabariigi Valitsuse
asjakohase nousolekuta.

Planeeringu koostas eraisiku tellimusel
valla ehitusndunik eraettevotluse korras.

Planeering valmis algatamisest
kehtestamiseni kolme kuuga.

Planeeringu seletuskiri oli {ihel lehel,
keskkonnamoju hindamist ei kaalutud.

Planeeringuala koik tanavad said endale
nime juba planeeringu koostamise hetkel
ning koik tanavad on maaratud Paruni
nime kandma

... ja selle elluviimine

2008. a siigiseks oli arendusprojekt,
Mbisa elurajoon pooleldi vélja arendatud.

Rajatud oli osaline teedevork ning
tanavavalgustus.

113-st kavandatud hoonest olid oma
koha leidnud iiksikud.

2009. aasta martsis oli néiteks Paruni 6
maaiiksus City24.ee andmetel korterelamu
arenduskinnistuna miiiigis 3 miljoni
krooniga.
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Illustratsioon planeerimistegevusest kinnisvaraarenduse korgperioodil. Naide, kuidas Peetri
ja Kirsioie maaiiksused Ulenurme vallas said detailplaneeringu kaudu Mdisa ,.elurajooniks*

Allikas: Véljavdte Peetri ja Kirsidie detailplaneeringu joonisest

Foto: Riigikontroll

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli
Kohaliku omavalitsuse auditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ning keskkonnaministri, regionaalministri ja auditeeritute

vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal auditeeritavatele, keskkonnaministrile ja regionaalministrile mitmeid
soovitusi. Auditeeritud, keskkonnaminister ja regionaalminister saatsid oma vastuse Riigikontrolli
soovitustele. Vastuste tdistekstid on kéttesaadavad Riigikontrolli kodulehel www.riigikontroll.ee, rubriigis

,,JO0Otulemused®.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

maavanemani jouaks.

ehitusmaarus.

tihedamalt integreeritud.

Ulesehitust muuta.

auditiaruande eelndu kohta.

Valga Linnavalitsus markis, et aktsepteerib tehtud soovitusi. Soovitused, tdiendada detailplaneeringu vastuvotmise ja
kehtestamise otsuseid infoga planeeringu eesmargi kohta ning kas tegemist on tldplaneeringut muutva voi sellega kooskdlas
oleva detailplaneeringuga, muudavad otsustamise Uiheselt mdistetavaks nii otsustajatele kui ka avalikkusele (punkt 38, 58).
Samuti on mdistetav soovitus selgitada lihtsustatud korras menetletavate detailplaneeringute otsustes, millise seaduses lubatud
juhu alusel ja millise konkreetse planeeringuga seotud asjaolusid arvestades otsust tehakse (punkt 64). Arvestades
auditiaruande soovitustega ja oodates ajakohaseid planeerimismenetluse rakendamise abindusid, on véimalik tagada linna
territooriumil elukeskkonna tasakaalustatud areng. kolmetasandilise planeerimissiisteemi abiga.

Muhu Vallavalitsus markis, et seni oli avalikkusel voimalik valla kodulehelt leida vaid detailplaneeringute algatamise ja
kehtestamise otsuseid, kuid puudus lihtne ja kokkuvétlik andmebaas, kust saaks korraga infot kdikide vallas algatatud
detailplaneeringute kohta. Selline info oli kil olemas valla maa- ja planeeringuosakonnas ja igauks, kes soovis, sai selle info
sealt katte, kuid see eeldas siiski huvitatud isiku kohaletulemist. Praeguseks on see info jdudnud ka valla kodulehele. Lisaks
lubas Muhu vald poérata edaspidi suuremat téahelepanu sellele, et info algatatud ja kehtestatud planeeringute kohta kindlasti ka

Sauga Vallavalitsus vastas Riigikontrollile, et vallas on kdiki markusi arutatud ja arvestatud nendega detailplaneeringute
menetlemisel. 1997. aastal kehtestatud Sauga valla Gldplaneering ei olnud lles pandud valla kodulehel, kuna 1997. aastal
puudus vallal selleks tehniline vdimalus. Praeguse seisuga on algatatud uus valla tldplaneering ja kogu menetluse kaik on
jalgitav veebilehel. Parast uue Uldplaneeringu kehtestamist viiakse Gldplaneeringuga kooskélla valla planeerimis- ja

Luunja Vallavalitsus ndustus aruande kokkuvdttes toodud jareldustega, v.a seisukohaga, et efektiivsuse tagamiseks peaks
KSH ja planeerimisprotsess olema reguleeritud Gihe seadusega. Samas peetakse vajalikuks, et eeltoodud tegevused oleksid

Vihula Vallavalitsus teatas oma vastuses, et valla kodulehel on kattesaadavad nii menetluses olevad kui ka alates uue
kodulehe kujundamisest kehtestatud planeeringud, kuid neid ei leita Gles kodulehe llesehituse tottu, ning lubas kodulehe

Narva-J6esuu Linnavalitsus teatas oma vastuses, et Narva-Jéesuu Linnavalitsusel puuduvad taiendavad soovitused

Riigikontrolli soovitused

Ministrite ja auditeeritute vastused

Planeeringute kattesaadavus
19. Soovitus regionaalministrile:

Jatkata koostd6s teiste riigiasutustega
uleriigilise ruumilise planeerimise infostisteemi
valjatdotamist, tagada nimetatud infosiisteemist
selle valmimisel kdikide kehtestatud ja
menetluses olevate planeeringute katte-
saadavus ja informeerida loodavatest
lahendustest ka kohalikke omavalitsusi.

(p-d 12-18)

Regionaalministri vastus: Riigi tasandil on Siseministeeriumi poolt ette
valmistatud eeltaotlus projektile, mille eesmargiks on ruumiinfo
sustematiseerimine ja korrastamine ja mis saab realiseerumisel sisaldama
muu hulgas informatsiooni kehtestatud planeeringute kohta. Infostisteem
voimaldaks omavalitsustel ja teistel avalikel institutsioonidel kiirendada ja
parandada ruumiga seotud otsuste tegemist ning eradiguslikel isikutel
kiirendada ja parandada planeeringutes osalemist v6i oma ettepanekute
kaalumist. Loodavad lahendused peavad olema kasutatavad kvaliteetse
toetusena omavalitsuse tasandil ning nende pdhimbtete valjatdétamisse
kaasatakse kahtlemata ka kohalikke omavalitsusi.

Parnu Linnavalitsuse kommentaar: Omavalitsuste kogemuse kaasamine
aitaks kaasa sellele, et infoslisteem oleks ihtne, hakkaks reaalselt t6ole ja
olemasolevad andmed saaks uude suisteemi valutult tle kantud.

Muhu vallavalitsuse kommentaar: Muhu vald ndustub Riigikontrolli
seisukohaga, et Uleriigilise planeeringute infosiisteemi rajamine aitaks
suurendada detailplaneeringute kohase informatsiooni kattesaadavust.

Uldplaneeringu muutmine detailplaneeringutega
38. Soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele:

Tuua detailplaneeringu vastuvétmise voi
kehtestamise otsustes valja, kas tegemist on

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Detailplaneeringu kehtestamise otsuses on
reeglina valja toodud, kas tegemist on Uldplaneeringut muutva voi sellega
kooskdlas oleva detailplaneeringuga. Spetsiifilisemad selgitused on tavaliselt
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Ministrite ja auditeeritute vastused

uldplaneeringut muutva voi sellega kooskdlas
oleva detailplaneeringuga, ja kanda k&ik
muudatused Gldplaneeringusse. (p-d 20-37)

lisatud kehtestamise otsuse seletuskirjas. Mis puudutab muudatuste
kandmist Uldplaneeringusse, siis Tallinna tldplaneeringu maakasutusplaan
ehk poéhijoonis on mddtkavas 1:45 000. Kuna detailplaneeringud on valdavas
enamuses kehtestatud krundile, siis ei ole neid véimalik pdhijoonisel sellises
mdbtkavas kujutada. Tallinna Linnaplaneerimise Amet plaanib koostada
eraldi registrit, mis koondab andmed uldplaneeringut muutvatest
detailplaneeringutest. Sellest registrist leiab siis edaspidi ka muudatuste sisu
ning asukoha lldplaneeringu méttes.

Péarnu Linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus on alati toonud vélja, kas
kehtestatav detailplaneering muudab uldplaneeringut ja millises osas seda
antud eelnduga tehakse. Maakasutuse osas viiakse Uldplaneeringusse ka
muudatused jooksvalt sisse.

Kohila Vallavalitsuse vastus: Viimase kahe aasta jooksul oleme
planeeringutega seonduvates haldusdokumentides fikseerinud lahenduse
vastavust voi mittevastavust uldplaanile. Kui kehtestatakse moni tildplaani
muutev detailplaneering, siis tehakse vastav parandus vallamajas oleval
Uldplaneeringu paberkandjal ja kodulehel avaldatud uldplaneeringu
maakasutuse joonisel.

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Detailplaneeringute algatamise,
vastuvdtmise ja kehtestamise otsustes on vaja valja tuua, kas on tegemist
Uldplaneeringut muutva voi sellega kooskdlas oleva detailplaneeringuga,
kuna sellest séltub planeerimismenetlus. Kui vald on leidnud, et
Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine on vajalik, tuleks
sellega kaasnevad muudatused kohe peale detailplaneeringu kehtestamist
Uldplaneeringusse sisse viia.

Keila Vallavalitsuse vastus: Kaesoleval ajal on meil otsustes sees, kas
detailplaneering on uldplaneeringut muutev véi tldplaneeringu kohane.
Uldplaneeringusse muudatuste kandmiseks oleks vaja aga tldplaneeringut
pidevalt digitaalselt uuendada. Meil aga on uldplaneeringu koostamine sisse
ostetud teenus ning igapaevane muudatuste tegemine ametniku poolt ei ole
tehniliselt lihtsalt voimalik.

Parsti Vallavalitsus lubas oma vastuses arvestada soovitusega.

Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav jargmiselt: edaspidi
planeeringute menetlemisel tehtavate konkreetse planeeringu vastuvétmise
ja kehtestamise otsustes toob Vaivara vald haldusaktis taiendava infona valja
asjaolu, kas antud planeeringu puhul on tegemist tldplaneeringut muutva voi
Uldplaneeringuga kooskdlas oleva planeeringuga; kehtiva Gldplaneeringu
paberkujule lisatakse taiendavalt kirjalikult marked uldplaneeringut muutvate
detailplaneeringute kohta. Vaivara valla avalikult juurdepaéasetavas
planeeringute infostisteemis http://www.vaivaravald.ee/dp/ tehakse
Uldplaneeringu kohta samuti tdiendavalt vastavad marked. Kuna kaesoleval
ajal on Vaivara vallal kasil uue uldplaneeringu koostamine, siis kehtestatud
detailplaneeringud viiakse koostatavasse uude uldplaneeringusse sisse.
Samuti on Uhe alternatiivina moeldav, et Maa-amet avalikustab voi teeb
vallale juurdepaasetavaks ja vald avalikustab oma uldplaneeringu
elektrooniliselt Maa-ameti vastavas planeeringute rakenduses eraldi kihina
sarnaselt avalikustatud detailplaneeringutega. Uldplaneeringut muutvate
detailplaneeringute jooksvalt olemasoleva Uldplaneeringu elektroonilisse
vormi sisseviimine on kasutusel olevate erinevate ja sageli omavahel
mittethilduvate tarkvaralahenduste eriparadest tulenevalt oluliselt suuremal
maaral inim- ja ajaressurssi ndudev tegevus ja ei ole meie hinnangul antud
juhul otstarbekas.

Kdérgessaare Vallavalitsuse vastus: Noustume soovitusega ning oleme
nulidseks ka otsustes ja korraldustes viidanud, kas detailplaneering on
Uldplaneeringukohane vdi seda muutev. Probleemne on kdikide
Uldplaneeringumuudatuste kandmine interaktiivsesse siisteemi, sest
omavalitsusel puudub hetkel vastav tarkvara. Taitmaks nduet, et iga
muudatusega taiendatud Uldplaneering peaks igal ajahetkel kodanikule
olema digitaalselt kattesaadav, voiks riigi toel kdigile omavalitsustele luua
selleks vdimalused naiteks Uhise tarkvara loomisega véi Maa-ameti
planeeringurakendusse uldplaneeringute kandmise ndudega koos hilisemate
muudatuste tegemise vdimalusega.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Senini pole Muhu vallas kehtestatud veel
Uhtegi Uldplaneeringut muutvat detailplaneeringut, kuid vastavalt Riigikontrolli
soovitusele tuuakse edaspidi detailplaneeringute vastuvétmise ja
kehtestamise otsustes valja, kas tegu on Uldplaneeringut muutva voi sellega
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Riigikontrolli soovitus

kooskdlas oleva planeeringuga ning muudatused kantakse ka

Uldplaneeringusse.

Kiili Vallavalitsus teatas vastuseks soovitusele, et Kiili vallal puudub kehtiv
Uldplaneering.

Uldplaneeringu muutmine detailplaneeringutega
39. Soovitused regionaalministrile:

" Seadustada detailplaneeringute menetlemise
peatamine seni, kuni vald vdi linn kehtestab
nduetekohase uldplaneeringu.

" Satestada tapsemad juhendid, millises
vormis kanda uldplaneeringu muudatused
Uldplaneeringusse. Seejuures tuleks
arvestada, et lldplaneering peaks igal
ajahetkel olema kattesaadav ka digitaalselt.

(p-d 20--37)

Regionaalministri vastus: Siseministeerium ndustub, et tegemist on olulise
teemaga ning et Uldplaneeringute puudumine véib méjuda ohtlikult nii Eesti
konkurentsivéimele, keskkonnakaitsele, avalike huvide kaitsele kui ka
demokraatiale uldiselt. Samas on otstarbeks pigem soosida uldplaneeringu
olemasolu kui karistada voi sanktsioneerida selle puudumist, seda eriti
olukorras, kus Uldplaneeringu menetlemist saavad méjutada mitte kohalikud
elanikud voi arendustest huvitatud isikud, vaid ainult kohalik omavalitsus oma
haldusaparaadi abiga. Naiteks oleme kaalunud ettepanekut seada erinevate
toetuste saamisel eeltingimuseks Uldplaneeringu olemasolu. Ei saa ndustuda
taiel maaral jareldusega, et avalikud huvid on taiesti kaitseta juhul, kui
Uldplaneeringut pole, sest hetkel Riigikogus menetletavas
planeerimisseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndus [SE 410, 11.5.2009. a seisuga] on juba kavandatud, et kohalik
omavalitsus ei voi detailplaneeringu koostamist ega koostamise tellimist Ule
anda huvitatud isikule, kui vallal v6i linnal puudub kehtiv tldplaneering (PlanS
§ 10 1g 61). Seega jaab sellisel juhul avalike huvide eest seisjaks ja
planeeringulahenduse otsustajaks kohalik omavalitsus. M66name, et sellisel
moel on tegemist halvema lahendusega ja liksikotsusega, vorreldes
olukorraga, kus kohalikul omavalitsusel on uldplaneering olemas.

Ministeerium ei ndustu detailplaneeringute menetlemise peatamisega
Uldplaneeringute valmimiseni. Pakutud lahendus oleks ebaproportsionaalselt
halvav planeeringute kehtestamisest huvitatud isikutele, kelle hulka ei
tarvitsegi kohalik omavalitsus ise kuuluda. Ei saa toetada nende inimeste
(naiteks planeeringute kehtestamisest huvitatud isikute) karistamist, kuna
nad ei saa kuidagi protsessi mdjutada ega suunata. Planeerimisseaduse
kohaselt on detailplaneering aluseks mitmetele olulistele tegevustele, sh
krundi hoonestusala piiritlemisele, vajaduse korral eradigusliku isiku maal
asuva, olemasoleva vdi kavandatava tdnava avalikult kasutatavaks teeks
maaramisele teeseaduses satestatud korras, tehnovdrkude ja rajatiste
asukoha maaramisele jms. Lisaks on detailplaneeringu olemasolu eelduseks
paljudest teistest seadustest tulenevate nduete taitmisele (nt kinnisasja
sundvédrandamise seadus, veeseadus, ehitusseadus jms). Seega ei
kannata detailplaneeringu algatamise keelamisega mitte ainult isikud, vaid ka
mitmed riigiasutused. Samuti voib detailplaneering olla aluseks avalikkusele
suunatud hiivede ja vaartuste tekitamisel — loodusobjektide kaitse alla
votmiseks, kallasrajale juurdepaasu voimaldamiseks jm. Satte tottu voiksid
kannatada ka detailplaneeringutest kaudselt kasusaajad (naiteks méne
hooldekodu, koolimaja vdi lasteaia planeeringu algatamata jatmise korral).
Uldplaneering ja detailplaneering on omavahel tihedalt seotud, kuid nende
erinevus on selles, et Gldplaneeringut saab koostada vaid kohalik
omavalitsus, detailplaneeringu tellijaks saab huvi olemasolu korral olla ka
eradiguslik isik. Kui tldplaneering puudub, siis reeglina soovivad
detailplaneeringutega ehitusdigust oma huvides maarata isikud (nii juriidilised
kui fuusilised), sest sellisel juhul on detailplaneering ainus, mis annab neile
oiguse ehitada. Eradiguslikel isikutel puudub véimalus midagi ette votta
selleks, et olukord lildplaneeringu menetlemisel paremaks laheks. Seega
jaaks detailplaneeringute menetlemise peatamisega maaramata ka krundi
ehitusdigus, mis vodib riivata digust omandi vabale kasutamisele. Riigi poolt
rakendatavad piirangud peavad olema proportsionaalsed soovitud
eemargiga. Tdestamata on, et Uhiskonnale vastava piiranguga saadav kasu
kaalub Ule erinevatele isikutele ja asutustele tekitatava kahju.

Eeltoodust I1ahtudes ei saa kohalike omavalitsuste karistamist ja
detailplaneeringute algatamise keelustamist tildplaneeringute puudumisel
pidada proportsionaalseks sellisest tegevusest tulenevate tagajargede
suhtes nii isikule kui ka avalikkusele laiemalt.

Lisaks margime, et eelndu kavandab muuta PlanS § 91g 7 ja lisada Ig 71.
Mélema muudatuse eesmargiks on seada tapsemaid juhendeid, kuidas
Uldplaneeringu muutmist detailplaneeringutega paremini reguleerida.
Eelnduga muudetakse PlanS § 24 Ig 5, kus satestatakse, mis tingimustel
kohalik omavalitsus kannab detailplaneeringu muudatused
Uldplaneeringusse. Tehnilisi lahendusi on vdimalik vélja té6tada
ruumiinfoststeemi arendamise kaigus juhul, kui eelpool nimetatud projekt
realiseerub.
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Detailplaneeringute sisu- ja vorminouded

46. Soovitused regionaalministrile:

" Koostada planeerimisseaduse muutmise
eelndu, mis annab regionaalministrile diguse
kehtestada planeeringute koostamise
vorminduded.

" Too6tada valja soovituslikud metoodilised
juhendid planeeringute sisu kohta ja
ajakohastada neid pidevalt.

(p-d 40-45)

Regionaalministri vastus: Eelnduga on kavas tdiendada PlanS § 2 |16ikega
3, millega antakse regionaalministrile volitus planeeringu vormistamise
nduete koostamiseks ja kehtestamiseks.

Lisaks margime, et ministeeriumil on olnud kavas uuendada esmalt
Uldplaneeringu metoodikat, kuid ressursi vahesuse tottu on tegevus edasi
likkunud. 2003. aastal on koostatud detailplaneeringute koostamise
metoodika, mis lahtub 2003. aastal jéustunud ja ka tana kehtivast
planeerimisseadusest. Seega on detailplaneeringute metoodika ajakohane ja
vastab seaduses satestatud pohimotetele. Planeerimisseaduse muutmisega
seonduva tutvustamiseks on kavas korraldada 2009. aasta Il pooles koolitusi
nii jarelevalve teostajatele kui ka omavalitsustele, kes on uld- ja
detailplaneeringute koostamise korraldajad.

Parnu Linnavalitsuse kommentaar: Vorminduete loomise osas on oluline
asjaolu, et need oleks projektiblroodel véimalikult kergelt kasutusele
voetavad, milleks oleks vajalikud digitaalsed alusandmed (joonetlitibid,
naidisfailid jms). Senised juhendid on rakendamise méttes kasutud just
digitaalse vektorgraafilise materjali puudumise tottu.

Detailplaneeringute eesmargid ja algatamine
58. Soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele:

Detailplaneeringute algatamist, vastuvotmist voi
kehtestamist kasitletavates otsustes tuua valja
ka detailplaneeringu koostamise eesmargid
ulatuses, mis on otsuse tegemise ajal teada.
(p-d 50-57)

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsuse poolt
detailplaneeringute algatamist, vastuvotmist ja kehtestamist kasitlevates
haldusaktides on alati valja toodud planeeringu koostamise eesmark.
Haldusaktile lisatud seletuskirjas on pikemalt selgitatud asjaolud planeeringu
eesmarkide kohta.

Parnu Linnavalitsuse vastus: Parnu linna ehitusmaarus naeb ette
detailplaneeringu algatamise korralduses planeeringu eesmargi vajaduse.
See sisaldub ka igas detailplaneeringu algatamise korralduses. Koostatava
uue ehitusmaarusega soovitakse olukorda muuta selles osas, et
detailplaneeringu algatamise avalduse juurde oleks lisatud ka
lahendusskeem, mis annaks parema visuaalse info planeeringu
eesmarkidest. Samas leitakse, et detailplaneeringu lahendus tuleb valja
kujundada ikkagi detailplaneeringu protsessi kdigus. Detailplaneeringu
eesmargi voib paika seada selle algatamise korraldusega, kuid see ei peaks
olema siduv. Eskiislahenduse labit6dtamisel voivad selguda mitmed
asjaolud, mis vdivad detailplaneeringu lahendust olulisel maaral méjutada.
Planeeringu protsess peaks olema lles ehitatud piisavalt paindlikuna, et
erinevad asjaolud kaalutaks labi protsessi kaigus erinevate osapooltega
koostddd tehes. See suurendaks nii maaomaniku kindlustunnet, kui ka
kohaliku omavalitsuse véimalusi protsessi juhtida.

Kohila Vallavalitsus vastas, et on seda kogu aeg teinud.

Keila Vallavalitsus toetas ettepanekut, kuid leidis, et eesmarke on kohalikul
omavalitsusel véimalik valja tuua nii tapselt/ebatépselt, kui neil on selle kohta
infot.

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Kuna detailplaneeringute menetlemine on
avalik protsess, on tahtis, et detailplaneeringute menetlemise kaigus
tehtavates otsustes ja korraldustes oleks valja toodud detailplaneeringu
koostamise eesmargid ja ulatus.

Kiili Vallavalitsuse vastus: Vastavalt Kiili Vallavalitsuse detailplaneeringu
eskiisi ja detailplaneeringu koostamise ning vormistamise nduetele esitab
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isik koos detailplaneeringu
algatamise taotlusega planeeritava ala lahendusskeemi, mis peab visuaalselt
kirjeldama planeeringulahendust ja kavandatavaid ehitusmahte, ndidates ara
orienteeruvad hoonestusalad ja kavandatava hoonestuse kérguse ning
vajadusel muud hoonestuse eripara kajastavad parameetrid. Seega on Kiili
Vallavalitsuse detailplaneeringuid algatavates korraldustes toodud valja
detailplaneeringu koostamise eesmark, kavandatav tegevus, planeeritava ala
suurus ja vajadusel ka eritingimused detailplaneeringu koostamiseks ning
korralduse lisana planeeritava maa-ala skeem koos planeeritava ala ja
kontaktvoondi piiriga.

Parsti Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsus arvestab tehtud ettepanekuga
detailplaneeringute algatamisel, et algatamise otsusest oleks véimalik
paremini mdista, miks planeeringu koostamine algatati. Samas satestab
planeerimisseadus Uheselt detailplaneeringu eesmargid ja kdigi nende
kordamine planeeringu koostamine erinevates faasides, sh avalikes
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kuulutustes ei ole ilmselt maistlik, olles samas kulukas. me piirduda

olulisema info esitamisega.

Vihula Vallavalitsuse vastus: Tapsustame algatamisotsustes voi
korraldustes planeeringu eesmarke.

Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav ja Vaivara vald on
putidnud soovitust Uldjuhul ka jargida vahemasti algatamis- ja
kehtestamisotsuste puhul. Detailplaneeringu vastuvétmise otsuste puhul
teavitatakse avalikkust planeeringu eesmarkidest ja olulisematest
ehitustingimustest ajalehes vastava teatega, ning sama teatega kutsutakse
avalikkust Ules tutvuma planeeringuga avalikul valjapanekul, mis
protseduuriliselt jargneb koheselt planeeringu vastuvétmise otsusele.
Voimalik, et seadusandja poolt on vajalik lisaks ka tapsemalt defineerida,
mida konkreetselt, minimaalselt peab endas sisaldama maiste ,planeeringu
koostamise eesmargid®.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Viimasel paaril aastal on Muhu vald
tegutsenud vastavalt riigikontrolli soovitusele ning detailplaneeringu
algatamise, vastuvétmise ja kehtestamise otsustes toonud valja tdpsemalt
detailplaneeringu koostamise eesmargid.

Koérgessaare Vallavalitsuse vastus: Oleme viimasel ajal pttidnud otsustes
voimalikult kdik teadaolevad detailplaneeringu koostamise eesmargid valja
tuua ning jargime seda soovitust ka edaspidi.

Detailplaneeringute eesmargid ja algatamine
59. Soovitus regionaalministrile:

Tapsustada seaduse tasandil, kas
detailplaneeringu algatamine eeldab juba selge
eesmargi olemasolu voi tuleb planeering
algatada selleks, et planeeringulahendus
protsessi kaigus leida. (p-d 50-57)

Regionaalministri vastus: PlanS § 8 Ig 7 satestab, et detailplaneeringu
peamised eesmargid ja suunad peavad tulenema eelkdige Uldplaneeringust.
Detailplaneeringu koostavates lahteseisukohtades voi lIahtetlesandes
tapsustatakse Uldiseid eesmarke ja neid tutvustatakse ka avalikkusele
planeeringu algatamisel (PlanS § 12 Ig 1). Planeeringu optimaalsem
lahendus leitakse planeeringu koostamise kaigus, kaasates erinevaid
huvigruppe ja institutsioone. Phimbtteliselt peab omavalitsusel olema
eelnevalt seisukoht, mis eesmargil planeering algatatakse ehk mis eesmargil
planeeritavat ala tahetakse kasutada, konkreetne lahendus eesmargi
saavutamiseks leitakse planeeringu protsessi kaigus. Teatud juhtudel peab
uurimispdhiméttest l1ahtuvalt kohalik omavalitsus teada saama, miks
planeeringu algatamiseks ettepanek esitatakse, kuid selle valja selgitamiseks
on Uhtseid reegleid vaga raske seada. Kui vajatakse rohkem informatsiooni
selleks, et algatada detailplaneering, tuleb seda algatamise ettepanku tegijalt
kindlasti ndutada. Seda p6himétet kannab nii kehtiv seadus ja seda on
kajastatud ministeeriumi poolt koostatud uld- ja detailplaneeringute
metoodikates. Kuid ka siinjuures tuleb arvestada, et tegemist on igakordselt
kohakeskse kaalutlusotsusega ja vastav diskretsiooniruum peab kohalikule
omavalitsusele sailima.

Detailplaneeringute menetlemine lihtsustatud
korras

Detailplaneeringute menetlemisel lihtsustatud
korras tagada, et alati oleks otsustes valja
toodud selgitus, et detailplaneeringut
menetletakse lihtsustatud korras ja millise
seaduses lubatud juhu alusel ja milliseid
konkreetse planeeringuga seotud asjaolusid
arvestades seda tehakse. (p-d 62-63)

64. Soovitus auditeeritud valdadele ja linnadele:

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Uldjuhul detailplaneeringute menetlemist
lihtsustatud korras rakendatakse harva, mida naitavad ka valimi aluseks
voetud detailplaneeringud. Juhul kui detailplaneeringut on vdimalik
menetleda lihtsustatud korras, siis jargitakse planeerimisseaduses satestatud
korda.

Parnu Linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus on oma korraldustes
detailplaneeringu kehtestamise kohta toonud valja, kas seda tehakse
lihtsustatud korras ning ka selle aluseks olevad paragrahvid. Tapsemaid
asjaolusid seni kirjutatud ei ole. Oluliseks on peetud, et huvitatud isik téidaks
seadusest tulenevad néuded.

Kohila Vallavalitsuse vastus: Planeeringu vastuvétmise korralduses oleme
seadnud samaaegselt ndude avalikustamisele suunamisest. Lihtmenetluse
korral seatakse vastuvotmise korralduses ndue kehtestamisele suunamisest.
Arvestame edaspidi soovitust viidata ka lihtmenetluse faktile ja seda
vbimaldavale seadusele.

Ulenurme Vallavalitsuse vastus: Detailplaneeringu menetlemisel tehtud
otsused peavad olema arusaadavad ja pohjendatud. Kui planeeringut
menetletakse lihtsustatud korras, on see vaja ka otsuses valja tuua.

Keila Vallavalitsus toetas ettepanekut.
Parsti Vallavalitsus lubas soovitusega arvestada.

Kiili Vallavalitsuse vastus: Soovitust arvestatakse lihtsustatud korras
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algatatud detailplaneeringute algatamise otsuseid tehes.

Muhu Vallavalitsuse vastus: Muhu vallas ei ole siiani Uhtegi
detailplaneeringut lihtsustatud korras menetletud. Kui tulevikus peaks
algatatama lihtsustatud korras detailplaneeringu menetlemine, siis kindlasti
vOetakse arvesse riigikontrolli soovitust.

Vaivara Vallavalitsuse vastus: Soovitus on rakendatav. Auditeeritud
perioodil ega ka parast seda ei ole Vaivara vallas algatatud lihtsustatud
korras menetletavat planeeringut.

Koérgessaare Vallavalitsuse vastus: Kérgessaare vald ei ole praktiseerinud
detailplaneeringute menetlemist lihtsustatud korras. Kui seda tehakse, siis
arvestatakse kindlasti antud soovitusega.

Detailplaneeringute kooskolastamine
69. Soovitus regionaalministrile:

Otsustada, kas detailplaneeringutele
kooskdlastuste andmisega seonduv vajaks
taiendamist seaduse tasandil. (p-d 65-68)

Regionaalministri vastus: Planeerimise Uks peamisi pohimétteid on teha
igakulgset koost66d kodigi asjassepuutuvate isikute ja institutsioonidega.
PlanS § 17 satestab planeeringu kooskdlastamise reeglid erialaste
teadmistega ametkondadega, seega naeb planeerimismenetlus ette, et lisaks
menetlust I1&biviivale haldusorganile kaasatakse ka teisi. Kooskdlastus ei ole
kohalikule omavalitsusele kui menetluse labiviijale siduv: menetlust Iabiviivale
haldusorganile jaetud kullaltki suur kaalutlusruum otsustada ettepanekutega
arvestamise ule. Vaatamata sellele, et menetluses osaleb ka teine
haldusorgan, jaab I6ppvastutus menetlust labiviivale haldusorganile, kes ei
saa oma tegevuse digustusena toetuda vaid kooskdlastuse
olemasolule/puudumisele. Uurimisprintsiibist tulenevalt on menetlust labiviiva
haldusorgani kohustust vélja selgitada asjas tahtsust omavad asjaolud.

Eelnbduga on kavandatud tapsustusi ja muudatusi ka PlanS §-des 16 ja 17, et
parandada nii koost66 korraldamise kui planeeringu kooskdlastamise osa.

Péarnu Linnavalitsuse kommentaar: Planeeringute kooskdlastamist ja
koost6dd erinevate institutsioonide vahel tuleks paremini reguleerida.

Kogukonna kaasamine
74. Soovitus regionaalministrile:

Kaaluda oma seisukohtadest teavitamise ndude
paindlikumaks muutmist valdadele ja linnadele,
luues voimaluse isikute ndusolekul teavitada
neid tahitud kirja asemel elektrooniliselt.

(p-d 70-73)

Regionaalministri vastus: Eelndus on mitmetesse PlanS paragrahvidesse
lisatud avalikkusele suunatud informatsiooni avaldamine ka veebilehtedel.
Lisaks satestatakse juba kehtiva seaduse § 20 Ig 2 voimalusele ka eelndus,
et PlanS § 16 Ig 8 kohaselt esitatud ettepanekutele vastab planeeringu
koostamist korraldav kohalik omavalitsus vastavalt esitamise viisile voi
ettepaneku esitaja soovile kas posti vdi elektronposti teel.

Detailplaneeringu tellimise iileandmine
82. Soovitus regionaalministrile:

Maarata seaduses tapsemalt, millistel juhtudel
peab detailplaneeringu koostamist finantseerima
kohalik omavalitsus. Ainult tellijaks olemise vdi
koostamise korraldajaks olemise
reguleerimisest ei piisa. (p-d 75-81)

Regionaalministri vastus: Eelndus on kavandatud § 10 lisada Ig 8:
Planeeringu koostamise korraldamine kaesoleva seaduse tdhenduses on: 1)
planeeringu koostamine voi planeeringu koostamise tellimine, 2) planeeringu
koostamise juhtimine ja 3) kdigi planeeringu koostamise kaigus vajalike
menetlustoimingute tegemine. Kohalik omavalitsus véib detailplaneeringu
koostamisest huvitatud isikuga s6Imida halduslepingu planeeringu
koostamise korraldamise osaliseks lileandmiseks vaid § 10 Ig 8 punktis 1
nimetatud tegevuse ulatuses.

Kui kohalikud omavalitsused juhivad ise detailplaneeringu koostamist ja
teevad ise kdik menetlustoimingud, suudavad nad paremini juhtida arengut
omavalitsuses.

Keskkonnamoju strateegiline hindamine

108. Soovitus keskkonnaministrile ja
regionaalministrile:

Uhitada keskkonnaméju strateegiline hindamine
ja planeerimine, maarates selgelt kindlaks
osapoolte rollid ning kriteeriumid, millistel
juhtudel on detailplaneering strateegiline
planeerimisdokument. (p-d 97-111)

Keskkonnaministri vastus: Néustume Riigikontrolli soovitusega, kuigi
aruandes ei ole tdpsemalt selgitatud, mida KSH ja planeerimise Uhitamise all
silmas peetakse (nt kas soovitatakse satestada KSH néuded
planeerimisseaduses; KSH ja planeerimisdokumentide tihine avalikustamine
vmt). Keskkonnaministeeriumis on valja t66tamisel KeHJS-i muutmise
seaduse eelndu, mis peaks valmima 2009. aasta I6puks. Nimetatud eelnéu
raames tegeletakse ka voimalike lahenduste valjatd6tamisega, kuidas
suurendada KSH ning planeerimise uhitamist. Olemasoleva olukorra
muutmiseks on vajalik Keskkonnaministeeriumi ja Siseministeeriumi
omavaheline efektiivne koostdd. Oluline on vélja selgitada, millisel viisil on
kdige otstarbekam KSH dokumentide ning planeerimisdokumentide
avalikustamise ndudeid lihitada (nt kas muuta ainult Ghe v6i mélema
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seaduse satteid). Kuna KSH theks peamiseks eesmargiks on arvestada
keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ja
kehtestamisel, siis on oluline muuta vastavaid KeHJS satteid selliselt, et KSH
tulemused omaksid suuremat moju detailplaneeringu koostamisele. Samuti
on vajalik planeeringudokumendis selgemini ara ndidata, kuidas on selle
koostamisel arvestatud KSH tulemustega.

KeHJS-s on maaratletud erinevad osapooled, kes osalevad planeeringute
menetlemises ja KSH korraldamises. Nagu kinnitab aruanne, siis kdik
osapooled ei tdida alati neile seadusega pandud kohustusi voi Uletatakse
oma padevust. Eelkdige voib siinkohal viidata asjaolule, et kohalik
omavalitsus on taandatud sisuliste kiisimuste lahendamisest ning jaetud KSH
protsessis tagaplaanile, samas kui jarelevalvajad uletavad oma
seadusejargseid digusi. Kokkuvottes on vajalik taiendada ja tapsustada
KeHJS-s maaratletud osapoolte kohustusi ning digusi.

KeHJS-s on maaratletud detailplaneeringud, millele peab teostama
KSH-d. Samuti on KeHJS-s toodud kriteeriumid, millest tuleb lahtuda
detailplaneeringu KSH vajalikkuse valja selgitamisel ehk eelhindamisel.
Keskkonnaministeerium ndustub, et praegusel kujul KeHJS-s esitatud ja
sbnastatud kriteeriumid véivad praktikas tekitada probleeme ning arusaa-
matusi eelhindamise teostamisel. Keskkonnaministeerium vétab arvesse
Riigikontrolli soovitusi maaramaks kriteeriumid selle kohta, millistel juhtudel
on detailplaneering strateegiline planeerimisdokument, mille puhul tuleb
teostada KSH. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud teemadega tuleb ka antud
teema raames teha koost66d Siseministeeriumiga, kuna eesmargiks on
tootada valja kogu susteemi paremaks muutvad lahendused.

Regionaalministri vastus: Planeerimisseaduse muudatuste ette-
valmistamise kaigus peeti labiradkimisi ja tehti konkreetsed ettepanekud
strateegilise keskkonnamdju hindamise reguleerimise osas ka Keskkonna-
ministeeriumile. Mélemad osapooled (nii Siseministeerium kui
Keskkonnaministeerium) on méénnud, et otstarbekas on planeerimise ja
keskkonnaméjude hindamise protsessi Uhitada, et tdsta nii keskkonna-
mdjude hindamise kui planeeringu otsuste kvaliteeti ja vdimalusel ka
lihntsustada menetlust. Praeguse seisuga on otsustatud teemaga tegeleda
planeerimis- ja ehitusseaduse kodifitseerimise kaigus. Hetkel on
Justiitsministeeriumi poolt algatatud kodifitseerimine jdudnud kontseptsiooni
koostamise faasi.

Keskkonnamoju strateegiline hindamine

112. Soovitus keskkonnaministrile ja regionaal-
ministrile:

Tagada keskkonnamdju strateegilise hindamise
ja planeerimise Uhitamisel, et keskkonnamdju
strateegilise hindamise koostamise tellimisele
kehtiksid samad reeglid ja piirangud, mis selle
planeeringu tellimisele, mille keskkonnaméju
hinnatakse. (p-d 97-111)

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium arvestab vastava
soovitusega KeHJS-i muutmise seaduse eelndu valjatootamisel.

Regionaalministri vastus: vt vastust punktile 108.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirgiks oli anda hinnang valdade ja linnade tegevuse seaduslikkusele ja ldbipaistvusele
detailplaneeringute koostamisel, et oleks tagatud véimalikult paljude {ihiskonnaliikmete kaasamine, nende
vajaduste ja huvidega arvestamine tingimuste seadmisel sdistva ja tasakaalustatud ruumilise arengu
kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning ehitamiseks.

Auditi pShikiisimused olid jargmised:

Kas vallad ja linnad on kehtestanud seadusest tulenevad planeeringud ja teinud need kdigile
kéttesaadavaks?

Kas vallad ja linnad on vilja selgitanud detailplaneeringutega kaasneva keskkonnamoju hindamise
vajaduse ja kas keskkonnamdju hindamine on mdjutanud detailplaneeringu lahendust?

Kas detailplaneeringute koostamine on toimunud diguspéraselt?

Kas vallad ja linnad on vajalike detailplaneeringute algatamise ja koostamise taganud ise voi
s0lminud huvitatud isikutega lepingud nende koostamise kohta?

Hinnangu andmise kriteeriumid

KOV on kehtestanud iildplaneeringu téhtaegselt,

Uldplaneeringut pole pirast selle kehtestamist oluliselt detailplaneeringutega muudetud ja
iildplaneering kajastab hetkeseisu (muudatused on kantud iildplaneeringusse),

KOVil on olemas siistematiseeritud info algatatud, vastuvoetud ja kehtestatud planeeringute kohta ja
see on avalikkusele kittesaadav.

Detailplaneeringuga kavandatud tegevuse elluviimisel kaasneda voiva olulise keskkonnamdjuga
tegevuse esinemise korral on kaalutud ja analiiiisitud vajadust algatada keskkonnamdjude strateegiline
hindamine ning pohjendused keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamiseks voi algatamata
jatmiseks ndhtuvad KOV otsustest,

Keskkonnamdgju strateegilise hindamise tulemustega on planeeringulahenduses arvestatud
(planeeringulahenduses on keskkonnatingimustega arvestamine selgelt vilja toodud).

KOV on kehtestanud ehitusmééruse, milles on sétestatud omavalitsusesisene iilesannete jaotus
planeerimis- ja ehitusvaldkonna korraldamisel ja tdhtajad detailplaneeringute menetlemisel,

KOV on detailplaneeringute menetlemisel tditnud koiki seadusega ndutavaid kooskdlastamise ja
informeerimise kohustusi ning jarginud koiki seadusest tulenevaid tihtaegu,

Detailplaneeringute koostamine lihtsustatud korras on olnud pdhjendatud.

KOV on korraldanud detailplaneeringute koostamise ise voi andnud detailplaneeringute koostamise ja
finantseerimise kohustuse iile huvitatud isikule lepinguga, milles on méadratud huvitatud isiku
kohustused (nt teede ja trasside viljachitamine) planeeringu koostamisel,

Huvitatud isik on detailplaneeringu koostamise tellijaks juhtudel, kus seadus seda lubab,
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Auditi ulatus ja kasitlusviis
Auditi fookusesse kuulusid detailplaneeringud, mida oli menetletud aastatel 2006—-2007.

Auditi valimisse kuulus 15 kohalikku omavalitsust (Tallinna linnast vaadati seejuures ainult Pirita
linnaosas koostatud detailplaneeringuid). Valimi moodustamiseks kiisiti 2008. aastal kodigilt maavanemalt
andmed maakonna kohalikes omavalitsustes 2006-2007. a menetletud detailplaneeringute kohta. Valim
moodustati omavalitsuste hulgast, kus oli detailplaneeringuid menetletud keskmisest rohkem, arvestades
seejuures, et valimisse oleks kaasatud nii tiheasustusalasid (linnad), kui hajaasustusalasid. Kiisides
valimisse kaasatud omavalitsustest nimekirjad koos asjassepuutuvate andmetega nendes omavalitsustes
auditeeritaval perioodil menetletud detailplaneeringute kohta, valiti igast omavalitsusest vélja kuni 13
detailplaneeringut (sh kuni kolm lihtmenetlusega menetletud detailplaneeringut), mida analiiiisiti
lahemalt.

Auditi lopetamise aeg:

Audit 15petati 2009. aasta maértsis, kontrolltoimingud kohalikes omavalitsustes sooritati septembrist
detsembrini 2008.

Auditi meeskond:

auditijuht Illar Tonisson, vanemaudiitor Rait Sannik ning audiitorid Sigrid Rajangu ja Elin Vako

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ce.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on KOV-2-1.4/09/17.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid detailplaneeringutega seotud valdkonnas

21.11.2007 — Ehitustegevus ranna- ja kaldaaladel

19.06.2008 — Ulevaade iildplaneeringutest ja nende puudumise pdhjustest

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A. Auditi valimisse kuulunud detailplaneeringud

Detailplaneeringu Pindala Detailplaneeringuga Kehtestamise
nimetus ca(ha)  kavandatav tegevus aasta
Tallinna linn Vabadhukooli tee 76 0,7 Korterelamute 2006
(Pirita ehitamine
linnaosa)
Kuusendmme tee 1, 13, 2,7 Korterelamute, 2006
15, 17, 19, 21, 21a, 21b, ridaelamu ja Uksik-
23, 25, Kéokeele tee 8 elamute ehitamine
ja Mahe tee 14
Ranniku poik 4 0,05 Uksikelamu ehitamine 2006
Rummu tee ja Kose tee 42,6 Golfivéaljaku ja Pirita 2006
vahelise ala Selveri juurdeehitus
(muutus)
Parnamae tee 29 ja 29a 3,696 Uksikelamute ehitamine 2006
Masti tn 10a 0,14 Korterelamu ehitamine 2007
Ranna tee 46a 0,81 Poolmaa-aluse 2007
kaubanduskompleksi ja
korterelamute ehitamine
Narva mnt 151% 3,16 Uksik- ja korterelamute 2007
ehitamine
Kloostrimetsa tee 26 ja 0,9 Pereelamute ehitamine 2007
26a
Kose tee 58 3,2 Lasteaia hoone 2007
ehitamine
Lilleherne tee 36 0,1 Uksikelamu ehitamine 2007
(lihtsustatud)®®
Péarnu linn Riia mnt, Saare tn ja 4,29 Toostus- ja arihoonete 2006
NOomme tn vahelise ala ehitamine
Ringi tn 56a, 58, 60 ja 0,94 Korterelamute ja piiri- 2007
Lootsi tn 10 valvehoone ehitamine.
Pilli tn, Liiva tn, Suur — 5,35 Uksik- ja korterelamute 2006
J6e tn ja Parnu joe ehitamine
vahelise ala
Riia mnt 60 0,15 Korterelamute 2006
ehitamine
Kaarli tn 30 0.08 Vaikeelamu ehitamine 2007
Papiniidu tn 2 19 Kavandatava elamu- 2007
messi raames korter- ja
ridamajade ehitamine
Aida tn 8 ja Laitn 5 0,22 Arihoone ja korterelamu 2007
ehitamine
Riia mnt 11 0,18 Korruselamute 2007

>3 Rasvases kirjas on mérgitud valdade ja linnade andmetel iildplaneeringut muutvad detailplaneeringud.

5 Mirkega ,,lihtsustatud* on mérgitud lihtsustatud korras menetletud detailplaneeringud.
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ehitamine

Loode-Pérnu 250 To0stus- ja aripiirkonna 2008
toostusala ning kahe uue elamu-
piirkonna kujundamine
Roosi tn 4a 0,16 Uksikelamu ehitamine 2006
Luha tn 34 (lihtsustatud) 0,14 Uksikelamute ehitamine 2007
Haapsalu mnt 27 0,1 Uksikelamute ehitamine 2007
(lihtsustatud)
Tallinna mnt 60 0,14 Uksikelamute ehitamine 2006
(lihtsustatud)
Valga linn Pedeli virgestusala 80 Kaasaegse virgestusala 2006
rajamine
Remido (Kungla-Jakobi- 11,07 Uksik- ja korterelamute 2007
Pargi ja Allika tanavate ehitamine
vahelise ala ja selle
|&hiimbrus)
Viljandi 80a 0,86 Kaubanduskeskuse 2007
ehitamine
Pikk 34 0,3 Autopesula ehitamine 2007
J. Kuperjanovi 6 0,112 Toitlustuskoha- pubi 2007
ehitamine
Kutsedppekeskus 7,5 Uue 6ppekeskushoone 2008
ehitamine
Pikk 3/3a 2,99 Kaubanduspindade ja 2007
teenindamiseks vajalike
maa-alade laiendamine
Jaama pst 2b 1 Uue kaubanduskeskuse 2007
ehitamine
Turu 6 1 Odklubi juurdeehitus 2006
Laatsi 20 1,9 Uksikelamu ehitamine 2006
Tartu 84 2,6 Kaubandus ja 2008
aripindade ehitamine
Perve 22 (lihtsustatud) 0,2 Uksikelamu ehitamine 2006
Joe 9 (lihtsustatud) 0,16 Uksikelamute ehitamine 2006
Kesva 1 (lihtsustatud) 0,34 Uksikelamute ehitamine 2007
Kohila vald Kaéanu | Kohila alev 2,45 Uksikelamute ehitamine -
Saviiri Urge kila 9,3 Uhepereelamute (7), 2006
paariselamute (19) ja ari
ja tootmishoonete
ehitamine
Herilase ja Nélva Urge kila 12,2 Uksik-, kaksik- ja 2007
ridaelamute ehitamine
Rebase Salutaguse 17,26 Ridaelamute (7), 2007
kiila paariselamute (8) ja
Uksikelamute (53)
ehitamine
Tddva—Hageri kergtee Aespa kiila - Tddva- Hageri tee 2006

rekonstrueerimine ja
kergliiklustee ehitamine
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Manni Lohu kila 8,33 Ridaelamu (3), 2007
paariselamu (5) ja
Uksikelamu (18)
ehitamine
Malivere vesiveski Malivere kula 8,25 Uksikelamute ehitamine 2007
Pdhjakodu Vilivere kiila 4,97 Uksikelamute ehitamine 2006
Ulejée Kohila alev 43 Korter- (5), rida- (6) ja 2006
pereelamute (9) ning
kontori- ja buroohoone
ehitamine
Kaanu Il Urge kila 5,79 Uksik- (17), paaris- (2) 2006
ja ridaelamu ehitamine
Viljandi mnt 8 Kobhila alev 0,45 Pere- ja korterelamute 2006
(lintsustatud) ehitamine
Vahuri (lihtsustatud) Masti kila 0,4 Uksikelamute ehitamine 2007
Vabaduse 29 Aandu 0,1 Uksikelamute ehitamine 2006
(lihtsustatud)
Ulenurme vald Harma Soinaste kiila 12.08 Vaikeelamute ehitamine 2007
(38)
Marja Ossu kiila 18,62 Vaike- ja korterelamute 2006
ehitamine
Kotka Lemmatsi kila 0,92 Uhepereelamute 2007
ehitamine
Tartu lennuvalja Reola kula 100 Peamaandumisrajaga ja 2007
rekonstrueerimine (KSH) lennuribaga lennuvalja
véljaehitamine
Vainukase ja Eha-2 ning | Kiilitse kiila 0,7 Uhepereelamute 2007
lahiala ehitamine
Paruni tn 8, 10, 12, 14 Ulenurme 0,5 Paaris- ja ridaelamute 2007
alevik ehitamine
Tootsi Reola kila 36 Vaikeelamute ehitamine 2007
Peetri ja Kirsidie Ulenurme Korter- (12) ja 2006
alevik Uhepereelamute (100)
ehitamine
Mute Térvandi 1,77 Uksikelamute ehitamine 2007
alevik
Arroli 2 Kdlitse kila 0,22 Kaupluse, s6okla, 2007
kilalistemaja ehitamine
Kilaotsa (lihtsustatud) Soinaste kila 0,5 Uksikelamu ehitamine 2006
Tonu (lihtsustatud) Lemmatsi kiila Uhepereelamute 2006
ehitamine
Kalevi tee 4 ja Kalevi Kdlitse kula
(lihtsustatud)

Keila vald Vanatoa Valkse kiila 10,2 Vaikeelamute ehitamine 2006
Evardi-Juhani Il, Valkse kiila 10,5 Eakate hooldekodu ja 2006
Lutlandi, Valkse- Uksikelamute ehitamine
Peetri, Ehvardi |
Laulasmae XXI Laulasmaa 1,95 Korterelamute (3) 2006

kila ehitamine
Ranna tee 21 Kloogaranna 1,72 Vaikeelamute ehitamine 2006
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kila
Tammiku, Altsauna ja Laulasmaa 6,62 Vaikeelamute ehitamine 2006
ET kila
KeVa Laulasmaa 1,21 Arihoonete (puhkekodu, 2006
kila sanatoorium) ehitamine
Jaagupi Lohusalu kila 2,58 Uhepereelamu 2006
ehitamine
Allika Ké&esalu kalu 12,8 Vaikeelamute ehitamine 2006
Talukoht 4 (KSH Lehola kila 16,06 Tehnopargi ehitamine 2007
mittealgatamise otsus)
Karu tee 11 (KSH Kloogaranna 0,53 Uksikelamu ehitamine 2007
mittealgatamise otsus) | kila
Kiili vald Ratsepa tee 2, 4, 10, Lahtse kila 1,3 Lasteaia ja ridaelamute 2007
12, 14, 16, Kaari tee 30 ehitamine
Pdllu poik 6 ja Kiili alevik 0,47 Uksikelamute ehitamine 2006
Maksimae 9
liba Il Vaela kila 12,35 Uksikelamute ehitamine 2008
(34)
Suvila Sausti kiila 32,46 Uksik. (63) ja 2008
paariselamute (16) ning
lasteaia ehitamine
Tonise Il Luige kiila 7,3 Uhepereelamute ja 2007
paaris- voi ridaelamute
ehitamine
Kraavi Vaela kila 11,34 Elamute ja arihoone 2007
(kauplus vms) ehitamine
Kannikese 3 osa, Kangro kila 1,6 Uhepereelamute (3) ja 2006
Kasteheina 30 ja paarismaja ehitamine
Kangro IX osa
Pentuska kinnistu osa, Kiili alevik ja 4.3 Uhepere- ja 2006
Allika, Allika I, Allika Il Lahtse kila korterelamute (3)
Eroma kinnistu osa, ehitamine
Lepiku, Sahkari |
kinnistu osa, Allikmaa
mu
Suurekivi | Luige kila 0,53 Vaikeelamute ehitamine 2006
Saarte-l| Sausti kiila 4,66 Uksikelamute ehitamine 2007
Sireli 3 (lihtsustatud) Kiili alevik 0,23 Uksikelamute ehitamine 2007
Ristiku 2 (lihtsustatud) Sausti kila 0,30 Kaksikelamute 2007
ehitamine
Kivila tn 2 (lihtsustatud) Luige kila 0,18 Uksikelamute ehitamine 2007
Pérsti vald Lepiku Mustivere kula 2,6 Vaikeelamu ja ari- ja 2007
buiroohoone ehitus
Urmi Sinialliku kila 29,5 Pereelamute (41) 2006
ehitamine
Ouna Jamejala kiila 1,4 Pereelamute (5) 2007
ehitamine
Andrese Alustre kula 21,4 Pereelamute (22) 2006
ehitamine
Jarvekila 14 Vardi kila 0,14 Pereelamu ehitamine 2007
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Kudu Hindrik Pari kula 12,3 Vaikeelamute (9) 2008
ehitamine
Mae Heimtali kula 1,7 Pereelamute ehitamine 2007
Metskiila tee 6 Pinska kila 2,5 Autobaasi, ari- ja 2008
tootmishoone ja
kaupluse ehitus
Vaike-Laane Parsti kula 1 Uksikelamu ehitus 2008
Lapi-P6ka Pinska kila 11,6 Uksikelamute ehitus 2008
Raua (lihtsustatud) Heimtali kila 1,26 Uksikelamu ehitus 2008
Vanausse (lihtsustatud) Mustivere kula 5,19 Uksikelamu ehitamine 2007
Sauga vald Allika Eametsa kila 11,7 Ari- ja tootmishoonete 2007
(té6stuskula) ehitamine
Emely Eametsa kila 6.23 Elamute (16), 2007
penthouse-tldlpi
majutusasutuse ning
veepargi ehitamine
Puti Eametsa kila 17,9 Uksikelamute ehitamine 2007
Sauga tehnopargi Kilksama kuila 20,6 Ari- ja tootmishoonete 2007
(tehnopargi) ehitamine
Niido | (Il etapp), Eametsa kiila 6 Vaikeelamute ehitamine 2006
Pargimetsa ja Eametsa kiila 41,76 Uhepereelamute (75) 2006
Puhkepargi ehitamine
Uue Ulejoe, Raagu kulas 11,61 Pere- ja ridaelamute 2006
Jalakaniidu, ehitamine
Jalakapéllu
Kosse Nurme kila 12 Vaikeelamute (60) 2006
ehitamine
Lepaste Tammiste 9,4 Ridaelamute (5) ja 2006
kiila vaikeelamute (37)
ehitamine
Hintsu | Eametsa kiila 3,6 Vaikeelamute ehitamine 2007
Narva- Jéesuu Vabaduse tn 19 0,4 Madalakorruselise 2005
linn elamiskompleksi
ehitamine
Koidu tn 14 0,12 Maja rekonstrueerimine 2006
(korterelamuks)
Sepatn7 0,13 Pereelamu ehitamine 2006
Poska, Vabaduse, 2,5 Elamukruntide
Mere, Aia tn piirneva moodustamine
maa-ala reformimata riigimaa
arvel
Pargi, Koidu, Kesk ja 1,54 Arihoonete ehitamine 2007
Vabaduse tn vahelise
kvartali
L. Koidula tn 19, 19a, 7.6 SPA hotelli ja 2007
19d (KSH) korterelamu ehitamine
Kalda tn 73, 73a (KSH) 1,5 Vaikeelamute ehitamine -
Nurme tn 46 0,35 Uhepereelamu 2006

ehitamine
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Aiatn 2,3,4 4,5 Narva- J6esuu 2005
Sanatooriumi
juurdeehitis
Hirve ténava ja lahiala 2,01 Hirve tanava ja kahe 2008
lastekodu peremaja
ehitamine
Luunja vald Kaasiku Veibri kiila 4,19 Uksikelamute ehitamine 2006
Palgi R&6mu kila 6,2 Uksikelamute ehitamine 2008
Luunja aleviku puhkeala | Luunja alevik 12,9 Puhkeala 2007
valjakujundamine ja
piiritlemine
Siimu maatksuse Saasekorva 2,1 Uksikelamute ehitamine 2006
idaosa kila
Luksepa maaiiksuse Viira kiila 29,1 Uksikelamute ehitamine 2007
Soojuse kinnistu (AS Lohkva kila 2 Elektri- ja soojuse 2007
Anne Soojuse elekiri- ja koostootmisjaama
soojusjaama) (KSH) ehitamine
Kure maatksuse Veibri kila 2,77 Korter- ja Uksikelamute 2007
ehitamine
Veske maatiksuse Lohkva kiila 9,35 Uksikelamute ehitamine 2007
Teeserva maatiksuse Lohkva kiila 1,2 Korterelamute 2007
ehitamine
Tammiku maatksuse Pdvvatu kiila 8,12 Uksikelamute ehitamine 2007
Vihula vald Mihklirahva Vainupea kila 6,78 Uksikelamute ehitamine 2006
Manni Mustoja kula 0,36 Uksikelamu ehitamine 2006
Rakvere 16 Vosu alevik 0,1858 Hotelli ehitamine 2006
Leitnandi Vergi kula Uksikelamute ehitamine 2007
Manni 1 Vosu alevik 0,6 Korterelamu ehitamine 2007
Spordi 21a Vosu alevik 0,478 Ridaelamute ehitamine 2007
Pollu tn Késmu kula 2,2 P&llu th moodustamine 2007
ja Uksikelamute
ehitamine
Uustalu Kasmu kila 4 Pereelamute ehitamine 2007
Vergi tee 11 ja Kalda Voésu alevik 0,13 Pereelamute ehitamine 2008
19
Ulesoone Il ja llI Tiigi kilas 12,3 Uksikelamute ehitamine -
Muhu vald Matsi Igakula kila 17,39 Vaikeelamu ja 2007
puhkemajade ehitamine
Lanski- Ranna Kallaste kula 7,11 Pereelamute ehitamine 2006
Riida Kantsi kula 3,84 Pereelamute ehitamine 2006
Méanniku Kuivastu kula 15,20 Vaikeelamute ehitamine 2007
Kadaka Noémmkula 3,4 Pereelamute ehitamine 2006
kila
Mihkli; Mihkli lll ja IV Pallasmaa 9,54 Tootmishoone ja 2007
kila; Uksikelamute ehitamine
Vasseli (Antoni) Raegma kila 10,87 Puhkemajade (10) 2006
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ehitamine

Suudme Simisti kiila 13,73 Uksikelamute ehitamine 2007
Ranna Voikila kila 8,65 Pereelamute ehitamine 2007
Aasapdllu Vélla kila 1 Vaikeelamute ehitamine 2006
Vaivara vald Aasa Kudrukula 6,38 Vaikeelamute ehitamine 2006
kila
Sirgala baasladu Mustanina 54 Lihtldhkeainetehase 2006
kila hoone, haldushoone
I6hkeainete proovimis-
stendi ehitamine
Vesiroosi Kudrukula 0,85 Vaikeelamute ehitamine 2007
kila
Sinindmme kodu Torvajoe kila 64,12 Uhepere-, kaksik-, rida- 2007
(KSH) ja kahekorruseliste
kolme ja enama
korteriga korterelamute
(kokku 265) ning
lasteaia ehitamine
Valdeku Kudrukila 11,93 Uhepere-, kaksik- ja 2007
kila ridaelamute ehitamine
Kuusiku Olgina kla 10,5 Logistikakeskuse 2008
ehitamine
Kdérgessaare Luidja puhke- ja Luidja kula 3,7 Puhke- ja supluskoha 2007
vald supluskoht rajamine
Lautrikoht Magipe kila 4,47 Lautrirajatiste rajamine 2006
Vana-Mihkli Tahkuna kiila 12,6 Arihoone ja 2007
pereelamute ehitamine
Malvaste turismikeskus Malvaste kiila 3,04 Pereelamute ehitamine 2007
Mihkli Kaleste kiila 15,62 Uksikelamute ehitamine 2008
Peetri Méagipe kila 13 Pereelamute ehitamine 2007
No6va ja Novajoe Tammistu Pereelamute (23) 2007
kila ehitamine
Mihkliranna Suureranna 6,13 Pereelamute ehitamine 2007
kila
Villa Kiduspe kila 7,6 Pereelamute ehitamine 2007
Peebu Pihla kila 14,8 Pereelamute ehitamine 2007
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Lisa B. Auditi kaigus tehtud intervjuud

Kuupaev Intervjueeritav Kohtumisel osalejad

17.07.2008 ERKAS Parnu Instituut OU | Valdeko Palginémm (juhataja); Raimo Klesment
(maastikuarhitekt-planeerija); Kurmet Muirsepp (asutaja
esindaja, Eesti Maaomavalitsuste Liidu esimees)

14.08.2008 Maa-amet Kristian Teiter (geoinformaatika osakonna juhataja); Viljo
Roolaht (infotehnoloogia osakonna juhataja kt)

08.09.2008 Vaivara vald Mati Mannisalu (abivallavanem); Raim Sarv
(planeeringuspetsialist); Helmi Kaljurand
(keskkonnakaitseinspektor)

16.09.2008 Kohila vald Rein Ailt (vallaarhitekt); Piret Kivi (lepinguline arhitekt)

26.09.2008 Koérgessaare vald Jaanus Valk (vallavanem); Kalle Viin (maandunik); Arno Kuusk
(ehitusndunik)

09.10.2008 Muhu vald Pille Heero (maa- ja planeeringuosakonna juhataja)

14.10.2008 Vihula vald Priit Pramann (vallavanem); Enna Tiidemann (vallasekretar);
Madis Praks (abivallavanem); Erik Keskkula (ehitus- ja
planeerimisnéunik)

21.10.2008 Keila vald Kadri Kurm (planeerimisspetsialist)

27.10.2008 Kiili vald Andres Ounap (asevallavanem); Mart Liho (vallaarhitekt); Siiri
Treimann (keskkonnandunik)

29.10.2008 Luunja vald Aare Anderson (vallavanem); Tamur Tensing (ehitus- ja
keskkonnandunik); Neeme Kaurov (maandunik)

31.10.2008 Ulenurme vald Aivar Aleksejev (vallavanem); Karin Ruuder (maandunik); Tiina
Kuusepuu (planeeringute peaspetsialist); Tiit Lukas
(ehitusndunik); Sirje Linnasmagi (jurist); Reet Sakk
(vallasekretar)

05.11.2008 Valga linn Enno Kase (aselinnapea); Veiko Faster (ehitus- ja
planeerimisameti juhataja); Lenna Hingla (linnavara- ja
registriteameti maandunik)

07.11.2008 Péarsti vald Raivo Laidma (arenguspetsialist)

20.11.2008 Narva-Jéesuu linn Andres Noormagi (linnapea); Andres Toome (linnaarhitekt)

21.11.2008 Ida-Viru Maavalitsus Tiit Toos (arengu- ja planeeringutalituse juhataja)

03.12.2008 Parnu linn Kaido Koppel (Planeerimisosakonna juhataja); Karri Tiigisoon
(linnaarhitekti teenistuse juhataja); Ulle Tuulik (planeeringute
peaspetsialist)

04.12.2008 Parnu Maavalitsus Tiiu Parn (planeeringutalituse juhataja kt)

05.12.2008 Sauga vald Vello Tiidermann (vallavanem); Harri Aas (abivallavanem)

16.12.2008 Tallinna Linnaplaneerimise | Arvo Rikkinen (detailplaneeringute teenistuse direktor); Maire

Amet Kirna (juhtivspetsialist-koordinaator); Mari Heinsoo (Lasnaméae
ja Pirita osakonna juhataja); Ivika Maavere (Kesklinna
osakonna juhataja); Lia Gailan (Haabersti ja P6hja-Tallinna
osakonna juhataja); Tiiina Paalberg (Pirita Linnaosa Valitsuse
arhitekt

17.12.2008 Harju Maavalitsus Jaan Saulin (planeeringute jarelevalve osakonna juhataja kt);
Alan Rood (planeeringute jarelevalve osakonna peaspetsialist)

18.12.2008 Tallinna Keskkonnaamet Madis Korvits (juhataja asetaitja)

22.12.2008 Eesti Arhitektide Liit Ike Volkov (esimees)

08.01.2009 MTU Eesti Roheline Mari Jussi (juhatuse liige); Maie Peetri
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Liikumine

09.01.2008 Harjumaa Ly Jalakas (keskkonnakaitse peaspetsialist)
Keskkonnateenistus

14.01.2009 Tartumaa Ivo Ojamée (keskkonnakorralduse peaspetsialist)
Keskkonnateenistus

14.01.2009 Tartu Maavalitsus Taivo Tali (arengu- ja planeeringuosakonna juhataja); Peep
Manniksaar (arengu- ja planeeringuosakonna planeeringute
peaspetsialist); Margus Hendrikson (arengu- ja

planeeringuosakonna planeeringujérelevalve peaspetsialist)

15.01.2009 (e-posti Valga Piirkonna Riho Karu (juhataja)
teel) Keskkonnakeskus
03.03.2009 Oiguskantsleri kantselei Nele Parrest (diguskantsleri asetaitja-ndunik); Ave Henberg

(osakonnajuhataja- diguskantsleri ndunik)

Lisa C. Fookusrithma kokkuvote
Leida lahendusi keskkonnamdju strateegilise hindamise- ja planeerimisprotsessi efektiivseks iihitamiseks.

Riigikontrollis 05. veebruaril, 2009. a kell 10.00 — 12.45

Osalejad:

Kért Vaarmari SA Keskkonnadiguse Keskus

Ivo Ojamie Keskkonnaameti Tartu-Jogeva regiooni keskkonnakorralduse spetsialist
Riho Karu SA Valga Piirkonna Keskkonnakeskus juhataja

Madis Kdrvits Tallinna linna Keskkonnaameti juhataja asetiitja

Irma Pakkonen Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse biiroo peaspetsialist
Elina Saunanen Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse nounik

Liisa Pakosta Siseministeeriumi planeeringute osakonna juhataja

Maila Kuusik Siseministeeriumi planeeringute osakonna nounik

Pille Metspalu MTU Eesti Planeerijate Uhing juhatuse esimees

Heikki Kalle OU Hendrikson & Ko juhtiv ekspert

Siiri Treimann Kiili vallavalitsuse keskkonnandunik

Kaido Koppel Pérnu linnavalitsuse planeerimisosakonna juhataja

Riigikontroll:

Illar TOnisson kohaliku omavalitsuse auditi osakonna auditijuht

Sigrid Rajangu kohaliku omavalitsuse auditi osakonna audiitor

Elin Vako kohaliku omavalitsuse auditi osakonna audiitor
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Fookusriihmas kasitlemist leidnud teemad:

| Kuidas on Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus (KeHJS) erinevate osapoolte
hinnangul praktikas rakendunud?

*Seadus ei ole histi rakendunud ning seaduses méadratletud eesmirke ei ole tdidetud. Seaduse
rakendumise tase on tulenevalt planeerimiskultuuridest regionaalselt erinev. Nii eksperdid, omavalitsused
kui ka jéarelevalve teostaja (Keskkonnaamet) hindavad keskkonnamoju strateegilise hindamisega (KSH)
seonduvat keeruliseks. Peamisteks pohjusteks on seaduse iilereguleeritus ja segasus. Seadus on viga
keeruline vidiksemate valdade ja linnade jaoks, aga ka Tallinna linna esindaja leidis, et neil on
olemasoleva ametnikkonnaga seadust keeruline tdita. Enamasti on praktikas leidnud rakendumist seaduse
formaalne pool, unustatakse dra aga seaduse mote ja sitete eesmérk. Nii Keskkonnaministeerium kui ka
Siseministeerium, kes koordineerivad vastavalt keskkonnamdju strateegilise hindamise- ja
planeerimisvaldkonda, leiavad, et seaduse eesmérgid ei ole tdidetud ning seadusandlust peaks selles osas
muutma.

*Seaduse jargimisega seonduvad probleemid algavad juba KSH algatamise otsustamise staadiumis.
Kriteeriumid, millest l&htuvalt kohalik omavalitsus (KOV) on médratud KSH algatamise vajadust
kaalutlema, loovad vdimaluse, kus iihelt poolt voidakse KSH Iébi viia objektile, kus seda sisuliselt vaja ei
ole ning teisalt jatta oluliste objektide kavandamisel KSH ldbi viimata.

*Detailplaneeringu ja sellele koostatud KSH protsessis osaleb kokku enamasti kuni viis osapoolt (KSH
ekspert, otsustaja [KOV], jarelevalve, arendaja, planeerija) ning enamiku osapoolte hinnangul on
rollijaotus segane. Seejuures iiletatakse praktikas oma padevust (nditeks jarelevalveasutus voi ekspert
otsustab sisuliste kiisimuste iile) v3i hoopis alahinnatakse oma rolli (KOV kui otsustaja ei taha votta
vastutust). Kui KOVid ootavad ekspertidelt ja jarelevalvelt rohkem sisulisemat l&dhenemist, siis viimaste
hinnangul on omavalitsuste puudujdigiks selgete prioriteetide puudumine ning kohati vdimetus kohalikku
arengut suunata ja lasta tihti méaérata piirkonna arengusuunad detailplaneeringust huvitatud isikutel.

*KSH-dega seonduva rakendumine sodltub otseselt ka planeeringu kvaliteedist, planeeringus méaératletud
eesmarkidest ja sisalduvast informatsioonist. Paljude detailplaneeringute menetlemisel ei ole ei kohalikule
omavalitsusele ega tihti ka arendajale selge, mis tépselt planeeringualal toimuma hakkab.
Detailplaneeringus ei selgu kavandatava tegevuse sisuline eesmaérk, néiteks médratakse suurte alade
planeerimisel ainult maa sihtotstarve. Kui detailplaneeringus puudub sisu, ei saa ka detailplaneeringule
tehtavalt KSH-It midagi oodata. Monede KOV-ide hinnangul ei saagi detailplaneeringu koostamise
kéigus teatud juhtudel teada, mis sinna 16puks tuleb - planeerijate ja ekspertide ning ministeeriumite
esindajate hinnangul on taolistel pdhimétetel planeerimine taunitav. On lubamatu, et vdimalik mdju
jdetakse hindamata kaalutlustel, et veel ei ole teada mis planeeringualale tépselt tuleb. See tdhendab suurt
puudujadki planeerimise ja KSH pohiméttes — avalikkuse kaasamises ja kavandatavast tegevusest
teavitamises.

*KSH-des keskendutakse kitsalt looduskaitselistele aspektidele. KeHJS-is méératletud mojude hindamine
sotsiaalmajanduslikest ja kultuuripirandi aspektidest aga praktiliselt puudub, kuigi osade
detailplaneeringute iseloom nduab rohkem panustamist just sotsiaalkultuurilisele keskkonnale. See on
tingitud peamiselt nii KSH ekspertide, KOVide kui ka jarelevalve ebapiddevusest. Puudub tahe keskkonna
laiapdhjalisemaks méaratlemiseks, keskkonnast rddkides jaetakse korvale aspekt, et looduskaitselised
kaalutlused moodustavad ainult iihe osa meid timbritsevast keskkonnast. Tingitud on see tdendoliselt
asjaolust, et KSH-le teeb jarelevalvet maakondlik keskkonnateenistus (Keskkonnaamet), kuhu on
koondunud ainult keskkonnakaitsealane (kitsamas maoistes) kompetents. Teisalt on pohjust KSH
ekspertides, kuna neid viivad 1dbi valdavalt keskkonnamdju hindamise (KMH) eksperdid ning
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harjumustest voi teadmiste puudumisest tingituna jaetakse KSH aruannetes sotsiaalmajanduslikud ja
kultuuripdrandit puudutavad aspektid tahaplaanile.

*Praktikas on KSH ja KMH peaaegu eristamatud. Neil kahel protsessil ei tehta sisulist vahet. Seaduses on
kiill aruannete sisunduded méératletud, kuid praktikas need viga selgelt ei eristu.

*Praktikas ei ole KeHJS taganud KSH protsessi ja detailplaneeringute koostamise protsessi ithitamist.
Peamiselt on see tingitud vormilistest probleemidest, kuna kahte protsessi reguleerib kaks omavahel
kohati vastuolus olevat seadust (KeHJS ja planeerimisseadus)

11 Kas ja mis juhtudel peaks detailplaneering olema strateegiline planeerimisdokument KeHJS
maoistes?
Millises faasis tuleks olulise keskkonnamdjuga objekti planeerimisel KSH labi viia (nt arenqukava,

UP, DP)?

* Eesti planeerimiskultuuris on probleemiks, et ei ole suudetud kehtestada tugevaid iildplaneeringuid ja
praktikas planeeritakse detailplaneeringutega liiga olulisi asju;

* Detailplaneeringu kdsitlemine strateegilise planeerimisdokumendina soltub sellest, mis on
detailplaneeringuga kavandatav tegevus. Juhul, kui detailplaneeringuga muudetakse oluliselt korgema
taseme planeeringut ning oma sisult on tegemist strateegilise kiisimusega, siis peaks kohalduma ka KSH-
ga seonduv. Enamikel juhtudest, kus detailplaneering on pigem projektilaadne ning oma sisult ei ole
tegemist arengustrateegiaga, ei peaks detailplaneeringut strateegilise planeerimisdokumendina kisitlema.

*Votmekiisimus kogu KSH temaatikas on perspektiivitundega koostatud ning kvaliteetse mojude
hindamise ldbi teinud iildplaneering. Praktikas on praegu iildplaneeringut liiga lihtne muuta ning enamasti
ei peeta objektide kavandamisel iildplaneeringus méératletust kinni. Detailplaneeringutega planeeritakse
objekte, mis eeldaksid korgema tasandi planeeringut. Néiteks otsustatakse detailplaneeringuga rajada
1500 elanikuga elamurajoon ning seda ilma keskkonnamdju hindamiseta. Hea nditena planeerimisest
toodi Helsingi linna iildplaneering, kus on arengustrateegiad viga selgelt paigas ning nendest peetakse ka
kinni. Eestis peaks riik 18bi jarelevalve ja digusaktide kehtestamise vGtma selge suuna, et tugevdada
iildplaneeringu rolli ning tagada kehtestatud tildplaneeringutest kinnipidamine.

*Fookusrithmas osalenute hinnangul peaks voimalus detailplaneeringule KSH 1abiviimiseks kindlasti
sdilima. Omavalitsusel peaks jadma kaalutlemise digus, kriteeriumid peaksid olema pShimdttelisemalt
paigas ning koige olulisem, KOV peaks mdistma oma vastutust nende otsuste tegemisel. Toetumine ainult
eksperthinnangutele voib tekitada olukorra, kus iiks ekspert (kes ei pruugi olla pidev) hindab kéiki DP-s
kasitletud aspekte. Teatud juhtudel oleks see kindlasti ebapiisav. Tallinna linna esindaja hinnangul on
Tallinnas detailplaneering pracguses seisus kindlasti strateegiline planeerimisdokument, sest olemasolev
linna iildplaneering on liiga iildine ja seda muudetakse pidevalt.

111 Mida peaks tegema, et planeerimis- ja KSH protsessid saaksid efektiivselt Gihitatud?

*Kahe protsessi lihitamine peaks 10ppkokkuvdttes tagama keskkonnakaalutlustega arvestamise
planeeringus. KeHJS eesmairk on, et planeeringus oleks arvestatud KSH tulemustega ja seda saab teha
ainult 1abi KSH koostamise- ja planeerimisprotsessi integreerituse.

*Justiitsministeeriumi poolt on algatatud keskkonnaseadustiku ning planeerimis- ja ehitusseadustiku
kodifitseerimine. Kodifitseerimise protsessis on keskkonnaseadustiku viljatootamise tooriihm kaalunud
ka varianti, et planeerimis- ja keskkonnamdju hindamise protsessid oleks seotud iihes seaduses.
Planeerimis- ja ehitusseadustiku véljatodtamise toogrupp ei ole veel jdudnud seda analiilisida, seetdttu ei
ole teemaga praegu edasi mindud. Kodifitseerimise eesmérgiks on ennekdike otstarbekus ning sellest
aspektist vaadatuna voiks olla protsessid tihitatud.
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* Fookusrithmas osalenud ministeeriumite esindajad ei vilistanud voimalust, et kaks protsessi voiksid olla
integreeritud i{ihte seadusesse. Siseministeerium toonitas vajadust need kaks protsessi iihte seadusesse
tuua, Keskkonnaministeeriumil ei ole veel pakkuda konkreetseid lahendusi, kuid ndhakse pohimottelist
voimalust. Probleem on Siseministeeriumi hinnangul paevakorral olnud aastaid, kuid sisulist koostood
Keskkonnaministeeriumiga pole seni (ilmselt poliitilise) tahte puudumise tottu toimunud.

*Integreeritust aitaks osapoolte hinnangul tagada ka kvaliteetne aruanne, kus on selgelt méératletud
oluline keskkonnamdju, st. hinnatakse ainult konkreetse detailplaneeringuga kavandatud tegevusega
kaasneda vodivaid olulisi mojusid. Enamikes hindamistes késitletakse sarnaselt aluspohja ja kivimitega
seonduvat, kuid oluline jdetakse kdrvale. Seegi kiisimus taandub iildplaneeringule ning ekspertide
pidevusele. UP peaks andma ette siiski kindlad normid ja olulise mdjuga tegevused ning ekspert peaks
olema suuteline olulist ebaolulisest eristama.

*Riik (ministeeriumide ja nende allasutuste nédol) peaks olema KOVidele parem noustaja, kuid pidevate
seadusemuudatuste tulemusel ei suuda riigi esindajad isegi tapselt pohimdtetest aru saada.

1V Kes ja kuidas peaks tagama KSH aruande kvaliteedi ja vastavuse seaduse nduetele (otsustaja,
jarelevalve ja eksperdi rollid protsessis)?

*Valdavalt on KSH aruanne eksperdi ndgu. Jarelevalve hinnangul esineb ka selliseid tdid, mida on piinlik
lugeda ning kus kvaliteedist ei saa radkida. Ekspertide poolelt on pddevus koondunud kindlatesse
firmadesse, keda on aga vihe ja keda omavalitsuste hinnangul on raske oma teenistusse saada. Samas, kui
KOV oleks ise noudlikum ja suudaks hinnata ka aruande sisulisemat poolt, siis sunniks see ka eksperte
rohkem pingutama. Jarelevalve hinnangul on KOVi padevuse ja KSH aruande kvaliteedi vahel kindel
seos. Keskkonnaministeeriumi hinnangul, ei peaks kogu vastutus olema jarelevalvel vaid erinevate
aspektide kohta peaks kogutama teavet erinevatelt asutustelt, kuid pdhiline kvaliteedi kontrollija peaks
olema siiski omavalitsus.

*Kiisimuses, kas KSH eksperdi paddevuse peaks garanteerima litsents, on osapooled erinevatel
seisukohtadel. Omavalitsuse seisukohalt looks mingi korra siiski tunnustatud ekspertide nimekiri, mille
pinnalt tekiks omavalitsustel mingigi teadmine milliseid eksperte v3ib usaldada. Justiitsministeerium
markis, et eksperdi paddevuse teema ja eksperdi vastutuse kiisimus on kodifitseerimise t66grupis
kaalumisel. Peaks olema mingisugune mehhanism, mis annaks otsustajale kindluse, et (KSH) eksperdi t66
tulemusel on koik oluline otsuse tegemisel arvesse voetud.

*Ekspertide hinnangul on kdige olulisem oma rollidest arusaamine, millele viidati ka fookusrithmas
seaduse rakendumist késitlevas osas. Nii ekspert kui ka planeerija peaksid olema ennekdike tasakaalustaja
rollis. Kui KOV kaitub kui hea peremees, eelistades avalikke huve, on ka eksperdil lihtsam oma rolli tiita
ja 1oppkokkuvdttes koostada kvaliteetne aruanne. Jarelevalve positsioon peaks pigem olema
tasakaalustav.

*Planeeringule teostab jarelevalvet maavanem, maavalitsustes aga keskkonnaalane padevus puudub.
Praktikas toetutakse KSH kiisimustes valdavalt Keskkonnateenistuse (Keskkonnaameti) seisukohtadele.
Sisulisem maavanema jirelevalve aitaks kindlasti kvaliteeti suurendada. Enne maakondlike
Keskkonnateenistuste moodustamist tditsid nende funktsioone maavalitsuste keskkonnaosakonnad ning
praegu on Siseministeeriumi andmetel osad maavalitsused kaalunud taas keskkonnaspetsialistide
to0levotmist.

*Keskkonnaametitesse peaks ekspertide hinnangul lisama ka sotsiaalmajandusliku taustaga spetsialiste,
kuna jarelevalvajal peab olema autoriteeti ja padevust. Loodusteadusliku taustaga inimestest jaidb viheks.
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*Mitmel korral toonitati riigi kui ndustaja rolli olulisust. Vaiksematel omavalitsustel puudub padevus
ning sel juhul peaks riik olema abistaja. Riik v3iks pakkuda konsultatsiooni nii omavalitsustele kui
avalikustamise protsessis ka kodanikele, mis aitaks kokkuvottes protsessi kvaliteeti tosta.

*Oluline on, et koik etapid peaksid olema arendajast ehk huvitatud isikust sdltumatud, praeguses
praktikas on aga vastupidi. KSH aruande kvaliteet on tihti mdjutatud ka sellest, et seda finantseerib
arendaja.

Kokkuvotteks

*Efektiivsuse tagamiseks peaks KSH ja planeerimisprotsess olema reguleeritud ithe seadusega;

*Uldplaneeringute muutmine ei tohi olla liiga kerge. Uldplaneeringu tasandil peaks olema
keskkonnamdjud kvaliteetselt hinnatud,

*Detailplaneering peaks olema strateegiline planeerimisdokument ainult juhul, kui see muudab oluliselt
kdrgema taseme planeeringut;

*Planeerimis- ja KSH protsessis peab olema selge rollijaotus - jarelevalve, eksperdi ja planeerija
funktsioonid peaksid olema ennekdike lisavéirtust andvad ja tasakaalustavad ning kohalikud
omavalitsused peaksid olema haldussuutlikud ja tegema heaperemehelikke otsuseid;

*Initsiatiiv muudatusteks peaks tulema Sise- ja Keskkonnaministeeriumist, kes vastavate valdkondade

eest vastutavad. Vtmekiisimuseks on koostdd ning probleemide teadvustamine ka kohalike
omavalitsuste ja ekspertide positsioonidelt ldhtuvalt.

Kokkuvotte koostasid:

Elin Vako, Sigrid Rajangu, Illar Tonisson
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