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Vaarteotrahvide laekumisest

Kas politsei maaratud rahatrahv on mojuvaks vastuseks
vaarteole?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll otsis vastust kiisimusele, kas politsei méératud rahatrahvid
onnestub moistliku aja jooksul sisse nduda, ja kui ei dnnestu, siis miks.
Auditi kdigus analiiiisisime politseiasutuste poolt vadrtegude eest
karistusena moistetud ja tdhtaegselt tasumata rahatrahve ning nende iile
arvepidamist 2005. ja 2006. aastal.

Kui véirteo eest midratud rahatrahv jadb tidhtaegselt tasumata ja seda ei
onnestu ka sundkorras sisse nduda, siis ei saavutata karistuspoliitilisi
eesmirke. Karistus, mida mdistliku aja véltel ellu ei viida, ei pruugi
omada soovitavat mdju ega dra hoida uusi digusrikkumisi.
Raamatupidamisarvestuse vead voivad aga anda aluse ebadigeteks
juhtimisotsusteks. Siseministeeriumi 2005. aasta majandusaasta aruannet
auditeerides leidis Riigikontroll, et riigieelarvesse oli jadnud lackumata
264 mln krooni ulatuses politsei méiédratud rahatrahve. Jirgmise aasta
16puks oli raamatupidamises ebatdendoliselt lackuvaks kantud lackumata
trahvide kogusumma kasvanud juba 344 mln kroonini ja 2007. aasta
16puks Politseiameti andmetel 407 mln kroonini.

Liiklusrikkumiste ja teiste vaartegude eest saab politsei karistada
Uksnes rahatrahviga voi taotleda kohtult aresti m@istmist, kui seadus
on antud suiliteo eest nainud karistusena ette ka aresti. Uldkasuliku
160, edasistest rikkumistest hoiduma mdéjutavate Gppuste vmt
kasutamise vBimalust ei ole vaartegude puhul ette ndhtud. Nii on
tekkinud olukord, kus arestimajad on tais, rahatrahve méaratakse
ka siis, kui eelnevad trahvid on maksmata.

Isikult, kellel ei ole pangakontol piisavalt raha ja kellel sissetulek puudub
vO1 on viike, ei ole tavaliselt voimalik rahatrahvi sundkorras kitte saada.
Viikese sissetulekuga isikute valduses on harva taolist vallasvara, mille
jérele on piisav ndudlus ning mille sundmiiiigist saadud raha véimaldaks
trahvi dra maksta. Rahatrahvi vdib kohtu otsusel asendada arestiga, kuid
see el pruugi mojuda Giglase karistusena. Pealegi on arestiga asendamine
raske, sest arestimajad on iile koormatud ja aresti kandmiseks jérjekord.
Asendusarest tekitab riigile lisakulusid ja peab seega olema sisuliselt
pohjendatud. Kdikide trahvide kéttesaamine ja asendamine arestiga ei ole
praktikas moeldav.

Maistliku aja jooksul taitmata karistused ei mgjuta inimest hoiduma
uutest digusrikkumistest, mida naitab ka korduvalt karistatud isikute
suur arv. Riigikontrolli hinnangul vajab karistuspoliitika muutmist.
Rahatrahvi ja aresti kdrval tuleks kasutada ka teisi karistusliike ning
mittekaristuslikke mdjutusvahendeid.
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Osa kohtutéitureid ja kohtunikke kasitab trahvindude aegumise
tahtajana 18 kuud, teine osa 30 aastat. Seega on olukord ebaselge nii
karistatud isikule, politseile kui ka kohtutaitureile. Praktikas vib olla
poolteist aastat tdepoolest liiga lithike aeg, kuid tsiviildigusest tuleneva
30aastase tdhtaja rakendamine karistusdiguses on digusteoreetiliselt
pohjendamatu. Riigikontrollile teadaolevalt ei ole senini iihtses
seadusetdlgenduses kokku lepitud, mistottu voib seaduse tipsustamine
olla diguspraktika iihtlustamiseks hddavajalik.

Rahatrahvi sundtéitmisele saatmise korral peab karistatud isik
kandma lisaks trahvile ka sundtéitmisega seotud kulud, seda ka siis,
kui trahv tasutakse kohtutaituri esimese marguande peale. Kui teave
lisakulude tekkimise vdimalusest oleks hélpsasti kattesaadav,
soodustaks see tdendoliselt trahvide téhtaegset laekumist.
Kiirmenetluse korral antakse otsus rikkujale kohe kétte ning ta saab teada
trahvi suuruse ja maksmise tdhtaja. Samuti on otsusel kirjas, et tdhtajaks
maksmata rahatrahv saadetakse sundtéitmisele ning siis tuleb maksta ka
kohtutdituri tasu. Samas puudub info teiste voimalike tditemenetluse
kéigus tekkinud kulutuste kohta. Kiirmenetlust rakendatakse tdisealise
rikkuja ndusolekul siis, kui vdirteo toimepanemise asjaolud on selged.
Uldmenetluse korral antakse rikkujale kiitte viirteoprotokoll, millel
rahatrahvi sundkorras sissendudmisega seotud kuludele viidet ei ole.
Trahviotsusele tuleb politseiasutusse ise jarele minna, pahatihti see
ununeb ja isik seisab ootamatult silmitsi kohustusega tasuda lisaks
trahvile kohtutiituri tasu ja sissendudmiskulud.

Téaitemenetluse andmekogu ei toeta Justiitsministeeriumi jarelevalvet
kohtutaiturite Gle. Kohtutaiturid ei sisesta andmekogusse andmeid
kohe pérast toimingu tegemist, samuti ei ole andmekogus kdiki
anallusiks vajalikke andmeid. Hea on todeda, et Justiitsministeerium
on koostdos kohtutiituritega kavandamas uue tditemenetlusregistri
valjatootamist ja kasutuselevottu. Samuti tehti 2007. aastal rohkem
jarelevalvetoiminguid.

Praegu kasutusel olev politsei infoslisteem ja taitemenetluse
andmekogu ei Uhildu omavahel, mistdttu on raske andmeid vorrelda
ning {ihed ja samad andmed tuleb sisestada eri andmekogudesse késitsi.
Selliselt kulutatakse asjatult to6tunde, suurendades samas vea voimalust
ja vihendades andmekogus olevate andmete usaldusvéérsust.

Ministrite, politseipeadirektori ja Kohtutaiturite Taiskogu juhataja
vastused:

Justiitsminister ndustus enamiku Riigikontrolli soovitustega ning
selgitas, mil viisil soovitusi juba tdidetakse voi on kavas tditma hakata.
Justiitsminister ei pidanud vajalikuks karistusseadustiku muutmist, kuna
varem madratud karistuse tditmist ei keela tema hinnangul seadus ka
praegu arvestamast.

Riigikontroll juhib veel kord tidhelepanu auditisse kaasatud eksperdi
seisukohale, et varem méairatud, kuid maksmata jaanud rahatrahvi ei saa
kasitada siilidlase isikut iseloomustava ning uue teoga seotud asjaoluna,
mida kasutada uue karistuse kohaldamisel karistust raskendava asjaoluna.

Siseminister ndustus tehtud soovitustega ning selgitas, mil viisil
planeeritakse neid tdita. Uhtlasi tegi siseminister ettepaneku kaaluda
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voimalust siduda trahvivolglased Maksu- ja Tolliameti andmebaasiga, et
tagada tulumaksu tagasi arvestamisel vélgnevuste mahaarvestamine.

Riigikontroll toetab pohimdtteliselt siseministri ettepanekut, kuid antud
teema vajab pdhjalikku analiiiisi.

Majandus-ja Kommunikatsiooniminister ndustus tehtud soovitusega ja
selgitas, et seda on osaliselt arvestatud uue liiklusseaduse eelndu
viljatootamisel.

Politseipeadirektor tegi ettepaneku seadustada véarteokaristusest
vabastamine tingimisi kohustusega osaleda preventiivsetel loengutel,
psiihholoogi vastuvotul vms ning kohustuse mittetditmise korral pddrata
karistus tditmisele. Selline tingimisi karistusest vabastamine on
asjakohane just eriti litklusvaartegudes, kuid voiks kdne alla tulla ka
muude véirtegude korral.

Riigikontroll ndustub politseipeadirektori ettepanekuga ning soovitab
majandus-ja kommunikatsiooniministril kaaluda antud meetmete lisamist
praegusesse liiklusseaduse eelnousse.

Kohtutaiturite Taiskogu juhatajal aruande kohta ettepanekuid ega
pretensioone pole.
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Politsei maaratud trahvid

Vaarteokoosseis — iiks registreeritud
rikkumine moodustab vaarteokoosseisu;
iiks vaarteomenetlus voib olla seotud
mitme samaaegse rikkumisega, nt joobes
juhtimine ja Kiiruse iiletamine.

Véérteotrahvide laekumisest

Valdkonna iilevaade

1. Oigusrikkumisi, mis kvalifitseeruvad karistusseadustiku jargi
vadrtegudeks, sooritatakse iga piev ja diguserikkujaid on palju.
Viirtegude peamine menetleja on politsei, kes karistab kindlaks tehtud
stitidlast rahatrahviga voi taotleb kohtult aresti. Suurt osa rahatrahvidest
ei tasuta tdhtaegselt ning politsei saadab need sundtéditmiseks
kohtutéiturile.

2. Politsei kasutab koikide véairtegudega seotud menetlustoimingute
kajastamiseks ja teabe séilitamiseks andmekogu POLIS. Riigikontroll
kiisis auditi kdigus eri aegadel POLIS-e andmeid, et selgitada vélja, kui
palju on trahve mééaratud ja kui suures osas on need tasutud. Olgugi et
paringud andsid erinevaid tulemusi, mistottu tekib kahtlus, et saadud
andmed ei pruugi olla absoluutselt korrektsed, saab nende andmete
pohjal {ildistusi siiski teha.

3. Tabelis 1 on dra toodud politseiandmekogu POLIS andmetel
registreeritud viirteokoosseisud ja madratud rahatrahvid aastatel 2005—
2007. Registreeritud rikkumisi ehk vdirteokoosseise on rohkem kui
vadrteomenetlusi, kuna iihe asjaga voib olla seotud mitu rikkumist.
Viirteomenetlemise seadustiku jirgi ei ole hoiatustrahv karistus.

Tabel 1. Trahvide maaramine aastatel 20052007

005 % 206 % 2000 %

Registreeriti vaarteokoosseise 198 171 206 510 285 101

Alustati vaarteomenetlusi, sh 180 565 100 186 562 100 260 714 100
hoiatamismenetlusi 23 104 13 25 066 13 34 653 13
kiirmenetlusi 78 404 43 72 157 39 115721 44
Uldmenetlusi 79 035 44 89 338 48 101 856 39

Maaratud rahatrahve alustatud 148 516 82 151 870 81 215 942 83

vaarteomenetlustest

Trahvide maaramine (krooni), sh 252 212 160 100 281 730 695 100 397 029 464 100
hoiatustrahvid 88 105 0 61 015 0 43 944 0
trahvid kirmenetluses 68 405 825 27 51 707 895 18 84 010 940 21
trahvid tldmenetluses 183 806 335 73 229 961 785 82 312 974 580 79

Kas teadsite, et

2006. a maarasid politseiametnikud
karistusena keskmiselt pdevas 414
rahatrahvi summas 771 698 krooni.
Keskmine trahv oli 1865 krooni
(Iahedane 30 trahviiihikule ehk 1800
krooni).
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Allikas: Politseiandmekogu POLIS aruandlus

4. Ulaltoodud tabelis sisalduvad ka juriidilistele isikutele mératud
trahvid ja mittekaristuslikud hoiatustrahvid, ent POLIS ei véimalda neid
fliiisilistele isikutele tehtud trahvidest eristada. Saadud selgituste kohaselt
ei ole juriidiliste isikute osakaal vdartegude eest karistatute voi
hoiatustrahvi saajate hulgas kuigi suur. Samas on nende trahvide méaérad
aga seaduse jargi oluliselt suuremad kui fiilisilistel isikutel. Politseiamet
on koostanud léhteiilesande POLIS-e aruandluse informatiivsuse
suurendamiseks.

5. POLIS-e 2006. aasta andmetel méérati 151 021 rahatrahvi, nendest
51% kiir- ja 49% iildmenetluses. Summaliselt méérati trahve
281 669 680 krooni ulatuses, sellest 18% kiir- ja 82% iildmenetluses.
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Trahvide jaotus rikutud
seaduste jargi

Rahatrahvi keskmine suurus 2006. aastal oli kiirmenetluses 670 krooni ja
ildmenetluses 3100 krooni. 2007. aastal maérati esialgsetel andmetel
207 681 rahatrahvi, keskmise trahvisummaga 1913 krooni.

6. Nii 2006. a kui ka 2007. a moodustasid liiklusseaduse rikkumised
enamiku koigist vadrteokoosseisudest, vastavalt 62% ja 70%. Ka
summaliselt moodustasid liiklusseaduse rikkumiste eest méddratud trahvid
enamiku, vastavalt 81% 2006. a ja 85% 2007. a.

1. Trahvide jagunemist rikutud seaduste jargi iseloomustab tabel 2.

Tabel 2. Trahvide maaramine rikutud seaduste jargi

Maaratud rahatrahvid Maaratud rahatrahvide summa
2006 % 2007 2006 % 2007

Liiklusseadus 94 029 62 151512 | 70 226 685575 | 81 338 731 710 85
Alkoholiseadus 31520 21 33195 | 15 17 026 700 6 18 792 310 5
Muud siiiiteod 5574 4 3002 1 20 151 180 7 8 740 845 2
Karistusseadustik 11 935 8 18 097 8 11 068 800 4 20 694 060 5
Tubakaseadus 6 068 2 6 506 3 2 050 415 2 2 189 699 1
Narkosiiiiteod 2744 4 3630 2 4748 025 1 7 880 840 2
KOKKU 151 870 215 942 281 730 695 397 029 464

Trahvide tasumisest

Justiitsministeeriumi
avaldatud taitestatistika

Allikas: Politseiandmebaasi POLIS andmed; Riigikontrolli analiiiis

8. Riigikontroll analiiiisis POLIS-e andmete pohjal trahvindudeid, mida
ei tdidetud tdahtaegselt kogu summas ja mis saadeti sundtditmisele.
Téhtaegselt, s.o0 15 pdeva jooksul, on 2005. ja 2006. aastal tasutud
vastavalt 46% ja 37% maéératud rahatrahvide summast.

Tabel 3. Rahatrahvide laekumine

2005 2006 2007

Maaratud trahvid (saldoandmiku

218 656 709 319 564 814 380 921 283
andmetel, kr)

Laekunud trahvid (kr)* 175 305 786 210 008 590 298 407 111

Laekumise % maaramisest 80 66 78

* Siin kajastub jooksva aasta ja eelnevate aastate eest maératud trahvide laekumine, sh ka
sundtiitmise kdigus laekunud trahvid.

Allikas: Politsei andmekogu POLIS; Riigikontrolli analiiiis

9. Politseiameti andmetel saadeti 2005. ja 2006. aastal sundtditmisele
vastavalt 43% (63 428 tk) ja 41% (62 508 tk) médratud rahatrahvidest.
Mairatud rahatrahvide summast saadeti sundtiitmisele molemal aastal
57% ehk 2005. aastal ligi 143,3 mln ja 2006. aastal 161,0 mln krooni.

10. Justiitsministeeriumi kodulehel http://www.just.ee/13389 on
avalikustatud kohtutiiturite t66d puudutav téitestatistika. Riigikontroll
analiiiisis avalikustatud aruandeid ja nendes kajastatud andmeid. 2006.
aasta kohta leidub kaks aruannet: ,, Téitestatistika noudeliikide kaupa” ja
, Laitestatistika lahendiliikide kaupa”.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008



Volgnike jaotus trahvide
hulga jargi

Véérteotrahvide laekumisest

11. Aruandes ,,Téitestatistika ndudeliikide kaupa (2006)” on toodud vilja
jargmised andmed: aasta alguse seisuga oli menetluses 7 politsei nduete
toimikut, aruandeperioodil vdeti menetlusse 59 824 toimikut, 1opetati
ndude rahuldamise, sissendudja loobumise vdi muu pdhjuse tottu 2574
toimikut. Arvutuse jargi peaks aasta 10puks olema jarelikult menetluses,
seismas vOi peatatud 57 257 toimikut. Aruandest voib aga lugeda, et
aasta 10pus oli menetluses 43 801, seismas ei olnud tihtegi ning peatatud
oli 28, kokku 43 829 toimikut. See teeb 13 428 toimikut vidhem kui
tehtud arvutuses. Auditi kdigus ei suutnud Justiitsministeerium selgitada
tekkinud vahet.

12. Kuna avalikustatud aruannete juures ei ole selgitavat teksti, siis on
lugejal raske tépselt aru saada, milles seisnevad ndude- ja lahendiliikide
erinevused ning kas tegemist on bilansi- voi muude tabelitega.

13. Poolte volgnike suhtes on vaid {iks tiitendue, mis tditemenetlustest
moodustab 17% ja sissendutavast kogusummast 22%. Volgnikke, kelle
suhtes on kéimas tile kiimne tditemenetluse, on 5% (see moodustab ligi
25% koigist kdimasolevatest tditemenetlustest) ja nendelt ndutav
rahasumma moodustab 20% kogunduetest.

14. Riigikontroll kiisis auditi kdigus Justiitsministeeriumilt andmeid selle
kohta, kui palju on tasumata politseitrahve kohtutéiturite kasutatava
andmebaasi TAITIS andmetel 03.11.2006. a seisuga. T#htajaks tasumata
politseitrahvide tottu oli algatatud 221 320 tditemenetlust, kogusummas
umbes 428 mln krooni. Kuna Justiitsministeeriumi andmetes ei kajastu
reaalne tasumata nouete jadk valitud hetkel, siis ei ole véimalik vélja tuua
tegelikku tasumata jaaki.

15. Riigikontroll analiiiisis saadud andmeid, et leida mitme
sundtiitmisele saadetud trahvindudega isikute arv, kasutades selleks
isikukoodi. Analiiiisi tulemus kajastub tabelis 4.

Tabel 4. Trahvide koguseline jaotus volgnike ja algatatud taitemenetluste kogusumma jargi

Volgnikul Osakaal Pohinoude Osakaal Keskmine
trahve (tk)  volgnikest (%)  suurus (kr)  koguvolast (%)  trahvisumma isiku

kohta (kr)

1 49,6 92 314 559 22 2 435

2 18,0 60 959 168 14 2210

3 9,6 46 227 508 11 2 097

4 6,0 35 505 598 8 1929

5 4,2 30 435 895 7 1919

6 2,9 22 658 846 5 1705

7 2,1 21 196 240 5 1880

8 1,6 17 825 041 4 1841

9 1,2 13 874 248 3 1674

Ule 10 4.8 367 475 21 1 330

KOKKU 76 489* 427 670 431 100 1932
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Allikas: Justiitsministeeriumi andmebaas TAITIS; Riigikontrolli analiiiis
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Volgnevuste jaotus
trahvisummade jargi

Rahatrahvi tasumine
kohtutaituri maaratud
tahtajaks

16. Tabelist 4 ilmneb, et 03.11.2006. a seisuga oli sundtditmisele
saadetud politseitrahve kokku 76 489 vdlglasel. 68%-1 vSlgnikest oli 1-2
trahvi. Ligi 38 000 isikul oli vaid iiks trahv, mida pole tdissummas sisse
noéutud. Suurim arv trahve iihe v3lgniku kohta oli 80. Kdige suuremal
trahvivolglasel on 41 trahvi summas 428 962 krooni. Niha on ka
tendents, et mida rohkem on isikul trahve, seda viiksemaks muutub
keskmine trahvisumma.

17. Selgelt problemaatiline kontingent on isikud, kellel on iile kiimne
trahvi. Sellised volgnikud moodustasid v3lgnikest 5% ehk tile 3800 isiku.
Nende vastu on algatatud ligi 55 000 tditemenetlust, mis moodustab 25%
koigist algatatud tiitemenetlustest. Tditmisele saadetud trahvisumma
nende isikute puhul oli umbes 82 mln krooni, mis moodustab 20%
sissendutavast, kuid 03.11.2006. a seisuga téies ulatuses lackumata
trahvide summast. Mainitud isikute puhul tuleks kindlasti kaaluda muid
karistamisviise.

18. Nditeks on iihe isiku suhtes tasumata politseitrahvide eest perioodil
13.08.2001-16.09.2006 algatatud 80 tiitemenetlust kogusummas

108 311 krooni, kusjuures tema nduetega tegeleb 10 kohtutéiturit. Isikut
on karistatud avaliku korra rikkumiste, pisihuligaansuste, avalikus kohas
alkoholi tarbimise, varguste, narkootikumide ebaseadusliku kéitlemise
eest. Trahvid varieeruvad 60 kroonist 12 000 kroonini. Politsei andmetel
on mainitud isikut vihemalt 24 korda karistatud arestiga (kokku 383
pdeva), seda pohiliselt narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemise eest.

19. Riigikontroll sai Justiitsministeeriumilt andmeid aastatel 2005 ja
2006 algatatud, kuid paringu tegemise ajaks lackumata politseitrahvide
taitemenetluste kohta. 24.01.2007. a seisuga oli selliseid menetlusi

83 074 toimikut.

20. Analiiiis nditas, et enamik trahve on alla 1200 krooni, kuid rahalises
véirtuses moodustavad nad kogusummast tiihise osa. Ule 6000 kroonised
trahvid moodustavad koguseliselt tithise osa (11 000 trahvinduet), kuid
annavad sundtiitmisele saadetud trahvisummast kroonides iile poole
summast (iile 100 mln krooni).

21. 2006. aastal joustus uus tditemenetluse seadustik, mille jargi peab
rahatrahviga karistatud isik tditemenetluses tasuma poole kohtutdituri
tasust, kui ta maksab trahvi vabatahtlikult kohtutéituri antud tahtpaevaks.
Seadustiku jargi voib kohtutditur méiéirata tiitmise ajaks kiilmme kuni
kolmkiimmend péeva.

22. Uks aasta on kirjeldatud seadusemuudatuse mdju hindamiseks liialt
lithike aeg. Selle aja jooksul koostatud statistika analiiiis aga osutab
sellele, et tditemenetluses kohtutdituri méératud tdhtaja jooksul trahvi
tasunud isikute osakaal on suurenenud. Esimese neljakiimne paevaga
alates tditeavalduse saatmisest kohtutditurile tasuti 2005. aastal 25% ja
2006. aastal 38% trahvidest. Neljakiimne paeva hulka on arvestatud
vabatahtliku tasumise aeg kuni 30 péeva ja 10 pdeva téiteteatise
kéttetoimetamiseks.
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Kas teadsite, et

vaarteos siiiidi olevale isikule naeb
karistusseadustik pohikaristusena ette
rahatrahvi voi aresti; kohtuvéline
menetleja, kelleks on ka politseiasutus,
voib maérata ainult rahatrahvi.
Lisakaristusena voib politsei dra votta
mootorsoiduki juhtimisdiguse kuni iiheks
aastaks.

Riigikogus arutlusel olnud
alternatiivsed karistused
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Politsei voimalused karistuse maaramisel vaartegude
eest

23. Politseil puuduvad piisavad valikuv8imalused vaarteo sooritanud
isikule karistuse mé&aramisel. Politsei vdib piirduda hoiatusega, kuid
karistuse maaramisel saab ta valida vaid rahatrahvi ja kui seadus
seda ette naeb, siis ka aresti vahel. Viimast saab politsei taotleda
kohtu kaudu. Lisakaristusena saab politsei ara votta mootorsdiduki
juhtimisdiguse. See on tinginud olukorra, kus véarteo sooritanud
isikutele maaratakse karistusi, mida ei suudeta alati téita ja mis ei
pruugi mdjuda karistusena. Korduvad digusrikkumised on
tunnistuseks, et maaratud ja téitmata karistused ei ole kaasa
aidanud uute digusrikkumiste valtimisele. Seega ei ole saavutatud
eesmarki, mida Riigikogu karistusseadustiku eelndu vastu vottes
taotles: karistus peab mdjutama sttidlast hoiduma edaspidi
stlitegude toimepanemisest.

24. Karistusseadustiku eelndu algatas Vabariigi Valitsus 1999. aastal.
Eelndule lisatud seletuskirjas kirjutati:

,Eelndu § 59 sidtestab karistuse kohaldamise iildaluse. Selle
sédtestamisel on eelndus lahtutud kriminaaldiguse
klassikalisest koolkonnast, kelle jargi ei késitleta karistuse
eesmérgina mitte siilidimoistetu imberkasvatamist, vaid
karistust kui vastust (reaktsiooni) toimepandud siiiiteo eest.
Tulenevalt eelndu §-st 31 saab isikut teo eest karistada
tiksnes siis, kui ta on selles siiiidi. Siiii tdhendab teo
etteheidetavust ning annab aluse isiku karistamiseks. Siiii
suurus avaldub kergendavates ning raskendavates
asjaoludes, mida arvestades méaératakse kindlaks siiii suurus.
Seega ei moddeta karistuse médra kindlaksmadramisel mitte
etteheidetavust, vaid seda, kui suurel mééral isiku tegu
hilbis normist, kui raske etteheite saab isikule teha.”

25. Karistusseadustiku eelndus lisakaristusi vadrtegude eest ette nahtud
ei olnud. Karistusseadustiku eelnduga samal ajal esitas Vabariigi Valitsus
Riigikogu menetlusse liiklusseaduse muutmise eelnou, milles nihti ette
liiklusseaduse rikkumise korral veapunktid. Teatud arv veapunkte oleks
kaasa toonud uue eksami voi juhtimisdiguse peatumise. Riigikogu leidis,
et veapunktid on oma iseloomult ldhedased karistusele ja nimetatud
eelndu jai vastu votmata. Juhtimisdiguse dravotmine oli arutelul enne
vadrteomenetluse seadustiku vastuvotmist (6iguskomisjoni koosoleku
protokoll 21. maist 2002). Kaalumisel oli siis mootorsdiduki
juhtimisdiguse dravotmine lisakaristusena, trahvi- ja arestimadrade
suurendamine, juhtimisdiguse peatamine, mis ei oleks karistus, vaid
haldustoiming, ja ithiskondlikult kasulik t66 (viimast pooldas
Advokatuur, kes oli ka seisukohal, et juhtimisdiguse voib dra votta
iiksnes kohus).

26. Viarteomenetluse seadustiku eelndu algataja esindaja justiitsminister
Mairt Rask iitles eelndu lugemisel Riigikogus 8. mail 2002 jargmist:

»Avalikku korda vidhe ohustava teo puhul peab ametnikul
olema vdimalus rikkujat hoiatada ja jatta ta ilma karistuseta
vOi médrata iiksnes hoiatustrahv. Réhutan: hoiatustrahv ei
ole karistus, see on protsessuaalne trahv. Samuti v3ib
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rikkumise kodrvaldamiseks rakendada asendustéitmist voi ka
sunniraha. Seda juba aasta eest Riigikogus vastuvoetud
asendustiitmise ja sunniraha seaduse jargi. Avaliku korra
kaitsmisel tuleb lahtuda eesmirgist tagada avalik kord.
Hoiatus, karistus, asendustéditmine ja sunniraha on vahendid
selle eesmirgi saavutamiseks. Ja koiki neid vahendeid tuleb
kasutada mdistlikult, vastavuses toimepandud vaérteoga ja
tdpses vastavuses seadusega.”

21. Seaduse jargi ei ole suuline hoiatus voi hoiatustrahv karistused ja
neid on vorreldud néiteks kohtuistungi segamise eest tehtavate
protsessuaalsete trahvidega. Politsei infosiisteemi POLIS tuleb kanda
koik vaiarteomenetlused, k.a hoiatusmenetlus ja menetlus, mis 16ppeb
vadrteo I0petamisega. See annab politseiametnikule voimaluse arvesse
votta isiku varasemaid vaartegusid, mille eest karistust ei maaratud.
Karistuse madramisel ei tohi aga auditisse kaasatud eksperdi (edaspidi
ekspert) arvates arvestada varasemaid siiiitegusid, kui need ei ole uue
sliliteoga seotud, sest see oleks sama teo korduv karistamine.

28. Seadusandja soovis, et isiku karistatuse ja véirteo korduvuse
arvestamisel ldhtutaks karistusregistri kannetest. Karistusregistrisse
kantakse vadrteo eest méaidratud voi moistetud karistused ja sdilitatakse
kandena iiks aasta pérast tditmist, seega hoiatusmenetluses tehtud suulist
hoiatust vdi médratud hoiatustrahvi sinna ei kanta. Samas on iiheks
karistamise aluseks voimaluse kasutamine mdjutada stitidlast hoiduma
edaspidi siiiitegude toimepanemisest. Teave isikule varem méératud
hoiatuste kohta nende m&ju hindamiseks on asjakohane vairtegu
menetlevale politseinikule, kes peab valima viirteomenetluse liigi ja
karistuse mééra.

29. Viirteo korduvus on oluline, sest sellest soltub monede tegude (nt
joobes auto juhtimine) kvalifitseerimine vaér- voi kuriteoks.
Karistusseadustiku eelndu seletuskirjast ja arutelust Riigikogus néhtub, et
eelkdige on seadusandja tahe olnud, et védérteo arutelul 1dhtutaks teost,
mitte ei hinnataks isiku varasemaid kokkupuuteid politseiga, mis ei
16ppenud karistusega.

30. Véirtegude eest midratavad karistuste liigid on sétestatud
karistusseadustikus. Karistusseadustiku eelndu esimesel lugemisel
28. oktoobril 1999 iitles algataja esindaja justiitsminister Méart Rask:

Vaartegude karistusliigid ,.Karistuse kohaldamise iildalused on eelndu §-s 59
formuleeritud ndnda, et karistuse valiku ja méédra méérab
isiku siiti suurus, mille korval voetakse veel arvesse
eripreventiivset prognoosi ja kindlasti arvestatakse ka
ildpreventatsiooni ehk kogu tihiskonna ja diguskorra
kaitsmise vajadust.”

31. Eelnou seletuskirjas oli vilja toodud, et seaduse eesmérk on
asendada seni kehtinud kriminaalkoodeksist tulenev darmiselt jdik
sanktsioonisiisteem paindlikumaga, mis voimaldaks arvestada viga laia
Oigusrikkujate kontingenti. Justiitsminister Mért Rask véljendas seda
karistusseadustiku eelndu I lugemisel jargmiselt:

,.Samuti annab iildaluste sdnastus véimaluse karistust mdista

nii kohtul kui méérata (védrtegude puhul) ametnikul. Parast
karistuse mdistmist on kohtul véimalus karistusi asendada.
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Vaarteo kohtuvaline menetleja — asutus,
kelle iilesandeks on taidesaatva riigivoimu
teostamine ning valla- voi linnavalitsus.
Kohtuvéline menetleja osaleb vaarteo
menetluses ametniku kaudu.
Ametikohtade loetelu, mida téitvad
ametnikud menetlevad vaartegusid,
kinnitab kdskkirjaga asutuse juht.
Kaesolevas auditis vaadati vaartegude
eest politseiasutuste médratud
rahatrahvide tasumist. Politseiasutustest
on vaartegude kohtuvalised menetlejad
politseiprefektuur, keskkriminaalpolitsei,
julgestuspolitsei ja Politseiamet.

Vaartegu — vaiksem siiiitegu, mille eest
on karistusseadustikus voi muus
seaduses ette nahtud pohikaristusena
rahatrahv voi arest. Kuritegu on suurem
siiiitegu, mis on satestatud
karistusseadustikus ja mille eest
karistatakse inimest vangistuse voi
rahalise karistusega.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008
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Nimelt on eelndusse voetud asenduskaristused. Tegemist on
karistusliigiga, mida kehtiv kriminaaldigus ei tunne. Eestile
tdiesti uue asenduskaristusena nieb eelndu ette iildkasuliku
t60, mida mujal Euroopas on kohaldatud juba rohkem kui 20
aastat ja mis on andnud positiivseid tulemusi. Igas
tihiskonnas on t6id, mida tavaline, sealhulgas t66tu kodanik
ei taha teha. Riigil on palju odavam ja kasulikum rakendada
stiidimdistetuid sellistel toddel, mille puhul nende karistuse
elluviimiseks kulub raha hoopis vihem kui vabadusekaotuse
kandmise kohas. Siitidimoistetute rakendamist iildkasulikul
t60l hakkavad korraldama kriminaalhooldusametnikud”

32. Fiiiisilisele isikule vadrteo eest kohaldatava pohikaristusena sétestas
eelndu iiksnes rahatrahvi. Aresti kohaldamine véirteo eest oli eelndu
jérgi voimalik iiksnes asenduskaristusena, kui isik ei tasu talle madratud
rahatrahvi. Lisakaristuse moistmist eelndu jirgi viirteo eest ei olnud ette
nihtud, sest vdartegusid oleks menetlenud kohtuvilised menetlejad ja
eelndu autorid ei soovinud ametnike véimu liigselt suurendada. Eelndus
oli iildkasulik t66 asenduskaristusena ette ndhtud ainult kuritegude
korral.

33. Eelndu muudeti Riigikogus. Védrteo menetlejateks on joustunud
karistusseadustiku jargi kohus, kes voib mdista aresti kuni 30 pdeva voi
rahatrahvi, ja kohtuviline menetleja, kes voib médrata rahatrahvi.

34. Pohikaristuse korval vaib kohaldada ka lisakaristust. Ainsaks
lisakaristuseks, mida voib médrata kohtuviline menetleja, kelleks on ka
politsei (vddrteomenetluse seadustik, § 52), on mootor-, Shu-, veesdiduki,
trammi v4i raudteeveeremi juhtimise diguse dravotmine. Juhtimisdiguse
dravotmise vOimaluse lisakaristusena lisas Riigikogu karistusseadustikku
seepirast, et loobus Vabariigi Valitsuse kavast rakendada liiklusseaduses
veapunkte.

35. Viirtegude menetlemise digus on antud ametnikele eesmirgiga
vidhendada kohtute koormust ja samal ajal on soovitud piirata kohtuvilise
menetleja voimu digusemdistmisel. Tulemuseks on kohtuvilise
menetleja voimalus médrata rahatrahv voi piirduda hoiatusega (suuline
hoiatus voi hoiatustrahv) véhetdhtsa viédrteo puhul. Politsei ei saa véarteo
eest karistuse liiki valides arvestada karistatavat isikut. Rahatrahv tuleb
miirata ka korduvalt samasuguse karistuse saanud isikule, kes ei ole
seniseid trahve maksnud. Eksperdi arvates on digusriiklikult vélistatud
karistatava isiku (kas v3i tema tahtmatuse voi suutmatuse korral tasuda
rahatrahvi summat) arvestamine karistuse médramisel. Kui siiliteo eest on
karistusena ette ndhtud rahatrahvi kdrval ka arest, siis voib politsei saata
véirteoasja kohtusse taotlusega mdista siitidlasele arest.

36. Vaidrteomenetluse seadustiku eelndu lugemisel Riigikogus

20. veebruaril 2002 késitleti ka voimalust moista véérteo eest karistuseks
uldkasulik t66 isikutele, kes méaratud rahatrahvi ei maksa. Eelndu
algataja esindaja justiitsminister Mart Rask:

»Ma usun, et hirra [Anti] Liiv pidas silmas isikuid, kellelt
rahatrahvi nii voi teisiti kétte ei saa. Nende isikute puhul
peab kohtunikul voi ametnikul olema piisavalt tarkust, et
individualiseerida karistus selliselt, et mitte médrata mottetut
trahvi ja seda parast asendama hakata, vaid leida kohe
tildkasuliku t66 variant. Kaldun arvama, et iildkasulikul t661
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Politsei voimalused karistuse
valikul

Kas teadsite, et

trahviiihik on 60 krooni ja selle suurus on
maéaratud karistusseadustikus.
Trahviiihikuid kasutatakse inimesele
vadrtegude eest madratavate rahatrahvide
korral. Kuritegude eest on ette nahtud iihe
karistusena ka rahaline karistus ja seal
kasutatavaks iihikuks on paevamaar, mis
arvutatakse siiiidimoistetu keskmise
paevasissetuleku alusel.

Rahatrahvi maar — fiiiisilisele isikule kuni
18 000 ja juriidilisele isikule kuni 500 000
krooni

12

vOib olla viga suur kasvatuslik toime, kui see toimub Gigesti
juhendades ja dige jarelevalve all.”

Uldkasulikku t66d voimaliku karistusena sitestavat muudatust eelndus ei
tehtud. Eksperdi arvates oleks digusteoreetiliselt voimalik rahatrahvi
mittemaksmise korral kohaldatava asenduskaristuse — aresti —
veelkordne asendamine iildkasuliku t66ga vo6i néiteks siiiidlase valikul
asendusaresti asendusena. Riigikontrolli arvates tuleb hinnata
iildkasuliku t66 otstarbekust ka viirteo eest moistetava pohikaristusena.
Asenduskaristuste mdistmine toob kaasa tdiendavad menetluskulud
kohtus.

31. Politseil ei ole voimalik vdirtegu menetledes valida karistusliiki,
kuigi kiirmenetluse kohaldamist sidtestavas paragrahvis on viide, et
kohtuvéline menetleja peab lahendama samad kiisimused, mida lahendab
kohus otsuse tegemisel. Vaédrteomenetluse seadustiku § 108 lg 6 jargi
tuleb selgitada karistuse liik ja méér. Politseil on véimalik valida ainult
menetluse liik.

38. Kohtuvilisel menetlejal on viirtegude menetlemisel voimalik valida
kolme menetluseliigi vahel: hoiatamismenetlus, kiirmenetlus ning
iildmenetlus.

39. Hoiatamismenetlust (ei too kaasa karistust) kohaldatakse vdhetdhtsa
vadrteo puhul. Kiirmenetlust siis, kui vadrteo toimepanemise asjaolud on
selged ja muudel juhtudel kohaldatakse iildmenetlust. Kiirmenetlust saab
kohaldada psiiiihiliselt tervele tdiskasvanud isikule tema ndusolekul ja
seda ei saa rakendada siis kui on vaja otsustada konfiskeerimine, aresti
kohaldamine v6i lisakaristusena sdidukijuhtimise diguse dravotmine.
Kiirmenetlusega méératava rahatrahvi iilempiir on kuni sada trahviiithikut
(6000 krooni) fiiiisilisele isikule ja kuni 20 000 krooni juriidilisele
isikule.

40. Vairteomenetluse seadustiku jargi vOib kohtuviline menetleja oma
lahendiga 16petada viirteoasja ja anda materjalid iile alaealiste
komisjonile, kui ta leiab, et neljateist- kuni kaheksateistaastast isikut saab
mdjutada karistust kohaldamata. Alaealiste mdjutusvahendite seaduse
alusel voib kohus digusrikkujat hoiatada, allutada kéitumiskontrollile,
paigutada noortekodusse voi kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste
kooli ja rakendada tildkasulikul t661.

41. Rahatrahv on siilidlasel lasuv avalik-6iguslik kohustus, ja tegemist on
otseselt isikliku kohustusega. Ajalooliselt on rahalised karistused
vabadusekaotuse tuletised ning peavad tabama seetdttu siitidlast.
Siitidimaoistetu surma korral lakkab tasumiskohustus olemast, samuti
muudab vaimuhaigus siiiidlase karistusvéimetuks. Eelnevast tuleneb, kas
on digustatud karistada rahatrahviga alaealisi, kes ei oma vara ega
sissetulekut? Politsei arvates on alaealise ilmajéddmine taskurahast voi
rahatrahvi tasunud vanema mdju siiski hea vahend alaealise diguskuuleka
kditumise saavutamiseks.

42. Riigikontrolli soovitused justiitsministrile:

Kaaluda karistusseadustiku muutmist selliselt, et vdérteo eest
karistuse méadramisel ei ldhtutaks mitte ainult teost, vaid ka
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isikule varem mairatud karistusliigist ja karistuste tiitmisest,
ning et menetlejal on véimalus valida sobiv karistusliik.

Kaaluda karistusseadustiku muutmist selliselt, et lisaks
pracgustele karistustele oleks voimalik médrata véérteo eest ka
teist liiki pohi- ja asenduskaristusi, néiteks tihiskondlikult
kasulikku t66d.

Justiitsministri vastus: Vastavalt karistusseadustiku §-le 56 arvestatakse
karistuse moistmisel muu hulgas ka voimalust mojutada siitidlast
edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise
huvisid. Varem méératud karistuse tditmist ei keela seadus ka praegu
arvestamast ja seetottu ei pea karistusseadustiku muudatust vajalikuks.

Mis puutub iildkasuliku t66 rakendamise vdimaluste laiendamist, siis on
Justiitsministeeriumi 2008. aasta tooplaanis analiiiisi tegemine, mis
kasitleb alternatiivkaristuste, sealhulgas tildkasuliku t606, ja elektroonilise
jérelevalve laiendamise voimalusi, sh voimalikku kohaldamist
vaidrtegude puhul. Samuti on 2008. aasta tooplaanis ette ndhtud tootada
vilja eelndu, mis seoks siitidlasele méiératava véérteotrahvi tegeliku
sissetulekuga, mis peaks ka tditma eesmaérki arvestada varasema
karistusega.

Riigikontroll juhib veel kord tahelepanu auditisse kaasatud eksperdi
seisukohale, et varem méératud, kuid maksmata jadnud rahatrahvi ei saa
kisitada siitidlase isikut iseloomustava ning uue teoga seotud asjaoluna,
mida kasutada uue karistuse kohaldamisel karistust raskendava asjaoluna.

43. Riigikontrolli soovitus majandus- ja kommunikatsiooniministrile:
Autojuhtide kasvatamiseks ja mojutamiseks liiklusseaduse rikkumise
korral kaaluda tdiendavate karistust asendavate mittekaristuslike
meetmete (uus teooria- voi sdidueksam, dppefilmi vaatamine vms)
ettendgemist seaduses.

Majandus- ka kommunikatsiooniministri vastus: Liiklusseaduse
eelndu paragrahv 105 nieb ette mootorsoidukijuhi liiklusteooria- voi
sdoidueksamile suunamise kohtu voi politseiametniku poolt, kui

1) mootorsdidukijuhti on mootorsdiduki juhtimisel varem karistatud
liiklusnouete sellise rikkumise eest, mille eest tema juhtimisdigus on
karistuseks dra voetud, ja ta on mootorsdiduki juhtimisel toime pannud
uue litklusalase siiiiteo;

2) mootorsodidukijuhti on mootorsdiduki juhtimisel aasta jooksul
vihemalt kolmel korral karistatud liiklusnduete rikkumise eest;

3) on alust arvata, et mootorsdidukijuhi sdiduoskused voi kditumine
mootorsdidukijuhina voivad ohustada teisi liiklejaid.

Téaiendavalt on véljatodtamisel ,,Eesti rahvusliku liiklusohutusprogrammi
2003-2015 rakendusplaani aastateks 2008-2011" (heaks kiidetud
Vabariigi Valitsuse 20.11.2007. a korraldusega 509) meede A 1.1.2
liiklusseaduse tdiendamine veapunkti siisteemiga.

Politseipeadirektor tegi oma vastuskirjas ettepaneku seadustada
vairteokaristusest vabastamine tingimisi kohustusega osaleda
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preventiivsetel loengutel, psithholoogi vastuvotul vms ning kohustuse
mittetditmisel karistuste tiitmisele pddramine. Selline tingimisi
karistusest vabastamine on asjakohane just eriti liiklusvaartegudes, kuid
vOiks kone alla tulla ka muude véértegude koosseisude korral.

Riigikontroll ndustub politseipeadirektori ettepanekuga ning soovitab
majandus-ja kommunikatsiooniministril kaaluda antud meetmete lisamist
praegusesse liiklusseaduse eelndusse.
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Menetlusalune isik — isik, kelle suhtes on
tehtud vaarteomenetluses
menetlustoiminguid. Kui lahendiks on
karistus, siis saab menetlusalusest isikust
siiiidlane.

Vaarteo menetlusliigid

Kas teadsite, et

kuni 150-kroonise rahatrahvi
sissendudmisel on kohtutaituri tasu 150
krooni, 2000-kroonise rahatrahvi
sissendudmisel 600 krooni. Kdigile
rahatrahvidele lisandub veel
tditemenetluse algatamise tasu 250
krooni.
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Isiku teavitamine karistusest ja selle taitmise
tahtaegadest

44, Vaarteomenetluses kasutataval vaarteoprotokolli vormil ei ole
teavet rahatrahvi sundtéaitmisega kaasnevate kulude kohta, samuti
vdib probleemiks olla rahatrahvi tasumiseks viimase maksepéeva
arvutamine. Uldmenetluse korral ei pruugi menetlusalune isik teada
saada politsei otsusest, kuna vaarteomenetluse seadustiku kohaselt
peab isik ise tulema otsusele politseisse jarele.

45. Hoiatamismenetluses koostatakse hoiatamistrahvi madramisel kahes
eksemplaris hoiatamisotsus, millest liks antakse kohe pérast otsuse
allakirjutamist menetlusalusele isikule allkirja vastu. Hoiatamisotsuse
vormil on piisav teave trahvi maksmisega seotud asjaoludest ja ka teade
selle kohta, et vaarteo menetlus uuendatakse kiir- voi Gldmenetluse
korras siis, kui hoiatustrahv ei ole téies ulatuses tasutud seitsme
paeva jooksul. 2005. ja 2006. aastal tuli uuendada hoiatusmenetlust, st
algatada kiir- vdi iildmenetlus, maksmata hoiatustrahvi tottu 3%
juhtudest. Kiir- voi iildmenetluses médratavad rahatrahvid on oluliselt
suuremad kui hoiatustrahvid (2006. aastal oli hoiatustrahv keskmiselt 72,
alaealistel 75 krooni).

46. Ka kiirmenetluse otsus koostatakse kahes identses eksemplaris,
millest esimene antakse kohe pérast otsuse allakirjutamist
menetlusalusele isikule allkirja vastu otsuse teisel eksemplaril. Otsuse
vormil on piisav teave rahatrahvi maksmise téhtaja ja korra kohta, kuid
puudub lahter trahvi ositi tasumise madramiseks. Otsuse vormile on
kantud ka teave, et trahvi tdhtaegse maksmata jatmise korral saadetakse
trahvindue sundtéitmisele ja sissendutavale trahvile lisandub kohtutdituri
tasu. Samas puudub info teiste voimalike tditemenetluse kdigus tekkinud
kulutuste (sundtditmise algatamise tasu ja menetluskulud) kohta, mille
stitidlane peab lisaks hiivitama.

41. Uldmenetluses antakse véirteoprotokolli koopia menetlusalusele
isikule allkirja vastu. Kui védérteoasja lahendamine on politsei padevuses,
siis peab asja menetlevas politseiasutuses lahend olema kittesaadav 30
padeva moddudes, alates vaidrteoprotokolli menetlusalusele isikule voi
tema kaitsjale kitteandmisest. Menetlusaluse isiku ndudmisel voib
lahendiga tutvumise ja lahendi koopia kéttesaamise téhtaega lithendada.
Protokollile, mis koostatakse isikule kohapeal ja mille koopia antakse
talle allkirja vastu, mérgitakse kuupdev, mil lahend on kéttesaadav. Kui
vaarteo lahendiks on rahatrahv, siis mérgitakse kittesaadavas otsuses
trahvi kohta samad andmed, mis kiirmenetluses tehtud otsuses.

48. Uldmenetluse korral on isikuid, kes ei tutvu politseiasutuse otsusega
ja saavad neile médratud rahatrahvist teada alles kohtutdituri saadetud
taitmisteate saamisel. Taolise teadmatusega pShjustavad nad endale
tdiendavaid kulutusi, olles sunnitud maksma ka kohtutiituritasu ja
hiivitama tditemenetluskulu.

49. Hoiatamis- ja kiirmenetluses méératud rahatrahvist, selle suurusest,
tasumise tingimustest ja tdhtajaks tasumata jitmisega kaasnevatest
tagajargedest on menetlusalune isik teadlik. Rahatrahvi mairamise
otsuses on mérkus, mille kohaselt saadetakse tdhtaegselt tasumata
rahatrahv kohtutditurile sundtaitmiseks.
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Kas teadsite, et

politseiasutused valjastavad
iildmenetluses kohtuvélise menetleja
otsuseid menetlusaluse isiku palvel
viimase meiliaadressile.

Kas teadsite, et

Riigikontroll soovitab auditis ,Avaliku
teenuse kvaliteet infoiihiskonnas” (2007)
propageerida inimeste kontaktaadressina
ametlikku e-posti aadressi, mis on igal
Eesti isikukoodiga inimesel, ja tulevikus
luua igaiihele internetis n-6
kodanikukonto, kuhu laekuks riigi teated
inimesele, sh teave trahviotsustest,
tasumata trahvidest jms.
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50. Uldmenetluses koostatavas vaarteoprotokollis puudub viide
rahatrahvi tdhtajaks tasumata jatmise korral sundtéitmisega
kaasnevatele kuludele. Menetlusealused isikud voivad unustada
vairteoprotokollis méératud otsuse kéttesaamise tihtaja ning ootavad
kodus otsust vdi ei soovi sdita teise linna otsuse jirele. (Menetlusaluse
isiku taotlusel voib vdirteoasja menetleda ka tema elukoha
politseiasutuses, kuid see ei ole levinud ja iildjuhul menetletakse vaartegu
toimepanemise koha jirgi.) Seega ei saa nad teada neile maaratud
karistusest ega tasu rahatrahvi. Eeltoodust tulenevalt jddvad trahvid
tahtaegselt maksmata ja hiljem vdivad siitidlased pohimotteliselt mitte
maksta, kuna ei taha tasuda lisanduvat tditemenetlustoimingute kulu. Kui
sundtditmisele saadetud rahatrahv tasutakse otse politseile, siis jadb
tditemenetlus kestma kuni kohtutdituri tasu sissendudmiseni.

51. Uheks pdhjuseks, miks ei peeta rahatrahvi maksmise tihtaegadest
kinni, vdib-olla mdnede isikute oskamatus arvutada tdhtaja jargi vilja
rahatrahvi maksmise viimane tdhtpdev, samuti teadmatus, et tdhtaeg on
antud kalendripidevades, mitte toopdevades.

52. Politseiasutuste arvates ei ole mdistlik ja pohjendatud edastada
kohtuvélise menetleja otsus menetlusalustele isikule posti teel, kuna
pohjustab liigset rahalist kulu (aastas on umbes 85 000 tildmenetlust,
lahendi saatmisel oleks ainuiiksi postikulu juba lihtsaadetisena 467 500 ja
téahtsaadetisena 1 997 500 krooni) ning nduaks selleks otstarbeks uute
ametnike palkamist. Samuti ei ole tagatud, et isik annab protokolli
koostamisel aadressi, kus ta reaalselt elab. Riigikontroll ithineb
kirjeldatud arvamusega, kuid peab voimalikuks saata otsus e-posti teel,
kui menetlusalune isik seda taotleb. Politseiasutused on e-posti isiku
taotlusel ka kasutanud, kuid kdhklevad vdimalike isikuandmete kaitsega
seotud probleemide pérast ning piiiiavad leida lahendusi otsusele
ligipddsu saamiseks isiku elektroonilise identifitseerimise kaudu (e-
politsei).

53. Riigikontrolli soovitused justiitsministrile:

Kaaluda véddrteomenetluse seadustiku muutmist, et sdtestada
voimalus saata ildmenetluses menetlusalusele isikule
karistusotsus isiku taotlusel e-postiga, juhul kui isik protokolli
koostamisel annab enda e-posti aadressi (ndidisvormil on e-posti
aadressi lahter olemas).

Kaaluda véiarteomenetluse dokumentide ndidisvormide
muutmist, et mérkida otsusele ka rahatrahvi tasumise viimane
maksepéev ja vadrteoprotokollile viide digeaegselt tasumata
rahatrahvi sundtiitmisele saatmisel tekkivatele kuludele.

Justiitsministri vastus: Justiitsministeeriumi 2008. aasta t6oplaanis on
vadrteomenetluse probleemidest {ilevaate koostamine védrteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu ettevalmistamiseks.

Stiiidlasele karistusotsuse saatmine e-postiga on asjalik ettepanek.
Rakendamiseks tuleb aga vilja selgitada, kas ja kui palju voib see nouda
kohtuvilisele menetlejatele tdiendavate eelarveliste vahendite eraldamist.
Eelkoige puudutab see Siseministeeriumi, kelle valitsemisalas asuvad
kohtuvélised menetlejad — Politseiamet, politseiprefektuur,
Keskkriminaalpolitsei ja Julgestuspolitsei —, kes menetlevad teistest
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kohtuvilistest menetlejatest enim véirteoasju tulenevalt nende
padevusest. Mis puutub vadrteootsuses tdhtpdeva markimist, siis VIMS
§ 74 1dike 1 punktis 18 ongi sétestatud, et kohtuvélise menetleja otsuses
peab olema ka teave sellest, et otsus rahatrahvi osas podratakse
téditmisele, kui pdevast, mil kohtuvilise menetleja otsus on
menetlusosalistele kohtuvélise menetleja juures tutvumiseks kittesaadav,
on moodunud 15 péeva ja menetlusalune isik ei ole rahatrahvi tdies
ulatuses tasunud, voi kui menetlusalune isik voi tema kaitsja ei ole otsuse
peale kaebust esitanud. Kohtuotsuse kohta on samasugune séte § 111
punktis 11.

Dokumentide nédidisvormide voimalikku muutmist kaalume koos VTMSi
muudatustega ning ka seoses viljatootatava e-Toimiku siisteemiga
vairteomenetluse osas. Siin on vajalik koostoo eelkodige
Siseministeeriumiga, kes puutub védrteomenetluse praktiliste
probleemidega enim kokku, esindades kdige arvukamat kohtuviliste
menetlejate hulka.
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Sissenoudja iilesanded ja jarelevalve karistuse
taideviimise ile

54. Politsei Ulesanded sissendudjana on seadustes reguleeritud vaga
dldsonaliselt. Rahatrahvide sissendudmine ei kuulu politsei
pohitlesannete hulka ega ole seetdttu ka politsei jaoks prioriteetne.

55. Véaarteomenetluse seadustiku § 202 sétestab, et kohtuvilise menetleja
joustunud otsuse ja midruse poorab tditmisele lahendi teinud menetleja.
Seega on selles auditis kisitletud rahatrahvide sissendudmise kohustus
pandud politseiasutustele. Samas ei sétesta politseiseadus politseiasutuste
ilesannet olla sissendudja védrteo eest mdistetud rahatrahvide
sundtéitmisel selgesonaliselt, vaid kaudselt. Politseiseaduse § 12
esimeses l0ikes on loetletud politsei kohustused ja selle 20. punkti jargi
on nendeks ka muud iilesanded, mis on talle pandud seadusega.
Sundtéitmisele saadetud trahvinduete korral on politseil kui sissendudjal
tulenevalt tditemenetluse seadustikust digus tutvuda toimikuga ja nduda
kohtutiiturilt selgitusi. Alates 2008. a 1. jaanuarist lackuvad rahatrahvid
ja menetluskulud Politseiameti kasutatavale e-riigikassa trahvitulu
kontole ja kalendrikuu 16pu seisuga annab Politseiamet andmekogu
POLIS viljavotte alusel lackumised iile vairtegu menetlenud
politseiasutusele, kelle bilansis ndue kajastub. Tsentraalsele kontole
lackus veebruaris 2008 iile 200 000 krooni péevas.

56. Véirteomenetluse seadustiku kohaselt ndutakse rahatrahv sundkorras
sisse, kui trahvitud isik ei ole tasunud trahvi tdies ulatuses 15 paeva
jooksul: kiirmenetluse korral alates tehtud otsuse kéttesaamisest ja
ildmenetluse korral alates otsuse politseiasutuses kittesaadavaks
muutumisest. Kui trahvitu on otsuse peale esitanud kaebuse ja kohus ei
ole trahvi tiihistanud, siis algatatakse rahatrahvi sundkorras
sissendudmine kiimne paeva jooksul arvates kohtulahendi
politseiasutusse saabumise paevast.

51. 2002. aasta 31. augustini kehtinud haldusdigusrikkumiste seadustik
voOimaldas rahatrahvi médaranud asutuse ametnikul tasumise tihtaega
edasi liikata, rahatrahvi summat vihendada voi ndue 16petada, arvestades
stitidlase majanduslikku véi tervislikku olukorda. Kuni 2006. aastani
kehtinud tiitemenetluse seadustik voimaldas ka kohtutéituril méjuvate
pOhjuste olemasolul ja sissendudja (politseiasutuse) arvamust kiisides
pikendada rahatrahvi tiitmist kuni iiks aasta. 01.01.2006. a alates on
kehtima hakanud seadustiku jérgi digus pikendada rahatrahvi tditmist
ainult kohtul.
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Politsei praktika trahvinouete
sundtaitmisele saatmisel

Rahatrahvi sundtaitmisele saatmine —
kui rahatrahviga karistatud isik ei ole 15
péeva jooksul tasunud rahatrahvi voi
esitanud maakohtule kaebust otsuse
peale, siis saadab otsuse teinud
politseiasutus trahvindude kohtutaiturile
sundtaitmiseks. Kohtutéitur annab
volgnikule rahatrahvi tasumiseks tahtaja
10st kuni 30 péevani. Kui selle aja jooksul
rahatrahvi ei tasuta, siis podrab
kohtutditur sissendude esmalt volgniku
rahale, vdarisasjadele, vaartpaberitele ja
nduetele, nende ebapiisavuse korral
iilejaanud vallasvarale ja viimasena
kinnisvarale.

Kokkulepe trahvinouete
sundtaitmisele suunamise
asjus
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58. Politseiameti peadirektor on kinnitanud 14.01.2004. a kaskkirja nr 16
,»Taiendavad nduded vadrteomenetluses™, kus on sétestatud protseduuri-
reeglid prefektuuridele juhuks, kui volgnik ei ole tasunud rahatrahvi
téahtaegselt ehk siis 15 pdeva jooksul rahatrahvi médramisest. Sellisel
juhul saadetakse trahviotsused tditmiseks siitidlase elu- voi
asukohajargsele kohtutéiturile kiimne pieva jooksul.

59. Tegelikkuses saadetakse noudeid tditmisele sdltuvalt sellest, kui
palju noudeid tekib, néiteks vdiksemates politseijaoskondades kord kuus.
Nouete jaotamine kohtutditurite vahel toimub samuti politseijaoskonniti
erinevalt. Mones jaoskonnas jaotatakse volgnikke perekonnanimede
jérgi, teises jagatakse perioodi nduded kindlale kohtutiturile.

60. Uhtse siisteemi puudumine on toonud kaasa selle, et sageli
saadetakse iihe isiku nduded eri kohtutiituritele. Kehtiv tditemenetluse
seadustik ndeb kohtutdituri ilesandena ette ainult trahvi sissendudmise,
kuid kaaluda tasub kohtutiituri iilesannete laiendamist, et ta oleks
kohustatud elus mittetoimetulevaid volgnikke saatma sotsiaaltddtaja
juurde ndu ja abi saamiseks. Sellisel juhul on parem, kui iihe isiku vastu
suunatud nduded oleks koondatud iihe tdituri kitte.

61. Sundtiitmisele saatmiseks ja vajalike dokumentide koostamiseks
kédivitab politseiasutuse vastutav isik teatud ajavahemiku jarel
infosiisteemis POLIS asjakohase protseduuri. Politsei saadab
kohtutditurile vaarteootsuse koopia, millele tehakse mirge joustumise
kohta, avalduse ja kaaskirja. Kohtutdituri valimine sdltub asutusesisesest
tookorraldusest ja ei ole iihtselt reguleeritud. Uldiselt saadab politsei
taitmisele kohtuvilise menetleja koostatud tditedokumendi kinnitatud
drakirjana. Tutvudes valimisse sattunud kohtutiiturite juures
tiitetoimikutega tuvastas Riigikontroll, et politsei on saatnud mdnel juhul
taitedokumendina kohtutiiturile kiirmenetluse otsuse teise eksemplari,
mis on originaaldokument (esimene eksemplar jiib menetlusalusele
isikule).

62. Originaaldokumendi saatmine kohtutdituritele on vastuolus
vadrteomenetluse ja tditemenetluse seadustikuga. Lisaks kajastatakse
trahvindudeid ja -tulu prefektuuride raamatupidamises, mistdttu peab
raamatupidamise seaduse kohaselt olema prefektuuridel majandustehingu
toimumist kinnitav dokument ehk trahviotsus. Ka Vabariigi Valitsuse
kinnitatud asjaajamiskorra kohaselt peab riigiasutus tagama dokumentide
ja nende tOestusvadrtuse sdilimise. Samas sétestab tditemenetluse
seadustiku § 2, et tditedokumendiks, mille alusel toimub sissendudmine,
on kohtuvilise menetleja trahviotsus.

63. Novembris 2004 allkirjastasid Politseiamet, Maksu- ja Tolliamet
ning Justiitsministeerium kokkuleppe, mille eesmérgiks oli muuta avalik-
diguslike nduete tditmisele suunamine labipaistvamaks ning tdita ndudeid
kiiremini ja efektiivsemalt senisest suurema hulga kohtutiiturite poolt.
Kokkuleppe kohaselt peab Politseiameti suunama ndudeid
Justiitsministeeriumi koostatud tulemuslikkuse pingerea alusel vihemalt
teatud arvule piirkonna kohtutdituritele ning voimalikult vordselt.
Tegelikkuses seda kokkulepet alati ei tdideta ja eri politseiasutustel on
vilja kujunenud oma praktika.

64. Eestis on neli kohtutéiturite to6piirkonda. Seega ei ole moistlik saata
nditeks Ladne piirkonnas Kuressaares elavale volgnikule tehtud
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rahatrahve Parnu kohtutditurile, kuna soitmine kohtutéituri juurde ja
tagasi pohjustaks volgnikule liigset kulu. Hetkel politseiprefektuuride
kasutatav silisteem on volgnikule, kellelt rahatrahvi sisse ndutakse,
kasulikum ja moistlikum kui nduete vordne jagamine kohtutiiturite
vahel. Riigikontrolli hinnangul on otstarbekas kolmepoolset kokkulepet
avalik-Giguslike nouete tiditmisele suunamise kohta muuta, arvestades
seniseid kogemusi.

65. Kohtutiiturite pingerea koostamine trahvinduete sissendudmise
tulemuslikkuse jérgi on Riigikontrolli hinnangul vajalik, kuid eeldab
kohtutéiturite heakskiitu kasutatavale metoodikale. Taoline pingerida
oleks olemuselt informatiivne ja kasulik ka teistele sissendudjatele.

66. Pérast trahvinduete sundtditmisele saatmist peavad politseiasutused
suhtlema edasi kohtutiituritega — peamiselt asenduskaristuse méadramise
vajalikkuse ja muudel tiitmisega seotud teemadel. Pracgu kehtiva korra
kohaselt suhtlevad kohtutiituritega prefektuuride ja osakondade
infotootlejad. Riigikontrolli hinnangul ei ole mdistlik, et kohtutdituritega
suhtlevad sundtditmisele saadetud trahvinduete asjus nii suur hulk
ametnikke, kuna see on véga ressursimahukas ja ei ole samas
politseiametnike pdhiiilesanne. Samas ei saa sissendudja {ilesannet dra
kaotada, kuna trahvinouded kajastuvad politseiasutuste bilansis ning
nendega seotud tehinguid on vaja kajastada raamatupidamises.

67. Joustunud trahvinduete sissendudmise otstarbekamaks
korraldamiseks ja arvestuse pidamiseks on Riigikontrolli hinnangul
moistlik koondada trahvinduded iihte asutusse (nt Politseiametisse). See
annaks voimaluse jagada trahvindudeid vordsemalt kohtutéiturite vahel
ja lihtsustaks suhtlemist kohtutéituritega ning vdimaldaks paremat
iilevaadet lackumata trahvinduetest.

68. Riigikontrolli soovitus siseministrile ja justiitsministrile: Kaaluda
asjakohaste digusaktide muutmist selliselt, et politsei maératud ja
sundtditmisele saadetud rahatrahvide sissendudmine pannakse
ilesandeks iihele asutusele.

Justiitsministri vastus: Justiitsministeeriumil on riigi nduete tditmisele
saatmine ja arvestuse korraldamine koondatud iihte asutusse, milleks on
Kohtute Raamatupidamiskeskus. Politsei poolt méddratud rahatrahvide
sundtiitmisele saatmine kuulub politsei paddevusse. Seetdttu saab
nimetatud trahvinduete iihte asutusse koondamise otstarbekust hinnata
Siseministeerium.

Siseministri vastus: Sundtditmisele saadetud trahvinduete
viljandudmine on ressursimahukas tegevus ning ei ole politsei
pohitodiilesanne. Noustume, et trahvinduete koondamine iihte asutusse
annaks parema iilevaate trahvide lackumisest ning voimaluse
trahvindudeid paremini jaotada kohtutditurite vahel. Trahvinduete
koondamine iihte asutusse, kas Politseiametisse voi politseiprefektuuri,
sOltub tehnilistest voimalusest ning vajab tdiendavat analiilisimist.

69. Riigikontrolli soovitus siseministrile: Tdiendada rahatrahvide
sundtiitmisele saatmise korda, muu hulgas anda iihele isikule maaratud
trahvid sundtiditmiseks tihele kohtutiiturile, kui see osutub voimalike
riskide ja otstarbekohasuse vaagimisel mdistlikuks.
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Siseministri vastus: Siseministeerium toetab Riigikontrolli ettepanekut
ja ndustub, et vdimalus saata {ihele isikule médratud trahvid
sundtditmiseks iihele kohtutditurile tagab paremad vdimalused
kohaldatud karistuse sissendudmisel. Siseministeerium vaatab iile,
millisel mééral on politseil voimalik kohaldada paremat materjalide
edastamist kohtutdituritele ning kas olemas olevad tehnilised lahendused
seda toetavad.
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Kas teadsite, et

ajavahemikul 01.01.2005-31.12.2006
politsei méératud, sundtaitmisele
saadetud ja 24. aprilliks 2007 tasutud
rahatrahvide kogusummale 89 411 483
krooni lisandus kohtutéituritasu ja
menetluskulu summas 26 259 282 krooni.
See teeb keskmiselt 525 krooni iga
trahvindude menetlemise eest.
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70. Isikult, kellel ei ole pangakontol piisavalt raha ja kelle sissetulek
on véike vdi puudub, ei ole tavaliselt voimalik rahatrahvi sundkorras
katte saada. Vallasvara arest ja miik enampakkumisel ei ole tdhus,
sest véikese sissetulekuga isikute valduses on harva taolist
vallasvara, mille jargi oleks piisav néudlus. Samuti ei ole alati
vBimalik Kindlaks teha vallasvara valdajat. Asenduskaristust ei pea
sageli otstarbekaks politsei, kuna arestimajad on téis ja arestiga
kaasnevad riigile kulud.

11. Ajavahemikul 01.01.2005-31.12.2006 saadeti sundtiitmisele
130 274 politsei méératud rahatrahvi nduet summas 296 828 297 krooni.
Neist oli 24.04.2007. a seisuga

= tasutud 49 907 trahvi summas 89 411 483 krooni;
= menetluses 79 997 trahvinduet summas 206 541 808 krooni;
= peatatud 370 ndude tditmine summas 875 007 krooni.

72. Riigikontroll tegi rahatrahvide sundtiitmise menetluse tdpsemaks
analiiiisimiseks valimi kohtutdituritest ja tditetoimikutest. Valimisse voeti
seitse kohtutditurit ja 24.04.2007. a seisuga nende menetluses olnud 890
taitetoimikut.

713. Valimisse sattunud 890 toimikust 145 oli 2007. aasta juuliks eri
pdhjustel 1dpetatud ja 67 trahvi oli osaliselt tasutud. Ulejiiinud volgnikel
puudus arveldusarvel raha voi ametlik ja stabiilne sissetulek, mille arvelt
nduet rahuldada. Mone volgniku suhtes on kdimas korraga mitu
tditemenetlust, mistottu ndudeid asutakse rahuldama vastavalt
pangakonto voi sissetuleku arestimise jérjekorrale. Valimis olnud
trahvinduetest 76% oli suunatud isikute vastu, kellel ei olnud noude
tditmiseks piisavalt vara.

74. TAITIS ei sisalda andmeid selle kohta, milliste digusrikkumiste eest
trahvid on méiratud, ja seetdttu ei ndita TAITIS ka seda, millised trahvid
lackuvad halvemini. Seega ei loo TAITIS kiillaldasi aluseid
karistuspoliitiliste ostuste tegemiseks.

75. Valimisse langenud trahviotsustest ilmneb, et neist ligi 30% on
madratud liiklusseaduse ja 31% alkoholiseaduse rikkumiste eest. Samas
moodustavad liiklusseaduse alusel médratud trahvid kogusummast juba
ligi 67%. Seega vodib valimi pohjal jéreldada, et sundtéitmisele saadetud
trahvisummadest on enamik liiklusseaduse rikkumised.

76. Kohtutiitur peab oma ametit enda nimel ja vastutusel vaba
elukutsena. Kohtutditur ei ole ettevotja ega riigiametnik, tema
ametitegevuse maksustamisel kohaldatakse fiiiisilisest isikust ettevotja
kohta kdivaid seadusesétteid. Kohtutditur peab ametitoiminguid tehes
olema erapooletu ning dratama usaldust koigis isikutes, kelle kasuks voi
kelle suhtes ta toiminguid teeb (kohtutdituri seaduse § 2). Seaduse jargi
on kohtutditur kohustatud tarvitusele votma koik seadusega lubatud
abinGud ndude taitmiseks. Téituril on vaba valik, milliseid seaduses
lubatud meetodeid ta sissendudmiseks kasutab. Riigikohtu
halduskolleegium (kohtuotsus 16.02.2004, 3-3-1-5-04) on méarkinud:
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»Kohtutdituril on oma eesmargi — ndude sundtiitmise
saavutamiseks digus, aga samas ka kohustus seadusest
tulenevaid meetmeid koheselt, eesmérgipéraselt ja
Oigeaegselt kasutada.”

71.  Kohtutéituritel ei ole piisavalt vdimalusi karistuse tdideviimiseks
juhtudel, mil rahatrahviga karistatud isikul ei ole piisavat sissetulekut ega
vara. Vallasvara arest ei ole tdhus, sest vara valdaja kindlaksmédramine
on keeruline. Tditemenetluse seadustiku jéargi tuleb arestitud vallasvara
miilia avalikul enampakkumisel. Enampakkumise ettevalmistamise ja
labiviimisega seotud kulud vdivad sageli olla suuremad, kui on mone
tuhande krooni suuruse trahvi tagamiseks arestitud vallasvara miiligist
oodatav rahasumma.

78. Muud arestitud vallasvara miitigi viisid on seaduse jargi lubatud
erandjuhul siis, kui enampakkumine on nurjunud vai kui eeldatavasti
annab muul viisil miiiik oluliselt suurema tulu kui enampakkumise
korral. Volgniku avalduse alusel ja sissendudja ndusolekul voib
kohtutdituri loal ja kontrolli all volgnik ise miiiia arestitud asja, kuid
rahatrahvide sundtéitmisel ei ole taoline koost66 praktikas kuigi
tdendoline. Kinnisvara arest ei ole {ildjuhul diglases proportsioonis
karistuse méadraga. Viikeste rahatrahvide korral ei ole ka registrisse
kantud vallasvara (mootorsdidukid voi paadid) arest proportsionaalne
arestitava vara hariliku vairtusega.

79. Justiitsminister Rein Langi 22.08.2006. a vastuskirjast nr 8-1-
04/7549 Riigikontrollile ilmnes samuti, et:

»Kkorteri miiiik 1000 kroonise vdla puhul on
ebaproportsionaalne ning koduse vara aresti ei rakendata,
kuna seda ei osteta, ja tegemist on kuluga, mida tditur ei saa
tagasi.”

80. Ka kohtutditurite hinnangul puudub praeguses
majandussituatsioonis odavate kasutatud kodumasinate jarelturg.
Enampakkumisel miitidud kodutehnikal puudub ka garantii, mis
omakorda vihendab selle véartust.

81. Samuti toid kohtutditurid vilja asjaolu, et sdidukite fiiiisiline
arestimine on keeruline — kohtutéitur ise ei saa nduda sdiduki peatumist,
seda saaks teha vaid koostdos politseiga. Mdnel juhul on arestitava
soiduki véirtus véiksem selle arestimiseks ja vodrandamiseks tehtavatest
kulutustest ning trahvist.

82. Kohtutiitur ei saa nduda trahvi tasumist seaduste alusel makstavate
toetuste arvelt. Sellisteks toetusteks on niiteks peretoetus, matusetoetus,
haigekassa tasutud ravikindlustushiivitis (v.a ajutise toovoimetuse
hiivitis), vanglast vabastamise toetus ja vanemahiivitis. Riiklikust
pensionist vdib kinni pidada kuni 50%, kuid pensionéril peab sdilima
pool rahvapensioni méérast. Samuti peab juhul, kui trahviraha ndutakse
sundkorras sisse, jidma siitidlasel alles palga alammaiéra suurune
sissetulek endale ja 1/3 palga alammaérast iga iilalpeetava kohta. Palga
alammairaga vordne sissetulek peab sdilima ka siis, kui ainsaks
sissetulekuks on riiklik pension, seda seaduse sétet kinnitab Riigikohtu
madrus 7. juunist 2007 kohtuasjas 3-2-1-68-07. Tditemenetluse 10petab
ka isiku pankrot ning pankrotis isiku suhtes ei saa tditemenetlust ka
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Kas teadsite, et

2007. aastal tasusid politseiprefektuurid
rahatrahvide asendamisel arestiga
kohtutdituritele ligi 125 000 krooni
kohtutéituritasusid.

Asenduskaristused
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alustada. Abikaasade iihisvarast on trahvi sundkorras sissendudmine
lubatud volgniku abikaasa ndusolekul, kuid kohtutiiturite sonul
sissetulekute ja vallasvara arestimisel seda tavaliselt ei kiisita. Uhisvara
jagamist on sissenoudjana 6igus nduda politseil, kuid praktikas seda ei
tehta.

83. Kui siitidlasel ei ole vara ja sissetulekut, mille arvel nduet tiita, siis
peab kohtutditur teavitama sellest politseiasutust ja viimase taotlusel
p66rduma maakohtu poole asenduskaristusena aresti moistmiseks.
Rahatrahvi asendamisel on asenduskaristuse alammaéaér iiks pdev aresti ja
ithele pdevale vastab kiimme trahviiihikut (600 krooni).Vaiksemat
rahatrahvi ei saa asendada.

84. Teisi karistusliike, niiteks {ildkasulikku t66d, ei ole
asenduskaristusena seaduses ette nidhtud. Sageli ei pea politsei,
arvestades karistatu isikut, asendusaresti otstarbekaks. Samuti on
arestimajades jarjekorrad ning arestiga kaasnevad kulud. Kui kohus
asendab sissendudja ndusolekul ja kohtutdituri taotlusel rahatrahvi
arestiga, siis tasub kohtutiituritasu, milleks on 1/17 kuupalga
alammaéérast, politsei.

85. Justiitsministeeriumi andmetel anti kohtutesse 2005. aastal 3116
taotlust asenduskaristuse maaramiseks. Nendest lahendini joudis 2619.
Rahatrahvi asendamine toimus 1506 juhul. Samas tuleb arvestada, et
tabelis kajastatud taotluste hulgas sisalduvad ka kuriteo eest mdistetud
rahalise karistuse asendamistaotlused, sest kokkuvote, mis eristaks
vairteo eest moistetud rahatrahvi ja kuriteo eest mdistetud rahalise
karistuse asendamised, puudub.

Tabel 9. Asenduskaristuste taotluste lahendid 2005. aastal

Lahendi liik tk
Jatta avaldus rahuldamata 726
LOpetatud 277
Rahalise karistuse asendamine vangistusega 26
Rahalise karistuse asendamine tldkasuliku to6ga 22
Rahatrahvi asendamine arestiga 1458
Sissendude pooramine volgniku varale 109
Varalise karistuse asendamine vangistusega 1

Allikas: Justiitsministeerium

86. Samasugune statistika lahendite 16ikes 2006 aasta kohta
Justiitsministeeriumil puudus, kuna 2006 aasta algusest voeti kasutusele
uus programm, mis ei vdimalda taolist paringut. Meile esitati statistika
2006. a kohtusse esitatud asenduskaristuste kohta, millest on néha, et
asenduskaristuse taotluste arv on vorreldes 2005. aastaga oluliselt
véhenenud.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008



Véérteotrahvide laekumisest

Tabel 10. Asenduskaristuse taotlused 2006. aastal kohtute kaupa

Esitatud taotluste arv

Kriminaalasjades

Vaarteoasjades

Harju Maakohus 37 75
Parnu Maakohus 95 750
Tartu Maakohus 32 123
Viru Maakohus 70 17
Uldkokkuvéte 234 965

Allikas: Justiitsministeerium
87. Riigikontrolli soovitused justiitsministrile:

Kaaluda karistusseadustiku muutmist selliselt, et oleks voimalik
rahatrahvi mittemaksmise korral kasutada ka muid
asenduskaristusi peale aresti, mis aga eeldab lisaks rahatrahvile
ja arestile tdiendavate karistusliikide ettendgemist seaduses.

Kaaluda asjaajamiskoormuse vihendamiseks tditemenetluse
seadustiku muutmist selliselt, et kohtutditur on kohustatud
rahatrahvi sissendudmise véimatuse korral ja politsei ndusolekul
poorduma kohtu poole rahatrahvi asendamiseks muu karistusega.

Justiitsministri vastus: Justiitsministeeriumi 2008. aasta t6oplaanis on
analiilisi tegemine, mis késitleb alternatiivkaristuste ja elektroonilise
jarelevalve laiendamise voimalusi. Kui hakata rakendama rahatrahvi
asemel iildkasulikku t66d, tuleb samuti arvestada sellega, et juhul, kui
stitidlane ei tdida tookohustust, on jirgmiseks voimaluseks ikkagi aresti
kohaldamine.

Rahatrahvi asendamine muu karistusega (arest) on juba pracgu seaduses
ettendhtud vastavalt KarS §-le 72 ning VIMS §-le 211. Téitemenetluse
seadustiku § 201 seab asenduskaristuse kohaldamise soltuvaks
sissendudja taotlusest.

§ 201. Rahatrahvi asendamine arestiga

,»(1) Kui rahatrahvi tervikuna méadratud tdhtpaevaks ei tasuta
vOi kui osastatud rahatrahvi tasumise tahtaega ei jérgita ja
rahatrahvi tditmise téhtaega ei ole pikendatud ning vdlgnikul
ei ole vara, millele sissenduet pdorata, saadab kohtutditur
sissendudja taotlusel avalduse rahatrahvi asendamiseks
arestiga vastavalt karistusseadustiku §-s 72 sdtestatule
kohtuotsuse tditmisele pddranud maakohtule voi kui otsuse
on teinud kohtuviline menetleja, siis kohtutdituri
asukohajirgsele maakohtule. Kohtutéitur teatab avalduse
esitamisest volgnikule ja sissendudjale.”

Noustume vajadusega analiiiisida alternatiive tdnasele korraldusele, sh
tuleb kriitiliselt hinnata muudatuste mdju riigieelarvele (muutused
koikide menetlejate asjaajamiskoormuses, arestimajade kohtade vajadus

jne).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008 25



Véérteotrahvide laekumisest

26

Justiitsministeeriumi jarelevalve kohtutaiturite tegevuse
ule

88. Jarelevalvet kohtutditurite Ule ei saa pidada tbhusaks, kuna
olemasolevad infosiisteemid ei toeta jarjekindlat ja sdéstlikku
jarelevalvetegevust. Positiivseks vdib lugeda asjaolu, et
Justiitsministeerium on koostdds kohtutéituritega kavandamas uue
taitemenetlusregistri valjatéotamist ja kasutuselevdttu. Samuti tehti
2007. aastal rohkem jarelevalvetoiminguid.

89. Kohtutiituri seaduse jargi teeb kohtutiituri ametitegevuse iile
jérelevalvet justiitsminister oma volitatud ametnike kaudu. Samuti
kehtestab justiitsminister jarelevalve tegemise korra.

90. Justiitsministri kehtestatud kohtutdituriméérustiku kohaselt on
voimalik teha korralist ja erakorralist kontrolli ning jarelkontrolli.
Korraline jarelevalve toimub Justiitsministeeriumi tooplaaniga kinnitatud
jarelevalvegraafiku alusel. Erakorralist kontrolli saab teostada ainult siis,
kui on alust arvata, et kohtutdituri ametitegevuses on kiiret kdrvaldamist
vajavaid puudusi. Jarelkontrolli kdigus kontrollitakse varem tuvastatud
puuduste kdrvaldamist. Esimene korraline jérelevalve tuleb
kohtutditurimaérustiku kohaselt teha kohtutdituri teise ametiaasta
jooksul. Hilisemat kontrollisagedust ei ole méérusega kehtestatud.

91. Auditi kdigus selgus, et praktikas korraparast ja siisteemset kontrolli
ei tehta. Justiitsministeeriumi peamine jérelevalvevahend on
tditemenetluse register TAITIS, mille kasutamine on tehtud
kohtutdituritele kohustuslikuks. Lisaks jilgitakse ning analiiiisitakse
kohtutdituri kasutuses olevaid ametitegevuseks vajalikke pangakontosid,
millele on Justiitsministeeriumi jarelevalveametnikul juurdepéés.

92. Et hinnata Justiitsministeeriumi jarelevalvekeskkonda, vordles
Riigikontroll paberil peetava tditetoimiku sisu tditemenetlusregistri
TAITIS andmetega. Valimisse kuulusid aastatel 2005 ja 2006 algatatud,
kuid 24.01.2007. a seisuga lopetamata tditemenetlused politseitrahvide
sissendudmiseks.

93. Auditi kéigus selgus, et mitte koiki kohtutiituri teostatud
tditetoiminguid ei kajastata TAITIS-es. Uheks p&hjuseks vdib olla
kasutatava programmi aeglus ja ebamugavus téditetoimingute
sisestamiseks ning sisestatavate andmete ebaiihtlane kvaliteet. Seetdttu
kasutavad kohtutiiturid igapdevatdos veel teisigi toimingute ja
raamatupidamise jaoks vajalikke programme.

94. Probleeme tekitab ka see, et erinevate aruannete ja paringute
tegemine TAITIS-es on keeruline ning saadud andmete kvaliteet
ebaiihtlane, mis tekitab kahtlusi algandmete Gigsuses. Seetottu on
Riigikontrolli hinnangul raskendatud TAITS-e kasutamine jooksvaks
jarelevalveks.

95. Erinevalt notaritest ja advokaatidest ei ole kohtutdituritel avalik-
oiguslikust juriidilisest isikust esinduskogu. Koikide kohtutiiturite
esindamiseks padeva organi puudumine takistab muu hulgas
labirddkimisi justiitsministriga ning jarelevalve tohusat korraldamist.
Niiteks ei peaks esindusorgani olemasolu korral tdituri peale esitatud
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kaebusi lahendama esimeses jirjekorras kohtutiitur ise. Uhtse esindaja
puudumine on takistanud ka uue tiitemenetluse andmekogu (E-TAITIS)
kasutusele votmist, kuna konsensuse leidmine koigi 48 kohtutéituriga on
keeruline.

96. Kohtutiitureid esindava avalik-Gigusliku juriidilise isiku loomine
hdlbustaks labirddkimisi Justiitsministeeriumi ja kohtutéiturite vahel,
vilja- ja tdienddpet, distsiplinaarjiarelevalvet, esinduskogu vastu voetud
otsused oleksid koikidele litkmetele kohustuslikud, holbustaks iihiste
eesmarkide tditmiseks kogutud raha kasutamist ja kdsutamist,
taitemenetluseregistri tdienduste rakendamist ja dokumentide
arhiveerimiseks iithise arhiivi loomist.

97. Riigikontrolli soovitus justiitsministrile: Kaaluda kohtutgituri
seaduse muutmist, et anda kohtutéiturite tdiskogule avalik-digusliku
juriidilise isiku staatus.

Justiitsministri vastus: Kdesoleval ajal on Justiitsministeeriumis
koostamisel seaduse eelndu, mille {iks osa kisitleb kohtutdituritele ja
pankrotihalduritele avalik-6igusliku kutseiihenduse loomist, selle
padevust ning organite funktsioone ja tookorraldust.

Sarnaselt Riigikontrolli ettepanekuga on loodava kutsetihenduse aukohtu
padevuses liikkmete kutsealase tegevuse kohta esitatud kaebuste
lahendamine ning rikkumise tuvastamisel koja liikme distsiplinaarkorras
karistamine. Samal ajal jadb endiselt kohtutéiturite tegevuse iile riikliku
jarelevalve teostamine Justiitsministeeriumi padevusse.

Koda jaguneb kutse (ameti) esindajate alusel sektsioonideks ning
kummagi kutse esindajate ithenduse — kutsekogu — padevuses on votta
vastu litkmete tegevuse korrastamiseks kutsetavad, mis on parast
vastuvotmist vastaval kutse- v0i ametialal tegutsevatele isikutele
taitmiseks kohustuslikud. Koja esimese korralise tildkogu
kokkukutsumine on otseses soltuvuses seaduse vastuvotmise ajast.
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Justiitsministri seisukoht
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Trahvinouete aegumise tahtaeg

98. Seadustes satestatud trahvinduete aegumise tahtajad
vBimaldavad eri tdlgendusi, mida naitavad ka justiitsministri,
siseministri, Politseiameti ja Kohtutditurite Taiskogu juhataja
vastused antud kisimuses ning kohtupraktika.

99. Riigikontroll kiisis auditi kdigus justiitsministri, siseministri,
Politseiameti ja Kohtutéiturite Téiskogu seisukohta trahvinduete
aegumise tihtaja kohta, kuna tiitemenetluse seadustikus (TMS),
vadrteomenetluse seadustikus (VTMS), karistusseadustikus (KarS) ning
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS) sitestatud trahvinduete
acgumise tdhtajad voimaldavad erinevaid tolgendusi.

100. Kuni 31.08.2002. a kehtinud haldusdigusrikkumiste seadustiku § 334
jargi ei kuulunud halduskaristuse otsus tditmisele, kui seda ei oldud
taitmisele pooratud kolme kuu jooksul otsuse tegemise paevast arvates.
(Iopetamise aega ei olnudki). KarSi § 82 jirgi ei ole digust enam otsust
tditma asuda, kui selle joustumisest on méddunud 18 kuud (kuni 20.
juulini 2005 oli téhtajaks iiks aasta). TMSi § 202 jérgi 1opetatakse
taitemenetlus, kui seda ei ole tehtud KarSi §-s 82 sétestatud téhtaja
jooksul vdidrteootsuse joustumisest alates. Ka VITMSi § 203 1g 5 jargi ei
poorata lahendit tditmisele ega tdideta, kui on méodunud KarSi § 82 1g 1
punktis 3 sdtestatud tdhtaeg.

101. Taitemenetluse seadustiku seletuskiri ttleb:

,Paragrahv 204 (kehtivas seaduses § 202), mille sisu ei ole
vorreldes kehtiva digusega muutunud, selgituseks: see
tapsustab KarS § 82 mdistet, selgitades, et trahv peab
olema sisse ndutud KarS-s ettenéhtud téhtaja jooksul.
KarS § 82 Ig 2 néeb ette aegumise peatamise ehk teisisdnu
tdhtaja pikenemise. Jarelikult, kui 1 aasta [kehtivas seaduses
18 kuu] jooksul vdarteotrahvi tditmisele pdoramisest pole
seda sisse ndutud, tuleb uurida, kas ei esine KarS § 82 Ig-s 2
sétestatud asjaolu, mis annab alust lugeda aegumine
peatunuks. Seega peab kohtutditur suutma vaidluse korral
toendada, et vlgnik niiteks hoiab karistuse tasumisest
kdorvale. Tasumise tdhtaja pikendamise, katseaja ja
vilisriigis viibimise puhul tdendamise probleemi praktiliselt
pole.*

102. Taitemenetluse seadustiku eelndu lugemistel Riigikogus nimetatud
satet ei muudetud, kiill aga lisati paragrahvile teine 1dige, mille jéargi
lopetatakse tiitemenetlus aegumise tottu tditmiskohtuniku méaédrusega
volgniku v&i kohtutiituri avalduse alusel. Seadusandja on tahtnud, et
trahv peab olema sisse ndutud 18 kuu jooksul. Tditemenetluse
16petamine aegumise tottu on antud kohtule, kes peab hindama, kas ei ole
aegumist peatavaid asjaolusid.

103. Justiitsminister on oma 02.04.2007. a vastuskirjas (nr 2-4-37/3083)
oelnud jargmist:

»Sealjuures peaks kohtutditur ka rahatrahvi asendamist
arestiga taotlema nimetatud poolteiseaastase tdhtaja jooksul.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 157 lg 1 nimetatud 30
aastane tdhtaeg ei kuulu kohaldamisele seetottu, et tegemist
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ei ole tsiviildigusliku suhtega, vaid riigi poolt méiratud
karistusdigusliku sanktsiooniga, mis tdidab oma eesmarki
eelkdige kiire ja efektiivse tditmisega. TsUS § 1 sétestab
tsiviildiguse lildpohimdtted, vidrteoasjades moistetud
rahatrahvide ndol on tegemist karistusdigusega.

Jarelikult on kohtutiituril sundtditmiseks aega 18 kuud.
Sellist tdlgendust toetab Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
16. veebruarist 2004 kohtuasjas nr 3-3-1-5-04.”

104. Kuigi viimati nimetatud kohtuotsus on tehtud praeguseks kehtivuse
kaotanud redaktsioone silmas pidades, ei ole olemuslikku muutust
seaduste sonastuses toimunud ja osutatud kohtuotsus v3ib olla suuniseks
kehtivate normide tolgendamisel. 2006. a 22. augusti kirjas nr 8-1-
04/7549 asus ka Justiitsministeerium selgelt seisukohale, et
kohtutaituril on trahvi sundkorras sissendudmiseks aega 18 kuud.

105. Sellele vaatamata jiatkavad kohtutditurid praktikas vdirteotrahvide
sissendudmist ka parast KarSi § 82 Ig 1 punktis 3 nimetatud tdhtaja
moddumist. Trahvide sissendudmisel tuginevad nad TSUSi § 157
loikele 1. Selle sitte kohaselt on joustunud kohtuotsusest voi muust
taitedokumendist tuleneva ndude aegumistdhtaeg 30 aastat.

106. Kohtutditurite Tdiskogu juhataja on oma 26.03.2007. a kirja kohaselt
seisukohal, et kui kohtutéiturile on esitatud avaldus sundtéitmiseks ja
kohtutditur on alustanud tiitemenetlust KarSi § 82 lg 1 punktis 3
nimetatud tdhtaja, s.o 18 kuu jooksul, v3ib trahvi sisse nduda ka pérast
nimetatud téhtaja méddumist vastavalt TSUSi § 157 Idikele 1, s.0 30
aasta jooksul.

107. Justiitsminister oma 02.04.2007. a kirjas nr 2-4-37/3083 seisukohal,
et

,.kohtutdituritel on véirteo eest mdistetud rahatrahvide
sissendudmiseks aega 18 kuud. Seda seisukohta toetab ka
Riigikohtu lahend 3-3-1-5-04 ning hetkel ei ole Riigikohus
samas kiisimuses votnud teist seisukohta.

Taitemenetluse seadustiku (TMS) § 202 Ig 1 kohaselt
16petatakse tiitemenetlus vairteo asjas tehtud kohtuvilise
menetleja otsuse v3i kohtuotsuse alusel midratud rahatrahvi
sissendudes tditmise aegumise tdttu, kui rahatrahvi ei ole
sisse ndutud karistusseadustiku §-s 82 sitestatud téhtaja
jooksul. Antud séttest ei tulene, et rahatrahv peab olema
karistusseadustikus nimetatud téhtaja jooksul ainult
taitmisele pdoratud, vaid et rahatrahv on juba tditmisele
pooratud, kuid seda ei ole karistusseadustikus nimetatud
tdhtaja jooksul sisse noutud ehk tdidetud. TMS § 202 Ig 1
viitab karistusseadustikule tiksnes aegumistihtaja osas.

Samas on ka kohtud nimetatud sétte tdlgendamisel olnud
erinevatel seisukohtadel. Samuti on Riigikohus oma
maksuasjades tehtud lahendites 6elnud, et maksukorralduse
seaduses sitestatud maksuvdla ja intresside sundtditmise
acgumise sitteid tuleb tdlgendada viisil, et acgumistihtaja
jooksul tuleb iiksnes alustada sundtiitmist.”
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108. Riigikohtu halduskolleegium on intressivdla sundtiitmise keelamise
nduet arutades (18.05.2007, nr 3-3-1-11-06) asunud jargmisele
seisukohale:

»Riigikohtu halduskolleegium tdlgendab MKS § 132 Ig-t 2
selliselt, et aegumistéhtaja jooksul tuleb iiksnes alustada
sundtditmist. Teistsugune seisukoht tdhendaks, et ka siis, kui
maksuhalduri alustatud tditemenetlust jatkatakse kohtutéituri
poolt (vt MKS § 130 g 2), peab selline kaheetapiline
menetlus 10ppema aegumistihtaja jooksul, mis oleks
halduskolleegiumi arvates maksuhaldurile ja kohtutditurile
liialt koormav, mdnel juhul aga praktiliselt voimatu.”

109. Riigikontrolli hinnangul on maksukorralduse seaduse alusel esitatud
noduded kiill avalik-digusliku iseloomuga, ent need ei ole karistused,
seega ei saa maksuvola tditmise aegumise suhtes voetud seisukohta iile
kanda karistuse aegumisele. Nii ei ole asjakohane viidata véérteo eest
madratud rahatrahvi sissendudmise acgumise tdhtaja selgitamisel tollele
Riigikohtu lahendile.

110. Siseminister on oma 05.04.2007. a kirjas nr 9.1-1/2517 seisukohal:

,TSUS § 157 Ig 1 ei ole asjasse puutuv site, sest see
sétestab tildise ndude acgumise tdhtaja. Vaarteomenetluses
madratud rahatrahvide puhul on ndude acgumise tihtaja
erisus sétestatud KarS § 82 Ig 1 p 2, mille kohaselt ei asuta
otsust tditma, kui otsuse joustumisest on méddunud 18 kuud
ja puuduvad aegumise peatumise alused. Seega ei saa
menetleja esitada tiitemenetluse alustamiseks avaldust ja
kohtutditur asuda nduet tditma, kui karistusotsuse
joustumisest on moddunud 18 kuud. Samuti ei saa asuda
karistust tditma, kui 18 kuu jooksul ei ole sisuliselt alustatud
ndude tditmist. Seega on ka TaiteMS § 202 esitatud viide
KarS-ile pohjendatud ja ndeb ette, et juhul, kui tiitmist ei
ole alustatud 18 kuu jooksul, siis tuleb taitemenetlus
16petada.

Eeltoodust jareldatuna on oluline, et kohtutditur alustab
aktiivset tditemenetlust 18 kuu jooksul. Kui pikk on
menetluse kulgemise téhtaeg, seda paraku seadus ei sétesta.
Oleme seisukohal, et KarS § 82 1g 1 p 3 sétestatud tdhtaega
ei ole vaja pikendada. Tahtaeg v3ib pikenda juhul, kui trahvi
tasumine on méératud ositi. Pigem on vaja konkretiseerida
taitemenetluse 16petamise aluseid.”

111. Riigikohtu halduskolleegium asus tiditemenetluse seadustiku eelmise,
ent aegumise mottes samasisulise redaktsiooni alusel tehtud
kohtuotsusega (16.02.2004, nr 3-3-1-5-04) jairgmisele seisukohale:

»Karistusotsuse tditmise acgumise regulatsioon teenib
eesmadrki, et otsuse tditmine ei toimuks ebamdistlikult pika
aja pérast ja isik oleks kaitstud olukorras, kus tditur kui
avaliku voimu esindaja ei suuda seaduses sétestatud tihtaja
jooksul korraldada kohtu- vdi kohtuvilise menetleja otsuse
taitmist. Olukorras, kus seadusandja selliseid tdhtacgu
kehtestanud ei ole, peab tditmine toimuma mdistliku aja
jooksul.”

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008
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Véérteotrahvide laekumisest

112. Eksperdi arvates on aegumine konkreetse digusvaldkonna instituut ja
haruspetsiifiline ning saab oma sisu vastava valdkonna teistest
instituutidest — karistusdiguses siiliteost ja karistusest, tsiviildiguses
ndudest. Aegumise olemuse ja tdhtaegade iilekandmine iihest
digusvaldkonnast teise (antud juhul TsUSist karistusdigusesse) on
pohjendamatu.

113. Riigikontroll tutvus kohtulahendite registriga ja esitab allpool
viljavotteid kohtuméérustest, mis 10petasid rahatrahvi sundtéitmise
aegumise tottu.

= Pédrnu Maakohtu 04.08.2006. a kohtumé&érus nr 4-06-1570/3:

,»Kuivord kédesolevaks hetkeks on trahviotsuse joustumisest
moddunud KarS § 82 Ig 1 p 3 sdtestatud tédhtaeg ja ndhtuvalt
asja materjalidest ei ole otsuse tditmise aegumine peatunud
KarS § 82 Ig 2 kohaselt, siis arvestades eeltoodut asus kohus
seisukohale, et kohtutditur on ise jétnud tiitemenetluse
seadusest tulenevad meetmed téhtaegselt kasutamata,
mistottu ei ole riigi poolt seatud ametiisik suutnud méaaratud
karistust reaalselt mdistliku aja jooksul tdita ning TMS §
202 1g 1 kohaselt tditemenetlus véérteoasjas tehtud
rahatrahvi sissendudmiseks 15petatakse tditmise aegumise
tottu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud KarS § 82 satestatud
téhtaja jooksul.”

= Viru Ringkonnakohtu 01.09.2006. a kohtumiérus nr 4-05-953/6:

»Appellandi viide, et otsuse tditmise aegumine oli peatatud,
ei ole pohjendatud ja seepérast puudub ringkonnakohtul alus
seisukoha votmiseks selles kiisimuses. Millal on alustatud
trahviotsuse taitmist ei oma mingit tahtsust
aegumistahtaja arvestamisel.”

= Harju Maakohtu 01.09.2006. a kohtuméérus nr 4-06-2902:

,»Kohtu arvates on TsiiS § 157 tuleneva aegumistéhtaja
kohaldamine pohjendamatu, kuna sellisel juhul ei omaks
mdistetud karistus vajalikku efektiivsust.”

= Tartu Maakohtu Pdlva kohtumaja 09.10.2007. a kohtumé&érus nr
4-07-5178:

»Juhul kui tdlgendada VTMS § 203 1g-s 5 ja KarS §-s 82 Ig
1 p-s 3 sétestatut selliselt, et KarS §-s 82 sitestatud
acgumistdhtaja jooksul tuleb tiksnes alustada sundtéitmist,
siis kaotaks igasuguse motte KarS §-s 72 ja VIMS §-s 211
sdtestatud asenduskaristuse kohaldamise institutsioon ning
see tdhendaks ka védrteootsuse tiitmise aegumatust.”

114. Kohtulahendite registris on ka kohtumaérusi, kus kohus on asunud
seisukohale, et rahatrahvi tditmise aegumine 10peb sundtditmise
alustamisega.

= Tartu Maakohtu 04.08.2006. a kohtuméirus nr 4-06-1719/3:
,» Vadrteo puhul hakkab tditmise aegumistdhtaeg kulgema

kohtuvélise menetleja poolt tehtud karistuse joustumisel voi
kohtuotsuse joustumisel. Otsuse tditmise aegumine 15peb
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kohaldatud karistuse tegeliku tdideviimise alustamisega ja
esmase tiitetoimingu teostamisega. ... Seega on kohtutditur
esmase téitekutse saatmisega asunud médratud karistust
tdide viima enne {ihe aasta mo6dumist (vana redaktsiooni
kohaselt) kohtuotsuse joustumisest ning esmase
tditetoimingu tegemisega (esmase tditekutse saatmisega)
16ppes otsuse tditmise acgumine.”

= Viru Ringkonnakohtu 12.07.2006. a kohtumiérus nr 4-05-950/8:

,.See tdhendab, et kui otsust asuti tditma enne aasta /voi
alates 21.07.2005 redaktsioonis enne 18 kuu 1dppemist/, siis
antud aecgumise tihtajad ei ole kohaldatavad.”

= Tallinna Ringkonnakohtu 20. 03. 2007. a kohtuméérus nr 4-07-
111/3:

»Kars § 82 1g 1 p 3 kohaselt ei asuta véarteo kohta tehtud
otsust tditma, kui otsuse joustumisest on méddunud 18
kuud. Ringkonnakohus leiab, et nimetatud sétet tuleb
tolgendada selliselt, et siis, kui kohtutditur on alustanud 1
aasta ja 6 kuu jooksul otsuse joustumisest tditemenetlust
sissendudja avalduse ehk tditedokumendi alusel, siis otsuse
tditmise aegumist ei jargne.”

115. Riigikontrolli hinnangul ei ole 18 kuu jooksul sissetulekute
arestimisel voimalik mitme tuhande krooni suurust trahvi sisse nduda,
kui trahviga karistatu sissetulek on véike (pension vdi palga alammaéédra
lahedane toGtasu) ja tema peres on iilalpeetavaid. Samuti on mitme trahvi
olemasolu korral nimetatud tdhtaja jooksul vGimatu sisse nduda
sissetuleku arestimisel tagumisel jarjekohal olevat nduet.

116. Riigikontrolli soovitus justiitsministrile: Teha ettepanek
karistusseadustiku muutmiseks, et sdnastada trahvinduete tditmise
aegumistidhtaeg tiheselt moistetavalt mdistliku tdhtajaga ja samal ajal
karistuse eesmirkidega kooskdlaliselt.

Justiitsministri vastus: Kéesoleval ajal on Justiitsministeeriumis
koostamisel tditemenetluse seadustiku muutmise eelndu, mille iheks
eesmérgiks on vadrteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvi tditmise
regulatsiooni muutmine. Muudatus on vajalik, sest senine regulatsioon on
osutunud praktikas ebapiisavaks. Vaidlusi on tekitanud, kas
karistusseadustiku §-s 82 sitestatud tdhtaeg on tditemenetluse lébiviimise
v0i ndude tiitmisele podramise tdhtaeg. Nii kohtud kui ka tiiturid on
tolgendanud karistusseadustiku §-s 82 sitestatud tdhtaega erinevalt.
Seetdttu on plaanis vastavat regulatsiooni muuta.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008



Kas teadsite, et

kohtuvélises menetluses tehtud otsus
joustub, kui kaebuse esitamise tahtaja
(15 pdeva otsuse kattesaamisest) jooksul
kaebust ei esitata.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008
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Kasutatavad andmekogud ja nende iihilduvus

117. Praegu kasutusel olevad andmekogud ei Ghildu omavahel ja
automaatset andmevahetust nende vahel ei toimu ning Ghed ja
samad andmed tuleb sisestada eri andmebaasidesse kasitsi. See
suurendab inimliku eksimuse v8imalust ja vahendab seet&ttu
andmekogude usaldusvaarsust.

118. Antud teemaga on seotud kaks andmekogu — politsei infosiisteem
POLIS ja Justiitsministeeriumi tditemenetlusregister ehk TAITIS ning
iiks register — karistusregister.

119. POLIS-e eesmirk on politseiliste lilesannetega seotud toimingute ja
menetlustega seotud andmete kogumine iihtsesse andmekogusse
politseiliste lilesannete efektiivseks ja kiireks tditmiseks ning tohusa
jarelevalve teostamiseks.

120. POLIS on asutatud politseipeadirektori 28.03.2000. a késkkirjaga nr
73. Siseministri 03.10.2007. a middrusega nr 66 sétestati uued alused

POLIS-e asutamiseks ja pidamiseks ning tiihistati politseipeadirektori
kaskkiri.

121. Véirteomenetluse seadustikus ette ndhtud kohtuvélise menetleja
vadrteoasjade registrit politseis loodud ei ole, kuid sisuliselt tdidab seda
iilesannet POLIS.

122. TAITIS-e eesmirk on tagada tiitemenetluse jirjepidevus,
menetlusteabe kéttesaadavus digustatud isikutele ja riiklik jarelevalve
taitemenetluse iile.

123. Karistusregister on riigi pohiregister, kuhu kantakse andmed
karistatud isiku ja tema karistuse kohta. Karistusregistri eesmérk on anda
usaldusviirset teavet isiku karistusandmete kohta riigiasutustele
seadusega voi seaduse alusel antud digusaktidega pandud iilesannete
taitmiseks ja teavitada isikut tema kohta registrisse kantud andmetest.
Karistusregistri vastutav to6tleja on Siseministeerium ja volitatud tdotleja
Politseiamet).

124. Trahviotsuse andmed sisestavad POLIS-esse infotdotlejad, monel
juhul ka menetlejad. Véirteoasjade joustunud otsused kantakse
elektrooniliselt POLIS-est karistusregistrisse. Trahvindude
sundtditmisele saatmisel sisestab kohtutéitur (v0i tema biiroo tdo6taja)
samad andmed TAITIS-esse. Andmete mitmekordne sisestamine ei ole
moistlik, kuna on ressursimahukas ja inimliku vea tekke tdendosus on
suur (eelkdige kasitsi kirjutatud kiirmenetlusotsuste puhul).

125. POLIS-esse on sisestatud politseiasutuste selgituste kohaselt acgade
jooksul erineva kvaliteediga infot ja koik andmed ei ole usaldusvéérsed.
Monede aruannete puhul teatud andmeid ei vaadatagi, kuna teatakse, et
neis on viga. Programmis puudub loogiline kontroll, mis tooks vead
vilja.
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126. Auditi ajal asusid politseiprefektuurid vordlema sundtditmisele
saadetud trahvinduete saldosid kohtutdituritega (ehk siis POLIS vs
TAITIS). Kuna andmekogudes on andmed erineva kvaliteediga ja peale
selle on sisestamisel tekkinud inimlikud eksimused, on vordlemine
raskendatud. Vordlus sooritati késitsi, mis noudis omakorda
politseiprefektuuridelt ja kohtutdituritelt palju inimressurssi.

121. Esialgse vordluse tulemusena selgus, et on ndudeid, mis ei olnud
arvel politseiprefektuurides, ning ilmnes, et kohtutiiturid tegelevad
nduete sissendudmisega, mis politseiprefektuuride andmetel on lackunud.
Taitmisel ndudeid oli 176 174, kogusummas iile 354 mln krooni,
kontrolliti 74% nouete tildarvust. Politseiamet sétestas raamatupidamise
sise-eeskirjade kaudu vairtegusid menetlevatele politseiasutustele
kohustuse kord aastas vahetada kohtutdituritega saldoteatiseid téitmisel
olevate nduete osas.

128. POLIS-e ja TAITIS-e iihildamine vdimaldaks optimaalsemalt
kasutada ressurssi trahviotsuste sundtditmisele saatmisel, jooksva
iilevaate koostamisel ja saldovordluste tegemisel. Lisaks vihendaks see
oluliselt vigade tekkimise voimalust andmete topelt késitsi sisestamisel,
mis omakorda viiks andmete usaldusvéirsuse suurenemiseni.
Politseiamet loodab tagada elektroonilise andmevahetuse rakendatava E-
toimiku raames. Siseministeeriumi suulise teate kohaselt kavandatakse E-
toimik kriminaalmenetluse jaoks, kuid plaanitakse ka vadrteomenetluse
infosiisteemi loomist. Politseiamet soovib, et justiitsminister tdiendaks
tiitemenetluse registrisse kantavate andmete loetelu noude aegumise
peatumise alguse ja I6pu kuupédevaga, mis annaks sissendudjale teavet
ndude olukorrast ja tostaks aruandluse informatiivsust.

129. Riigikontroll soovitus siseministrile ja justiitsministrile: Luua
voimalus tditemenetluse algatamiseks vajalike andmete elektrooniliseks
iilekandmiseks POLIS-est TAITIS-esse ja hilisemate andmete
vOrdlemiseks.

Justiitsministri vastus: E-toimiku projekti raames on {iheks eesmirgiks
andmete elektrooniline liikumine sissendudjate ja tiiturite vahel, mis
kahandab auditis viljatoodud andmevahetuse probleeme ja eksimuste
hulka vaid andmehulga loojate eksimuseni. Justiitsministeerium koos
oma partneritega on teostamas enamikku auditis soovitatud tegevusi ja
lahendusi. Seega on nimetatud probleemid lahendamisel v&i toimub
lahenduse kasutuselevotmiseks tehtav eeltd6. Pracgu on arendamisel
niiteks infovahetus TAITISe ja Karistusregistri vahel, et Karistusregister
saaks usaldusvéarselt andmeid tditemenetluste 10petamiste kohta.

Siseministri vastus: Siseministeerium on teadlik, et kdesoleval hetkel ei
ole voimalik andmeid elektrooniliselt iile kanda andmekogude ,,POLIS*
ja ,,TAITIS* vahel ning praegune andmevahetus toimub politsei ja
kohtutditurite vahel paberkandjal ning selline protsess on mahukas ja
aegandudev molemale osapoolele. Juhime siinkohal tdhelepanu
kaivitatud E-toimiku ja véérteo toimikute projektidele, kus oleks
voimalik politsei ja kohtutditurite vaheline andmevahetuse probleem
lahendada.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 30. aprill 2008
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Uhtlasi teeme ettepaneku kaaluda vdimalust ettepanekute tdiendamiseks
trahvivolglaste sidumisega Maksu- ja Tolliameti andmebaasida, et tagada
tulumaksu tagasi arvestamisel volgnevuste mahaarvestamine. Antud
kiisimus on ka praktilises menetluses.

Riigikontroll toetab pdhimdtteliselt siseministri ettepanekut, kuid antud
teema vajab pdhjalikku analiiiisi.

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
IT auditiosakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja justiitsministri, siseministri ning majandus- ja
kommunikatsiooniministri vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal justiitsministrile, siseministrile ning majandus- ja kommunikatsiooni-
ministrile mitmeid soovitusi. Oma vastuse Riigikontrolli soovitustele saatis justiitsminister 17.04.2008,
majandus- ja kommunikatsiooniminister 22.04.2008, siseminister 10.04.2008, politseipeadirektor
11.04.2008 ja Kohtutéiturite Tdiskogu juhataja 28.04.2008.

Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused

Karistamisvoimalused

42. Soovitused justiitsministrile: Justiitsministri vastus:

= Kaaluda karistusseadustiku muutmist Vastavalt karistusseadustiku §-le 56 arvestatakse karistuse maistmisel muu
selliselt, et vaarteo eest karistuse hulgas ka vdimalust méjutada stitidlast edaspidi hoiduma suititegude
maaramisel ei [ahtutaks mitte ainult teost, toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Varem maaratud karistuse

vaid ka isikule varem maaratud karistusliigist | taitmist ei keela seadus ka praegu arvestamast ja seet6ttu ei pea
ja karistuste taitmisest, ning et menetlejal on karistusseadustiku muudatust vajalikuks.

véimalus valida sobiv karistusliik. Mis puutub tldkasuliku t66 rakendamise vGimaluste laiendamist, siis on

® Kaaluda karistusseadustiku muutmist Justiitsministeeriumi 2008. aasta t60plaanis analuisi tegemine, mis kasitleb
selliselt, et lisaks praegustele karistustele alternatiivkaristuste, sealhulgas uldkasuliku t606, ja elektroonilise jarelevalve
oleks vGimalik maarata vaarteo eest ka teist laiendamise vdimalusi, sh voimalikku kohaldamist vaartegude puhul. Samuti
liiki pohi- ja asenduskaristusi, naiteks on 2008. aasta tooplaanis ette nahtud toétada vélja eelndu, mis seoks
Uhiskondlikult kasulikku t66d. suiudlasele maéaratava vaarteotrahvi tegeliku sissetulekuga, mis peaks ka
(p-d 24-41) taitma eesmarki arvestada varasema karistusega.

Riigikontrolli kommentaar:

Riigikontroll juhib veel kord téhelepanu auditisse kaasatud eksperdi
seisukohale, et varem maaratud, kuid maksmata jaanud rahatrahvi ei saa
kasitada suldlase isikut iseloomustava ning uue teoga seotud asjaoluna,
mida kasutada uue karistuse kohaldamisel karistust raskendava asjaoluna.

Mittekaristuslikud meetmed

43. Soovitus majandus- ja kommunikatsiooni- Majandus- ka kommunikatsiooniministri vastus:

ministrile: Liiklusseaduse eelndu paragrahv 105 néeb ette mootorséidukijuhi
Autojuhtide kasvatamiseks ja mgjutamiseks liklusteooria- voi sdidueksamile suunamise kohtu voi politseiametniku poolt,
liklusseaduse rikkumise korral kaaluda kui

taiendavate karistust asendavate
mittekaristuslike meetmete (uus teooria- voi
sbidueksam, dppefilmi vaatamine vms)
ettenagemist seaduses. (p-d 24-41)

1) mootorsdidukijuhti on mootorsdiduki juhtimisel varem karistatud
liiklusnduete sellise rikkumise eest, mille eest tema juhtimisigus on
karistuseks ara voetud, ja ta on mootorsdiduki juhtimisel toime pannud uue
liklusalase siiliteo;

2) mootorsdidukijuhti on mootorsdiduki juhtimisel aasta jooksul vahemalt
kolmel korral karistatud liiklusnéuete rikkumise eest;

3) on alust arvata, et mootorsdidukijuhi séiduoskused vdi kaitumine
mootorsdidukijuhina vdivad ohustada teisi liiklejaid.

Taiendavalt on valjatéotamisel ,Eesti rahvusliku liiklusohutusprogrammi
2003-2015 rakendusplaani aastateks 2008—2011" (heaks kiidetud Vabariigi
Valitsuse 20.11.2007. a korraldusega 509) meede A1.1.2 liiklusseaduse
taiendamine veapunkti stisteemiga.

Politseipeadirektor tegi oma vastuskirjas ettepaneku seadustada
vaarteokaristusest vabastamine tingimisi kohustusega osaleda
preventiivsetel loengutel, psiihholoogi vastuvétul vms ning kohustuse
mittetaitmisel karistuste taitmisele pédramine. Selline tingimisi karistusest
vabastamine on asjakohane just eriti liiklusvaartegudes, kuid v8iks kdne alla
tulla ka muude vaartegude koosseisude korral.

Riigikontrolli kommentaar:

Riigikontroll n6ustub politseipeadirektori ettepanekuga ning soovitab
majandus-ja kommunikatsiooniministril kaaluda antud meetmete lisamist
praegusesse liiklusseaduse eelndusse.

Isikute teavitamine

53. Soovitused justiitsministrile: Justiitsministri vastus:

® Kaaluda vaarteomenetluse seadustiku Justiitsministeeriumi 2008. aasta td0plaanis on vaarteomenetluse
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Véérteotrahvide laekumisest

Ministrite vastused

muutmist, et satestada véimalus saata
Uldmenetluses menetlusalusele isikule
karistusotsus isiku taotlusel e-postiga, juhul
kui isik protokolli koostamisel annab enda e-
posti aadressi (naidisvormil on e-posti
aadressi lahter olemas).

® Kaaluda vaarteomenetluse dokumentide
naidisvormide muutmist, et markida otsusele
ka rahatrahvi tasumise viimane maksepaev
ja vaarteoprotokollile viide digeaegselt
tasumata rahatrahvi sundtaitmisele saatmisel
tekkivatele kuludele.
(p-d 45-52)

probleemidest tilevaate koostamine vaarteomenetluse seadustiku muutmise

seaduse eelndu ettevalmistamiseks.

Suudlasele karistusotsuse saatmine e-postiga on asjalik ettepanek.
Rakendamiseks tuleb aga valja selgitada, kas ja kui palju v6ib see néuda
kohtuvalisele menetlejatele taiendavate eelarveliste vahendite eraldamist.
Eelkdige puudutab see Siseministeeriumi, kelle valitsemisalas asuvad
kohtuvalised menetlejad — Politseiamet, politseiprefektuur,
Keskkriminaalpolitsei ja Julgestuspolitsei —, kes menetlevad teistest
kohtuvalistest menetlejatest enim vaarteoasju tulenevalt nende padevusest.
Mis puutub vaarteootsuses tahtpaeva markimist, siis VTMS § 74 I6ike 1
punktis 18 ongi satestatud, et kohtuvélise menetleja otsuses peab olema ka
teave sellest, et otsus rahatrahvi osas pdoratakse taitmisele, kui paevast, mil
kohtuvalise menetleja otsus on menetlusosalistele kohtuvélise menetleja
juures tutvumiseks kattesaadav, on méédunud 15 paeva ja menetlusalune
isik ei ole rahatrahvi téies ulatuses tasunud, v8i kui menetlusalune isik voi
tema kaitsja ei ole otsuse peale kaebust esitanud. Kohtuotsuse kohta on
samasugune sate § 111 punktis 11.

Dokumentide naidisvormide vdimalikku muutmist kaalume koos VTMSi
muudatustega ning ka seoses véaljatdotatava e-Toimiku susteemiga
vaarteomenetluse osas. Siin on vajalik koostd6 eelkdige
Siseministeeriumiga, kes puutub vaarteomenetluse praktiliste probleemidega
enim kokku, esindades kdige arvukamat kohtuvaliste menetlejate hulka.

Trahvinouete arvestuse koondamine
68. Soovitus siseministrile ja justiitsministrile:

Kaaluda asjakohaste digusaktide muutmist
selliselt, et politsei méaratud ja sundtaitmisele
saadetud rahatrahvide sissendudmine
pannakse Ulesandeks ihele asutusele.

(p-d 55-67)

Justiitsministri vastus:

Justiitsministeeriumil on riigi nduete taitmisele saatmine ja arvestuse
korraldamine koondatud Uihte asutusse, milleks on Kohtute
Raamatupidamiskeskus. Politsei poolt maéaratud rahatrahvide sundtéitmisele
saatmine kuulub politsei padevusse. Seetottu saab nimetatud trahvinduete
Uhte asutusse koondamise otstarbekust hinnata Siseministeerium.

Siseministri vastus:

Sundtaitmisele saadetud trahvinduete valjanéudmine on ressursimahukas
tegevus ning ei ole politsei pohitddulesanne. Ndustume, et trahvinduete
koondamine (ihte asutusse annaks parema Ullevaate trahvide laekumisest
ning vBimaluse trahvindudeid paremini jaotada kohtutéiturite vahel.
Trahvinbuete koondamine Uhte asutusse, kas Politseiametisse voi
politseiprefektuuri, s6ltub tehnilistest vdimalusest ning vajab taiendavat
analudsimist.

Trahvinouete sundtaitmisele saatmine
69. Soovitus siseministrile:

Téaiendada rahatrahvide sundtaitmisele
saatmise korda, muu hulgas anda thele isikule
madratud trahvid sundtaitmiseks thele
kohtutaiturile, kui see osutub voimalike riskide ja
otstarbekohasuse vaagimisel maistlikuks.

(p-d 55-67)

Siseministri vastus:

Siseministeerium toetab Riigikontrolli ettepanekut ja ndustub, et véimalus
saata uhele isikule maaratud trahvid sundtéitmiseks thele kohtut&iturile
tagab paremad vdimalused kohaldatud karistuse sissenéudmisel.
Siseministeerium vaatab ule, millisel maaral on politseil véimalik kohaldada
paremat materjalide edastamist kohtutéituritele ning kas olemas olevad
tehnilised lahendused seda toetavad.

Asenduskaristused ja nende taotlemine
87. Soovitused justiitsministrile:

® Kaaluda karistusseadustiku muutmist
selliselt, et oleks v8imalik rahatrahvi
mittemaksmise korral kasutada ka muid
asenduskaristusi peale aresti, mis aga
eeldab lisaks rahatrahvile ja arestile
taiendavate karistusliikide ettenagemist
seaduses.

® Kaaluda asjaajamiskoormuse
vahendamiseks taitemenetluse seadustiku
muutmist selliselt, et kohtutaitur on
kohustatud rahatrahvi sissendudmise
vBimatuse korral ja politsei ndusolekul
pdérduma kohtu poole rahatrahvi
asendamiseks muu karistusega.
(p-d 71-86)

Justiitsministri vastus:

Justiitsministeeriumi 2008. aasta téoplaanis on anallilisi tegemine, mis
kasitleb alternatiivkaristuste ja elektroonilise jarelevalve laiendamise
voimalusi. Kui hakata rakendama rahatrahvi asemel tldkasulikku t66d, tuleb
samuti arvestada sellega, et juhul, kui stitidlane ei taida téokohustust, on
jargmiseks vdimaluseks ikkagi aresti kohaldamine.

Rahatrahvi asendamine muu karistusega (arest) on juba praegu seaduses
ettenahtud vastavalt KarS §-le 72 ning VTMS §-le 211. Taitemenetluse
seadustiku § 201 seab asenduskaristuse kohaldamise séltuvaks sissendudja
taotlusest.

§ 201. Rahatrahvi asendamine arestiga

»(1) Kui rahatrahvi tervikuna maaratud tahtpaevaks ei tasuta voi kui
osastatud rahatrahvi tasumise tahtaega ei jargita ja rahatrahvi téitmise
téhtaega ei ole pikendatud ning v6lgnikul ei ole vara, millele sissenduet
pborata, saadab kohtutaitur sissendudja taotlusel avalduse rahatrahvi
asendamiseks arestiga vastavalt karistusseadustiku §-s 72 satestatule
kohtuotsuse taitmisele podranud maakohtule v&i kui otsuse on teinud
kohtuvaline menetleja, siis kohtutdituri asukohajargsele maakohtule.
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Riigikontrolli soovitused

Ministrite vastused

Kohtutaitur teatab avalduse esitamisest vdlgnikule ja sissendudjale.”

Noéustume vajadusega analliiisida alternatiive tanasele korraldusele, sh tuleb
kriitiliselt hinnata muudatuste mdju riigieelarvele (muutused kdikide
menetlejate asjaajamiskoormuses, arestimajade kohtade vajadus jne).

Jérelevalve kohtutaiturite iile
97. Soovitus justiitsministrile:

Kaaluda kohtutaituri seaduse muutmist, et anda
kohtutaiturite taiskogule avalik-6igusliku
juriidilise isiku staatus. (p-d 86-96)

Justiitsministri vastus:

Kéesoleval ajal on Justiitsministeeriumis koostamisel seaduse eelndu, mille
Uks osa kasitleb kohtutaituritele ja pankrotihalduritele avalik-digusliku
kutsetihenduse loomist, selle padevust ning organite funktsioone ja
tookorraldust.

Sarnaselt Riigikontrolli ettepanekuga on loodava kutseiihenduse aukohtu
padevuses liikmete kutsealase tegevuse kohta esitatud kaebuste
lahendamine ning rikkumise tuvastamisel koja liikme distsiplinaarkorras
karistamine. Samal ajal jaab endiselt kohtutditurite tegevuse ule riikliku
jarelevalve teostamine Justiitsministeeriumi padevusse.

Koda jaguneb kutse (ameti) esindajate alusel sektsioonideks ning kummagi
kutse esindajate ihenduse — kutsekogu — padevuses on vétta vastu liikmete
tegevuse korrastamiseks kutsetavad, mis on parast vastuvotmist vastaval
kutse- voi ametialal tegutsevatele isikutele taitmiseks kohustuslikud. Koja
esimese korralise tldkogu kokkukutsumine on otseses sdltuvuses seaduse
vastuvGtmise ajast.

Trahvinouete aegumine
116. Soovitus justiitsministrile:

Teha ettepanek karistusseadustiku muutmiseks,
et sOnastada trahvinBuete taitmise aegumis-
tahtaeg uheselt mdistetavalt mdistliku tahtajaga
ja samal ajal karistuse eesméarkidega
koosk®laliselt. (p-d 99-115)

Justiitsministri vastus:

Kéesoleval ajal on Justiitsministeeriumis koostamisel taitemenetluse
seadustiku muutmise eelndu, mille iheks eesmargiks on vaarteo eest
karistusena kohaldatud rahatrahvi téitmise regulatsiooni muutmine.
Muudatus on vajalik, sest senine regulatsioon on osutunud praktikas
ebapiisavaks. Vaidlusi on tekitanud, kas karistusseadustiku 8-s 82 satestatud
tahtaeg on taitemenetluse labiviimise vdi ndude taitmisele pddramise
téahtaeg. Nii kohtud kui ka téiturid on t6lgendanud karistusseadustiku §-s 82
séatestatud téhtaega erinevalt. Seetdttu on plaanis vastavat regulatsiooni
muuta.

Andmekogude iihilduvus
129. Soovitus siseministrile ja justiitsministrile:

Luua vBimalus taitemenetluse algatamiseks
vajalike andmete elektrooniliseks
tilekandmiseks POLIS-est TAITIS-esse ja
hilisemate andmete vdrdlemiseks. (p-d 118-128)

Siseministri vastus:

E-toimiku projekti raames on Uheks eesmargiks andmete elektrooniline
likumine sissendudjate ja taiturite vahel, mis kahandab auditis véljatoodud
andmevahetuse probleeme ja eksimuste hulka vaid andmehulga loojate
eksimuseni. Justiitsministeerium koos oma partneritega on teostamas
enamikku auditis soovitatud tegevusi ja lahendusi. Seega on nimetatud
probleemid lahendamisel v6i toimub lahenduse kasutuselevotmiseks tehtav
eelt6s. Praegu on arendamisel naiteks infovahetus TAITISe ja
Karistusregistri vahel, et Karistusregister saaks usaldusvaarselt andmeid
taitemenetluste I6petamiste kohta.

Justiitsministri vastus:

Siseministeerium on teadlik, et kdesoleval hetkel ei ole véimalik andmeid
elektrooniliselt iile kanda andmekogude ,POLIS* ja , TAITIS* vahel ning
praegune andmevahetus toimub politsei ja kohtutaiturite vahel paberkandjal
ning selline protsess on mahukas ja aegandudev mélemale osapoolele.
Juhime siinkohal tahelepanu kaivitatud E-toimiku ja vaarteo toimikute
projektidele, kus oleks vdimalik politsei ja kohtutaiturite vaheline
andmevahetuse probleem lahendada.

Uhtlasi teeme ettepaneku kaaluda véimalust ettepanekute taiendamiseks
trahvivdlglaste sidumisega Maksu- ja Tolliameti andmebaasida, et tagada
tulumaksu tagasi arvestamisel v6lgnevuste mahaarvestamine. Antud
kiisimus on ka praktilises menetluses.

Riigikontrolli kommentaar:

Riigikontroll toetab pdhimotteliselt siseministri ettepanekut, kuid antud teema
vajab pdhjalikku analtusi.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmairgiks oli anda hinnang politsei poolt vaédrtegude eest karistuse méédramise ja tditmise
slisteemile.

Auditi pohikiisimus: kas rahatrahvid ja nende téitmise korraldus on digusrikkumisele kiillaldane vastus,
pannes siiiidlase hoiduma edaspidistest digusrikkumistest ja tagades lihiskonnas digusrahu.

Auditi eesmirk muutus auditi ldbiviimise ajal. Esialgu oli kavas anda hinnang trahvide sissendudmise
korraldusele ja selle efektiivsusele. Kuid puhkes vaidlus, kas Riigikontrolli paddevuses on kohtutditurite
t66 hindamine, ja kohus keelas Riigikontrollil anda hinnangut kohtutditurite tegevusele.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Hinnangu andmise kriteeriumid: véirteo menetlejatel on piisav iilevaade karistusena moistetud
rahatrahvide tasumisest, karistuse liigi ja mddra médramisel on vdimalik arvestada karistatavat isikut ning
politsei tegevust kavandavatel ja karistuspoliitikat kujundavatel ametiisikutel on usaldusvéérne teave
madratud trahvide ja nende tditmise kohta.

Vastus auditi kiisimustele antakse valimisse voetud trahvinduete pohjal ning hinnang laiendatakse
kogumile ehk koigile trahvinduetele.

Auditi alakiisimused:

1. Kas karistuse méadramisel on piisavalt valikuvoimalusi, mis tagaksid, et karistus mojuks
karistusena?

2. Kas isik on teadlik talle méératud karistusest ja selle tditmise tahtaegadest?
3. Kas sissendudja ja tema iilesanded on diguslikult reguleeritud?
4. Kas kohtutiituritele on tagatud piisavad vdimalused karistuse tdideviimiseks?

5. Kas justiitsministril on piisavad voimalused teha jarelevalvet kohtutditurite tegevuse iile?

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditeeriti 4 politseiprefektuuri, Politseiametit, Justiitsministeeriumi ja valimisse langenud 7
kohtutiiturit. Auditi objektiks oli politsei médratud rahatrahviotsuste tditmise korraldus. Auditeerimisel
kasutati POLIS-e ja TAITIS-e andmeid ning tditetoimikute valimit. Audit sooritati kooskdlas IFAC-i ja
INTOSALI standarditega.

Auditi valim on koostatud Justiitsministeeriumist ja Politseiametist saadud andmete pohjal auditeerimist
lihtsustavad tarkvara IDEA abil. Valimi leidmiseks kasutati nn kihilise juhusliku valimi meetodit. See
tdhendab, et programm valib ette antud tunnuse alusel vahemikeks jaotatud andmete hulgast auditis
kasutatava valimi. Toimikud valiti perioodil 01.01.2005-31.12.2006 algatatud, kuid 24.04.2007. a seisuga
tditmata trahvinduete hulgast. Kdigepealt valis IDEA juhuvaliku teel seitse kohtutéiturit, siis nendelt
kohtutdituritelt kokku 890 ndude toimikut — seega vaadeldi valimis iile 1% menetluses olnud
trahvinduetest.

Auditi kiigus kiisis Riigikontroll vairteotrahvi asjus eksperdiarvamuse Jaan Sootakilt.

Auditi lopetamise aeg:
Auditi toimingud 16petati 2007. a oktoobris.
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Auditi meeskond:

Auditis osalesid II auditiosakonna peakontroldr Ulle Madise, auditijuht Oie Soovik, vanemaudiitor Alo
Léaéane, audiitor Marek Suurniit ja Vootele Hansen.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ce.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on OSII-2-1.4/08/24.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid Siseministeeriumi valitsemisalas

01.11.2007 — Avaliku teenuse kvaliteet infoiihiskonnas

31.08.2007 — Maavalitsuse kinnisvara iimberhindlus ja vajalikkus pohitegevuseks

06.07.2007 — Siseministeeriumi 2006. aasta raamatupidamise aastaaruande oigsuse ja tehingute seaduslikkuse audit
16.05.2007 — Eesti valmisolek hadaolukorraks

06.11.2006 — Maa jarelmaksunouete arvestus ja laekumise tagamine

06.09.2006 — Siseministeeriumi 2005. aasta raamatupidamise aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse audit
10.04.2006 — Tulekahjude arahoidmine eluhoonetes

03.02.2006 — Siseministeeriumi tegevus riigile kuuluvate hoonete haldamisel

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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