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SISSEJUHATUS

Keel on inimeste téhtsaim suhtlemisvahend. See on inimeste
kéige inimlikum suhtlemisvahend, mis on siindinud koos inim-
konnaga. Ilma keele osavétuta on vaevalt mdeldav iikski inimlik
tegevus. Inimesed on ise seda ammu méistnud. Juba Vana-India
upaniSaadides — inimkonna iihtedes vanimates «tarkuseraama-
tutes» — on Geldud: «Kui ei oleks kénet, ei tunneks inimesed ei
head ega kurja, ei tdde ega valet, ei rahulolu ega pettumust.
Kone teeb véimalikuks koéige selle méistmise. Mobtisklege kdne
iile.»

Keel saadab inimese koiki tegevusi — hommikust 6htuni, stin-
nist surmani. Juba enne, kui laps saab iihe aasta vanuseks, hak-
kab ta usinasti sénu dppima. Ja kord omandatud oskus ei unune
enam kunagi. Seda oskust on inimesel vaja kéiges, igal sam-
mul. Ukskdik, kuhu me ka ei lihe, mida me ka ei tee, ikka on
meil vaja konelda kellegagi voi kuulata, mida keegi teine résgib,
kirjutada midagi voi lugeda seda, mida keegi teine on kirjuta-
nud. Enamiku teadmistest, mis me elu jooksul kogume, oman-
dame keele vahendusel. Ja oma uued motted, avastused, ideed —
needki saame teistele teatavaks teha vaid keele abil. Rddkimata
sellest, et enamasti ldheb nende uute métete ja ideede vilja-
motlemiseks vaja sedasama keelt.

Keel on inimlikust maailmatunnetusest niivord lahutamatu,
et tavaline, «naiivne» moistus suudab vaevalt kujutleda maailma
ilma keeleta — maailma, kus asjadel ei ole nimesid, kus kivid
puud, loomad, maa ja taevas lihtsalt on, ilma et nende nimed
oleksid kivi, puu, loom, maa, taevas. Kui kiisida vaikeselt lap~-
selt, miks lille nimetatakse lilleks v&i koera koeraks, saame
tidiesti siira imestusega 6eldud vastuse: aga sellepérast, et see
on 1ill, sellepdrast, et ta on koer. Ja kindlasti oli taiesti
siiras ka néiteks see maamees, kes astronoomide suurte tarkuste

5



kohta olevat delnud: «Mind ei pane imestama see, kuidas nad
oma riistadega neid kaugeid tdhti ndha vdivad. Mind paneb
imestama see, kuidas nad nende tdhtede nimed teada saavad.»

Arusaam, et nimi on asjast voi olendist lahutamatu ning selle
niisama loomulik omadus nagu varvus, 16hn voi suurus, on iiks
iirgsemaid kujutelmi. Siit l#htuvad uskumused sona miistilise
jdu kohta, mis on (vdi on olnud) levinud kdigi primitiivsete rah-
vaste seas. Keeles usuti peituvat tileloomulik joud. Esemeid ja
nihtusi usuti olevat véimalik esile kutsuda ainuiiksi nende
nimetamise teel (eks anna viljendid esile kutsuma, ellu
kutsuma ise sellest tunnistust). Sona ahil vdis nende usku-
muste jirgi valitseda inimesi ja maailma. Paljudel Grgrahvastel
voime kohata legendi, mille jirgi sona abil loodi maailm,
Kristluse plihakirjaski on deldud: «Alguses oli sdna ja sbna oli
jumala juures ja sona oli jumal. Kéik asjad on tema lébitehtud
ja ilma temata ei ole iihtegi tehtud, mis tehtud on.» Vana egip-
tuse miilidi jargi 161 jumal, kogu maailma looja, koigepealt ise-
enda sel teel, et liks mie otsa ja hiilidis oma nime. Sona voib
luua, sbna vdib ka hivitada, Legend viidab, et kui korrata bil-
jon korda jumala nime, hdvib jumal ja tihes sellega kogu maa-
ilm. Leidub primitiivseid rahvaid, kus igal inimesel on kaks
nime — tiks, mida harilikult kasutatakse, kuna teist, tdelist nime
varjatakse ddrmise hoolikusega, sest kui keegi saab selle teada,
omandab ta véimu ka nime omaniku tile.

Koik need on naiivsed ja primitiivsed kujutelmad. Kuid need
annavad tunnistust thest: inimene on ammu tunnetanud keele
tilimalt olulist osa timbritseva maailma moistmisel ja selles maa-
ilmas elamisel. Kui me teame mingl eseme vdi n#htuse nime,
siis see tbepoolest annab selle eseme voi n#htuse meie viimu-
sesse — selles méttes, et me voime rédkida teistele koike, mida
tema kohta teame, ja saada teistelt teada kdike, mida nemad
teavad. Me vdime tundma Oppida eseme vGi nihtuse kdiki oma-
dusi, ilma et oma silmaga seda nieksime. Praegusel ajal titleme:
me ei valitse keele kaudu kiill maailma, kuid valitseme infor-
matsiooni maailma kohta.

Teiselt poolt, kui millelgi on oma nimi ja me teame seda, siis
sageli just see nimi muudab eseme meie jaoks kindlaks omaette
objektiks. Mingi eseme voi ndhtuse nimetamine tdstab selle
esile kdige muu seast, muudab kindlaks figuuriks muu taustal.
Ilmselt just see on psiihholoogiliseks aluseks kujutelmale, et
sbna abil voib luua maailma. Praegu teame suurepéraselt, et
ilma inimesteta ei oleks ka keelt. Teame, et eseme nimi el kuulu
esemele loomu poolest, vaid on inimeste poolt vélja modeldud,
ning need nimed on igas keeles erinevad. Kus meie iitleme kivi,,
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iitleb venelane xawens, inglane stone, sakslane Stein. Ja ei ole
muidugi vdimalik tdestada, et moni neist nimedest vastaks roh-
kem kivi olemusele kui teine. Kuid milles tegelikult seisab keele
seos Uhelt poolt reaalse maailmaga, millest tema abil kdnel-
dakse, ja teiselt poolt nende inimeste motlemis- ja tunnetusprot-
sessidega, kes teda koneldes kasutavad? Viljadeldavad sénad ja
laused pole objektiivselt vdttes midagi muud kui éhuvénkumi-
sed. Kuidas on aga nende abil siiski vdimalik edasi anda tead-
misi?

Keele seost reaalsusega, mille kohta keele abil informatsiooni
vahetatakse, ja keelevdljendite méistmine inimeste poolt — need
kiisimused moodustavad tdnapdeval semantika uurimisala.
Ulal loetletud probleeme vdime seepidrast nimetada semantilis-
teks probleemideks. Keele omadused, millest oli juttu, on tema
semantilised omadused.

Sénade ja lausete abil saab teadmisi edasi anda sellepérast, et
igal sdnal ja lausel on kindel tdhendus H&i&dldatav séna on
kiill dhuvénkumine, kuid mitte ainult &huvdnkumine. See,
mis teeb mingi shuvénkumise sénaks, on tdhendus. Sénu vdime
radkida, aga ka niiteks kirjutada paberile. Niisugusele vilise
vormi muutumisele vaatamata jdib iga sona ikkagi sellekssamaks
sénaks, kuni siilib tema tdhendus. Tihendused sisaldavadki
informatsiooni, mis sénade vahendusel suhtlemisprotsessis edasi
antakse,

Mida kujutab endast keeleviljendite (sénade, lausete) tdhen-
dus? Kuidas just tihenduste kaudu saab véimalikuks suhtle-
mine — iihe inimese teadmiste iilekanne teise inimese teadmis-
tesse? Need ongi histi 1ithidalt kokkuvdetuna pohilised problee-
mid, millega semantika peab tegelema.

Eelneva pbdhjal vbib kinnitada, et inimesed on ammust aega
semantiliste probleemidega oma pidid vaevanud. Kui soovime
vilja selgitada semantika kui teaduse péritolu, siis voime leida —
nii nagu paljude teistegi teaduste puhul — selle esimesi algeid
juba Vana-India ja Antiik-Kreeka filosoofide tdddest. Nii dis-
kuteerisid juba paljud antiikfilosoofid — Aristoteles, Demokri-
tos jt. — elavalt selle iile, mida kujutab endast séna t&hendus:
kas kuulub mingi tdhendus vastava sGna juurde juba loomu
poolest, n.-6. looduslikult, v6i on see seos vaid kokkuleppeline.
Ka nimetus «semantika» pirineb kreeka keelest, kus semantikos
tdhendab «tdhistavy, «tdhendav». Vanaaja filosoofidele ei olnud
aga kecle ja tihendusega seotud probleemid omaette eesmiérk,
need olid neile vajalikud laiemate filosoofiliste kiisimuste lahen-
damiseks. Keskajal ei tuntud keelelise tdhenduse vastu erilist
huvi. Mis sel ajal tihendusega seoses kirjutati, ei olnud origi-
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naalne ega lidhtunud ka tildse keelest, vaid kandis spekulatiivset.
iseloomu. Alles 19. sajandist alates hakati omaette keeleteaduse
haruna vaatlema distsipliini, mis tegeles sonade tdhendustega.
Selle distsipliini iilesandena nihti esialgu aga eelké;ge“s{)naqe
tdhenduste ajaloolist kisitlemist, tdhenduste muutumisviiside ja
-teede kirjeldamist. Ning seda distsipliini ei nimetatud enamasti
mitte semantikaks, vaid semasioloogiaks, Kuivérd probleemis~
tik, millega semasioloogias tegeldi — niisamuti nagu ka seal
kasutatud méisteaparatuur — erines tunduvalt sellest, millega
tegeldakse tinapieva semantikas, siis me kéesolevas raamatus
sellel perioodil ei peatu.

Semantika kaasaegses mottes sai alguse alles k#esoleva
sajandi 20-—30-ndatel aastatel, mil avastati nende probleemide
olulisus peale keeleteaduse ka filosoofias, loogikas, psiithho-
loogias ning mujalgi, Koigepealt 1dks hoogu keele semantiliste
omaduste uurimine filosoofias ja loogikas ning alles hiljem
keeleteaduses endas.

Keele ja tihenduse madisted osutusid korraga keskseteks mdis-
teteks enamiku probleemide lahendamisel, mis puudutavad maa-
ilma tunnetamist inimese poolt, ja mitte ainult {unnetamist
tavalises, igapdevases mbttes, vaid ka teaduslikku tunnetamist.
Pole sugugi juhuslik, et see problemaatika kerkis tliles just
nimetatud ajal. 19, sajandi 16pu ja sajandivahetuse iiha
abstraktsemaks muutuvate teaduslike teooriate mdisteaparatuur
oli vaid kaudselt seotud kirjeldatava reaalsusega, mistottu pal-
jude moistete tdpne sisu, mida seni oli peetud enesestméiste~
tavaks, intuitiivselt arusaadavaks, osutus dhmaseks. Mitmes
teaduses, eelkdige aga matemaatikas kujunes vilja nn. aluste
kriis: teaduse pdhimodisted ja pohiprintsiibid, millega seni oli
opereeritud kui téiesti kindlalt méératletutega, osutusid ebatiip-
seteks ning vdimaldasid koguni vasturdikivaid télgitsusi. Oli
vaja voimalikult tépselt méiratleda, milline on {ithe vdi teise
mbiste v6i viite sisu ning mis neile vastab reaalsuses.

Teiselt poolt on selge, et mis tahes teaduses tuleb uuritavate
nahtuste kirjeldused esitada kindlate mirkide ja mirgikombi-
natsioonide, s.t. selle teaduse spetsiifiliste mdistete abil. Teisiti
Oeldes, neid ndhtusi tuleb kirjeldada teatud kindlas kecles.
Iga teaduse mdisteaparatuur koos moistete kasutamise reegli-
tega moodustab vastava teaduse keele. Sellelt seisukohalt vaa-
datuna saab {ildine tunnetusteoreetiline probleem mingi teaduse
moistete ning viidete seosest reaalsusega semantiliseks problee-~
miks ning méistete ja vaidete sisu analiilisimine on tegelikult
vastava teaduse keele semantiline analiiiis. Just sellest allikast
lahtus algselt filosoofide ja eriti loogikute huvi semantika vastu..
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Loogiline semantika ongi kujunenud distsipliiniks, mille uuri-
misobjektiks on nn. formaliseeritud keeled, ning see on mate-
maatilise loogika haru, mis vaid kaudselt on seostatav loomuliku
keele semantika uurimisega.

Filosoofe huvitasid ja huvitavad samad probleemid laiemast
aspektist, eelkbige kui inimtunnetuse sisu ja vormi puudutavad
probleemid. Ka milliste tahes tunnetusprotsesside tulemused,
selleks et neid saaks kirjeldada ning analiilisida, tuleb mingis
kindlas keeles kirja panna. Tunnetuse filosoofiline analiiiis on
seega samuti vastava keele filosoofiline analiiiis. Sel péhjusel
haarati filosoofide huviorbiiti peagi ka loomulik keel kui tava-
line, igapédevase tunnetuse kdige vahetum viljendaja. Siitpeale
on filosoofide huvi keele semantilise anallilisi ning eriti tdhen-
duse mbdiste kui keskse semantilise mbiste vastu aina kasvanud.
Lidne mitmesugustes filosoofilistes vooludes, eriti aga neoposi~
tivismi kaasaegses variandis, nn. lingvistilise analiiiisi filosoo-
fias, on keele ja tdhenduse méisted kasvanud iildse kogu filosoo-
fia keskseteks moéisteteks. Mis tahes ndhtuse v6i probleemi filo-
soofiline kisitlemine piiiitakse taandada keeleviljendite
analiiiisile, mille abil nihtusest v6i probleemist kdneldakse.
«Filosoofil ei ole mingit pistmist asjade voi ndhtuste fiitisika-
liste omadustega. Tal on pistmist ainult sellega, kuidas me nen-
dest omadustest koneleme.» Niisuguse Uhekiilgse lilaldamise
paratamatu tulemus on idealism. Kuid &eldu ei tdhenda, et
keele ja tihenduse méisteid ainult Lddne filosoofias oluliseks
peetakse voi et nende mdistete filosoofilise tdhisuse tunnista-
mine peaks iseenesest viima idealismi. Tahenduse mdiste objek-
tiivselt olulist rolli inimese tunnetusprotsesside seletamisel
rohutavad ka marksistlikud filosoofid. 1. Narski, tuntumaid
Noukogude filosoofe-tunnetusteoreetikuid, véidab otseselt:
«Tihenduse probleem kuulub filosoofilises mdttes koige téht-
samate ja huvitavamate probleemide hulka meie ajastul.»

Keeleteaduses kulges semantika areng pikka aega loiult ja
ilma eriliste tulemusteta, Kuid viimastel aastakiimnetel on toi-
munud murrang. See avaldub ilmekalt nditeks juba selles, et
kui varem olid keeleteadlased meeleldi podrdunud teiste tea-
duste poole uute ideede ja kasitlusviiside hankimisel, sealhulgas
eriti filosoofia, loogika ja psiihholoogia poole, siis siitpeale voib
tiheldada vastupidist. Keeleteaduslik semantika oleks nagu
leidnud oma tee, mida moésda kiiresti ning jérjekindlalt edasi
liigub, kuna teiste teadusharude esindajad — filosoofid, loogi-
kud, psiihholoogid, sotsioloogid jt. — hakkavad {iha sagedamini
ja ikka suuremas ulatuses oma seisukohtade kujundamisel toe-
tuma sellele, mis on tehtud keeleteaduses, Viimases eneses aval-
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dub nimetatud murrang aga keeleteaduse Uksikute osgde eri-
kaalu muutumises. Teoreetilises lingvistikas rithivad nii arvu-
kuselt kui ka neile osutatava iildise téhelepanu poolest kindlalt
esikohale semantikaalased kirjutised. Uhe voi teise kecleteooria
vidrtust hinnatakse aina enam selle jirgi, kuivord see teooria
tuleb toime semantika poolt tGstatatavate probleemidega. ‘

Kui kiisida, milles peitub niisuguse muutuse pohjus, siis koige
Gigem vastus ilmselt ongi: peamine on teiste teaduste tellimu-
sed — ja viimasel ajal mitte ainult teaduste, vaid ka praktika
tellimused. Tahenduse muutumine itheks kesksetest filosoofilis-
test moistetest ning kindlate filosoofiliste ja loogiliste seman-
tikakontseptsioonide viljakujunemine avaldas keeleteadusele
viga suurt mdju. Kuid keel ning keele osa inimeste elus pole
praegu olulised sugugi ainult filosoofidele. Keel on — ja kahtle-
mata ka jiib — inimeste pdhiliseks suhtlemisvahendiks. Suht-
lemise probleemidega tegelevad aga ka niisugused teadused
nagu iildine kommunikatsiooniteooria, sotsioloogia, sotsiaal-
psithholoogia ja muudki psiihholoogia harud. Ehkki neis teadus-
tes on suhtlemise méiste tihtekokku palju laiem kui otsesell keele
abil toimuv suhtlemine, on konkreetne koneakt, milles kone-
leja titleb kuulajale mingi kindla teate — lause —, omamoodi
lihtepunktiks ning mudeliks neilegi teadustele. Seejuures ei
huvita neid teadusi arusaadavalt mitte niivord kéneaktis kasu-
tatavate lausete vilised isedrasused, vaid eelkdige vastavad sisu-
lised tegurid: missuguste protsesside alusel moodustub kinelejas
mingi konkreetne teade; mis toimub kuulajas, kui see teate
vastu votab; mis médrab selle, millist méju teade kuulajale
avaldab. Seet6ttu ongi nimetatud teadused keeleteaduses huvi-
tatud eelkdige semantikast. Neid ei huvita keele viiline vorm,
vaid semantiline aspekt, keele kédgipool, kus iiht vdi teist vormi
omavate lausete aluseks olevad sisulised teated valmis «kee-
detakse».

Teisest kiiljest on histi tuntud ja muutuvad aina aktuaalse-
maks probleemid, mis teatud méttes on samuti seotud suhtlemi-
sega, kuid hoopis praktilisemal tasemel. Need on probleemid,
millest kdneldes on viimasel ajal hakatud sageli kasutama vil-
jendit «informatsiooniuputus». Maailmas ilmub iga aastaga ikka
rohkem ja rohkem triikiseid. Peale teaduslike publikatsioonide,
uute masinate, aparaatide ja tehnoloogiliste protsesside kirjel-
duste, patentide ja muu teadusliku ning tehnilise informatsiooni,
-mida informatsiooniuputusest kéneldes tavaliselt silmas pee-
takse, kuulub siia niisamuti kogu majanduslik ja administra-
tiivne dokumentatsioon, kéikvéimalikud plaanid, aruanded,
juhendid, médrused, seadused, mis reguleerivad iithiskonna ja
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majanduselu. Kogu selle materjali hulk kasvab viga kiiresti, nii
et inimesel ldheb aina raskemaks sellega toime tulla. Mehhani-
seerimise ja automatiseerimisega on inimesel dnnestunud muuta
{ihiskonna praktilise, majandusliku tegevuse areng séltumatuks
oma otsestest fllisilistest véimetest. Kuid seetdttu on ithiskonna
elu too killg paisunud niitid niivord ulatuslikuks, et inimene ei
suuda enam toime tulla ka informatsiooniga, mis kajastab siin
kulgevaid protsesse ja millest ldhtudes inimene (seni) neid prot-
sesse on valitsenud. Niilid tuleb automatiseerida ka informat-
sivoni todtlemine,

Kuid nimetatud materjalid on, nagu teame, enamasti esitatud
keeleliste tekstidena. Seda viga arusaadaval pdhjusel: koik
need on kirja pandud tihtede inimeste poolt teiste jaoks. Ini-
meste péhiline suhtlemisvahend aga on keel. Niisiis on tlal-
mainitud infotd6tlemise automatiseerimise valtimatuks koostis-
osaks keeleliste tekstide automatiseeritud tootlemine. Ja iisna
ilmselt pole ka siin see, mille vastu eelkdige huvi tuntakse, jal-
legi mitte tekstide vorm, nende grammatilised isedrasused, vaid
sisuline informatsioon, mida nad endas kannavad, teisiti deldes
tekstide tdhendus. Tdsi, on lisna selge, et tdhendust ei saa teks-
tidest kétte teisiti kui nende grammatilist vormi analiilisides,
sest ainult tihenduse edasiandmiseks grammatiline vorm keeles
ongi. Kuid 16ppeesmirgiks jadb ikkagi tdhendus. Seega on ka
praktikast ldhtuvad nduded suunatud koigepealt keele seman-
tilise aspekti tundmadppimisele,

Mida kujutab siis endast tihendus? Mida haarab keele seman-
tiline aspekt, mille tundmine osutub aina vajalikumaks mitte
pelgalt paljude teaduste, vaid ka praktika seisukohalt? Ning
mis Hieti toimub keele kddgipoolel: kuidas seostub keel inimese
tunnetus- ja motlemisprotsessidega, kuidas tdidab suhtlemis-
vahendi rolli? Neile probleemidele ongi piithendatud jirgnevad
peatiikid. Rédgime, mida praeguseks nende kohta teatakse véi
arvatakse. Kirjeldame eelkdige seda, missuguste tulemusteni on
joutud keele semantilise aspekti uurimisel lingvistikas ja viima-
sega vahetult piirnevas pstthholingvistikas, kus keel on vahetu
uurimisobjekt, kuna teised teadused, millest eespool juttu oli,
kasutavad nende tulemusi sageli ldhtematerjalina.

Koige esmalt plitame aga leida inimkeele kui inimeste suht-
lemisvahendi koha {eiste looduses eksisteerivate suhtlemis-
vahendite seas nii tdnapéeva seisukohalt, kirjeldades inimkeele
sarnaseid ja erinevaid kiilgi teiste looduslike suhtlemisvahendi-
tega vérreldes, kul ka ajaloolisest aspektist, kisitledes keele
tekkimist ja evolutsiooni ldhi aastatuhandete.






I. KEEL JA «KKEELED»

Looduses eksisteerib sadu ja tuhandeid «keeli», mille abil
suhtlevad loomad, linnud, kalad ja putukad. Selles mottes on:
inimkeel kui inimeste suhtlemisvahend ainult iiks paljude loo-
duses leiduvate «keelte» seas. Ja ehkki on véljaspool kahtlust,
et inimkeelele kuulub iipris eriline koht selles «keelte maail-
mas», on tal ka iiht-teist iihist koigi teiste keeltega, Koige-
pealt on inimkeel nagu koéik teised keeled eelkdige suhtlemis-
vahend ja selle funktsioonide Uihtsuse pohjal on alust oletada
mingeid sarnasusi ka nende ehituses.

Edasi, kuivord koiki keeli kasutatakse informatsiooni edasi-
andmiseks — tmbruse, oma pstiiihilise voi fisioloogilise seisundi
kohta — siis tekivad semantikaalased probleemid nii vdi teisiti
koigi keelte puhul. Lapuks, olgu inimkeel kui tahes eriline loo-
made suhtlemisvahenditega vorreldes, peab see olema vilja kas-
vanud mingist samasugusest «mitteinimlikust» suhtlemisvahen-
dist. Kbige selle tottu on kasulik enne inimkeele semantiliste
omaduste lihemat vaatlust katsuda endale pisut tdpsemalt sel-
geks teha inimkeele koht tildises <keelte maailmas».

MILLEST ROHUTIRTSUD OMAVAHEL RAAGIVAD?

Loomade suhtlemisviiside uurimine kuulub iithe osana eto-
loogiasse, loomade kiitumist uurivasse noorde, kuid intensiiv-
selt arenevasse teadusesse. Moned teadlased on vaadelnud seda
ka omaette distsipliinina, nimetades seda zooseminootikaks.

On rohkesti uwuritud putukate «keeli» (meenutame kas voi
juba klassikaliseks niiteks saanud mesilaste tantsu), lindude
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dirmiselt mitmekesiseid hailitsusi, millest enamik téi'dab ~mingit
informatiivset iilesannet ega ole kaugeltki héiilitseja .r06"n_1_sa‘1-
meelsuse viljenduseks; uuritakse isegi kalade.héiéilitsusy yaa}_q—
mata korgemalt arenenud loomade, eriti ahvide suhtlemissiis-
teemidest. ) o

Kogu selle mitmekesise materjali tutvustamiseks kuluks isegi
mitu raamatut, kuid meid siin ei huvitagi loomade «keeled» ise-~
enesest. Meid huvitab eelkdige nende semantiline organisatsioon.
Kuivérd need on suhtlemisvahendid, peab neilgi olema oma
semantiline aspekt. Neid kasutatakse informatsiooni edasiand-
miseks millegi kohta. Mida kujutab endast see, mille kohta loo-
made signaalid kiivad, teisiti 6eldes, mida need signaalid tihen-
davad? Ja mida kasulikku annab tdhenduse uurimine inimkeele
semantilise organisatsiooni mé&istmiseks?

Viliselt on eri looma- ja linnuliikide signaalid niivérd erine-
vad, et see on andnud alust koguni kdnek#inuks: igal linnul
oma laul. Seda tillatavam on avastus, et tolles kirevuses valitseb
kindel kord ning sisult on erinevate liikide teated ddrmiselt sar-
nased. On leitud, et enamiku linnu- ja loomaliikide poolt suht-
lemiseks kasutatavaid teateid véib iseloomustada lpris kindla
kategooriate silisteemi abil, saab koostada nende «keelte» «sdnas-
tikke». Ja ilmneb, et nood sdnastikud ei sisalda kunagi iile
paarikiimne {iksuse. Néiteks esitab iks lindude wuurijaid
E. A, Armstrong sellise semantiliste kategooriate siisteemi, mille
abil v6ib iseloomustada lindude hi#litsustega edasiantavaid
teateid.

Identsus Motivatsioon Umbrus
(s. 0. signaalide ise- (keskkond)
drasused, mis véimal-
davad indentifitsee-
rida héiilitseja vasta-
vaid omadusi)
Seksuaalne va- Paiknemine

Liik jadus
Sugu Muud vajadused a) Indiviidid
Individuaalsus Pagenemine voi b) Objektid
Staatus (ndit. kas alarm Territporium
on «abielus» voi mit- Kiskjad
te)

A. Moles toob aga iihe rohutirtsuliigi signaalide sellise
humoristliku «sénastikus.
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I signaal: On tore, elu on hea.
II signaal: Mulle meeldiks armatseda.
III signaal: Sa ronid minu territooriumile!
IV signaal: Ta on minu! (Ornema soo esindaja kohta muidugi.j
V signaal: Oh, kui tore oleks armatseda!
VI signaal: Kui tore on olla armatsenud!

Ameerika etoloog W. J. Smith on seisukohal, et kéigi lindude
ja imetajate, vdib-olla aga koguni koigi selgroogsete loomade
signaalidega (mille hulka kuuluvad niihisti hidlitsused kui ka
teatud poosid, liigutused, miimika jms.) edasiantavad teated
moodustavad kiillaltki kitsapiirilise {ihtse hulga, milles pole iile
paarikiimne elemendi, s. 0. teate. Smith ise esitab kaksteist sel-
list teadet voi digemini teatetiilipi: 1. identifitseerimine (modifit-
seerib p#ris teadet, osutades saatja isedrasustele, kuulumisele
teatud kategooriasse), 2. tdendosus (modifitseerib samuti teadet
ennast, osutades signaliseeritava tegevuse v&i olukorra t6endo-
susele), 3. iildised signaalid, 4. lilkumine (kasutatakse liikumise
ajal vbi vahetult enne vdi pérast seda), 5. riinnak, agressioon,
6. pogenemine, 7. drevus, rahutus, 8. suhtlemine, koosolemine,
9. mingi kitsa rithma litkmete (niit. vanemate ja jérglaste) vahe-
lised signaalid, 10. ming, 11, paaritumine, 12. pettumus, rahul-
olematus.

Et see teatetiilipide hulk pole tdepoolest eriti palju suurem,
kinnitavad ka Noukogude teadlase N. Tihhi andmed ahvide poolt
kasutatavate signaalide kohta. Tihh liigitab need signaalid
18 tiifipi: 1. vahetu suhtlemine, koosolemine, 2. tervitused koh-
tumisel, 3. kutse, 4. hirm vdi rahulolematus, 5 karja hddaohu-
signaal, 6. kollektiivse agressiooni signaal, 7. tiilitsemine, 8. hea-
olu, 9. edu, hasart, 10. kaeblemine, 11. hddasolek, 12. {iksteise
«libiotsimise» ja seksuaalse suhtlemise signaalid, 13. tdiskas-
vanu pddrdumine lapse poole, 14. méng, 15. nérga pddrdumine
tugeva poole, 16. paaritumist saatvad signaalid, 17. dine vastas-
tikune héiklemine, 18. rinnalapse h#ilitsused. Selle liigituse
sarnasus Smithi liigitusega on ilmne. Nagu n#ha v0&ib, «vest-
levad» loomad ja linnud tpris kitsa n#htuste ringi {ile. Nende
«keeled» pole sugugi nii salapérased, nagu vdib-olla oleme har-
junud kujutlema.

Toodud loeteludé pdhjal pole raske taibata péhjust, miks sig-
naalide tdhendused loomade «keeltes» sellisteks rithmadeks
koonduvad. Need teemad esindavad loomale bioloogiliselt olulisi
tegureid: emotsioone, tegevusi ja tahteavaldusi, mille esinemine
ithel indiviidil véib olla teiste jaoks elulise tdhtsusega. Need on
teemad, mille kohta loomadel on v aja informatsiooni vahe-~
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‘tada. Vdimalus iiksteiselt neil teemadel informatsiooni saada
soodustab vastava liigi sdilimist. _

V5ib tekkida kiisimus, miks neid tdhendusi nii vdhe on ja kas
on téesti moeldav, et isegi korgelt arenenud loomad, nagu ime-
tajad, nende seas eriti niiteks ahvid, ajavad kdik oma jutud &ra
paarikiimne nii tildist tdhendust omava signaaliga. Andmed
kinnitavad, et nii see tdesti on. Seejuures tuleb kiill silmas
pidada, et iilalloetletud kategooriad iseloomustavad ainult vas-
tavate signaalide iildist, abstraktset tdhendust. Signaali konk-
reetne tdhendus ja ka konkreetne mdju signaali vastuvétjale
s6ltub viga palju kontekstist. See on midagi niisugust, nagu
meil, inimestel, tdhendusega, mida vdime edasi anda palja into-
natsiooniga. Niiteks {iht ja sama intonatsiooni omava héilitsu-
sega, mille tdhendus tildjuhul (ja sellele, kes h#ilitsust ei tunne)
on «rahulolematus», vdime reageerida siis, kui meilt tahetakse
Ara vitta midagi, mida me ei taha anda; kui meie ise tahame tei-
selt midagi vOtta jateine eitahaseda meile anda; kui mingi tege~
vus, mida me piiliame sooritada, ei taha dnnestuda jne. Ja iga
kord méistab kuulaja, kes situatsiooniga kursis, suurepéraselt,
mida tipselt me oma hiilitsusega viljendame. Nii et iga {ilal-
toodud kategooria ei esinda mitte {iht kindlat tdhendust voi tea-
det, vaid tervet teemat, mis sisaldab véimalusi paljudeks konk-
reetseteks teadeteks.

Loomsuhtlemissiisteemide teine isedrasus, mis semantika sei-
sukohalt — eriti inimkeelega virdlemisel — on &drmiselt olu~
line, seisneb jirgnevas. Kéik uurijad kinnitavad, et iga teade
sellises slisteemis ei anna vahetut informatsiooni mitte niivérd
vastava objektiivse situatsiooni kohta («h#ddaoht», «kiskjady),
kuivérd ainult signaali andja emotsionaalse seisundi kohta. Nii-
siis polegi tipne Oelda, et loom véi lind t eatab teisele: on tek-
kinud mingi hidaoht, otsin kaaslast, teine isend on tunginud
minu territooriumile. Iga niisugune signaal (hdilitsus, poos jms.)
on vaid vastava emotsionaalse seisundi viljendus, on selle poolt
esile kutsutud. Ilma sellise seisundita ei ole loom suuteline ka
vastavaid signaale andma. Et see nii on, seda téendavad ilme-
kalt néiteks N. Tihhi katsed. Tihh piiiidis petada ahve reagee-
rima hédlitsustega, mida need kasutavad suhtlemiseks, kindlat
liiki esemete peale (harilikult toidule), Teisiti Seldes, ta piilidis
muuta ahvide hédlitsuste tdhendust. Selgus, et kui hiilitsus
signaliseerib emotsiooni, mida loom ise ei suuda endal esile kut~
suda, siis pole ta voimeline ka vastavaks h#dlitsuseks, seda isegi
juhul, kui ta taipab, mida temalt oodatakse. Naiteks piiiiti saa-
vutada, et ahv reageeriks suhkrule hiilitsusega, mis tavaliselt
signaliseerib hddaohu- v6i hirmutunnet (6petati nii, et kui loom
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héalitses Oigesti, sai ta suhkrutiiki endale). Ehkki ahvid armas-
tavad véga suhkrut, ei suutnud see neid 6petada soovitud hii-
litsust tahtlikult kuuldavale tooma. Ainult sel juhul, kui eks-
perimentaator ahvil vastava emotsiooni teadlikult esile kutsus,
ehmatades teda, t6i loom kuuldavale vajaliku h#ilitsuse — ja
sirutas seejdrel kohe kie, ndudes suhkrut. Kuni emotsioon plisis,
kordas ahv veel paar korda oma hiilitsust (ndudes iga kord
loomulikult ka suhkrut), kuid kui emotsioon oli vaibunud, kadus
ka ahvi voime hadlitsusi kuuldavale tuua (ehkki soov suhkrut
saada kahtlemata kuhugi ei kadunud).

Loomade signaalid on niisiis vaid emotsionaalse seisundi
instinktiivne véljendus. Ja teistele loomadelegi mdjuvad nad
emotsioonide vahendusel. Haalitsus, mis signaliseerib hidaohtuy,
tekitab teises loomas koigepealt hddaohu~ v6i hirmutunde ning
see sunnib looma nii voi teisiti tegutsema, mitte aga nii, et sig-
naali pdhjal loom taipab, €t on tekkinud mingi hidaoht ja et
on kaval seda vdi teist teha. Nii signaal ise kui ka signaali vastu-
votja reageering on instinktiivne, Teisiti eldes, loomade «kee-
led», ehkki suhtlemisvahendid, on instinktiivsed suhtlemis-
vahendid.

Ulalkirjeldatu toob esile ithe pohilisemaid erinevusi inim-
keele ja loomade suhtlemisvahendite vahel. Loomadel on h&ilit-
sused lihtsalt liks instinktiivse kditumise liike. Inimesel, kellel
on instinktiivne kditumisest vaid !/z (tuntud psithholoogi
A, N. Leontjevi hinnangu jirgi), on keel kdrgeimas mdttes mit-
teinstinktiivne. Inimesel pole keel mitte niivérd emotsioonide,
kuivord mdbistelise informatsiooni, mitte niivérd tunnete, kui-
vord métete ja teadmiste edasiandmise vahend. Mitmete tead-
laste arvates oligi inimkeele tekkimise esmaseks eelduseks vas-
tava esialgse suhtlemisvahendi eraldumine emotsioonidest. Just
see vdimaldas inimkeelel kujuneda kontseptuaalse métlemise
vahendiks. Emotsioonid nduavad vahetut reaktsiooni. Motle-
mine pole aga eriti vGimalik seal, kus sunnitakse otsekohe
tegutsema. Keele abil teatatav informatsioon ongi enamasti sel-
line, mis ei ndua mingit vahetut tegutsemist. Teatava informat-
siooni eesmérgiks pole muuta mitte niivérd inimese kiitumist,
kuivord tema teadmisi.

Lopuks vdib veel lisada, et loomade suhtlemisvahendite ja
inimkeele erinevat algupéra kinnitab ka tdsiasi, et loomh&alit-
suste ja inimkone aluseks olevad anatoomilised struktuurid
paiknevad hoopis erinevates aju osades. Piirkonnad, mille elekt-
rilise stimuleerimisega on vdimalik esile kutsuda niiteks ahvi
ekspressiivseid hailitsusi, on p&hiliselt samad, mis reguleerivad
tema emotsionaalseid seisundeid. Inimese kdnekeskused paikne-
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vad aju vasaku poolkera koores ning on seotuq" hoopivs teiste
regulatsioonimehhanismidega (lihemalt sellest jérgmises pea-
tiikis). - .

Ulalkirjeldatud erinevus inimkeele ja loomkeelte Yahel on
seotud viimaste emotsionaalsusega. Pédrdume aga r_lul'id veel
tagasi loomade keelte esimese isedirasuse juurde, mis seisnes
signaalide rithmitumises kindlate teemade Umber- Mida néitab
inimkeele ja loomade keelte vordlemine selle isedrasuse seisu-
kohalt? Ka siin torkab kdéigepealt muidugi silma suur grinevus:
nagu nigime, pole loomade ja lindude keelte «s6nastikes» iile
paarikiimne tiksuse, igas inimkeeles on aga kiimneid ja sadu
tuhandeid sénu, kuna lausete, see on teadete arv, mida neist
sonadest on vdimalik moodustada, on praktiliselt 16pmatu. Ent
enne kui asume seda erinevust ldhemalt késitlema, osutame, et
meie keel on vihemalt tthes — ja sugugi mitte viheolulises —
mbttes ka sarnane loomade suhtlemisvahenditega. Seda sarna- -
sust on vidga kasulik silmas pidada, kui soovime paremini méista
meie keele ehitust ja funktsioneerimist.

Nagu tlal otsustasime, seletub loomade signaalide rithmitu-
mine kindlate teemade iimber sellega, et loomadel pole vaja
iiksteisega informatsiooni vahetada kéige kohta, mis nende timb-
ruses leidub v6i mis seal toimub, vaid ainult tiksikute kindlate
asjaolude véi siindmuste kohta, Ulalnimetatud teemad esin-
davadki selliseid asjaclusid ja slindmusi.

Kuid kuidas on lood inimkeelega? Tavaline naiivne kujutlus
on, et meie keel on kéikvdimas — selles mottes, et temas leidu-
vate sdnade tihendused katavad tihtlaselt kogu maailma, milles
me elame, ja et me vdime {ihtmoodi histi rddkida koigest, mis
selles maailmas leidub. Nii see aga tegelikult ei ole. Ka meie
keel on suhtlemisvahend ning see, mis temas leidub ja mida ei
leidu, s6ltub sellest, mille kohta inimestel on oluline iiksteisega
informatsiooni vahetada. On selge, et see vajadus ei haara iithe-
vorra kéike, mis maailmas leidub. Ka inimese jaoks on timbrit-
sevas keskkonnas — looduses, iihiskonnas, omavahelises suhtle-
mises, tegevuses — iihed tegurid palju olulisemad kui teised.
Uhtede kohta on vaja iiksikasjalikumat informatsiooni, teiste
kohta vihem detailset. Ja keel kajastab seda selektiivsust tip-
selt niisamuti nagu loomade suhtlemisvahendid. Keel ei kata
maailma iihtlaselt, vaid vigagi ebatasaselt. Keeleteaduses on
seda juba kiillalt ammu tdhele pandud. Kaige vahetumalt ilmneb
nimetatud ebalihtlus siis, kui hakkame wvaatama, mille jaoks
mingis keeles leidub omaette séna ja mille jaoks ei leidu, millel
on oma nimi ja millel pole. On ammu tiheldatud, et sdnad ei
jaotu keeles sugugi fihtlaselt, vaid koonduvad kindlate mbistete
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vOl teemade {imber, moodustades semantilisi valju. Néiteks
sbnad, mis t&histavad inimese intellektuaalseid tegevusi — mét-
lema, arvama, uskuma, lootma, oletama, kavatsema, jdreldama,
tdestama jne.; voi sdnad, mis koonduvad nn. sotsiaalse suhtle-
mise teema lmber: kiitma, ulistama, sGimama, noomima, hur-
jutama, kritiseerima, hdbistama, dhvardama, alandama, méni-
tama, teotama jne.

Samuti on histi tuntud teiselaadsed tdigad. Naiteks on
ménes Okeaania keeles iile saja séna erisuguste banaanide (nii
erinevate liikide kui ka eri kiipsusastmes olevate banaanide)
tahistamiseks, samal ajal kui on kiillalt keeli, mis ajavad 1ibi
Uheainsa sénaga voi milles sellist sdna tildse pole. Eskimotel
on mitukiimmend séna ji4 ja lume tihistamiseks jne.

Palju olulisem kui too viline riihmitumine on aga see, et
samasugune ebaiihtlus ilmneb ka stigavamal semantilisel tase-
mel. Siin v6ib leida kindlad abstraktsed semantilised struktut-
rid, mis on aluseks konkreetsetele viljenditele ning nende riih-
madele. Nood struktuurid ei iseloomusta mitte niivérd iiht voi
teist konkreetset keelt, kuivérd inimkeelt, selle semantilist ehi-
tust lldse (ldhemalt vaatleme seda kiisimust III peatiikis). Ja
nende abstraktsete semantiliste struktuuride pdhjal véime
otsustada, missugused tegurid on inimesele tema maailmas olu-
lised, nii nagu loomade puhul véime seda otsustada nende suht-
lemissiisteemides leitud teemade pdhjal.

Kuid kirjeldatud analoogiale vaatamata on ka siin inimkeele
ja loomsuhtlemisvahendite vahel pOhimbtteline erinevus. Nagu
tilalpool osutasime, avaldub see viliselt selgestl juba selles, et
kui loomade keeltes ei tduse eri teateliikide arv iile paarikiimne,
siis igas inimkeeles on ainuiiksi sénu vihemalt sada tuhat. Olu-
lisem on siiski erinevus nende keelte funktsioneerimise pOhi-
motetes, mis on ka mainitud kvantitatiivse erinevuse aluseks.
Téhtis pole mitte niivérd see, et inimkeeles on tiksusi tuhat v&i
kiimme tuhat korda rohkem, kuivérd see, et siin pchimétteliselt
puudub selline iiksuste arvu {ilempiir. Inimesed vdivad oma
keelde alati uusi sdnu juurde tuua, sedamédda kuidas tekib
tarvidus hakata mingite uute nihtuste kohta informatsiooni
vahetama. Loomade puhul on nii teemad kui suhtlemise vahen-
did (iga liigi piires) ette #ra miiratud ja muutumatud, inime-
sed véivad aga vastavalt vajaduste teisenemisele muuta ka oma
keelt, ja seda nad pidevalt teevadki. Rohutirtsud v&i Simpansid
«vestlesid» ka viis v6i kiimmme tuhat aastat tagasi kahtlemata
samadel teemadel mis praegu, kuid inimesed rigkisid siis hoopis
teistest asjadest ja teisiti. Selle aja jooksul on muutunud meie
elukeskkond, iihiskond, teadmised maailmast, Ja meie meelest
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on loomulik, et keel kidib nende muutustega kaasas. Selline
muutumisvbimeline keel on ainumédeldav teenindama inimesi.
Tegelikult 1dheb seegi inimkeele ja loomade suhtlemisvahendite
erinevus tagasi samale erinevusele, millest oli juttu eespool:
loomade keeled on instinktiivsed, on nende instinktiivse kaitu-
mise ks vorme, inimkeel aga mitteinstinktiivne; inimkeel on
kontseptuaalse informatsiooni — mdtete, teadmiste edasiand-
mise vahend. See on inimkeele ja loomkeelte péhiline erinevus,
sellest tulenevad 16ppkokkuvéttes koik teised.

Kust ja kuidas inimkeel omandas kirjeldatud omadused, saab
selgemaks, kui vaatleme selle teket ning evolutsiooni.

Enne seda peatume aga veel {ihel huvitaval probleemil.

KAS SIMPANSI ON VOIMALIK KONELEMA OPETADA?

Nigime, et keel, mille abilloomad suhtlevad, erineb pShimot-
teliselt inimeste keelest. Kas tdhendab see, et iikski loom ei
suuda #ra 6ppida inimeste keelt? V&i on siiski véimalik mdnele
teisele bioloogilisele liigile selgeks dpetada inimeste kontseptu-
aalne keel?

On muidugi histi teada, et papagoi on suuteline dra 6ppima
iipris palju sonu ja terveid lauseid. Kuid siin ei hakka keegi
tosiselt arutlema, kas papagoi on suuteline omandama inimkeelt.
Papagoi ainult jdljendab inimese hiélitsusi, see véline jdljenda-
mine ei ole veel kdnelemine, Kiisimus inimkeele dppimisest voi
Opetamisest on méttekas seal, kus looma intellekti tase lubab
oletada, et ta vdiks oppida ka sisuliselt meie keelt kasutama.
Eelkdige tulevad arvesse inimese 1dhimad sugulased bioloogiliste
liikide hierarhias, inimahvid (gorilla, orangutang, Simpans).
Nendega ongi tehtud mitmeid katseid.

Simpansibeebi areneb inimlikku keskkonda asetatult algul
vordlemisi sarnaselt inimlapsega: kohaneb kiiresti iimbrusega,
kiindub tugevasti oma hooldajasse ning umbes kolme aasta
vanuseni areneb ka intellektuaalses mottes tiisma inimlapse
moodi ning ménes suhtes isegi edestab teda, Viimast aga ainult
selles, mis . .. ei puuduta kénet. Kolmeaastane laps rdagib juba
kaunis vabalt. Uhelegi $impansile ei ole aga seni onnestunud
dpetada rohkem kui moni iiksik séna.

Seni teadaolevaist on kbdige edukam olnud Ameerika psiihho-
loogide Hayesite eksperiment. Kuueaastase visa treeninguga
suutsid nad opetada oma Simpansile Vikile neli séna. Need olid
mama, papa, cup (tass) ja up (liles). Seda on muidugi ddrmiselt
véhe. Kuid nagu papagoi puhul ei tdhenda tema vdime Gppida
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héddldama inimkeele sénu veel voimet Sppida dra inimkeel, nit
ei saa ka Simpansi puhul télgendada tema voimetust sénu hisl-
dada iseenesest kui vbdimetust omandada inimkeel. Simpansi
higldusaparaat erineb tugevasti inimese omast, mistétiu tal on
puhtanatoomiliselt raske moodustada inimkeele hiilikuid. Tei-
seks, ja see on veelgi olulisem, §impansil nagu iildse ahvidel
puudub kalduvus jé#ljendada hiélitsusi, s. o. kalduvus, mis
inimlapsel avaldub véga tugevasti ja mis kahtlemata méngib
viga olulist rolli kdénelema 6ppimisel.

Teiselt poolt on histi teada, kui andekad on ahvid kite kasu-
tamises ja Zestide jdljendamises. Puuris olles vdtavad nad spon-
taanselt {ile mitmeid inimeste Zeste. See viis Ameerika psiihho-~
loogid A. ja B. Gardnerid mdttele opetada $impansile inimkeelt
mitte h#dldatava kone, vaid tummade viipekeele vahendusel.
Seda katset kroonis tdepoolest suurem edu kui koigi eelkdijate
omi ning see on tekitanud elava mottevahetuse teadlaste hulgas.
Peatume sellel eksperimendil natuke lihemalt.

Gardnerid alustasid oma eksperimenti 1966. aastal, mil nende
Simpansibeebi Washoe oli umbes 10-kuune. Nad &ppisid ise dra
viipekeele {ihe variandi (American Sign Language) ja Washoe
juuresolekul kasutasid ainult seda. Kénelemisest hoiduti. Piiliti
igati saavutada, et Washoe vdiks ennast pidada tdiesti samasugu-
seks olendiks nagu inimesed, kellega ta 1dbi kiis, ja pltaks ka
kdituda inimesena. Eksperiment jidtkub veel, kuid ka esialgsed
tulemused védrivad tdhelepanu. 1968, a. 16puks, seega umbes
kolme ja poole aastaselt, oskas Washoe &igesti kasutada {ile
kuuekiimne mérgi, teiste poolt kasutatult moistis aga paarisaja
mérgi tdhendust. 1966. a. dppis ta kasutama vaid 2 mérki («tule-
anna» ja ¢<rohkem»), 1967, a, 22 («iiles,» «magus», «ava», «ruttu»,
«juuar», «valuss, «1dbus», «palun», «kahju», «sina» jt.), 1968. a.
juba 40 mirki («miits», «mina», «king», «lohn», <hea-ténan»,
«kass», «voti», «punane», «puu», <haamer», «suits» jt.). Oluline
on, et Washoe ei kasuta mérke (n#it. «miits», «voti» jt.) ainult
konkreetsete, individuaalsete esemete kohta — ehkki mérkide
tdhendused Opetatakse talle selgeks selliste konkreeisete ese-
mete najal — vaid iildistab need kergesti kdigile vastava klassi
esemetele, isegi nende fotodele. (Gardneritel on tehtud film sel-
lest, kuidas Washoe vaatab pildiraamatut ja iga kord, kui uut
lehte péérab, moodustab pildil kujutatud eset véi looma té&his-
tava mirgi — reaktsioon, mida voib tdlgitseda kui nimeta-
mist; nimetamist on aga seni paljud pidanud inimesele ainu-
omaseks voimeks.) Naiteks mirgi «vdti» tdhendus Opetati talle
selgeks iiht kindlat tiiiipi votmete najal, millega avati ja suleti
tema toas olevate kappide ja sahtlite lukke ja mida ta samal ajal
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ka ise praktiliselt kasutama 6ppis. Kui vétme ning vastava mérgi
kasutamine oli Washoel selge, kandis ta selle nime kergesti iile
igasugustele vétmetele — niisama kergesti, nagu ta neid vot-
meid ka praktiliselt kasutama Gppis.

Oluline on, et Washoe ei kasuta mérke mitte ainult tkshaa-
val, vaid ka kombinatsioonides, moodustades kahest, kolmest ja
isegi neljast méargist koosnevaid kombinatsioone, néiteks «palun
vilja», «palun miits», «ruttu juua», «anna juua palun», «ruttu
juua anna», «palun ava palun lina» (linade kapi kohta), «tule
anna magus ruttu» («magus» téhendab Washoel magustoitu).

Gardnerid on Washoe edasise arengu suhtes optimistlikud.
Kui silmas pidada Washoe noorust ja uute mérkide ning mérgi-
kombinatsioonide omandamise iitha kasvavat kiirust, siis tuleb
tunnistada, et sel optimismil ei puudu alus. Eriti on Gardnerid
huvitatud méirkide kombineerimise vbime arendamisest Was-
hoel. Nad loodavad, et kunagi jduab Washoe niikaugele, et suu-
dab arusaadavalt kirjeldada siindmusi ja situatsioone inime-
sele, kes ei oma muud informatsiooniallikat nende slindmuste
kohta.

Kas voib delda, et Washoe on omandanud inimkeele (voi
omandamas seda)? Sellele polegi nii lihtne otsekohe vastata.
Gardnerid ise on ilmselt valmis jaatavalt vastama. Ka nditeks
etoloog P. Marler, loomsuhtlemissiisteemide spetsialist, kaldub
Washoe juhtumis nigema tdendit selle kohta, et inimkeele ja
loomade keelte erinevus polegi nii viga printsipiaalne. Nagu
juba juttu oli, véib Washoel téheldada primitiivset esemete
nimetamise oskust. Washoe mirgikombinatsioonides ndeb Mar-
ler ka teatud primitiivset «motestatud siintaksit», mida on
samuti peetud iiheks ainult inimkeelele iseloomulikuks omadu~
seks. .

Teised teadlased suhtuvad asjasse siiski skeptilisemalt.

Antropoloog Bronowski mirgib, et Washoe méirgikombinat-
sioonid on hoopis midagi muud kui niiteks niisama vana lapse
sbnaithendid. 3-aastase lapse sonaithendid annavad selgesti tun-
nistust sellest, &t ta eristab p6éhilisi grammatilisi vahekordi (néi-
teks subjekt-predikaat), et ta tunnetab 1ause mdistet. Washoe
kombineerib mirke aga Upris juhuslikus jérjekorras. Niiteks
situatsioonis, kus Washoe tahab, et teda silitataks, kasutab ta nii
mirkide {ihendit «sina silita» kui ka thendit «silita sina», Tei-
selt poolt kasutab ta neidsamu kombinatsioone situatsioonis, kus
tema ise tahab kedagi silitada. Edasi osutab Bronowski asja-~
olule, et laps hakkab iipris varakult eristama pdhilisi lause-
tiiipe: ta mitte ainult ei palu v&i ndua midagi, vaid esitab ka
16putul hulgal kilsirnusi, kasutab eitavaid lauseid jne. Washoe
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puhul ei anna miski tunnistust sellest, et ta kasutaks niiteks
kiisivaid vdi eitavaid viljendeid.

Bronowski tdhelepanekud on kahtlemata olulised. Eriti olu-
line on téhelepanek, et Washoel puudub ettekujutus lausest ning
lausete aluseks olevaist sisulistest slintaktilistest vahekordadest.
Lause on inimeste keelelise suhtlemise péhiiiksus, inimesed rdi-
givad ikka lausetes. Ja nagu hiljem n#eme, on kiisimus «mis on
lause?» seni liks koige raskemini vastatavaid kiisimusi nii psiith~-
holoogidele kui ka keeleteadlastele. See on arusaadav, sest
tegelikult on kiisimus inimeste keelelise kommunikatsiooni ole-
musest,

Kuid ka Bronowski tdhelepanekud puudutavad Washoe keele
véliseid omadusi, jittes kérvale keskse, pohiméttelise kiisimuse.
Kénelemine pole ju inimestel mingi omaette, intellekti teistest
aspektidest s6ltumatu tegevusala. Hoopis vastupidi, nagu juba
korduvalt mainitud, on keel inimeste jaoks vahend tunnetus-
ja mbtlemistegevuse vormistamiseks, seega eeldab seda ning s61-
tub sellest tegevusest, see annab keelele ta sisu. Ning kiisimus,
kas n#iteks Simpans on véimeline omandama inimkeelt, on tisna
mottetu, kui seda arvesse ei vieta. Niisugust seisukohta on Was-
hoe saavutusi arutades ilmekalt viljendanud Ameerika psiih-
holoog E. Lenneberg: «Keelelise suhtlemise pealiskaudnegi uuri-
mine nditab, et selle funktsioneerimine on preditseeritud tun-
netuse funktsioneerimisele (s. t. eeldab viimast, kasutab seda —
H. 6)... Kéigis oma faasides on keel iimbruses sisalduva
potentsiaalse informatsiooni ki#sitlemise protsess v6i moodus,
andmete tot6tlemise eriline viis... Keeled lihtsalt teevad mingi
valiku nende informatsiooni t66tlemise operatsioonide seast,
mida teostab inimese médistus imbritsevat keskkonda tunneta-
des. SOna meie vahel on vahend, mille abil on voimalik saavu-
tada vastavus todtlemisprotsesside vahel erinevates méoistus-
tes; ent seda on véimalik saavutada ainult sel juhul, kui on ole-
mas kalduvus tihtedeks ja samadeks operatsioonideks, itihtede
ja samade vahekordade nigemiseks selles mitmekesisuses, mida
kutsutakse timbruseks. Sonade omandamine ei siinnita veel
mitte millestki seda kalduvust.»

Ulaldeldu ei tdhenda, nagu poleks Gardnerite eksperimendil
iildse teoreetilist viairtust. Ehkki keel, mida Gardneritel on
dnnestunud Washoele Gpetada, el ole kindlasti samane inimkee-
lega, on see ikkagi suhtlemisvahend, mida mdistab nii 8impans
kui ka inimene. Selle abil saavad nad kiillalt edukalt suhelda.
See on seega ainulaadne vahend teise bioloogilise liigi esindaja
mbtte- ja tundemaailma tundmadppimiseks. Ning selle tundma-
Oppimine aitab meil kahtlemata paremini mdista ka enda oma.

23



KUIDAS TEKKIS JA ARENES INIMKEEL?

See kiisimus on seni olnud ja arvatavasti suurel médral ka
jdab vaid spekulatsioonide objektiks. Keele tekkimise lile saame
otsustada ainult kaudsete andmete najal.

Praegu maailmas eksisteerivate keelte vordlemise pdhjal on
v8imalik tsna tipselt otsustada nende muutumis- ja arengu-
kiigu iile. Niiteks on pbhimotteliselt voimalik rekonstrueerida
indo-euroopa véi soome-ugri keelte algkeel, s. 0. keel, millest
k&ik praegused vastava keelkonna keeled on (oletatavasti) are-
nenud. Kuid see on ikkagi areng sellesama inimkeele raames.
Konealuste vordlusandmete abil ei ole véimalik nendest raami-
dest vdljuda, sest kdik virreldavad keeled on {ihevdrra inimkee-
led. Maailmas ei ole olemas keeli, mis oleksid primitiivsemal
arenguastmel kui teised, el ole olemas primitiivseid keeli. On
kijll algelisi kultuure, millest moéned on veel voi olid alles hil-
juti sdna otseses mdottes kiviaja tasemel. Kuid keeli, mida nii-
sugused rahvad kdnelevad, ei saa mitte millegi poolest tunnis-
tada primitiivsemaks tsiviliseeritud rahvaste keeltest. BuSma-
nite, Austraalia pérismaalaste v6i Amazonase dZunglites elavate
indiaanisuguharude keeled ei erine ei oma grammatilise ehituse,
€i hiildusliku ega semantilise struktuuri poolest pdhimdtteli~
selt millegagi tsiviliseeritud maailmas koéneldavatest keeltest,
mille pdhjal vbiksime neid pidada alamal arenguastmel olevaks
ja mille pdhjal voiksime seega rekonstrueerida inimkeele tekke-
loo. Koik see annab tunnistust sellest, et keele péhiisedrasused
kujunesid vilja viga ammu. Nad on vihemalt niisama wvanad
kui homo sapiens ise. Keel on inimliigile samavérd omane nagu
kahel jalal kondimine véi tdoriistade valmistamine ja kasuta-
mine.

Kuid mida siiski v6ib 6elda keele tekkimise kohta? Vaatamata
otseste andmete puudumisele — vii just sellepédrast? —— on see
teema ikka ja jélle kéitnud teadlaste tihelepanu ning ahvatle-
nud neid esitama {iha uusi hiipoteese. Me ei hakka koiki neid
siinkohal iiksikult kirjeldama, vaid tutvustame ainult pdhilisi
praegu levinud seisukohti.

Koigepealt, iihes punktis on enam-vihem kdik uurijad iihel
ja samal seisukohal: keel ei saanud tekkida juhuslikult, see ei
saa olla evolutsiooni &nnelik kingitus inimsoole. Esiteks slinnib
evolutsioonis {ildse vidhe midagi selles mdttes juhuslikku,
ammugi siis ei saa olla juhuslik nii komplitseeritud néhtus nagu
inimkeel. Ja teiseks, niisuguse eelduse korral poleks iildse mdtet
hakata edasi uurima, kuidas ja millal keel v6is tekkida. Kui keel .
kujunes inimestel vélja juhuslikult, siis ei ole mingitest kaud-
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setest tbenditest enam vdimalik tuletada tema kujunemise
kiiku.

Niisiis on keele tekke esmaseks eelduseks see, et niisugune
suhtlemisvahend osutus vastavale liigile bioloogiliselt oluliseks.
Keel sai arenema hakata vaid siis, kui selektsiooni surve mdjus
just sellest suunas, s. 0. kui iga vaiksemgi taiustumine keelelis-
tes vbimetes andis meie esivanematele tidiendavaid eeliseid ole-
lusvoitluses. Ent kuidas ja mille najal selline tdiustumine toi-
mus, selles l8hevad uurijate arvamused paljuski lahku.

Uldjoontes v6ib praegu levinud teooriate seas tdheldada kaht
teatud mééral vastandlikku seisukohta. Esimene viidab, et keel
tekkis ning arenes algusest peale kui suhtlemisvahend ja keele
pohiliste isedrasuste seletust tuleb otsida sellest lihtudes, sest
keele muud funktsioonid (nagu niiteks ekspressiivne funkt-
sioon) on vihem tdhtsad. Teise seisukoha pooldajad leiavad,
vastupidi, et keeles véljendus algselt vaid inimese eriline voime
kasutada siimboleid, méista ja kujutada maailma siimbolites
ning alles hiljem hakati teda kasutama suhtlemise otstarbel,

Vaatleme algul lihemalt teist seisukohta. Selle iiks selgemaid
viljendajaid ning kaitsjaid on viimastel aastatel olnud néiteks
Ameerika psiihholoog L. Carini, kelle vdidete pbhjal voimegi
llustreerida antud teooriat. ’

Carini alustab viitega, et me ei saa praegu kindlalt 6elda, mis
on dieti inimkeele tdeline funktsioon: me teame, mis on ithe v6i
teise instrumendi funktsioon, kuivird me teame, mis eesmérgil
see on tehtud. Meil ei ole aga voimalik teada, mis on keele
funktsioon, sest me ei tea nende inimeste eesmirki, kes keelele
aluse panid. Praegu vbidakse keelt kasutada suhtlemiseks, aga
ka teiste eksitamiseks ning tegelikust suhtlemisest hoidumiseks.

Keele suhtlemisvahendi-funktsioonist 1dhtumise asemel leiab
Carini digustatuma olevat juhinduda laste kdnelema oOppimise
faktidest. Ta osutab, et tung viljendada oma elamusi ja koge-
musi hiilitsustes on inimestel juba koéige varasemast lapseeast
viga tugev. Erinevalt loomadest, kelle héilitsused on kdik prag-
maatilise iseloomuga, pole inimlapse lallamine seejuures ena-
masti mingist vajadusest kantud, ta ha&slitseb lihtsalt oma
l6buks. Carini kirjeldab edasi, kuidas laps hakkab — ilma mingi
ndhtava vajaduseta ja ilma et see talle mingit vahetut kasu
annaks — oma mitmesuguseid tegevusi v6i seisundeid siduma
meelevaldsete hiilitsustega, niiteks riigib «tuup-tuup», kui
kiigutab end kéhu peal, v6i «duka-duka», kui lebab selili ja
vehib kite ning jalgadega. Seos hé#litsuste ja vastavate tege-
vuste vahel on seejuures niisugune, et kui lapsele 6elda «tuup~-
tuup», hakkab ta end kohul kiigutama. See tdhendab, lapse hia-
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litsused mitte lihtsalt ei kaasne vastava tegevusega, vaid on
muutunud talle tegevuse siimboliks, Carini leiab, et ka keele
tekkimist inimestel voib seletada, lahtudes kahest postulaadist:
1. inimesele on omane kalduvus spontaanseteks héilitsusteks
{mis eriti selgelt avaldub laste lalisemises); 2. inimestel on kal-
duvus kajastada ning tolgitseda maailma stimbolites, stimbolite
vahendusel. Selle péhjal véib Gelda, vdidab Carini, et keele
esmane funktsioon polnud mitte kommunikatiivne, vaid eks-
pressiivne ja tunnetuslik. Inimeste spontaansed h#ilitsused
seostusid aja jooksul kindlate stindmuste, olukordade ja eseme-
tega, muutusid stimboliteks. Edasi, arvab Carini, omandas keel
tdendoliselt maagilise funktsiooni. Héiilitsus, sGna, mis tihelt
poolt pole muud kui véljahingatav 6hk, on teiselt poolt nii voi-
mas, et selle abil véib esile kutsuda piikest, kuud, mis tahes
looma vdi loodusndhtust. Keelest sai inimesele maailma méotes-
tamise ja mdistmise, maailma «mdttelise valitsemise» vahend.
Suhtlemisvahendina véib keel aga Carini arvates olla hoopis
hilisema algupdraga. Ta arvab koguni, et keele selline kasuta-
mine vdib suurel madral olla inimeste teadlik leiutis, nagu seda
on néiteks kirja kasutuselevdtmine: kui kord keel maailma tun~
netamise vahendina olemas oli, siis lihtsalt leiti olevat otstar-
bekas sellesama keele, s. t. hdilitsuste abil hakata iiksteisele ka
teatama silindmustest, ndhtustest ja oma elamustest, mida
hialitsused nimetasid.

Niisuguse hiipoteesi kdige tdsisem puudus on selles, et 16pp-
kokkuvbdttes ei ole voimalik n#idata selle seost esmase postulaa-
diga, millest iilalpool oli juttu: sellest ei selgu, milles seisnes
«selektsiooni surve», mis pidi olema keele arengu taga, Kui ole-
tada, et keel tekkis algselt kui maailma siimboolse peegeldamise
vahend, siis milles tépselt seisis sellise peegeldamise bioloogiline
olulisus inimliigile? Nagu eespool iitlesime, on keele tekkimise
seletamisel {ildiseks ja esmaseks eelduseks olukord, kus iga
viiksemgi nihe tdiuslikuma keelevdime poole andis selle oma-
jale eeliseid olelusvditluses. Abstrakine ning ebamifrane maiste
«maailma sfimboolne peegeldamine» ei sisalda aga iseenesest
mingeid viiteid sellele, milles tipselt need eelised véisid seis-
neda ja miks need osutusid oluliseks just tol ajal ning neis tin-
gimustes. Seepérast polegi ainuiiksi keele sellest funktsioonist
ldhtudes kuigivérd usutavalt véimalik rekonstrueerida keele
vGimalikke arengukiike. Veelgi enam, seletuseta jiddvad inim-
keele mitmed koige pohilisemad isedrasused. Nagu oleme nii-
nud, voib inimkeele {ihe peamise isedrasusena, mis eristab teda
loomade suhtlemisvahendist, esile tuua «mbtestatud siintaksi» —
inimesed kénelevad, suhtlevad lausete abil, millel on iipris spet-
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siifilised stlintaktilised ja semantilised omadused, soltumatud
konkreetsest keelest. Kui inimkeel kujunes vélja «maailma siim-
boolse kujutamise» vahendina, miks on siis lausetel keeles nii
téhtis osa? Miks inimesed kdnelevad lausetega, aga mitte liht-
salt nimetavate viljendite abil, nagu oleks igati loogiline ole-
tada eeltoodud seletuse pdhjal? Ja millega seletada lausete uni-
versaalseid semantilisi ja slintaktilisi isefirasusi, mis ilmnevad
koigis keeltes, kui tahes erinevad need oma viliselt vormilt ka
pole?

Kui ldhtuda oletusest, et keel arenes algusest peale kui suht-
lemisvahend (nagu seda teeb ka enamik Néukogude teadlasi),
siis pole keele arengut raske siduda inimese arengu {ildise k&i-
guga ning ndidata, milliste tegurite surve oli keele tekkimise
ja arengu taga.

Antropoloogid jagavad inimese kujunemisprotsessi, antropo-
geneesi, Uldiselt kolme staadiumi: 1. nn. australopiteekuse staa-
dium, nimetatud inimese eellase tiilipilise esindaja, inimahvi
australopiteekuse jérgi; 2. lirginimese staadium — siia kuulu-
vad pitekantropus ja neandertali inimene; 3. périsinimese staa-
dium, mis algab kromanjoonlastega. Staadiumid erinevad iiks-
teisest nende seaduspirasuste poolest, mis iihel v&i teisel ast-
mel médravad inimliigi arengu. Esimesel staadiumil allus
evolutsioon veel taielikult bioloogilistele seaduspérasustele.
Uleminek esimeselt staadiumilt teisele vastab sotsiaalsete
seaduspérasuste ilmumisele bioloogiliste kérvale. Pirisinimese
véljakujunemine, s. o. kolmas staadium, mérgib sotsiaalsete
seaduspérasuste muutumist valitsevaks ning méiravaks, inim-
liigi vabanemist bioloogilise valiku seaduspirasuste alt.

Nagu sellest nideme, on inimese kui liigi kujunemise aluseks
ning maéirab inimese spetsiifika teiste bioloogiliste liikidega
vOrreldes sotsiaalne tegur, eelkdige tdoriistade valmistamine ja
kasutamine ttheskoos, s. 0. kollektiivne t56, mis antropogeneesi
algperioodil avaldus niiteks eriti just iihises kiittimises. Just see
andis inimesele eelised olelusvditluses ning just selle kaudu
toimis ka «selektsiooni surves: iga uus isedrasus, mis soodustas
sotsiaalsuse arengut, lisas tdiendavaid eeliseid selle isedrasuse
omajatele, (P. Marler on konealuse kiisimusega seoses avalda-
nud isegi arvamust, et pohimotteliselt v&isid mitmed teisedki
bioloogilised liigid oma evolutsiooni kiigus olla sellises punk-
tis, kus neil v&is areneda inimkeelega sarnane suhtlemis-
vahend. Pohjus, miks see siiski ei arenenud, oli lihtsalt asja-
olus, et sellise suhtlemisvahendi omamine iseenesest ei tihen-
danud nende jaoks mingeid tdiendavaid eeliseid.)

On arusaadav, et sotsiaalsete tegurite mdjulepéssuks oli val-

27



timatult vajalik spetsiifiline, senistest kvalitatiivselt erinev
suhtlemisvahend, mis oleks teinud véimalikuks informatsiooni
vahetamise ning kogemuste edasiandmise senisest hoopis detail-
semalt, seda nii kollektiivsetes ettevdtmistes (nagu jaht), kui ka
mitmesuguste praktiliste oskuste, nditeks tdriistade valmista-
mise viiside ja votete suhtes. Sellise suhtlemisvahendina kuju-
neski vilja inimkeel, '

Seejuures ei vilista keele kisitlemine suhtlemisvahendina
sugugi tema «maailma slimboolse peegeldamise» rolli. Ainult
et viimasel juhul kisitletakse keele seda funktsiooni kui tema
pdhilisele, suhtlemisvahendi funktsioonile allutatut ning sellest
tuletatut.

Kuidas tépselt niisugune spetsiifiline suhtlemisvahend inime-
sel vélja kujunes? On arusaadav, et mida enam asi puudutab
selle protsessi iiksikasju, seda vihem v&ime kindlad olla, et kdik
toimus just nii ja mitte teisiti, ning seda enam lihevad {ikstei-
sest lahku teadlaste arvamused. Kuid iiksikud p&hilised momen-
did vdime siiski iipris suure kindlusega rekonstrueerida. See-
juures huvitab meid muidugi eriti kiisimus, mida me selle kuju-
nemisprotsessi seisukohalt voime delda keele semantilise kiilje
kohta: kust pirineb keeleviljendite tihendus, mis on tihendus
keele arenemise seisukohalt vaadates.

Enamiku tteadlaste arvates, kes pooldavad kénealust hiipo-
teesi, hakkas keel inimestel arenema kuskil neandertallase ajas-
tul, see tdhendab arengujirgul, kus kujunes vilja toériistade
enam-vihem stlistemaatiline valmistamine. Uut suhtlemisvahen-
dit oli vaja eeskitt seoses mitmesuguste spetsiifiliselt inimlike
tegevustega, t60ga. Esimesed keeleviljendid pidid seega seos-
tuma kindlate tegevussituatsioonidega, s. o. olukordadega, kus
oli tegemist kindlatele objektidele suunatud aktiivse tegevu-
sega: loomade kiittimisega, jahisaagi tootlemisega, tooriistade
valmistamisega, jahipidamisviiside jms. Gpetamisega. Keele
pohiline funkitsioon seisis tegevuse reguleerimises. Kuid seda
ilesannet tditmaks pidi keel teatud méttes kajastama kogu tege-
vuse struktuuri, selle komponentide omavahelisi suhteid. Seega
voib Oelda, et semantika seisukohalt pirib keel oma funkt-
siooni ja struktuuri praktiliselt tegevuselt, t661t. Ka kénelemine
ise pole sellest aspektist vaadatult midagi muud kui t66 teatud
eriline vorm ja keel, hi#litsuste-méarkide siisteem, pole midagi
muud kui spetsiifiline td&riist, mille inimesed leiutasid ja vilja
arendasid. Keel on inimeste té6riist. Ja selle pshjal on loomulik,
et nii nagu loomadel pole tdériistu ning nad ei ole véimelised
tegema t66d selles mottes, nagu seda teevad inimesed, nii ei saa
neil olla ka sellist keelt, nagu on inimestel. Samast allikast, kust
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léhtub inimeste voime tahtlikuks, kindlale eesmérgile suunatud
tegevuseks, samast allikast 1dhtub ka nende keel.

Semantika seisukohalt on sellel asjaolul viga suur tédhtsus.
Kui keel on vaadeldav tooriistana ja kdénelemine (suhtlemine
keele abil) erilises vormis tehtava té6na, siis kust pirineb sel-
line kategooria nagu tihendus?

Siin on vdimalikud mitmed seletused. Me esitame {ihe, mis
meie arvates on kodige tdendolisem.

Kategooria, mis t66 — véi {ildse tegevuse puhul vastab tihen-
dusele keeles (ja millest viimane on arenenud), on tegevuse
eesmérk. Kobigepealt tuleb osutada: pole sugugi juhuslik, et
nii iiht kui teist véib nimetada iihe ja sama sénaga — méte:
selle voi teise tegevuse mdte (= eesmirk), selle voi teise kasu-
tatud valjendi mote (= tdhendus). Selgitame aga veel lihemalt,
mis mbdttes vdib Oelda, et tdhendus on algupiraselt seesama
nihtus mis tegevuse eesmirk.

Ennekdike tuleb silmas pidada, et seos eesmirgi ja tdhenduse
mdoiste vahel ilmneb selgelt vaid sel juhul, kui vaatleme keelt
vastava tegevuse — keelelise suhtlemise kontekstis, s.0. lihtume
keelest kui suhtlemisvahendist.

Algselt oli keelevdljendite abil suhttlemise méte selles, et
panna kuulaja voi kuulajad midagi tegema, reguleerida nende
kéitumist, Keeleviljend oli signaal mingiks konkreetseks tege-
vuseks. Mingit muud, omaette tdhendust wviljaspool selliseid
konkreetseid tilesandeid sel polnud. Tol perioodil oli tdhendus
seega téiesti samane eesmirgiga.

Keele arenedes toimuvad siin aga-kahesugused muutused. Esi-
teks — liksikviljendid muutuvad konkreetsetest signaalidest
abstraktsemateks mérkideks, mis tildisemal ja kaudsemal tase-
mel esindavad tegevusi ja objekte. Nad hakkavad neid tegevusi
ja objekte tadhistama. Konkreetsed teated moodustatakse
niitid taoliste mérkide kombineerimisel, Teiseks — pohiliseks
kujuneb informatsiooni edastamine, mingite teadmiste andmine
kuulajale. Véib Gelda, et keeleviljendite méte pole niifid nii-
vord kuulajate vahetu vilise tegevuse, kuivord nende teadmiste
reguleerimises, mitte niivérd tegevuse, kuivérd kindlate intel-
lektuaalsete operatsioonide esilekutsumises. Ning nende operat-
sioonide sisu s6ltub sellest, kuidas {iksikmirgid on teates kom-
bineeritud. Kuulaja tuletab operatsioonide teostamise viisi, jér-
jekorra jms. tiksikmirkide kombinatsioonist teates. Siin ilm-
.nebki tihenduse ja eesmérgi kategooria seos. Konkreetsete tea-
- dete vormiks keeles on lause. Ja me rdigime, et liksikméarkide,
iksiksonade kombineerimise viis lauses méérab lause tdhen-
duse. Nagu nigime, realiseerub kombineerimisviisis teiselt poolt
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vastava lause kasutamise eesmérk, milleks on kindlate operat-
sioonide esilekutsumine kuulajas. Suhtlemise- seisukohalt vaa-
dates on see aga liks ja seesama. Sellest seisukohast v6ib Gelda,
et ka lause tdhendus kujutab endast operatsioonide jdrjendit,
mille lause kuulajas esile peab kutsuma. Mingit muud tdhen-
dust — v&i eesmérki — lausel kui kindlal sénade kombinatsioo-
nil sellelt seisukohalt pole.

Kuidas jidb aga maérkide, s. 0. sOnade tihendusega? Keelest
kui suhtlemisvahendist lahtudes voib Oelda, et iliksiksdnad on
vaid detailid, millest laused kui teated kokku pannakse. Sénade
puhul véime kahtlemata r#dkida tihendusest, kuid iseenesest
on iiksiku séna tdhendus vaid potentsiaalne suurus, mis realisee-
rub, kui s6na kasutatakse konkreetses teates, s. t. lauses. Sona
tdhenduses on otsekui tardunud, asjastunud teatud eesmirk, mis
elustub siis, kui séna kasutatakse, Nii vime mingi kompleksse
agregaadi liksikdetaili kohta delda, et selles on asjastunud kin-
del eesmirk ja et see eesmirk realiseerub siis, kui kasutatakse
agregaati, mille koostisse detail kuulub. Ka iiksiksénade puhul
périneb nende tdhendus — ehkki kaudsemalt — eesmairgist.

Kuivdrd oluliselt selline suhtumine voibméjutada semantika
puhtkeeleteaduslikkugi uurimist, seda nieme edaspidi (III pea-
tiikis). Seejuures tuleb muidugi silmas pidada, et otsest analoo-
giat eesmirgi ja tdhenduse mbistete wvahel vdib praeguse
keele puhul kasutada ainult tinglikult ja ainult kindlates piiri-
des, sest keel, ehkki t60riist, on viga spetsiifiline t66riist, ning
siin kehtivad viga spetsiifilised seaduspérasused. Seda omapéra
piiiame ldhemalt selgitada hiljem. Praegu aga vaatame, kuidas
keele areng, mis kulges iilalnimetatud liinis, konkreetsemalt
vélja vOois niha.

Algul tdhistas liksik keeleviljend arvatavasti kogu vastavat
tegevussituatsiooni tervikuna — tegevust, selle tegijat, objekiti
ja tulemust lahutamata, nii nagu see olukord oli iihtne tervik
ka inimeste kujutluses, Tegevusi, mis olid suunatud erinevatele
- objektidele (niditeks pddra niilgimine ja karu nilgimine), tunne-
tati tdiesti erinevate tegevustena ja neid ka tihistati erinevalt.

Selleaegsed viljendid kujutasid ilmselt samuti artikuleeri-
mata, terviklikke hé##litsusi. Iga héilitsus, kasutatud konkreet-
ses situatsioonis - ja ainult kindlates olukordades neid mui-
dugi kasutati —, vastas praeguses modttes pigem lausele kui
sonale, Selles el erinenud keele viljendid kuigi oluliselt inimese
eelkdijate signaalidest. See, mis neid viimastest eristas, oli nende
funktsioon. (Ka selles sarnaneb keele areng tdodriistade
arenguga: nii nagu mis tahes todriista areng, nii toimub ka keele
areng pohimdtte jérgi «funktsioonilt vormile». See tdhendab,
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mdne uue iilesande tditmiseks hakatakse esmalt kasutama vanu,
juba olemasolevaid vahendeid ning uue kasutuse kii-
gus antakse neile aegamoddda ka wuus, funktsioonile vastav
vorm.) Varem sighaliseerisid need signaalid iiht voi teist situat-
siooni, olid karjastimulaatorid ja liilitasid vastava instinktiivse
kaitumismehhanismi té6le igal karja litkmel eraldi, igaiiks rea-
geeris sellele omaette. Ent pitekantropuste kari oli oma ithistes
ettevdtmistes juba todkollektiiv, kelle tegevuse tulemus ei sol-
tunud mitte niivérd sellest, mis iga indiviid omaette tegi, kui-
vord tegevuse kooskdlastatusest. Nimelt see lksiktegevuste
kooskélastamise, kéitumise reguleerimise funktsioon tdstiski
tolleaegse keele vorratult kérgemale loomade instinktiivsetest
suhtlemigssiisteemidest, vaatamata kasutatavate signaalide vili-
sele sarnasusele. Ning see funktsioon oli ka keele edasiarene-
mise aluseks.

Kui inimesed (tdpsemini kiill alles inimese eellased) oma
arengus joudsid selleni, et olid suutelised abstraheerima konk-
reetse tegevuse iiksikuid komponente, eelkdige lahutama tege-
vuse selle objektist, diferentseerus ka keeleviljendite tdhendus.
Tooriistade valmistamise ja inimese aju arengu kohta teada
olevatest tbikadest lihtudes vdib arvata, et see algas neander-
tali pericodil ja jdudis 1opule lileminekuga neandertali inime-
selt périsinimesele. Piltlikult Oeldes: karu niilgimise ja pddra
niilgimise kérvale kujunes niiiid ka méaiste niilgimine iildse: See
oli teine oluline moment keele arengus (esimene, meenttame,
oli see, kui iildse hakati iiksteise kditumise tahtlikuks regulee-
rimiseks kasutama spetsiaalseid signaale). Selle iiheks tule-
museks oli, et niilid voidi kénelda tegevustest ja objektidest ka
lahus konkreetsetest situatsioonidest. Valjendid, mis tdhistasid
selliseid abstraktsioone, muutusid signaalidest mé&rkideks,
liksusteks, mis enam-vihem vastavad sdnadele. Teiseks: kui
keelevdljendid hakkasid tdhistama tegevusi {ildse, objekte
{ildse jne., siis samal ajal pidi hakatama neid véljendeid kind-
lal viisil kombineerim a, selleks et nende abil edasi anda
teateid konkreetsete olukordade kolita. See t&hendab, et just
sel ajal pidi hakkama kujunema inimkeelele omane «mdtesta-
tud stintaks». Kolmandaks: eelneva poéhjal vdib viita, et sel
perioodil muutus keel inimese jacks ka maailma tunnetamise
ning abstraktse, kontseptuaalse mdtlemise vahendiks. (Jareli-
kult omandas keel antud hiipoteesi jdrgi pOhiliselt alles niitid
selle funktsiooni, mis eespool kirjeldatud hiipoteesi pdhjal oli
tema primaarne funktsioon.) Keelest sai konkreetsetest fegevus-
situatsioonidest abstraktsiooni teel tuletatud modistete (niilgi-
mine iildse) ning nende kombinatsioonide kandja. Inimese kont-
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septuaalse métlemise voime ning keel on edaspidi arenenud
kisikiies: iithelt poolt oleks abstraktse motlemise areng ilma
keeleta olnud véimatu; teiselt poolt vdib Gelda, et inimkeele
spetsiifika on olla just selliste abstraktsete motete, kontseptu-
aalse informatsiooni edasiandja ja mitte emotsioonide signali-
seerimise vahend, nagu seda on loomade suhtlemissilisteemid,
ning see eripdra on kahtlemata oluliselt mdjutanud ka keele
struktuuri arengut.

Niisiis voib oelda, et kirjeldatud perioodil omandaski keel
oma pdhilised isedrasused, muutus inimkeeleks selle praeguses
mottes.

Kuidas keel just edasi selliseks tlimalt liigendatud ning
paindlikuks stisteemiks arenes, nagu seda on koik praegused
inimkeeled -(ja kuidas toimus iilalkirjeldatud areng iiksikasja-
des), selle kohta ei ole voimalik delda midagi eriti kindlat ning
kaheldamatut. Kuid meie jaoks see polegi enam tdhtis. Meile
oli kdige olulisem esile tuua kaks momenti keele arengukaigust:
esiteks, keeleline suhtlemine on sisuliselt analiiiisitav kui ini-
mese milline tahes muu motestatud, eesmirgipérane tegevus,
kusjuures suhtlemises edasiantavate teadete tdhendus oli alg-
selt seesama n3htus mis tegevuse eesmirk, Ja teiseks, keele-
véljendite areng praegusteks liigendatud struktuuridega lause-
teks kulges pigem esialgsete terviklike teadete tiikeldamise kui
liksikute olemasolevate komponentide kokkupanemise teel.
Molemad osutavad ithele ja samale, semantika seisukohalt viga
olulisele asjaolule: praeguste iksikute keeleitksuste (sdnade)
tdhendust saab adekvaatselt lahti métestada ainult silmas pida-
des nende kohta terviklikes teadetes, lausetes. Suhtlemise seisu-
kohalt on vaid laused iseseisvad terviklikud {iksused, kuna
sénad on ainult ehitusdetailid, millest laused kokku pannakse.



II. PSUHHOLINGVISTI-
LINE SEMANTIKA

Teatud mdttes véib delda, et keel eksisteerib vaid inimese
psiitthikas. Kobigepealt selles mottes, et keel kui teatud reeglite
kogum eksisteerib ja toimib reaalselt vaid keelt valdavate ini-
meste ajus, kui ka selles moties, et konkreetne keelekasutus,
koénelemine ja kdne méistmine kujutavad endast kindlat psiiii-
hilist protsessi. Laused tulevad kusagilt inimpsiitihika siigavu-
sest ja ldhevad sinnasamasse. Nii voib ka Gelda, et vastused pal-
judele keele olemust ja funktsioneerimist puudutavatele kiisi-
mustele, sealhulgas eriti neile, mis puudutavad keele semanti-
list kiilge, on 16ppkokkuvottes peidus sealsamas inimpsiithika
sligavustes. Seetdttu, ehkki praegusel ajal ei kahtle keegi tosi-
selt keeleteaduse kui iseseisva teaduse staatuses, ei ole ka
midagi eriti {illatavat ega paradoksaalset niiteks seigas, et sel-
line teadlane nagu N. Chomsky — mees, kes viimase paari-
kiimne aasta jooksul on teinud rohkem kui keegi teine lingvis-
tika maine tdstmisel, — {itleb ihes oma raamatus keeleteaduse
kohta «see psiihholoogia haru, mida tuntakse lingvistika nime
alls., Kdneoskus on iiks inimese konkreetseid oskusi mitmesu-
guste teiste koérval, selle oskuse realiseerimine — keeleline
suhtlemine — on iiks intellektuaalseid tegevusi mitmete teiste
seas.

Koigest sellest tingitult on lingvistid ja psiihholoogid alati
suuremal vdi vihemal méidral tundnud huvi liksteise uurimis-
166 vastu. Keelendhtusi on psithholoogia méistete kaudu teadli-
kult pilitidnud seletada mitmed keeleteaduse ajaloost h#sti tun-
tud teadlased, nagu W. Humholdt, H. Steinthal, H. Paul jt., tei-
selt poolt on keelele palju tdhelepanu p6éranud enamik tuntu-
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maid psiithholooge, nende seas eriti néditeks W. Wundt, liks eks-
perimentaalpsiihholoogia rajajaid, L. Vaégotski, ndéukogude
pstihboloogilise kooli alusepanijaid, jt. Eriti on see huvi elavne-
nud aga viimase paarikliimne aasta jooksul. Selle tulemusena on
lingvistika ja psiihholoogia piirimaile kujunenud omaette distsip-
liin, mida on hakatud nimetama psiihholingvisti-
kaks.

Voiks isegi delda, et psithholingvistika ei tekkinud, vaid asu-
tati, 1953. a. suvel korraldati Ameerikas Bloomingtoni {ilikoolis
lingvistide ja pstihholoogide tihine seminar, Kaks kuud kestsid
vestlused ja vaidlused. Tulemuseks oli raamat, mille pealkir-
jaks pandi «Psiihholingvistika». See avaldati korraga kahe aja-
kirja lisana, millest {iks oli psithholoogiaalane, teine lingvistiline.
Raamatus olid esitatud seminari kdigus viljatdotatud ja koigi
osavitjate poolt omaks voetud teoreetilised seisukohad, ning
formuleeritud ka keelenéhtuste eksperimentaalse uurimise
programm, mis ldhtus neist teoreetilisfest arusaamadest. Ja
psiihholingvistika oligi slindinud. Jiargmise kahekiimne aasta
jooksul on ilmunud {iha uusi ja uusi raamatuid ja {levaateid
psiihholingvistika alal tehtavatest uurimustest, konkreetseid
eksperimente kirjeldavatest loendamatutest artiklitest radki-
mata. Psiihholingvistikaga ei tegelda nfilid kaugeltki mitte
ainult Ameerikas, vaid ka mujal, eriti Prantsusmaal ja — seda
isediranis viimastel aastatel — Noukogude Liidus.

Psiihholingvistika keskseks iilesandeks, nagu see on iilalmai-
nitud esimeses raamatus kirja pandud, on uvurida «neid protsesse,
milles ithelt poolt kdnelejate intuitsioonid muudetakse antud
kultuuris aktsepteeritud koodi signaalideks ja teiselt poolt need
signaalid muudetakse kuulajate interpretatsioonideks. Teiste
sonadega, psiihholingvistika tegeleb kodeerimise ja dekodeeri-
mise protsessidega inimeses.» Tavalises keeles 6eldult téhen-
dab see, et pstthholingvistikat huvitab see, kuidas inimese mét-
ted muudetakse neid motteid viljendavateks lauseteks ja kuidas
teised inimesed jouavad mingit lauset kuuldes selles lauses vil-
jendatud mdtte moistmiseni ning kuidas {ldse keel
inimoskuste ja -teadmiste iildisesse siisteemi liilitub, missugu-
sed mbdtlemis~ ja tunnetusmehhanismid on inimese ainulaadse
koneoskuse aluseks.

Kuij silmas pidada, et ebam#irasele ja defineerimatule mdis-
tele «mdte» vastab lingvistikas «tdhendus» ja et mingi lause
mbistmine on eelkdige selle tihenduse mdistmine, siis saab sel-
geks, kuivdrd suurt huvi pakuvad psithholingvistide uurimis-
tulemused ka puhtlingvistilisele semantikale. Vaatlemegi all-
jirgnevas, mida psiithholingvistid praeguseks ajaks on teada
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saanud ning mida kasulikku see pakub meid huvitavate seman-
tikaprobleemide lahendamiseks.

Peab kohe iitlema, et kui algul saavutati teatud iiksmeel
psiithholingvistika ees seisvate probleemide ning uurimismeeto-
dite osas, siis niifidseks pole tiksmeelt ei selles, mida psiihho-
lingvistika lildse peab uurima, ei konkreetsetes katsetes saadud
tulemuste teoreetilisel tolgitsemisel ega ka — ja selles viimases
voib-olla veel kéige vihem — {ildise teoreetilise mudeli osas,
mille raames konkreetseid uurimusi teostada ning nende tule-
musi interpreteerida. Seepdrast ei olegi vbimalik anda mingit
ithtset ja terviklikku pilti keele ja inimese métlemis- ning tun-
netusaparaadi seosest, lausete moodustamise ja méistmise prot-
sessidest, vaid peame piirduma uksikute pd&hiliste suundade
ning seisukohtade esitamisega. Samuti ei plitia me alljirgnevas
rangelt piirduda ainult nende uurimustega, mis tavaliselt loe-
takse pslihholingvistikasse kuuluvaks (niteks vdtame arvesse
ka andmeid, mis on saadud kdnepuuete, nimelt afaasiate vuri-
misel, ehkki niisuguseid uuringuid enamasti ei loeta psithho-
lingvistikaks).

1. KEEL, TAHENDUS JA
MOTLEMINE

Mis koht kuulub keelele inimese Uldises pstitihilises ja intel-
lektuaalses funktsioneerimises, maailma tunnetamises, méotle-
misprotsessides?

Me oleme réddkinud seni keelest pohiliselt kui kommunikat-
sioonivahendist. Kuid, nagu selle peatiiki alguses juba osuta-
sime, kujutab keel teatud seisukohalt vaadates ka psiitihilist
nihtust. Kdigepealt on konelemise, suhtlemise aluseks olevad
protsessid oma loomult psiitihilised. Ja teiselt poolt on tsna.
selge, et keel ei saa inimpsiitihikas olla mingi tdiesti omaette,
muudest psiitihilistest protsessidest ja teistest oskustest lahus:
paiknev nihtus. Suuremal v6i vihemal méaral s6ltub keele-
oskus nendest psGiihilistest protsessidest ja oskustest ning suu-
remal v6i vihemal midral m&jutab keel omakorda neid. Niigiis
on kiisimus selles, missugune koht keelele inimpsiiiihikas.
kuulub, missugusel miéral sdltub ta muudest psiilihilistest
isedrasustest ja missugusel masral scltuvad need keelest.
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See iildine kisimus on viimasel ajal saanud pstihholingvisti-
kas d8rmiselt aktuaalseks. Selle limber vaieldakse pidevalt ja
sageli viga teravalt, mis on arusaadav, sest vastus toodud kiisi-
musele mé#rab tegelikult kogu uurimistéd suuna ning eriti
Uksikute katsetulemuste tolgendamise, see tdhendab, méiirab
kogu psiihholingvistika sisu.

Tutvustame alljirgnevas kolme pGhilist suunda keele ja ini-
mese motlemis- ning tunnetusmehhanismide vahekorra késit-
lemises. Nieed on esiteks nn. neobiheivioristlik suund, teiseks
suund, mida nimetatakse mentalistlikuks v6i ratsionalistlikuks,
vahel aga — tiheda seose t6ttu generatiivsete grammatikate
teooriaga — ka generativistlikuks, ja kolmandaks Noukogude
psithholoogide ja lingvistide poolt arendatav suund.

NEOBIHEIVIORISM: KEEL KUI KAITUMINE

Neobiheiviorism oli see psiihholoogiline kontseptsioon, mis sai
psiihholingvistika teoreetiliseks aluseks selle loomisel 1953. aas-
tal. Nagu nimigi {itleb, on see biheiviorismi, selle sajandi algus-
kitmnetel Ameerika psiihholoogiateaduses valitsevaks muutu-
nud suuna uus variant. Biheiviorism néudis, et inimese psiihho-~
loogiat kirjeldataks ainuiiksi tema véilise, objektiivselt vaadel-
dava kéitumise péhjal (siit ka nimi: behavior tihendab inglise
keeles kditumist). Mdisted nagu teadvus, métlemine ja enamik
muid pstiihika ning pstitihiliste protsesside valdkonda kuulu-
vaid tunnistati ebateaduslikeks, kuivird vastavaid nihtusi ei
ole v8imalik vahetult vaadelda. Ainult fiilisikalised, vahetult
registreeritavad ndhtused tunnistati objektiivselt eksisteeri-
vaiks ning seega teaduse huviorbiiti kuuluvaiks. Organismi kai-
tumist kujutati teatud stiimulite (S) poolt tingitud reaktsioo-
nide (R) kogumina (selle pdhjal nimetatakse vahel kogu suunda
ka S-R-psiihholoogiaks), kusjuures vastavaid reaktsioone piiiiti
kirjeldada eelkdige fiisioloogiliste protsesside terminitega. Aja
Jooksul véivad kindlate stiimulitega seostuda kindlad reaktsioo-
nid. Selliste stiimuli-reaktsiooni paaride kujunemine assotsiat-
ssioonide (v8i harjumuste) baasil moodustab biheivioristide
arvates kogu Oppimise, kogemuste omandamise sisu.

Ka konet kisitasid biheivioristid kui teatud liiki kiitumist.
Seda osutab juba termin, mida nad kasutasid ja kasutavad prae-
gugi kone tdhistamiseks: verbaalne (s. o. sdnaline) kiitumine.
Keel on biheivioristide meelest teatud kogum harjumusi, nimelt
harjumusi reageerida kindlatele stiimulitele — vilismaailma
wobjektidele, ndhtustele jne. — kindlate hiilitsustega. Kuulaja
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jaoks on aga stiimuliks sonad, mis on reaalsete objektide ja
ndhtuste asendajad, substituudid, kuivérd, nagu oletati, nad
kutsuvad kuulajas esile samasuguse reaktsiooni nagu objekt véi
néhtus ise.

Sona tdhendus — see on lihtsalt selle séna poolt tingitud
reaktsioon kuulajas. Oletame nditeks, et laps kuuleb sbéna
pudel, kui talle ndidatakse pudelit ja antakse sellest siitia. Laps
sirutab kéed pudeli poole, kui ta seda nieb, ja hakkab tegema
imemisliigutusi. Mone aja pérast, kui selline situatsioon on kiil~
lalt kaua kordunud, hakkab laps kisi sirutama ja imemisliigu-~
tusi tegema ka sel juhul, kui ta kuuleb séna pudel, ilma et ta
pudelit nieks, sest kuuldud hiilitsus assotsieerub tal pudeliga,
millest ta siilia saab. Biheiviorismi seisukohalt tihendab see, et
laps on omandanud séna pudel tdhenduse. Selleks tdhenduseks
on kiitumine, mille sdna pudel lapses esile kutsub, ja mitte
midagi muud. Lauset kirjeldati kui assotsiatsioonidel pdhinevat
sbnade iihendit ning lause tdhendust moisteti vastavalt kui
reaktsioonide jirjendit, mille lauses sisalduvad sonad esile kut-
suvad. Mdtlemise ja keele vahekord on viga lihtne: motlemine
pole midagi muud kui implitsiitseks, subvokaalseks muutunud
sonalised reaktsioonid. Teisiti 6eldes, motlemine on lihtsalt h3s-
leta kdne. Keel ja métlemine on seega biheivioristide jaoks
praktiliselt {iks ja sama néhtus.

Niisuguse 1iilimalt mehhanistliku ldhenemise kiitindimatus
keele olemuse seletamisel sai peagi selgeks. Kodige silmanihta-
vam ja iihtlasi kdige tdsisem puudus kirjeldatud késitluse puhul
seisab selles, et tuleb vilja, nagu peaksid inimesed sonadele —
esemete ja n#htuste nimedele — reageerima alati niisamuti,
nagu nad reageerivad esemetele ja nidhtustele endile. Inimene,
kes kuuleb sona tuli, peaks reageerima tipselt niisamuti, nagu
ta reageerib reaalsele tulele. Niisugune viide on aga absurdne.
Sona tuli ei pdleta ju kedagi.

Neobiheiviorism jdib biheiviorismiks selles mottes, et tunnis-
tab inimpsiiiihika uurimise ja Kkirjeldamise wvahetu objektina
niisamuti ainult kiditumist ning kasutab selle kirjeldamisel
endiselt stiimuli ja reaktsiooni mdistet. «Neo» lisamine johtub
eelkdige sellest, et kiitumise kirjeldamisel opereeritakse ka
mitmesuguste vahetule vaatlemisele kittesaamatute mdiste-
tega, mida nimetatakse vahendavateks muutujateks ehk hiipo-
teetilisteks konstruktideks, ent ka need tuleb loppkokkuvbtites
defineerida viliste reaktsioonide, s. 0. vahetule vaatlusele kitte-
saadavate moistete kaudu.

Ka sona tdhendus kujutab selle teooria jirgi endast hiipotee-
tilist konstrukti. Vaatame seepérast nende konstruktide ole-
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must ja péritolu natuke ldhemalt. Jiargime siin Ameerika iihe
tuntuma psiihholingvisti C. Osgoodi esitust (Osgood oli 1953. a.
asutamiskonverentsi pohilisi organiseerijaid).

Osgoodi jdrgi voivad tdhendust omada ja seega teatud sim-
bolitena, mérkidena funktsioneerida peale sénade ka mis tahes
reaalsed esemed voi ndhtused. Kui mingi objekt, iitleme pudel,
ei kutsu inimesel (nditeks lapsel) iseenesest esile mingit kindlat
reaktsiooni, ei oma ta ka mingit tdhendust. Ent ta vdib oman-
dada t&henduse, kui esineb kindlas seoses médne teise objektiga,
stiimuliga, mis kutsub esile mingi kindla reaktsiooni. Selliseks
stilmuliks v6ib olla néiteks lutt lapse suus, kui teda pudelist toi-
detakse, mis alati kutsub esile kompleksse reaktsiooni: imemis-
liigutused, siilje eritumise, piima neelamise jne. Laps nieb enne
lutist imemist ja selle jooksul aga alati pudelit, ning see ongi
tarvilik ja piisav tingimus, et pudel, assotsieerudes toiduga,
muutuks lapse jaoks kindlaks mérgiks — toidu mirgiks, ja laps
hakkab juba pudeli nidgemisel mingil midral imemisliigutusi
tegema ja siilge eritama. Toome 6eldu ning alljargneva illust-
reerimiseks Osgoodi enda skeemi, mis kujutab tihenduse are-
nemist.

lutt S R stilje eritumine,

suus ~ imemine jne,
7~
7~
Ve
7

7~
~
pudeli —-— 'm ——# Sm—— R, mingil méaral
négemine | e imemisliigutused,
| yd siilje eritumine jne
e
| ~

- >
sona, —-—-» Im ——# Sm —= R

Pudeli korduv nidgemine (I_S toodud skeemis), mis algul ei

kutsu esile mingit reaktsiooni, koos stiimuliga S (lutt suus), mis
kutsub iseenesest esile kindla reaktsiooni (R1), tingib selle, et
ka paljas pudeli nigemine hakkab lapses esile kutsuma varja-
tud, néhtamatut reaktsiooni rm ja vaadeldavat reaktsiooni Rx.
Nii rm kui Rx kujutavad endast mingit osa algsest reaktsioonist
Rr. Ning rm ongi toodud skeemis see, mida Osgood nimetab
vahendavaks muutujaks ehk hiipoteetiliseks konstruktoriks ja
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mis antud juhul kujutab endast pudelitdhendust lapse jaoks.
Viline reageering R. stiimulile @| on nilid alati vahendatud
sisemise reaktsiooniga rm, mis Rx suhtes funktsioneerib vahetu
stiilmulina (sm). Selles moéttes ongi rm vahendav muutuja. Ka
sonade tdhendused (antud juhul niiteks séna pudel tihendus)
tuletatakse samal viisil. Séna pudel — kui laps kuuleb seda
pudelit ndhes kiillalt sageli — hakkab assotsieeruma kindia
esemega ning esile kutsuma varjatud reaktsiooni rm (ja vdib

esile kutsuda ka vélise reaktsiooni@). Jérelikult on s6na pudel

omandanud teatud tdhenduse.

Hiipoteetilise konstruktori rm isedrasuseks, vérreldes tavalise
reaktsiooniga on, esiteks, et see on tuletatud tavalisest vilisest
kéitumisest (seda osutab skeemil katkendlik nool), kusjuures
neobiheivioristid seletavad niisugust tuletuskiiku, nagu osuta-
sime, assotsiatsiooni méiste alusel. Teiseks vastab rm ainult tea-
tud osale sellest esialgsest reaktsioonist, millest ta on tuletatud.
Ning kolmandaks, ta vdib jdidda vaid potentsiaalseks reaktsioo-
niks, s. 0. organism vdib otseselt {ildse mitte reageerida. V5ib
oelda, et rm (seega ka sdna tihendus) esindab teadmist, kui-
das reageerida iihele voi teisele stiimulile (nditeks sénale), kuid
see, kas tegelikult reageeritakse voi mitte, sdltub muudest asja-
oludest. Kaks viimast isefirasust véimaldavad neobiheiviorismil
véltida klassikalise biheiviorismi pohilisi raskusi. Selle teooria
puhul ei jdreldu enam, et inimesed peaksid sénadele reageerima
samasuguse kiitumisega nagu reaalsetele esemetele ja ndhtus-
tele, mida need sénad nimetavad. Edasi, kuivord Osgoodi jéirgi
vOivad sGnade tdhendused tuletuda teistest tihendustest (nii
nagu antud juhul séna pudel tihendus vib tuletuda pudeli kui
reaalse eseme tdhendusest, nagu seda skeemil osutab katkend-
lik nool kahe rm-i vahel), siis véivad {ihtede sénade tdhendused
tuletuda ka teiste sénade tihendusest ning seega el pruugi
moéned tdhendused otseselt iildse seostuda vahetult tajutava
reaalsusega. Osgoodi arvates tuletatakse koguni enamiku
sonade tdhendused sel teel. Nii on v&imalik seletada ka koige
abstraktsemate sénade — nagu paratamatus, Siglus, jumal,
vdimsus jms. — tdhenduste péritolu. Klassikalise biheviorismi
raames oleks see olnud {iletamatu raskus. .

Uksikud rm-id, tdhendused, moodustavad inimese psiilihikas
{ihtse sflisteemi, semantilise siisteemi. Nagu juba osutasime, vdib
mingi mérgi (eseme vdi sdona) tdhendust iseloomustada kui tead-
mist, kuidas sellele mirgile reageerida ja kuidas sellega ope-
reerida. Seetdttu voib nimetatud semantilist slisteemi iseloo-
mustada kui inimese teadmiste, kogemuste siisteemi.
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Inimese keele ja iildise mdtlemis- ning tunnetusaparaadi
seose seisukohalt on l6ppkokkuvéttes oluline esile tuua esiteks
seda, et Osgood samastab keele semantilise kiilje inimese tildiste
teadmiste, kogemuste tasemega — nii selles méttes, et keeleli-
sed tdhendused ning iildised teadmised on iiht tiifipi ndhtused,
kui ka selles mattes, et koik sonade tdhendused ldhevad l6puks
(likskdik kui vahendatult) tagasi mittekeelelisele kogemusele.
Ja teiseks seda, et niisugusele samastamisele vaatamata ei ole
keel ja motlemine selle teooria jérgi siiski samased nihtused,
nii nagu nad seda olid klassikalise biheiviorismi jargi. Motlemist
vbib antud teoorias iseloomustada kui tdhendustega opereeri-
mist. Kuid, nagu eelnevast ndha vbib, moodustavad keelelised,
5. 0. sCnade tdhendused vaid ihe osa {ildisest tdhenduste, tead-
miste slisteemist. Jirelikult on ka mdotlemine laiem (ja midagi
hoopis muud) kui hédleta kdne, millena teda vaatlesid klassika-
lise biheiviorismi esindajad.

RATSIONALISTLIK PSUHHOLINGVISTIKA: KAS KEEL
ON INIMESE SUNNIPARANE OSKUS?

Ratsionalistlikult meelestatud teadlased esindavad uwuemat
suunda Ameerika pstihholingvistikas. See on viimastel aastatel
voitnud rohkesti poolehoidjaid eriti nooremate teadlaste seas ja
tugevasti odnestanud neobiheiviorismi autoriteeti nii otsese
kriitikaga kui ka oma positiivsete hiipoteesidega keele olemuse
ning funktsioneerimise seletamisel.

Viib Selda, et kui neobiheivioristliku pstihholingvistika puhul
on tegemist eelkdige kindla psiihholoogilise teooriaga, mida
pliitakse rakendada keelele, vaadatakse keelele nii-gelda psiih-
holoogia poolelt, siis antud juhul on olukord vastupidine. Rat-
sionalistlikus psithholingvistikas lahtutakse kindlast keeletea~
duslikust teooriast ning uuritakse, missuguste psiihholoogiliste
mbistete kaudu oleks seda voimalik seletada. Sellise arusaama
aluseks on generatiivsete grammatikate tecoria, See on kahtle-
mata kbige laiemalt levinud ning iihtlasi kéige tksikasjaliku-
malt viljatéstatud keeleteooria tinapéeval.

Generatiivsete grammatikate teooriast tuleb pohjalikult juttu
jérgmises peatiikis. Kuid selleks, et paremini moéista kénealuse
pstihholingvistilise kontseptsiooni sisu, peab iildjoontes tutvus-
tama ka nimetatud keeleteooria péhiseisukohti.

Generatiivsete grammatikate teooria loodi 50-ndatel aastatel.
Selle autoriks oli Ameerika teadlane N. Chomsky. Selle teooria
jargi on keeleteaduse péhiliseks uurimisobjektiks inimeste kee-
levoime, mida télgitsetakse kui oskust moodustada ning maista
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koiki vastavas keeles vbimalikke lauseid. Eriti pdératakse see-
juures téhelepanu asjaolule, et iga keeleoskaja inimene on suu-
teline vabalt moodustama ning mobistma tdiesti uusi lauseid,
mida ei tema ega keegi teine pole véib-olla enne kuulnud ega
kasutanud. Iga koéneleja loob oma laused vastavalt konkreet-
sele vajadusele tdiesti uutena, ning kuulajad saavad neist vabalt
aru.

Niisugust keeleoskust kirjeldatakse generatiivsete grammati-
kate teoorias kui reeglite siisteemi, nimelt kui selliste reeglite
slisteemi, mida kindlal viisil rakendades on voimalik moodus-
tada, s. o. genereerida kdik vastavas keeles vdimalikud laused.
Reeglite slisteem, mis genereerib mingi konkreetse keele lau-
seid, on selle keele generatiivne grammatika.

Uks pohilisi tddesid, milleni konealuses teoorias on joutud,
seisneb jirgmises: adekvaatses keelekirjelduses tuleb iga lause
kirjeldamisel eristada lause aluseks olevat abstraktset struk-
tuuri, mida voib nimetada alusstruktuuriks ja mis kujutab
endast lause sisu esitust kindlas vormis, ning nn. pindstruktuuri,
mis esitab lause véilise vormi. Enamiku lausete puhul erineb
alusstruktuur tugevasti pindstruktuurist ning esimese pdhjal
ei ole enamasti vbimalik Oelda, missugune ndeb vilja teine.
Lause genereerimisel moodustatakse esmalt lause alusstruktuur
ning eriliste reeglite abil, mida nimetatakse transformatsioo-
nideks, tuletatakse sellest pindstruktuur. Siin pole vajadust
liksikasjalisemalt peatuda alus- ja pindstruktuuri vormfilisel esi-
tusviisil, samuti kdnealuste reeglite olemusel — koéigest sellest
tuleb juttu jirgmises peatiikis. Alus- ja pindstruktuuri pohi-
mottelist erinevust voib illustreerida jirgmise ndite abil.
Vétame lause

Poiss tahtis tidruku rasket kotti tema tuppa tassida. Selle
alusstruktuuri voiks esitada umbes jdrgmiselt:

Poiss tahtis [poiss tassib koti [kott kuulus tiidrukule] [kott oli
raske] tuppa [toas elas tiidruk]].

Nagu 6eldud, on see niide mdeldud illustreerima pind- ja alus-
struktuuri péhiméttelist erinevust, mitte nende tegelikku esitus-
viisi generatiivses grammatikas.

Nagu niitest ndha vo6ib, esitab alusstruktuur tdielikul kujul
koik tiksikviited, mis ldhtelauses sisalduvad, kuid mida seal
otseselt n&ha pole. Nii toob ta antud juhul esile, et sdna poiss on
ka verbi tassima subjekt (mis {ithendis poiss tahtis tassida ju otse-
selt, vormiliselt ei avaldu), esitab omaette viitena faktid, et kott
oli raske ja et kott kuulus tiidrukule jne, Uksikvéited (mis néi-
tes on Umbritsetud sulgudega) on seejuures omavahel kindlate
vahekordadega seotud; niiteks on vdide poiss tassib koti tuppa
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terveni verbi tahtma objekt; viited kott kuulus tiidrukule ja
kott oli raske kuuluvad omakorda viite poiss tassib koti tuppa
sisse, tépsustades s6na kott sisu. Seejuures tuleb silmas pidada,
et alusstruktuuris pole sellised tiksikvdited esitatud tavaliste
lausetega, nagu meie siin seda tegime, vaid vastavate abstrakt-
sete struktuuridega.

Niisiis vdib lihidalt 6elda, et mingi lause alusstruktuur esitab
abstraktses vormis vastava lause sisuliste véidete siisteemi; see
véidete slisteem midrab lause kui terviku tdhenduse.

Toodud kirjelduses sisalduvad pdhilised momendid, mis on
psiihholingvistika ratsionalistliku suuna aluseks hing millest
lahtudes kritiseeritakse neobiheivioriste.

Nii nagu generatiivsete grammatikate teoorias vaadeldakse
keele pdhiiiksusena lauset, nii viidavad ka kénealuse suuna esin-
dajad, et psithholingvistika peamiseks probleemiks pole mitte
see, mida psiihholoogia aspektist kujutab endast séna — voi kit-
samalt, sdna tdhendus, vaid see, mida kujutab endast lause. Neid
huvitab lausete moodustamine ja lausete mdistmine, kust laused
tulevad ja kuhu ldhevad ning eriti see, mida kujutab endast
lause tdhendus. Keele oskamine ei tihenda ju lihtsalt sénade
tdhenduste teadmist, vaid eelkdige oskust kénelda, keele abil
suhelda, ning kéneldakse lausete abil. Sénad on keeles vaid lau-
sete moodustamiseks. Psiihholingvistika iilesanne on vilja sel-
gitada lausete moodustamise ja médistmise aluseks olevad psiih-
holoogilised mehhanismid, n#idata, mis vastab inimpsiiithikas
sellele reeglite siisteemile, mille abil generatiivses grammatikas
kirjeldatakse lausete abstraktseid alusstruktuure ning nende
alusstruktuuride transformeerimist pindstruktuurideks.

Nimetatud mehhanismide kirjeldamiseks on méisted, millega
opereerivad neobiheivioristid, téiesti selgelt puudulikud. Neo-
biheivioristlikus keelekontseptsioonis, nagu nigime, on lausel
vérdlemisi kérvaline koht. Keskseks moisteks on seal sona, kuna
lausete moodustamist sdnadest ja nende mé&istmist puiitakse
seletada paari suhteliselt lihtsa ja iildise maiste, eelkdige assot-
siatsiooni kaudu. Kuid véib Gelda, et generatiivsete grammati-
kate teooria areng alates selle loomisest 50-ndail aastail kuni
tdnaseni on 6ieti olnud tédemine, kui keerulised on tegelikult
lausete alusstruktuurid. Seda réhutavad ka psiihholingvistid, kes
lahtuvad nimetatud teooriast. Inimese keeleoskuse aluseks on
abstraktsed ning komplitseeritud pstilihilised struktuurid, mille
olemus ainult viga kaudselt, vahendatult ilmneb selle oskuse
pealispinnal, konkreetsete lausete vormis. Inimkeel on unikaalne
néhtus looduses, ja selle unikaalsuse pbhjus peitub nendes
psiiiihilistes struktuurides, mitte pealispinnas.
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Kirjeldatus peitubki pdhiline erinevus kénealuse psiihholing-
vistilise suuna ja biheiviorismi vahel. Siit pirineb ka p&hjus,
miks viimast iseloomustatakse kui ratsionalistlikku,

Kui keeleoskuse aluseks on abstraktsed psiiiihilised struktuu-
rid, siis tekib kiisimus, kuidas inimene omandab keeleoskuse,
missugusel viisil need struktuurid inimeses vilja kujunevad?
Neobiheivioristid tuletavad kdik keele aluseksolnud mehhanis-
mid praktilisest kogemusest, kiditumisest. Nende kisitluses on
need vérdlemisi lihtsad ning seetdttu ei valmista tuletamine eri-
lisi raskusi. Kuid komplitseeritud, abstraktsete méistete puhul,
millega opereerivad generativistid, on niisugune tuletamine,
véhemalt neobiheiviorismi reeglite jérgi, lootusetu tiritus.

Mgjutatud eriti tosiasjadest, et kdnelema &pitakse varases
lapseeas, kui iildised tunnetuslikud ning intellektuaalsed voi-
med on veel d8rmiselt norgalt arenenud, ning et dppimine toi-
mub sellele vaatamata hdmmastava kiirusega (laps hakkab esi-
mesi s6nu ltlema umbes aastaselt, kolmeaastaselt radgib juba
peaaegu vabalt), esitavad kénealuse suuna esindajad hiipoteesi,
et inimese keeleoskus on suurel mé#éral siinnipdrane oskus, mis
pole lihtsalt inimese korgelt arenenud intellekti tagajirg, vaid
mis pohineb oma erilisel kaasasiindinud psiiiihilisel organisat-
sioonil. Et keele biocloogilise aluse vdimalikkust on viimastel
aastatel hakatud {ildse elavalt arutama, ka lahus {ihest véi tei-
sest pstihholingvistilisest teooriast, siis peatume sellel huvitaval
hiipoteesil lihemalt.

Nende probleemide konkreetsem ldbitéétamine on seotud eel-
koige Ameerika psiihholoogi E. Lennebergi nimega, kes lisaks
rohketele selleteemalistele artiklitele on avaldanud raamatu
«Keele bioloogilised alused». Péhilised argumendid, mida lisaks
puhtlingvistilistele kdnealuse hiipoteesi kaitseks tuuakse, véib
kokku vétta jargmiselt.

1. Konega on inimesel seotud rida anatoomilisi ja funktsio-
naalseld isedrasusi, millest tihelepanuviirsem on eriliste kéne-
keskuste olemasolu ajus. Need on piirkonnad, mis reguleerivad
inimese koneprotsessi, nende kahjustumine kutsub esile kéne-
puudeid (muu seas afaasiat). Konekeskustest tuleb hiljem lihe-
malt juttu. On isna kindel, et inimese konevdime pdhjus ei
peitu tema aju suuruses. Keele v8ivad omandada ka k#ibused,
kelle aju maht ja kaal on viiksemad kui tiiskasvanud ahvil.
Koneks on vajalik aju eriline organisatsioon, ja selline organi-
satsioon on olemas ainult inimesel.

2. Eriti olulisi tdendeid pakub laste kénelema 6ppimise prot-
sess, Lisaks eeldeldule (et lapsed omandavad keele viga vara-
ses eas ning et see protsess votab mirkimisviirselt vihe aega)
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vésrivad tihelepanu veel jirgmised faktid. Esiteks, nagu ndita-
vad rohked sellealased uurimused, algab keele Sppimine ikka
lapse arengu kindlas faasis ning ldbib kindlad jérgud. Néib,
nagu 6piksid kéik lapsed iihe ja sellesama plaani jérgi. Asi pole
ainult selles, millal lapsed hakkavad iitlema esimesi sonu, millal
esimesi kaheséna-, millal kolmesdnalauseid jne. Uhe ja
sama tiillipskeemi jirgi opitakse vidljendama ka lausete pohilisi
struktuurielemente, niiteks siintaktilisi vahekordi (subjekt-
predikaat, predikaat-objekt jt.). Ning seda plaani pole vdimalik
Spetamisega oluliselt muuta. Laps lihtsalt ei vota kuulda seda,
mille dradppimist tema «plaanis» pole veel ette ndhtud. Teiseks,
keele omandamist on viga raske alla suruda. Niiteks ei néai
kaasastindinud pimedus eriti takistavat keele 6ppimist. Ja lihes
oma artiklis kirjeldab Lenneberg juhtumit, kus laps, kes kaasa-
stindinud defekti téttu ei suutnud ise {ihtki hidlikut héidldada,
Oppis sellegipdrast moistma teiste konet.

3. Keele omandamise voime sdltub viga vihe inimese tildisest
intelligentsitasemest. On teada, et ka tugevasti defektiivse intel~
lektiga inimesed (30—50% normaalsest), kes muidu pole suute-
lised kdige lihtsamaidki inimlikke toiminguid sooritama, oman-
davad keele. Teiselt poolt ei tdhenda keele puudumine veel
madalamat intelligentsust. Niiteks Opivad kurdina siindinud
lapsed sageli keele dra alles koolis. Kui aga nendega enne kor-
raldada mittekeelelisi katseid, on nad harilikult niisama edukad
kui keelt valdavad lapsed.

4. On aksioom, et iga normaalne laps vdib dra &ppida mis
tahes keele. Pole mingeid andmeid selle kohta, et méni keel val-
mistaks koénelema Oppimisel lastele suuremaid raskusi kui
teine, See tdendab, et loendamatutele erinevustele vaatamata
peavad kéik maailmas leiduvad keeled teatud kindlas méttes
olema samavéidrsed. Mis on aga selle vordsuse aluseks? Mis
hoiab keeli — kui tahes eraldatud need oma arengus ka olnuk-
sid — nii piisivalt iihesugustena? Ilmselt peab koigi keelte alu-
seks olema iiks ja sama psiitihiline struktuur, mille suhtes {iksi-
kud keeled k&igi oma erinevustega kujutavad vaid konkreetseid
avaldusvorme.

Milles seisneb nimetatud psiitihilise struktuuri tdpsem ole-
mus? Lenneberg iseloomustab seda niimoodi. K&igile korgema-
tele loomadele on suuremal v6i vihemal méidral omane vdime
kindlal viisil organiseerida vahetut meelelist kogemust: kate-
goriseerida tajusid, eristada {ildistes kategooriates allkategoo-
riaid, tunnetada vahekordi kategooriate vahel. Igal bioloogilisel
liigil kulgevad need protsessid oma kindlate printsiipide, oma
kriteeriumide jérgi, mis erinevad teiste liikide omadest ja mida
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on vbimalik avastada vaid konkreetsete uurimistega. Koik see
puudutab ka inimest. Inimesele on samuti omane kalduvus
kategoriseerida tunnetatavat kindlal wiisil, tildistada teatud
suundades, jdtta kergemini meelde {ihtesid tingimusi ja seoseid
kui teisi. Ja inimesel on — erinevalt loomadest — véime muuta
mainitud protsessid eksplitsiitseiks, viliselt avalduvaiks. See
teostub keeles. Keele pohielementide (stnade ja sbnariihmade,
slintaktiliste vahekordade, lausete struktuuriskeemide) aluseks
on «protsessid, mille vahendusel liik tunnetuslikult késitleb
oma iimbrust». Nad esindavad «kategooriaid, mis on loomupéra-
sed meie liigile»,

Bioloogiliselt determineeritud pole seejuures muidugi {iksik-
sdnade tdhendused ise, vaid printsiibid, kriteeriumid, mille
pdhjal iiksikud t#hendused kujundatakse. Lenneberg osutab
niiteks, et sonad tihistavad mis tahes keeles harva reaalseid
objekte, tegevusi voi ndhtusi, «nii nagu nad on». Niiteks ei
dnnestu meil ka selliste tavalisi reaalseid objekte tihistavate
sbnade nagu maja vdi tool tdhendust defineerida wvastavate
objektide flifisikaliste dimensioonide kirjeldamisega. Need vai-
vad suurtes piirides wvarieeruda. Pohiliseks kriteeriumiks on
hoopis vastava objekti otstarve.

Voi votame sellise konkreetset tegevust téhistava sOna nagu
avama (nditeks lauses Mees avas akna). Jillegi el ole selle
tdhendust vdimalik médratleda mingite konkreetsete liigutus-
tega, mida millegi avamisel tehakse. Pohiliseks kriteeriumiks on
tegevuse tulemus (kui deldakse Mees avas akna, siis ei saa
me teada midagi muud, kui et mees tegi midagi, mille tulemuseks
oli akna avanemine). Nagu ndeme, on isegi selliste konkreetseid
objekte ja tegevusi tdhistavate sénade taga abstraktsed kategoo-
riad, abstraktsed vahekorrad. Toodud niited illustreerivad, mis
méttes inimesele on omane kalduvus kategoriseerida tunnetata~
vat kindlal viisil, {ildistada teatud kindlates suundades.

Niisugune suhtumine esitab suuri ndudmisi just semantikale.
Nimelt keele semantiline analiilis peab avastama need abstrakt-
sed kategooriad ja pdhimotted, mis teevad keele ainult inimlii-
gile omaseks ndhtuseks. Siit tuleneb universaalse semantika
idee: semantika tiilesanne pole mitie niivord kirjeldada konk-
reetsete keelte konkreetsete sonade tdhendusi iseenesest, vaid
selle kaudu vilja selgitada universaalne semantiline struktuur,
mis iseloomustab inimkeelt kui sellist, olles koigi konkreetsete
keelte aluseks. Selle eesmirgi seabki endale generatiivsete
grammatikate tecoriast ldhtuv semantikateooria, millest tuleb
juttu jdrgmises peatiikis.

Vaadeldava psiihholingvistilise suuna pohiseisukohad keele
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ja métlemis~tunnetamismehhanismide vahekorra kohta vaib nii-
siis kokku vétta jairgmiselt.

Esiteks, keele pdhiliseks tksuseks peetakse lauset, mitte
gdna, nagu seda teevad neobiheivioristid. Psiihholingvistika
lilesanne on vilja selgitada lausete moodustamise ja mbistmise
psiihholoogilised mehhanismid.

Teiseks viidetakse, et lausete moodustamise ja mdistmise kir-
jeldamiseks ei piisa neist lihtsatest mdistetest, millega operee-
rib neobiheiviorism. Inimese keelevdime aluseks on abstrakised
ning komplitseeritud psiihholoogilised mehhanismid. Viimaste
uurimine on tiies hoos (tulemustest rdégime ldhemalt selle pea-
tiki hilisemates paragrahvides).

Kolmandaks, nii lausete moodustamise ja mdistmise mehha-
nismid kui ka s6nade tdhendused pdhinevad teatud slinnipdraste
kategooriate siisteemil, Keel moodustab {ildises tunnetusmehha-
nismis suhteliselt iseseisva ala. Keele semantilist aspekti ei
samastata inimese teadmiste, kogemuste tasemega, nii nagu
seda teevad neobiheivioristid.

NOUKOGUDE PSUHHOLINGVISTIKA: KONETEGEVUSE

TEOORIA

Kolmanda suunana tutvustame ndukogude psiithholingvistide
ideid. Psiihholingvistiliste uurimuste initsiaatoriks on olnud
A. A. Leontjev (kelle konealused seisukohad on lithidalt kokku
vietud raamatus «Psiihholingvistikas).

Nagu Leontjev osutab, on kaasaegse ndukogude psiihholing-
vistikateooria l&hteks L. Vogotski seisukohad kone ja motle-
mise seoste kohta. Neist on eriti oluline vastandus kahe analiiii-
sitiiiibi vahel teaduslikus kirjelduses, mida ta nimetab analiiii-
siks elementide jirgi ja analiilisiks iiksuste jirgi. Végotski
réhutas, et keele ja mdtlemise vahekorda pole vdima-
lik éigesti mdista, kui vaatleme kumbagi neist iseseisvalt, teisest
stltumatuna, Enamiku keele ja métlemise seosele pithendatud
uurimuste péhiline puudus on selles, et uuritakse omaette tihelt
poolt métlemist, teiselt poolt keelt, ja piiiitakse seejirel nende
seost kujutada puhtvélise, mehhaanilise s6ltuvusena kahe eri-
neva protsessi vahel. Niisugune uurimisviis — analiilis ele-
mentideks — on antud juhul viljatu. Kéne ja métlemine moo-
dustavad {ihtse terviku. Ning selles tervikus wvalitsevaid
seoseid, selle omadusi ei ole vaimalik méista, uurides kénet ja
moétlemist eraldi. See on niisama véimatu, iitleb Vogotski,
nagu nditeks plitie seletada vee mitmesuguseid omadusi —
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ltleme, miks vesi kustutab tuld — lahutades vett vesinikuks
ja hapnikuks ning uurides kumbagi ainet eraldi: me avastame
hoopis, et vesinik pdleb, kuna hapnik soodustab p&lemist. Ana-
liiisile  elementide jdrgi vastandab Voégotski  analiiiisi
tiksuste jérgi, mbistes iiksuse all niisugust kénetegevuse
«rakukest», millel oleksid k&éik omadused, mis on uuritaval ter-
- vikul.  Végotski arvates sobib selleks iiksuseks elementaarne
tegevus, tegevusakt oma motiivi, eesmirgi ja teostusoperat-
siooni {ihtsuses. Psiihholoogiliselt seisukohalt tuleks kénet kisit-
leda kui tegevust, konkreetsemalt kui iiht liiki intellektuaalset
tegevust. See keele aktiivse aspekti r6hutamine ongi kodige ise-
loomulikum néukogude psiihholingvistikas arendatavale suu-
nale. A. Leontjev leiab, et digem oleks vaadeldavat uurimisala
nimetada kénetegevuse teooriaks, mitte psiithholing-
vistikaks.

Tegevuse mdiste iildine kisitlus, millele ndukogude psithho-
lingvistid toetuvad, pdrineb tuntud fiisioloogilt N. Bernsteinilt.
Kdrgemate loomade ja inimese tegevuse pdhiliseks printsiibiks
on Bern3teini jérgl eesmérgipérasus. Iga tahteline tegevus taot-
leb mingit eesmiérki, mingi kujutletava situatsiooni saavutamist
tulevikus. Eesmérk médrab, kuidas tegutseda kehtivates tingi-
mustes. Iga meelevaldse tegevuse puhul vaib jarelikult eristada
jérgmisi komponente: 1. kehtiva situatsiooni méistmine ja
hindamine; 2. soovitud situatsiooni kindlakstegemine, s. o.
selle kindlaksmé#ramine, missuguseks antud situatsioon tuleb
muuta; 3. mis selleks on vaja teha; 4. kuidas seda teha.

Teine loetletud komponentidest vastab eesmérgile, kolmas ja
neljas aga moodustavad programmi, mille inimene valib ees-
mérgi saavutamiseks.

Kuidas tegevuse niisugune mudel n#eb vilja kdnetegevuse
puhul?

Kbigepealt tuleb silmas pidada, et konelemine pole {ihe indi-
viidi omaette, isoleeritud tegevus. Kui vaatleme keelt tema
subtlemisvahendi rollis ning k&net vastavalt kui suhtlemist
keele vahendusel, siis on konelemisel tegemist kahe poolega:
iiks on koéneleja ja teine kuulaja, vastuvotja, kellele teade on
médratud. Mida voib sellisel juhul vaadelda kui kéneleja ees-
mérki? On selge, et enamasti pole kdneleja eesmérgiks lihtsalt
vastav lause kuulajale teatavaks teha. Ta tahab lausega viljen-
datava seiga kuulaja teadmistesse viia, seega muuta neid tead-
misi kindlal viisil.

Tavaliselt ei ole aga seegi veel omaette eesmirk, nagu osutab
Leontjev. Loppeesmérgiks on enamasti panna kuulaja nii- v&i
teistmoodi tegutsema, seda kord konkreetsemal, tiksiktegevuse
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tasemel, kord iildisemal, kuulaja koigi tegude iseloomu mééra-
val tasemel. Kui me niiteks lauas po6srdume kérvalistuja poole
ja iitleme Palun ulata mulle leiba, siis pole meie eesmirk anda
kérvalistujale teadmine, et me soovime leiba, vaid saavutada,
et kérvalistuja tdepoolest ulataks leiba.

Kui kasutada teoreetilisemaid termineid ja kui silmas pidada,
et inimese kiditumise aluseks on kindel vifirtuste siisteem, siis
voib delda, et kdneakti l6ppeesmirk pole mitte kindel muutus
lihtsalt kuulaja teadmistes, vaid tema vadrtuste stistee-
mis.

Nii laialt moistetult ldheb vastav uurimisala siiski kaugele
viljapoole ke ele uurimise piire. Protsessid, mis on aluseks
inimese tegevusele v&i muutustele fema viidrtuste slisteemis,
kuuluvad juba hoopis teise pilirkonda kui lausete méistmise ja
moodustamise ehk lihidalt kdnetegevuse aluseks olevad prot-
sessid ega s6ltu iildse viimastest. Kasutades iilaltoodud néidet:
korvalistuja voib suurepéiraselt mbista meie lauset «Palun ulata
mulle leiba», kuid see el madra veel sugugi, kas ta tegelikult
‘ulatab leiba v6i mitte. Ta vo6ib ulatada leiba, kuid v6ib ka
arvata, et ta ise ei saa leiba histi kétte ja paluda kedagi kol-
mandat, v6ib koguni soovitada palujal ilma leivata ldbi ajada.
Liihidalt, see, mis ta tegelikult ette vtab, s6ltub viga paljudest
asjaoludest, mis pole iildse seotud keelega. Keelt uurides pole
mitte kuidagi voimalik vastavat tegevust ega ka vdimalikke
tegevusi ette delda. Ilmselt ei arva ka Leontjev ise, et kénealu-
seid protsesse tuleb uurida psitihholingvistikas — v6i kénetege~
vuse toorias. Ta kasutab sel puhul juba terminit k& neline
mdjutamine. Seepdrast plirdume jirgnevates paragrahvides
siiski ainult nende wurimustega, mis tegelevad otseselt lausete
mbistmise ning moodustamise mehhanismide ning keelelise
tdhenduse psiihholoogilise olemusega.

Sellelt seisukohalt, nagu {iitlesime, vdib kéneleja eesmérgina
vaadelda kindla muutuse esilekutsumist kuulaja teadmistes.
Vastavalt vdime konkretiseerida ka teisi eespool toodud ees-
mirgipdrase tegevuse komponente: kehtiv situatsioon, mille
muyutmist kbneleja lause taotleb, kujutab sel juhul endast ilm-
selt kindlat (eeldatavat) olukorda kuulaja teadmistes; kompo-
nendid «mida on vaja teha» ja «kuidas seda teha» (selieks et
soovitud muutust esile kutsuda), realiseerub konkreetses vil-
jendis (lauses, lausetes), mille kdneleja 16puks kuulajale iitle-
miseks vilja valib. Siit tuleneb ka programm keelelise suhtle-
mise psithholingvistiliseks uurimiseks: esiteks on vaja kindlaks
teha, mida tdpselt kujutavad endast need teadmised, mida suht-
lemisprotsessis muudetakse, ja kuidas need muutused toimuvad;
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teiseks tuleb vélja selgitada, kuidas saavutatakse see, et keele-
véljendid, mis kuulaja vastu vétab, véivad kutsuda tema tead-
mistes esile just niisuguseid muutusi, nagu koneleja on endale
eesmérgiks seadnud. Teisiti Seldes: missuguste reeglite jirgi
kodeerib kdoneleja komponendid, «mida on vaja tehas ja «kui-
das seda teha» konkreetsetesse lausetesse ja kuidas dekodeerib
kuulaja vastuvétmisel lausetest selle informatsiooni — dekodee-
rib programmi, mis tema jaoks neisse lausetesse on pandud.

Peab kull iitlema, et néukogude psithholingvistika on alles
véga noor ning konkreetsed uurimused, mis juhinduvad kirjel-
datud programmist, alles algusjirgus. Ulalkirjeldatu on seni
rohkem teoreetilise kontseptsiooni kui konkreetse uurimisprog-
rammi tasemel. Kuid tuleb tunnistada, et see on perspektiivikas
ning ka «péris» lingvistikale rohkesti huvi pakkuv kontseptsioon.
Hiljem néeme, kuidas just kirjeldatud aktiivse aspekti esiletdst-
mine keelelises suhtlemises aitab paremini mobista mitmeid
keele funktsioneerimisega seotud probleeme.

Koneprotsessi aktiivse aspekti réhutamise kérval on nduko-
gude psiihholingvistika iitheks iseloomulikumaks jooneks elav
huvi keele ja motlemisprotsesside vahelise seose vastu. Lihte-
kohaks on siin kdne ja métlemise lahutamaty iihtsuse printsiip,
mille t0i esile L. Vogotski. Seda printsiipi on sageli — eriti vara-
sematel aastatel — tdlgitsetud nii, et mdtlemine on alati kee-
leline moétlemine, et motlemine keeleta on véimatu. Seejuures
ei vdideta muidugi, nagu méeldaks tavalise, vilise kéne vahen-
dusel. Vaikselt métlemise materiaalseks kandjaks on selle seisu-
koha jargi lildiselt tunnustatud nn. kéneliigutuste kood. Kéne-
liigutused kujutavad endast hdsldusorganite (kéri, keele, huulte)
aarmiselt redutseerunud liigutusi. See tihendab, omaette moel-
des me siiski «rddgime» oma mbtteid, ainult et teeme seda
enese mérkamata. Selle seisukoha aluseks on eelkdige A. Soko-
lovi elektrofiisioloogilised uurimused. Sokolov leidis, et mit-
mesuguste motlemisiilesannete lahendamisel véib hisldusorga-
nites t&heldada biovoole; viimased sarnanevad nendega, mis esi-
nevad koénelemisel, on ainult tunduvalt nérgemad. Siit jirelda-
tigi, et hiidldamisliigutused — ehkki nii nérgad, et on méargata-
vad ainult biovoolude tasemel, — moodustavad koodi, mille ahil
inimesed vormistavad oma métteid. See kood on motete mate-
riaalne kandja. Mitmed teadlased on koguni arvamusel, et eitada
koneliigutuste koodi osa inimese métlemise materiaalse kand-
jana tdhendab filosoofilist idealismi, kuivérd tunnistatakse
«puhta», ilma igasuguse materiaalse aluseta métlemise vdima-
likkust. Sel viitel puudub siiski alus, nagu on osutanud ka mit-
med ndukogude uurijad. Oletus, et métlemine on véimalik kone-
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liigutuste koodita, véib olla viér, ent pole iseenesest veel idea-
listlik. M&tlemine voib ajus realiseeruda mones hoopis teises,
kuid samavord materiaalses koodis ning kirjeldatud koéneliigu-
tused voivad olla vaid métlemise teatud etapil esinev kaasnéh-
tus. Pealegi pole iildse selge, kas igasuguse mottetegevusega,
koigi teadvuse avaldustega kaasneb hddlduselundite aktiivsus.
See pole sugugi tdestatud. Meenutame ka tuntud fakti (millele
teistsuguses kontaktis osutasime eelmises paragrahvis), et pal-
jud kurdina siindinud lapsed omandavad keele alles koolis, ent
mitmesuguste métlemisiilesannete lahendamisel pole sugugi
nérgemad kui kénelevad lapsed. Mis koodis nemad mébtlevad?

Konealune probleem on semantika seisukohalt vordlemisi olu-
line. Sest — nagu lihemalt ndeme jirgmises peatiikis — on se-
mantika {iks pdhiteese, et enamiku sdnade tdhendused pole ter-
viklikud {iksused, vaid on analiilisitavad teatud komponenti-
deks. Lausete moodustamine ja méistmine, samuti mingi lause
mbistmisel saadud informatsiooni edasine td6tlemine — motle-
mine laias mottes — seisneb suurel médral just opereerimises
nende elementaarsete komponentidega. Kuid et viimastel puu-
dub omaette hidlduslik viljendus (need pole ju sénad), siis oleks
raske seletada, kuidas selline opereerimine ning taolised séna-
dest elementaarsemad komponendid ise lildse on vdimalikud.
Kuivérd aga tdendeid, mis kinnitavad niisuguste elementaar-
komponentide reaalsust, on praeguseks kogunenud rohkesti nii
pslihholingvistikas kui ka keeleteaduses, siis peab tunnistama,
et hiipotees koneliigutuste koodist kui métlemise ainsast mate-
riaalsest kandjast on Upris ebatdendoline. ,

Hoopis huvitavama hiipoteesi mtlemise koodide kohta on esi-
tanud psithholoog V. Puskin, kes tegeleb eelkdige intuitiivse
mbdtlemisega (probleemide lahendamise, teoreemide tdestamise,
tildse nn. loomingulise mé&tlemise) ning nende métlemisprotses-
side kiiberneetilise modelleerimisega. Ta arvab, et inimene mdot-
leb vihemalt kahe erineva «keele», kahe koodi vahendusel. Uks
neist on loogiline keel; selle abil toimub métlemismaterjali loo-
giline to6tlemine ning vormistamine. Métlemise seda aspekti on
kiillalt palju uuritud. Teine on aga hoopis teistsugune keel, mis
voéimaldab vahetumalt esitada reaalsete esemete ja nihtuste
omadusi ning seoseid, lubab esitada esemete ja niéhtuste «infor-
matsioonilisi analooge» ning noid koéikvdimalikult teisendada.
Just selles keeles talletub inimese ajus maailma kohta saadav
informatsioon, inimese teadmised. Selle keele vahendusel fiksee-
ritakse ka lahendust vajav probleem, ning ténu sellele keelele on
inimesel vboimalik ndha probleemi lahendust, mis, nagu kinni-
tavad psiihholoogilised uurimused (ja mida igaiiks on kindlasti
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ka ise kogenud), tuleb ikka korraga ja tervikuna, ehkki vdrd-
lemisi iildiselt, skemaatiliselt. Lahenduse tidpne véljaarenda-
mine vajab aga juba loogilist keelt. Kirjeldatud informatsiooni-~
liste analoogide keelt nimetab Pufkin semantiliseks kee-
leks.

On arusaadav, et niisugune ldhenemine inimese métlemis-
protsessidele pakub semantika seisukohalt suurt huvi. Uhelt
poolt seetdttu, et selle raames uuritavad probleemid, mis on seo-
tud informatsiooni esitamise ning todtlemise viisidega inimese
ajus, on semantilised probleemid (eks seepérast too hiipoteeti-
line keel olegi nimetatud semantiliseks keeleks). Teiseks aga
sellepirast, et konelemine, alustades iksiku lause moodustami-
sest ning lépetades tervikliku teksti konstrueerimisega, on ju
samuti iiks intuitiivse intellektuaalse tegevuse néiteid. Iga lause
moodustamist saab k3sitada teatud probleemi lahendamisena:
konelejal on vaja kuulajale teatavaks teha mingi fakt; ta peab
selle tervikliku fakti mingil kindlal wviisil liigendama, nii et
oleks voimalik esile tuua just see aspekt ja need seosed, mida
soovitakse edasi anda; peab esitama selle kindla teatena ja vor-
mistama teate kindla struktuuriga lauseks, kasutades vastavaid
grammatilisi konstrukisioone ja keeles olemasolevaid sénu. Koik
see toimub intuitiivselt, nii nagu muudegi probleemide lahenda-
mine, vilja arvatud vdib-olla lause 16pliku vormistamise detai-
lid. Me ise ei tea, kuidas me seda koike teeme, kuidas jouame
just nii- ja niisuguse lauseni. Kéik toimub otsekui iseenesest,
terviklik lause saab meil enamasti valmis palju kiiremini, kui
jouame selle vilja delda.

Pahimotteliselt samasugusel seisukohal — et inimese motle-
mine toimub mingi sisemise koodi vahendusel, mis erineb vili-
sest, tavalisest keelest, — on ka tuntumaid ndukogude psiihho-
looge I. Zinkin: «Keel on teadete edasiandmise vahend, see on
tema kommunikatiivne funktsioon. Kuid arvatakse ka, et keel
on samal ajal motlemise vahend, ja see on tema eksplikatiivne
funktsioon. Ent kui keele all mdista kogu tema normeeritud for-
maalsete vahendite stisteemi, siis selline keel tdidaks oma liia-
suse tottu seda viimast funktsiooni halvasti. Uldiselt pole kel-
lelgi onnestunud nididata, et mdétlemine toimub ainult loomu-
liku keele vahenditega. Seda on vaid deklareeritud, ent koge-
mused tdéendavad muud.» Motlemise esmaseks kandjaks on
Zinkini arvates subjektiivne sisemine kood, mis erineb vilisest,
objektiivsest keelest. «Sisemise, subjektiivse keele ja vélise,
objektiivse keele seostamine moodustabki métlemisprotsessi...
Moéistmine on télkimine loomulikust keelest sisemisse keelde.
Vastupidine tdlkimine on lausung.»
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Psiihholoogilistest eksperimentidest, mis t6id Zinkini niisugu~
sele seisukohale, rafigime jirgmises paragrahvis.

Niiiid véime liihidalt kokku votta ka ndukogude psiihholing-
vistikakooli seisukohad keele ning métlemis- ja tunnetusmeh-
hanismide vahekorra seletamisel ning vorrelda neid eespool
vaadeldud suundades valitsevate seisukohtadega. Esiteks: nou-
kogude psithholingvistid tbstavad esile keelelise suhtlemise
aktiivsust, vaatlevad konet kui i{iht liiki intellektuaalset tege-
vust, ning sellest 1lihtudes plitiavad kirjeldada keelelise suhtle-
mise struktuuri. See on néukogude psithholingvistikakooli pdhi-
line erijoon, Teiseks: keelendhtuste pstihholoogilisel uurimisel
on alati olnud iiheks keskseks teemaks probleem «métlemine ja
keel». Siin on jdutud seisukohale, et métlemisprotsessid toimu-

- vad erilise sisemise koodi voi semantilise keele vahendusel, mis
erineb tunduvalt tavalisest vélisest keelest. Viimase seisukohaga,
nagu ndeme, liheneb vaadeldav suund eespool kirjeldatud
generatiivsete grammatikate teocoriast ldhtuvale ratsionalistli-
kule suunale, kus samuti rohutatakse, et laused moodustatakse
abstraktsete alusstruktuuride najal. Kahe aspekti eristamine
keeles — iiks viline, pindmine, vahetult vaadeldav ja analiilisi-
tav vorm; teine abstrakine, vahetult mittevaadeldav slivastruk-
tuur, mis on esimese aluseks, — on {ildse iseloomulik keele-
néhtuste kisitlemisele t&napéeval, ja seda mitte ainult psithho-
lingvistikas v&i pslihholoogias, vaid ka keeleteaduses. Ehkki eri
suundade esindajad méistavad sellega seotud iiksikasju erine-
valt, on pShiidee oma olemuselt kéikjal sama.

2. KUST TULEVAD JA KUHU
LAHEVAD LAUSED?

Kui moodustame mingi konkreetse lause, kuidas me siis selle
kokku paneme? Kas vormistame selle otsekohe nende gramma-
tiliste konstrukisioonide ja sdnadega, millest viljadeldav lause
koosneb, vdi eelneb sellele mingi abstraktsem, sisuline esitus?
Ise me sellele kiisimusele vastata ei oska, kui tdhelepanelikult
me end ka ei jilgi — kui tahame midagi éelda, on lause
valmis, aga kust see lause tuleb, seda me tabada ei suuda. Mis
lause moodustamisel tegelikult toimub, seda véime teada saada
ainult kaudselt, mitmesuguste eksperimentide abil.
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Siin pole muidugi véimalik ega ole métetki kirjeldada koiki
neid rohkearvulisi katseid, mis tilaltoodud kiisimusele vastuse
saamiseks on korraldatud. Riigime ainult monest ilmekamast.

Kaigepealt: mis osutab, et lause otsesele grammatilisele vor-
mistamisele eelneb mingi sisuline esitus? Selle niiteks voib
tuua Ameerika pstihholoogi I. Taylori katse.

Katseisikutele anti kindlad teemad ja paluti neil kohe oma
teema kohta moodustada mingi lause. Teemad anti sdnade-
moistete kujul, nditeks «<kodu», «<hobune», «diglus». Ajavahe-
mikku teema andmisest kuni lause iitlemiseni voeti kui aega,
mis kulus lause moodustamisele, Teemad valiti seejuures kahe
kriteeriumi, sonade sageduse ja abstraktsuse pdhjal, nii et kokku
oli nelja tiilipi teemasid: sagedad — konkreetsed, sagedad —
abstraktsed, mittesagedad — konkreetsed, mittesagedad —
abstraktsed. Teiselt poolt hinnati moodustatud lausete vormilist:
komplitseeritust: sdnade arvu lauses, lause tiiilipi (jaatav, eitav,
kiisilause jne.), samuti lauses sisalduvate konstruktsioonide kee-
rukust. Katse eesmérgiks oli vilja selgitada, kumb tegur méju-
tab rohkem lause moodustamisele kuluvat aega — kas vormi-
line keerukus v&i sisuline, temaatiline raskus (eeldati, et
abstrakine teema on raskem kui konkreetne ja viikese sagedu~
sega teema on raskem kui suure sagedusega).

Selgus, et lause moodustamisele minev aeg séltus peaaegu
téielikult esitatud teemast. Laused reastusid selliselt: koige
rohkem aega kulus mittesagedate abstraktsete teemade puhul,
siis tulid mittesagedad konkreetsed, edasi sagedad abstrakt-
sed ning siis sagedad konkreetsed teemad. Lausete moodusta-
mise aeg ei sbltunud otseselt ei lause pikkusest ega ka vormilisest
keerukusest. Niisiis véib telda, jareldab Taylor, et pohiline osa
ajast kulub lause sisulisele valmismdtlemisele. Sisule vastav
vorm antakse ilmselt suurel maéédral automaatselt. Sellest aga
jéreldub omakorda, et lause vormistamisele peab eelnema
mingi sisuline esitus. Ning v&ib isegi oletada, et see sisuline esi-
tus erineb tunduvalt vilisest, vormilisest esitusest, kuivérd
vélise vormistuse komplitseeritus ei mdéjuta oluliselt sisulise
esituse keerukust.

Mida nimetatud sisuline esitus endast tédpsemalt kujutab, seda
kirjeldatud katsega saadud andmed muidugi enam ei néiita.

Samal eesmirgil korraldas seeria katseid ndukogude psithho-
loog I. Zinkin.

Zinkin lihtus eeldusest, et inimene ei ole vdimeline korraga
kaheks fiitisiliseks tegevuseks, millel on tiiesti erinev riitm, sest
tegevuste riitmi reguleerib ajus iiks kindel keskus. (Et see tdesti
nii on, voib igaliks veenduda: katsuge korraga molema kiega
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koputada, nii et kumbki kési koputaks tdiesti erinevat riitmi.)
Igal (hisldataval) lausel on oma kindel riitm: igal sonal on oma
rohk, samuti on lausel kui tervikul oma kindel réhuline organi-
satsioon. Zinkin laskis Lkatseisikutel mitmesuguseid lauseid
moodustada ja laskis neil {ilesande lahendamise ajal {ihtlasi
koputada etteantud riitmis. Kui koputamine iilesande lahenda-
mist ei sega, siis jireldub, et lahendamisel kasutatav esitusviis,
kood ei oma riitmilist ehitust ning seega ei saa vormiliselt olla
sama mis véline, rdigitav keel. Kui aga koputamine segab —
kas lgheb riitm segi v6i vdtab {ilesande lahendamine rohkem
aega kui ilma koputamata —, on péhjust arvata, et kasutatav
esitusviis on sama mis viline, kindla riitmistruktuuriga keel.

Ulesanded ise seisnesid jargnevas.

Koigepealt anti katseisikutele hulk sonu (kindlaid séna-
vorme), millest oli véimalik moodustada iiks lause. Ulesandeks
oli moodustada peast see lause, koputades samal ajal etteantud
ritmi, kui lause moodustatud, delda «valmis», mille peale aeg
lilitatakse vilja ja katseisik iitleb oma lause. Ilmnes, et kopu-
tamine ja lausete moodustamine ei sega teineteist peaaegu
lildse. Selgus veel teine oluline asi: lause sisuline skeem — see,
mida lause véljendab ning kuidas antud sbnad iiksteisega
seostada viljendamaks seda sisu, — leiti korraga, valmis kujul.
Seda kinnitasid katseisikud ja seda tdendas ka katse ise. Eri
lausete puhul oli moodustamisele kuluv aeg {ipris erinev, ent
see ei soltunud peaaegu lildse lause vormilisest keerukusest.
See tdhendab, et lauset ei konstrueeritud jirk-jargult, vaid
vajalik skeem tuli pdhe korraga, ainult et kord varem, kord
hiljem.

Niisiis on selge, et lause moodustamisel sénadest ei ole riit-
milist struktuuri. Vorm, milles esitatakse lause sisuline skeem,
peab erinema lause vélisest vormistusest.

Ilmnes veel midagi huvitavat; liks katsealuseist kulutas teis-
tega vorreldes palju rohkem aega ning tal tikkus koputamine
segi minema. Selgus, et ta sai {ilesande tingimustest aru nii, et
moodustatud lause tuleb tdpselt meelde jitta, seda n.-d. peast
delda. Ka selle péhjal voib jireldada, leiab Zinkin, et esineb tea-
tud gradatsioon mingi lause {ildidee, sisulise skeemi mébistmi-
sest kuni lause {iiksikasjaliku sénasénalise kujutlemiseni. Esi-
mene ei oma rittmilist struktuuri, teisel juhul aga méngib riitm
juba teatud rolli.

Edasi anti katseisikutele lauseid ja paluti moodustada neist
liitlause, mis omaks sama tidhendust kui antud lausete rida.
Lubatud oli lauseid {imber paigutada, lausetes sénu vahetada
Jne. Ka siin ei seganud koputamine lausete moodustamist. Jire-

54



likult ei ole ka liitlausete aluseks olevad komplekssed skeemid
rlitmilise iseloomuga.

Seni oli materjal (sonad, laused), millest tuli moodustada ndu-
tud lause, visuaalselt antud. On voimalik, oletas Zinkin, et
koputamine ei sega seetdttu, et katsealused opereerivad visu-
aalsete kujunditega, mistdttu neil ei ole vaja moodustatavaid
lauseid h#&ldada. Et tdpsemalt kindlaks teha, mis toimub lau-
sete moodustamisel tegelikus konelemisprotsessis, korraldati
veel jidrgmine katse. Katseisikule anti lause 1épp (n3i-
teks... raudkatuse ja roostetanud aknaraamidega), millele oli
vaja konstrueerida sobiv algus ning delda siis kogu lause. Erine-
valt eelmistest katsetest ei olnud siin materjal ette antud, tuli
ise leida sobivad sbnad. Kuid ka selle iilesande lahendamist
koputamine ei seganud. Katseisikud ise kinnitasid, et juba enne
vastava lause seesmist hdildamist oli neil selge, kuidas sisuli-
selt lauset moodustada.

Niisiis jd&dvad eespool toodud jireldused jousse: lausete moo-
dustamine toimub mingis koodis, mis ei oma riitmilist struk-
tuuri ning seega peavad ka lausete sisulised esitused erinema
nende vélistest, grammatiliselt vormistatud esitustest.

Mida aga v01b ldhemalt 6elda mainitud sisuliste esituste
kohta? Mida need endast kujutavad? Ka Zinkini katsetest el
ilmne selle kohta midagi tipsemat. Monede teiste katsete p&hjal
oletab Zinkin, et kénealune kood kujutab endast mingite ese-
meliste ku]undlte koodi. Kuid see oletus on tehtud mittekeele-
lise materjali pdhjal ega ole seepérast keelele otse iile kantav.
Ning on pdhjust arvata, et kui niisugune kujundite kood tde-
poolest eksisteerib, siis ei kuulu see alusstruktuuride tasandile,
vaid mingile hOOplS siigavamale milutasandile. Pé6rdume Zin-
kini mainitud oletuse juurde tagasi hiljem.

Viiteid lausete sisulise esituse modningatele — ja seejuures
upris olulistele — isedrasustele voib aga saada hoopis teiselt
alalt — konepatoloogiate, tédpsemini afaasiate uurimisest.
Afaasia on kdnepuue, mille pShjuseks on ajukoores paiknevate
vastavate keskuste kahjustused. On mitut liiki afaasiat. Uht
neist on hakatud kutsuma dilinaamiliseks afaasiaks. Seda on eriti
palju uurinud ning sellega seotud nihtusi -seletada piilidnud
néukogude neuropsiihholoog A. Luria, kelle késitlusest me siin
lahtumegi.

Diinaamiline afaasia esineb vasaku ajupoolkera laubasagara
tagaosa kahjustuse korral ja avaldub selles, et inimene, ehkki
vdimeline nimetama esemeid, kordama sonu ja terveid lauseid,
samuti aru saama teiste konest, ei ole suuteline iseseisvalt moo-
dustama terviklikke lauseid. Raskematel juhiudel ei suuda ta
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moodustada isegi lihtsaid fraase, kergematel juhtudel suudab ta
kiill selda iiksikuid lauseid, kuid satub raskustesse, kui on vaja
iseseisvalt koostada pikem jutustus, kirjeldada kindlat situ-
atsiooni, arendada mingit teemat. Niiteks haige, kellel paluti
jutustada midagi teemal «pGhi», suutis pérast pikka mdtlemist
belda vaid «Pdhi — see tdhendab pakast» ja rohkem mitte
midagi. Kui niisugusele haigele esitada kiisimusi, s6ltuvad ta
vastused viga suurel mééral sellest, kuivord juba kiisimuses
sisaldub viide véimalikule vastusele; vastamist kergendab ka
see, kui haigele antakse ette voimaliku vastuse algus. Niiteks
vdib tuua sellise dialoogi eksperimentaatori ja haige vahel.

«Kus te tostate?» — «Qo. . .nojah...»

«Ma té6tan .. .» — «Ma to6tan tallimehena.»

«Kus te elate?» — «Elan ... elan...»

«Ma elan...» — «Ma elan kiilas.»

«Mis hobused teevad kiilas?» — «QOo... nojah... nojah...»

«Nad tbdtavad. .. Nad veavad...» — «Heina.»

Mis on niisuguse defekti pShjuseks? On selge, et pohjuseks
pole el viimetus hddldada sénu ega ka vdimetus nimetada ese-
meid: kumbki iilesanne ei valmista haigele mingeid raskusi.
Pdhjuseks pole ka iildine passiivsus, nagu see esineb lauba-
sagara eespoolsemate osade kahjustuste korral: haige piifiab
viga leida, moodustada vajalikku lauset. On igati alust oletada,
leiab Luria, et pohjuseks on haige vdimetus moodustada lausete
aluseks olevaid sisulisi skeeme. Sellele osutab eriti selgesti tosi-
asi, et haige suudab suhteliselt kergesti leida vajaliku lause, kui
kilisimuses sisaldub mingeid viiteid sellele, kuidas lause ‘iiles
chitada, voi kui algus (ja seega teatud méiiral kogu lause voi-
malik ehitus) haigele kitte anda.

Konealuse afaasiatiitibi olulisus meie jaoks on selles, et see
véimaldab ndha ka nimetatud sisuliste skeemide iiht olulist ise-
drasust. Viimast iseloomustab Luria kui predikatiivsust.
Lausete sisulised esitused pole iithtsed, kompaktsed «pildid» véi
skeemid, vaid organiseeritud eelkbige subjekti-predikaadi (voi
subjektide-predikaatide) termineis. Vahetut kinnitust sellele
annab nditeks tdik, et konealustele haigetele valmistab tegu-
sbnade, tiilipiliste predikaatide meenutamine palju suuremaid
raskusi kui esemeid tdhistavate sénade meenutamine. Luria
tegi nditeks katse, kus laskis haigel kindla ajavahemiku jooksul
nimetada nii palju esemeid ja nii palju tegevusi, kui ta suudab.
Selgus, et sama aja jooksul suudab haige tavaliselt meenutada
4~5 korda vdhem tegevusi kui esemeid mirkivaid sénu, tervel
inimesel on aga vastavad arvud enam-vihem voérdsed. Tuleb
muidugi silmas pidada, et kirjeldataval tasemel on tegemist
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sisulise predikatiivsusega, mitte predikatiivsusega véi predi-
kaatidega vormilises mé&ttes (nii nagu me tavaliste lausete puhul
rdégime, et predikaadiks lauses on tegusdna pdérdeline vorm,
subjektiks nimisona nimetavas k&dndes jne.). Sellel tasemel nii-
sugused vormikriteeriumid puuduvad.

Mis aga iseloomustab ldhemalt sellist predikatiivsust ja miks
just see isedrasus lausete sisulistes esitustes diinaamilise afaasia
puhul kannatada saab? Predikatiivsust vaib iseloomustada mit-
melt seisukohalt ja mitut moodi. Praegusel juhul on oluline see,
et predikatsioon kujutab endast otsekui mingi informatsiooni
mottelist lisamist varem olemasolevale informatsioonile. Kui
iitleme lause Poiss sé6b, siis otsekui vdtame esmalt kujutluse
vOl moiste «poiss» ja seejérel lisame sellele kujutluse vdi moiste
«s8émine». Esmalt on tdhelepanu koondunud iihele méistele,
siis ldheb ile teisele. Predikatiivsus t#histab (koneleja seisu-
kohalt) tdhelepanu nihkumist, tileminekut {thelt mdistelt teisele.
Selles mdttes kujutab predikatiivsus endast diinaamilist
seost. Vastavalt on ka lausete sisulised esitused diinaamilised,
mitte staatilised skeemid. Ning kénealuse afaasia puhul on riku-
tud just inimese keelelise métlemise diinaamilisus; sellepadrast
nimetataksegi seda afaasiatiiipi diinaamiliseks afaasiaks. Haige
motetel puudub diinaamika, véime liikuda sihipdraselt thtedelt
kujutlustelt teistele, liita olemasolevatele kujutlustele uusi. See
ilmneb ka mujal, mittekeeleliste motlemisiilesannete puhul:
haige suudab tavaliselt need kiill lahendada, kuid
lahenduseni jouab ta alles véliste arutluskiikude najal.
Lahendus ei tule tal kunagi korraga, valmilt, nagu see on tava-
line tervetel inimestel. Ta ei leia lahendust intuitiivselt, vaid
mingite véliste tugipunktide najal edasi lilkudes. (See kinnitab
muide ka tdika, millele osutasime eespool: lausete moodusta-
mine on teatud mottes analoogiline probleemide lahendamisega,
on intuitiivne protsess.)

Vdimetus iseseisvalt ja sihipdraselt {ihtede kujutluste juurest
teiste juurde litkuda ning vajadus mingite viliste tugipunktide
jarele ilmneb selgesti nditeks jargmises eksperimendis. Hai-
gele niidati pilti, mis kujutas mingit lihtsat situatsiooni (naine
16ikab leiba, poiss loeb raamatut) ja paluti moodustada lause,
mis kirjeldaks pildil kujutatut. Kui haige lause moodustamisega
hakkama ei saanud, asetati tema ette {ihesuguseid esemeid
(klotse, paberitlikke) ja paluti tal niiiid moodustada lause, osu-
tades iga jirgmise sfna juures jirgmisele esemele reas. Nagu
kirjutab Luria, oli isegi niisugune primitiivse abivahendi kasu-
tamise tulemus lausa hdmmastav. Haige, kes varem oli olnud
tdiesti vOimetu lauset moodustama, osutas niilid jérjestikku
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igale esemele ning moodustas vabalt vajaliku lause. Kui esemed
ira veti, oli haige jille voimetu {ilesannet téitma.

Téendeid selle kohta, et lausete sisulise esituse pohiliseks orga-
niseerivaks printsiibiks on predikatiivsus kirjeldatud tdhenduses,
voib peale afaasiate uurimise leida mujaltki, nimelt kdnelema
Gppivate laste keelest. Kui laps hakkab iitlema esimesi kahe ja
kolme sona iihendeid, siis on need vormiliselt harva sellised,
nagu on tiiskasvanud inimese laused. Kuid need pole ka vabad,
juhuslikud sénakombinatsioonid. Enamiku uurijate arvates
avaldub neis just algeline predikatiivsus, mille sisuks on mingi
informatsiooni lisamine millelegi, See seos paistab ilmekalt vilja
niiteks sellistes kaheaastase lapse véljendites, nagu auto anna
(=anna mulle auto), emme tdol (=ema on todl), &de maga
(=8de magab) jne. N4ib nii, et laps on selles arengujérgus oman-
danud predikatiivsuse sisulises mdttes, sisulise esituse tasemel,
kuid pole veel &ppinud vormistama, nii nagu grammatikareeg-
lid seda ette n#evad. Ja seegi kinnitab, et predikatiivsusel on
jseseisev sisuline staatus lahus lausete vilisest vormist. Predi-
katiivsus on lausete aluseks olevate sisuliste esituste pohiline
isefirasus. ,
- Ré#kisime lausetest ning nende aluseks olevatest sisulistest

struktuuridest. On muidugi arusaadav, miks me nii palju tdhe-
lepanu podrasime sellele, kas lausete moodustamisel nende véli-
sele, grammatilisele vormistamisele eelneb mingi sisuline esitus
. vbi mitte: see on otseselt semantikat huvitav kiisimus. Lause
sisuline esitus — see on lause tdhenduse esitus mingis kind-
las vormis. Kood, mille abil need esitused moodustatakse, on
tdhenduste kood.

Kuid kisitletud kiisimusega ei ole kaugeltki ammendatud
probleem, mis on toodud kéesoleva paragrahvi pealkirjas: kust
tulevad ja kuhu l&hevad laused. Sisulised alusstruktuurid, mille
‘isedrasusi seni vaatlesime, on konKreetsete lausete aluseks.
Erisugustel lausetel on ka erinevad alusstruktuurid. Kuid kas
meie teadmised, mida me lausete abil vahetame, ongi méalus esi-
tatud nendesamade alusstruktuuride kujul? Kiisimus saab eriti
selgeks, kui vaatame seda lausete mdistmise, mitte moodustamise
aspektist. Kas see sisuline informatsioon — teadmised —, mis
me mingist lausest saame, jidbki meie maéllu tallele vastava
lause alusstruktuuri kujul?

Et see péris nii olla ei saa, on selge juba ilma eriliste katsete- .
.tagi.,’Et me modne aja mooédudes miletame, mis meile deldi, on
iisna tavaline. Kuid kui sageli miletame, missuguse lausega
seda meile Geldi? Kui loeme vdi kuuleme jutustust mingist
stindmusest, siis on tavaline, et méletame jutustust ménda aega
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ja voime seda teistele edasi rifkida, reprodutseerides isegi
tiksikuid detaile. Kuid me ei miéleta peaaegu kunagi — ega
pltiagi méletada —, kuidas jutustus oli lauseteks jagatud, mis-
suguste «tlikkide» kaupa vastav siindmus meile esitati; ja veel
vihem méletame, kuidas konkreetsed laused vilja nigid. Kui
keegi miletab iga iksikut lauset, siis on see pigem haruldane
kui tavaline. Oeldut ei ole raske kontrollida ka eksperimenti-
dega. Nii néiteks leiti {ihes eksperimendis, et kui katsealustele
esitati liks kahest jirgmisest lausest

Kolm kilpkonna puhkasid vees &0tsuval palginotil ja iiks kala
ujus nende alt libi

voi

Kolm kilpkonna puhkasid wvees 66tsuval palginotil ja iiks
kala wjus selle alt ldbi,

siis ei suutnud inimesed moéne minuti pérast éelda, kumba neist
lausetest nad olid kuulnud. (Ette nad muidugi ei teadnud, et
peavad kahe lause vahel valima.) Arvatavasti leiab igaiiks, et
niisugune tulemus on tdiesti loomulik, Téepoolest, ehkki esi-
meses lauses on dieti Geldud vaid seda, et kala ujus kilpkonnade
alt 1dbi, ja teises, et ta ujus 18bi palginoti alt, tihendab see
objektiivses situatsioonis, mida laused kirjeldavad, praktiliselt
iiht ja sedasama. Inimene, kes kuuleb niiteks esimest neist lau-
setest, jdreldab loomulikult, et kala pidi ka palginoti alt 1ldbi
ujuma, kuna teise lause puhul, vastupidi, jireldab, et kala pidi
ka kilpkonnade alt 18bi ujuma. Kuulajale jadb meelde sisuline
fakt, mitte see, missuguse lausega tosiasi teatavaks tehti.

On ka teine — ja vdib-olla veel olulisem — pdhjus arvata, et
 teatatav informatsioon el siili méilus vastavate lausete alus-
struktuuride kujul, Nagu eespool nigime, on lausete alusstruk-
tuuride pohiliseks isedrasuseks nende predikatiivne organisat-
sioon, nad on jagatud subjektideks ja predikaatideks. Nad ei ole
edasiantava sisu objektiivsed pildid. Objektiivhe sisu on neis
liigendatud vordlemisi subjektiivselt, sest mingis teates sisal-
duva materjali jaotus subjekti ja predikaadi vahel sdltub suu-
rel miidral kdnelejast. Nii on néiteks lausetel Poiss jooksis koju.
ja See, kes koju jooksis, oli poiss erinevad predikatiivsed alus-
struktuurid, sest see, mis lthes lauses on subjektiiks, on teises
predikaadiks ja vastupidi: esimeses r#fgitakse poisist, kelle
kohta deldakse, et ta jooksis koju; teises radgitakse kellegi koju-
jooksmisest ning teatatakse, et see, kes jooksis, oli poiss. Objek-
tilvne fakt, «pilt», mille me neist lausetest saame ja mis jéab
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meile méllu, on mélemal juhul iiks ja seesama, kuigi selle kom-
ponendid jéuavad meieni kummalgi juhul erinevas jérjekorras.

Niisiis véib toodud arutluste pohjal véita, et lisaks lausete
sisulise esituse tasandile peab eksisteerima mingi siigavam
tasand, kus meie teadmised on esitatud «objektiivses» vormis,
soltumatult- konkreetsetest lausetest, mille vahendusel need
teadmised on saadud. See ongi tasand, kuhu laused ldhevad ja
kust nad tulevad. Ning edasi: iithelt poolt kuuluvad sellele
tasandile teadmised, mis me Umbritseva maailma kohta nii v6i
teisiti oleme saanud, teiselt poolt aga v&ib oletada, et samale
tasandile kuuluvad ka sénade tdhendused. Sest eks kujuta
ka sdnade tidhenduses sisalduv informatsioon endast omamoodi
objektiivset teadmust. Sona jooksma tdhenduse teadmine on
tihtlasi vastava lilkumisviisi, selle konkreetsete isedrasuste
teadmine. Ja ka see materjal on soltumatu lausetest, milles
vastavaid sénu véidakse kasutada. Sonade tdhendused haaravad
{iht osa meie teadmistest maailma ehituse ja omaduste kohta.

Mida voime 6elda kdnealuse teadmiste tasandi kohta? Mis-
sugusel kujul informatsioon siin on esitatud? Kui silmas
pidada, et iihelt poolt «tdlgitakse» sellesse vormi lausetest saa-~
dav informatsioon, teiselt poolt aga voetakse just siit materjal,
mis konkreetsetesse lausetesse pannakse, ning 16puks sedagi, et
ka s6nade tihendused kuuluvad sellele tasandile, siis on selge,
kui oluline on see kiisimus semantika seisukohalt.

Peab kohe alguses {itlema, et kdnealuse tasandi kohta tea-
takse viga vihe sellist, milles v3ib péris kindel olla. Keegi el
tea tdpselt, kuidas tdhendused inimese milus on esitatud. Nii
nagu méluga seotud kiisimused {ildse on senini suurelt osalt
mbobistatuseks. Kuid eksperimente nende kiisimuste lahenda-
miseks on tehtud rohkesti. Ning enamiku pohjal véib teha nii-
voi teistsuguseid oletusi nende psiitihiliste struktuuride olemuse
kohta, mille viljaselgitamiseks katse oli korraldatud. Me ei
piilia alljirgnevas anda mingit siistemaatilist {ilevaadet sel ees-
mirgil tehtud eksperimentidest, vaid toome ainult iksikute
huvitavamate katsete tulemusi.

Koigepealt on enam-vihem kindel, et teadmised pole milus
esitatud sbnade termineis. Ehkki séna on semantiliselt kahtle-
mata palju piisivam — ning ka hoopis teist tiilipi — tiksus, kui
seda on lause, ei ole enamik sénu sisuliselt elementaarsed. Ka
sdnad «lagunevad» konealusel tasandil viiksemateks tiksusteks.
Neid elementaariiksusi on hakatud kutsuma semantilisteks tun-
nusteks. Mida semantilised tunnused psiihholoogilises mattes
endast kujutavad, pole eriti selge, kuid nende reaalsuses voib
olla kindel.
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Iimekalt avaldub sénatihenduste komplekssus néiteks teatud
afaasiatiilipide, eriti nn. sensoorse afaasia puhul. Viimase kutsu-
vad esile suuraju vasaku poolkera koore oimupiirkonna kahjus-
tused. Selle puhul on iihelt poolt raskusi hdilikute tajumise ja
moodustamisega, mistdttu ka hidldatud sonu ei tunta ira, tei-
selt poolt aga on sageli hiiritud sénade tdhenduse mdoistmine,
Mis slinnib tdhendustega sensoorse afaasia puhul, seda on kir-
jeldanud néiteks ndukogude neuropsithholoog E. Bein.

Raskematel juhtudel vdib haige sénade tihendust lildse mitte
taibata, justnagu poleks ta séna iildse kuulnud. Samuti véib ta
sdnu — kuivérd ta eristab halvasti nende hailikulist vormi —
teistega segi ajada. Kdige sagedamad (ja meie jaoks olulisimad)
on aga juhtumid, kus haige ei kaota s6na ko gu tdhendust. Kui
haigelt kiisida, mida liks véi teine sbna tdhendab, siis seoses
selle sdnaga meenub talle midagi, kuimitte sdna tihendus ter-
vikuna. Kdige tavalisem on, et meenub sb6na tihenduse mingi
tildine isedra — kategooria, mille alla tdhendus kuulub, mingi
iseloomulik aspelkt tdhendusest, kontekst, milles antud séna
kasutatakse. Niiteks (E. Beini néited):

taiga — «midagi metsaga... metsaga seoses»,

traktor — «see on kiila, midagi uut. .. see t66taby,

energiline — «omadus on see... aga missugune, ei tea...
inimene on see»,

koletis — «midagi suurt, aga mis, ei tea»,

kappama — «tiiger... hiipe... hobused. ..».

Ehkki haige ei suuda meenutada (v3i moista) séna tdhendust
tervikuna, on mingid selle komponendid sdilinud. Kui sénade
tahendust sdilitatakse mélus jagamatute tervikutena, el oleks
niisugune osaline meenutamine véimalik. Pealegi esineb kiillalt
sageli olukordi, kus haige unustab tihenduse seletamise ajal,
mis sdna tal paluti seletada, kuid sellele vaatamata séilitab sisu-
lise aspekti, mida pliliab edasi selgitada. Niiteks sona hérmatis
seletamisel: «See on 66sel ja hommikul... kiilmuvad aurud...
hdbedane. .. (Kisitakse, mis sona tihendust ta seletab.) Ei tea,
el méleta. .. kui hommikul vilja ldhed... ilus.» See osutab, et
séna tdhendus ei ole milus lahutamatult seotud tema h&iliku-
lise viljendusega — fakt, mis on vdrdlemisi oluline eelmises
paragrahvis arutatud keele ja métlemise seose seisukohalt.
Vidrib tdhelepanu ka see, missugused komponendid séna
tihendusest on sdilinud. Nagu toodud niidetest ndhtub, ei ole
enamasti sédilinud tdhenduse keskne osa, tuum, vaid niisugused
aspektid nagu niditeks vastava omaduse kandja voi tegevuse
teostaja («inimene» sOna energiline tdhenduses, «tiiger» ja
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«hobune» kappama tdhenduses), vastava objekti funktsioon
(«t66tab» traktori tdhenduses) jne. Need on kdik komponendid,
mis ei iseloomusta vaadeldava séna enda tdhendust, vaid roh-
kem nende sdnade omi, millega antud séna koos esineb, s. o.
iseloomustab konteksti, milles sdna kasutatakse.

Ulalkirjeldatud materjalist selgub kiill, et sénade tdhendused
koosnevad mingitest elementaarsematest komponentidest, kuid
selle materjali pohjal ei saa kuidagi delda, mida need kompo-
nendid endast kujutavad, kuidas nad sonade tihendustes oma-
vahel on seotud ja kuidas iildse mélu nende komponentide ter-
mineis on organiseeritud. Kahjuks ei ole sellest ka muidu kuigi
palju teada. Eksperimentidega on onnestunud vilja selgitada
ainult selle organisatsiooni tiksikuid aspekte.

Ameerika teadlased E. Hunt ja W. Makous kirjeldavad nai-
teks sellist katset. Inimesele loetakse jirjest lauseid, mis kirjel-
davad teatud objektide kindlaid omadusi, kusjuures nende oma-
duste «véidrtused» aeg-ajalt muutuvad, niiteks:

A suund on péhja

B vdrvus on punane

A suund on ldunasse

jne.

Vahete-vahel lugemine katkestatakse ning kiisitakse, mis—
sugune mingi objekti selle v6i teise omaduse «vidrtuss para-
jasti on (s. t. missugune «viirtus» nimetati viimati).

Leiti, et inimestel on palju lihtsam jélgida ja meeles pidada
tthe objekti mitme omaduse kui mitme objekti iihe oma-
d use vairtuste muutumist. Niiteks ldheb inimene palju rutem
segi selliste lausete rea puhul

A suund on pohia

C suund on lunasse

B suund on ldinde

A suund on itta

B suund on l6unasse

jne,
kui sellise rea puhul

A suund on lunasse

A vdrvus on punane

A Kitrus on suur

A vdrvus on roheline

A suund on lddnde

jne.

Kirj elglatu‘d' katse tendab, et semantilise materjalina on {ihelt
boolt objekti ja teiselt poolt omaduse tliipi tiksused malus kor-

62



raldatud moénevérra erinevalt. Niib nii, et teadmised on inimese
malus organiseeritud eelkdige objektide kaupa; iga objekti juu-
res on mingil viisil esitatud selle omadused ja mitte vastupidi —
iga omaduse juures esitatud objektid, mis seda omadust omavad,
ning — mis eriti oluline — pole ka nii, et on objektid ja on oma-
dused ja need on omavahel nii seotud, et iihesuguse kergusega
voime iga objekti juurest jouda selle omadusteni ja iga oma-
duse juurest seda omavate objektideni.

Tavalise intuitiivse arusaama seisukohalt on tulemus v&ib-
olla tdiesti enesestmobistetav. Kuid teaduses on oluline saada
toendeid ka koige endastméistetavamana niivate seisukohtade
kinnituseks. Endastméistetavus tiksi ei maksa kuigi palju.

Kirjeldatud tiitipi mélumudelist 1ahtusid ka A. M. Collins ja
M. R. Quillian (viimasest tuleb veel ldhemalt juttu IV peatiikis,
semantika masinmudelite tutvustamisel). Nad eeldasid, ef reaal-
seid objekte tdhistavad méisted on milus korrastatud soo-liigi
vahekorra jérgi; néditeks «kanaarilinnu» sooméisteks on «linds»,
viimase soomdisteks omakorda «elusolends» (vdi «loom» laias
mottes). Iga objekti tihistava méiste juures on toodud vastava
objekti omadused. Collins ja Quillian oletavad, et objekti nii-
sugused omadused, mis pole omased ainuiiksi temale, vaid laie-
male objektide klassile, ei ole ka milus toodud otse objekti juu-
res, vaid ainult vastava iilemméiste juures. See tidhendab, et
néiteks moiste «kanaarilind» juures mélus on toodud niisugu-
sed omadused nagu «oskab laulda», «on kollast virvis jne., aga
mitte «omab tiibu», «oskab lennata», «omab sulgi», sest need
kuuluvad juba iildisema méiste «linds juurde ning on esitatud
ainult seal, seoses mdistega «kanaarilinds neid enam ei kor-

omab nahka
suudab liikuda
sédb

hingab

Elusolend @

omab tiibu
oskab lennata
cmab sulgi

Lind @

s
<

‘oskab laulda

Kanaarilind on kollane
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rata. Seega voiks kdnealuste autorite arvates mélu ehitust ske-
maatiliselt kujutada niisugusena nagu lehekiiljel 63.

Oma oletust kontrollisid Collins ja Quillian katsega, kus inimes-
tele esitati mitmesuguseid viiteid konkreetsete objektide (n#i-
teks kanaarilinnu) kohta — nii digeid (nagu Kanaarilind laulab,
Kanaarilind lendab) kui ka vidri (nditeks Keanaarilinnul on
hambad) ning paluti iga lause puhul Selda, kas see on tdene voi
viidr. Eeldati, et aeg, mis eelneb vastusele, kulub inimesel vas-
tava informatsiooni lilesotsimiseks; kui informatsioon on méilus
esitatud nii, nagu {ilal kirjeldatud, siis, nagu oletasid Collins ja
Quillian, kulub inimesel mingi iildisema omaduse olemasolu
(Kanaarilind lendab)} tdesuse tuvastamiseks rohkem aega, kui
selle omaduse tuvastamiseks, mis iseloomustab antud objekti
ennast (Kanaarilind laulab), sest viimasel juhul leiab inimene
vajaliku informatsiooni maélus otse mdiste «kanaarilind» juu-
rest, esimesel juhul aga ei leia ning peab lilkkuma {ildisema
mbiste «lind» juurde, enne kui leiab vajaliku teadmise.

Collinsi ja Quilliani oletus leidis kinnitust: selliste lausete
nagu Kanaarilind laulab téesuse lile otsustamine vottis keskmi-
selt vihem aega kui Kanaarilind lendab tiiiipi lausete puhul.

Peab muidugi iitlema, et see tulemus on vaid viga kaudne
ning tinglik tdend komplitseeritud mudelile, mille olemasolu
Collins ja Quillian oletavad. Kuid ei saa ka eitada kirjeldatud
mudeli psiihholoogilist toepdrasust. Nagu juba {itlesime, tuleb
Quillianist ja tema malumudelist ldhemalt juttu IV peatiikis:
Quilliani péristegevus on hoopis kiiberneetilise milumudeli loo-
mine (mida ta ise nimetab semantiliseks méiluks); kirjeldatud
katsega plilidis ta ainult valja selgitada, kuivord see mudel
psiihholoogiliselt paika peab.

Maélus oleva tdhenduste siisteemi moneti teistsugune aspekt
tuleb esile katsetes, mis viis 1dbi A. Paivio. Ta oletab, et on
teatud erinevus konkreetsete ja abstraktsete tdhenduste kodee-
nimisviisis: abstraktsete tdhenduste esitus sdltub hoopis suu-
remal mé#ral sdnastusest, milles informatsioon teatatakse, kui
konkreetsete tihenduste esitus. Viimased kodeeritakse mingis
mitteverbaalses koodis, kujunditena, piltidena, kuna esimesi on
raske sel viisil talletada. Seda seisukohta illustreerib néiiteks
jirgmine katse. Suurele hulgale inimestele (120) loeti ette 20
lausehulka, igas 5 lauset; kilmnes neist hulkadest olid konk-
reetse, klimnes abstraktse sisuga laused. Iga lauschulga ette-
lugemise jérel loeti iiks selles hulgas esinenud lause uuesti,
kusjuures kiimnel juhul oli see tdpselt sama, kiimnel juhul
muudetud. Katseisikuil paluti iga kord delda, kas uuesti loe-
tud lause on identne moéne varemloetuga voi mitte. Osal lause-

64



tel muudeti tdhendust, osal ainult sOnastust (nii et
tdhendus jdi samaks). Konkreetse sisuga lause néditeks vdib
olla Tige valvur 161 vastupuiklevat vangi, abstraktse sisuga lause
néiteks Biirokraatlikud eeskirjad kutsuvad esile 6&igustatud
pahameele.

Selgub, et on vordlemisi selge erinevus selles, kuidas mérga-
takse tehtud muudatusi abstraktsetes ja kuidas konkreetsetes
lausetes: teiste puhul mérgati hoopis sagedamini tdhenduse kui
sbnastuse muutumist, abstraktse sisuga lausete puhul oli aga
olukord vastupidine,

Selle pohjal Paivio oletab, et konkreetsed tihendused saili-
vad milus teatud kujutluspiltidena; viimased moodustavadki
vastava mitteverbaalse koodi. Abstraktse iseloomuga lausete
tdhendused vbidakse niisuguses koodis esitada aga alles parast
seda, kui sisu on kuidagi konkretiseeritud.

Meenutame, et ka Zinkini oletust médda esitatakse inimese
teadmised esemelis-kujutavas kujutluste koodis. Zinkin leidis,
et iseenesest téiesti sisutute mérkide jarjendite meeldejit-
miseks (katseisiku peopesale joonistati teatud jérjekorras ringe,
riste ja kriipse) voetakse appi kujutluspildid, millesse need
sisutud jérjendid «tdlgitakse». Ning ka intuitiivselt on nii-
sugune oletus jillegi omamoodi loomulik: eks tekita niiteks
eespool toodud niide lisna selge pildi sellest, kuidas tige valvur
166b vastupuiklevat vangi, ning eks sdili sellest lausest saadud
«teadmine» -— vihemalt mone aja jooksul — just niisuguse
kujutluspildina. Missuguse kujutluspildi tekitab aga lause
biirokraatlikest eeskirjadest ja Gigustatud pahameelest?

Ei tule siiski arvata, nagu oleks hiipotees kujutluspiltide koo-
dist (vastandatult sonalisele koodile) vastuolus eespool kirjel-
datud hiipoteesiga objektide, omaduste ja vAirtuste omast kui
pdhilisest malukoodist. Sest véljend «kujutluspiltide kood» on
ka suurel médral piltlik. Kuidas kénealused kujutluspildid
peaksid olema esitatud, kui tahaksime kujutada neid mingis
teoreetilises kirjelduses? Need ei saa ju olla esitatud ehtsate
piltide v6i kujutlustena. Need saavad olla vaid reaalsete siind-
muste infokujutised, infoanaloogid, kui kasutada V. Puskini
mobistet, millest tilalpool juttu oli. Pealegi on konealuste kujut-
luspiltide konkreetsus suurelt osalt niiline: me ei saa iilaltoo-
dud lausest niiteks kuigi palju teada ei valvuri, vangi ega 166~
mise kohta. Kujutluspilt, mis sellele lausele vastab, on pigem
mingi skeem kui konkreetne pilt. Ning sellise skeemi koige
tipsemaks, adekvaatsemaks esitusviisiks voib véiga histi osutuda
objektide, nende omaduste ning omaduste viidrtuste kirjelda-
mine.
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Kiill aga toob kujutluspiitide koodi hiipotees esile iithe olu-
lise aspekti informatsiooni esitamise viisides: nimelt et inime-
sel on kalduvus organiseerida meeldejdetav informatsioon
struktuuridesse, mis tuginevad ruumilistele wvahekorda~
dele. Kone all olnud kujutluspildid on niisuguste struktuuride
otseseks naiteks. Kuid selgub, et ka abstraktsema sisulise infor-
matsiooni s#ilitamisel kasutatakse sageli mingit kvaasiruumi-
list esitusviisi. Teatud mottes vdib sellele kinnitust leida juba
keelest endast, nimelt rohketest metafooridest (aga samuti
viljenditest, mis kunagi v&ib-olla olid metafoorid, kuid niitd
on ammu lakanud seda olemast), kus mingi ruumiline seos on
tile kantud hoopis muule alale: me réigime kdrgemast seltskon~
nast ja allilmast; eksamil kukutakse ldbi; mingi probleem mbel-
dakse ldbi ja andmed t66tatakse libi: on olemas iilemused ja
alamad; méni t66 on allpool arvestust; on kaugemaid ja lihe-
maid sugulasi jne. jne. Pslihholoogia seisukohalt ei tGesta sel-
line materjal muidugi kuigi palju. Kuid ka mitmesuguste eks-
perimentidega on leitud, et tervet rida iseenesest mitteruumi-
lisi vahekordi idlgitsetakse kergesti ruumilistena. Niiteks kui
anda inimesele lause A on parem kui B ja paluda neil kujutada
A-d ja B-d punktidena kahem66tmelises ruumis, siis valdav
enamus inimesi mirgib A kérgemale ja B madalamale. Sama
toimub néiiteks vahekordade puhul A-d on rohkem kui B-d,
A on kiirem kui B, aga niisugusegi vahekorra puhul nagu
isa — poeg: isa mirgitakse ikka korgemale kui poeg. Ameerik-
lane de Soto on leidnud, et sellise ruumilise esituse najal vdib
seletada isegi teatud tlilipi siillogismide lahendamise raskust
v0l kergust (vastavaid seaduspérasusi nimetab ta ruumiliseks
paraloogikaks).

Kuid vdib-olla kéige huvitavamaid andmeid leiame jillegi
afaasia uurimisest, seekord ajukoore kuklapiirkonnas tingitud
kahjustustest.

Kuklapiirkonnas paikneb teatavasti nigemisanaliisaator. See-
tottu on loomulik, et selle piirkonna kahjustused kutsuvad
esile mitmesuguseid hiireid maailma visuaalses, ruumilises
tajumises, ruumilises orientatsioonis ning mitmesuguste operat-
sioonide teostamises, mis péhinevad ruumilistel vahekordadel.
Niisugused haiged orienteeruvad halvasti suundades, ajavad
segi vasaku ja parema poole, vertikaal- ja horisontaalsuuna;
nad ei suuda paigutada esemeid vastavalt instruktsioonile, ei
saa hakkama ndutud geomeetriliste figuuride kokkupanemisega
tiksikdetailidest, samuti ei suuda reprodutseerida (niiteks iiles
joonistada) ndhtud kujundeid.

Viga sageli kaasnevad kénealuste kahjustustega ka kéne-
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puuded. Koigepealt torkab silma, et haigel on raskusi viljen-
dite tdhendusega, milles on juttu ruumilistest vahekordadest
(thendid sdonadega nagu ilal, all, peal, kérval jm.). Ulaldeldu
pohjal on see tiiesti loomulik.

Kuid kdénepuuded, mis kaasnevad aju kuklapiirkonna kahjus-
tustega, on hoopis laiemad ega piirdu ainult véljenditega, mis
esitavad ruumilisi vahekordi. Nii on haigetel raskusi vérdlevate
konstruktsioonide mbistmisega, eriti kui voérreldakse rohkem
kui kaht objekti. Nii on haige sageli véimetu lahendama {iles-
annet: A on heledam kui B, aga tumedam kui C; missugune
objekt on koéige tumedam? Raskusi tekitavad mitmesugused
vahekordi tdhistavad viljendid: koera peremees ja peremehe
koer, laenama kelleltki ja laenutama kellelegi jne. Iseloomu-
lik on ka, et ei suudeta moista pikemaid keerulisema ehitusega
jutustusi: nende sisu Umberjutustamisel esitatakse vaid iiksi-
kuid ndrgalt seostatud fragmente.

Mis on ké&igi nende hiirete aluseks ning kuidas on need seo-
tud inimese ruumilise taju héiretega? A. Luria, kes diinaamilise
afaasia korval on eriti palju t&helepanu péranud just siin vaa-
deldavale afaasiatiilibile, esitab oletuse, et kirjeldatud héiirete
aluseks on vdimetus koordineerida, mdtteliselt liita tiksikuid
detaile iihtsesse kindla struktuuriga tervikusse. On hiiritud
vdime «slinteesida simultaanseid struktuure». Niiteks on vaja
moistmaks, missugune kolmest objektist eespool toodud niites
on kdige tumedam, kujutleda kéiki objekte korraga, vastava
omaduse seisukohalt reastatuna; moéistmaks, mida tihendavad
viljendid koera peremees ja peremehe koer; on vaja taibata, et
need kahe séna iithendid tdhistavad iht objekti, ning selleks
et teada saada, missugust objekti, on vaja sénade tihendused
siinteesida tiheks mdisteks; méistmaks jutustuse sisu ja seda
oma sOnadega edasi anda on vaja luua endale terviklik pilt
jutustuses kirjeldatust, ndha iiksikute komponentide seoseid
selles.

Uksikasjadest terviklike, «simultaansete» struktuuride moo-
dustamise vdime ilmselt ongi iihelt poolt ruumiliste struktuu-
ride ning teiselt poolt abstraktsematel, mitteruumilistel seostel
pbhinevate struktuuride sarnasuse aluseks. Ning vbéib arvata,
et ruumilised vahekorrad ja ruumilised struktuurid kui konk-
reetsemad ning maailma tajumises algsemad funktsioneerivad
seejuures primaarsetena, kujutades endast mudelit, mille ees-
kujul konstrueeritakse mitteruumilised struktuurid. Nii sele-
tubki kergus, millega kdiksugu abstraktseid vahekordi tdlgitse-
takse ruumiliste vahekordade kaudu.

Teatud mottes on siin kirjeldatud afaasiatiiiip vastandlik
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diinaamilisele afaasiale, mida kirjeldasime eespool. Kui siin on
hiiritud terviklike, samaaegsete struktuuride siinteesimine
iiksikkomponentidest, siis dilnaamilise afaasia korral on héiri-
tud elementide jdrjestamise protsessid, kindlate jérjestikuliste
struktuuride silinteesimine. A. Luria ndeb protsessides, mis
nende kahe afaasia puhul on hiiritud, kaht pohilist informat-
siooni tbotlemise tiilipi, mis on iseloomulikud inimese kogu
psiihhilisele tegevusele, alustades konkreetsete tajuandmete
tootlemisest ja lopetades koige komplitseeritumate intellektu-
aalsete protsessidega. Ta nimetab neid informatsiooni t66tlemise
tlilipe vastavalt suktsessiivseks (jérjestikuliseks) ja simultaan-
seks (samaaegseks) siinteesiks. Kummalgi v6ib leida ka eri-
neva anatoomilise aluse: simultaanseid siinteese teostavad aju
tagumised, suktsessiivseid aga eesmised piirkonnad. Keele puhul
on meil tegemist nende kahe infotodtlemistiilibi konkreetsete
avaldustega.

3. MIS ON LAUSE?

Eelmises paragrahvis rddkisime lausetest: jdlgisime, millised
on nende aluseks olevad sisulised esitused ning mida kujutab
endast see teadmiste tasand, kust iga liksik lause konelejas 18h-
tub ja kuhu kuulajas 1opuks jéuab. Ent ptordume nfiitid kiisi-
muse juurde, mis on seda raskem, et esimesel pilgul siin ei pais-
tagi midagi kiisida olevat: mis asi on lause psiihholoogilisest
seisukohast vaadatuna? Seni réddkisime lausetest niimoodi, nagu
oleks enesestmadistetav, et just neist on vaja ridkida; kui tahame
selgusele jouda, kuidas inimesed keelt kasutavad, kuidas nad
konelevad ja kuidas teiste kdénet moistavad. Ja eks see teatud
mdéttes nii olegi: me ju kéneleme just nimelt lausete abil. Kui
pikk meie jutt ka poleks, me paneme selle kokku iiksikutest
lausetest.

Nagu psithholoogid kinnitavad, on lause ka 6ieti esimene
mdiste, mille konelema Oppiv laps keelest omandab. Esimesed
sdnad, mis laps itleb, pole tegelikult omaette sénad, vaid lau-
sed. Ja kogu edasise 6ppimise jooksul on lause see alus, mille
najal opitakse tundma keele iiha peenemaid isedirasusi. Just seo-
se kaudu konkreetsete lausetega omandavad need detailid
kindla métte. Niiteks tiksikuid sonaliike (nimisdnu, tegusénu,
omadussénu) Opib laps eristama eelkdige selle pdhjal, kuidas
vastavaid sénu kasutatakse lausetes, millega ta kokku puutub.
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Piltlikult Geldes: kogu keel jouab lapseni otsekui 1ldbi lausete
filtri.

Miks me radgime just lausete abil? Mis annab lausele ta ainu-
laadse koha keeles?

Kes poleks kooligrammatikast lugenud umbes niisugust
definitsiooni: lause on snades viljendatud terviklik méte. Ent
see méidratlus ei aita meil pdrmugi lause olemusele ldhemale
jouda. Mis on mdte ja mis ei ole moéte? Missugune mote on
terviklik ja missugune on poolik? Kui mdtleme jooksvale ele-
vandile, siis ilmselt on see mote ja ilmselt on ka terviklik (sest
mis peaks tal juures olema, et terviklikuks saaks?). Kuid vil-
jend jooksev elevant pole lause, samuti pole seda elevandi
jooksmine. Ent viljend Elevant jookseb on lause. Mis viljen-
deil jooksep elevant ja elevandi jooksmine puudu jidb, et nad
laused pole?

Eespool, kui jutt oli lausete sisulistest esitustest, négime, et
nende pohiliseks isedrasuseks on predikatiivsus. Selle
moiste kaudu jouame probleemi lahendusele hoopis ldhemale.
Lause on predikatiivne viljend. Viljend Elevant jookseb jagu-
neb subjektiks ja predikaadiks, viljendid jooksev elevant ja ele-
vandi jooksmine niimoodi ei jagune. Kui keegi iitleb meile liht-
salt «jooksev elevant» ja rohkem midagi, siis tunneme ju toe-
poolest, et midagi jadb puudu: me vdtame seda kui subjekti ja
ootame, et sellele jArgneks predikaat. Muidugi, ka sellest sele-
tusest el saa me iseenesest veel palju targemaks. Kuid see annab
suuna, kust lause olemuse probleemile lahendust otsida. Selle
asemel et kiisida ebam#idraselt, mis on lause ja miks me lausete
abil rddgime, vdoime konkreetselt uurida, mida psiihholoogilises
mottes kujutab endast predikatiivsus.

Kunagi piitidsid psiihholoogid seletada predikatiivsust, seost
subjekti ja predikaadi vahel assotsiatsiooni moiste abil (seda
tegid, nagu nigime, veel ka biheivioristid): me seome sdnu
lauseks selle jérgi, kuidas mdisted meie mbtetes iiksteisega
assotsieeruvad. Mdistega «koer» assotsieerub méiste «loom»; ja
me vbime Gelda lause Koer on loom. Kui mdistega «elevant»
assotsieerub mébiste «jooksmine», voime oOelda Elevant jookseb.

Niisugune kasitlus ei seleta aga ldppkokkuvotites mitte
midagi. Nimetades predikatiivsust assotsiatsiooniks, anname
talle lihtsalt teise nime. Vdime ju 6elda, et ka véljendites ele-
vandi jooksmine ja pooksev elevant on sbénad ithendatud assot-
siatsiooni péhjal. Mille poolest erineb aga see assotsiatsioon
sellest, mis on lause Elevant jookseb aluseks? Assotsiatsiconi
méiste on antud juhul kdlbmatu ka seetdttu, et assotsiatsioonid
on pohimdtteliselt passiivsed, lihtsalt «esinevad», nende tekki-
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mist tahtlikult ei juhi Kuid kone on tahtlik tegevus. Me ei
rddgi ju lthe voi teise asja kohta lihtsalt seda, mis meile pdhe
tuleb, vaid seda, mida me tahame réddkida. Ning edasi: lausete
kohta vdime delda, et nad viljendavad otsustusi, mis on kas
tdesed voi vidrad. Aga mis mote on Selda mingi assotsiatsiooni
kohta, et see on tdene vdi vdAr? Seos subjekti ja predikaadi
vahel peab olema midagi muud kui lihtsalt assotsiatsioon.

Nagu korduvalt mainitud, on keele péhiline funktsioon kom-
munikatiivne. On loomulik, et ka lahendust predikatiivsuse ja
lause olemuse probleemile tuleb otsida ldhtudes sellest, mis
rolli laused suhtlemises tdidavad. G. A. Miller Utleb: «Predi-
katsiooni filesanne on kommunikeerida meie otsustusi teistele;
me deklareerime, et kehtib see-ja-see ja et meie kuulaja peaks
aktsepteerima antud viite kui tdese.» Kuidas see kommuni-
keerimine teostub ja mis rolli tépselt selles tdidab predikat-
sioon, s. t. miks too «deklareerimine toimub just subjektideks
ja predikaatideks jagunevate viljendite kujul?

Eespool nigime, et predikatiivsuse pohilise isedrasusena voib
psithholoogiliselt seisukohalt esile tuua selle seose diinaamili-
‘suse: tdhelepanu liigub tihelt mobistelt teisele, subjektilt predi-
kaadile, varem antud informatsioonile lisandub uusi teadmisi.
Just see omadus avab predikatsiooni ja selle kaudu ka lause
saladuse suhtlemises.

Suhtlemine — see on uue informatsiooni, uute teadmiste
andmine kénelejalt kuulajale. Viimase seisukohalt tidhendab
uue informatsiooni vastuvétmine seda, et ta peab oma senistele
teadmistele lisama uue teadmise ehk {ildisemalt: ta peab oma
seniseid teadmisi muutma kindlas punktis ja kindlal viisil.
Seda kajastabki lausete predikatiivne organisatsioon: esmalt
osutatakse, mida on vaja muuta, ja seejéirel, kuidas seda
teha (mida nimelt on vaja lisada). Esimest tiilipi informatsiooni
tdhistab subjekt, teist predikaat, Kui me iitleme niiteks kelle-
legi See koer, kes eile Jiirit hammustas, kuulub Jiiri naabritele,
siis tdhendab see, et kuulaja peab otsekui esmalt oma milust
védlja tooma teadmise sellest koerast, kes eile Jiirit hammustas
(eeldatakse, et see on tema méilus olemas; inimese poole, kellel
me seda teadmist ei eelda, me kindlasti niisuguse lausega ei
pd6rduks); ja lisama sellele informatsiooni, mida seal seni (eel-
datavasti) ei olnud: et koer kuulub Jiiri naabritele.

Kui tahame kuulajale edasi anda informatsiooni mingi komp-
leksse pildi kohta, mingi ulatuslikuma, tervikliku siindmuse véi
olukorra kohta, siis saame seda teha vaid «tiikkhaaval». Iga uue
osa teatamisel peame osutama ka, kuhu ja kuidas uus detail
varem teatatus paigutada. Laused kujutavadki endast {iksusi,
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milic abil niisugused liksikesad teatatakse, ning lause jagune-
mine subjektiks ja predikaadiks kajastab teate jagunemist
vanaks ja uueks informatsiooniks. Iga lause on otsekui inst-
ruktsioon kuulajale: vita see-ja-see ja lisa see-ja-see nii-ja-nii-
mocdi (ehk iildisemalt: vota see-ja-see ja tee sellega seda-ja-
seda).

On oluline osutada seosele lause olemuse seletuse ja nende
tulemuste vahel, milleni joudsime eelmises peatiikis keele evo-
lutsiooni késitledes. Seal niitasime: keele areng seisnes selles,
et suhtlemissiisteemnist, mis algselt oli inimeste vahetu tege-
vuse, vahetu vilise k#itumise reguleerimise vahend, kujunes
aja jooksul teadmiste reguleerimise vahend. Siin nigime: lause
kui erilise liksuse olulisus keeles ldhtub sellest, et on just nii-
suguse teadmiste reguleerimise standardiiksus. Ainult sellest
seisukohast ldhtudes on seletatav lause kui erilise keelelise
liksuse olulisus, tema ainulaadne positsioon keeles. Kuivérd
keele ajaloolise arengu seisukohalt voib 6elda, et koik, mis
praegu keeles on, on nii véi teisiti kujunenud iilalmainitud
teadmiste reguleerimise funktsiooni tditmiseks, siis pole ka
midagi {illatavat selles, kui leiame niiteks, et kénelema Gppiv
laps omandab konkreetse keelematerjali, keele struktuuri 1abi
lause, motestab seda materjali viimasest ldhtudes. Sest just
lause kaudu realiseerub keele teadmiste reguleerimise funkt-
sioon.

®x ¥ »

Kui nliiid piitida lthidalt kokku vétta, mida rdgkisime lause-
test ja sellest, kust nad tulevad ja kuhu ldhevad, sellest, kuidas
toimub keeleline suhtlemine, siis vbiksime tuua sellise piltliku
skeemi.

SE///\\
@

| MALU 8 1L | MALU
KONELEJA KUULAJA
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KONELEJA milus (teadmistes) on mingi terviklik kujund A —
teadmine mingist siindmusest, olukorrast, faktist vms., mida ta
soovib edasi anda KUULAJALE. Ta teeb seda kindlate lausete
abil. Iga lause puhul konstrueerib ta esmalt sisulise (semanti-
lise) esituse SE, mis erinevalt teadmisest A kui simultaansest
struktuurist, s. o. vastava stindmuse terviklikust pildist, on
juba predikatiivne struktuur ja koosneb seega kindlal wviisil
jirjestatud elementidest. Selle sisulise esituse pShjal moodus~
tab ta seejirel — kindlate reeglite jérgi — vastava lause L (kui
vajalikul viisil vormistatud pindstruktuuriviliendi) ja ditleb
selle KUULAJALE, KUULAJA vé&tab lause L ja tuletab —
jéllegi kindlate reeglite jargi — sellest sisulise esituse SE; vii-
masest kui tegevusprogrammist juhindudes konstrueerib ta
seejéirel oma miélus simultaanse struktuuri A — teadmise vas-
tavast slindmusest, faktist, olukorrast. Ning kommunikat-
siooniakt ongi teostunud. See, mida enne teadis KONELEJA
ja ei teadnud KUULAJA, on jéudnud ka KUULAJA teadmis-
tesse.

Toodud skeemi pohjal saab lihtlasi piltlikult selgitada, milles
seisneb keele osa suhtlemises. KONELEJAL ei ole voimalik
lihtsalt votta teadmine A oma méilust ja panna see otse KUU-
LAJA millu. Ta peab selle tervikliku mitmemodtmelise struk-
tuuri lahti kerima tthemo6dtmeliseks struktuuriks, lausete jir-
jendiks (kusjuures iga lause on ka ise iiksuste jérjend). KUU-
LAJA aga ldhtub sellest lausete jérjendist ja kerib selle tagasi
samasuguseks mitmemddtmeliseks struktuuriks, nagu seda on
vastav struktuur KONELEJA maélus. Ainult sel viisil, tihte
modtmesse «lahtikeritult» vbivad suhtlemisprotsessis edasian-
tavad teadmised jouda KONELEJA mélust KUULAJA maillu
Keel ongi see vahend, mille abil toimub kirjeldatud «lahtikeri-
mine» KONELEJAS, saadud teadete edasiandmine ja 1épuks
«tagasikerimine» KUULAJAS.



III. SEMANTIKA
KEELETEADUSES
JA KEELES ENDAS

Oleme joudnud selle raamatu keskse teema juurde: keele
semantiline struktuur keeleteaduse seisukohalt vaadatuna. Mil-
lena mbistetakse tihendust keeleteaduses, kuidas keele seman-
tilisi omadusi siin uuritakse ja missuguste tulemusteni on jou-
tud?

Eelmises peatiikis vaatlesime keelt psiithholoogia aspektist,
nii-gelda psiiiihilise reaalsusena. Keeleteaduse jaoks kujutavad
seigad, mis me seal keele semantilise kiilje kohta kindlaks
tegime, Uiht liiki materjali, mida tuleb semantikateooria loomi-
sel arvestada. Loodav teooria peab nende tdsiasjadega klap-
pima. Kuid keeleteaduse jaoks on see siiski ainult iiks liik
materjali. Keeleteadust ei huvita otseselt see, mis siinnib ini-
mestes, kui nad kénelevad: moodustavad lauseid ja votavad
vastu ning dekodeerivad teiste Geldud lauseid. Otseseks ning
pohiliseks materjaliks, mida analiilisitakse ja mille pohjal
otsustatakse keele semantilise ehituse iile, on siin keel kui
«fiilisiline reaalsus»: sénad, laused, tekstid. Uurimisobjektiks
ei ole kdnelemisprotsess, vaid selle protsessi tulemused; mitte
lausete moodustamine, vaid véljadeldavad laused ise. See ei
téhenda siiski, nagu ei huvitaks lingvistikat iildse, kuidas lau-
seid moodustatakse ja méistetakse (ehkki lingvistika ajaloos on
eksisteerinud suundi, mille esindajate arvates lingvistikal pole
nende kiisimustega mingit pistmist; sugugi mitte juhuslikult
arvasid samad teadlased, et lingvistikal pole ka semantikaga
midagi {thist). Nagu eelmises peatiikis juba visime nsha, ei ole
lausete semantilise olemuse seletamine tegelikult vbimalik
ilma nende moodustamist ja méaistmist arvesse vdtmata. Kuid
lingvistikas otsustatakse nende aspektide iile omade meetodi-
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tega, lausete endi analiilisimise pohjal. Faktid lausete moodus-
tamise ja moistmise kohta, mis on lingvistika seisukohalt olu-
lised, tuletatakse lausete endi ehituse analliisist. Kuidas nii-
sugune tuletamine toimub, seda néieme alljérgnevas.

Teoreetiliselt peaks psithholingvistika ja périslingvistika
vahekord olema selline, et périslingvistika on vaid liks ala véi
haru psithholingvistikas; meenutame néiteks eelmise peatiiki
alguses toodud N. Chomsky arvamust «sellest psiihholoogia
harust, mida tuntakse lingvistika nime all». Kuid psiihholing-
vistika uurimismeetodite praeguse arengutaseme juures pole
keeleteadlastel pdhjust nende meetoditega saadud tulemusi
ning neist tulemustest lahtuvaid hiipoteese rohkem uskuda kui
omi puhtlingvistiliselt saadud tulemusi ja hiipoteese. Praktili-
selt on olukord kujunenud selliseks, et psiihholingvistika hiipo-
teesid keele semantilise struktuuri, sénade ja lausete tdhenduse
olemuse kohta on keeleteadusliku semantikateooria jaoks
paralleelmaterjal, millega oma ideid ja hiipoteese vorrelda: kui
mingi nihtuse psiihholingvistiline ja puhtlingvistiline seletus
vastuollu satuvad, peab liks neist seletustest olema vadr; kui
nad aga on omavahel kooskdlas, on tden#oline, et mdlemad on
oiged. Kuid alati pole see kérvutaminegi kuigi lihtne.

1. SEMANTIKA KEELE-
TEADUSES: TEOORIAD,
TEOORIAD...

Keeleteadus on viimase kolme-neljakiimne aasta jooksul ldbi
teinud vdga hoogsa arengu, seda eelkdige teoreetiliste seisukoh-
tade osas. On vilja t66tatud suur hulk mitmesuguseid teooriaid
ja uurimismeetodeid, on tekkinud — ja h#dbunud — mitme-
suguseid keeleteaduslikke suundi ja voole. Lilhikese aja jook-
sul on lingvistika kujunenud vaiksest empiirilisest uurimisalast,
kus tegeldi pohiliselt keeleajaloo seikadega ja mida monedes
teaduste klassifikatsioonides késitleti ajalooteaduse abiteadu-
sena, iseseisvaks, omaenda tormilist elu elavaks teadusharuks,
mille sees kiib pidev voitlus tiksikute teoreetiliste seisukohtade
vahel, Empiirilisest teadusest on lingvistika saanud teoreeti-
liseks teaduseks. Seetdttu tuleb ka jirgnevas nii pdhjalikult
juttu keeleteoreetilistest kontseptsioonidest. Selleks on veel
teinegi oluline péhjus: vbéib Gelda, et umbes paarikiimne vii-
mase aasta jooksul on keeleteaduslike teooriate areng olnud
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tegelikult vaadete areng, mis puudutavad semantika kohta kee-~
leteaduses. Kontseptsioonide juurest, kus taielikult véi peaaegu
taielikult eitati keele tdhendussfairi kirjeldamise véimalikkust
(ja vajadust) keeleteaduse raames, on praeguseks joutud kont-
septsioonideni, milles semantikal on keskne koht. Semantika
eitamisest on keeleteaduses jéutud semantikabuumini.

Me ei hakka siin seda arengut siiski eriti laialt ja lksikasja-
liselt kirjeldama. Teeme seda vaid ithe teoreetilise suuna aren-
gukéiku jalgides. Siin avaldub hinnangute muutus kdige ilme-
kamalt. See on suund, millest histi lithidalt oli juttu juba eel-
mises peatiikis, nimelt generatiivsete grammatikate tecoria
ehk, nagu seda iildiselt kutsutakse, lihtsalt generatiivne gram-
matika. Nagu eelmises peatiikis juba mérkisime, on generatiiv-
sete grammatikate teooria ténapdeval iiks kéige pdhjalikumalt
véljatootatud ning koige laiemalt tunnustatud keeleteooriaid.
See iseloomustus peab paika ka selles, mis puutub konkreetselt
semantikasse. ,

Generatiivse grammatika printsiipidest ja ehitusest radkides
tuleb véltimatult tegemist teha teatud formalisatsioonidega:
kasutada mitmesuguseid slimboleid, lausete grammatilise ja
semantilise struktuuri kindlaid esitusviise ja muud. Kuid nen-
dest siimbolilistest esitustest ei maksa ehmuda, need teevad
esituse vaid piltlikumaks. Ilma nende kasutamiseta oleks raske
seletada generatiivse grammatika kui erilise keeleteooria sisuy,
samuti seda, millest johiub selle teooria iileolek teiste teooria-
tega vorreldes.

PISUT AJALUGU: STRUKTURALISM LINGVISTIKAS

Moodsa lingvistika alusepanijaks véib lugeda Sveitsi keele-
teadlast Ferdinand de Saussure’i. De Saussure’i loengud, mis
rekonstrueeriti neid kuulanud tlidpilaste konspektide pdhjal,
anti vélja pérast de Saussure’i surma 1916. aastal pealkirja all
«Uldkeeleteaduse kursus» («Cours de linguistique générale).
Kbéik moodsa keeleteaduse koolkonnad ja teooriad on selles
teoses esitatud seisukohtadest méjutatud — iihed tugevamini,
teised nérgemini, iihed otsesemalt, teised kaudsemalt. Mitmed
pbhimétted, mis on niilid muutunud keeleteaduse enesestmais-
tetavaks osaks, on esmakordselt sdnastatud selles teoses.

Uks kéige olulisemaid selliste pShimétete hulgas on keele
diakroonilise ja stinkroonilise kirjelduse eristamine.
Diakroonilise kirjelduse all méeldakse keele ajaloolise arengu
késitlust. See v6ib haarata keele kogu rekonstrueeritava ajaloo
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kui ka mingi kindla ajaldigu jooksul toimunud muudatused.
Keele siinkrooniline kirjeldus on iihe kindla l&bildike, iihe
kindla seisundi kirjeldus, niiteks kaasaegse eesti keele kirjel-
dus, XVIII sajandi teise poole eesti keele kirjeldus jne. Esime-
sel juhul kirjeldatakse keele muutumist 1&bi aja, teisel juhul
valitakse mingi ajamoment ja kirjeldatakse, mis sel momendil
keeles leidub, podramata tdhelepanu sellele, kuidas iiks v6i
teine keeleline vorm voi keeleline tdhendus sel momendil keh-
tiva kujuni on jéudnud.

De Saussure viitis, et keeleteaduse esmaseks tilesandeks on
keele siinkrooniline kirjeldamine. Siinkrooniline kirjeldus on
primaarne, diakrooniline sekundaarne. Seda nii olulisuse seisu-
kohalt keele olemuse seletamisel kui ka selles mdttes, et dia-
krooniline kirjeldus eeldab alati siinkroonilist kirjeldust, s6l-
tub sellest, kuid mitte vastupidi. Selleks et kirjeldada keelt
mingil kindlal ajamomendil, ei ole vaja teada, kuidas keel nii-
suguseks on arenenud. Ei tea ju ka enamik keele kasutajaid
midagi nende poolt kdneldava keele ajaloost. Miks kirjeldatud
seisukoha esitamine — mis praegu on keeleteaduses téiesti
{ildiselt aktsepteeritud ja iseenesestmdistetav — oli nii oluline,
saab selgeks, kui votta arvesse, et XIX sajandi keeleteadus
tegeles peaaegu eranditult keeleajalcoga, s. o. keele diakrooni-
lise kirjeldamisega. XIX sajand oli nn. ajaloolis-vordleva mee-
todi absoluutse valitsemise aeg keeleteaduses. Seepérast tihen-
das de Saussure’i tees siinkroonilise kirjelduse primaarsusest
tol ajal tegelikult viidet, et keeleteadus ei tegele sellega, mil-
lega ta ennekdike peaks tegelema.

Stinkroonilise ja diakroonilise kirjelduse eristamise ning esi-
mese primaarsuse pohimdtet voib illustreerida de Saussure’i
enda poolt kasutatud analoogiaga keele ja malemingu vahel.

Malemingus muutub laual valitsev seis pidevalt, ent milli-
sel tahes kindlal momendil on véimalik seda seisu tadielikult
kirjeldada tiksikute malendite positsioonide esitamisega. Para-
jasti malelaual valitseva seisu enda seisukohalt eiole mitte
mingit tdhtsust sellel, missugust teed modda (missuguse kdi-
kude jérjendiga) mingijad selle seisuni on jéudnud. Iga male-
mingu tundev inimene vdib seisu hinnata (oma oskuse piires
muidugi), ilma et teaks midagi eelnenud kéikudest. Niisamuti
on lood keele puhul: keel muutub pidevalt, kuid igal ajamomen-
dil on ta omaette terviklik slisteem ning see, mis sel momendil
keeles kehtib, on kirjeldatav téiesti séltumatult eelnenud aja-
loolisest arengust. -

Vbib-olla oli kahe kirjeldustlilibi eristus niisuguses vormis,
nagu selle esitas de Saussure, liiga absoluliseeriv. Praktilisel
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kirjeldamisel voib keele ajalugu pakkuda palju materjali
momendil keeles leiduvate vormide ja nende tdhenduste lahti-
motestamiseks. Erinevalt malemingust kannab keel endas suurt
osa oma ajalugu, see n.-6. elab temas edasi. Nagu kinnitavad
paljud psiihholoogid, tunnetavad ka keele kénelejad teatud
méédral — ehkki mitte teadlikult — kasutatavate iiksuste, vor-
mide v0i konstruktsioonide algseid ajaloolisi tdhendusi ja aja-
looliselt kehtinud seoseid. Ent see kéik ei vihenda de Saussure’i
poolt keeleteadusesse toodud vastanduse pdhiméttelist tahtsust.

Stinkroonilise ja diakroonilise kirjelduse eristusele tugineb
nii voi teisiti enamik ténapieva keeleteaduse pdhimétteid. Uks
niisuguseid, mis ldhtub otseselt iilalkirjeldatud vastandusest ja
mille esialgsel kujul esitas samuti de Saussure, on keele ja
kdne eristamine. Niisugune eristus on vajalik termini «keel»
mitmetihenduslikkuse vilistamiseks. Seda séna kasutatakse
ildisemas tihenduses, tdhistamaks {iht v5i teist keelt kui tervi-
kut, kui teatud reeglite siisteemi (niiteks deldakse, et keegi val-
dab vabalt prantsuse keelt), kui ka konkreetse kénelemisakti
tdhistamiseks (néiteks deldakse, et keegi pidas ettekande prant-
suse keeles, voi kiisitakse raadiost kostva jutu kohta, kas see on
prantsuse keel). De Saussure’i ettepanekul otsustati terminit
«keel» kasutada ainult esimesel juhul, teisel juhul aga kasutada
terminit «kéne». Keel on abstraktne siisteem, mis on aluseks
konkreetsetele kéneaktidele, Keele moodustavad iildised tead-
mised, mis on thised kdigile vastava kollektiivi liikmetele, kéne
koosneb konkreetsetest, individuaalsetest aktidest, individuaal-
setest lausetest.

Keeleteaduse iilesandeks on keele, mitte kdne kirjeldamine,
Kéne, mis koosneb individuaalsetest aktidest, varieerub 16p-
matult. Selle konkreetsed iseiirasused séltuvad koneleja indi~
viduaalsetest isefirasustest: vanusest, soost, sellest, kui palju on
tal hambaid suus, kas ta kokutab v6i mitte jne. Koéigi nende
isedrasuste arvessevbtmine keeleteaduses oleks praktiliselt v&i-
matu. Ja sel poleks ka vidhimatki motet. See, mida keeleteadus
peab kirjeldama, ei ole reaalne kdéneprotsess koigi oma konk-
reetsete isedrasustega, vaid abstraktsioon sellest: see on keel
kui kindel abstrakine siisteem, mis on konkreetsete koneaktide
aluseks. See slisteem on {thine kbigile vastava keelekollektiivi
liikmetele, tdnu millele neil ongi vdimalik selle vahendusel
suhelda. }

Kirjeldatud vastandus, mis, nagu oceldud, ldhtub de Saus-
sure'ilt, kuulub praegu — ehkki nii v6i teisiti varieeritult —
koigi tinapdeval kidibel olevate keeleteooriate pb&hitddede
hulka. De Saussure’i enda kisitluses oli keele ja kone vahe-
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kord viga keeruline, Selle konkreetne sisu oli tugevasti mdju-
tatud de Saussure’i psithholoogilistest vaadetest. Ulalesitatu
toob esile ainult kénealuse vastanduse tuuma, selle taga oleva
pohilise idee sellisena, nagu see on kdige laiemalt aktsepteeri-
tud kaasaegsetes teooriates.

Nii vastab ka generatiivses grammatikas keele ja kone vas-
tandusele oma kindel eristus, nimelt keelepddevuse ja
keelekasutuse vahel. Ehkki seda el saa téielikult samas-
tada keele ja kdne eristusega de Saussure’i mottes, on pdhiidee
siiski sama: lingvist ei kirjelda koneprotsessi kbigis selle konk-
reetseis iksikasjus, vaid Uldist ja suhteliselt abstraktset
oskuste siisteemi, mis on konelemise aluseks. Ning ka nimetatud
oskuste slisteemi puhul ei huvita lingvisti see, mis tegelikult
peitub inimese ajus ning missugused psiitihilised protsessid seal
konelemisel toimuvad. Seda, nagu eelmises peatlikis nigime,
uurib psiithholingvistika, Keeleteadlast huvitab see oskuste
siisteem kui abstrakine reeglite kogum, mis on viljaselgitatav
keelematerjali enda analiiiisi pdhjal.

Uhelt poolt diakroonilise ja siinkroonilise kirjelduse ning tei-
selt poolt keele ja kdne eristamisest ning keele tunnistamisest
keeleteaduse uurimisobjektiks tuleneb teatud #ildine ldhenemis-
viis, mis on andnud ilme kogu kaasaegsele lingvistikale. Seda
l&henemisviisi on hakatud iseloomustama kui strukturaalset
ning vastavalt nimetatakse kogu de Saussure’ist ldhtuvat
keeleteaduslikku voolu sageli strukturalismiks lingvistikas ehk
lihtsalt strukturaallingvistikaks. Selle pShjuseks on asjaolu, et
algul de Saussure ja hiljem tema jdrglased rohutasid eriti teesi
keelest (iilalkirjeldatud tdhenduses, s. o. teatud stinkroonilises
1oikes voetult ja vastandatult kdnele) kui terviklikust siistee-
mist, mis moodustab kindla struktuuri

Sellega moeldi eelkdige, et keel kujutab endast kindlate vahe-
kordadega seotud iiksuste silisteemi (tdpsemini: omavahel kind-
lal viisil seotud slisteemide kogumit), kus tiksused — héiilikud,
sonad jne. — ei oma kindlat vddrtust mitte iseenesest, wvaid
ainult vastavate teiste liksustega vorreldes, millega nad on min-
gites vahekordades. .

Seda seisukohta vaib illustreerida niitega, mida lingvistili-
ses kirjanduses selleks otstarbeks on sageli kasutatud: kuidas
erinevates keeltes tihistatakse erinevaid virvusi, On hésti
teada, et erinevates keeltes leiduvaid virvuste nimetusi ei ole
vbimalik asetada iiksiihesesse vastavusse. Virvuste spekter on
reaalsuses kontiinum, erinevad keeled jagavad selle isemoodi
osadeks, millede t&histamiseks on omad kindlad sénad. Eesti
keel kisitleb niiteks helesinist ja tumesinist iithe ja sama vér-
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vuse — sinise varjunditena, nagu vastavad nimetused seda osu-
tavad. Kui tdpsus ei ole eriti oluline, véime niiteks ka helesi-
nist vlrvust nimetada lihtsalt siniseks. Vene keeles ei ole aga
sGna, mis tépselt vastaks sénale sinine: lisaks sénale cunuil on
veel séna 204ay6ot. Véime valida ka kaugemaid néiiteid: hindi
keele sdna pild voib tolkida s6nadega kollane, oran véi isegi
pruun (ehkki mdeldud on vaid teatud varjundiga pruuni); ing-
lise s6nal brown (ilmselt ka eesti keele sdnal pruun) ei ole ekvi-
valenti prantsuse keeles: seda vGib seal télkida sdénadega brun,
marron ja isegi jaune, vastavalt konkreetsele virvitoonile ja
nimisdnale, mida ta tdiendab.

Niisiis el saa me veel sugugi Gelda, mida nditeks prantsuse
sbna brun tipselt tdhendab, kui seda mingis {ihes kontekstis
oleme néinud tblgitavat eesti keelde sdnaga pruun.

Mida séna brun tihendab — missugust spektriosa haarab —
seda vbime Gelda alles siis, kui saame teada, missugused teised
virvusi tdhistavad sonad prantsuse keeles olemas on. Alles siis,
kui vaatleme neid kéiki korraga, v3ime &elda, missugune
spektriosa langeb iihele v0i teisele neist sGnadest.

Uldjuhul pole sdnadega tihistatav reaalsus nii vahetult ja tip-
selt vaadeldav ega erinevate keelte sdnad omavahel nii kergesti
vorreldavad nagu see oli toodud néites. Kuid vo6ib siiski kindel
olla, et toodu ei illustreeri ainult vérvusi tghistavate sGnade
omapéra, vaid toob esile keele hoopis iildisema isedrasuse:
sonade tdhendusi ei saa miiratleda teisiti kui ainult silmas pida=
des nende vahekordi teiste sonadega keeles. Eespool deldu poh-
jal tdhendabki see, et sénade tihendused moodustavad kindla
struktuuri

Keele vaatlemine iihtse, tervikliku struktuurina on praegu
koigi kaasaegsete keeleteooriate, sealhulgas ka generatiivse
grammatika {iks peamisi pShimdtteid, ehkki see, mida konkreet~
selt keele struktuuri all moéeldakse, on de Saussure’ist saadik
tugevasti muutunud. Hiljem ndeme konkreetsemalt, kuidas
keele struktuursuse idee avaldub generatiivsete grammatikate
teoorias,

Uldiselt riagitakse kolmest keeleteaduslikust koolkonnast,
mis suuremal vo6i vidhemal m#idral omandasid de Saussure’i
seisukohad ja arendasid neid edasi. Need on Praha e. funktsio-
naalse lingvistika koolkond, Kopenhaageni e. glossemaatiline
koolkond ja Ameerika deskriptiivse lingvistika koolkond. Vii-
masest kasvaski vilja generatiivne grammatika, seepérast pea-
tume siin lithidalt selle koolkonna pohiseisukohtadel.

Deskriptiivne lingvistika n#gi keeleteaduse po6hiiilesannet
konkreetse keelematerjali — tekstide analliisimises ning sel
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teel vastava keele grammatika vdi koodi viljaselgitamises.
Teksti ja koodi eristamine vastab enam-vidhem kéne ja keele
eristamisele de Saussure’i poolt. Deskriptiivse lingvistika ise-
drasuseks oli seejuures, et piiliti vilja todtada véimalikult tép-
sed, formaalsed reeglid tekstide analiilisimiseks. Selles n#hti
keelelise kirjelduse objektilvsuse tagatist: tekstide analiiiisi-
mise meetodid peavad olema sénastatud niivord formaalsete
kriteeriumidena, et nende rakendamine automaatselt, séltuma-
tult teksti analiiiisiva keeleteadlase suvast selgitab vélja vas-
tava keele grammatika. Ameerika deskriptiivse lingvistika
teoreetikute. arvates ei kujutagi lingvistiline teooria endast
palju enamat kui selliste tdpselt formuleeritud analiiiisiprot-
seduuride kogumit, mis tikskdik millise keele tekstidele raken-
datult annaksid selle keele grammatika voi teoreetilisemalt
Beldes selle keele struktuuri kirjelduse.

Niisugusel lihenemisel oli oma konkreetne tagap6hi. Amee-
rika keeleteadlastel tuli tegemist teha rohkearvuliste téiesti
uurimata indiaani keeltega. Iga niisuguse keele puhul oli ling-
vist otsekui defifreerija osas: keele kohta, mille konkreetsetest
isedrasustest ta el teadnud midagi, oli tal kasutada ainult selle
keele tekstid, vastavas transkriptsioonis fileskirjutatud kéne.
‘On arusaadav, et sellises olukorras oli iga uurija huvitatud sel-
lest, et oleksid olemas kindlad ettemdidiratud protseduurid, mis
aitaksid tal antud toormaterjalist véimalikult Okonoomselt
kitte saada teda huvitava keele grammatika. Sellest praktilisest
vajadusest kasvas vilja aga terve lingvistiline kontseptsioon,
mis vordlemisi pikka aega andis tooni ameerika keeleteaduses.

Siin pole pdhjust tungida deskriptiivse lingvistika analiiiisi-
protseduuride ja kirjeldusmeetodite tliksikasjadesse. Semantika
jaoks pole neis midagi eritt huvitavat. Vaevalt on likski keele~
teooria tdhenduse uurimise suhtes olnud eitavamal seisukohal,
kui seda oli deskriptiivne lingvistika. Uuritava keele gram-
matika — keeles leiduvad iiksuised, nende klassid ja nende-
vahelised seosed — pidi véilja selgitatama formaalselt. Pohi-
liseks kriteeriumiks, mille pdhjal iiksusi klassifitseeriti ja nen-
devahelisi seoseid méiédratleti, oli liksuste esinemine koos teiste
kindlate iiksuste v6i liksuste klassidega ehk, kasutades vasta-
vat tehnilist terminit, iiksuste esinemine kindlas imbruses.
Mida wuuritavad iliksused t@hendavad, selle viljaselgitamine
arvati jddvat viljapoole keeleteaduse piire.

Deskriptiivne lingvistika oli omamoodi biheiviorism keele-
teaduses. Niisugune analoogia el tugine ainult vilisele sarnasu-
sele. Deskriptiivse lingvistika loojate teoreetilised vaated
olid ka sisult d&rmiselt lihedased psiihholoogidest biheivioris-
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tide vaadetele ning nad voisid meeleldi iile viimaste uurimis-
meetodid. Seetdttu oli niiteks piris tavaline, et ri#giti mingi
keelelise liksuse voi liksuste klassi kditumisest iihtede vdi teiste
iiksuste suhtes, lihes v6i teises imbruses.

Ulaldeldut ei tule siiski méista nii, nagu oleks deskriptiivse
lingvistika valitsemisaeg Ameerika keeleteaduses kujutanud
endast teaduslikult seisukohalt viljatut, reaktsioonilist perioodi.
Deskriptiivse hngv1st1ka piiiid keelelise kirjelduse formaalsu-
sele, rangusele ja jirjekindlusele mingis &3rmiselt suurt rolli
kaasaegse keeleteaduse kujunemises. See piilid slinnitas uue.
lingvistilise mdtlemisstiili. Ilma selleta oleksid aga ilmselt
mdeldamatud ka hilisemad semantikateooriad.

Deskriptiivses lingvistikas viljatodtatud meetoditest on siin
pohjust ldhemalt peatuda ainult lausete silintaktilise struktuuri
kirjeldamise meetodil, sest see meetod on p6hiline, mis gene-
ratiivne grammatika {ile vottis. Kdnealune meetod pShineb nn.
lausete moodustajate struktuuri kirjeldamisel.

Votame niiteks lause Viike Juss kukkus pikali. See jaguneb
kaheks pdhiliseks osaks ehk mocdustajaks: vdike Juss ja kuk-
kus pikali. Need on toodud lause vahetud moodustajad
Kumbki neist jaguneb omakorda kaheks: vahetuks moodusta-
jaks: vdike ja Juss ning kukkus ja pikali. Viimased on samuti
toodud lause moodustajad, kuid mitte enam vahetud moodus-
tajad. Kuivord niisuguse analiilisi p6hiliseks momendiks on
mingi jirjekordse moodustaja jagamine vahetuteks moo-
dustajateks, siis on kdnealust lausete struktuuri kirjeldamise
meetodit sageli nimetatud ka vahetute moodustajate meetodiks.

Ulalkirjeldatud kujul ei erine vahetute moodustajate meetod
eriti palju traditsioonilisest lauseanaliilisist. Ka viimase jargi
jagaksime lause niiteks koigepealt subjektipoolseks (vdike Juss)
ja predikaadipoolseks (kukkus pikali), Esimesel puhul iitlek-
sime, et omadussdna vdike tidiendab nimiséna Juss ja teisel
puhul, et m#irsona pikali laiendab verbi kukkus. Traditsiooni-
lisest analiifisist eristab vahetute moodustajate meetodit eel-
koige see, et mingi konstruktsiooni jagamine vahetuteks moo-
dustajateks toimub kindlate vormiliste kriteeriumide alusel,
samal ajal kui traditsioonilises analiifisis on lausete liigenda-
mise pShimé&tted sénastatud enamasti sisuliste terminitega (sub-
jekt, predikaat, tdiend jne.). Neld vormilisi kriteeriume pole
siin aga pOhjust ldhemalt wvaadelda. Meid huvitab vahetute
moodustajate meetodi teine oluline isedrasus: analiilisitud lause
struktuuri esitamise viis. Ulalkirjeldatud analiiiis, kus lause
jagatakse jirk-jargult viiksemateks komponentideks, toob
esile viga olulise lause siintaktilise struktuuri isedrasuse, ja
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nimelt, et lause pole lihtsalt {iksiksénade ahel, vaid omab hie-
rarhilist ehitust. Seda hierarhiat voib esitada mitmel viisil.
Niiteks sellise kast-diagrammina.

viike Juss kukkus pikali

vdike Juss A kuklkus ptkali
viike Juss / \kukkus pikali

Mitmes suhtes mugavam, ka koige {ildisemalt kasutatud ning
kasutatav esitamisviis on nn. hargmik.

AN
VANVAN

vdike Juss kukkus pikali

Siin on niha, et vdike, Juss, kukkus ja pikali esindavad mada-
lamal tasemel kumbki oma mocodustajat. Stimbolidyjaz osu-
tavad, et vastavalt vdike ja Juss ning kukkus ja pikali kuulu-
vad iiks aste korgemal tasemel kokku, nii et sellel tasemel on
meil tegemist kahe moodustajaga. x osutab, et moodustajad
viike Juss ja kukkus pikali veel {iks aste kdrgemal tasemel kuu-
luvad omakorda kokku, moodustades seal tervikliku lause.
Ulalesitatud hargmik toob esile vaid analiiiisitava lause hie-
rarhilise organisatsiooni ega anna mingit informatsiooni selle
kohta, mida moodustajad endast kujutavad. Véime lisada ka
selle informatsiooni. Koigepealt vdime osutada, et wiike on
omadussona, Juss nimiséna, kukkus verb ja pikali adverb. Tei-
seks voime osutada, et moodustaja, mis vastab siimbolile y, on
nimisdénafraas. See tihendab fraas, mis tervikuna véetult
kditub nagu nimisdna, sobib samadesse i{ihenditesse,
kuhu sobivad nimisdnad. Kolmandaks vdime 6elda, et moodus-
taja, mis vastab siimbolile z, on verbifraas, see kiditub ter-
vikuna nii nagu verb. Ja 16puks vdime osutada, et x vastab
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terviklikule lausele. Kasutame tildiselt kiibel olevat siimboli-
tega esitusviisi ja tdhistame omadusséna A-ga, nimisdna N-ga,
verbi V-ga ja adverbi siimboliga ADV; nimisénafraasi tdhistagu
NP (ingliskeelsest terminist noun phrase ), verbifraasi VP (verb
phrase) ja lauset S (sentence). Niifid véime eeltoodud hargmiku
timber kirjutada jargmisel, hoopis rohkem informatsiooni sisal-
daval kujul.

. S
VP
AN N
i N v ADV
vaike Juss kukkus pikali

See pole kdige tiilipilisem lausete siintaktilise struktuuri esita~
mise moodus mitte ainult deskriptiivses lingvistikas, vaid kaas-
aegsetes slintaksiteooriates iildse. Pdhimdtteliselt samasugune
esitusviis on senini kasutusel ka generatiivses grammatikas.

«SUNTAKTILISED STRUKTUURID» JA MIS SELLELE
JARGNES

1957. aastat voib lugeda pdérdepunktiks kaasaegse keeletea-
duse ajaloos. Sel aastal ilmus N. Chomsky teos «Siintaktilised
struktuurid», millega keeleteaduses algas generatiivse gram-
matika ajajirk. Vaevalt on iikski keeleteaduslik teooria kunagi
nii laialt levinud — ja seda nii lithikese ajaga —, nagu on gene-
ratiivsete grammatikate teooria. Selle teooria véidukiiku vaib
vorrelda vahest ainult vérdlev-ajaloolise meetodi vaidukiiguga
XIX sajandil. Kuid viimane on konkreetsete keelte uurimise
meetod, mitte keele ehitust ja funkfsioneerimist kirjeldav
teooria.

Generatiivse grammatika pdhimétete seletamisel on oluline
kdigepealt esile tuua kaks momenti, mis eristavad teda des-
kriptiivsest lingvistikast ning mis {ihtlasi seletavad selle teooria
laia leviku pdhjusi. Need on esiteks keeleteaduse eesmirkide
tdiesti uus tolgitsemine ja teiseks too konkreetne vorm, kuidas
keele kirjeldused esitatakse.

Deskriptiivne lingvistika pidas méletatavasti keeleteaduse
eesmirgiks kindlate eeskirjade, analiilisiprotseduuride viljatéo-
tamist, mis oleksid rakendatavad mis tahes etteantud tekstidele
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ja mis automaatselt viiksid vastava keele grammatika . vélja-
selgitamisele,

N. Chomsky suhtus asjadesse hoopis teisiti. Tema p6hiliseks
teesiks oli, et keeleteaduse iilesandeks pole mehhaaniliste ees-
kirjade ja protseduuride andmine, mis deSifreeriksid tekstidest
grammatika, vaid eelkdige selle seletamine, kuidas inimesed
kasutavad keelt, kuidas nad moodustavad ja moistavad Jauseid.
Teisiti Seldes, keeleteaduse iilesandeks on keele olemust ja
funktsioneerimist seletava teooria loomine. Tekstide analiiiisi-
protseduuride formaliseerimist pidas Chomsky tdies ulatuses
vaevalt saavutatavaks. Ning mis eriti oluline, keeleteooria
seisukohalt on niisuguste mehaaniliste protseduuride vélja-
té6tamine {ipris mottetu t66. Need voivad kiill anda keele-
Uksuste mingisuguse klassifikatsiooni, kuid see pole veel keele-
teooria. Teooria tuleb siiski vilja méelda inimestel, nii nagu
see on koigis teisteski teadustes. Ning kui teooria on loodud, on
pdhimétteliselt iikskéik, missuguste andmete pdhjal ja mis-
suguste analiilisivotetega joudis inimene antud tecoriani. Hoo-
pis teine asi on muidugi see, kuidas kord juba loodud teooria
bigsust kontrollida. Kui teooria on oige, sils peab see olema
rakendatav mis tahes keelefaktidele ja peab olema selge, kui-
das see igal konkreetsel juhul rakendatav on, Teatud mottes
vbib Gelda, et vastavalt Chomsky seisukchale ei pea teooria
olema tuletatav faktidest, vaid vastupidi, faktid peavad olema
kindlal viisil tuletatavad kord loodud teooriast: nende voimalik-
kus peab viimasest loogiliselt jirelduma. Kirjeldatud viis esgin-
dab teaduslike teporiate konstrueerimise nn. hiipoteetilis-deduk-
tilvset meetodit: teocoria luuakse kui teatud hiipoteesidel pdhi-
nev siisteem. See teooria seletab konkreetseid fakte vdi
ndhtusi selles mottes, et need on kindlate reeglite jirgi antud
hiipoteesidest tuletatavad. Kui leitakse mingi seik, mis pole nii-
moodi seletatav, kuid mida loodud teooria peaks seletama, siis
tuleb esialgset hiipoteeside siisteemi laiendada v6i muuta nii-
moodi, et ka antud seik oleks sellest tuletatav.

Hiipoteetilis-deduktiivsele meetodile vastandub induktiivne
meetod, mille puhul teocoria printsiibid ja kategooriad tuleta-
takse anallitisitavatest faktidest kindlate induktsioonireeglite
abil. Eelneva pdhjal on selge, et deskriptiivne lingvistika oma
analiilisiprotseduuridega esindas just sellist induktiivset mee-
todit.

Nagu Geldud, seab generatiivne grammatika endale eesmir-
giks seletada inimeste oskust moodustada ja modista vastava
keele lauseid; ehk lithidalt deldes, seletada inimeste keelevoi-
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met. Just inimeste keelevéime uurimise kaudu viib tee keele
olemuse mbistmisele.

Keelevéime iiheks koige iseloomulikumaks jooneks on, et iga
keelt oskav inimene suudab moodustada ja mdista (pGhiméotte-
liselt) lopmatut hulka uusi lauseid. Kéneoskus ei seisne selles,
et inimesel on mélus olemas kindel hulk valmis lauseid, mida ta.
kasutab vastavalt vajadusele. Mehaaniline meelespidamine
méngib lausete kasutamises dirmiselt viikest rolli. Kéneldes
peab inimene harva silmas, kas ta on lauset, mida ta parajasti
moodustab v&i kuuleb, varem kohanud v6i ei ole. Uute lausete
moodustamine v6i moistmine ei valmista iseenesest suuremaid
raskusi kui juba kuuldud lausete moodustamine vdi mdistmine.
Néiteks voib vist olla kindel, et enamik lugejatest ei oska tép--
selt delda, kas nad on vdi ei ole varem kohanud lauset Ma panin
kaks gloobust kapi peale, kuid iiks neist kukkus pérandale ja
liks pooleks. Sellegipoolest ei valmista selle mbistmine kind-
lasti kellelegi raskusi.

Eelnevaga on otseselt seotud inimeste poolt kasutatava keele
teine isedirasus, nimelt et voimalike lausete hulk igas loomuli-
kus keeles on I6pmatu. Et see nii on, seda on iipris lihtne niidata.

Triviaalseim viis seda tbestada oleks niiteks selline. Vétame
kaks sbna, mis tdhistavad mingeid arve, niiteks kaks ja kolm.
Nende abil v8ime moodustada lause Kolm on suurem kui kaks.
Samal viisil voime edasi moodustada néiteks laused Neli on suu-
rem kui kolm, Viis on suurem kui neli jne. Et arvude hulk on
1opmatu, siis voime ka niisuguseid lauseid 16pmatuseni moodus-
tada.

Kuid 16pmatus selles moties ei ole keeleliselt seisukohalt eriti
huvipakkuv, ei iseloomusta niivord keelt, kuivérd seda, mille
kohta laused kiivad.

Keele seisukohalt on aga hoopis olulisem niiteks niisugune
lausete hulga 16pmatust tdestav tdsiasi, et iitheski keeles el ole
voimalik osutada pikimat lauset. Kui pikk mingi lause ka
poleks, alati on véimalik moodustada veelgi pikem lause. Ja siit
jéreldub, et igas keeles on vGimalik moodustada 16pmatu hulk
lauseid. Niiteks vdime pohimotteliselt 16pmatuseni jatkata nii-
sugust lauset Ma vaatasin koera, kes jdlgis kassi, kes luuras hiirt,
kes mdris suhkrutiikki, mis lebas laual, mis... Kes vdib oelda,
kus niisugune lause peab 16ppema? Muidugi, tavaliselt me nii-
suguseid — nii pikki -—— lauseid ei kasuta. Kuid seda mitte selle-
pérast, et eesti keele reeglid ei lubaks neid moodustada, vaid
puhtpraktilistel kaalutlustel, mis pole keelereeglitega otseselt
seotud.

Kuidas on mingi keele kirjelduses vdimalik dra kirjeldada
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koik selle keele laused, kui lauseid on l6pmatu hulk? Ei olegi
moéeldav kirjeldada iga iiksikut lauset. Kui inimesed on suute-
lised moodustama ja mbistma (pShimotteliselt) 16pmatut hulka
lauseid, kuigi milu maht on loplik, siis tdhendab see, et nad
kasutavad lausete moodustamiseks-mdistmiseks 1oplikku hulka
reegleid, mida nii v&i teisiti kombineerides on véimalik moo-
dustada tiha uusi ja uusi lauseid. Mingi keele lingvistiline kir-
jeldus sisaldab reegleid, millega moodustatakse selle keele lau-
sed. Mingi konkreetse keele generatiivne grammatika ongi kin-
del hulk kindlas vormis esitatud reegleid, mis genereerivad
koik selle keele laused ning genereerimise kdigus varustavad
tihtlasi iga lause struktuuri kirjeldusega Mida need
reeglid, lause genereerimine ja lause struktuurikirjeldus, endast
kujutavad, seda on kéige lihtsam selgitada konkreetse niitega.

Votame néiteks lause Poiss s66b duna.

Eespool iitlesime juba, et generatiivses grammatikas kasuta-
takse lausete stintaktilise struktuuri esitamiseks tegelikult seda-
sama vahetute moodustajate meetodit, mida kasutati deskrip-
tiivses lingvistikas. Antud lause moodustajate struktuur nieks

vilja niisugune.
S
PN

NP VP
N A% NP
¥
poiss  $06 6ulna

Seda voimegi votta kui vaadeldava lause struktuurikirjeldust
{lihtsuse huvides oleme siin kérvale jitnud sdnade morfoloogi-
lise vormi — nimiséna ki#nde, verbi pésérde ja aja jms. esita-
mise probleemi).

Selle saamiseks peaksid eesti keele generatiivses grammatikas
sisalduma jirgmised reeglid:

1S — NP+VP

(2) VP — V-+NP

3) NP — N

4V — sidma,...

() N — poiss, 6un, ...
Niisuguseid reegleid nimetatakse fraasistruktuuriree g-
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liteks. Siimbolit — véib lugeda kui «asendada» v&i «kirju-
tada limber». Niisiis {itleb niiteks esimene reegel: «Siimbol
S asendada siimbolite jarjendiga NP + VP.»

Mingi lause (ja selle struktuurikirjelduse) genereerimine nii-
suguste reeglite abil toimub jargmiselt. Alustatakse alati reeg-
list, milles vasakul pool noolt seisab siimbol S (mis tdhistab
lauset, nagu maéletame). S asendatakse stimbolitega, mis seisa-
vad vastavas reeglis paremal. Seejirel voetakse siit iiks stimbo-
leid ja otsitakse grammatikast reegel, kus see siimbol seisab
vasakul pool (niisuguseid reegleid vdib grammatikas tervikuna
olla muidugi mitu) ning asendatakse see stimbol noolest pare-
mal seisva(te) slimboli(te)ga; siis voetakse jérgmine siimbol,
jne. Vaadeldava lause tuletuskiik ndeks vilja jairgmine.

S (rakendatakse 1, reeglit)

NP-+VP ( ” 2, )

NP+V--NP (

N+V4-NP ( ”

N+4+V+N ( ”

(
(

» . k2] )

1 )

bh) )

poiss +V—+N )

poiss + s66b +N )

poiss - s66b + duna

Lause struktuurikirjeldust konstrueeritakse niisuguse tule-

tuse kidigus pidevalt. Konstrueerimine algab katusest, siim-

bolist S, ja liigub siit jark-jargult allapoole. Iga jirgmine samm

tuletusk#igus tdhendab iihtlasi tdiendava struktuuriosa lisa-~

mist konstrueeritavasse hargmikku. Néiteks saame antud juhul
esimesel sammul (esimese reegli rakendamisega) struktuuri

/S\
NP VP,

teise sammu tulemusena

e

NP VP

AN

v NP

3 b2}

o1 o o to

b2 bR

S

ja nii edasi, kuni tuletuskaigu loppedes on valmis ka kogu
struktuurikirjeldus, mille esitasime eespool.
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Eelkirjeldatu haarabki mdiste «genereerimine» konkreetse
tehnilise sisu. Lause genereerimine tdhendab, et alustades siim-
bolist S jduame mingit reeglite kombinatsiooni kasutades
16puks selle lauseni. Uldisemalt v6ib delda, et grammatika ter-
vikuna genereerib koik antud keele laused selles méttes, et
grammatikas leiduvaid reegleid nii vdi teisiti kombineerides
on véimalik jouda millise tahes selle keele lauseni.

Seoses genereerimise mdistega on oluline selgitada kaht
momenti.

Esiteks: generatiivne grammatika ei sisalda mingeid juhen-
deid konkreetsete, iiksikute lausete genereerimiseks. Seepérast
pole motet kiisida: aga kust me teame, et just niisuguseid reeg-
leid .on vaja just niimoodi kombineerida, kui tahame saada
seda ja seda lauset? Siin on probleem vastupidine: kui kombi-
neerime reegleid nii- ja niimoodi, saame nii~ ja niisuguse lause.
Ja nagu 6eldud, generatiivne grammatika tagab kéigi antud
keele lausete saamise selles mbttes, et reegleid ktillalt kaua
kombineerides on pShimétteliselt voimalik jéuda iga selle keele
lauseni.

Teiseks: lausete genereerimise k&ik el ole mingil méédral
moeldud kajastama lausete tegelikku moodustamisprotsessi
kénelemisel. Generatiivne grammatika ei ole koneleja mudel.
Genereerimine on lihtsalt lause struktuurikirjelduse konstru-
eerimise viis, mitte lause reaalse moodustamisprotsessi kirjel-
dus. Lause enda seisukohalt on oluline vaid genereerimisprot-
sessi 16pptulemus, lause struktuurikirjeldus, mitte selle saamise
liksikud etapid. Grammatika tdesuse hindamisel vaadatakse
loppkokkuvottes vaid seda, kuivoérd adekvaatselt kajastavad
grammatika poolt lausetele omistatavad struktuurikirjeldused
nende stintaktilist organisatsiooni, nii nagu me ise intuitiivselt
seda moéistame. Tuletuskiiku ennast hinnatakse eelkdige Oko-
noomsuse seisukohalt, mitte aga sellest ldhtudes, kuivérd ta
vastab lause moodustamise psiibholoogilisele protsessile koéne-
lejas.

Ulalkirjeldatu haarab ainult {the poole generatiivée gram-
matika to66pohiméotetest. Kui koik sellega piirdukski, oleks
generatiivne grammatika vaevalt saavutanud seda populaar-
sust, mis tal on.

Asi on selles, et iilalkirjeldatud viisil genereeritakse ainult
suhteliselt kitsapiiriline hulk koige lihtsama ehitusega lauseid
(nagu néiteks Poiss s66b Guna). Ulejainud laused saadakse neist
lihtsatest lausetest, tdpsemini nende aluseks olevatest struktuu-
ridest transformatsioonide abil. (Oieti polegi tipne
Oelda, et isegi laused nagu Poiss s66b duna saadakse ilma trans-
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formatsioonideta. Ka siin kasutatakse lause 16plikuks vormista~
miseks, nditeks ké#inde- ja péordeloppude jms. kujundamiseks,
teatud transformatsioone. Kuid meid huvitab transformatsioo~
nide hoopis teine funktsioon.)

Et selgitada, mis on transformatsioonid ja kuidas nendega
opereemtakse vaatame naiteks, mil moel saadakse lause Viike
poiss $86b suurt Guna.

Generatiivses grammatikas moodustub selle aluseks olev
struktuur kolmest elementaarsest lausest: Poiss on wiike, Poiss
s66b 6una ja Oun on suur. Kuidas saadakse lause Poiss 560b
duna, seda me juba négime. Lausetel Poiss on vdike ja Oun on
suur on lihesugune siintaktiline struktuur, mis ndeb vilja jarg-
miselt (stimbol COP tdhistab siin koopulat ja A omadusséna).

NP VP\

N COP A
poiss on vdtke
oun on suur

Selle struktuuri genereerimiseks tuleb eespool toodutele lisada
kolm reeglit:

(6) VP — COP+H A

(7) COP — olema

(8) A — vdike, suur...
Ning selleks et saada lause Vdike poiss sd6b suurt duna aluseks:
olev struktuur, on meil vaja veel itht reeglit, nimelt

(9) NP — N+ 8.
See reegel toob uuesti sisse lauset tdhistava slimboli S, millest
voime kogu genereerimisprotsessi uuesti alustada. Niisugustel
reeglitel on grammatikas véiga oluline iilesanne: just t&nu nen-
dele vdime genereerida kui tahes pikki (ja kuitahes keerulisi)
lauseid, kombineerides iiksikute elementaarsete lausete struk-
tuure omavahel,

Eespool toodud reeglitega voime niilid genereerida jArgmise-
struktuuri.

89



N \S A% NP
VRN / \S
NP VP N
e N
N COP A NIP VIP
N COP A
poiss poiss on viike s60b duna Oun on  suur
1)

See struktuur oleks otseselt véttes aluseks lausele Poiss, kes on
viike, s66b duna, mis on suur. On aga piris ilmne, et see iitleb
sisuliselt sedasama, mis lause Viike poiss s66b suurt duna. Vii-
mane on esimese «koondatud» variant. Generatiivse gram-
matika termineis tdhendab see, et lause Vdike poiss sdéb suurt
buna vahetu struktuur on saadud iilaltoodud lause Poiss, kes
on viike, s66b duna, mis on suur aluseks olevast struktuurist
viimase transformeerimise teel. Konkreetsemalt on
antud juhul tegemist tihe kindla transformatsiooniga, nimelt
sellisega, mis tdiendkdrvallause lihtsaks tdiendiks teisendab:
poiss, kes on vdike — vdike poiss, dun, mis on suur — suur
Sun jne.

Transformatsioonid on reeglid, mis opereerivad kindlate
struktuuridega (hargmike vdi nende osadega), teisendades neid
kindlal viisil. Iga transformatsiooni puhul on tipselt méiratle-
tud iihelt poolt struktuurid, millele antud transformatsioon on
rakendatav, ja teiselt poolt teisendus, mille transformatsioon
neis struktuurides toime paneb. Antud juhul, nagu 6eldud, on
tegemist transformatsiooniga, mis on rakendatav tdiendkérval-
lauset sisaldavatele nimisénafraasidele ja mis teisendab
need lihtsat tdiendit sisaldavateks nimisénafraasideks. Formaal-~
selt voiksime selle transformatsiooni esitada selliselt:

Np(N + s(N -+ COP + A)s)np —> np(A + N)np.
Q0



Siin on stiintaktilise struktuuri edasiandmiseks hargmikulise
vormi asemel kasutatud sulge. Niisugune esitusviis on 6ko-
noomsem ja transformatsioonireeglite kirjapanemiseks sobivam.
Sulgude kasutamise pohiméte seisab jirgnevas: sulgude sisse
on vdetud kategooriate jirjend, mis (hargmikus) allub kindlale
uldisemale kategooriale, kusjuures on osutatud vastavale iildi-
sele katego_oriale. Nii selgub iilaltoodud reegli vasakust
poolest, et jirjend N -~ COP 4 A allub kategooriale S (s. t.
moodustab lause), ja jirjend N -+ S omakorda allub kate-
gooriale NP (moodustab nimisénafraasi). Toodud reegel
iitleb, et alati, kui mingi lause struktuurikirjelduses esineb
niisugu;e struktuuriga nimisdnafraas, vdib selle transforrmee-
rida kujuks, mis on esitatud reeglis paremal pool noolt. Raken-
dades seda reeglit eeltoodud hargmiku (1) mbélemale NP-le, mis
rahuldavad kirjeldatud kriteeriumi, saamegi lause Vdike poiss
s00b suurt duna vahetu struktuurikirjelduse.

v /S\V

N v NP
/N
o

viike poiss Ralel suurt duna
Juba toodud néiitest ilmneb transformatsioonireeglite pohi-
iilesanne  generatiivses  grammatikas: siduda omavahel
konstruktsioone, mis erinevad viliselt vormilt, kuid annavad
edasi sama sisu, kirjeldavad sama objektiivset fakti. Laiemalt
tuntud transformatsioonide néitena vGib nimetada veel passiivi-
transformatsiooni (eesti keele puhul pole see eriti aktuaalne,
kuid on seda paljude teiste keelte puhul, nagu néiteks inglise
v6i vene keel, kus passiivi kasutamine on hoopis iildisem):
Direktor keelas t66 ajal kohvikuskiimise —- T66 ajal kohvikus-
kéimine keelati direktori poolt; mitmesugused nominalisatsioo-
nitransformatsioonid (s. o. transformatsioonid, mis teisenda-
vad lauseid nimisénafraasideks): koer haugub—>koera hau-
kumine, mees ehitab maja —> mehe majaehitamine jne.
Sidudes omavahel erineva vormilise ehituse, kuid sama
sisuga konstruktsioone, véimaldavad transformatsioonid {iht-
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lasi seletada lhtede konstruktsioonide ehitust teiste konst-
ruktsioonide kaudu. Kui kaks konstruktsiooni on transformat-
sioonivahekorras, siis loetakse generatiivses grammatikas tiks
neist konstruktsioonidest pdhiliseks, algsemaks, ja tuletatakse
teine sellest. Nii késitletakse — nagu see nihtub ilalkirjeldatud
transformatsioonist — konstrukisiooni tdiend 4 nimiséna kui
tuletatut konstruktsioonist, kus nimiséna juurde kuulub kor-
vallause, milles seesama nimiséna on subjektiks ja omadussdna
predikaadiks. Niisugune kisitlus tihendab, et tdiendi ja nimi-
sbna vahel kehtivat vahekorda vaadeldakse niisamuti nagu
lause subjekti ja predikaati siduvat vahekorda. Téiendivahe-
kord varjab predikatsioonivahekorda. Niimoodi tiihtesid vahe-
kordi teiste vahekordade kaudu, iihtesid konstruktsioone teiste
konstruktsioonide kaudu seletades on transformatsioonide abil
voimalik keeles leiduvate konstrukisioonide ja vormide kogu
mitmekesisus taandada suhteliselt viikesele arvule pdhikonst-
ruktsioonidele. Just selles avaldub transformatsiooni tdhtsus.
Transformatsioonid véimaldavad j6uda keele péhiliste struk-
tuurideni. Nad vbimaldavad néha ja uurida lausete aluseks ole-
vaid abstraktseid struktuure, mida keele vahetus vilises vor-
mis varjab lause- ja konstruktsioonitiiiipide niiliselt lopmatu
mitmekesisus.

Oeldus seisab suures osas ka generatiivse grammatika pdhi-
line viartus: esiteks, ta voimaldab avada keele funktsioneeri-
mise aluseks olevad, vahetule vaatlusele ké#ttesaamatud meh-
hanismid; teiseks, esitada need alusstruktuurid ja nende seose
pindmiste vormidega tépsete, kindlas vormis reeglite abil.

Lause abstraktset alusstruktuuri, millest transformatsioonide
abil tuletatakse selle vahetu viline kuju, nimetab Chomsky
lJause siivastruktuuriks, lause vilist kuju aga pind-
struktuuriks, (Niisugust terminoloogiat ei hakanud
Chomsky kohe kasutama. Kuid — vdhemalt nii kinnitab
‘Chomsky ise — eristus {ihelt poolt lausete abstrakisete alus-
struktuuride ja teiselt poolt nende vilise vormi vahel on alati
.olnud generatiivse grammatika iiks pdhilisemaid momente.)
Niiteks voime siis eespool toodud struktuuri (1) pidada lause
Viike poiss s66b suurt 6une siivastruktuuriks, struktuuri (2)
aga pindstruktuuriks.

Selle néite puhul ei erine stivastruktuur eriti tugevasti pind-
struktuurist ning stivastruktuur, s. o. struktuur (1) on ise vaa-
deldav lause Poiss, kes on wvdike, s66b duna, mis on suur pind-
struktuurina. On aga oluline réhutads, et tegelikult ei ole sliva-~
struktuuri ja pindstruktuuri vahekord nii lihtne, nagu siit véib
paista, Enamasti erineb lause stvastruktuur tunduvalt pind-
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struktuurist. Ja enamasti on ka nii, et siivastruktuurile ei vasta
otse, vahetult iikski normaalne lause; siivastruktuurid on sel-
leks liiga abstraktsed, liiga keeruhsed et otse nende abil
konelda. Oeldu 111ustreer1m1seks voib tuua struktuuri, mis
enam-vihem vastab eelmises peatiikis kisitletud lausele Poiss
tahtis tiitarlapse rasket kotti tema tuppa tassida. (Tegelikult on
seegi struktuur tunduvalt lihtsustatud.)

S
AN
NP VP

| 7 \
poiss 'V
e \

tahtis N P

\\
" \ /\

tasszb N

I/\ N VAN

koti NP NP VP tuppa NP VP

I/\I/\l/\

kott COP A kott Vv NP tudruk V. NP

T

on raske kuulub tiidrukule elab toas

Kui seda struktuuri plitiaksime «otse» sdénadesse panna, saak-
sime umbes niisuguse lause Poiss tahtis, et ta kannab koti, mis
kuulus tiitarlapsele, keda ta tundis, ja mis oli raske, tuppa, mil-
les elas tiidruk. Ehkki hea tahtrmse juures on voxmahk aru
saada, mida selle lausega 6elda tahetakse, on tisna kindel, et
niisuguste lausetega keegi normaalselt ei kdnele.

Siit selgub ka iks siivastruktuuri pohilisi erinevusi pind-
struktuuriga vorreldes: esimene on alati tadielikum kui viimane.
Seda pohiliselt kahes mottes: esiteks on siivastruktuuris rohkem
iiksusi (s6nu) ja teiseks on seal eksplitsiitses, vahetult néhta-
vas vormis osutatud kdik vahekorrad iiksuste vahel. Niiteks
esinevad sGnad poiss, tiitarlaps, kott ja tuba pindstruktuuris
(s. 0. niitelauses endas) ainult ks kord, siivastruktuuris
sbnad poiss ja tuba kumbki kaks korda, sénad tiitarlaps ja
kott aga koguni kolm korda. Tahtis el ole muidugi iiksuste kor-
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dumine iseenesest, vaid see, miks nad korduvad. Uksuste kor-
dumine on vajalik seletamaks, kuidas lauset mdistetakse. Nai-
teks mbistame konealuse lause pdhjal, et séna poiss, mis on
verbi tahtma subjekt, on ihtlasi ka verbi tassima subjekt (sel-
les mbttes, et poiss, kelle tahtmisest on juttu, on ka see, kes tas-
sib), ehkki lause vormist seda otseselt ndha pole — sonad poiss
ja tassida pole lauses grammatiliselt iildse seotud. Stivastruk-
tuuris on aga vastav informatsioon esitatud, nagu hargmikust
niha véime: seal on lisaks konstruktsioonile poiss tahtis esitatud
omaette ka konstruktsioon poiss tassib. Niisamuti (ja samal ees-
mirgil) on siivastruktuuris esile toodud konstruktsioonide tut-
tava tiitarlapse, tiitarlapse kotti, rasket kotti ja tema (titarlapse)
tuppa sisu. Nagu n#eme, vastab igale neist slivastruktuuris
lause, milles vastavate sénade vahel kehtiv seos on esitatud
omaette viitega. See ongi iiksuste kordumise pohjus. Kui néi-
teks pindstruktuuris on séna kott konstruktsioonis tiitarlapse
rasket kotti tassida seotud iiheaegselt kolme sbnaga (titarlapse,
rasket ja tassida) ja seejuures igailihega neist erineva seose
kaudu, siis slivastruktuuris on iga seos viidetud omaette lau-
sega ning loomulikult peab ka sona kott korduma kdigis neis
lausetes. .

KUID KUHU JAAB SEMANTIKA?

Téepoolest, me oleme juba vdrdlemisi pikalt ré&kinud gene-
ratiivse grammatika péhimétetest ja (ilesehitusest, kuid pole
veel midagi delnud selle kohta, mis koht kuulub kirjeldatavas
teoorias semantikale. Kuidas iildse generatiivses grammatikas
kirjeldatakse keele semantilist aspekti?

Alguses ei olnudki generatiivses grammatikas kohta seman-
tika jaoks. Generatiivne grammatika loodi kui lausete stintak-
tilise struktuuri formaalse kirjeldamise meetod, millele osutab
ka Chomsky esikteose pealkiri. Esialgse mudeli jérgi, mille
Chomsky «Sintaktilistes struktuurides» esitas, koosnes genera-
tiivne grammatika kahest pohilisest komponendist. Esimene oli
siintaksikomponent, mis koosnes kahest allkomponendist: fraa-
sistruktuurikomponendist, mis sisaldas fraasistruktuurireeg-
leid, ja transformatsioonikomponendist, milles sisaldusid trans-
formatsioonireeglid. Esimeses genereeriti koige lihtsamate lau-
sete, nn. tuumlausete aluseks olevad struktuurid, transformat-
sioonikomponendi {iilesandeks oli nende lihtsaimate struktuu-
ride teisendamine ja kombineerimine keerulisema chitusega
lausete genereerimiseks. Lisaks slintaksikomponendile oli gram-
matikas nn. morfofoneemikakomponent, milles esimese kompo-
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nendi poolt genereeritud struktuurid muudeti morfoloogiliselt
ja foneetiliselt vormistatud lauseteks.

Fraasistruktuuri- ja transformatsioonireeglite loomisel peeti
silmas ainult lausete vormilise, siintaktilise ehituse kirjelda-
mist. Mis tahes semantilised, lausete tihendust puudutavad
kaalutlused kuulutati véljaspool keeleteaduse (vihemalt gene-
ratiivse grammatika) piire olevaiks. Arvati, et lause vormiline,
grammatiline ehitus ja lause tihendus on kaks tdiesti erinevat
asja ning et esimest on véimalik kirjeldada sdltumatult teisest.
Chomsky ise viljendas seda seisukohta véga radikaalselt. «Siin-
taktilistes struktuurides» viitis ta nditeks, et kilsimus, kas ja
kuivord lausete grammatilise struktuuri kirjeldamine s6ltub
tdhendusest, on niisama méttetu nagu kiisimus, kui palju s6ltub
lausete grammatiline ehitus keelt konelevate inimeste juuste
vérvusest. Grammatika pidi genereerima koik vastavas keeles
voimalikud grammatiliselt diged laused.Mida niisugu-
sed laused tdhendavad ja kas nad iildse midagi tdhendavad, see,
nagu arvati, ei ole mingil viisil seotud lausete grammatilise
Gigsusega. Seepirast on loomulik, kui grammatika genereerib
niisuguste harilike ja mottekate lausete kérval nagu Lapsed
mingivad muretult vdoi Puud kasvavad metsas niisuguseid
lauseid nagu Vérvusetud rohelised ideed magavad raevukalt.
Viimane on sisuliselt kahtlemata méttetu, kuid grammatilise
bigsuse seisukohalt ei saa sellele midagi ette heita: iithtki gram-
matikareeglit ei ole rikutud. Seepirast peab grammatika ka nii-
suguse lause genereerima. Grammatika ei tohi aga genereerida
néiteks niisuguseid lauseid nagu Mina sinu ei moistab, mille
tdhendus on kiill suhteliselt arusaadav, kuid mille grammati-
line chitus ei vasta eesti keele reeglitele.

Niisugune suhtumine semantikasse oli deskriptiivse lingvis-
tika pdrand. Ehkki Chomsky kisitas generatiivsete grammati-
kate teooriat mitmes suhtes kui deskriptiivse lingvistika vas-
tandit, oli see viga paljus ka lihtsalt viimase edasiarendus, oli
viimasest vélja kasvanud. Eelkdige puudutas see keele kirjel-
duse rangelt formaalse esituse pShimdtet. Keele tihendusliku
kiilje formaalset kirjeldamist peeti aga deskriptiivses lingvisti-
kas voimatuks.

Kuid selline ldhenemine — kirjeldada grammatiliselt digesti
vormistatud lauseid ja seejuures {ildse mitte arvestada lausete
sisulist mottekust — kutsus peagi esile kriitika. Palju vaieldi
Chomsky poolt esitatud grammatilise &igsuse mdiste tmber,
piititi tdestada sisuliste faktorite olulisust lausete digsuse hinda-
misel. Uha tugevamaks muutus nende surve, kesolid seisukohal,
et generatiivhe grammatika, mis piiliab olla keele tdielik ling-
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vistiline kirjeldus, peab sisaldama ka lausete t&hendust kirjel-
dava komponendi.

See kriitika oli teatud méttes ootuspérane. Selle ldhtekohaks
olid tegelikult generatiivse grammatika enda iildised p6himét-
ted. Nagu eespool juttu oli, ndhakse generatiivse grammatika
pohiiilesannet inimeste keelevéime seletamises, s. o. selle seleta-
mises, missuguste mehhanismide abil inimesed suudavad moo-
dustada ja moista kdiki vastava keele lauseid. Ehk lihidalt: selle
seletamises, mis tihendab osata mingit keelt. Kuid sellisest iild-
eestnirgist lihtudes on Chomsky grammatiliselt digete lausete
hulk, mille genereerimine loetakse grammatika iilesandeks,
liiga lai. Kui kirjeldada kéiki lauseid, mis rahuldavad vormilise
korrektsuse nduet, ja seejuures iildse mitte arvestada lausete
sisu, jadb vdga suur ning oluline osa inimeste keeleoskusest
seletamata. Keeleoskus ei seisa ju lihtsalt selles, et inimene
oskab s6nu grammatiliselt digesti kombineerida, vaid ka selles,
et ta teab, mida teldav tdhendab. Kui me niiteks teame
sbnadel roheline ja wdrvusetu olevat mingi kindla tdhenduse,
teame {hes sellega ka, et need tdhendused vilistavad voima-
luse kasutada molemat séna korraga tihe objekti kohta: kui miski
on virvusetu, el saa see olla roheline, ja see, mis on roheline,
el saa olla virvusetu, Samuti teame, et sdona idee tihendus on
selline, et sellega ei ole ilhendatav el vdrvusetu, roheline ega
magama tdhendused, nii nagu seda on tehtud lauses Vidrvusetud
rohelised ideed magavad raevukalt. Mis pdhimé&tte jargi valis-
tatakse siis grammatikast nende teadmiste kirjeldamine ning
seletamine?

Pealegi kui ldhtuda sellest, milleks inimesed keelt kasutavad,
sils on selge, et see, mida 6eldav tdhendab, on keeleoskuse sele- |
tamise seisukohalt palju olulisem kui 6eldava vorm. Inimesed
ei radgi selleks, et kindlas kombinatsioonis hi#litsusi kuulda-
vale tuua, vaid selleks, et teistele midagi teatada. Teatatavat
aga iseloomustab vaid t&hendus. Lausetele antakse kindel gram-
matiline vorm selleks, et kuulajad selle pohjal suudaksid kind-
laks teha, mida laused tdhendavad.

Kogu see kriitika jii aga paljaks kriitikaks, seni kui keegi
polnud né#idanud, kuidas saab generatiivses grammatikas kir-
jeldada lausete tdhendust. Pikka aega ei suudetud pakkuda
vastuvbetavat lahendust — niisugust semantikateooriat, mis
ithelt poolt oleks véimaldanud kirjeldada lausete tdhendusi for-
maalselt, vastavalt generatiivse grammatika pdhimétetele, tei-
selt poolt aga kiillalt tildine, nii et selle abil oleks vdimalik kir-
jeldada loomuliku keele mis tahes lauseid. Loogikas olid for-
maalsed semantikateooriad ammu olemas, tinu loogikute nagu
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Tarski, Carnapi jt. t66dele. Kuid need teooriad ei olnud méel-
dud mitte loomuliku, vaid loogikas uuritavate nn. formalisee-
ritud keelte kirjeldamiseks. Ja katsed neid teooriaid loomuliku
keele kirjeldamiseks kohaldada ei andnud tulemusi.

Alles 1963. aastal esitasid Ameerika teadlased Jerrold J. Katz
ja Jerry A. Fodor semantikateooria skeemi, mis osutus vastu-
voetavaks. 1963. aastast alates voibki generatiivses grammati-
kas rddkida semantikakomponendist. Ja sellest ajast alates on
see komponent tdmmanud endale tiha rohkem ja rohkem tdhe-
lepanu.

Katzi ja Fodori idee oli lihtne ja, mis peaasi, see sobis hésti
generatiivse grammatika pShimdbtetega. Semantlkakomponent
oli méeldud nn. interpreteeriva komponendina. See ei pidanud
mingil méédral mojutama lausete genereerimist siintaksikompo-
nendis ega ka nende lausete siintaktilisi struktuure. Siintaksi-
komponendis genereeritavad laused -— koos nende siintaktilise
struktuuri kirjeldustega — on semantikakomponendi sisendiks.
Semantikakomponendis interpreteeritakse lauseid
semantiliselt ning esitatakse nende tdhenduste kirjeldused.

Mis on lause semantiline interpretatsioon? Sellele esitatakse
kolm pohilist nouet.

Esiteks, semantiline interpretatsioon peab eristama semanti-
liselt normaalsed laused ebanormaalsetest. Nii niiteks lause
Varvusetud rohelised ideed magavad raevukalt, mis genereeri-
takse stintaksikomponendis ja mis grammatiliselt on korrektne,
méirgistatakse semantikakomponendis kui semantiliselt ebanor-
maalne lause, Kui slntaksikomponendis genereeritakse koik
siintaktiliselt korrektsed laused, siis semantikakomponendis
filtreeritakse nende hulgast vilja laused, mis on ka semantili-
selt, sisuliselt korrektsed, s. o. mottekad.

Teiseks, mitmetdhenduslikele lausetele tuleb anda mitu erine-
vat interpretatsiooni, mis vastavad lause erinevatele tdhendus-
tele. Naiteks tuleb anda lausele Tee on kuum kaks erinevat
interpretatsiooni vastavalt séna tee kahele tdhendusele. Vormi-
line lause Tee on kuum esindab kaht erinevat sisulist lauset,
kaht erinevat teadet. Semantikakomponendi {ilesanne on tuua
esile need sisulised laused.

Kolmandaks, parafraasidele, s. o. lausetele, mis vormi poolest
erinevad, kuid millel on sama tdhendus, tuleb anda {thesugune
1nterpretat31oon Kui ndustume nalteks, et laused Temao yutt
pani mu W6plikult uskuma, et maal on parem elada kui linnas ja
Tema jutt veenis mind loplz’kult‘ et maal on parem elada leui
linnas tihendavad iiht ja sedasama, siis peavad nad saama ka
uhesugused semantilised 1nterpreta’c51oomd Siin on olukord
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vastupidine eelmise ndude puhul klr]eldatud olukorrale, Kaks
vormilt erinevat lauset esindavad tiht ja sama sisulist lauset,
iiht ja sama teadet. Semantikakomponendi tilesanne on klr]el-
dada vastavat sisulist lauset séltumata erinevatest vormidest,
milles see realiseerub. .

Lausetele semantilise 1nterpretat51oon1 andmaks sisaldab
"semantikakomponent, iihelt poolt sénastiku, kus on esitatud
koigi sonade tdhenduste, kirjeldused, ning teiselt poolt reeglid,
mis lause stintaktilise. struktuum pdhjal kombineerivad lauses
sisalduvate sénade tihendused kogu lause t#henduse kirjel-
duseks, lause semantiliseks interpretatsiooniks.

Sonade tdhendused esitatakse Katzi ja Fodori teoorias nn.
semantiliste tunnuste abil. Tahenduse kirjeldus on struktuur,
kus on iiles loetud semantilised tunnused, millest see tdhendus
moodustub, ja osutatud ka teatud vahekorrad tunnuste vahel.
Niiteks sona poissmees t&henduse véib Katzi ja Fodori analiiiisi
jargi esitada jargmise struktuuriga (Katzi ja Fodori analiiiisi-
tud inglise sonal bachelor on palju tdhendusi, millest ainult iiks
vastab sfna poissmees tdhendusele; me esitame ainult selle).

' FUUSILINIE OBJEKT
ELUSOlLEND

o INIMENE

. 'LOBUS TAISKASVANUD ABIELLUMATA MEESSOOST

Nagu ndeme, kujutavad semantilised tunnused endast vastava
séna tdhenduse elementaarseid komponente. Need on aatomid,
milleks séna tdhendus on jagatav, Antud semantikateoorias
véetakse neid kui elementaarseid méisteid, s. t. neid ei saa enam
elémentaarsemate moistete kaudu deﬁneenda ega kirjeldada.
Tuleb silmas pidada, et semantilised tunnused esindavad seman-
tilisi kategooriaid (analoogilisi siintaktilistes struktuurikirjel-
dustes kasutatavatele siintaktilistele kategooriatele nagu NP,
VP jne.), nii et teoreetilises md&ttes ei tohi neid samastada vas-
tavate keeles leiduvate s6nadega, nagu niiteks elusolend, ini-
mene. Semantilised tunnused on teoreetilised terminid, meta-
keele iiksused, mitte kirjeldatava keele enda sdnad. Viimaste
kuju on neile antud vaid lihtsuse huvides, et oleks kergem
maista, mida igaiihe all neist silmas peetakse.

Véime ndha, et Ulaltoodud struktuur on iiles ehitatud teisel
pdhimattel kui hargmikud, mille abil esitatakse lausete siintak-
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tilised struktuurid. Siin osutab semantiliste tunnuste hierarhia
nende tildisus- ehk sisaldusvahekerda (loogilist soo-liigi vahe-
korda): kategooria ELUSOLEND sisaldub kategoorias FUUSI-
LINE OBJEKT, on selle liks liike, kategooria INIMENE sisal-
dub kategoorias ELUSOLEND. Kategooriad MEESSOOST,
TAISKASVANUD ja ABIELLUMATA esindavad kategooria
INIMENE liike (neid tuleks tolgitseda vastavalt kui «meessoost
inimene», «tdiskasvanud inimene», «abiellumata inimene»). Vii-
mased pole aga omavahel sisaldusvahekorras ja seepirast on
nad struktuuris esitatud {ihel tasemel.

Esitatud analiiiisi jérgi voib niisiis s6na poissmees tdhendust
mdista kui «tdiskasvanud abiellumata meessoost inimene», mis
ilmselt paika peab.

Semantikakomponendi sénastikus on koik sbdnad esitatud
pdhimétteliselt samasuguste struktuuridena nagu iilaltoodud
sdna poissmees strulstuur. Lause semantiline interpreteerimine
algab sellest, et iga sdna lauses (tdpsemini vastavas siintaksi-
komponendi poolt genereeritud stintaktilises struktuuris) asen-
datakse tdhenduse kirjeldusega, mis voetakse sdnastikust. Ning
seejérel, lause slintaktilist struktunri aluseks véttes, hakatakse
itksikute sdnade semantilisi kirjeldusi liitma tiheks terviklikuks
semantiliseks struktuuriks. Selle protsessi 1opptulemusena saa-
dakse lause kui terviku téhenduse kirjeldus. Sénade tdhendusi
kombineeritakse reeglite jirgi, mida nimetatakse projektsiooni-
reegliteks, Iga selline reegel ldhtub kindlast konstruktsioonist,
mis sisaldub lause silintaktilises struktuuris (niiteks tdiend -
nimisdéna, subjekt - verb (predikaat), wverb (predikaat)-+
objekt jms.), ja liidab selles sisalduvate sdnade tdhenduste kir-
jeldused uueks struktuuriks, mis wvastab konstruktsiooni kui
terviku t&hendusele. Stintaktilist hargmikku médda alt tles lii-
kudes téddeldakse niimoodi {tha lajemaid konstruktsioone, kuni
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Mari vihkab lebusaid poissmehi
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16puks joutakse siimbolini S, mis haarab terve lause. Olgu meil
niiteks lause Mari vihkab lobusaid poissmehi, millele slintaksi~
komponendis on.antud 99. lehekiiljel struktuurikirjeldus.
Koigepealt tuleb siin rakendada projektsioonireeglit, mis {ihen-
dab nimiséna ja seda tédiendava omadussona tdhenduste kirjel-
dused: 16busaid - poissmehi; seejéirel projektsioonireeglit, mis
tihendab verbi ja selle objektiks oleva nimisGnafraasi tdhen-
duste kirjeldused.(vilmase kirjeldus kujutab antud juhul eel-
mise projektsioonireegli rakendamise tulemust): vihkab 4 16bu-
said poissmehi; ja 16puks projektsiconireeglit, mis tthendab sub-
-jektiks oleva nimisGnafraasi ja verbifraasi tdhenduste kirjeldu-
sed: Mari + vihkab 18busaid poissmehi.

Kahe tdhenduse kirjelduse iihendamine seisab Katzi ja
Fodori kisitluse jirgi selles, et tulemuseks saadav semantiline
kirjeldus koosneb mélema lihtekirjelduse -tunnustest. Niiteks
sbnade I6busaid ja poissmehi thendamisel eeltoodud niites saa-
dakse semantiline kirjeldus, milles sisalduvad nii sdna l&bus kui
sbna poissmees komponendid. See on justnagu iihele tervikli-
kule moistele «16buspoissmees» vastav kirjeldus, mis nieb vélja
niimoodi (kui analiilisiksime ka sdna [6bus tihenduse kompo-
nentideks, siis oleks muidugi tunnuse: LOBUS asemel vastav
struktuur):

* FUUSILINE OBJEKT
ELUSOLEND
. ‘IN,IN‘IENE. ‘ o
TAISKASVANUD = ABIELLUMATA  MEESSOOST

Iga projektsioonireegli rakendamisel kontrollitakse, kas
ithendatavad sonad rahuldavad tiksteise suhtes selektsiooni-
kitsendusi Informatsioon selektsioonikitsenduste kohta
on toodud sénade semantilistes kirjeldustes ning selles on néi-
datud, missuguseid ndudeid peavad rahuldama teised sdnad, mis
antud sdnaga vastavas konstruktsioonis iithendatakse. Just
selektsioonikitsendustega tagatakse semantiliselt korrektsete
lausete genereerimine grammatika poolt. Niiteks on toodud
séna magama kirjelduses selektsioonikitsendus, mis nduab, et
selle subjektiks oleva sdna tihenduses peab sisalduma semanti-
line tunnus ELUSOLEND. Projektsioonireegel, mis: ithendab
subjekti ja predikaadi tdihenduste kirjeldused, kontrollib selle
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néude rahuldatust ning laseb 1dbi ainult need laused, kus sub-
jektiks oleva nimiséna vo6i nimisnafraasi tdhenduses tdepoo-
lest sisaldub see tunnus. Néiteks laseb see reegel siis libi {thendi
poissmees magab, kuivord sdna poissmees tihenduses, nagu
eespool négime, sisaldub tunnus ELUSOLEND; ja samuti ilm-
selt laps magab, koer magab jne. Kuid mitte ideed magavad, sest
sona idee tdhenduses ei saa sisalduda ELUSOLEND.

Ehkki kirjeldatud teooria kutsus esile paljude kriitika, vétsid
lingvistid-generativistid - Katzi ja Fodori péhimd&tted kiiresti
omaks ja seda tecoriat hakati kisitama generatiivse gram-
matika loomuliku osana. Generatiivhe grammatika sai seman-
tikakomponendi.

SUNTAKS TEEL SEMANTIKA POOLE

Kord slindinud, hakkas- semantikakomponent intensiivselt
mojutama siintaksikomponenti ning selle kaudu imber kujun-
dama ettekujutusi grammatika kui terviku iilesehitusest. Juba
jédrgmisel aastal pérast kirjeldatud teocoria esitamist, s. 0. 1964.
aastal ilmus J. J. Katzi ja P. Postali Ghiselt kirjutatud raamat
«Lingvistiliste kirjelduste ithendatud: teooria», milles on mit-
meti modifitseeritud siintaksikomponendi ehitust, Veel aasta
hiljem avaldas aga Chomsky ise raamatu «Siintaksiteooria
aspektid», kus revideeris-pohjalikult generatiivse grammatika
ning eriti siintaksikomponendi alusprintsiipe. V&ib julgesti
viita, et enamik neist muudatustest olid tingitud semantika-
komponendi liilitamisest grammatikasse. Enamasti oli nende
taga vajadus kohandada grammatika {ildist ehitust ja eriti siin-
taksikomponendi = t66tamispohimétteid = semantikakomponendi
vajadustega. :

Niisiis semantikakomponent, mida enne 1963. aastat genera-
tiivses grammatikas teoreetiliselt ega faktiliselt ei eksisteerinud,
osutus juba kaks aastat hiljem selles vétmepositsioonil olevaks.
Et see koik toimus nii kiiresti, on seletatav asjaoluga,.millest
oli juttu iilalpoocl: see, mida niiiid. avalikult:tehti . semantika-
komponendis, oli varjatud kujul.ette nihtud. juba.generatiivse
grammatika kéige -illdisemate pohimdtetega, . Ndudmisi,:: mida
niilid -avalikult:ja: jirjekindlalt esitas grammatikale:semantika-
komponent, peeti — varjatud kujul ja seepérast. ebatiielikult: —
silmas Jausete.. kirjeldamisel; . generatiivses. grammatikas . algu-
sest-peale. Generatiivne:grammatika -pidii-olema: inimese: keele-
voimet -seletav: teooria; Konkreetsemalt:; avaldus. too. pShimbte
noudes; et . lausete struktuurikirjelduste konstrueerimisel 1ih-
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tutaks sellest, kuidas keelt oskav inimene vastavat lauset intui-
tiivselt maistab. Niiteks jagades lause Vdike poiss s66b suurt
duna osadeks nii, et {ihel pool on nimisdnafraas vdike poiss ja
teisel pool verbifraas s66b suurt duna, opereeriti sellega, et nii-
sugune jaotus vastab meie intuitiivsele arusaamale lause ehi-
tusest. Vo1 nditeks ndudes lausele Ema armastab isa kaht erine-
vat struktuurikirjeldust, lihtuti sellest, et me voime mdista
seda lauset (kui arvestame ainult kirjapilti) kahel erineval vii-
sil: tihel juhul on armastajaks ema, teisel juhul isa.

Kuid mida tdhendab mingi lause mdistmine? See on oma ole-
muselt semantiline, mitte siintaktiline kategooria. Méista min-
git lauset tdhendab mdista selle lause sisu. Kuni grammatikas
polnud semantikakomponenti, el olnud kuigi selge, mida sel-
lest, kuidas inimesed lauseid mdistavad, tdpselt arvesse vitta.
Nitid, kus grammatika pidi esitama peale slintaktiliste ka
semantilised kirjeldused, hakati lausete moistmist 16ppkokku-
vottes tblgitsema kui nende tédhenduse moistmist. See sundis
mber motestama ka stintaktilistele struktuurikirjeldustele esi~
tatavad ndéuded. Nende struktuurikirjelduste esituslaadi puu-
dutavad néuded ldhtuvad pohiliselt semantikakomponendist,
sest lause semantiline kirjeldus — seega lause «mdistmist» 16p-
likul kujul kajastav struktuur — saadakse ju slintaktilise struk-
tuurikirjelduse interpreteerimise teel.

Kirjeldatud véddrtuste Umberhindamine avaldub kdige selge-
mini Chomsky «Siintaksiteooria aspektides», Kui varem, «Siin-
taktiliste struktuuride» perioodil ndhti grammatika iilesannet
lihtsalt kéigi antud keeles vdimalike lausete genereerimises
koos nende stintaktiliste struktuurikirjeldustega, siis niitid suh-
tub Chomsky grammatikasse nagu mehhanismi, mis seostab
laused kui teatud hiilikute jdrjendid kindlate tdhendustega,
teadetega. Grammatika genereerib paare, mis koosnevad iihelt
poolt foneetiliste Uksuste jirjendeist ja teiselt poolt neile jir-
jenditele vastavatest sisulistest teadetest. Inimeste keelevimet
tolgitsetakse kui oskust iile minna foneetilistelt jirjenditelt tea-
detele ja vastupidi.

Mis rolli méngib seejuures lause siintaktiline struktuur? Vii-
mane on vahendaja nimetatud kahe dirmise struktuuri —
semantilise ja foneetilise vahel. Siintaktilise struktuuri iiles-
anne on siduda kaks struktuuri, selle kirjeldamine ei ole gram-
matikas enam omaette eesmirk.

Nagu méletame, eristati generatiivses grammatikas lausete
stintaktilise struktuuri kirjeldamisel algusest peale kaht astet
v0i tasandit: {iks oli lause vahetut vilist vormi kirjeldav esitus,
teine teatud absraktsemat alusstruktuuri kirjeldav esitus. Vii-
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mases pltiti lausete mitmekesiseid vormilisi isedrasusi taandada
piiratud arvule pohikonstruktsioonidele ning sel teel seletada
lausete loendamatute vormivariatsioonide aluseks olevaid sea-
duspérasusi. Me nimetasime neid astmeid v6i tasandeid vasta-
valt pindstruktuuriks ja slivastruktuuriks.

Tegelikult hakkas Chomsky termineid «slivastruktuur» ja
«pindstruktuur» kasutama «Stintaksiteooria aspektides», varem
tarvitati teistsugust terminoloogiat. Oluline pole siin aga termi-
noloogia. Pohimdtteliselt samasugune vastandus eksisteeris
generatiivses grammatikas tdepoolest algusest peale. Péhiline
on see, et «Slntaksiteooria aspektides» omandas lause siiva-
struktuur uvue funktsiooni ja ithes sellega sai kogu vastandus
uue motte. Stivastruktuuri pdhililesandeks sai niitid lausete
semantilise interpretatsiooni aluseks olemine. Nimelt kujutas
Chomsky grammatika ehitust selliselt, et lausete semantiline
interpreteerimine ei toimu kogu siintaktilise struktuuri alusel,
vaid interpreteeritakse ainult siivastruktuuri. Transformatsico-
nid, mis slivastruktuurist tuletavad pindstruktuuri, ei muuda
transformeeritavate konstruktsioonide tdhendust ning seetdttu
pole lause semantilisel interpreteerimisel vaja arvestada ei
pindstruktuuri ega ka transformatsioone, mis pindstruktuuri
juurde viivad. Pindstruktuur on oluline vaid lause foneetilise
kuju médramisel.

Sel viisil realiseerub pindstrukiuuri ja stivastruktiuuri vahe-
lises vastanduses lause silintaktilise struktuuri {ilesanne olla
seostavaks liiliks kahe reaalsuse, kahe omaette vaartust omava
struktuuri — semantilise ja foneetilise struktuuri vahel.

Generatiivse grammatika iildine iilesehitus nieb niilid vilja
selline. Grammatika koosnheb kolmest osast: siintaksi-, fonee-
tika- ja semantikakomponendist. Siintaksikomponent koosneh
nagu ennegi kahest allkomponendist, millest ks sisaldab fraa-
sistruktuuri~, teine transformatsioonireeglid. Esimest nimetab
Chomsky niitid baaskomponendiks, teist endiselt transformat-
sioonikomponendiks., FEsimeses genereeritakse lausete siiva-
struktuurid, mis teises muudetakse pindstruktuurideks. Stva-
struktuurid ldhevad teiselt poolt edasi semantikakomponenti,
kus neid interpreteeritakse semantiliselt, mille tulemusena saa-
dakse vastavate lausete semantilised esitused. Pindstruktuurid
ldhevad edasi foneetikakomponenti, kus neid interpreteeritakse
foneetiliselt ja saadakse lausete foneetilised esitused. Illustree-
rida véib grammatika 166 pohimétet jirgmise skeemiga.
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. Kui poorduda korraks tagasi eespool kisitletud lause Vdike
poiss s66b suurt Sune juurde, siis nieks selle genereerimine
Glaltoodud skeemi jargi vilja niisugune. Baaskomponendis
genereeritakse antud lause siivastruktuur, milleks on eespool
toodud struktuur (1). Seda hakatakse t66tlema kahel erineval
viisil, kahes suunas. Uhelt poolt ldheb.see transformatsiooni-
komponenti, kus. to6deldakse {ransformatsioonide abil pind-
struktuuriks, mida esitab struktuur (2). Viimane liheb edasi
foneetikakomponenti, kus sellest vastavate reeglite abil tehakse
foneetiline lause (mida me kirjas annamegi edasi kui Viike
poiss s66b suurt duna). Teiselt poolt ldheb strukiuur. (1) seman-
tikakomponenti, kus projektsioonireeglite abil toodeldakse vaa-
deldava lause tdhendust kirjeldavaks semantiliseks esituseks.

Asjaolust, et baaskomponendi poolt genereeritavad sliva-
struktuurid on aluseks iihelt poolt pindstruktuuridele, teiselt
poolt semantilistele esitustele, tulenevad ka pohilised nouded
stivastruktuurides sisalduvale materjalile. Uhelt poolt peab
siivastruktuuris sisalduma kogu materjal, mis on wvajalik lause
semantilise interpretatsiooni jaoks, s. o. koik, mis kuidagi
méjutab lause tdhendust. Teiselt poolt peab see materjal olema
esitatud niisugusel kujul, et transformatsioonide abil oleks voi-
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malik sellest tuletada vastav pindstruktuur (véi kéik: vastavad
pindstruktuurid, kui slivastruktuuriga esitatud sisu V01b vil-
jendada mitmes erinevas vormis).

Meid huvitab siin eelkdige siivastruktuuri semantllme funkt~
sioon. Just see ja mitte transformatsioonidest tulenevad nduded
on madranud silivastruktuuri mbiste ja lihes sellega kogu genera~
tiivse grammatilka edasise arengu. Transformatsioonikomponent
néuab stivastruktuurilt vaid, et selle vorm oleks niisugune, mil-
lele on voimalik rakendada vajalikke transformatsioone. Kuid
transformatsioonid osutuvad generatiivses grammatikas niivord
voimsaks reeglitiilibiks, et nende abil oleks wvoimalik tuletada
vajalik pindstruktuur kujult viga erinevatest siivastruktuuri-
dest. Teisiti oeldes, nende poolt lubatav siivastruktuuri vorm
varieerub viga suures ulatuses. Missugune vorm konkreetselt
valida, méidravad loppkokkuvéttes semantika vajadused. See
puudutab nii dldist sivastruktuuri tasemel kasutatavat esita-
misviisi kui ka konkreetsete lausete struktuurikirjeldusi. :

On selge, et niisuguses olukorras on kdige otstarbekam valida
stivastruktuuris selline esitusviis, mis oleks- semantilisele . esi-
tusviisile vbimalikult 1dhedal ja mida oleks vdimalikult lihine
semantiliselt téodelda. Nii algaski varsti p#rast stivastruktuuri
ja semantika seose formuleerimist Chomsky. poolt siivastruk-
tuuri «semantiseerimines, - jirkjiarguline puhastamine koéigest
sellisest, millel eiole otsest semantilist vi&riust..

Uheks esimeseks ja edasise suhtes viga oluliseks sammuks oli
selle esiletoomine, et sdnade jaotamisega nn. sOnaklassideks
(traditsioonilises terminoloogias - sénaliikideks) — verbideks,
adjektiivideks, adverbideks, noomeniteks — el seostu mingit
kindlat, iiheselt tdlgitsetavat- semantilist erinevust. See kiib
eclkdige verbide, adjektiivide ja adverbide erinevuse kohta.
Leiti, et erinevus nende vahel on pindstruktuuriline, siivastruk-
tuuris aga peaksid nad kuuluma Ghte ja samasse kategooriasse.

Milles on néiteks erinevus adjektiivide ja. verbide: vahel?
Koige silmatorkavam on kindlasti selles, et adjektiivid kdindu-
vad (nii nagu nimisdnadki), verbid aga podrduvad. Kuid adjek-
tilvide ki#ndumisel pole ilmselt iseseisvat sisulist funktsiooni,
selle abil niidatakse - adjektiivide whildumist nimisdnadega,
mille juurde nad kuuluvad: ilus tiidruk, ilusa tiidruku, ilusate
tildrukute jne. Seega on adjektiivide kaindumine -pindstruk-
tuuri ndhtus, millele ei saa toetuda nende sisulise funktsiooni
maaratlemlsel keeles.

- Sisulisest kiiljest vaadates on adJek‘cnmde iiks pohilisi {iles-
andeid predikatiivne funktsioon, esinemine lauses oeldisena:
Tidruk on ilus, Kass on ettevaatlik. Kuid see on ka verbide
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kdige tiilipilisem funktsioon: Tiidruk naeradb, Kass luurab hiirt.
Adjektiivide teine funktsioon on esineda nimisdnade tédiendina
tlus tiidruk, ettevaatlik kass. Kuid ka verbid esinevad selles
funktsioonis: naerev tidruk, hiirt luurav kass.

Sageli on verbide ja adjektiivide sisulist erinevust iseloomus-
tatud selliselt, et verbid tdhistavad tegevusi, olukordi voi sei-
sundeid, adjektiivid aga omadusi. Kuid isegi kui erinevust iihelt
poolt olukordade ja seisundite ning teiselt poolt omaduste vahel
on iildse vdimalik kuigivird tépselt méiratleda, siis erinevust
verbide ja adjektiivide vahel vaevalt saab seletada selle erine-
vuse kaudu. Sonade nagu ilus voi kawval kohta on kiill loomulik
delda, et need tdhistavad pigem omadusi kui seisundeid, kuid
sbnade nagu dnnelik, vdsinud voi vihane kohta litleksime vastu-
pidi, et need tdhistavad pigem seisundeid kui omadusi.

Verbe ja omadussénu seovad veel mitmed muud iihised ise-
drasused, mis sunnivad neid grammatikas thtmoodi kisitlema.
Naiteks on nii verbide kui adjektiivide puhul levinud nihtus,
mida tuntakse rektsiooni nime all: paljud verbid ja adjektiivid
nduavad kindlas vormis laiendeid. Naiteks: kahtlustama kedagi
milleski, ostma midagi kelleltki, miilima midagi kellelegi, lih-~
tuma millestki jne.; ja analoogiliselt: (olema) uhke millegi iile,
kindel milleski, ilbe kellegi vastu, vihane kellegi peale jne.

Sageli on vbimalik viljendada iiht ja sama sisu nii adjektiivi
kui verbi kasutades: Ta vihastas minu peale ja Ta sai minu peale
vihaseks, Ta umbusaldab kdiki ja Ta on kdigi suhtes umbusklik.
Semantika nbuete jirgi peab niisugustel lausetel kui parafraa-
sidel olema iihesugune semantiline esitus. Semantilise esituse
méédrab aga lause stivastruktuur, niisiis peaks toodud lause-
paaridel olema ka tithesugune siivastruktuur.

Ldpuks pole sugugi vihe kaalu argumendil, et paljudes keel-
tes (nditeks hiina keeles) puudub iildse vastandus adjektiivide
ja verbide vahel. Seal kuuluvad stnad, mis vastavad meie
adjektiividele ja verbidele, ka vormiliselt iihte sénaklassi. See
osutab selgesti, et konealune erinevus ei tulene sénade tihendu-
sest, vaid kujutab endast teatud keeltes esinevat vormilist, lau-
sete pindstruktuuri iseloomustavat nihtust.

Analoogilisel viisil saab néidata, et erinevused adverbide ja
adjektiivide (ja seega ka adverbide ja verbide) vahel on samuti
pindstruktuurilised. Stivastruktuuris pole pdhjust seda erine-
vust kajastada.

Kodige deldu tottu hakatigi vaatlema traditsioonilisi adjektiive
ja adverbe verbide alaliikidena. Adjektiive ja adverbe tihista-
vate kategooriate A ja ADV kui pindstruktuurikategooriate
sissetoomine jéi transformatsioonide iilesandeks.

106



See muudatus mojutas tunduvalt lausete siivastruktuuri vor-
mi. Asi pole lihtsalt selles, et niiiid ei esine enam siimboleid A
ja ADV, millede asemel koikjal seisab {ildistatud verbikategoo~
riat tdhistav siimbol V. Peamine on asjaolu, et tdnu niisugusele
asendamisele taandus enamik siivastruktuuris seni esinenud
konstruktsioonitiiiipe {ihele pohilisele tiilibile, nimelt tiiiibile,
mis koosnes verbist ja selle laiendeist. See muutis lausete siiva-
struktuurid ililevaatlikumateks ning lihtsustas nende semanti-
list tootlemist. Kul varem tuli tegemist teha erinevate konst-
ruktsioonidega, kus esinesid adjektiivid, adverbid ja verbid ning
nende mitmesugused laiendid, rakendades iga erineva konst-
ruktsiooni puhul erinevat projektsioonireeglit, siis niiiid jii
jédrele tks pdhiline konstruktsioonitiilip verbi ja selle laiendi-
tega. Erinevaid projektsioonireegleid oli vaja vaid erinevate
sisuliste seoste jaoks, mis kehtisid verbide ja nende iihtede vdi
teiste laiendite vahel. Iga iiksiku lause stivastruktuuri pdhikuju
oli ntitid selline: .

S

by
N

NP ‘

- v NP NP v

Teiselt poolt aga voimaldas stivastruktuuride lilevaatlik vorm
peagi niha ka stintaktilise struktuuri senise esitusviisi itht pdhi-
- mottelise iseloomuga puudust lause semantilise sisu kajastami-
sel. Verbi juurde kuuluvad laiendid (INP-d) on seotud verbiga
igaiiks oma kindla sisulise seose kaudu, mida lause semantilisel
interpreteerimisel peab arvesse votma. Néiteks lauses Eit vis-
kas kassi 1dbi akna Gue kuulub verbi juurde lisaks subjektile
eit veel kolm nimisénafraasi: kassi, ldbi ekna ja Gue. Igaiiht
neist seob verbiga viskas oma kindel sisuline seos, igaiiks neist
tdhistab verbiga viljendatava tegevuse mingit aspekti v6i kom-
ponenti: kes visati kuhugi (kass), kuhu visati (6ue), kustkaudu
visati- (1abi akna). Lause sisu esitamisel semantikas on need
vahekorrad viga olulised. Ei tdhenda ju eeltoodud lause sugugi
sedasama mis niiteks lause Eit viskas kassi libi 6ue aknasse,
kus Sue ja akna seosed verbiga on dra vahetatud. Kuid mille
pohjal need sisulised vahekorrad lause semantilisel interpretee-
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rimisel dra tuntakse? Siivastruktuur peab tilalkirjeldatud pdhi-
mbtte jirgi tdielikult médrama lause semantilise esituse. Ent
kui stivastruktuuris verbi ja ta laiendite seoseid esitab lihtsalt
struktuur

VP

I

v NP NP ese

kuidas on siis véimalik slivastruktuuri semantilisel interpretee-
rimisel vilja lugeda konkreetsed vahekorrad, mis {iht vOi teist
NP-d verbiga seovad?

Ainus omadus, mis sellises struktuuris NP-sid eristab, on
nende positsicon verbi suhtes, teisiti deldes nende jérjekord.
" NP-de seosed vastava verbiga véiksime méératleda selle jérje-
korra najal. Leksikonis peaks siis iga verbi puhul olema néiida-
tud, mitu laiendit (NP-d) sel verbil stivastruktuuris on ning
iihtlasi peaks olema tdpselt dra midratud iga NP seos verbiga.
Niiteks voiksime verbi viskame kirjeldada nii, et esimest sel-
lele jargnevat NP-d tuleb stivastruktuuris alati interpreteerida
kui objekti, mida visatakse, teist NP-d kui laiendit, mis osutab,
kustkaudu midagi visatakse (iilaltoodud néites esineb selles
positsioonis fraas libi akna), kolmandat NP-d aga interpretee-
rida kui laiendit, mis osutab, kuhu midagi visatakse (Sue).
Umbes niisugust esitusviisi kasutaski Chomsky «Siintaksiteooria
aspektides».

Kuid sellel siisteemil on mitmeid puudusi. Esiteks on see
kasutatav ainult siis, kui stivastruktuuris on iga verbi juures
alati dra toodud koik NP-d, mis seal iildse esineda vdivad, ka
need, mis vastavas konkreetses lauses tegelikult esindatud pole,
vastasel korral ei ole voimalik kindlaks teha faktiliselt esinevate
NP-de seoseid verbiga. Teiseks voib sageli esineda lauses mitu
NP-d, mis verbiga on seotud {ihe ja sama seose kaudu. Néiteks
vBime Selda Eit viskas kassi libi akne Oue ndgesepddsasse, kus
nii éue kui ka négesepdosasse osutab kohta, kuhu kass visati, nii
et mdlemad on verbiga seotud ilhe ja sama seosega. Sellised kor-
duvad seosed ajavad aga sassi teiste seoste arvestamise NP-de
jérjekorra péhjal. _

Seepirast tegi Ameerika lingvist Charles Fillmore ettepaneku
votta slivastruktuuris kasutusele spetsiaalsed mobisted, mille
abil esitatakse verbide ja vastavate NP-de vahelisi sisulisi gseo-
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seid. Tuleb koostada kdigi sisuliste vahekordade loend, mis v&i-
vad esineda verbide ja neid laiendavate NP-de vahel, tdhistada
iga vahekord oma kindla stimboliga ning osutada lausete siiva-
struktuurides iga NP puhul vastava siimboli abil, missuguse
vahekorra kaudu see NP on seotud verbiga. Toetudes asjaolule,
et enamikus keeltes viljendab nimisénafraasi sisulist funkt-
siooni pindstruktuuris ké#ne, tegi Fillmore ettepaneku nime-
tada ka konealuseid siivastruktuuris kasutusele tulevaid m&is-
teid stivakédidneteks (vai lihtsalt kisneteks, kuivérd sliva-
struktuurist réddkides mingite muude k#inetega tegemist ei
tule).

Stivakdénded esitaksid niisuguseid sisulisi vahekordi nagu
tegija, vahend, suund, objekt, koht jms. Missuguseid vahekordi
on {ildse vaja eristada, seda el saa muidugi ette 6elda, see tuleb
keelt analiilisides vélja selgitada. Fillmore réhutab, et kuivdrd
stivakddnded on semantilised méoisted, siis ei tohi neid kisitada
eriti konkreetsetena. Need peaksid kujutama voimalikult {ildisi
ja abstraktseid vahekordi, mis iseloomustaksid inimese tunne-
tusaparaati, {ildiselt vottes seda, missuguste vahekordade termi-
neis ildse inimesed intuitiivselt liigendavad tunnetatavaid nidh-
tusi ja stindmusi.

Fillmore ise on kasutanud niiteks jirgmisi kdidndemdisteid.
AGENT esindab verbiga tdhistatava tegevuse tegijat, aktiivset
teostajat. Selles kdfndes on néiteks eespool vaadeldud lauses
eit. INSTRUMENT esindab tegevuse teostamise vahendit, kuid
seda histi Gldises m&ttes; selle all ei tule moista ainult konk-
reetseid, materiaalseid riistu, mille abil mingi tegevus soorita-
takse. Néiteks voib analiilisida kui INSTRUMENT ka fraaside
ta silmad ja te sénad siivakiinet lauses Tema siiruses veensid
mind ta silmad, mitte ta sénad. LAHE on kiine, mis viljendab
ldhtekohta, algpunkti jms., seda j#llegi véimalikult abstraktselt
moistetult. Seda kidinet esindab néiteks séna Tartust lauses M
soitsin Tartust Tallinna, aga ka n#iteks tdrust lauses Torust
kasvab tamm, SIHT valjendab, vastupidi, sihtkohta, 1opp-
punkti, eesmirki, tulemust. Selles kdtindes on sdna ue ees-
pool toodud lauses eidest ja kassist, samuti tamm viimati esi-
tatud lauses. Kiine, mida voib nimetada KOGEJA. (inglise kee-
les Experiencer), tihistab teatud psiitihilises seisundis olevat
isikut, mingi (alateadliku) psiiiihilise aktiivsuse kandjat. Selle
niiteks voib olla tiitarlapsed lauses Tiitarlapsed kardavad pime-
dust voi mind lauses Tema siiruses wveensid mind ta silmad,
mitte ta sdnad. OBJEKT on Fillmore’il kaige vihem méératle-
tud kisne. Uldiselt voib oelda, et see viljendab eset, objekti
(kza abstraktses mdites), millele verbiga viljendatav tegevus on
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suunatud. Niiteks voib tolgitseda kui OBJEKTI s6na puravikke
kéddnet lauses Ma otsisin puravikke kui ka sdénade paadimootori-
test ja poliitikast kddnet lauses Mehed rddkisid poliitikast ja
paadimootoritest. Kédnete hulka arvab Fillmore ka kohta ja
aega esitavad laiendid, vastavad kddnded on siis KOHT ja AEG.
Seoses ettepanekuga votta siivastruktuuris kasutusele k#in-
ded kui kindlaid sisulisi vahekordi esitavad mdisted tegi Fill-
more veel {ihe viga olulise tdienduse lausete siivastruktuuride
esitamise pbhimotetes. Ta osutas nimelt, et iraditsioonilises
grammatikas kasutatav subjekti moiste — ks lause pea-
liikmeid selle grammatika jérgi — ei esinda tegelikult mingit
kindlat sisulist, semantilist vahekorda, mille saaks panna
lihte ritta selliste vahekordadega nagu tegija, vahend, koht jt.
Subjekt ei kujuta endast tiht siivakédinet, vaid on pindstruk-
tuuri moiste, Subjekt tuuakse sisse iileminekul slivastruktuurist
pindstruktuuri sel teel, et {iks siivakdinetest tdstetakse teiste
seast erilisel viisil esile, nii et selles kddndes olev NP vastandub
verbile koos kéigi iilejidnud NP-dega. Sellist esiletstmist
nimetatakse {ldjuhul topikalisatsiooniks (ingliskeel-
sest sOnast topic — «teemay, «kdneaine»; topikalisatsioon t&hen-
dab siis vastava NP tegemist lause teemaks, kdneaineks).
Néiteks on laused Poiss teab juba seda uudist ja See uudis on
poisil juba teada ilmselt parafraasid. Poiss ja see uudis on méle-
mas kahtlemata tihes ja samas sisulises vahekorras verbiga
teadma: mdlema puhul on poiss see, kes teab, ja uudis see, mida
teatakse. Esimeses neist lausetest aga on subjektiks — on topi-
kaliseeritud — poiss, teises see uudis. Voi teine niide, mille abil
voib tdestada, et subjekt ei esinda mingit omaette sisulist vahe-
korda. Lauses Ma avasin uue votmega kergesti ukse voiksime
nimisdnafraaside sisulisi funktsioone iseloomustada jidrgmisel
viisil: ma, selle lause subjekt, tdhistab tegijat, seda, kes ava-
mise toime paneb, ja niisiis on selle siivakiine AGENT, uue
vOtmega tdhistab vahendit, mille abil uks avatakse, ja selle
kiindeks on seega INSTRUMENT; ukse tihistab OBJEKTI, mis
avatakse. Me vbime aga sama situatsiooni kohta delda ka Mu
uus voti avas kergesti ukse. Siin on subjektiks fraas mu uus
v06ti. Kuid selle fraasi sisuline, semantiline seos verbiga avama
pole muutunud: voti on endiselt vahend, mille abil uks ava-
takse, selle slivakddne on endiselt INSTRUMENT. Seda, kes
tegelikult ukse avas, ei ole lauses lihtsalt nimetatud.
Stivakéénete kasutuselevétmine Fillmore'i poolt ning eriti
subjekti mdiste pindstruktuurilise iseloomu niitamine kujuta-
sid endast jirjekordset sammu slivastruktuuri arenemises
semantika poole. Stivakddnete sissetcomine tihendas semanti-
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lise materjali tdielikumat esiletoomist siivastruktuuris. Fill-
more’l k#inded on puhtal kujul semantilised méisted, nad ei
kirjelda mitte niivord lausete sitintaktilist, kuivérd just seman-
tilist organisatsiooni. Ténu subjekti médiste «viljaheitmisele»
stivastruktuurist muutus aga tublisti siivastruktuuri vorm.
Kadus vastandus iihelt poolt subjektiks oleva NP ja teiselt poolt
VP vahel. K6ik nimisonafraasid on niitid {ihel fasemel ja ver—
biga seotud iithelaadsete seoste kaudu. Lause siivastruktuur
kujutab endast struktuuri, mis koosneb verbist kui kesksest,
vastavat tegevust, protsessi, seisundit vms. viljendavast iiksu-
sest, ja reast NP-dest, mis esindavad mitmesuguseid selles tege-
vuses vOi protsessis osalevaid komponente; ning seda, kuidas
iiks vBi teine neist komponentidest vastavasse tegevusse voi
protsessi liilitub, mis rolli ta selles mingib, seda néiitavad
kiddndekategooriad. Niisugune struktuur on otsekui wvastava
lausega kirjeldatava objektiivse fakti v6i situatsiooni mudel
Selles sisaldub lause proportsionaalne tuum, nagu Fillmore vil-
jendab. Niiteks lause Vdike poiss s64b suurt dung siivastruk-
tuur nieks valja niiid jirgmiselt.

/S
\Y O \% 0O
NP NP

séoma poiss wiike poiss Sun  suur dun OLEVIK
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...JA SEMANTIKA TEEL SUNTAKSI POOLE

Seni uurisime seda, mis toimus generatiivse grammatika siin-
taksiteoorias pirast semantikakomponendi liilitamist gram-
matikasse. Nigime, kuidas lausete siintaktiliste struktuuride,
tdpsemini stivastruktuuride kirjeldused muutusid jark-jargult
semantilisemaks. Kuidas the vo6i teise esitusviisi sobivuse kri-
teeriumiks stivastruktuuris kujunesid {iha selgemini semantili-
sed kaalutlused.

Kuid ka semantikakomponent ise ei piisinud sel ajal muutu-
matuna. Ka lausete semantilise struktuuri kirjeldamise wviisid
arenesid pidevalt edasi. Muutusid nii semantiliste kirjelduste
esitamise pohimdtted kui ka esituse konkreetne vorm. Ning
arengu pbhitendentsi viib siin iseloomustada kui jarkjargulist
Hikumist slintaksi poole. Lausete semantilisi esitusi pilifiti tuua
voimalikult ldhedale nende siintaktilistele esitustele.

Katzi ja Fodori esialgses mudelis koosnes sona tdhenduse kir-
jeldus semantilistest tunnustest, mille puhul polnud n#idatud
dieti mingeid muid seoseid peale soo-liigi seose. Eespool toodud
sbna poissmees tdhenduse kirjelduses on pohilisteks selle s6na
tédhendust esitavateks tunnusteks MEESSOOST, TAISKASVA-
NUD ja ABIELLUMATA. Ulejdinud tunnused (INIMENE,
ELUSOLEND, FUUSILINE OBJEKT) kujutavad endast loetle-
tud tunnuste loogilisi scotunnuseid ja seega ei mééra ega tép-
susta enam vahetult séna poissmees tdhendust. Kuid seda, kui-
das tunnused MEESSOOST, TAISKASVANUD ja ABIELLU-
MATA omavahel sectud on, toodud kirjeldus ei n#ita. Nagu
eespool rddkisime, on lausete interpreteerimise tulemusena saa-
davad semantilised esitused pdhimdtteliselt samasuguse ehitu-
sega nagu liksiksdnade kirjeldused, kujutades samuti semanti-
liste tunnuste hulki, milles fiksikute tunnuste vahelisi seoseid
pole osutatud. Kui seostada sdnade [6bus ja poissmees tdhen-
dused konstruktsioonis 16bus poissmees, siis, nagu nigime, kuju-
tab see seostamine vaid s6nade [8bus ja poissmees tunnuste
iihise loendi mocdustamist. Terve lause semantiline esitus aga
on lausesse kuuluvate sdnade semantiliste tunnuste summa.

Nagu osutasid Katzi ja Fodori tecoria kriitikud, on niisugune
esitusviis kaugel sellest, et rahuldada generatiivse grammatika
semantikatecoriale esitatavaid {ildisi ndudmisi. Lause semanti-
line interpreteerimine toimub siin kiill tema siintaktilise struk-
tuurikirjelduse poéhjal, kuid lopptulemuses — lause semantili-
ses esituses — ei kajastu see struktuur enam kuidagi. Kui nii-
suguste konstruktsioonide puhul nagu I8bus poissmees on tun-
nuste lihtne liitmine teatud mééral loomulik (objekt, mida see
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fraas tdhistab, hélmab tdepoolest nii sdna poissmees kui ka sona
I6bus tunnuseid), siis enamiku teiste konstruktsioonide puhul
sellest el piisa. On vaja kindlasti nédidata ka seda, kuidas iiksi-
kute sOnade tdhendused omavahel seotud on. Vastasel korral
saame naiteks lausetele Mari wvihkab I[Gbusaid poissmehi ja
Lébusad poissmehed vihkavad Marit iihesugused semantilised
esitused, sest need laused koosnevad tédpselt samadest sonadest.

See puudus esineb tegelikult juba {iksiksdnade t#henduste
kirjeldamisel. Ka sdnade tdhenduste esitamiseks ei piisa liht-
salt nende semantiliste tunnuste iileslugemisest. Néiteks el piisa
ilmselt sdna tool tdhenduse (theseks kirjeldamiseks sellest, kui
lihtsalt loetleme tema semantilises esituses tunnused VAHEND,
ISTUMINE ja MOOBLIESE. Mitte iga sdna, mille tihendus
moodustub nendest tunnustest, el pruugi tidhendada sedasama
mis tool. Ameerika lingvist U. Weinreich toonitas, et iiksik-
sdnal véib olla sageli sama tdhendus kui mingil viga komplit-
seeritud siintaktilise ehitusega fraasil. See selgub alati, kui
pliliame mingi sbna tdhendust teiste sdnade abil seletada voi
defineerida. Niiteks: kes on stomatoloog? Stomatoloog on ini-
mene, kelle elukutseks on teiste inimeste hammaste ravimine.
Fraas inimene, kelle elukutseks on teiste inimeste hammasie
ravimine tihendab niisiis sedasama, mis sdna stomatoloog. Neile
peaks vastama iihesugune semantiline esitus. Uldiselt, viitis
‘Weinreich, v6ib iga vahekord, mis wdaib kehtida lause osade
vahel, péhimc“)tteliselt kehtida ka sona tdhenduse komponentide
Vahel

Kuidas ka]astada vahekordi semantiliste tunnuste vahel
mingi sdna tdhenduses? Xuidas peaksid selliseid vahekordi
sisaldavad lausete semantilised esitused vilja ndgema?

Neile probleemidele el suudetud mingit kindlat lahendust
pakkuda, enne kui lausete slintaktilise struktuuri esitused,
slivastruktuurid olid ise muutunud kiillalt semantilisteks. Kuni
slintaktilise struktuuri kirjeldused olid pindstruktuurildheda-
sed, oli erinevus siintaktiliste ja semantiliste esituste vahel
liiga suur, et leida mingit vormilist seost nende vahel ning et
mniha véimalust siintaktilistes esitustes sisalduvate vahekordade
edasiandmiseks semantilistes esitustes.

Alles siis, kui siivastruktuurid olid «puhastatud» koigest sel-
lisest, mis ei puutunud semantikasse, v&idi n&ha, mida peaks
endast tdpsemalt kujutama lause semant111ne esitus.

Saamaks tdielikku pilti sellest, mida s&drane «puhastatud»
slivastruktuur endast kujutiab, tuleb eespool rd#gitule lisada
veel iiks oluline detail. Nagu eespool ndgime, leiti, et verbide,
adjektiivide ja adverbide erinevus on semantiliselt seisukohalt

113

.8 Semantika



ebaoluline. Peagi aga osutati, et kui olla jarjekindel ja ldhtuda
ainult semantilistest kriteeriumidest, siis pole modtet ka nimi-
s6nu vastandada kdigile teistele sénadele. Kasutades analoogi-
lisi argumente nagu verbide ja adjektiivide erinevuse kaota-
misest kdneldes, osutati, et ka nimisdnad tuleb liilitada sellesse
uldklassi, kuhu juba kuulusid verbid, adjektiivid ja adverbid.
* Ka nimisdnad esinevad predikatiivses funktsioonis nii nagu
verbid ja adjektiivid voi adverbid: A veereb, A on iimmargune,
A on kivi. Ning mis suhtes on esinemus on kivi midagi pdhi-
motteliselt teistsugust kui veereb véi on iimmargune? Teiselt
poolt véivad ka verbide ja adjektiivide vastavad vormid (veere-
mine, tUmmargusus vms.) esineda nominatiivses funkisioonis,
mida loetakse nimisénade pirisosaks, ning jillegi ei saa 6elda,
et selles funktsioonis esinevad verbi- v6i adjektiivivormid olek-
sid pOhimbtteliselt — semantiliselt — midagi teistsugust kui
samas funktsioconis esinevad nimisénad. Nimisénade vormili-
seks isefirasuseks siivasiruktuuris on see, et igale nimisénale N
vastab struktuur, mida v6ib esitada kui «see, mis/kes on N»;
néditeks sbnale kivi vastab struktuur «see (asi), mis on kivis,
sbnale Opeteja vastab struktuur «see (inimene), kes on &pe-
taja» jne. Oma semantilistelt pbShiomadustelt ning funktsiooni
jérgi stivastruktuuris kuuluvad kéik sénad ithte kategooriasse.

Siivastruktuuris kujutab ntitid iga tiksiku lause (iga tiksiku
stimboli 8 all olev) struktuur konstruktsiooni, mis koosneb vas-
tavast sisulisest iiksusest ja selle kindlatest laienditest. Polnud
raske ndha niisuguste struktuuride sarnasust avaldistega, mil-
lega tegeldakse formaalses loogikas, konkreetsemalt predikaat-
arvutuses: ka seal moodustub iga avaldise p&histruktuur kind-
last predikaadist ja teatud arvust selle predikaadi ar gu-
mentidest. Formaalses loogikas hakatigi nigema mudelit,
mille eeskujul lausete stivastruktuurid (ja seejirel ka semanti-
lised esitused) vormistada, nii et need rahuldaksid néudeid, mil~
lest oli juttu eespool.

Kirjeldatud stivastruktuur on ise &ieti juba semantiline
struktuur. See on siintaktiline veel vaid {ihes punktis: siin esi-
nevad iiksused — sénad — on siintaktilised. Sonad ei ole
semantiliselt elementaarsed; konkreetsed sénad miiravad lause
siintaktilise siivastruktuuri tildkuju ja transformatsioonid, mis
stivastruktuuri vastavateks pindstruktuurideks teisendavad jne.

Saamaks niisugusest siivastruktuurist semantilist esitust
tuleb sonad asendada nende semantilise kirjeldusega. Muus
osas vastab siivastruktuur juba niigi semantika néuetele.

Sonade semantilised kirjeldused esitati, nagu nigime, nn.
semantiliste tunnuste abil Iga semantiline tunnus kujutas
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Katzi ja Fodori kisituses isoleeritud «aatomit». Neid véidi kiill
korrastada iildisusvahekorra jirgi (niiteks osutada, et tunnus
ELUSOLEND on soomdisteks tunnusele INIMENE), aga neid
ei osatud lithendada sidusasse struktuuri mingi konkreetse sona
tdhenduses (nditeks osutada, kuidas tunnused VAHEND ja
ISTUMINE on seotud séna tool tihenduses).

Lahendus semantiliste tunnuste omavahelise seostamise
probleemile leiti siis, kui ndhti, et semantilisi tunnuseid ei tule
kisitada kui aatomeid, {iksteisest isoleeritud elemente, vaid kui
samasuguseid predikaate, millena slivastruktuuris késitleti
sonu. Pohiline semantiline erinevus sénade ja semantiliste tun-
nuste vahel on selles, et sénad on kirjeldatava loomuliku keele
liksused ning pole semantiliselt elementaarsed. Semantilised
tunnused on aga spetsiaalselt esimese keele kirjeldamiseks loo-
dud «semantilise keele» iiksused ja nad on pdhimdtteliselt ele-
mentaarsed, nende tihendusi ei hakata enam kirjeldama elemen-
taarsemate iiksuste kaudu. Muidu on sénade ja tunnuste semanti-
lised omadused Uhesugused, muuhulgas eriti selles, et iga
semantilise tunnuse juurde kuuluvad kindlad laiendid, argu-
mendid, mis viljendavad tunnuse té@psustamist vajavaid
aspekte, nii nagu see on sdnadel stivastruktuuris. Votame nii-
teks tunnuse VAHEND, mis, nagu eespool juttu oli, peaks tihe
komponendina kuuluma sdna tool t&hendusse. See on sisuliselt
moeldud esitama iildist vahendiks olemise, instrumentaalsuse
mdistet. Kuid sellisena peaks tema juurde alati kuuluma né&i-
teks argument, mis igal kindlal juhul osutab, mill e vahendist
jutt kiib, s. o. mille jaoks vastav ese on kasutatav kui vahend.
Niisugune argument on vajalik tdpselt samas mdttes, nagu
niiteks sbéna iillatama tdhenduse juures on vajalikud laiendid:
kes tllatas, keda iillatati, millega tllatati. Kui sdna
illatama nimetatakse siivastruktuuri tasemel predikaadiks ning
loetletud laiendeid selle argumentideks, siis v6ime saral viisil
kisitleda ka semantilist tunnust VAHEND, Ja fildse koiki
semantilisi tunnuseid. Semantilised tunnused on semantili-
sed predikaadid ehk elementaarpredikaadid.
Igaiihel neist on oma kindel arv argumente.

Argumentide kaudu seostuvadki semantilised predikaadid
konkreetsete sdnade tihenduste kirjeldustes, ja nimelt sel teel,
et {thed predikaadid osutuvad teiste argumentideks. Néiteks
véljendab iilalmainitud tunnus ISTUMINE s6na tool tihendu-
ses ilmselt parajasti seda, mille vahendiks tool on. Niisiis
peab ISTUMINE esinema VAHENDI argumendina.

Niisuguse kisitluse tulemusena osutuvad lausete slivastruk-
tuurid ja semantilised esitused vormiliselt tdiesti sarnaseks.
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Nii nagu siivastruktuuris vastab igale sénale oma siivastruk-
tuurilause, s. o. struktuur, milles domineerib siimbol S ja mil-
les antud sbna on predikaadiks, nii vastab semantilises esituses
igale elementaariiksusele, elementaarpredikaadile, oma seman-
tilise lause struktuur, kus antud iiksus on predikaadiks. N&i-
teks vBime eelneva pGhjal &elda, et elementaarpredikaadile
VAHEND vastab alati umbes jargmine struktuur.

/ S\\
PRED ‘AP‘{G Ly
VAHEND X

PRED on siin predikaati, ARG argumenti tihistav stimbol. =
tédhistab muutujat, mis osutab, et predikaat ise ei miiratle
tdpsemalt oma tihenduse seda aspekti, viimane tdidetakse
sisuga konkreetses kasutuses. Séna tool tihenduses niiteks
ongi x-i positsicon tdidetud elementaarpredikaadile ISTUMINE
vastava struktuuriga.

Tervete lausete semantilised esitused saadakse niisuguste
struktuuride kombineerimisega, nagu siivastruktuurid saadakse
iiksikutele sonadele, predikaatidele, vastavate struktuuride
kombineerimise teel.

Vaatleme tilaldeldu illustreerimiseks lauset Tiidu jutt veenis
mind selles, et maal on parem elada kui linnas. Oletame, et
sona veenma tihendab «(millestki rédkides) kedagi midagi
uskuma panema» ehk «(millestki rigkides) pohjustama seda, et
keegi hakkab midagi uskumas. Niite seisukohalt pole eriti olu-
line, kui tipselt kirjeldus vastab veenma tegelikule tdhendu-~
sele. Missuguste faktide pShjal tegelikul analiiiisimisel sénade
tédhenduste kirjelduse iile otsustatakse, sellest tuleb juttu all-
pool. Toodud lause semantiline esitus véiks aga olla jargmine
(korvallauset. .. et maal on parem elada kui linnas ei hakka me
siin eritlema),
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Seda struktuuri séna-sénalt lugedes saame: «Tiidu millestki
ragkimine péhjustas selle, et algas see, et ma usun, et maal on
parem elada kui linnas».

Kui lausete semantiliste esitustega oli jdutud niikaugele, tek-
kis loomulik kiisimus: milleks iildse on vaja slivastruktuure?
Milleks on vaja genereerida esmalt slivastruktuur ning seejirel
tuletada sellest ithelt poolt semantiline esitus ja teiselt poolt
pindstruktuur? Slivastruktuuri pohiiilesandeks grammatikas
oli, nagu méletame, esiteks anda lause tdhenduse seisukohalt
oluline materjal ning teiseks esitada see materjal niisuguses
vormis, et sellest oleks voimalik transformatsioonide abil tule-
tada pindstruktuur. Ent kui lausete semantilised esitused —
lausete tdhenduste kirjeldused -— on ise samasuguses vormis
nagu slivastruktuurid, siis on transformatsioonid pShimdtteli-
selt rakendatavad ka neile. Miks siis mitte ehitada grammatika
liles niimoodi, et stvastruktuuride asemel genereeritakse kohe
lausete semantilised esitused ja tuletatakse pindstruktuurid
transformatsioonide abil otse neist semantilistest esitustest?
See, mida Chomsky nimetab siivastruktuuriks, moodustab sel
juhul lihtsalt mingi vaheetapi teel semantilise esituse juurest
pindstruktuuri juurde.

Niisugune idee esitatigi ning uut semantikakontseptsiconi
hakati vastandina varasemale interpreteerivale semantikale
kutsuma generatiivseks semantikaks Seda poclda-
vad pohiliselt Chomsky-jirgse noorema pdlvkenna lingvistid
Ameerikas, eelkdige George Lakoff, James D. McCawley, John
R. Ross jt.

Generatiivse semantika tihe pohilise eelisena vdib esile tuua
grammatika suhteliselt lihtsamat, sirgjoonelist tédskeemi. Selle
jargi genereeritakse fraasistruktuurireeglite abil koigepealt
lausete semantilised esitused, need tdddeldakse transformat-
sioonide abil kéigiks vbimalikeks pindstruktuurideks ning vii-
mased omakorda foneetilisteks interpretatsioonideks (vt. 1k. 119).

Selles skeemis avaldub veelgi selgemini idee, et keeles oma-
vad iseseisvat véirtust kaks reaalsust — semantiline esitus ja
foneetiline esitus, sisu ja vorm —, kuna kéige muu iilesanne
on vaid nende kahe seostamine. Semantiline esitus on seejuures
primaarne ja foneetiline kujutab selle interpretatsiooni (vahen-
datud siintaktilise pindstruktuuri poolt), jarelikult véib genera-
tiivse semantika mudelit t6lgitseda ka kui idee kehastust, et keel
on vahend métete esitamiseks kindlas vormis. Selles suhtes on
siinne mudel intuitiivselt loomulikum ja kergemini mébistetav
‘kui Chomsky oma, milles keskset rolli méngivad lausete siin-
taktilised stivastruktuurid, kuna kéik muu, sealhulgas ka lau-
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sete tdhendust, «mdtteid» kirjeldavad semantilised esitused
tuletatakse stivastrulktuuridest.

Generatiivse ja interpreteeriva semantika pooldajate vahel
k#ib senini dge poleemika selle iile, kumba grammatikamudelit
tuleb eelistada.

Ulalkirjeldatud eeliste korval leitakse generatiivsel semanti-
kal mitmeid puudusi. L&htestruktuurid — semantilised esitu-
sed — ei moodustu sénadest, vaid hoopis elementaarsematest
tiksustest, semantilistest predikaatidest ja seepérast on (kui
mitte teoreetiliselt, siis praktiliselt) palju raskem tagada koigi
niisuguste semantiliste predikaadikombinatsioonide genereeri-
mine, mis véivad olla aluseks mingile lausele keeles.

Teiseks: kuidas nimelt téddelda semantilisi esitusi, nii et
teatud etapil saaks neisse sisse tuua sdnad ja et need esitused
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muutuksid semantilistest siintaktilisteks? Mis méérab selle,
kuidas jaotub esialgne semantiline materjal iiksikute sénade
vahel? Kui esmalt genereeritakse siivastruktuurid, siis sellist
probleemi ei teki: lause jaotus sonadeks on sel juhul ette
antud.

Ka generatiivse semantika intuitiivne loomulikkus, millest
oli juttu, ei maksa interpreteeriva lihenemise pooldajate arva-
tes eriti palju. Intuitiivne loomulikkus tugineb eelkdige asja-
olule, et grammatika, milles koigepealt moodustatakse lause
semantiline esitus, mis transformeeritakse vastavaks grammati-
liselt vormistatud pindstruktuuriks ning viimasele antakse
foneetiline t6lgendus, kajastab lause moodustamise loomulikku
protsessi. Lausete genereerimise protsess aga ei ole moel-
dud jiljendama lausete reaalset moodustamisprotsessi, mis
leiab aset kdnelemisel. Generatiivne grammatika ei ole kdne-
leja mudel. Ning seda ei ole (ega taha olla) ka generatiivne
semantika, Seetbttu ei pea interpreteeriva semantika pooldajad
ka generatiivse semantika sirgjoonelist ja intuitiivselt loomu-
likku t66skeemi eriti tugevaks argumendiks.

Kuid ilmselt ei ole motet siin eriti pikalt peatuda genera-
tilvse ja interpreteeriva semantikakontseptsiooni vastandusel.
Diskussioon nende vahel on seni kulgenud eelkdige mitme-
suguste tehnilist laadi probleemide arutamise kaudu (n&iteks
kuidas tht v6i teist konkreetset grammatilist konstruktsiconi
v0i isegi sdna tuleks kisitleda {ihe véi teise puhul ning mida nii-
sugune Xkisitlus n#itab vastava suhtumise kohta tervikuna).
Ehkki semantikaalaste kirjutiste hulgas on praegu valdavas
enamuses generatiivse semantika pohimétetest ldhtuvad kirju-
tised, el saa Gelda, et interpretivistid (kelle seisukohti jagavad
teiste hulgas Chomsky, Katz ja Fodor) oleksid pohimdtteliselt
166dud. Ning véga histi v6ib olla 6igus hoopis neil, kes arva-
vad, et erinevus interpreteeriva ja generatiivse ldhenemise
vahel on vaid niiline, et tegelikult on need kaks kontseptsiooni
ekvivalentsed: iga generatiivse semantika pohimdtete jérgi esi-

“tatud kirjeldus on {itheselt tdlgitav interpreteeriva semantika
terminitesse ja vastupidi.

Kui liheneda kiisimusele semantika enda seisukohalt — nagu
me selles raamatus plillame teha — siis ei olegi pdhimdttelise
tdhtsusega see, kas lausete semantilised esitused on saadud
stivastruktuuride interpreteerimisel voi otsesel genereerimisel.
Semantika jaoks on tdhtsaimad need semantilised esitused, lau-
sete tdhenduse kirjeldused, ise. Sellelt seisukohalt pole gene-
ratiivse grammatika «semantiseerumise» koige olulisemaks
tulemuseks generatiivse semantika siindimine., Kdige olulisem
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on, et selle arengu tulemusena kujunes semantikas vilja uus
sbnade ja lausete tdhenduse esitamise viis, kujunes vilja eri-
line semantiline keel

Katzi ja Fodori poolt kasutusele voetud semantilisi tunnuseid
ei saanud veel nimetada semantiliseks keeleks. Iga keele —
kunstliku vai loomuliku — pohikomponentideks on esiteks tea-
tud hulk liksusi (nagu tavalises keeles on niiteks sénad) ja tei-
seks reeglid nendest {iksustest teatud viljendite moodustami-
seks (nagu tavalises keeles moodustatakse lauseid). Katzi ja
Fodori semantikamudelis olid kiill olemas {iksused — semanti-
lised tunnused —, kuid puudusid reeglid nende kombineeri-
miseks kindlatesse viljenditesse. Alles siis, kui semantilisi tun-
nuseid hakati vaatlema predikaatidena, millest igaiihel on kin-
del arv argumente, osutus vdimalikuks nende thendamine
kindlate reeglite jirgi. Iga sbna voi lause tihenduse kirjeldus
kujutab niitid selle semantilise keele teatud viljendit. Tavalise
keele mingi véljendi tihenduse kirjeldamine seisneb vastava
semantilise keele viljendi kindlakstegemises. Ehk teisiti 6eldes:
mingi sbna voi lause tdhendus kujutab endast selle s6na voéi
lause t6lget semantilises keeles.

Niisuguse selgepiirilise ldhenemisviisi olemasolu on a#rmiselt
tdhtis, Selleni jdudmise tulemuseks oli, et iildiste, pubtteoree-
tiliste probleemide juurest {(nagu n#iteks: mis on tdhendus?, mis
koht on semantikal keeleteaduses?, kuidas kirjeldada sdnade ja
lausete tdhendusi?), mille iile vaidlemise ning peamurdmisega
semantikaalane uurimistéd seni pohiliselt oli piirdunud, voidi
niiiid asuda hoopis konkreetsemate probleemide kallale. Paljalt
teoreetilist huvi pakkuvate probleemide asemel hakati tidhele-
panu koondama keele mitmesugustele semantilistele omadus-
tele, konkreetsetele keelen#htustele ja -nidhtuste tliipidele.
Seegi on kindlasti tiks p&hjusi, miks semantikaalased uurimu-
sed niivord kiiresti populaarseks on muutunud. Kuni kiisimuses
olid ainult semantika iildised teoreetilised probleemid, ei puu-
dutanud need kedagi peale viheste asjahuviliste. Keele konk-
reetsete semantiliste omaduste uurimise tulemused &ratavad
aga huvi paljudes. Seda esiteks teaduslikult seisukohalt: see,
kuidas itht voi teist nihtust (naiteks lause- voi konstruktsiooni-
tiilipi) semantiliselt kirjeldatakse, ei saa olla {ikskdik nendele,
kes neidsamu nahtusi mingist muust aspektist piitiavad kirjel-
dada. Kuid eks teisest kiiljest paku need tulemused huvi ka
puhtinimlikult seisukohalt. Kajastub ju keele semantilises orga-~
nisatsioonis seda koénelevatele inimestele omane maailma tun~
netamise ning mdtestamise viis, seega teatud osa inimpstitthikast
enesest.
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Seepidrast jdtkamegi generatiivse grammatika semantika-
teoorias kasutatavate mdistete ja pOhimdtete késitlemist sel
teel, et kirjeldame méningaid konkreetsemaid keele semanti-
lise struktuuri isedrasusi, nii nagu nad on esile toodud genera-
tiivses sermantikateoorias.

2. SEMANTIKA KEELES ENDAS

KUIDAS LEITAKSE SONADE SEMANTILISED
KIRJELDUSED?

Oleme eespool palju réddkinud sellest, kuidas esitada sdnade
ja lausete tdhendusi: mis laadi iiksusi kujutavad endast elemen-
taarsed semantilised komponendid, millest tdhendused koosne-
vad, kuidas neid komponente omavahel siduda. Ent paljusid
huvitab kindlasti juba ammu kiisimus: kust need semantilised
esitused igal konkreetsel juhul vdetakse? Kui me kord tépselt
teame, mis mingi sdna voi lause tdhenduses sisaldub, missugus-
test elementaarsetest komponentidest see koosneb, siis pole
eriti raske seda tdhendust ka fildistele pShimétetele vastavalt
esitada. Aga kuidas me kindlaks teeme, mis mingis tdhenduses
parajasti sisaldub ja mis éi sisaldu?

Ehkki generatiivses grammatikas ei ole kindlaks méidratud
mingeid kohustuslikke formaalseid protseduure, mille abil
tuleb leida wuuritavate s6nade semantilised struktuurid, ei
tdhenda see loomulikult, et need struktuurid vbib igaiiks omast
peast vOtta ja esitada niisugustena, nagu tema meelest koige
parem on. Igaiiks, kes véidab, et mingi sona tdhenduses sisaldub
teatud semantiline komponent, peab selle viite tGestama.

Vastavalt generatiivse grammatika iildistele pdhimdtetele,
millest on juba juttu olnud, peab niisugune faktide esitamine
seisnema selle esiletoomises, kuidas vastavat sdna mdistetakse
(ja kuidas ei moisteta). Selleks nididatakse, kuidas séna reaal-
selt kasutatakse keeles (ja kuidas ei kasutata). Kuivérd
toestada on vaja iihtede voi teiste sisuliste isefirasuste olemas-
olu, siis peab loomulikult niitama, kuidas sona sisuliselt kasuta-
takse: missugustes sisulistes kontekstides see v&ib esineda ja mis-
sugustes mitte; mis antud séna kasutamisest sisuliselt jareldub
ja mis ei jéreldu; kuidas antud séna sisaldavaid lauseid saab
parafraseerida vdi teisendada ja kuidas mitte. Pliiame allpool
demonstreerida ménd tiitipilisemat neist tdestusviisidest.
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Kui me tahame n#idata, et sona tdhendus jaguneb mingiteks
elementaarsemateks komponentideks — et tedamdistetakse
sellistest komponentidest koosnevana — siis on kahtlemata
theks kindlamaks tSendiks see, kui saame né#idata, et méni
selle sbna laiend ei iseloomusta sisuliselt séna kogu tihendust,
vaid ainult teatud kindlat osa sellest.

Vétame néditeks lause

(4) Ta avas akna, kuid sulges selle natukese aja pirast taas.
Sona taas laiendab selles grammatiliselt séna sulges. Nagu iga-
iiks teab, tdhendab taas iildiselt seda, et vastav tegevus voi olu-
kord, mille iseloomustamiseks seda séna kasutatakse, on aset
leidnud ka varem. Kuid eeltoodud lausest ei loe me siiski vilja,
et akent oleks korduvalt suletud. See ei jdreldu toodud lausest
mingi loogilise paratamatusega. Mille kohta kéib siis sdna
taas?

Selle sona kasutamist toodud lauses on vdimalik seletada
ainult juhul, kui anallilisime sdnade avame ja sulgema tihen-
dused teatud komponentideks. Kuidas me mdistame lauset (4)?
Koige tavalisem on jirgmine interpretatsioon: aken oli kinni;
siis see avati: tehti midagi, mille tulemusena aken oli lahti; ja
siis see suleti taas, see tihendab tehti midagi, mille tulemusena
aken oli taas kinni Nagu véime niha, pole see, mis toodud
lauses kordub, mitte informatsioon akna sulgemise kohta, vaid
informatsioon akna kinniolemise kohta. Seda kinnitab eriti
ilmekalt asjaoly, et on vdimalik néiteks jirgmine lause.

(5) Kui toast wvdljusin, avasin akna, kuid niliid on see taas

kinni.

Lauses (4) sisaldub vastav semantiline informatsioon nii sdna
avama kui ka sdna sulgema tdhenduses ning ainult seetSttu on
taas kasutamine selles lauses loomulik. Niiteks lause (6) mdjub
vordlemisi veidrana.

(6) Ta avas akna, kuid koputas natukese aja pdrast sellele

taas.
Seda sellepdrast, et sdna taas kasutamise pohjal jéreldub siit,
et aknale on ka varem koputatud ning et sellest on juba juttu
olnud. Lauses endas sellest aga juttu ei ole, mistdttu ka lause
tervikuna tundub veider, motiveerimata.

Niisiis v6ime toodud niite pdhjal delda — vdhemalt oletuse
korras —, et nii avama kui ka sulgema téhenduses sisaldub
komponent «suletud». Ehk kui kasutame skemaatilist predikaa-
tide-argumentide esitusviisi, nagu see on levinud semantika-
alastes to6des, siis voime delda, et nii avama (x, y) kui ka sul-
gema (x, y) tdhenduses sisaldub semantiline predikeat SULE-
TUD (y).
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Teiselt poolt véime tdpselt samasuguse ndite varal toestada,
ot mblema sbna tihenduses sisaldub ka komponent AVATUD
(y), tihendusega «lahti», «avatud»:

{7) Ta sulges akna, kuid natukese aja pdrast avas selle taas.

Analoogiliselt eeltooduga vdime siin niidata, et sona taas ei ise-
loomusta akna avamist tervikuna, vaid ainult akna lahtiolemist.
Informatsioon akna lahtiolemise kohta on see, mis kordub too-
dud lauses, niisiis sisaldub vastav informatsioon nii avama kui
ka sulgema tdhenduses.

Selline tulemus — et sbnade avama (x, y) ja sulgema (X, y)
tihenduses sisalduvad nii predikaat SULETUD (y) kui ka pre-
dikaat AVATUD (y) — ei kujuta endast siiski mingit vastuolu.
Qee illustreerib vaid seika, et avama ja sulgema on sonad, mille
tihendus viljendab seisundimuutust, tileminekut {ihest seisun~
dist teise. Komponendid AVATUD (y), SULETUD (y) téhista-
vad seisundeid, mille vahel toimub tleminek: sulgema (X, )
viljendab fileminekut seisundist AVATUD (y) seisundisse
SULETUD (y), avama (x, y) aga ileminekut seisundist SULE-
TUD (y) seisundisse AVATUD (y).

Voime niisiis oletada, et sénade avama ja sulgema tdhendu-
sed koosnevad vihemalt kolmest pdhikomponendist: vastavaid
alg- ja 1oppseisundeid tdhistavatest ning sellest, mis tahistab
{ileminekut thest seisundist teise. Mis puutub viimasesse, siis
on sénade avama ja sulgema puhul oluline veel esile tuua fakt,
et see komponent viljendab «aktiivset» iileminekut, et see ile-
minek pdhjustatakse mingi aktiivsuse poolt (tdpsem oleks nii-
siis raskida mitte «iileminekust», vaid «iileviimisests tihest sei-
sundist teise). See saab selgeks, kui koérvutame sonu avama ja
sulgema sbnadega avanema ja sulguma. Erinevus nende sdéna-
paaride tidhenduses seisneb just selles, et viimased viljendavad
passiivset iileminekut, esimesed aga selle iilemineku aktiivset
esilekutsumist, selle pShjustamist mingi tegevuse kaudu.

Sénade avama ja sulgema puhul jaguneb mainitud alg- ja
16ppseisundeid siduv komponent seega veel omakorda mitmeks:
esiteks kuulub siia otsest {ileminekut t#histav komponent, tei-
seks komponent, mis tihistab tegevust, mille kaudu p&hjusta-
takse tileminek tihest seisundist teise; ning lopuks ka «tegevus-
komponentis ja «iileminekukomponenti» siduv komponent, mis,
nagu deldud, viljendab viimase pohjustatust esimese poolt. See-
juures ilmneb, et «iilemineku-» ja «tegevuskomponendi» ole-
masolu on samuti véimalik tdendada teatud kindlate grammati-
liste laiendite najal, mis esinevad s@nade avama vdi sulgema
juures, kuid mille puhul saab n#idata, et sisuliselt iseloomusta-
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vad need ainult vastavaid semantilisi komponente nende sénade
tihenduses. Votame néiteks laused:

kiiresti l

(8) Ta avas akna.
aeglaselt l
vihaselt

(9) Ta avas dgedalt akna.
vastumeelselt

Lauses (8) iseloomustavad méaarused kiiresti ja aeglaselt ilmselt
akna tleminekut suletud seisundist avatud seisundisse ja mitte
otseselt tegevust, mille kaudu see iileminek esile kutsutakse.
Need laiendid on siin téiesti analoogilised vastavate laienditega
sdnade avanema ja sulguma juures: Aken avanes kiiresti [ aeg-
laselt, Aken sulgus kiiresti / aeglaselt. Lauset Ta avas kiiresti
akna voiks nditeks parafraseerida kui: «Ta tegi midagi, mille
tulemusena aken avanes kiiresti.»

Lauses (9) toodud médrused dgedalt, vihaselt, vastumeelselt
iseloomustavad aga selgelt just tegevust, mitte seisundimuutust,
mis selle tegevusega esile kutsutakse. Ei saa ju 6elda niiteks
Aken avanes otsustavalt voi Aken sulgus vihaselt. Need mis-
rused eeldavad tahtlikku tegevust. Ning teiseks on loomulik
neid méiidrusi kasutada sdnade sulgema voi gvame laienditena
ka niiteks sellises kontekstis.

vihaselt
{10) Ta sulges dgedalt akent.
jhe.

Siin réadgitakse akna sulgemisest kui tegevusest, protsessist,
ilma et selle tegevuse tulemus — akna sulgumine, s. o. lilerni-
nek avatud seisundist suletud seisundisse — iildse selguks. Sona
sulges tihendab siin «piilidis sulgedas, ehk teisiti deldes «tegi
midagi, selleks et (aken) sulguks». Ja kui sellesse parafraasi
lisada iilaltoodud méiarused, siis iseloomustavad need otseselt
vastavat tegevust, mitte akna sulgumist: «Tegi dgedalt / viha-
selt midagi, selleks et aken sulguks.»
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Nagu niitab toodud illustratiivne analiiiis, tuleb isegi nii-
suguste suhteliselt lihtsate s6nade nagu avama ja sulgema
tihendused jagada terveks reaks kindlal viisil seotud kompo-
nentideks. Ilma selleta ei oleks vdimalik seletada, miks sénu
avama ja sulgema kasutatakse nii, nagu tilaltoodud néidetest
nieme. Uhes sellega ei oleks ka vdimalik seletada, kuidas neid
sbnumoistetakse.

On siiski oluline osutada, et ildine semantiline struktuur, mil-
le leidsime sénu avama ja sulgema analiilisides, ei iseloomusta
ainufiksi neid kaht sdna. Pdhimotteliselt samasugune semantiline
struktuur on tegelikult koigil sbénadel, mis viljendavad mingi
seisundimuutuse esilekutsumist, ehk teisiti deldes semantilist
kausatiivsust Iga kausatiivi puhul on tegemist {ilemine-
kuga teatud algseisundist teatud ldppseisundisse, kusjuures
tileminekut pdhjustab mingi aktiivne tegevus. Vastava tiiip-
struktuuri voiksime esitada jirgmiselt (see on koostatud ainult
eeltoodud analiiiisi arvestades; tegelikult ei ole see kuigivérd

tdielik).
(11)
) i \
PRED ARG ARG

| |

POHJUSTAMA S

PRED ARG ARG PRED ARG ARG

| | | |

TEGEMA X Yy MUUTUMA SEISUND (A) SEISUND (B)

«X-1 tegevus y pohjustab seisundi A muutumise seisundiks B»,

Uksikud kausatiivid erinevad tiiksteisest eelkdige vastavate
alg- ja loppseisundite (skeemis SEISUND(A) ja SEISUND{(B))
konkreetse sisu poolest ning samuti tegevuse iseloomu poolest,
mille abil seisundimuutus esile kutsutakse. Sénadel avama ja
sulgema, nagu miletame, olid vastavad seisundid esitatud pre-
dikaatidega SULETUD ja AVATUD, seisundimuutust p&hjus-
tava tegevuse iseloomu kohta ei selgunud eeltoodud analiiiisist
aga midagi.
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Lépuks voib osutada, et tdnu iilal demonstreeritud niitetiiii-
pide abile vbime leida, et semantilises méttes ei kuulu kausa-
tiivide hulka mitte ainult sellised sénad, kus seisundi muutu-
mine on suhteliselt kergesti nihtav (avama, sulgema, purus-
tama, murdma jms.), vaid ka paljud niisugused sdnad, mille
puhul sellist semantilist ehitust esimesel pilgul ei kahtlustakski.
Naiteks sénad andma ja v6tma. Vastavates niitelausetes ilmneb
aga selgesti, et ka need kujutavad endast semantilisi kausatiive.

(12) Mikk andis kompoveki Mallele, kuid v&ttis selle natukese
aja pdrast jdlle tagasi.

(13) Mikk andis enne kompuveki Mallele, kuid niiiid on see
taas tema kdes.

(14) Mikk andis kompveki Mallele, kuid istus natukese aja
pdrast jdlle maha.

(15) Mikk andis kompveki kihku Malle kitte.

(16) Mikk andis kompveki vastumeelselt Mallele.

Nagu nendest néidetest vbib vélja lugeda, seisnevad «seisun-
did», millega andma ja v6tma puhul on tegemist, selles, et vas-
tav objekt kuulub kellelegi (on kellegi «k#ess). Ning seisun~
dimuutus avaldub selles, et objekt ldheb i{the valdusest teise
valdusesse, lihe kiest teise kiitte.

Vaatleme niitid pisut teist tiifipi materjali, mida saab kasu-
tada sOnade semantilise koostise kindlakstegemiseks. Vdtame
niisuguse tekstikatke.

(17) Mall tahtis, et Mikk hakkaks temaga mdngima, kuid
Mikule ei pakkunud mdngimine erilist huvi. Mall teatas
siis, et kui Mikk temaga mingima ei hakka, ldheb ta
kohe koju. Malle suureks iillatuseks ei avaldanud see
dhwvardus Mikule mingit moju.

Arvatavasti mdistab igaliks seda kui seotud teksti, mitte kui
iiksteise jarele asetatud, omavahel sisuliselt seostamata lauseid.

Viimases neist lausetest esineb sdéna dhvardus, ja seejuures
niimoodi, nagu peaks eelnevast kontekstist oclema selge, et Mall
#hvardas millegagi Mikku, samuti see, milles see dhvardus seis-
nes. (Kasutades vastavat keeleteaduslikku terminit, véib Gelda,
et séna dhvardus esineb toodud niites definiitsena) Ja ehkki
sona Ghvardus ennast eelnevas tekstis kasutatud pole, on meil
selle teksti pohjal tdepoolest selge, missugusest &hvardusest on
jutt. Kust me selle teadmise votsime? Ainus voimalik seletus on,
et semantiline materjal, mis moodustab séna dhverdus (vGi
ghvardama) tihenduse, on eelneva tekstiga titkkhaaval teatatud.
Teisiti deldes, sellest, mis eelnevas tekstis {ihtekokku on teata-
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tud, jireldub, et Mall dhvardas Mikku. Eks tdenda see koige
selgemini, et séna Ghvardus tdhendus koosneb mingitest kom-
ponentidest ja et me mdistame teda sellistest komponentidest
koosnevana ning mitte iihtse, jagamatu mdistena.

Ka selle iile, missugustest komponentidest dhvarduse tdhen-
dus koosneb, vdime otsustada eelneva teksti pdhjal. Mis tipselt
peab sisalduma eelnevas tekstis, nii et kokku saaks dhvarduse
tihenduse, s. t. vilmases lauses voiks kasutada sdna dhvardus,
nagu seda néites on tehtud?

Sonade tdhenduse komponentses struktuuris véime veenduda
ka vastupidist jdreldusvahekorda vaadeldes: kui on kasutatud
antud s6na, siis missugune semantiline materjal sellest jirel-
dub? Selle iile, mis {ihest voi teisest sonast jéreldub, voime
otsustada jillegi vastava sbna kasutamise pohjal. Vaatleme nii-
teks lauset

(18) Mikk moistis, et Mall oli osutunud temast kavalamaks,
kuid ta ei suutnud selle teadmisega kuidagi leppida.

Siin on lause teises pooles kasutatud séna teadmine ja seejuu-
res niimoodi, nagu peaks eelnevast olema selge, milles vastav
teadmine seisneb, Ja eks tegelikult olegi selge, ehkki varem
otseselt mingist teadmisest pole rifgitud: sbéna teadmine pole
eespool kasutatud. Vastav semantiline materjal jireldub sdnast
mbistma, mis esineb lause esimeses pooles. Et see tdepoolest nii
on, kinnitab eriti selgesti niiteks fakt, et lause (19) on vastu-
rédkiv, lause (20) aga liiane: lause teises pooles réddgitakse seda,
mis esimeses pooles niigi on dra deldud.

(19) Mikk on ammu mdistnud, et Mall on temast kavalam,
kuid ta ei tea senini, et Mall on temast kavalam.

(20) Mikk on ammu méistnud, et Mall on temast kavalam, ja
ta teab juba ammu, et Mall on temast kavalam.

Kui kellegi kohta teatatakse, et ta on médistnud midagi, siis
jdreldub sellest automaatselt, et ta teab seda, mida on mdist-
nud. S6na méistma tihenduses peab niisiis kindlal viisil sisal-
duma kogu semantiline materjal, mis moodustab sona teadma
tdhenduse. Ainult sellega on seletatav, miks pole véimalik viita
itht, viitmata tihtlasi teist.

Ulalkirjeldatud analiilisimeetodid pole loomulikult ainsad,
mida generatiivses grammatikas sdnade tihenduste kindlaks-
tegemiseks kasutatakse. Koiki kasutusel olevaid vétteid ei
oleks moéeldav siin kirjeldada. Kuid toodud niited illustreeri-
vad koige tiiiipilisemaid keelematerjali kasutamise mooduseid.
Ja vihemalt {thes suhtes esindavad nad ka koiki teisi analiitisi-
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votteid: nagu juba eespool 6eldud, seisneb analiiiis ikka selle-
demonstreerimises, kuidas vastavat sfna kasutatakse — mis~
sugustes lausetes ta saab esineda ja missugustes ei saa, missugu-
sed laused selle sdnaga on vasturidikivad, missugused liiased.

PILK KEELE SEMANTILISSE STRUKTUURI: SEMANTI-
LISED SONARUHMAD, SEMANTILISED JARELDUSED JA
ELEMENTAARPREDIKAADID

Niitena sellest, kuidas avalduvad keele konkreetsed seman-
tilised isedrasused, milles avaldub keele semantiline struktuur,
voime valida mitmesugused sénartthmad, millesse sénad véib
rithmitada nende semantiliste omaduste pdhjal. Klassifikat-
sioon, mille alljdrgnevas esitame (ja mis algselt pirineb Amee-
rika lingvistilt L. Karttunenilt), el haara kaugeltki k&iki sdnu
keeles, vaid puudutab otseselt ainult vordlemisi kitsast verbide
ja adjektiivide hulka. Kuid see klassifikatsioon illustreerib
ilmekalt kaasaegse semantikateooria pShimdtete ja -mbistete
rakendamist konkreetse materjali anal{ilisimisel. Ning seman-
tilised isedirasused, mis siin esile tulevad, pakuvad ka «puht-
inimlikku» huvi.

Et anda esialgset ettekujutust sellest, missuguste sGnadega
tuleb tegemist, loetleme juhuslikus jérjekorras moéned neist:
teadma, unustama, meenuma, vaevuma, péhjustama, suutma,
sundima, ignoreerima, taipama. Esimesel pilgul ei ole kindlasti
lihtne 6elda, kuidas sellised sénad oma semantiliste omaduste
pdhjal peaksid riithmituma: missugused peaksid kuuluma iihte
riihma, missugused erinevatesse rithmadesse, Nagu allpool néha
vbib, on nad aga teatud kindlate semantiliste omadusie seisu-
kohalt jagatavad {ipris selgepiirilistesse rithmadesse.

Ko6iki siin vaadeldavaid sonu iseloomustab {iks kindel vormi~
line isedrasus, nimelt et nende juurde kuulub (alusstruktuuris)
tthe laiendina — argumendina — teatud lause. Lisaks sellele
véib neil esineda veel iiks voi kaks teist argumenti, need voi-
vad aga ka mitte esineda. Siintaktilisel tasandil on kirjeldata-~
vad sonad niisiis pohiliselt kolme tiilipi: PRED (x, y, S), PRED
(x, 8) ja PRED (S). Semantiliste omaduste jargi jagunevad
need aga, nagu alljirgnevas néeme, hoopis teistsugusteks riith~
madeks.

1. Faktiivid. Niimoodi nimetatakse predikaatide riihma,
mille nditeks v6ib tuua jirgmised sénad:

teadma
taipama
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‘moistma
avastama
Tmeenuma
kahetsema
arvesse votma
jt.
‘Omadus,lmis koiki neid s6nu semantiliselt seob, seisneb jirg-
mises: Ukskéik, kas lauses on véidetud vdi eitatud niisugust
predikaati, ikkagi jireldub sellest predikaadi juurde kuuluva
kdrvallause tdesus.
(21a) Poiss taipas, et teda veetakse ninapidi.
(21b) Poiss ei taibanud, et teda veetakse ninapidi.
(21¢) Poissi veeti ninapidi.
(22a) Poisile meenus, et loengud pidid algama kell kaheksa.
(22b) Poisile ei meenunud, et loengud pidid algama kell
kaheksa.
(22¢) Loengud pidid algama kell kaheksa.

Nii lausest (21a) kui ka lausest (21b) jareldub (21c¢); nii lau-
sest (22a) kui ka lausest (22b) jéreldub (22¢). Kummagi néiite
puhul ei saa el (a)- ega (b)-lauset mbttekalt viita, kul on teads,
et vastava (c}-lausega esitatud fakt ei kehti. Et kirjeldatud
semantiline seos ldhtub seejuures just verbidest, tdendab asja-
olu, et sugugi mitte iga verbi puhul, mis siintaktiliselt sobib sel-
lisesse lausesse, ei jireldu korvallause tdesus. Niiteks jirgmiste
lausete pdhjal ei saa midagi kindlat delda selle kohta, kas poissi
veeti ninapidi v6i mitte:

(23a) Poiss usub, et teda veeti ninapidi. -

(23b) Poiss ei usu, et teda veeti ninapidi.

Moblemad laused véivad kehtida nii sel juhul, kui poissi tege-
likult ninapidi veeti, kui ka siis, kui teda ninapidi ei veetud.
Selle pohjal, et keegi usub (véi el usu) mingit seika, ei saa veel
midagi jireldada fakti enda reaalsuse kohta.

Semantilist jareldusvahekorda, millega iilalloetletud sénade
puhul on tegemist, s. 0. mille puhul mingist lausest ja ka selle
eitusest jéreldub tihe ja sama kindla lause tdesus, on haka-
tud nimetama presupositsiooni- e¢hk eeldevahe-
korraks. Laused (21a) ja (21b) eeldavad lause (21c) tde-
sust, (22a) ja (22b) aga (22c) tdesust. Kuivérd kirjeldatud lau-
sete puhul konealune semantiline seos 1ihtub vastavast verbist,
siis vaib delda, et nende verbide méttekas kasutamine — viit-
mine voi eitamine — eeldab juurdekuuluvate objektkérvallau-
sete tOesust. :

Uldjuhul véiksime eeldevahekorra defineerida niimoodi.
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Lause S eeldab lauset S, parajasti sel juhul, kui lausest Sy
jéreldub lause S; ja ka lausest mitte-S; jareldub S.. Ehk pisut
formaalsemalt ja lilevaatlikumalt

S12> S parajasti siis, kui $;28; ja~ S1>8S,,

kus > t&histab eeldevahekorda, > loogilist jirelduvust ja ~
eitust.

2. Implikatiivid Niitena sellest sénarithmast véib.
tuua jargmised sénad:
vaevuma (tegema midagi)
dnnestuma (teha midagi)
algama (miski)
ettendgelikkus (teha midagi)
jne.

Jaatavate lausete korral on implikatiivid tidiesti sarnased
eespool kirjeldatud faktiividega. Ka siinsete verbide puhul
jéreldub jaatavast lausest verbi juurde kuuluva korvallause
téesus. Seejuures pole kiill pindstruktuuris otseselt tegemist
kérvallausetega, vaid enamasti nn, infiniitkonstrukisioonidega,
s. 0. konstruktsioonidega, mille tuumaks on verbi infiniitne
vorm (ma-tegevusnimi, da-tegevusnimi jm.). Kuid tuleb silmas
pidada, et sellised konstruktsioonid tuletatakse generatiivses
grammatikas alati teatud lausestruktuuridest. Niiteks alljirg-
neva lause {(24a) aluseks olev tdielikum kuju oleks selline:
Mikul dnnestus s[Mikk vedas Malle ninapidils. Kuivérd meid
siin huvitavad vaadeldavate sOnade semantilised omadused,
mitte pindstruktuuri isedrasused, siis on igati loomulik ridkida
verbide juurde kuuluvatest korvallausetest, ehkki pindstruk-
tuuris vormiliselt kdrvallauseid ei esine.

(24a) Mikul dnnestus Malle ninapidi vedada.
(24b) Mikk vedas Malle ninapidi.

(25a) Lépuks vaevus ka poiss piisti tdusma.
(25b) Poiss tdusis piisti.

Lausest (24a) jireldub lause (24b), lausest (25a) lause (25b). kui
keegi viidab lause (24a), peab ta aktsepteerima ka (24b); kes
viidab (25a), peab aktsepteerima ka (25b).

Kuid eitavate lausete puhul selgub siinsete verbide erinevus
faktiividest. Kui faktiivide puhul jéreldus kérvallause tbesus
ka verbi eitava vormi korral, siis siin, vastupidi, jareldub eitava
verbi korral, et kbrvallausega esitatav ei kehti; ehk teisiti del-
des, jireldub vastava kérvallause eitus. Nii jéreldub lausest
(26a) lause (26b), kuid mitte (24b); niisamuti jéreldub lausest
(27a) lause (27b), mitte aga (25b), ehkki alusstruktuuris esine-
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vad kérvallaused omavad siin nagu naidete (24a) ja (25a) puhul
kuju: s[Mikk vedas Malle ninapidils ja s[Poiss tousis piistils.
Niiteks lause (26a) tiielikum esitus nieks vélja selline: s[Mikul
2i ennestunud s[Mikk vedas Malle ninapidilsls.

(26a) Mikul ei dnnestunud Malle ninapidi vedada.
(26b) Mikk ei vedanud Malle ninapidi.

(27a) Poiss ei vaevunud piisti tdusma.

(27b) Poiss ei tdusnud piisti.

L. Karttunen nimetab niisugust semantilist jirelduvusvahekorda
implikatsiooniks. Voaime niiteks Selda, et lause (24a)
implitseerib lause (24b), lause (26a) implitseerib lause (26b),
kuid ei implitseeri lauset (24b). Uldjuhul

S1 —Ss parajasti siis, kui S;>8, ja ~S1> ~ Sa.

Seejuures tuleb kill silmas pidada (nagu osutab ka Karttu-
nen), et implikatsioon siinses mottes ei vasta téielikult loogikas -
kasutatavale implikatsiooni mdistele. Loogilise implikatsiooni
puhul peab nimelt voimaks odelda, et S; implitseerib Ss, keh-
tima niihisti see, et S, tdesusest jdreldub Sa tdesus, kui ka, et
lause Sy vddrusest jéreldub lause S; vddrus. See viimase
implikatsiooni puhul aga ei kehti. Niiteks ei saa Gelda, et lau-
sest (26b) jirelduks loogiliselt lause (26a). Kui Mikk ei veda-
nud Malle ninapidi, ei jireldu sellest veel, et Mikul ei dnnes-
tunud Malle ninapidi vedada. Viimast saab viita vaid sel
juhul, kui kehtib, et Mikk p i dis kuidagimoodi Malle nina-~
pidi vedada, lausest (26b) seda aga ei jdreldu: see lause vdib
veel tdhendada, et Mikk ei tahtnudki Malle ninapidi vedada.

3, Negatiivsed implikatiivid Niimoodi voib nime-
tada selliseid verbe nagu

lakkama

ebadnnestuma (kellelgi millegi tegemine)
hoidma (kedagi millegi tegemisest)

jne.

Need sénad sarnanevad muidu téielikult eespool kirjeldatud
implikatiividega, ainult et jérelduvusvahekorrad kehtivad siin
m.-0. vastupidises suunas. Verbi jaatava vormi korral jdreldub
siin kérvallause eitus, eitava vormi korral jareldub aga, vastu-
pidi, et kérvallausega esitatav kehtib, s. 0. jireldub kérvallause
jaatus.

(28a) Mall lakkas nutmast.

(28b) Mall ei nuta.

(29a) Mall ei lakka nutmast.

(29b) Mall nutab.
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Véime Oelda, et lause (28a) implitseerib — iilalkirjeldatud
tdhenduses — lause (28b), lause (29a) aga lause (29b) ning mitte-
(28b), nagu see oleks olnud tavaliste implikatiivide puhul, sest
alusstruktuuris sisalduv kérvallause on nii (28a) kui ka (29a)
puhul s[Mall nutabls.

4. Uhesuunalised implikatiivid. Eespool vaadel-
dud implikatiive iseloomustas jirelduvusvahekorra kehtimine
kahes suunas: verbi jaatava vormi korral jireldub kérvallause:
iiks vorm (kas siis jaatav véi eitav), verbi eitava vormi korral
aga korvallause vastupidine vorm (vastavalt eitav v6i jaatav).
Siinsesse rithma kuuluvad aga sonad, mille puhul saame sellise
jérelduse teha ainult tegusdna ithe vormi korral, kuna teise
vormi puhul ei saa kérvallausega kirjeldatava kehtimise kohta
midagi kindlat 6elda.

Nii nagu kahesuunaliste implikatiivide puhul saab ka siin
eristada kaht selgepiirilist ja teatud méttes wvastandlikku
rihma, mida vb6ib nimetada positiivseteks ja negatiivseteks
thesuunalisteks implikatiivideks. Esimesse kuuluvad tegu-
sonad, millest jaatavas vormis jéreldub kérvallause jaatus,
verbi eitava vormi korral ei jireldu aga kérvallause kohta
midagi kindlat. Teise riihma kuuluvate sénade puhul jireldub
eifavas vormis verbist korvallause eitus, jaatava vormi korral
aga el saa korvallause tdesuse kohta midagi delda.

Néitena nendest rithmadest véivad olla jargmised sénad.

1. pohjustama
sundima
esile kutsuma
jne.
2. suuteline (midagi tegema)
voimalik (teha midagi)
voimalus (teha midagi)
jne.
(30a) Opetaja sundis poisid due minema.
(30b) Poisid ldksid due.
(30c) Opetaja ei sundinud poisse Sue minema.

Kui kehtib, et dpetaja sundis poisid due minema, siis jéreli-
kult poisid ka l&ksid 6ue. Ent kui on deldud, et petaja ei sun—
dinud poisse due minema, siis ei saa me sellest midagi kindlat.
teada selle kohta, kas poisid ldksid Gue vGi ei ldinud. Lauset
(30c) voib jatkata néiteks molemal allpool toodud viisil:

... kuid poisid ldksid siiski due.
... ja poisid ei ldinudki due.
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Niisiis jéireldub lausest (30a) lause (30b), kuid lausest (30c)
ei jireldu lauset (30b) ega ka selle eitust.

Vaatleme niiid jargmist sénariihma.

(31a) Mikul oli véimalus Mallega kohtuda.
(31b) Mikul ei olnud véimalust Mallega kohtuda.
(31c) Mikk ei kohtunud Mallega.

Kui on teatatud, et Mikul ei olnud vdéimalust Mallega koh-
tuda, voime sellest {themdtteliselt jareldada, et Mikk el kohtu-
nud Mallega. See tihendab, lausest (31b) jéreldub lause (3lc).
Kuid kui on teatatud, et Mikul oli véimalus kohtuda Mallega,
ei saa sellest midagi kindlat jireldada selle kohta, kas kohtu-
mine tegelikult toimus vl el toimunud. Niisiis on siin jaatav
lause (31a) see, mida voime jédtkata molemal viisil.

... kuid ta siiski ei kohtunud Mallega.
... ja ta kohtuski Mallega.

Oleme vaadelnud mitmeid s6nu, mida seob iiks thine vormi-
line isedrasus, nimelt et alusstruktuuris kuulub nende juurde
lausekujuline argument (kdrvallause). Meid huvitas, mis nii-
suguste sOnade viitmise voi eitamise korral jireldub vastava
korvallausega esitatava fakti voi stindmuse kohta. Vaatasime
lahemalt viit rithma selliseid sdnu, mis erinevad {iksteisest just
vaadeldava sdna ja korvallause vahelise semantilise vahekorra
.0sas.

Lisaks neile viiele rlithmale, kus vdhemalt iihel juhul kahest
— kas s0na viites voi eitades — saab korvallause kohta jérel-
dada midagi kindlat, on olemas, nagu faktiivpredikaatide ké&sit-
lemise juures juba moéddaminnes osutasime, veel sénu, mille
puhul ei nende eitamisest ega viitmisest jéreldu midagi kind-
lat korvallause kohta. Selliste sGnade ni#itena tdime uskuma.
Teisteks néideteks wvdivad olla tahima, lootma, kdskima,
paluma jne. Kas keegi usub vdi el usu mdnd seika, tahab vdi ei
taha midagi — sellest ei jéreldu loogiliselt mitte midagi selle
fakti v6i slindmuse tegeliku kehtimise kohta, mida usutakse
voi el usuta, tahetakse voi ei taheta. Et ka nendele sdnadele
mingit nime anda, nimetame neid mittedeterminatiivideks —
selles mdttes, et nende viitmine ega eitamine ei determineeri
kuidagi vastava korvallause téesust v&i vairust.

Esitame eespool toodud klassifikatsiooni 16puks veel tabeli
kujul. Uhendis PRED (S) tghistab PRED vastavat sona (predi-
kaati), S aga meid huvitavat lauseargumenti. Kuivérd muud
argumendid siinses klassifikatsioonis mingit rolli ei méngi, siis
me neid ei esita. Médrk ~ tédhistab nagu eespoolgi eitust.
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) Vaadeldava
Sénariihm sdna vorm Mis jédreldub Naited
(eitav v6i jaatav)
PRED (S) S
Faktiivid S teadma
~PRED (S) g | fwpame
Positiivsed — _li}_—_{ED* (é) S _S_ _ _| vaevuma
implikatiivid ~PRED (S) ~s dnnestuma
Negatiiveed | TFED ) | 7R O
implikatiivid ~PRED S 3 fuma
Uhesuunalised PRED (S) S o
positiivsed ——— = = — — | -~ . .. | POhjustama
implikatiivid | ~PRED (S) — sundima
Uhesuunalised PRED (S) — N
negatiivsed T s e e voimalik
implikatiivid | ~PRED (5) ~S suuteline
Mitt‘ec_letermi- _ER?D_ (E) e | uskuma
natiivid ~PRED (S) . tahtma

Tabelist tuleb ilmekalt esile, kuivord iillatava slistemaatili--
susega jaotuvad kirjeldatavad sdnad rithmadesse, kuivérd siis-
temaatiliselt on keel dra kasutanud erinevad vdimalused sonade:
ja nende juurde kuuluvate lauseargumentide sidumiseks kindla
jarelduvusvahekorraga.

Peaks olema ka selge, kuivdrd olulist osa etendab kirjeldatud
jdrelduvusvahekordade teadmine ja arvestamine lausete
mbistmisel, veelgi rohkem aga pikemate tekstide sisu mdistmi-
sel. Seotud teksti semantiline iilesehitus — ja selle iilesehituse
mé&istmine — rajaneb véga suurel méidral sellel, misiihest v5i
teisest kasutatud lausest voi konstruktsioonist jareldub. Juba
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-eespool demonstreerisime (nditega (18) eelmises paragrahvis),
kuidas tekstis voidakse rddkida kui teadaolevast sellisest tdsi-
asjast voi siindmusest, mida pole otse teatatud, kuid mis jérel-
dub mingist eespool kasutatud lausest. Kui keegi aga el tunne
tolle séna tdhendust, mille pohjal niisugune jéreldus tuleb
teha, ei suuda ta ka jirgnevat teksti méista. Kui néiteks keegi
mingil pohjusel ei tea, mida tegelikult tdhendab sona oOnnes-
tuma, siis ei loe ta ka niiteks lausest Mikul dnnestus jinesepoeg
kinni piiiida vélja, et Mikk sai jinesepoja kitte. Seetditu tekib
tal paratamatult raskusi edasise teksti moistmisel, kui selles on
veel juttu jdnesepojast ja Mikust, sest loomulikult on see tekst
iiles ehitatud lidhtudes eeldusest, et lugejal vdi kuulajal on
teada, et jinesepoeg on Mikul kies. Veelgi selgem on aga kir-
jeldatud jéreldusvahekordade tdpse teadmise olulisus sel
juhul, kui pole tegemist inimesega, vaid néditeks kiiberneetilise
slisteemiga, mille {ilesandeks on moista tavalises keeles esitatud
teksti. Selline siisteem saab oma iilesandega toime tulla ainult
sel juhul, kui tema jaoks on dra kirjeldatud koigi vastavas teks-
tis esinevate sénade semantilised omadused. Kust peaks siis-
teem muidu taipama et niiteks, grammatiliselt ehituselt tdiesti
sarnaste lausete korral Poiss ei suutnud ust avada ja Poiss ei
unustanud ust avada esimeses sisaldub informatsioon, et poiss
ei avanud ust, teises aga informatsioon, et poiss avas ukse?

Mobnikord véib aga isegi sénade tdhendust tipselt teades juh-
1tuda, et pead iipris kaua «arvutamas, enne kui aru saad, mis
lausest 16puks jéreldub, Niiteks:

(32) Mardil ei olnud kiillalt ettendgelikkust, et mitte sun-
dida Malle hoidma Mikku vdimalusest katsetada oma
vastvalminud pilissirohuraketti.

Kui kiisida, kas Mikk katsetas oma vastvalminud piissirchu~-
rakettl voi el katsetanud, siis vaevalt keegi suudab esimese
lugemise jirel paugupealt sellele kiisimusele wvastata. Ent
sbnade semantilistele omadustele tuginedes on vo6imalik séna
otseses mdttes vilja arvutada, mis niisugusest lausest loppude
I6puks jéreldub.

Seda protsessi tasub kirjeldada pisut lihemalt. Tahistame
sbnad, mis antud lauses jérelduvusvahekordade midramisel
rolli méingivad, niimoodi:

PRED; = ettendgelikkus (positiivne implikatiiv)

PRED; = sundima (thesuunaline positiivne implikatiiv)
PRED; = hoidma (negatiivne implikatiiv)
PRED, = v6imalus (lihesuunaline negatiivne implikatiiv)
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Esitades veel meid huvitava lauseargumendi Mikk katsetas oma
vastvalminud pilssirohuraketti (see on konstruktsiconi katse-
tada oma vastvalminud piissirohuraketti vasteks alusstruktuu-
risj slimboliga S, voime eeltoodud lause kirja panna lithidalt
jdrgmise vormeliga, kus lausest on siilitatud ainult need kom-
ponendid, mis meie jaoks siin olulised on.

(32) ~PRED; (~PRED; (PRED; (PRED, SHN)
Esimene predikaat PRED; (= ettendgelikkus) on positiivne
implikatiiv, mida eeltoodud vormelis eitatakse; niisiis jareldub
selle juurde kuuluva lauseargumendi (milleks siin on kogu
PRED.-le jargnev struktuur) eitus.

(33) ~ ~ PRED; (PRED; (PRED: S

Et kaks jérjestikku olevat eitust, nagu loogikast teada, anna-
vad jaatuse (nn. kahekordse eituse ehk eituse eitamise seaduse
jérgi), siis véime vormeli (33) {imber kirjutada jirgmiselt.

(34) PRED: (PRED; (PRED;, (S)))
PRED: (= sundima) on ithesuunaline positiivne implikatiiv, s. 1.
selle jaatusest jdreldub vastava lauseargumendi jaatus. Niisiis
Jjéreldub struktuurist (34) jirgmine struktuur.

(35) PREDs (PRED; (S))
PRED; (= hoidma) on negatiivne implikatiiv, mille jaatusest
jéreldub lauseargumendi eitus; seega jéreldub struktuurist (35)
jérgmine struktuur.

(36) ~PRED; (S)

PRED; (= vdimalus) on iithesuunaline negatiivne implikatiiv,
seega jdreldub selle eitusest lauseargumendi eitus, Niisiis
saame, et struktuurist (36) — ja tthes sellega ka kogu struktuu-
rist (32) — jéreldub lépuks

87 ~8

S aga, nagu miletame, esindab lauseargumenti Mikk katsetas
oma vastvalminud piissirohuraketti. Selle eitus on vastavalt
Mikk ei katsetanud oma vastvalminud piissirohuraketti.

Jérelikult néditab meie «arvutus», et Mikk ei katsetanud oma
vastvalminud pilissirohuraketti. Kes vaevub siivenema lausesse
(31), voib veenduda, et see jireldus peab tdepoolest paika.

Pédrdume niitid aga kiisimuse juurde, mis semantikas vialti-
matult kerkib selliste ndhtuste kirjeldamisel, nagu seda cn iilal
késitletud jarelduvusvahekorrad ja neile tuginevad sonarithmad.
Kui piirduksime ainult sénade semantilise rl‘ihmltamm_ew]a
vastavate jarelduvusvahekordade konstateerimisega, jaiks
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nende n#htuste kirjeldus semantika seisukohalt poolikuks.
Nagu eespool mainitud, on semantika pohilisi {ilesandeid esi-
tada sénade tdhendused teatud elementaarsetest komponenti-
dest, elementaarpredikaatidest, moodustatud struktuuridena ja
sel teel seletada sOnade semantilisi omadusi. Ka praegusel
juhul on vaja seletad a vaadeldud sénariihmade sligavamaid
semantilisi omadusi, millest nende iilalkirjeldatud vélised kasu-
tamisvéimalused ldhtuvad. Milles seisnevad nditeks faktiivide
sluseks olevate semantiliste struktuuride isedrasused, vorreldes
struktuuridega, mis on niiteks implikatiivide aluseks? Ning
lildse — mis ithe vdi teise sona semantilises struktuuris m & &-
rab selle, kas vastav sdna on faktiiv, {ihe~ v6i kahesuunaline
implikatiiv jne.?

Et sellele kilisimusele ammendavat vastust anda, tuleks ees-
pool vaadeldud sénad {iksikasjalikult 18bi analiiisida, leida ele-
mentaarpredikaadid, millest nende tdhendused koosnevad, teha
kindlaks elementaarpredikaatide omavaheline organisatsioon
lihe voi teise sona tdhenduses. Me ei hakka siin analiiiisiprot-
sessi muidugi 18bi tegema. Saame niidata vaid niisuguse ana-
liziisi tulemusi (ning neidki tunduvalt lihtsustatud kujul, vilja
arvatud see, mis on oluline siinse kiisimuse seisukohalt).

Vaadakem koigepealt faktiivset predikaati unustama (x, S).
Selle sdna tdhendust vdib kirjeldada jargmise struktuuriga.

(38)
/ i \
PRED ARG

ALGAMA Sy

PRED ARG

N

PRED ARG ARG

|

TEADMA X S

MITTE
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Niisiis umbes «algab see, et x el tea, et Ss», kus S; tdhistab
seda, mille x on unustanud. Seegaongi Sz iihtlasi unustama meid
huvitav lauseargument. Kuivdrd unustema viitmisest ja eita-
misest jareldub Ss; ja kuivbérd toodud struktuur esitab unus-
tama tdhenduse, siis peaks nii struktuurist kui ka selle eitu-
sest jArelduma S;. Kas see on nii? Ja kui on, siis tdnu missugus-
tele struktuuri omadustele?

Esimene predikaat ALGAMA on positiivne implikatiiv, seega
jéreldub lause Sy vditmise korral lause Si. Lause S predikaat
MITTE (mida voib tolgitseda kui «ei kehti et...») on ilmselt
negatiivne implikatiiv: selle viitmisest jéreldub argumendiks
oleva lause mittekehtimine, selle eitamisest aga (eituse eitamise
seaduse jérgi) vastava lause kehtimine. Niisiis jireldub lausest
Sy lause Sp eitus, s. t. ~Ss. Lause S; predikaat TEADMA on
faktiiv, nii et lause S. eitusest ~S; jéreldub S;. Seega tiihte-
kokku kehtib struktuur (38) puhul jirgmine ahel.

ALGAMA (5))>8;= MITTE (S;)> ~S: = ~ TEADMA (S;)
DS

Kui eeltoodud struktuuri (38) on eitatud («ei alga see, et x
ei tea, et Sa»), sils jareldub lause Sq eitusest kbigepealt lause S
eitus, sest ALGAMA on, nagu OJeldud, positiivne implikatiiv.
Lause S; eitusest jireldub aga lause S; jaatus, kuivérd MITTE
on negatiivne implikatiiv. Ja et TEADMA on faktiiv, siis jdrel-
dub ka lause S; viitmisest lause S3. Niisiis saame selgi juhul
16puks Ss.

~ALGAMA (S;)D~S;, = ~MITTE (S:)>S: = TEADMA
{S3)>85;

Nagu néeme, kajastab struktuur (38) selles osas tdielikult
verbi unustama semantilisi omadusi. Ulaltoodud kisitlusest on
{ihtlasi ndha, mis tdpselt méidrab selle, et wunustama osutub
faktiiviks. Otsustab eelkdige asjaolu, et koige «madalam» ele-
mentaarpredikaat séna unustama semantilises struktuuris, pre-
dikaat, mille vahetuks argumendiks on meid huvitav lauseargu-
ment Sz, on faktiivne elementaarpredikaat TEADMA. Ténu sel-
lele jareldub kogu struktuurist (38) ikka Ss, likskéik kas predi-
kaat TEADMA ise jareldub korgemal asetsevatest predikaati-
dest viidetud voéi eitatud kujul. Ainus ndue kdrgemal asetse-
vate predikaatide suhtes on, et neile tuginev jirelduste ahel ei
tohi katkeda, vaid peab alati joudma alumise predikaadini
TEADMA. Katkeda vbib see ahel vaid juhul, kui mdni tlemis-
test predikaatidest on {thesuunaline implikatiiv, mispuhul ainult
tihe kindla vormi (kas eitava v6i viditva) korral jdreldub midagi
kindlat argumendiks oleva lause kohta.
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Oeldu pdhjal voimegi niisiis fikseerida need semantilise
struktuuri isedrasused, millest s6ltub, kas vastav sbna osutub
faktiiviks: 1. koige alumisem elementaarpredikaat peab olema.
faktilv, 2. iilejddnud elementaarpredikaatide seas ei tohi olla
ithesuunalisi implikatiive, vaid need peavad olema kas kahesuu-
nalised implikafiivid voi samuti faktiivid.

Samasugusel viisil véime kindlaks teha teistesse eespool kirjel-
datud rithmadesse kuuluvate snade semantilise struktuuri ise-
drasused.

Naitasime just, et faktiivsdnade semantilises struktuuris ei
saa esineda iihtki ithesuunalist implikatiivi, Kui niisugune ele-
mentaarpredikaat esineb, ei ole vastav séna enam faktiiv. Kuid
kas on voimalik delda, missugusesse rithma see siis kuulub?
Mis liiki sGnale vGiks vastata jirgmine struktuur, kus esineb
ithesuunaline implikatiiv POHJUSTAMA?

(39)
So
/ \\
PRED ATG ATG
i
POHJUSTAMA X / S,
PPiED ATG
ALGAMA S:
PRED ATG AFiG
TEA‘DI\'IA y Ss

Isegi enne seda, kui leiame, missuguse konkreetse sbna struk-
tuur see voiks olla, vdime kindlaks teha, missugusesse rithma
séna peab kuuluma.

POHJUSTAMA on positiivne {ihesuunaline implikatiiv. Selle
viitmise korral jireldub seega argumendiks olev lause Si.
Jérelduste edasine kidik on juba teada, nii et struktuuri (39)
viitmise korral saame iihtekokku jirgmise jirelduste ahela.
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POHJUSTAMA (S)D28:; = ALGAMA (8)DS; = TEADMA
{53)D8Ss
Mis jdreldub aga, kui struktuuri (39) eitada? Kui predikaati
POHJUSTAMA on eitatud, siis sellest kui {ihesuunalisest imp-
likatiivist ei jireldu mitte midagi.

~POHJUSTAMA (S)P...

Jérelduste ahel katkeb, ja {ikskdik mis liikidesse kuuluvad
allpool asetsevad elementaarpredikaadid, el jireldu ka kogu
struktuurist (39) mitte midagi. Niisiis on selge, et s@na, mille
tdhendust esitab struktuur (39), peab olema i{ihesuunaline
implikatiiv, tdpsemini positiivne ithesuunaline implikatiiv.

Sonaks, mille tdhendust kujutab struktuur (39), sobib nii-
teks Opetama (igatahes on {isna selge, et semantilised kompo-
nendid POHJUSTAMA, ALGAMA ja TEADMA peavad selle
sona tdhenduses esinema, seejuures samas jérjekorras, nagu
nad esinevad vaadeldavas struktuuris). Ja Opetama on kahtle-
mata {thesuunaline implikatiiv.

(40) Mikk on opetanud papagoi rddkima.

(41) Papagoi ridgib.

{(42) Mikk ei ole 6petanud papagoid radkima.

Kui on teatatud, et Mikk on Opetanud papagoi rddkima, jérel-
dub sellest lcogiliselt, et papagoi rdsigib. Kuid kui on teatatud,
et Mikk el ole dpetanud papagoid ridkima, ei jireldu sellest, et
papagol el rifgi (sest keegi teine voib clla teda opetanud), ja
muidugi el idreldu ka, et papagoi radgib.

Eespool toodud arutlustest on iihtlasi selge, mis tépselt mia-
rab selle, et struktuurile (39) vastav sdna el saa olla muud kui
iihesuunaline implikatiiv. Selleks cn Ghesuunalise implikatiivse
elementasrpredikaadi POHJUSTAMA sisaldumine antud struk-
tuuris: see elementaarpredikaat tingib, et vastava sona eitava
kasutuse korral jirelduste ahel katkeb, sgltumata sellest, mis-
sugused teised elementaarpredikaadid selles struktuuris sisal-
duvad. Sona kuulumisel ithesuunaliste implikatiivide hulka on
seega midravaks tingimuseks see, et vastavas struktuuris sisal~
duks mingi iihesuunaline implikatiivne elementaarpredikaat.
POHJUSTAMA on struktuuris (39) kdige korgem predikaat,
kuid iildjuhul pole vastava predikaadi positsioon hierarhias
ilmselt oluline, Ukskéik kus niisugune predikaat asetseb, ikka
katkestab ta jarelduste ahela, niipea kui kdrgematest predikaa-
tidest jireldub séna see viirtus, mille korral sellest endast
midagi edasi ei jéreldu.

Faktiivide ja iihesuunaliste implikatiivide iseloomustuste
najal on lopuks lihtsam kindlaks teha kriteerium, mis maédrab
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sénade kuuluvuse kolmandasse poéhilisse siin vaadeldavasse
riihma: kahesuunaliste implikatiivide riihma. Koigepealt voib
kohe telda, et nende sbnade semantilises struktuuris ei saa
sigsalduda {ihtki iithesuunalist implikatiivset elementaarpredi-
kaati, sest vastasel korral kuuluks séna tervikuna {ihesuunaliste
implikatiivide hulka. Teiseks on selge, et kéige madalam elemen-
taarpredikaat ei saa olla faktiivne, sest sel juhul oleks meil ka
vastava sOna niol tegemist faktiiviga. Kuid ilmselt ei tohi ka
iikski kérgem elementaarpredikaat olla faktiivne: selline predi-
kaat toimib otsekui neutraliseerija, millest alati jéreldub jérg-
mise alumise predikaadi positiilvne viirtus, ikskdik kas ta ise
jéreldub korgematest predikaatidest eitatud voi vdidetud kujul.
Seetdttu kulgeb jdrelduste ahel sellest predikaadist alates alati
iihtmoodi ning ka 16peb alati {ihtmoodi. Kahesuunaliste impli~
katiivide puhul peab see ahel aga I6ppema erinevalt, vastavalt
sellele, kas sOna on viidetud voi eitatud. Voimalus, mis ile
ja&b, seisneb selles, et koik elementaarpredikaadid vastavas
semantilises struktuuris on kahesuunalised implikatiivid, Ainult
sel juhul on struktuurile vastav sona ka ise kahesuyunaline imp-
likatiiv. Illustreerimiseks vdib tuua sdna lekkama (ligildhe-
dase) semantilise struktyuri.

/So\

PR]ED ARG
ALGAMA / s,\
PRED ARG
MITTE. S,

Seega umbes «algab mitte-Sas.

- Nagu eelnevast méletame, on ALGAMA positiivne kahesuu-
naline implikatiiv, MITTE aga negatiivne kahesuunaline imp-
likatiiv. Jirelduste ahel verbi lakkama viitmise korral on too-
dud struktuuri jargi selline

ALGAMA (5))>8; = MITTE (Ss) ~ D8y,
verbi lakkama eitamise korral aga
~ALGAMA. (S;)>~8; = ~MITTE (Ss)>8:.
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Niisiis peab toodud struktuuri jérgi lakkama viitmisest jérel-
duma vastava lauseargumendi eitus, lakkama eitusest aga lause-
argumendi jaatus. Ning nii see ka tegelikult on, nagu négime
eespool ndidete (27a) ja (28a) puhul.

MIDA KUJUTAVAD ENDAST ELEMENTAAR-PREDIKAA~
DID?

Oleme niitiid jélginud seda, kuidas sdnade tdhendused ele-
mentaarseteks komponentideks analiilisitakse ja kuidas nad
nende komponentide abil esitatakse. Samuti n#gime, kuidas
niisuguste elementaarsete komponentide ja nende omavahelise
organisatsiooni p&hjal sénade tdhendustes on vdimalik seletada
konkreetsete sdnade semantilisi omadusi.

Konkreetseid sénu on keeles sadu tuhandeid. Konealuseid
elementaarseid semantilisi {iksusi aga, elementaarpredikaate,
on hoopis vihem, Kui palju tdpselt, seda ei oska keegi praegu
oelda, kuid kindel on, et mitte sada tuhat v&i isegi ktimme tuhat.
Koige tdendolisemalt on neid moéne tuhande ringis. Konkreet-
sete sonade tdhendused pannakse kokku elementaariiksuste
kindlate kombinatsioonidena. Niisuguste kombinatsioonide
moodustamise vdimalused on praktiliselt piiramatud. See sele-
tab, kuidas me vdime vastava vajaduse tekkides keelde juurde
tuua iiha uusi ja uusi sénu. '

Elementaarpredikaate voib vaadelda kui selle «sisemise»
keele, semantilise keele tiksusi, millest oli juttu eelmises pea-
tiikis. Paljud autorid on veendunud, et vaadeldavad semantili-
sed elementaarpredikaadid ei kujuta endast mingeid lingvisti-
liste kirjelduste jaoks konstrueeritud meelevaldseid {iiksusi,
vaid et neid voib tdlgitseda kui liksusi, mis kajastavad inimese
suhtlemis- ja tunnetusaparaadi pohilisi elemente. Nad kujuta-
vad endast elementaarseid kategooriaid, mille termineis inime-
sed tunnetavad oma fililisilist ja sotsiaalset keskkonda ja mille
pbhjal organiseerivad ning kategoriseerivad vahetut tunnetus-
materjali.

Niisugune lihenemine juhib viga kaugeleulatuva, kuid teo-
reetiliselt siiski véimaliku hiipoteesi juurde (mida eriti meel-
sasti — ja seda arusaadavatel pdhjustel — kaitsevad ratsiona-
listliku psiihholingvistika esindajad), et koik sénade ja lausete
semantilised struktuurid saab loppkokkuvdttes taandada piira-
tud hulgale niisugustele komponentidele, mis esitavad inimor-
ganismi pohilisi slinnipéraseid tunnetuslikke kalduvusi ja bio-
loogiliselt determineeritud kategooriaid. Need komponendid
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peavad siis muidugi olema universaalsed ning tthtmoodi aluseks
koigile keeltele. Nad moodustavad keele bioloogilise baasi. Nii-
suguste semantiliste kategooriate esindajaiks véivad viga histi
olla niiteks eelkisitletud elementaarpredikaadid POHJUS-

TAMA, ALGAMA, MITTE jms.

Soltumatult sellest, kas elementaarpredikaadid osutuvad
taandatavateks bioloogiliselt determineeritud tunnetuskategoo-
riatele vbi ei, tuleb tunnistada, et just nende kaudu teostub
keele semantiline seos reaalsusega. Pole tdhtis, kas elementaar-
predikaadid on inimestele stinnipiraselt omased v&i omanda-
takse {thes keele dppimisega, kuid see pole kindlasti juhuslik,
missugused elementaarpredikaadid on olemas, missugu-
seid mbisteid need esitavad. Veelgi tdhelepanuviirsemad kui
{iksikud elementaarpredikaadid ise on aga teatud kindlad
elementaarpredikaatide kombinatsioonid, mis el esine mitte
{ihes-kahes sdnas, vaid moodustavad tervete suurte sdna-
riihmade semantilise aluse. Konkreetsete sonade tdhendused
saadakse niisugustest «aluskombinatsioonidest» kindlate aspek-
tide konkretiseerimisega. Uhe néiite sidrasest kindlast kombi-
natsioonist t6ime eespool, sdnade avama, sulgema jt. analtifisi-
misel; see négi vilja jirgmine.

PRED ARG - ARG

] |
|

PRED ARG ARG PRED ARG ARG

| 1]

TEGEMA X ¥ MUUTUMA SEISUND (A) SEISUND (B)

See on, nagu oli juttu, kdigi sénade aluseks, mille tdhendus
véljendab mingit aktiivsest tegevusest johtunud seisundimuu-
tust, s. 0. semantilist kausatiivsust. Niisuguseid sénu on keeles
védga palju, mida téendab juba seegi, et siia kuuluvad niivdrd
erinevate tdhendustega sénad (sdnapaarid) nagu avama ja sul-
gema vbi andma ja vétma. Uksikute sdnade tihendused erine-
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vad siin selle poolest, kuidas on konkretiseeritud tihelt poolt
vastavat tegevust (s. 0. predikaati TEGEMA (x, y)) ja teiselt
poolt muutuvaid seisundeid.

Niisuguste standardsete kombinatsioonide olemasolus aval-
dub eriti ilmekalt keele kui inimeste suhtlemisvahendi seos
keelt kasutava kollektiivi keskkonnaga, maailmaga, mille kohta
inimestel on vaja informatsiooni vahetada, Esimeses peatiikis
loomade suhtlemissiisteemidest rddkides oli juttu sellest, et loo-
made signaalid rithmituvad alati piiratud arvu kindlate tee-
made {imber ning et need teemad esindavad eluliselt tihtsaid
tegureid vastavate loomade maailmas. Vdib delda, et kdnealu-
sed elementaarpredikaatide standardkombinatsioonid esindavad
samalaadseid tegureid inimeste maailmas. Ka inimeste keel el
kata objektiivselt eksisteerivat maailma mingi tihtlase vorguna.
Kaugeltki mitte igale loogiliselt vGimalikule elementaarpredi-
kaatide kombinatsioonile ei vasta keeles omaetie sdna. Hoopis
vastupidi: (ihelt poolt on olemas viga «raskelt» koormatud
kombinatsioone (nagu néiteks iilaltoodu), mida on konkretisee~
ritud paljudes ja paljudes iiksiksOnades, teiselt poolt aga on
kiillalt kombinatsioone, mis el realiseeru ainsaski konkreetses
sénas. Inimesed peegeldavad neid {imbritsevat reaalsust selek-
tiivselt. Ja keeles kui vahendis, mille abil wvahetatakse infor-
matsiooni reaalsuse kohta, kajastub see selektiivsus kfige vahe-
tumalt.

LOPETUSEKS KEELETEADUSEST JA SEMANTIKAST

Ulalesitatus piilidsime anda iilevaate semantika arengust ja
saavutustest. Ridkisime semantikast vaid ithe keeleteadusliku
teooria, generatiivse grammatika raames. Nagu juba alguses
rohutasime, ei ole see valik kaugeltki juhuslik: generatiivset
grammatikat v6ib ilma kahtluseta lugeda kdige laiemalt levi-
nud ja tunnustatud keeleteooriaks maailmas. Generatiivse
grammatikaga ei tegelda ammu enam ainult Ameerikas, kus ta
siindis. Selle teooria alaseid raamatuid — iilevaateid, kogu-
mikke, konkreetseid uurimusi ja teoreetilisi tdid — on ilmunud
ja ilmub aina rohkem ka Jaapanis, Inglismaal, Prantsusmaal,
Rootsis ja Soomes, Saksa FV-s ja Saksa DV-s, T8ehhoslovakkias,
Ungaris, Rumeenias, Noukogude Liidus. Ka meil Eestis tootab
TRU eesti keele kateedri juures generatiivse grammatika uuri-
misrithm, kelle t66d on tuntud rahvusvaheliseski ulatuses.

Siin tahaksime aga esile tuua veel ithe momendi seoses iilal-
kirjeldatud semantikateooriaga. Voib-olla veelgi suurem tédht-
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sus kui generatiivse grammatika enda laial levikul on meie
jaoks sellel, missugust mdju on generatiivne grammatika aval-
danud teistele keeleteaduslikele tecoriatele ja suundadele. Tei-
sed tuntumad teooriad on nii- voi teistsugusel kujul omaks vot-
nud keele ehitust ja funktsioneerimist puudutavaid pdéhiideid,
mis algselt formuleeriti just generatiivse grammatika teocorias.
Peamised neist on: esiteks, kahe p&himodttelise aspekti véi
tasandi eristamine keeles, millest tiks on keele viline vorm,
pindstrukiuur, teine aga vahetule vaatlusele kittesaamatu sisu-
liste, semantiliste esituste tasand, keele semantiline struktuur;
ja teiseks, nende tasandite omavahelise seose kirjeldamine min-
gite kindlate reeglite v6i vastavuste siisteemina. Nii tasandite
kirjeldamisel kasutatavate vahendite kui ka nende tasandite
vastavust esitavate reeglite konkreetne vorm véib mirgatavalt
erineda koolkonniti, kuid pohiidee ise jiidb samaks. Ja selle
ildise teoreetilise raamistiku samasusest tingituna on kujune- -
nud olukord, et ka iiksikutes teooriates kisitletavad probleemid,
nii teoreetilised kui praktilised, on suurelt osalt samad. See-
pérast vbhime generatiivset grammatikat vaadelda kui mudelit,
mis iseloomustab kogu teoreetilises keeleteaduses valitsevat
olukorda. See kehtib eriti semantikateooria kohta, mida eespool
kirjeldasime. Piitidlused, mis me eespool esile tdime, pole ise-
loomulikud ainult generatiivsele grammatikale, vaid on wuni-
versaalsed: to6tada vélja kindel ehitusviis, semantiline keel,
mille abil vdiks kirja panna mis tahes séna ja lause tdhenduse
ning kirjeldada vahekordi {iksikute s6nade v&i lausete tihen-
duste vahel. Ja nagu négime eelmises peatiikis, piiiieldakse
samas suunas peale keeleteaduse ka psithholingvistikas.

Jéirgmises peatiikis aga ndeme, kuidas - niisuguse kindla
semantilise esitusviisi-olemasolu avab keeleteaduse tulemuste
rakendamiseks hoopis uued perspektiivid.



[V. SEMANTIKA
MASINMUDELID

Lisaks eespool nimetatud aladele on veel {iks teadus, kus
ollakse eluliselt huvitatud keele semantilise struktuuri tundma-
Oppimisest. See teadus on kiiberneetika. Kiiberneetikud vaat-
levad inimese tunnetus- ja mdtlemisprotsesse kui teatud liiki
infotootlemisprotsesse. Inimesed on teatud liiki siisteemid, mis
hangivad ja t6otlevad informatsiooni ning annavad seda edasi
teistele.

Nagu eespool on korduvalt juttu olnud, annavad inimesed
informatsiooni edasi pdhiliselt keele vahendusel. Valdav osa
informatsioonist, mida inimesed omavahel vahetavad, on vor-
mistatud keeleliste tekstidena. Ja inimene ise on seni ainus
«seade» Maa peal, kes on suuteline neid tekste tulemusrikkalt
to6tlema ning neis sisalduva informatsiooni kétte saama. Eel-
nenud peatlikkide pbhjal vdime delda, et pohiliseks isedrasuseks,
mis iseloomustab keeleliste tekstide — keelelise informat-
siooni — t&6tlemist inimese poolt, on selle t66tlemise semanti-
lisus. Inimene ei tootle teksti lihtsalt kui tdhtede voi sbnade
jirjendit, talle on sénad ja laused olulised sedavdrd, kuivérd
neil on teatud kindel tdhendus. Keeleliste tekstide to6tlemine
seisneb eelkdige vastavate tahenduste viljaselgitamises ja nende
tdhendustega opereerimises.

Kui silmas pidada, kuivord tihedalt on inimese motlemismeh-
hanismid seotud keelega (sellest seosest oli juttu II peatiikis),
on arusaadav, miks kiiberneetikud, kes tegelevad motlemis-
protsesside modelleerimisega, «tehisintellekti» loomisega, keele
ja eelkdige semantika vastu nii suurt huvi tunnevad. Frank
George, tuntumaid Inglise kitberneetikuid, on néiteks leidnud:
«Kui kunagi {ildse tahame luua tehisinimese v6i mone tema
aspekti, siis peame mbdistma, kuidas inimesed on vdimelised
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arutlema. Arutlemiseks vajavad nad keelt ja seega on keel
intelligentsuse esmane tingimus.»

Kiiberneetikute huvi semantika vastu pole kaugeltki ainult
platoonilist laadi ning nad ei oota, millal kéik semantikaprob-
leemid keeleteadlaste poolt lahendatud saavad. Juba ménda
aega on piilitud luua mitmesuguseid kiiberneetilisi siisteeme,
mis tuleksid toime tavalises keeles antud informatsiooni méist-
misega nagu inimenegi. Sellised slisteemid on enamasti mingi.
ulatuslikuma programmi koostisosad, mille eesmirgiks on inim-
intellekti teatud aspektide modelleerimine elektronarvutil. Kuid
sel t66] ei puudu ka tdiesti praktilised eesmirgid. Kui raigi-
takse infouputusest ja vajadusest automatiseerida infot8otle~
mist, siis keelelise informatsiooni osas on see probleem 15pli-
kult lahendatav ainult semantiliste infosiisteemide abil, mis
oleksid suutelised iseseisvalt lugema tavalise keele tekste,
mdistma neisse kitketud sisu ja teostama sellega vajalikke
operatsioone. Vi niisugune praktiline aspekt: kui meil énnes-
tub «Gpetada» elektronarvutit méistma inimkeelt, siis vdime
ka arvutile endale paljude mittekeeleliste {ilesannete tiit-
miseks hakata juhtnéére andma oma keeles; teisiti Oeldes,
voime hakata arvuteid programmeerima tavalises keeles.

Allpool tulebki juttu ménedest kiiberneetilistest siisteemi~
dest, mida v6ib nimetada semantilisteks, sest need suudavad
tungida vastuvdetava keelelise teksti sisusse, esitada seda sisu,,
teksti tdhendust, oma mélus mingis kindlas vormis ning selle
pohjal teha iihtesid voi teisi otsustusi. Piiliame kirjeldada, mis~
suguseid semantilisi siisteeme on loodud ja mida need suuda-
vad.

KUSIMUSTE-VASTUSTE SUSTEEMID, ESIMENE
POLVKOND

Semantiliste siisteemide tiiiipiliseks vormiks on kujunenud
nn. kiisimuste-vastuste siisteemid (inglise keeles question-ans-
wering system). See nimetus iseloomustab vastavate siisteemide
pohilist t66reZiimi: nende iilesandeks on anda sisulisi vastuseid
kiisimustele, mis neile esitatakse, v&i siis ise kiisimuste abil
informatsiooni hankida. Niisugune vorm osutub viga sobivaks.
Eks kujuta kiisimuste-vastuste vormis vestlus iitht tiilipilisemat
suhtlemisvormi; seetéttu pole niisuguste slisteemide abil voi-
malik mitte ainult modelleerida keelelise suhtlemise mitmeid
aspekte, vaid ka liilitada selline siisteem mis tahes laiemat ees-
mérki omava kiitberneetilise siisteemi koosseisu, mille puhul on
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vajalik pidev ja vahetu suhtlemine inimese ja slisteemni vahel.
Protsessid, mida selline laiem siisteem on moeldud modellee-
rima, moodustavad materjali, mille kohta vastava kilisimuste-
vastuste siisteemi abil informatsiocni vahetatakse,

Kiisimuste-vastuste siisteemide elavam loomine algas kuskil
50—60-ndate aastate vahetusel. Alates 1965.—1966. aastast ta-
vatsetakse radkida nende siisteemide teisest pdlvkonnast. Selle
ileolek esimese pélvkonna siisteemidest on seotud tihelt poolt
kdrgema taseme programmeerimiskeelte kasutamisega ning tei-
selt poolt informatsiooni esitamise ja tdotlemise paremini 18bi-
t66tatud viiside rakendamisega. Viimane on omakorda saanud
voimalikuks eelkdige tinu keeleteaduse ja eriti semantika inten-
siivsele edasiarendamisele viimastel aastakiimnetel.

Esimestele kiisimuste-vastuste siisteemidele oli tiilipiline, et
need olid moeldud tiotama mingi histi kitsa ainevalla ulatuses.
See vbimaldas kasutada nii informatsiooni talletamiseks siis-
teemi méilus kui ka selle t66tlemiseks suhteliselt libtsaid mee-
todeid. Iga meetod oli lihtne vaid ténu sellele, et oli vilja t66-
tatud spetsiaalselt selle ainestiku jaoks. Mingi teist laadi
ainestiku puhul poleks see struktuur tildse sobinud.

Selliste siisteemide esimese n#itena voib tuua siisteemi «Base-
ball». See andis vastuseid tavalises inglise keeles esitatud kiisi-
mustele ménede Ameerika pesapallimeeskondade méngu kohta.
Vastused ise esitati spetsiaalses vormis. Naiteks kiisimusele
«Mitu meeskonda mingis juulikuus kaheksas kohas?» andis
slisteem vastuse

KUU = JUULI

KOHT = 8
ARV
. MEESKOND =.3; YANKEES, TIGERS, RED SOX,
' ARV

Esitatud kiisimused t8lkis siisteem kindlasse vormi, kus kiisitud
informatsiooni mérkis oma slimbol. Selle pdhjal otsiti diles
milus vastaval kohal leiduvad andmed. Muljet siisteemi intel-
ligentsusest ei tekitanud mitte niivérd asjaolu, et vGis saada
kirjeldatud laadi andmeid, kuivérd see, et andmeid anti tava-
lises inglise keeles esitatud kilisimuste peale.

Vordlemisi sarnase, kuid mdnevdrra paremini libitddtatud
ning semantilisema siisteemi nditena voib veel tuua J. Lindsey
SAD-SAM-i (lithend nimetusest Sentence Appraiser and Dia-
grammer, and Semantic Analysing Machine, mis tolkes oleks
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umbes «Lausete Hindaja ja Diagrammija ning Semantiline Ana-
liitisiv Masin»). See siisteem vottis vastu lihtsustatud inglise
keele (Basic English) lausetes esitatud andmeid, mis kéisid ini-
meste sugulusvahekordade kohta, lisas saadud informatsiooni
méilus leiduvale «sugulusvahekordade diagrammile» ning vois
vastata kiisimustele konkreetsete inimeste suguluse kohta, kui
vastav informatsioon leidus ta milus. Sugulusvahekorrad on
{ildse olnud iiks populaarsemaid alasid, kus on harrastatud
semantilist analiitisi. Kogu sugulusvahekordade hulk on véima-
lik &ra kirjeldada vordlemisi vdikese arvu lihtsate mdistete
kaudu («jérglane», meessoost», «naissoost» jm.; néiteks poeg =
«meessoost otsene jarglane»). Seetdttu on neid kirjeldusi lihtne
formaliseerida. Hida on aga jillegi selles, et niisugune kirjel-
duste vorm ei sobi kuigivord muudel aladel.

Need esimesed slisteemid on muidugi &8rmiselt lihtsad ega
paku semantika masinmudelitena erilist huvi. Téime nende kir-
jeldused siin vaid selleks, et lugeja saaks ettekujutuse, mislaad-
sete slisteemidega alustati keele semantilise aspekti kiiberneeti-
list modelleerimist.

Esimese pdlvkonna liheks kdige taiuslikumaks slisteemiks,
millele veel prasgugi sageli viidatakse, on B. Raphaeli siisteem
SIR («Semantic Information Retrievers). Seepérast kirjeldame
seda pisut ldhemalt. Raphael seadis endale teadlikult eesmér-
giks tddtada vilja selline informatsiooni esitamise ja t06tlemise
vorm, mis ei sobiks mitte ainult ithe véi teise kitsa ainevalla fak-
tide esitamiseks, vaid oleks pShimatteliselt universaalne. Suurel
méidral see tal ka dnnestus. Konkreetne materjal, millega Rap-
hael oma silisteemis opereerib, haarab kiill vordlemisi kitsast
hulka méisteid ja vahekordi, kuid seda hulka saab kergesti
laiendada.

SIR opereerib lihtsate inglise keele lausetega, mis koosnevad
sOnadest, mis tdhistavad reaalseid esemeid vdi nende klasse,
ning sonadest, mis viljendavad teatud vahekordi selliste ese-
mete ja klasside vahel. Mingi lause tdhenduse méistmise all siis~
teemi poolt mdeldakse vastavate objektide dratundmist, millest
lauses on jutt, nende asetamist sellisesse vahekorda, nagu lauses
on kirjeldatud, ning vastavate muutuste tegemist milu struktuu-
ris.

Stisteemi teadmised mingi objekti kohta ehk teisiti 6eldes seda
objekti tdhistava sona tihendus on SIR-i milus toodud omaduste
loendina. Omaduste loend koosneb reast moistepaaridest, kus iga
paari esimene méiste (atribuut) viljendabkindlat vahekorda
ning teine méiste (selle atribuudi véirtus) osutab, missugune
teine objekt voi missugused teised objektid on kirjeldatava

150



objektiga seotud selle vahekorra kaudu. Vahekordade hulka,
millega SIR opereerib, kuuluvad niisugused nagu soo-liigi
(e. iilemhulga-alamhulga), osa-terviku, omamis- e. kuuluvus-,
ruumiline vasakul-paremal paiknemise vahekord. Need vahe-
korrad on valitud seet6ttu, selgitab Raphael, et esindavad pohi-
lisi vahekorratiilipe, mis esinevad inimeste poolt suhtlemisel
vahetatavas informatsioonis. Kui SIR-ile teatatakse, et kaks
objekti vdi objektide hulka A ja B on mingis kindlas vahekor-
ras, sils SIR-i jaoks tdhendab selle teate méistmine seda, et ta
lisab nii A kui ka B omaduste loendisse mbdistepaari, kus atri-
buudiks on nimetatud vahekord (antud objekti seisukohalt vaa-
datuna) ning atribuudi véirtuseks teine objekt. Naiteks kui tea-
takse, et lauast paremal asetseb tool, siis lisab SIR objekti
LAUD omaduste loendisse paari (PAREMAL, TOOL) objekti
TOOL omaduste loendisse aga paari (VASAKUL, LAUD). Vsi
kui teatatakse, et nina on teatud osa inimesest, siis lisab SIR INI-
MESE kirjeldusse paari (OSA, NINA) ja NINA kirjeldusse
paari (TERVIK, INIMENE).

Lahtudes vaadeldavate vahekordade loogilistest omadustest
ning nende vahekordade omavahelistest seostest on SIR suuteline
mitmesugusteks loogilisteks operatsioonideks, eriti niditeks on
ta suuteline tuletama sisulisi jdreldusi vahetult teatatud infor-
matsioonist ja kasutama neid jéreldusi talle esitatud kiisimus-
tele vastates.

Toome silisteemi t66tamise n#itena iihe vestluse SIR-i ja eks-
perimentaatori vahel, kus opereeritakse soo-liigid ja osa-ter-
viku vahekordadega.

E: Nina on osa inimesest.
SIR: Modistan.

E: S60rmed on osa ninast.
SIR: Modistan.

E: Professor on épetaja.
SIR: Mobistan.

E: Opetaja on inimene.
SIR: Mbistan.

E: Kas s60rmed on osa professorist?
SIR: Jah.

E: Inimene on elusolend.
SIR: Maéistan.

E: Kas s66rmed on osa elusolendist?
SIR: Monikord.

E: Kas elusolend on osa ninast?
SIR: Ei, nina on ménikord osa elusolendist.
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B. Raphaeli poolt SIR-is kasutatud informatsiooni esitamise
viis védrib tidhelepanu eriti seetdttu, et see on jdinud senini
pohiliseks méluvormiks semantilistes infosiisteemides. Vorm,
kus slisteemi teadmised mingi objekti v&i n#htuse kohta
esitatakse teatud omaduste loenditena, on osutunud viga
pkonoomseks ning mugavaks. Sel viisil cn véimalik kogu mélus
leiduv materjal vastavate vahekordade-atribuutide kaudu then-
dada iihtseks struktuuriks, mida on pealegi mugav tdéddelda:
v6ib lisada uusi objekte, siduda objekte tdiendavate vahekorda-
dega v6i muuta seniseid vahekordi. Ka tarviliku informatsiooni
{ilesotsimine sellisest struktuurist ei ole keeruline.

VESTLEVAD MASINAD

Enne kui asume vaatlema nn. teise pdlvkonna kiisimuste-vas-
tuste slisteeme, rddgime {ihest huvitavast rihmast semantilistest
siisteernidest, mida otseselt ei saa liigitada kiisimuste-vastuste
siisteemide hulka. Nende eesmirgiks pole lihtsalt informatsiooni
kogumine ja vastuste andmine selle informatsiooni kohta esita-
tud kiisimustele. Neid on nimetatud vestlevateks masinateks,
sest nende loomise {iheks pdhiliseks eesmirgiks on imiteerida
inimestevahelisi vestlusi. Vaadeldav slisteem esindab seejuures
iiht vestlejat, kuna teiseks on inimene-eksperimentaator. Vestel-
dakse teletaibi vahendusel. Meid huvitavad need siisteemid see-
tottu, et vestlus toimub tavalises keeles ja seega tuleb nende
loomisel paratamatult tegelda keeleviljendite tdhenduse kirjel-
damisega ja nende tdhendustega opereerimisega. N

Uheks esimeseks niisuguseks siisteemiks, millest tasub rii-
kida, oli J. Weizenbaumi poolt loodud siisteem ELIZA. See oli
méeldud jaljendama psiithhiaatri vestlust patsiendiga, kusjuures
pstihhiaatri osas esines ELIZA, Vestlus seisneb selles, et ELIZA
esitab mitmesuguseid kiisimusi ning «patsient» vastab neile. Iga
uue kiisimuse valib ELIZA patsiendi eelmisest vastusest lih-
tudes. Toome iihe néite sellisest vestlusest:

PATSIENT: Mehed on koik ithesugused.

ELIZA: Mis mottes?

: Nad kiusavad meid alati nii~ vai teistmoodi.

: Kas vbite.tuua méne konkreetse niite?

: Hiiva, mu poiss sundis mind siia tulema.

Teie poiss sundis Teid siia tulema?

Ta titleb, et ma olevat kogu aeg siinges meeleolus.

On kurb kuulda, et olete kogu aeg siinges meeleolus.

HoEy Y
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P: See on tosi, ma olen énnetu.
E: Kas usute, et siiatulek aitab Teil mitte olla 6nnetu?

Vestluse niisugune ladusus saavutatakse siiski vérdlemisi
lihtsate vahenditega. Peamine pole kaasvestleja lausete tdpne
mbistmine, vaid kindla tdhendusega véljendite, «vdtmesdnade»
leidmine neis. Iga niisuguse viljenditiiiibiga on seotud teatud
kindlad mudelid, mille péhjal moodustataksegi jirgmine kiisi~
mus. Eriti huvipakkuv on ELIZA puhul seejuures iiks aspekt,
nimelt teatud tildise konteksti arvestamine, mis iseloomustab
iht v6i teist vestlust. Soltuvalt kontekstide erinevusest vdib
ELIZA ilhe ja sama vastuse peale valida hoopis erinevad jarg-
nevad kiisimused. Just tinu niisugusele konteksti arvestamisele
saavutatakse mulje vestluse sisulisest pidevusest. Uldiselt pole
aga ELIZA keelelised ja semantilised vbéimed eriti t&helepanu-
viidrsed. Nagu ka slisteemi autor ise tunnistab, on ELIZA vest-
luste ladusus suurel médral illusioon; ladusust ei saavutata
mitte niivérd kaasvestleja moistmisega, kuivdord mittemdist~
mise oskusliku varjamisega.

ELIZA ilesehituse ja funktsioneerimise pohiideest haarasid
aga kinni mitmed teised uurijad, kes on vilja t66tanud hoopis
rafineeritumad siisteemid. Tuntuim neist on K. M. Colby slis-
teem, mille loomist alustati 1967. a. ja mida senini on pidevalt
tdiustatud.

Colby leidis: selleks et siisteemn oleks suuteline sisuliselt
moistma kaasvestleja lauseid ja sellest sisust ldhtudes juhtima
vestlust, peab see sisaldama nii kaasvestleja, iseenda ja oma
eesmirkide kui ka {ildise maailma mudeli. Eriti oluline on see-
juures kaasvestleja sisemaailma, tema veendumuste ja kujutel-
made mudeli loomine, sest ainult sellise mudeli taustal on voi-
malik tolgitseda kaasvestleja tihtesid voi teisi konkreetseid
titlusi. Sel eesméargil hakatigi slisteemi méllu viima kaasvestleja
vastustest saadavat materjali tema veendumuste ning arva-
muste kohta. Algul tehti seda kisitsi parast iga vestlust. Hiljem
aga koostati spetsiaalsed programmid, nii et slisteem suudaks
stintaktiliselt ja semantiliselt automaatselt analiiiisida kaasvest-
leja vastuseid ja viia analtilisi tulemused oma méllu. Jargmis-
tes vestlustes arvestatakse juba materjali, mis on saadud vara~
sematest vestlustest, ning juhitakse vestlust sellest ldhtudes:
esitatakse tdiendavaid kiisimusi mdne varem puudutatud teema
kohta, tidpsustatakse saadud andmeid, juhitakse kaasvestleja
tdhelepanu tema ithele v6i teisele varem avaldatud seisukohale.

Niisugune siisteem ei paku huvi kaugeltki mitte ainult kui
inimestevahelise vestluse imitatsioon. See on huvipakkuv ka
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naiteks psiihholoogia, sotsioloogia, poliitika ja mitmete muude
alade seisukohalt, kus on aktuaalne inimese veendumuste, arva-
muste ja suhtumiste viljaselgitamine ning kus selle viljaselgi-
tamise pdhiliseks mooduseks on vahetu vestlus.

Toome ka Colby slisteemi to6tamise kohta iihe néite.

SUSTEEM.: Ma tahaksin rohkem teada Teie varasemast elust,
eriti teie perekonnast.

KUSITLETAV: Mu isa ja ema ei saanud kuigi histi 1abi.
S: Rédkige mulle veel midagi oma isa kohta, mida peate olu-
liseks.
K: Temaga oli raske koos elada, sest talle meeldis viga kisu-
tada.
Kas Te ise olete oma isa sarnane?
: Ei, ma ei ole.
Mingil viisil peaksite siiski olema oma isa moodi.
: Talle meeldis kalal kiia ja mulle meeldib ka.
: Kas Te imetlesite oma isa, kui Te noor olite?
: Ei, ma ei arva seda.
Miks ei?
: Ta oli selleks liiga nérga iseloomuga inimene.

NP RnEnR®B

Toodud vestlusest tuletas siisteem ja talletas oma milus jirg-
mised kiisitletu arvamused iseenda ja oma isa kohta:

1. Mu isa ja ema ei saanud histi 1ibi.
Mu isa armastas kdsutada.
Mu isaga oli raske koos elads, sest ta armastas kisutada.
Ma ei sarnane oma isaga.
. Mu isale meeldis kalal kéia ja mulle meeldib samuti.
Mu isa oli ndrga iseloomuga inimene.
Ma ei imetlenud noorena oma isa, sest ta oli norga iseloo-
muga inimene. :

N oo oo

Lépuks kirjeldame R. P. Abelsoni «arvamuste siisteemi», mis
sarnaneb Colby omaga selle poolest, et ka siin sisaldab siisteemi
mélu teatud kindlaid veendumusi, arvamusi ja suhtumisi. Kuid
siin pole need mitte kaasvestleja, vaid siisteemi enda veendu-
mused ja uskumused. Teisiti Geldes, siisteem ise kujutab endast
teatud kindlate vaadetega «isiksust». Abelsoni siisteem ongi
mobeldud modelleerima inimese vaateid ning veendumusi mingi
kitsama eluala ulatuses.

Stisteemiga suhtlemine seisab selles, et talle esitatakse (liht-
sustatud lause voi lausete kujul) teatud viide siisteemi huvi-
alalt. Siisteem hindab viite toeparasust, lihtudes oma vaade-
test, ja kas aktsepteerib selle véi liikkab tagasi. Ta vaib viidet
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ka kommenteerida, kritiseerida voi Gigustada, samuti voib soo-
vida ette vOtta nii- v6i teistsuguseid samme.

Arvamused on stUsteemi milus esitatud kindlas vormis: iga-
iiks koosneb méistest ja predikaadist. Predikaat koosneb reeg-
lina omakorda verbist ja mdistest. Niisiis omab iga arvamus
titlipilist struktuuri mdiste + verb 4 mbiste. Iga mdiste posit-
sioonis voib esineda ka terve arvamus.

Niimoodi vbib esitada kui tahes kompleksse struktuuriga arva-
musi.

Sellises vormis esitatud arvamused moodustavad milu
horisontaalse struktuuri. Lisaks sellele on olemas ka mé&lu ver-
tikaalne struktuur, mille moodustavad teatud kindlad seosed
iiksuste vahel. Pohiliseks neist on soo-liigi seos. See kehtib nii-
teks mdistete vahel nagu «Brasiilia» ja «Ladina-Ameerika riik».
Kuid see vdib kajastada ka slisteemi subjektiivsemaid seisu~
kohti. Niiteks v6ib olla méiste «India» iliheks soomdisteks
«vasakpoolse orientatsiooniga neutraalne riik». ILisaks sellele
vbivad ka predikaadid ning terved arvamused olla seotud soo-
liigi seosega.

Iga iiksusega — mdistega, predikaadiga, ka tervete arvamus-
tega — on seotud kindel «emotsionaalne hinnang», mis on esi-
tatud mingi positiivse v0i negatiivse arvuga.

Siisteerni to6tamine seisneb kahes pdohilises tegevuses: talle
esitatud vididete usutavuse hindamises (ja nende hinnangute
pthjal vastavate viidete aktsepteerimises voi mitteaktseptee-
rimises) ja teatud viidete pdhjendamises.

Kui siisteemile esitatakse «seisukoha vOtmiseks» mingi vaide,
alustab ta sellest, et kontrollib, kas viide ise voi sellele vastu-
pidine on m3lus olemas. Kui ei leidu, alustab slisteem viite
iiksikasjalikumat analiitisi, toetudes mélu vertikaalsele struk-
tuurile. Analiiiis seisab koigepealt selles, et slisteem otsib {iles
kéik antud vidite subjektmdiste liigiméisted ja kontrollib neist
igaithe puhul, kas selle predikaatide hulgas leidub méni selline,
mis on vaadeldav kui esialgse viite predikaadi erijuhtum. Olgu
siisteemile esitatud niiteks viide «Liberaalid pooldavad anti-
kolonialistlikku poliitikat». Mdiste «liberaal» ithe konkreetse
esindajana sisaldub siisteemi milus mdiste «A. Stevenson». Stis-
teem kontrollib selle kohta kehtivaid predikaate ja leiab nende
hulgast niiteks sellise: «taunib Salazari Portugali Angoola-
poliitikat». Viimast interpreteeribki silisteem kui esialgse viite
predikaadi «pooldavad antikolonialistlikku poliitikat» {iht konk-
reetset juhtu ning seega kisitab ta arvamust «A. Stevenson tau-
nib Salazari Portugali Angoola-poliitikat» tervikuna kui sellist,
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mis kinnitab viidet «Liberaalid pooldavad antikolonialistlikku
poliitikat», Kui vihemalt poolte subjekimdiste liigimdistetega
seostub milus moéni selline kinnitav predikaat, hindab slisteem
esitatud viite usutavaks. Kui kirjeldatud analiilis véidet ei kin-
nita, teeb siisteem samasuguse protseduuri 1dbi viite eitusega.
Kui see leiab kinnitust, tunnistab siisteem esialgse viite muidugi
mitteusutavaks ja litkkab selle tagasi. Kui ka eituse analiilis ei
anna mingit kindlat vastust, asutakse uurima esialgse viite
subjektmoiste lilemmoisteid ja nende predikaate. Kui ana-
liiiis venib liiga pikaks, vdib slisteem ka visida ja loobuda
wviite hindamisest.

Viited, mis osutuvad siisteemi jacks usutavaiks ja mida tema
milus otsesel kujul veel pole, samuti mitmesugused teised vii-
ted, mis iilalkirjeldatud analtiisi kiigus ei leia kiill otsest kin-
nitust, kuid mis muidu sobivad siisteemi tildiste vaadetega, lisab
. slisteem milus leiduvatele viidetele, tdiendades niimoodi oma
teadmiste ja arvamuste pagasit.

Tegevuse, mida iseloomustasime eespool kui pdhjendamist,
vGib slisteem ette vdtta sel juhul, kui esitatud viide iseenesest
osutub talle mittevastuvdetavaks, kuid {ihel vl teisel péhjusel
on ta huvitatud seiga «digustamisest». Niiteks kui esitatud vii-
tes on subjektmdistega, millesse siisteern suhtub positiivselt,
seotud predikaat, millel on negatiivne viirtus (nditeks kui
keegi, keda siisteem hindab positiivselt, on toime pannud mingi
negatiivselt hinnatava teo). Oigustades piiliab siisteem né#idata,
et tegelikku vastutust teo eest kannab mdni teine, kes sundis
voi dhutas esimest; v&i et tegu on mingi teise, positiivse teo
juhuslik kaasndhtus; vdi et tegu on sooritatud mingite teiste
tegude vdi ndhtuste esilekutsumiseks, mis 16puks viivad sellise
positiivse tulemuseni, mis digustab esialgset tegu. Koik need
pohjendused konstrueeritakse jéllegi eeskdtt mailus leiduva
materjali analfitisimise najal, mitte huupi.

Samuti vaib silisteem, nagu eespool juba litlesime, teha Kkrii-
tilisi médrkusi nédhtuse voi fakti kohta, millest rdsgitakse talle
esitatud viites, véi isegi soovitada sellega seoses ette votta
iihtesid voi teisi konkreetseid samme. Liihidalt, ta peaks kii-
tuma niimoodi, nagu vastavas olukorras kéaituks isik, kelle vaa-
dete mudeliks on siisteem.

Kirjeldasime vaadeldava slisteemi t6tamist nii liksikasjali-
kult seepirast, et selle puhul tulevad eriti selgesti esile kirjel-
datavale siisteemitiiiibile iseloomulikud «semantilised infotdot-
lemisprotsessid»: litkumine vajaliku informatsiooni leidmiseks
antud moiste juurest selle soo- ja liigim@istete juurde, operee-
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rimine nende moistete predikaatidega, vaadeldavate viidete esi-
tuste anallilisimine jne.

Lisaks eespool kirjeldatule tuleks aga Abelsoni siisteemiga
seoses rddkida veel {ihest omapérasest ja huvitavast informat-
siconi tootlemise moodusest, mida see slisteem kasutab talle esi-
tatud véidete interpreteerimisel. See on opereerimine nn. imp-
likatsioonimolekulidega. Abelson leiab, et keelelise informat-
siooni — ja iildse igasuguse informatsiooni — hindamisel mén-
gib lisaks silintaktilisele ja semantilisele analiiiisile viga olulist
rolli pragmaatiline analiilis. Abelson illustreerib seda, mida
tdhendab pragmaatiline analiiiis, jirgmise nditega. Kujutlegem,
et me esitame tihele vestlevale siisteemile lause «Ma kiisin kol-
mes apieegis». Slisteern, mis on vdimeline ainult siintaktiliseks
analiiiisiks, reageeriks sellele umbes jargmist tiilipi kiisimusega:
«Kuidas te Kkéisite kolmes apteegis?». Semantiline siisteem
kiisiks nditeks: «Mida te ostsite neist kolmest apteegist?». Kuid
pragmaatiliseks analiilisiks suuteline siisteem tunneks niiteks
huvi: «Kas siis kahes esimeses apteegis polnud seda, mida teil
tarvis oli7»

Implikatsioonimolekulid ongi méeldud sellise pragmaatilise
analifisi vahendiks. Need kujutavad endast teatud kindlate
(kindlat sisu omavate) lauseklasside v4i -tlilipide tUhendit, mis
omavahel on seotud nn. psiihholoogilise implikatsiooniga., N&i-
teks tthend {A teeb X, X pdhjustab Y, A tahab Y} kujutab iiht
implikatsioonimolekuli. Abelson postuleerib nn. tiiendamisten-
dentsi inimeste keelekasutuses. Kui on antud implikatsiooni-
molekuli ks element (v6i moéned elemendid), on pslihholoogi-
liselt Gigustatud jireldada ka teised. Kui niiteks slisteemil on
teada, et A teeb X ja et X pdhjustab Y, jireldab siisteem eel-
toodud implikatsioonimolekuli pdhjal, et A tahab Y. Isegi kui
on antud ainult, et A teeb X, viib jareldada, et X annab mingi
tulemuse Y ja et A tahab seda Y-it. Selle pShjal voib siisteem
hakata konkreetselt uurima, mis on see Y, mida X-i kaudu soo-
vitakse esile kutsuda.

Ehkki iilalkirjeldatud jareldused loogiliselt ja ka semantili-
selt ei kehti, on need pragmaatiliselt seisukohalt loomulikud.
Me ise toimime tekstide praktilisel t&lgitsemisel enamasti just
niimoodi, nagu iilaltoodud implikatsioonimolekul ette néeb. Ja
ka tekstide koostamisel arvestame, et teised inimesed toimivad
niisamuti, ning esitame tekstides vaid selle informatsiooni,
mille pShjal teised v&ivad jireldada koik lilejddnu. Kiibernee-
tiline siisteem, mis on varustatud ainult siintaktilise ja seman-
tilise analiitisi oskusega, ei suudaks loomulikult niisugust teksti
téielikult moista.



KUSIMUSTE-VASTUSTE SUSTEEMID,
TEINE POLVKOND

Kiisimuste-vastuste siisteemide teisest polvkonnast r&agi-
takse, nagu eespool mainitud, alates 1965.—1966. aastast. Sellest
ajast alates on semantiliste siisteemide loomine tildse mérgata-
valt elavnenud. Praegu oleks juba raske Oelda, kui palju nii-
suguseid siisteeme iildse loodud on. Siin kirjeldame l&hemalt
kaht tuntumat ja tdiuslikumat slisteemi: M. R. Quilliani seman-
tilist milu ja R. Simmonsi siisteemi «Protosynthex III».

M. R. Quillian on t66tanud oma semantilise mélu mudeli kal-
lal juba 60-ndate aastate algusest peale. Esialgu oli Quilliani
eesmirgiks luua vaid siisteem, mis modelleeriks inimese mélu
teatud aspekte. Suhtlemine siisteemiga ja eriti tavalise keele
lausete mdistmine siisteemi poolt olid koérvalise tdhtsusega.
Vahepeal on Quillian aga joudnud veendumusele, et inimmaélu
ehitust ei ole véimalik vilja selgitada, tegemata kindlaks, kui-
das milu funktsioneerib, seda eriti suhtlemisprotsessis. Nutid-
seks on see viimane aspekt muutunud Quilliani peamiseks huvi-
objektiks, millele osutab ka siisteemi praegune nimi «Teachable
Language Comprehender» (t6lkes «Opetatav keelembistja») ehk
1tthidalt TLC. Léppeesmirki ndeb Quillian sellise siisteemi loo-
mises, mis suudaks méista mis tahes tekste loomulikus keeles —
ajalehti, 6pikuid, entsiiklopeediaid — ning seda sellisel tasemel,
mis oleks vdrreldav inimese omaga, suudaks sdilitada saadava
informatsiooni ja vbiks vajaduse korral véljastada ndéutavat
informatsiooni, anda sisulisi seletusi jms. Siisteemi isedrasuseks
teistega vorreldes on eelkdige mélu ehitus. Erinevalt teis-
test analoogiliste siisteemide loojatest piliiab Quillian, jérgides
oma esialgset liini, konstrueerida sellist mélu, mis funktsionee-
riks enam-vihem samade pohimétete jargi, nagu (oletatavasti)

funktsioneerib inimese malu, Kui enamikus teistes siisteemides
fikseeritakse siisteemi milus vaid vajalikud vahekorrad konk-
reetseid sdnu esitavate liksuste vahel, siis Quillian analiitsib ka
sonade tihendused elementaarseteks komponentideks. Igale
tavalise keele sdnale vastab slisteemi méilus liigendatud struk-
tuur, Selline milu tuleb kiill tunduvalt keerulisem ja seepérast
on suurema materjalihulga sisseviimine sellesse vdga aegandu-
dev t86, kuid see-eest on siisteem vdimeline hoopis peenemalt
mbistma vastuvdetavaid tekste. Materjal slisteemi mélus (mdbis-
ted, tihendused) on esitatud liksuste ja omaduste termineis. Iga
tdhendus on kodeeritud sel viisil, et osutatakse esmalt selle loo-
gilisele lilemmoistele, milleks on mingi teine iiksus, ja teiseks
teatud kindlatele omadustele — neile, mis iilemmdistega iihen-
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datult moodustavad parajasti antud tdhenduse sisu (eks mee-
nuta see loogikast tuntud defineerimist soomoiste ja liigierine-
vuste kaudu). Ulemm®iste vdib omakorda olla kodeeritud sama-
sugusel viisil. Iga omadus kujutab endast kindlat atribuudi ja
védrtuse paari (niisamuti nagu see oli juba niiteks Raphaeli
SIR-is ja dieti ka viimati kirjeldatud Abelsoni siisteemis, ehkki
seal nimetati vastavaid elemente verbiks ja médisteks). Vidrtus
on seejuures jillegi mingi teine tiksus, s. 0. mdiste. Niiteks on
klient tahendus, mida voib defineerida kui «inimene, kes kasu-
tab spetsialisti teenuseid», on TLC mélus esitatud selliselt.

[+

,; ]
INIMENE 4/ {+  +)

KASUTAMA

SPETSIALISTI TEENUS

Kandilistes sulgudes esitatakse tiksused, timarsulgudes omadu-
sed. INIMENE on antud juhul iilemmédiste, KASUTAMA afri-
buut ja SPETSIALISTI TEENUS selle vdirtus. Niites on nad
esitatud sonadega, kuid reaalselt vastavad slisteemi méilus ka
neile analoogilised struktuurid, mis on esitatud kindlate {ilem-
mbistete ja nende omaduste kaudu. Niimoodi v&ib esitada kui
tahes konkreetseid tdhendusi, tuleb wvaid valida sobiv {ilem-
moiste ja osutada vastavad omadused, mis selle Uilemmdiste
konkretiseerivad antud tidhenduseks. Uue informatsiooni —
lausete, tekstide — mé&istmine siisteemi poolt kuju-
tabki endast vastavate uute teadmiste {ihendamist méalus leidu-
vatega, ning see seisab reeglina tidiendavate omaduste lisamises
kindlate méilus leiduvate liksuste juurde. Vo&idakse luua uusi
tiksusi sel teel, et valitakse esmalt sobiv {lemmadiste, milleks
saab mingi juba milus leiduv iiksus, ja iithendatakse sellega
vajalikud omadused. Uute tekstide interpreteerimisel kasutab
stisteem seejuures aktiivselt mélus leiduvat informatsiooni.
Kohates niiteks viljendit advokaadi klient, leiab siisteem oma
maélus kliendi tdhenduseks olevat «inimene, kes kasutab spet-
sialisti teenuseid» (nagu on niidatud iilaltoodud skeemil). Tei-
selt poolt leiab ta, et advokaadi (itheks) iilemmdisteks on
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«spetsialist» (advokaat = «spetsialist digusalastes kiisimustes,
kes...»). Selle pohjal ta jireldab, et advokaadile vastav struk-
tuur tuleb tervikuna asetada kliendi struktuuri mbdiste SPET-
SIALIST asemele. Sellise asenduse tulemusena saadav struk-
tuur kujutabki endast viljendi advokaadi klient tdhendust. Tei-
selt poolt aga viljend advokaadi auto omandab hoopis teist-
suguse interpretatsiooni, kuivord seos advokaadi ja auto vahel
selles on hoopis midagi muud kui seos advokaadi ja kliendi
vahel eeltoodud véljendis, ehkki grammatiliselt on need viljen-
did iihesugused.

Slisteemi té6tamine seisnebki seni mitmesuguste viljendite
tdhenduste «dppimises». See toimub niimoodi, et siisteemile
esitatakse mingi fraas voi lause ja siisteem seletab, kuidas ta.
seda on moistnud. Allpool mdni niide niisugusest suhtlemisest.

EKSPERIMENTAATOR: Advokaadi noor klient.

TLC: Siin on meil tegemist noore kliendiga. See on klient,
kes kasutab advokaadi abi.

E: Kliendi advokaat.

TLC: Antud juhul ridsgime advokaadist, kes esindab klienti
vOi annab talle nou digusalastes kiisimustes.

E: Doktori poolt ravitav klient kasutab advokaadi abi.

TLC: Antud juhul rdsgime advokaadi abi kasutamisest

kliendi poolt, kes on patsient, keda ravib doktor.

Koigist seni loodud kiisimuste-vastuste siisteemidest on iiks
tdiuslikumaid R. Simmonsi ja ta kaastésliste poolt loodud
«Protosynthex IIl». Teised siisteemid paistavad silma selle poo-
lest, et neil on hésti vilja to6tatud mingi iiks aspekt — infor-
matsiooni esitamise vorm mélus, informatsiooni otsimise ja t65t-
lemise protsetuurid, vastuvdetavate keeleliste tekstide analiiti-
simise meetodid. «Protosynthex III» on siisteem, mille puhul
voib delda, et koik need aspektid on enam-vidhem tiihevérra
hésti vélja to6tatud, kusjuures péhimdotteliselt iihesugused vor-
milised vahendid on aluseks nii milu té6tlemisele kui ka teks-
tide analiilsimisele ja vastuste genereerimisele,

Informatsioon «Protosynthex III» milus on esitatud siind—
muste termineis. Iga siindmus koosneb parajasti 3 elemendist,
omades {ildkuju XRY, kus nii X, R kui Y vdivad olla elemen-
taarsed vbi komplekssed (defineeritud) mobisted v&i omakorda
stindmused. Niimoodi v6idakse esitada kui tahes kompleksse
struktuuriga stindmusi. Néiteks siindmusele, mida véib esitada
lausega Noor poiss vaatab, kuidas mees joob dlut vastaks umbes
selline struktuur (kandiliste sylgude sees esitatakse siindmused,
timarsulgudes méisted).  ~
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[(POISS MOD NOOR) JALGIMA [MEES JOOMA OLU]]

Mboisted «Protosynthex III» mé&lus on omavahel seotud veel soo-
liigi vahekorraga, mida tdhistatakse stimboliga SUP. Iga mdiste
kuulub véhemalt tihte SUP-ahelasse. Samuti on niidatud tiksik-
moistete semantiliselt véimalikud kombinatsioonid siindmustes.
Seda on tehtud nn. semantiliste siindmusvormidega, mis kuju-
tavad endast lldiste mdistete abil moodustatud siindmusi. Iga
semantiline slindmusevorm méiirab teatud klassi «vbdimalikke
sindmusi», nimelt stindmusi, mis kujutavad endast semantili-
ses slindmusevormis sisalduvate méaistete liigimdistete kombi-
natsioone. Néiteks slindmusevormi < ESE OMAB KUJU>
pdhjal loeb silisteem vGimalikeks siindmused, mis vastavad lau--
setele Kivi on iimmargune vdi Pudel on kandiline, kuid mitte
nditeks LOhn on lapergune, sest moiste «1ohn» ei ole mbiste-
«ese» suhtes liigiméiste.

Siisteemis on ette n&htud ka mitmesugused voéimalused
komplekssete méistete ja vahekordade defineerimiseks. Naiteks.
((VEND C/P ISA) SUP ONU), mis iitleb: «olla isa vend tihen-
dab olla onu» (tdpsemini: iiks lilk onusid). V&i ((KOHAL S *
JA PUUTUMA) SUP PEAL) — «olla millegi kohal ja puutuda.
seda tdhendab olla selle peal»,

Kisimusele wvastamisel on «Protosynthex III» pdhiliseks
strateegiaks analiilisida esialgne kiisimus jirk-jargult viikse-
mateks osastruktuurideks, s. o osakiisimusteks, millele on vaja
vastused leida, kuni joutakse struktuurideni, millel on sama-
sugune vorm nagu siindmustel malus. Neid osakiisimusi kdrvu-
tataksegi mélus leiduva informatsiooniga, otsitakse neile vastu-
sed ja nende vastuste pdhjal slinteesitakse wvastus esialgsele
klisimusele, Vastuseks sobiva informatsiooni otsimisel mélust
kasutatakse lisaks otsesele Lkorvutamisele ka keerulisemaid
otsimisprotseduure, niditeks selliseid, mis tuginevad jarelduvus-
vahekordade arvestamisele, Naiteks juhul, kui on kiisitud
midagi kellegi onu kohta ja kui milus otseselt pole andmeid’
selle inimese onust, véidakse vitta aluseks moiste ONU dilal-
toodud definitsioon (mis teatud mdttes kujutab endast kindla
jéreldusvahekorra esitust) ning jatkata vajalike andmete otsi-
mist moistete ISA ja VEND kaudu.

Illustreerime «Protosynthex III» toGtamist moéne néitega.

1. TEKST: Kive ja metalli, mis langevad Maale planeetidevahe~
lisest ruumist, nimetatakse meteoriitideks. _

KUSIMUS: Mis on meteoriit?
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VASTUS: Metalli, mis langeb Maale planeetidevahelisest ruu-
mist, nimetatakse meteoriitideks. Kive, mis langevad Maale
planeetidevahelisest ruumist, nimetatakse meteoriitideks.

2. TEKST: Stvamere kala varitseb oht, mida ei esine iihegi
teise looma puhul. See oht on ilespoole kukkumise oht.
KUSIMUS: Kus on mdnel loomal oht langeda iiles?
VASTUS: Oht langeda {iles on siivameres.

3. TEKST: On ahv. On kast. On mdned banaanid. Banaanid on
korgemal kui ahv. Kast on kdrgust omav objekt. Ahv liigu-
tab kasti banaanide juurde. Ahv seisab kastil. Ahv sirutab
k#e banaanide poole.

KUSIMUS: Kas ahv saab banaanid katte?

VASTUS: Ahv ulatub banaanideni.

«Protosynthex III» vdib vastava kisu peale viljastada ka
«mbttekdigur», mida kasutades ta vastuseni joudis. Nii on wvii-
mase hiite puhul slisteemi mottekdik tavalisse keelde timber-
pandult jirgmine. Ahv saab banaanid kétte, kui ta ulatub nen-
deni, ja ta saab ulatuda nendeni, kui ta seisab mingi kérgust
omava objekti peal nende all ja sirutab k#e nende poole. Ahv
seisab kasti peal, mis on kérgust omav objekt, ja seega, kui kast
on banaanide all, ulatub ahv nendeni. Kast on banaanide all,
kui ta on madalam kui banaanid, mida ta on, ja on ka banaa-
nide juures. Kast on banaanide juures, kui keegi on liigutanud
ta banaanide juurde, mida ahv ongi teinud. Niisiis, ahv ulatub
banaanideni.

See niide demonstreerib iihtlasi, kuivord detailselt peab nii-
sugusel slisteemil selge olema kogu vastav situatsioon, enne kui
ta suudab vastata mingile konkreetsele kiisimusele. See tead-
mine haarab paljusid selliseidki fakte, mis meile endile on ili-
malt enesestméistetavad ja mida me teisele inimesele vastavat
sifuatsiooni kirjeldades kunagi ei hakkaks teatama. Selleks et
kiiberneetiline slisteem suudaks vabalt méista inimkeeles kir-
jutatud tekste ja et temaga saaks suhelda nii nagu inimesega,
€i piisa kaugeltki sellest, kui seletame talle dra sdénade tihendu-
sed, mis tekstis esinevad, ja Gpetame ta loogiliselt arutlema,
Loppkokkuvdttes peab silisteemi teadmistes sisalduma samasu-
gune iildine «maailma mudel», nagu on inimestel. See maailma
mudel on enesestmdistetavaks taustaks kéigile inimeste oma-
vahelistele vestlustele. Kiiberneetiline siisteem saab neist vest-
lustest samaviirse partnerina osa vétta vaid sel juhul, kui ka
tema on varustatud samasuguse mudeliga.
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Tanapdeva teaduslike huvide kesk-
punkti tousnud keeleteaduses on
eriline koht semantikal, sest se-
mantika uurib ka muude teaduste —
filosuofia, loogika, psiihholoogia jne.
seisukohalt olulisi probleeme. Kaes-
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tuse kiisimustele: mis on tahendus,
missugused on tahenduse méistmise
mehhanismid, missuguste struktuuri-
dena on tahendus esitatud mélus ja
kuidas ta on kirjeldatav jne.
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