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ARVAMUS

Võib täie kindlusega väita, et tä-
navune 3. mai viis väikese Eesti 
maailmakaardile ühe ainulaad-
seima ettevõtmisega. Maailm po-
le seni näinud sellist vabatahtlike 
panusel põhinevat ebaseaduslike 
jäätmehunnikute kaardistamist 
ja koristamist, nagu see sai teoks 
“Teeme ära 2008” raames.

Vähemoluline pole seejuures 
tõdemus, et keskkonnaministee-
rium oli koristusaktsiooni üks olu-
lisemaid riigipoolsemaid partnereid 
ehk tegu oli suurepärase koostööga 
ministeeriumi ja vabatahtlike toim-
konna vahel. Me suutsime seada 
ühise eesmärgi ja selle nimel vägagi 
tulemuslikult pingutada – Eestimaa 
sai tüki maad puhtamaks!

Tegelikult mõjub selle suure 
ettevõtmise tulemus õõvastavalt – 
kaardistati ja veeti minema üle 10 
000 eri suurusega ebaseadusliku 
prügihunniku (kindlasti jäi midagi 
ka leidmata…) ehk hinnanguliselt 
enam kui 10 000 tonni prügi. Tõsi, 
see kogus on alla 3% Eestis aastas la-
destatavatest olmejäätmetest, kuid 
samas on see suurem, kui üks kesk-
mine maakond aastas üldse prü-
gi ladestab. Nii et metsa alt leitud 
jäätmekogusest järeldub, et taolise-
le prügiuputusele on kaasa aidanud 
kümned tuhanded Eesti elanikud.

Prügistamine – endale õnne 
varastamine

„Need inimesed ei saa olla õn-
nelikud,“ ütles näitekirjanik Jaan 
Tätte “Teeme ära” kampaania üles-
kutses. Ilmselt mitte, aga kindlalt se-
da väita ei saa, sest üldjuhul me ju ei 
tunne neid inimesi. Ilmselt uskusid 
nad ise, et on õnnelikumad, kui saa-
vad tasuta midagi (millestki lahti), 
mille eest muidu peaks ehk maks-
ma. Kas see pole vargus? Prügista-
mine ongi samasugune pahe nagu 
varastamine ja nagu teistestki pahe-
dest, ei vabaneta ka prügistamisest 
kunagi täielikult, kuid vähendada 
on seda ometi võimalik. Kuidas?

Kampaania eel ja ajal arutasid 
prügistamise teemal väga paljud ini-
mesed ja kõlama jäi erinevaid seisu-

kohti. Kindlasti on oma mõju otse-
sel osundamisel, et nii pole kena ja 
tsiviliseeritud – seda sõnumit “Tee-
me ära” jõuliselt kandiski. Kindlasti 
on ka see õige, et tuleb tugevdada 
järelevalvet, paigaldada “prügimag-
netismiga” aladele valvekaamerad, 
turvamehed jms. Aga… kaamerate-
ga võib valvata Luksemburgi, mitte 
maad, mis Euroopa mõistes on pea-
aegu asustamata ja pool aastat pime. 
Ja kõigi nende loetletud tegevus-
te tulemuslikkuse hindamisel tasub 
vaadata näiteks liiklusalast teavitus-
tööd – avariikänkrad ja tapetute ve-
ri mõjuvad, aga ilmselt mitte kauaks, 
sest muidu ei kõlaks liiklusuudised 
jätkuvalt nii morbiidselt.

Jääb kolmas ja mujal Euroopas 
end juba inimpõlve jagu ja kauemgi 
tõestanud lahendus – tuleb kontrol-
lida prügistamise allikaid ja prügista-
mise majanduslikku motiivi ehk või-
malikult kõik jäätmevaldajad tuleb 
siduda kogumissüsteemiga. Kaht-
luseta on just selline lahendus Ees-
ti prügistamise vähendamise tege-
lik võti!

Kuhu kaob ligi 300 000 
elaniku prügi?

Koostamisel oleva riigi jäätme-
kava andmetel elab 70% Eesti elani-
kest korrusmajades, need omakorda 
on ligi sajaprotsendiliselt kogumis-
süsteemiga ühendatud. Kuid viien-
dik majapidamistest (eramud, su-
vilad jne) jääb kogumissüsteemist 
väljapoole. Maapiirkondades sage-
li isegi kuni 85%. Ehk teisisõnu – 
üldise hinnangu alusel on seni väl-
jaspool igasugust kogumissüsteemi 
270 000 elanikku, kelle majapida-
mistes tekkinud jäätmete edasise 
saatuse kohta ei ole mingeid and-
meid. Kas need anti üle ametlikule 
süsteemile? Või viidi naabruses paik-
neva korrusmaja prügikasti? Põleta-
ti ära või kanti metsa? Sokutati kooli 
juurde, bussipeatusse või tee äärde 
paigaldatud avalikku prügikasti? Na-
gu see juhtus Tartu maanteel (Ko-
sel), kus pikka aega olid teepeenral 
teelolijatele mõeldud prügikontei-
nerid. Need mattusid olmeprahi alla 

ja äraveo kulu jäi maanteeameti kan-
da, kuniks teemeestel sai kohalikule 
külale prügiveoteenuse osutamisest 
villand ning reisijatele vajalikud kon-
teinerid viidi minema.

Kõige tõenäolisemalt just jäät-
mekogumissüsteemiga mitteliitunu-
te prügi vedelebki metsa all. Neil on 
selleks on võimalus ja motiiv (st ta-
suta ära viskamine), kuid see läheb 
meile kõigile kalliks maksma. Näi-
teks “Teeme ära” aktsiooni toetu-
seks kulus ainuüksi keskkonnaraha-
dest 7,5 miljonit krooni!

Sage on väide, et “mul jäätmeid 
üldse ei teki”. Segajäätmekogus jääb 
küll õige väikseks neil, kel on kesk-
konnasõbralikud tarbimisharjumu-
sed ja kes prügi sordivad. Kuid prü-
gist ei pääse nemadki, mingil määral 
tekib seda igal juhul. Mullu sügisel 
tehtud uuring näitab, et 10% maja-
pidamistest (maapiirkondades isegi 
30%) lihtsalt põletab oma prügi ära. 
Neil ongi põhjust väita, et jäätmeid 
ei teki, samas on nad välisõhku pai-
sanud tõeliselt tervist ohustava mür-
gikokteili, ülimürgiste vähkipõhjus-
tavate dioksiinideni välja…

Võimalused lagastamise vastu
Kindlasti võib tulevikus arutle-

da sellise jäätmekogumissüsteemi 
üle, kus toimuks iga majapidamise 
põhiselt segajäätmete kaalumine 
ja selle alusel tasumine, nagu see 
praegu käib vee, elektri ja ka toa-
soojaga. Kuid sellist prügi kaalumis-
süsteemi rakendatakse isegi tugeva 
ja pikaajalise jäätmekäitlusteadlik-
kusega maades väga ettevaatlikult, 
sest ühelt poolt motiveerib see küll 
jäätmekoguseid vähendama ja sor-
tima, teisalt aga ka prügistama ja 
ebaseaduslikult põletama.

Seega pole jäätmekäitluses, 
nagu elus sageli, täiuslikke lahen-
dusi. Kas valime suure vabadusast-
mega süsteemi, milles tinglikult 
praegu ju olemegi ja kus jäätme-
valdajal on suur otsustusõigus, 
aga jäätmed on metsas. Või siis va-
lime Põhjamaades ja Kesk-Euroo-
pas end õigustanud tee, kus kõik 
jäätmevaldajad on seotud kogu-
missüsteemiga omavalitsuse mää-
ratud tingimustel. Esimene va-
riant tundub esmalt meeldiv, kuid 
tähendab vältimatult prügistamise 
jätkumist. Teine variant on ebapo-
pulaarne, kuid pikemas vaates ai-
nus, mis aitab lagastamist ohjata.

Siiski ei taga kogumissüstee-

miga liit(u)mine ehk see, et igas 
majapidamises on regulaarse tüh-
jendamisega konteiner või muu ko-
gumismahuti, veel prügistamise sa-
japrotsendilist lõppemist. Alati on 
jäätmeliike, mida ei saa ja ei tohigi 
panna tavajäätmete konteinerisse, 
nt mööbel, osa ehitus-lammutusjäät-
meid, kodumasinad, rehvid. Selliste 
jäätmete kogumiseks on jäätmejaa-
mad, mida Eestis on praeguseks li-
gi 30, kuid juurde oleks vaja veel ligi 
70. Kui pole jäätmejaamu, liigub ka 
see prügi varmalt metsa poole.

Omavalitsus korraldab, saas-
taja maksab

Nii jäätmevaldajate sidumine 
kogumissüsteemiga kui ka jäätme-
jaamade arendamine saab toimuda 
ainult kohalike omavalitsuste eest-
võttel. Riik on olulisel määral toe-
tanud (sageli kuni 90% ulatuses 
projekti maksumusest) nii jäätmejaa-
made rajamist kui ka muud jäätme-
käitluseks vajalikku infrastruktuuri. 
Eestis on päris palju piirkondi, kus 
jäätmekäitlusega on tegeletud ees-
märgipäraselt, jäätmevaldajaid on 
kogumisüsteemiga seotud, jäätme-
jaamad toimimas… Kahjuks on ka 
vastupidiseid näiteid.

Prügistamine ei vähene en-
ne, kui selle põhjustega tõsiselt 
tegelema ei hakata. Ettepanekud, 
et kogu jäätmekäitluse tervikuna 
peaks kinni maksma riigi kogutud 
maksude kaudu (maksu nimetus 
pole oluline), on paljudes riikides 
läbiproovitud ja kõrvale heidetud. 
Tõsi, tarbija saaks siis eeldada küll 
tasuta teenust, kuid nagu iga tasu-
ta teenus, muudab seegi inimesed 
hooletuks ja hoolimatuks – Eu-
roopast on näiteid, kus sodi loo-
biti lausa koduaknast välja õigus-
tusega, et koristamine on riigi ja 
omavalitsuse asi. Riikides, kus sel-
list süsteemi rakendati, loobu-
ti sellest peagi. Tarbimismaailmas 
saab lähtuda ikkagi põhimõttest 
“saastaja maksab”. Ainult nii on 
võimalik tekitada ka motivatsiooni 
jäätmekoguste vähendamiseks ja 
taaskasutusele kaasaaitamiseks.

Kui toa põrandale nõrgub vesi, 
on küll õige see lapi ja ämbriga kok-
ku koguda, kuid edasise töö vähen-
damiseks oleks siiski otstarbekas lei-
da lahtine kraan ja see kinni keerata. 
Ka prügi võib pidevalt koristama jää-
dagi – või keeraks siiski ka prügik-
raani kinni?

Kas prügikraani saab kinni keerata?

Möödunud nädalavahetusel koristas 
50 000 inimest üle terve Eestimaa 
kokku sellise hulga prügi, mis võrdub 
ühe keskmise maakonna aastakogu-
sega. Võib arvata või pigem loota, et 
selline kogus prügi ei teki looduses-
se aasta pärast uuesti. Et tegemist oli 
siiski aastate jooksul minemavisatud 
prahi kokku kogumisega. Nüüd on 
vaja prügi kokkukogumisest astuda 
samm edasi looduse saastajate hulga 
vähendamise suunas. 

Kahjuks on meie hulgas ini-
mesi, kes ei pea meid ümbritsevat 
keskkonda millekski või lihtsalt ei 
mõtle oma teo tagajärgedele. Kui-
das neid inimesi mõjutada? Arvan, 

et nii nagu ikka, ühte võluvitsa ei 
ole, tuleb teha erinevaid asju. 

Üheks võimaluseks on kesk-
konnainspektsioonil sisse seada lü-
hinumbriga telefon, kuhu saaks eba-
seaduslikust prügist teatada. Sinna 
võiks helistada ka siis, kui maanteel 
märgatakse prügi maha laadivaid 
autosid või eessõitva auto aknast 
prügi välja visatakse. Numbrit ja sel-
lele helistamise korda tuleks avalik-
kusele tutvustada. Praegu enamasti 
ei teata, kuhu helistada või mida et-
te võtta, kui märgatakse keskkonna 
prahistamist. Aga tuleb siingi saada 
üle võimudele teatamise valehäbist 
ja aktiivse kodanikuna ilmne kesk-

konna reostaja kas korrale kutsuda 
või võimudele teada anda. 

Teiseks tuleks laiemalt tutvusta-
da prügi ebaseadusliku käitlemisega 
seotud ohtusid ja karistusi. Reisilae-
vade pardal on näha silte, kus mee-
nutatakse, et prügi merre viskamine 
on karistatav. Ka maanteede ääres ja 
näiteks bensiinijaamades võiks sar-
nast teavitamist teha, kus näha, et 
prahipildumise eest trahv kuni ka-
heksateist tuhat krooni. Pessimistid 
võivad ju väita, et mis see silt aitab?! 
Aitab ikka, sest silt on kui pidevalt toi-
miv keelamine ja ähvardavast karis-
tusest teada andmine. Teatavasti osa 
inimesi lihtsalt vajab seaduslikult käi-

tumiseks aeg-ajalt meeldetuletamist, 
mis on keelatud ja mis lubatud. 

Kaaluda tuleb liiklusseaduse 
muutmist, mis kohustaks autos oma-
ma prügi kogumise võimalust. Olgu 
selleks siis prügikott, eraldi sahtel või 
tuhatoos. Liikluspolitsei saab vajadu-
sel võimaluse olemasolu kontrollida. 
Saan väita oma isiklikust kogemusest, 
et see toimib. Autosõidu ajal tekib ik-
ka prahti, äraviskamist vajab nii kom-
mipaber, näts või kasutatud salvrätt. 
Mina panen selle kõik esiistmete va-
hel asuvasse karpi, mida siis aeg-ajalt 
tühjendama peab. Mugav võimalus 
kogumiseks vähendab aknast välja-
loopimise kiusatust. 

Praegu on prügikoti omamine 
südametunnistusest lähtuvalt vaba-
tahtlik. Äkki aitab kohustuslikuks 
muutmine vähendada teeäärte ri-
sustamist ja muudab autoga sõitja-
te suhtumist?!

Vestlesin eelmise nädala reedel 
Tallinn-Tartu maantee äärset sodi 
korjanud Paide ühisgümnaasiumi 
õpilastega ja tundsin laste eest piin-
likkust nende isade ja emade eest, 
kes autoaknast sodi välja loobivad. 
Kas mõtlevad suitsukoni või kom-
mipaberi minema lennutajad, et 
nende endi lapsed tulevad ja kor-
javad selle kord kokku. Loodan, et 
need poisid ja tüdrukud ei viska ise 

ega lase ka oma vanematel autoak-
nast midagi välja lennutada.

Et Eestimaa saaks puhtaks ja 
jääks puhtaks, vajame mõttevii-
si muutust. Prügi laialiloopimine 
peab olema palju laiemalt taunitav 
kui seni. Siin on oma roll nii sea-
dusandjal kui täitevvõimul, rääki-
mata kohalikust omavalitsusest. 
Aga kõige alus on siiski inimene ise 
oma igapäevase käitumisega. Kui 
meie kõik paneme oma prügi prü-
gikasti, ongi kogu tekkiv praht prü-
gikastis, mitte looduses vedelemas. 

TÕNIS KÕIV
Riigikogu liige, Reformierakond

Prügi koos, kuidas edasi?

KIRI

Õpilased tutvusid kodukeemiaga
 

Jaanuaris alanud projekti “Järvamaa koolinoored teadlikeks tarbija-
teks” viis läbi MTÜ Balti Keskkonnafoorum ning fi nantseeris sihtasu-
tus Keskkonnainvesteeringute Keskus. Projekti raames tehti voldik  
“Kemikaalid kodumajapidamises: meie abilised või vaenlased?“, mis 
annab lühidalt ülevaate keemiatoodete mõju ja ohutu kasutamise 
kohta. Peale selle viidi läbi ka koolitunnid kolmes Järvamaa koolis.

Projekti eesmärgiks oli jagada õpilastele ja õpetajatele teavet kodu-
keemia, kosmeetika ja majapidamisvahendite kasutamisega kaasnevatest 
riskidest keskkonnale ja inimese tervisele ning võimalusest vältida nen-
de kasutamist igapäevaelus. Türi majandusgümnaasiumis viis 29. aprillil 
projekti läbi Kitty Kislenko. Loengus osales 91 õpilast 9.–11. klassidest. 
Kuna loeng toimus koolitundide ajal, oli see õpilastele kohustuslik. 

Loeng algas sissejuhatusega, milles loengu läbiviija pööras tähele-
panu keemiatoodete kahjulikkusele nende vale kasutamise tõttu. Lü-
hidalt räägiti ka kosmeetikast. Sellele järgnes grupitöö, kus õpilased 
said enda kasutusse erinevad majapidamises leiduvad pakendid, mille 
nõuetele vastavust uuriti. “Algus oli veidi üksluine, kuid lõpp oli huvi-
tav, palju uusi teadmisi sai,” sõnas projektis osalenud 9. klassi õpilane 
Kati Lillak. “Veel võiks selliseid loenguid olla,” lisas ta. Türi majandus-
gümnaasiumi keemia õpetaja Aime Kaschan tõdes, et loeng oli õnnes-
tunud. “Sellised asjad on vajalikud ja õpetlikud. Õpilased said uut in-
formatsiooni, mida muidu tunnis ei käsitletaks, “ sõnas ta. 

MIRET RAADIK
õpilane

Noored seiklesid puulatvades
2. mail käisid 25 kõige aktiivsemat ja tublimat Türi avatud lasteruu-
mi ja noortetoa last ja noort koos juhendajatega Otepääl. Preemiareisi 
eesmärk oli külastada Otepää seiklusparki ja Nõo noortekeskust, et 
tutvuda sealse tegevusega.

Hommikul panime oma osavuse proovile kõrgseiklusrajal turni-
des. Otepää seikluspargis on viis erineva raskusastmega rada, viimase 
läbimiseks tuleb turnida peaaegu puudelatvades. 

Alguses tuli kõigil läbida lühikoolitus sellest, kuidas kõrgustes käi-
tuma peab ja kuidas end  spetsiaalse varustuse abil kinnitada. Kuigi inst-
ruktor alguses ütles, et radade 
läbimisel pole oluline füüsiline 
vorm, selgus viimastel radadel, 
et füüsilist vormi oli siiski vaja, 
et kindlalt lõppu jõuda, sest 
väsimus hakkas märku and-
ma. Ka hakkas kätel veidike va-
lus köisredelitest üles ronimi-
sel. Aga lõpp oli lähedal ja pikk 
laskumine ootas ees. Noored 
said aru, et sellise raja läbimi-
sel on vaja julgust. Ka suure-
mad poisid ütlesid, et viiendal 
rajal pani mõni koht jalad väri-
sema. Võimalik oli veel minna 
kuuendale rajale, mis koosnes pikkadest õhusõitudest ja üle 300m pik-
kusest lennust üle oru. Kuues rada oli selle läbijate meelest kõige lahe-
dam. Kõik, kes seikluspargis käisid, jäid väga rahule.

Pärast väsitavat sportimist külastasime poodi ja pidasime pik-
nikku. Edasi kulges bussisõit Nõole, kus külastasime noortekes-
kust. Seesugune väljasõit polnud esimene. Eelmisel aastal külas-
tasime Viljandi noortekeskust ja lossimäge, üle-eelmisel Põltsamaa 
Felixit, linnust, kirikut ja noortekat. 

ANNIKA NÕULIK
Türi lastekaitse ühingu noortekogu liige

PEETER EEK 
keskkonnaministeeriumi jäätmeosakonna juhataja

Miret Raadik rajal. Erakogu


