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6. novembril toimus viies taastuvate
energiaallikate uurimisele ja kasutamisele (TEUK)
puhendatud konverents (vt Ik 14-15).

9. detsembril Teadus- ja Arendusnéukogu
istung. Uheks olulisemaks suuniseks, mis
valitsusele anti, oli riskikapitali programmi
kiire kaivitamine. Arutlusel oli ka Eesti teaduse
finantseerimisststeemi evalveerimise aruanne
(PREST i aruanne), mille osas loodetakse otsusteni
jouda jaanuaris.

SISU

6RP aastakokkuvotted 2-7
Mentorluse seminar 7
6RP avatud konkursid 8-9
Seminar finantsasjadest 6RPs 10-11
Humanitaaria ja sotsiaalia 6RPs 13
Ministri kohtumine Busquiniga 13
TEUK V 14-15
6RP kontaktisikud 16

VI raamprogrammi
aastakokkuvotted

2. detsembril tehti Tartus kokkuvotteid EL teaduse,
tehnoloogilise arendustegevuse ja innovatsiooni 6.
raamprogrammi esimesest konkursivoorust. Tulemused
on esialgsed, raamprogrammi kontaktorganisatsioon SA
Archimedes on need andmed kokku pannud valdkondade
programmikomiteedele edastatava info pohjal. Ulevaate
tulemustest esitas dr Kristjan Haller Haridus- ja
Teadusministeeriumist. Oma kogemusi raamprogrammidest
tutvustasid prof Jaanus Harro Tartu Ulikoolist, dr Ruta
Kruuda Poliitikauuringute Keskusest PRAXIS, Tarmo Pihl
SA Arcimedesest. Peter Fisch Euroopa Komisjonist riikis
sellest, kuidas Eesti Komisjoni poolt vaadatuna paistab.
Seminari l6pus esitleti V raamprogrammi kokkuvotvat
brosiiiiri. Lihemalt Ik 2—-7.

Lp M lugeja!

Mille poolest paistis silma loppema hakkav aasta, mis
t0i meile uue raamprogrammi ning uue parlamends ja
valitsuse?

Kaigepealt muidugi sellega, et nii palju pole sonu “readus”
Jja “teaduspohine” veel kunagi varem kasutatud. Arusaam, et
iimberorienteerumine teadmistele pohinevale majandusele ja
iihiskonna arengule on tee Eesti konkurentsivoime siilimisele
ja kasvule, on levinud laiemalt kui kunagi varem.

Sellele teele asumine tiihendab teaduse rakendamist majanduse
Jja iihiskonna teenistusse. See tihendab teaduse, arendustiv
Jja innovatsiooni véiirtustamist mitte iiksnes sonades, vaid
ka tegudes ja igapievases t6ds. Paljud otsused on siin viga
rasked, sest investeeringud haridusse ja teadusesse, mis on
stin otsustavad, annavad tulemusi kaugemas ajahorisondis
kui seda on valimiste tsiikkel.

Eeloleval aastal teadusele eraldatavad vahendid riigieelarves
kasvavad Haridus- ja teadusministeeriumi eelarves ca 18%.
Tagamaks jitkusuutlikkust peaks see kasv olema jitkuv
ning kéitvitada tuleb korghariduse, teaduse ja innovatsiooni
infrastruktuuride kaasajastamise programm. Et ressursse
otstarbekamalt kasutada, peavad selgemaks saama vajadused.
Tkka need, mis tagavad jitkusuutliku arengu.

Aga kuhu jiiiime meie Teiega? Kindlasti on meil koigil oma
oluline roll sellel teel, vast olulisem kui praegu paistab.

Joudu ja edu algaval aastal koigile!

Teguderohket ja edukat uut aastat!
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6RP aastakokkuvotete seminar
ja 5RP tlevaatliku trukise esitlus

2. detsembril tehti Tartus kokkuvotteid EL teaduse,
tehnoloogilise arendustegevuse ja innovatsiooni 6.
raamprogrammi (6RP) esimesest konkursivoorust. Tulemused
on esialgsed, raamprogrammi kontaktorganisatsioon
SA  Archimedes on need andmed kokku pannud
valdkondade programmikomiteedele edastatava info
pohjal. Ulevaate tulemustest esitas dr Kristjan Haller
Haridus- ja Teadusministeeriumist. Oma esimesi kogemusi
raamprogrammist jagas Prof. Jaanus Harro Tartu Ulikoolist,
tutvustades protsessi, kuidas konsorsiumil, kuhu kuulub
tema juhitav t66rithm, nnestus libida konkurss positiivselt.
Ruta Kruuda PRAXISest t6i 5. ja 6. RP pohjal vilja
probleemid, mis seisavad viikese mitte-eelarvelise
organisatsiooni ees, kui tuleb konkureerida liikmesriikide
suurte teadusasutustega.

6RP ja Eesti, esimesed
kokkuvotted

Kristjan Haller

Sissejuhatuses peatus Kristjan Haller lithidalt raam-
programmi tegevuste ja alusteaduste vahekorral. 5RPs
ja teistes varasemates raamprogrammides on miiracud
kindlaks rakendusvaldkonnad, kus projekte oodatakse.
Selleks, et need valdkonnad defineerida, peame me teadma,
mida defineerime, kuid sellega orienteerume automaatselt
teaduse eilsele pievale. Vaadeldes baas- ja rakendusteaduse
vahelisi erinevusi, tuleb todeda, et rakendusteaduses on
suuresti ira miiratletud, mida tahetakse saavutada. Kuid
ette dra mairatleda saame iiksnes seda, mida me juba teame.
Baasteadus seevastu piiiiab ise leida kéige kuumemaid
probleeme, optimaalsemaid teid nende lahendamiseks ja on
seega uute teadmiste allikaks. Seetottu on ta oma olemuselt
koige edasipiirgivam ning koikide pohimatteliselt uute
tehniliste lahenduste juured on baasteaduse saavutustes.
Seetdteu voib iiksnes rakendusi ja innovatsiooni toetades
sattuda iikskord Iohkise kiina ette. Pole enam sisuliselt uusi
teaduslikke lahendusi ega inimesi, kes oleks voimelised
neid looma.

Baasteaduse rolli (ka vajaliku kompetentsiga teaduslik-

LT

Ulle Must, Peter Fisch ja Kristjan Haller seminari eel

Seminari kiilaline oli Peter Fisch Euroopa Komisjoni Teaduse
direktoraadist, kes tutvustas oma muljeid Eesti osalusest
raamprogrammides. Uks votmesonadest, mis kolas, oli kiill
“Success story”, kuid see el anna sugugi pohjust loorberitele

analiiiisis oma valdkonna kogemuse pohjal raamprogrammi
toimimise loogikat, et moista, mis v6ib olla Eesti vihese edukuse
taga. See omakorda lubab jireldada, mida ja kuidas on antud
kontekstis voimalik paranda. Seminari lopus tutvustati 5.
raamprogrammi kokkuvotvat triikist, mille kokkupanekul
keskenduti osalejate peamistele motivaatoritele, voimalikele
positiivsetele ja negatiivsetele kogemustele ning iildisele
suhtumisele raamprogrammi erinevate indikaatorite kaudu
viljendatuna. Triikis on saadaval Archimedeses ja teda levitatakse
Arhcimedese poolt korraldatavatel infopievadel.

tehnoloogilise personali koolitajana) on viimasel ajal
iiha stigavamalt méistetud ja Euroopas on tdsiselt
arutusel baasteaduste senisest suurem toetamine. Uheks
oluliseks sammuks sellel teel on Euroopa Teadusnoukogu
loomine.

Rakendustel ja innovatsioonil on oma kindel asendamatu
roll ja loogika ning innovatsiooniks annab reeglina touke
mitte konkreetne teaduse saavutus, mis on uue innovatsiooni
aluseks, ja mis v6is ilmavalgust niha (kiimneid) aastaid
varem, vaid hoopis teised asjaolud, niit tarbijaskonna
valmisolek. Samas voivad nii rakendusuuringud kui
teised innovatsioonitsiikli liilid initsieerida ka uusi
alusuuringuid.

ORP esimeses projektikutses olid avatud koik prioriteedid
ja kogu eelarvest on kavas esimesel aastal vilja jagada
kolmandik. Eesti osales esimeses projektikutses 343
taotluses. Eesti partnereid oli iile 390, millest kiinnise iiletas
59 taotlust. Prioriteetnimekirja (Priority list) jii 34 taotlust.
Uleiildine edukuse protsent oli GRP esimese projektikutse
konkursil ligikaudu kaks korda viiksem kui SRP Eesti
iildine edukus, langedes 10 protsendini. IImselt on edukuse
niitaja vorreldes 5RPga kéikides riikides viiksem . Ehkki
projektide arv ja edukuse protsent on viiksemad, ei tarvitse
osutuda viiksemaks saadav finantseering, kuna projektid ei
ole enam niivérd killustunud ja on suuremate eelarvetega.
Kandidaatriikide osalusega taotlused moodustasid ligikaudu
40 protsenti, samas kui kaikidest projektipartneritest
oli kandidaatmaadest pirit partnerite osakaal umbes
13 protsenti.

Kui jilgida valdkonniti koiki seitset prioriteeti ja
horisontaalseid programme, siis edukaimaks osutus
1. prioriteet — eluteadused, tervishoiule suunatud
genoomikateadus ja biotehnoloogia. Arusaadavalt on Eestil
raske konkureerida aeronautika alal meie viikese baasi tottu,
vorreldes gigantidega. Pettumust on moneti valmistanud
materjaliteaduste ja nanotehnoloogia madal edukus (5,5
%). Positiivselt on iillatanud 5. prioriteedi (toidu kvliteet
ja ohutus) tiiesti arvestatav edu.

Horisontaalsetest programmidest on muljetavaldav teaduse
ja iihiskonna programm, kus prioriteetnimekirjas on 25
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protsenti esitatud taotlustest.

Kui vaadelda tulemusi instrumentide 16ikes, siis Eestist
esitati uutele ja vanadele instrumentidele taotlusi ligikaudu
sama palju, kuid uute meetmete edukus oli peaaegu poolteist
korda viiksem. V6ib arvata, et sarnaste probleemide ees on
peale Eesti veel paljud osalevad riigid.

Raamprogrammis osalemise niitaja tundub olevat heas
korrelatsioonis osalevate riikide SKPdega ning nende
tehnoloogiliste vahenditega, mida on olnud véimalik
vastavasse valdkonda suunata. Nii tousevad rahvaarvust
lihtudes esile Kiipros, Malta ja Sloveenia, kus SKP inimese
kohta on kandidaatriikidest kérgeimad. Selles arvestuses
on Eesti neljas (5RPs kolmas).

Euroopa Komisjon on 6RP esimesel konkursil positiivsetena
muu hulgas vilja toonud jirgmised momendid:

» Koik valdkonnad olid histi kaetud.

* Taotluste tase oli viga korge.

Innovaatika

uvotted

e Partnerite arv taotluse kohta oli suurem kui 5RPs -
keskmiselt 15 partnerit projekti kohta.

* Koikidele instrumentidele esitati palju taotlusi ning
eriti populaarseks osutusid STREPid (sihtotstarbelised
eriprojektid)

Peamiste probleemidena kisitleb Komisjon:

¢ Taotluste liiga suure arv.

e Paljud head projektid jiid eelarve viiksuse toccu vilja,
mistoctu tuleb ridkida raisatud ressurssidest ning
petetud lootustest.

 Arusaamine tippkeskuste vorgustiku (NoE) tiiiipi
projektidest, just erinev tolgendus erinevates prioritectides
ja ka erinevate hindajate poolt.

* Tagasihoidlikuks jii suurtddstuse osalus, siinkohal voib
pohjuseks olla raamprogrammi projektidega kaasnev
liigne biirokraatia.

Jirgneb lk 4

Tabel. Eesti osalus 6. raamprogrammi esimeses konkursivoorus (tulemused on esialgsed)

Thematic priority/activity Taotlusi kokku

Priority 1:Life sciences, genomics 37
Priority 2: Information

society technologies 57
Priority 3: Nanotechnologies,

materials, processes 36
Priority 4: Aeronautics and space 2
Priority 5: Food quality and safety 6

Priority 6: Energy, transport,
ecosystems 30

Priority 7: Citizens and governance
in a knowledge-based society 56

Horizontal activities

Policy support and anticipating

scientific and technological needs 20
Horizontal research activities

involving SMEs 26
Specific measures in support of

intern. cooperation 11

Support for the co-ordination
activities 2

Structuring the ERA

Research and innovation 17
Human resources and mobility 24
Reasearch infrastructures 10
Science and society 8
Euratom Joint Call 1
Kokku 343

Allikas: Euroopa Komisjon ja SA Archimedes

Uletasid kiinnise Prioriteetnimekirjas

12 7 (18,9%)
8 5 (8,8%)
5 2 (5,5%)
1 1(16,6%)
4 4 (13,3%)
11 2 (3,6%)
2 (10%)
3 (11,5)
0 0
1 1 (50%)
1 (5,9%)
15 4 (16,6%)
2 (25%)
59 34 (10%)
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* Loodetust viiksemaks jii kandidaatriikide osalus ja
kandidaatriikidest pirit koordinaatorite arv.
Olukorra parandamiseks on Euroopa Komisjonis

kavandamisel mitmed lahendused:

* Tooprogramme proovitakse paremini fokusseerida ning
tipsemalt midratleda kasutatavaid instrumente.

o Uritatakse parandada ka juhendmaterjale nii taotluse
esitajatele, hindajatele kui ka libirddkijatele.

Rakendada kaheastmelist hindamissiisteemi.
* Tihedamat koost66d soovitakse teha NCPdega.
e Kandidaatriikidele erimeetmete rakendamine.

Eesti raamprogrammis, vaade
Brusselist
Peter Fisch

Komisjoni esindaja alustas lithikese tagasivaatega SRPle,
kus tema arvates oli Eesti piris kindlasti iiks edulugusid
ja seda mitte tinu dnnelikule juhusele, vaid Eesti teadlaste
ja uurimisiiksuste koostosle. Uheks suureks eeliseks, mis
Eesti viiksusest tuleneb, on asjaolu, et projektitaotlustesse
on voimalik kaasata praktiliselt koik oma valdkonna
spetsialistid, kelle panusest voiks kasu olla - teadusmaastik
on niivord homogeenne.

Teadus- ja arendustegevuse puhul on kindlasti tihtsal
kohal raha, kuid ei maksa unustada, et raha pole veel
koik, oluline on ka reaalne tulem, mis investeeringutest
saadakse. Eesti teadlaste tulemustest oleneb ka see,
milliseks kujuneb uurimiskeskkond terves Euroopas ning
iseiranis Eestis. Teise aspektina rohutas Peter Fisch, et
5RP pole veel kaugeltki libi, paljude projektide puhul kiib
uurimisasutustes ja iilikoolides reaalne t56, seega ei maksa
veel 5RP kisitleda kui miskit, mis on libi. Kolmanda
momendina toi ta vilja ohud, mis edukusega véivad
kaasneda. Alati eksisteerib teatud risk, et juhul, kui ollakse
edukas ning edukuse protsent kasvab aastast aastasse,
hakatakse edukust votma kui midagi loomulikku. Sellist
arengut ei maksaks kunagi votta lineaarse protsessina.
Moneti on tegemist null-summa minguga, kus kellegi
voit on omakorda kellegi kaotus. 5RPs oli Eesti voitjate
hulgas, kuid ei maksa iilearu pettuda, kui 6RPs on olukord

teistsugune.

Ridkides 6RPst toi Peter Fisch esiteks vilja probleemi
seoses uute instrumentidega, mida Briisselis sellises mahus
ei oodatud. Sellest tulenevalt on Euroopa sattunud suurte
teadusasutuste tugeva surve alla seoses uute instrumentide
rakendamise tehnikaga. Praegu on loodud eraldi iiksus,
mis uurib uute instrumentide rakendamise olemust ning
proovib vilja tuua peamised ebakolad kogu kontseptsioonis.
Teine aspeke, mida Peter Fisch 6RP puhul vilja 61, seisneb
tihes problemaatilises strateegias, mida kasutasid méned
koordinaatorid, kes alustasid esimestena uute instrumentide
rakendamist. Nimelt eelarvete kirpimiste korral iritati
vilja jitta viiksemaid partnereid kandidaatriikidest voi
viikese ja keskmise suurusega ettevotteid, et projekti

jitkamine oleks rahaliselt véimalik. Selliste olukordade
viltimiseks on loodud spetsiaalne td6rithm, kes jilgib,
et projekti algne struktuur jidks pirast libirddkimiste
16ppu enam-vihem samasuguseks nagu enne libirdikimisi.
Seoses viikeste viljajitmise tendentsiga vois ka Eesti
6RP esimeses projektikonkursis olla monikord ohver.
Kolmandaks aspektiks, mis samuti Eestit puudutab, i
Peter Fisch vilja tuua suhtumise, mida Briisseli ametnikud
monikord kandidaatriikides on kohanud. Tundub, et
kohati valitseb uskumine, et raamprogrammi niol on
tegemist millegagi, mis on Briisselis kavandacud ja Briisseli
ametnikud tulevad meile rdikima, kuidas midagi tuleks
teha ning mis on hetkel pievakorras. Riigid peaksid
endale rohkem aru andma, et raamprogramm on riikidele
endile moeldud programm ja rohkem tuleks kasutada
oma digust kaasa riikida nii programmide kui meetmete
kujundamisel ja imberkujundamisel.

Lopuks peatus Peter Fisch ka tulevikul. On raske cipselt
ette prognoosida, milline saab olema 7RP. Peter Fisch:
“Olen veendunud, et tegelikult ei oska hetkel seda eriti
keegi arvata. Ei maksa unustada, et jirgmisel aastal saab
olema uus Komisjon ja suure toeniosusega ka uus teaduse
peadirektoraadi volinik. Selline institutsionaalne muutus
mojutab alati asjade iilesehitust. Siiski on voimalik teha
mingeid enam-vihem selgeid eeldusi peamiste 7RP sisuliste
elementide kohta. Esimene neist tundub olevat eriti
positiivne - eksisteerib reaalne voimalus, et Euroopas teadus-
ja arendustegevuseks saab olema rohkem raha. See voib
olla Barcelona eesmiirgi, et Euroopa Liit peaks kulutama 3
% SKP-st teadus- ja arendustegevusele, otsene tulem. Kuna
on lootust lisaressursside jirele, on voimalik diskuteerida ka
selle iile, mida voiks teha teisiti.” Siinkohal t61 Peter Fisch
vilja kolm ideed, mida tulevikus teha voiks.
1.European Research Council’i idee, mis libi uute

meetmete kasutuselevotu toetaks peamiselt baasteaduste

arengut ja nende rolli tugevnemist Euroopas .

2. Uurida moningaid tehnoloogiavaldkondi alates baasteaduse
rakendamisest kuni pilootprojektide demonstreerimiseni.
Tegemist oleks n-6 tehnoloogia platvormi ideega, millest
voiks vilja kasvada mitmeid tippkeskusi peamistes
tehnoloogia valdkondades.

3.Infrastrukeuuri toetamine - see voiks omada just erilist
tihesust Eesti jaoks.
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Eesti voimalusetest 6RPs
Jaanus Harro

6RP erineb oma olemuselt mirgatavalt oma eelkiijast nii
projektide suunitluse kui ka mahu poolest, edasiminek on
toonud kaasa rohkem kontsentreeritud lihenemise, mis
vihendaks killustatust Euroopa teadussféiris ja garanteeriks
soovitud tulemused.

Selline mingureeglite muutus omab mirgatavat moju ka
Eesti osalusele. Kindlasti on viga raske Eestile tiiiipilistel
viikestel rithmadel olla koordinaatoriks suurtele teadus-
ja arendusprojektidele. Seega Eesti itheks voimaluseks
6RPs libi liitia on olla partnerina tugevates projektides.
6. raamprogramm eeldab oma olemuselt viga tugevat
joudude kontsentratsiooni.

Eesti teadusasutustel on hetkel veel raske konkureerida
Euroopa Liidu liikmesriikide suurte teadusasutuste ja
uurimisinstituutidega, seepirast on vajalik leida, voi
oigemini luua endale teatud konkureeriv eelis, kompetents
teatud valdkonnas, mis oleks ka Euroopa mastaabis
arvestatav.

Eesti ei suuda finantsiliselt joukama liinemaailmaga
voistelda kergesti etteaimatavate kiisimuste lahendamisel,
sest seal tuleneb lahendus tihtipeale uurimismeetodite
tehnoloogilisest efektiivsusest, kuhu suunatakse ressursse
rohkem kui see meil voimalik oleks. Eesti peaks libi [66ma
rohkem originaalsusega, tulema erinevates valdkondades
vilja millegi uuega. Uurima midagi sellist, mida teised pole
veel teinud. Selline ettevotmine taandub siiski omaenda
kompetentsile, mis on iiks peamisi valdkondi, kuhu
tuleks investeerida.

Kui Euroopa mastaabis tuleb esile méte teha
teadusvaldkonnas midagi uuenduslikku ja méni Eesti
teadusasutus voi iilikool omab selleks vajaminevat
kompetentsi, siis kahtlemata saab ta olema antud projektis
eluliselt vajalik liili. Kust me sellist unikaalset kompetentsi
saaksime? Esiteks tuleb lihtsalt jitkata senist kurssi -
vabadel konkurssidel pohinevat teaduse finantseerimist,
kriteeriumiks veelgi rangemalt iiksnes kvaliteet.

Mida veel annaks teha - ilmselt suurendada inter- ja
multidistsiplinaarsust, sest traditsiooniliste lihenemiste
kokkupuutekohtades tuleb rohkem originaalseid ideid ja
see tuleb odavam. Mida ei tohi teha - edendada selliste
uurimiskiisimustega tegelemist, mis on mujal juba ammu
piistitatud. Ka teadus- ja arendustéds kiputakse ménikord
kasutama eelmise s6ja lahingute taktikat - ja siis ei aita
palju edasi ka moodne tehnoloogia, mis muidugi samuti
peab olema.

Raamprogramm ja vaikesed
organisatsioonid

Ruta Kruuda, Poliitikauuringute Keskus Praxis

Selleks, et olla raamprogrammis edukas, on oluline
organisatsiooni suutlikkus teha korgetasemelist teadust,
teha koostood parimate teadlaste ja organisatsioonidega
ning osaleda erinevates koostovorgustikes. PRAXIS on
oma osaluse miiratlenud kahes suuremas vorgustikus,
esimene neist keskendub Kesk-Ida Euroopa ning Kesk-Aasia
sarnaste (think-tank-tiiipi) organisatsioonide omavahelisele
kooslusele- (PPCI - Public Policy Centres Initiative). Teise
vorgustikku on kaasatud Euroopa Liidu liikmesriikide
teadusinstitutsioonid ja uurimisasutused (ENEPRI- European
Network of Economic Policy Research Institutes).

PRAXISe kogemused raamprogrammides

Kaik, kes on kokku puutunud 6RPga, on teadlikud
probleemidest, mis kaasnesid programmi kiivitumisega.
Tundub, et osalus SRPs ei andnud erilist konkurentsieelist
teadmiste osas, mis hakkab toimuma 6RPs. Probleemid
olid nii tehnilist kui prakedilist laadi, niiteks kiisimused
seoses lepingutega, vormide tditmisega, elektrooniliste
vormide digeagse kittesaadavusega jne. Probleemiks
osutus ka prakrilise info digeaegne kittesaadavus nii
Eestist kui Briisselist.

Nii ménelgi juhul porkuti kokku dilemmaga: Euroopa
ithishuvid versus viikese kandidaatriigi huvid ja vajadused.
On teatud teemad, mis Euroopas ja nii delda uues Euroopas
on viga olulised, kuid mis Eesti jaoks tahendaks kvalitatiivset
hiipet tinaselt astmelt korgemale, jittes vahele teatud
loomuliku arengu osa. Me oleme huvitatud sellises uue
teadmise loomises kaasa 166ma, alahindamata siiski Eesti
hetkevajadusi. Peaksime métlema, kuidas senisest paremini
esile tosta viikese ja iileminekuriigi probleeme ning kuidas
neid paremini positsioneerida Euroopa iihishuvina.

6RP ei soosi viikest. Raamprogrammis osalemine
voib osustuda viljakutseks nii viiksesele riigile kui
organisatsioonile. Kui ORP laiemaid eesmirke on tugevdada
Euroopa teaduspotentsiaali ning vihendada erinevusi
regioonide vahel, siis iihel hetkel muutub just viike oluliseks.
Teadaolevalt méirab keti tugevuse tema norgima liili tugevus.
Arvestades 6RP eripirasid, on suhteliselt vihetdenioline ja
viga raske PRAXISe-taolisel organisatsioonil konkureerida
suurte teadusorganisatsioonidega EL liikmesriikidest.
Oma konkurentsivoime tostmiseks on hidavajalik tosta
ka enda teaduspotentsiaali.

Projekti koordineermine eeldab organisatsioonilt head
haldussuutikkust ja piisavalt ressursse. Téna puudub PRAXISel
vajalik kriitiline mass inimesi, aega ja ka vahendeid. Raamprogramm
ei tihenda iiksnes projeki ettevalmistamist, vaid ka lepinguid,
juhtimist, raamatupidamist, loputut aruandlust ning jérjepidevat
kursisolekut programmis toimuvate muudatustega. Uldjuhul
puuduvad viikeorganisatsioonil eelarves selleks vastavad

vahendid ja voimalused. Esialgu alahindas PRAXIS nii t66-

kui vajamineva ressursi mahtu. Tdna puudub veel ka
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vastav kogemus EL suuremahuliste projektide libiviimiseks
ja koordineerimiseks. Programmides osaleb PRAXIS
partneritena, et saada iilevaade ja kogemus ka projekti
koordineerimisega seotud asjaoludest. Loodetavasti ollakse
iihel pieval valmis esitama taotlusi, milles PRAXIS on
koordinaator.

Uks aspekte, millega viike organisatsioon peaks arvestama,
on siisteemi biirokraatiast tingitud finantsriskid, seda just
rahavoogusid ja kaasfinantseerimisega seotud kohustusi
silmas pidades. Rahaliste vahendite lackumised voivad
tihtipeale kaua aega votta ning organisatsiooni finatsseis
peaks lubama vahendeid paindlikult kasutada. Niiteks SRPs
osalemise analiiiisi andmetel kdikus viimase komisjonipoose
rahalise iilekande laekumine vahemikus 2 nidalat kuni

7 kuud.

Ettepanekud tulevikuks

Viikeorganisatsioonide osaluse toetamiseks erinevates
Euroopa programmides voiks kaaluda toetuste siisteemi
voi fondi loomist, mis toetaks projektide viljato6tamist.
Komisjon voiks méelda ka eraldi meetmetele, mis
toetaksid liituvate ja viikeriikide kompetentsi ning teatud

\tsioonist

it
isev sotume’ 5
e e pook ¥

sertud teadus- 12

meline noukogy

Dr. Ruta Kruuda Poliitikauuringute Keskusest

PRAXIS

regioonide omavahelist koosté6d. Toendoliselt eksisteerib
tileminekuriikidel ja liituvatel riikidel palju spetsiifilisi
ithishuve, mis ei pruugi ilmtingimata kattuda Euroopa
tihishuvidega. Lisaks suuremahulistele uurimistgddele
peaks senisest rohkem rohku panema loodud teadmiste
levitamisele ja rakendamisele. Eestipoolne teavitus peaks
olema senisest aktiivsem, praktilisem ja asjakohasem. T4dna
vajame me juba konkreetsemat informatsiooni juriidilistes
ja maksukiisimustes, muuhulgas regulaarset ja siisteemset
infot pakkumiskutsete osas.

Raamprogrammi loogikast
Tarmo Pihl

IST programmis on tulemused olnud iisna ootuspirased ja
sarnased sbltumata sellest, et SRPs oli edukuse protsent korgem.
6RP madalam edukuse protsent oli ménevérra ette aimatav,
kuna 6RP suunitlus on mirksa ambitsioonikam. Selleks, et
prognoosida, kuidas meil raamprogrammis voiks minna, tuleb
moéelda oma majanduslikule olukorrale ning arvestada meie
reaalse situatsiooni - majandusliku strukeuuri ja arengustaadiumi
tasemega. Archimedesel tuleb antud olukorra parandamiseks
mbista, mis voib olla Eesti vihese edukuse taga ning mida on
voimalik edukuse suurendamiseks muuta.

Alustuseks prooviski Tarmo Pihl lahata natuke raamprogrammi
toimimise loogikat ning Euroopas toimivat loogikat laiemas
plaanis. Euroopa toimib neljal tasandil. Esimeseks tasandiks on
kodanik ja koik temaga seconduv. Teine tase on regionaalne -
Euroopas on geograafiliselt dra maratletud 123 erinevat regiooni,
kusjuures Eesti moodustab neist iithe. Kolmas on Euroopa
iildine tase ning lopuks eksisteerib ka rahvusvaheline tasand, kus
tuleks rohkem méelda Euroopa konkurentsivoimele globaalselt
ja vaadata rohkem USA ja Jaapani poole.

Euroopa keskmisega vorreldakse kahte esimest tasandit -
kodaniku ja regionaalset tasandit, nendele on suunatud vastavad
meetmed, tostmaks nérgemaid litkmesriikide keskmisele
tasemele. Regioonide puhul on nendeks meetmeteks peamiselt
struktuurfondid. Kui riikida raamprogrammist, siis on
tegemist teatud strateegilise tasemega, kus Euroopa tunnetab
oma mahajiimust rahvusvahelises kontekstis ja seetottu on
olemas teatud poliitilised instrumendid, mis iiritavad just seda
tithimikku tiita. Kui votea see tithimik lihema vaatluse alla,
siis haarab ta teatud tegemisi umbes 7-10 aasta perspektiivis,
et soovitud tasemele jouda. Sellest tulenevalt kirjeldatakse
dra teatud meetmed, mida peaks rakendama. Need tegevused
sitestatakse poliitilisel tasemel erinevate dokumentide niol.
Raamprogramm kui instrument ongi iiks selliseid pikaajalisi
meetmeid, mille horisont ulatub umbes 7-10 aasta pespekiivi.
Euroopa puhul on iiheks defineeritud eesmirgiks olla 2010.
aastaks majanduslikult koige konkurentsivoimelisem regioon.

Kui iiritada panna ménda konkreetset projekti Euroopa
konteksti, siis on selge, et ta peaks iihilduma raamprogrammi
eesmirkidega. Raamprogrammi projekti tegevused, millele peaks
keskenduma, voiksid olla jirgnevad: baasteadus, rakendusteadus,
arendus ja demofaas, kommertskasutus. Seega voiks 6-10 aasta
tulevikuviljavaates jouda oma tootega ka turule. Eesti iiks
peamisi probleeme on seisnenud lithiajalises planeerimises.
Ollakse kapseldunud baas- ja rakendusteaduse tasemele
ilma, et eksisteeriks reaalne ettekujutus sellest, kuhu see
arendus- voi uurimistod peaks hilisemas faasis vilja viima. Eesti
perspektiivindgemus on olnud 2-3 aasta piires, seetdttu on just
ettevotetel monevorra raskem osaleda 6RPs kui iilikoolidel ja
uurimisinstituutidel. SRP analiiiisist selgus ka, et ettevotetel
on peamiseks eesmirgiks just uued koostookontaktid ja
rahastus, samas kui kommertssuunitlus ja patendid on olnud
suhteliselt vihetihtsad motivaatorid. See niitab, et me tegutseme
selle vidrtusahela esimeses osas, kuid ei nie kaugemale
turuhorisondi poole.
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Eesti 5. raamprogrammis
Silver Toomla

Kokkuvote Eesti osalusest 5. raamprogrammis keskendub
osalejate peamistele motivaatoritele, voimalikele positiivsetele
ja negatiivsetele kogemustele ja osalejate iildisele suhtumisele,
viljendatuna erinevate indikaatorite kaudu. Analiiiis annab
hinnangu Eesti osalemisele laiemas plaanis, toob vilja
realiseerunud eesmirgid ning osalemise otsese ja kaudse moju
Eesti arengule. Esitatakse ka voimalikud soovitused Eesti
organisatsioonide osalemise efektiivsemaks muutmiseks.
Samuti keskendub analiiiis suurel miiral raamprogrammi
kontaktorganisatsiooni SA Archimedes tegevustele. Analiiiisitakse
peamisi valdkondi, kus sihtasutuse abi koige enam vajatakse
ning kuidas lahendada osalenud Eesti organisatsioonide
koikvoimalikke probleeme taotluste ettevalmistamisel ja
elluviimisel.

Uuringu iiheks votmekiisimuseks on raamprogrammi
peamise viljundi lahtimétestamine Eesti organisatsioonide
jaoks. Kas tegemist on pelgalt veel iihe raha taotlemise
mehhanismiga v6i omab raamprogramm ka suuremat moju
Eesti konkurentsivoime seisukohalt. Eelnevast tuleneb kiisimus,
kuidas hinnata Eesti osalust SRPs. Arvuliste niitajate poolest
voib Eestit lugeda toeliseks edulooks. Eesti projektide edukuse
protsent oli kandidaatriikidest koige korgem ja ei jainud
palju maha litkmesriikide vastavast niitajast. Projektid olid
kooskalas osalenud Eesti organisatsioonide endi eesmirkidega
ja omasid teatavat mirgatavat moju ettevotete strateegilise
arengu seisukohalt.

Eesti organisatsioonide poolt piistitatud eesmirgid valdavalt
realiseerusid, mistottu 88% vastanutest kavatseb osaleda ka
mones jirgnevas raamprogrammis. Kiisimus seisneb pigem
selles, et kas need eesmirgid, mida sooviti realiseeruda, omavad
ka piisavat moju. Loomulikult on Eesti organisatsioonidele
vajalik uute teadmiste saamine, oma kompetentsi tiiendamine,
uute koostdévoimaluste leidmine ja lisafinantseerimise
hankimine. Paraku, kui riikida voimalikest tulemustest
just majanduslikus kontekstis arendusprotsessi 16ppfaasis,
milleks oleks konkreetne turuviljund ja patent, siis Eesti
organisatsioonid sellele tasemele veel ei kiitindi. Sellisele
olukorrale v6ib olla mitmeid seletusi, kuid kiisimus on selles,
kas antud olukorda on voimalik kuidagi tugistruktuuride abiga
leevendada. Rahvusvaheliste patentide taotlemise keerukus
ning kulukus voib problemaatiliseks osutuda iilikoolidele ja
teadusasutustele. Teiseks seletuseks voib olla motivatsiooni
puudumine patendi hankimiseks voi ei ole taotletavad
lahendused lihtsalt patenteeritavad. Motivatsioonipuudust saaks
moéneti leevendada iilikoolide intellektuaalomandipoliitika
imbermdtestamisega, nimelt lihtuda rohkem Skandinaavias
levinud trendist jitta professoritele omaenda avastuse
intellektuaalomandi Gigused.

Voib-olla tuleks edukust hinnates rohkem keskenduda
projektidest tulenevale reaalsele mojule, mitte niivéord
arvulistele niitajatele. Eesti puhul on antud hetkel kaks
peamist probleemi - nendeks on ideede vihene innovaatilisus
ja teaduslik-tehnoloogiline tase ning ideede madal reaalne
turuvidrtus. Samad momendid peegeldusid ka Eesti osalemises
ORP esimesel projektikonkursil.

Innovaatika

iritusi

Mentorluse seminar tulemas

SA Tallinna Tehnikaiilikooli Innovatsioonikeskuse poolt koostods
Helsingi Korgema Arikooli Uusettevotluskeskusega libiviidava EL
Phare projekti raames toimub kolmapieval, 14.jaanuaril 2004.a
Tallinnas koolitusseminar tehnoloogiafirmade mentorluse alal.
Seminariga tahame lahendada jirgmisi iilesandeid:

* siistemaatilise teadmise edastamine mentorluse olemusest ja
metoodikast;

* Soomes jm leiduvate mentorlusprogrammide ja
rahvusvahelise prakika tutvustamine;

¢ mentorlusvorkude iilesehitamine Eestis ning vastava Eesti-
Soome koost66 voimalike skeemide tuvastamine;

* tagasiside saamine Eesti tehnoloogiafirmadelt nende
vajaduste ja huvide kohta nii mentorlusteenuse pakkumise
kui néudluse poolelt.

Seminari sihtgruppidena nieme eeskiitt potentsiaalseid mentoreid
Eesti tehnoloogiafirmadest ja Eesti innovatsiooni tugistruktuuride
tootajaid, aga ka potentsiaalseid mentorlusteenuse tarbijaid
alustavate ja viikeefirmade seast. Seminar on inglisekeelne ja
toimub AS Kiiberneetika ruumides Akadeemia tee 21 (konkreetse
ruumi otsustame pirast ligikaudse osavétjate arvu selgumist).
Osavotumaksu ei ole.

Seminari kava on jirgmine:

MENTORING TRAINING SEMINAR

9.00-11.15. Lectures by Dr. Sc. Econ. Erkki Hiimiiliinen,
CEO - Consulting Ltd:
PRINCIPLES of MENTORING

1. Forms - concepts and operation in mentoring,

2. Why mentoring - what are the advantages?

3. Whom mentoring is meant for?

4. How to find mentors?

5. Which kind of backgrounds and capabilities are required?
IMPLEMENTATION of MENTORING with LIFE CYCLE

1. Companies, mentors, actors
2.Linking mentoring with Business strategies: Start-ups vs
international
3.Financing of a national mentoring system: Pre-seed,
seed and post
11.15-12.00 Lecture by Prof’ Dr.Ph. Maksim Saat, Head -
Chair of Production Management, TTU
INTERIM MANAGEMENT in the CONTEXT of
INNOVATION
12.00-13.00 Lunch

13.00-16.45 Lectures by Dr. Sc. Econ. Erkki Himiiliiinen,
CEO - Consulting Ltd:
ORGANIZING of a MENTORING SYSTEM
1.How mentoring is organized in companies and who are
participants?
2.When and how intra-company meetings are arranged?
3. Why mentoring failures?
PRACTICAL EXPERIENCES of MENTORING
1. Yrityskummi in Finland (General for firms)
2. Teknokummi in Innopoli Science Park-Espoo (High-tech
and IT)
3. Incubator mentoring (Start-up companies)
4. Marching services in financing and managerial experiences
5. Read article: Kokemuksia mentoroinnista yrittdjin apuna by
EH.
Case: MENTORING NETWORK in ESTONIA - Teamwork
Discussions and feedback from Estonian participants
Osavotusoovist ja osalevate inimeste arvust palume teatada
mailiaadressil raivotedu.ttu.ee hiljemalt 5.jaanuariks 2004.
Raivo Tamkivi
SA TTU IK tegevdirektor
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Euroopa Liidu VI raamprogrammi konkursside kalender

Toome ara hetkel avatud konkursside l6pupéaevad,
detailsema info leiab aadressil http://fp6.cordis.lu/fp6/calls_open.cfm

Integrating and strengthening the European Research Area (ERA)

Milli
Call identifier Research Fields and Actions Targeted Closing Date éulgn
Priority 1:Life sciences, genomics and biotechnology for health
FP6-2003-LIFESCIHEALTH-II Eiﬂj"sd'c call for SSA in the various priority | 45 Ao 2004 4
FP6-2003-LIFESCIHEALTH-3 Combating major diseases ; STREP, SSA 24 March 2004 12
Priority 2: Information society technologies
. e Future and emerging technologies, STREP | Open call
FP6-2002-I5T-C CA SSA 31 Dec. 2004 60
Priority 3: Nanotechnologies, materials, processes
FP6-2003-NMP-NI-3 02 March 2004 245
FP6-2003-NMP-SME-3 02 March 2004 80
FP6-2003-NMP-STEEL-3 17 March 2004 20+ 5
FP6-2003-NMP-TI-3-main 12 May 2004 105
FP6-2003-NMP-TI-3-ncp 105 Meurot koos FP6-2003-NMP-TI-3-main | 02 March 2004 105
Priority 4: Aeronautics and space
. . . 31 March 2004
FP6-2002-Aero-2 Aeronautics Specific Support Actions 28 Sept. 2004 7
FP6-2003-AERO-1 Area of ‘Aeronautics 2A' 31 March 2004 300
FP6-2003-SPACE-1 Area of ‘Space 2004’ 31 March 2004 60
Priority 5: Food quality and safety
FP6-2003-Food-2-A Instrumendid maératud valdkonniti 5 February 2004 192
FP6-2003-Food-2-B SSA, sh side kandidaatriikidega 29 Sept. 2004 5
Priority 6: Energy, transport, ecosystems
. . 6 April 2004 and
FP6-2002-Transport-2 Sustainable Surface Transport; SSA 22 Sept. 2004 5
FP6-2003-Global-2 Global Change and Ecosystems, jaanud | .o .\ 5004 180
veel SSA
EOL.FP6.SES-ML.2003 Eol; Sustainable development, global change 19 March 2004
and ecosystems
FP6-2003-Transport-3 Surface Trgpsport 2B; Instrumendid méaaratud 6 April 2004 150
valdkonniti
Priority 7: Citizens and governance in a knowledge-based society
FP6-2003-SSP-3 Policy-orientated research; instrumendid | 13 ).,y 2004 83,1
maadratud valdkonniti
) ) n New and emerging science and technology .
FP6-2003-NEST-B-1 (NEST): STREP 14 April 2004 14
) ) n New and emerging science and technology .
FP6-2003-NEST-B-2 (NEST): CA, SSA 14 April 2004 1
New and emerging science and technology
FP6-2003-NEST-B-3 (NEST): STREP 15 Sept 2004 14
New and emerging science and technology
FP6-2003-NEST-B-4 (NEST): CA, SSA 15 Sept 2004 1
FP6-2003-NEST-Path New and Emerging Science and Technology- 14 April 2004 35

Pathfinder; STREP, CA
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Horizontal research activities involving SMEs

Horizontal research activities

Co-operative Research (all areas of science

Society-7

communication

involving SMEs and technology 21 October 2004 75
FP6-2003-SME-2 Collective Research (all areas of science and 6 April 2004 41
technology)
FP6-2003-SME-3 SSA 6 April 2004 2
Specific measures in support of intern. cooperation
FP6-2002-INCO-DEV/SSA-1 SSA DEV 1,9
FP6-2002-INCO-MPC/SSA-2 SSA MPC 0,9
FP6-2002-INCO-WBC/SSA-3 | SSA WBC 08 March 2004, 0,9
FP6-2002-INCO-Russia+NIS/ SSA Russia+NIS 08 Sept. 2004 0,9
SSA-4
FP6-2002-INCO-COMultilatRTD/ SSA COMultilatRTD 15
SSA-5
FP6-2003-INCO-DEV-2 STREP and CA for DEV 14 Sept. 2004 36,2
FP6-2003-INCO-MPC-2 STREP and CA for MPC 271
L'IDSG_;ZOO}'NCO'R“”'E‘ * | STREP and CA for Russia+NIS 27 April 2004 14
Support for the co-ordination of activities
Coordination of national activities; Networking | 02 March 2004,
ERA-NET/1/CA-SSA of national or regional programmes 05 October 2004 24 (2003)
Structuring the European Research Area
Human resources and mobility
FP6-2002-Mobility-2 Ma.rlg Curie Host Fellowships for Early Stage 11 Feb. 2004 130
Training
P6-2002-Mobility-3 Marie Curie Host Fellowships for the Transfer 19 May 2004 85
of Knowledge
P6-2002-Mobility-4 Marie Curie Conferences and Training 20 April 2004 20
Courses
P6-2002-Mobility-5 Marie Curie Intra-European Fellowships 18 Feb. 2004 110
P6-2002-Mobility-6 Marie Curie Outgoing International 12 Feb. 2004 )8
Fellowships
- Marie Curie Incoming International
P6-2002-Mobility-7 . 12 Feb. 2004 20
Fellowships
P6-2002-Mobility-8 Marie Curie Excellence Grants 18 May 2004 55
P6-2002-Mobility-9 Marie Curie Excellence Awards 18 May 2004 0,5
P6-2002-Mobility-10 Marie Curie Chairs 21 January 2004 10
. Marie Curie European Reintegration | 15 January 2004
P6-2002-Mobility-11 !
6-200 obility Grants 15 April 2004, 39
g Marie Curie International Reintegration | 15 July 2004
P6-2002-Mobility-12 Grants 14 Oct. 2004, 17
Reasearch infrastructures
Design Studies, Construction of New
FP6-2003-Infrastructures-4 Infrastructures and Accompanying | 4 March 2004 70
Measures
Science and society
FP6-2003-Science-and- Governance, scientific advice, outreach and | 11 May 2004 71
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Finants- ja institutsionaalse
juhtimise probleemid 6.
raamprogrammis

Ulevaade Richard Tomlini koolitusest

1. detsembril korraldas SA Archimedes 6. raamprogrammi
projektide finants- ja institutsionaalse juhtimise probleeme
kisitleva koolituse, kuhu oli esinema palutud Richard
Tomlin Suurbritanniast — rahvusvahelise tuntusega lekor ja
konsultant. Richard Tomlin osales eksperdina akiivselt nii 4.
kui 5. raamprogrammi ettevalmistamisel, eeskiitt lepinguid
puudutavate reeglite viljatddtamisel ja mudellepingute
koostamisel. 6. raamprogrammi dokumentide puhul
viljendub Tomlini panus konsortsiumilepingute niidistes,
mis on kittesaadavad www.unite.be veebilehel.

Nagu SA Archimedes juhatuse liige Ulle Must oma
sissejuhatuses mainis, on koolitusel kisitletava niol tegemist
ddrmiselt olulise, puudulike teadmiste korral aga palju tiili
ja ebamugavusi kaasa toova teemaga. Aktuaalsust lisab
asjaolu, et Eestisse on joudnud esimesed 5. raamprogrammi
tinaseks juba loppenud projektide Euroopa Komisjoni poolt
palgatud audiitorid. T4nased ja tulevased projektitaotluste
esitajad peavad arvestama, et 6. raamprogrammis kuuluvad
koik finantsaruanded auditeerimisele.

Ka kiilaline réhutas teema tihtsust, lisades samas, et
paljud tihtsad asjad on kahjuks igavad. Ette rutates olgu
oeldud, et igavaks kuulutatu suutis tinu meisterlikule
esitusele auditooriumi tihelepanu koita ligi kuus tundi.
Tiiendavatest kiisimustest ei pézsenud lektor ka kohvipauside
ja louna ajal.

Hea ja kvaliteetne kaup on teatavasti kallis. Sama kehtib
korge kvalifikatsiooniga koolitajate ja konsultantide kohta.
Kuna tegemist ei olnud Euroopa Komisjoni to6tajaga, tuli
katta lisaks tootasule ka kiilalise reisi- ja 66bimiskulud.
Kaikide kulude katmiseks olid korraldajad sunnitud paluma

koolitusel osalejate poolset panust.

Professionaalse kergusega saavutas Richard Tomlin
auditooriumiga viga hea kontakti. Kuna osalejate hulgas
oli erineva tausta ja kogemusega inimesi, oli igal kuulajal
voimalus esitada kiisimusi kohe, kui tekkis vajadus tdiendava
informatsiooni voi selgituse jirele.

Osalemine 6RP projektis

Jirgnev on lithiiilevaade koolitusel kisitletud teemadest ning
ettekandjapoolsetest kasulikest vihjetest ja soovitustest.

Vorreldes omavahel 5. ja 6. raamprogrammi soovitas
lektor siseneda 6. raamprogrammi nn puhta lehena.
Sisseviidud muudatuste tottu kogemused ja teadmised 5.
raamprogrammist pigem segavad kui aitavad.

Nn uute instrumentide puhul on konsortsiumilepingu
s6lmimine kohustuslik, vanade instrumentide puhul
soovituslik.  Konsortsiumileping ~ hélmab  koiki
projekdipartnereid, kelle hulka ei kuulu Euroopa Komisjon.
Kuna 6. raamprogrammis vastutab konsortsium tervikuna
projektitaotluses viljakiidud tulemuste saavutamise
eest, sitestab konsortsiumileping partnerite omavahelise
koostéd alused ning on ainus vahend konsortsiumi

kaitsmiseks oma rolli mitte tiitvate partnerite poolt
tekitatava kahju eest.

Kuigi projekti rahastamise korral solmitakse konsortsiumi
ja Euroopa Komisjoni vahel leping, on koik otsused,
sh rahade jagunemine partnerite vahel, jietud
konsortsiumi kompetentsi. Paljud asjad, mis viiendas
raamprogrammis sisaldusid mudellepingus, on niiiid iile
viidud konsortsiumilepingusse.

5. raamprogrammis oli Komisjoniga solmitava lepingu
16pus teadupirast partnerite nimekiri ja iiksikasjalik
eelarve kulukategooriate kaupa. Pealtniha viga histi
reglementeeritud ja libipaistev kulude jaotus pohjustas
aga rohkesti peavalu juhul, kui tekkis vajadus kulusid
ringi tOsta, sest selleks otstarbeks tuli Komisjonilt taoteda
kirjalik ndusolek. Briisseli asjaajamise keerukuse toteu kulus
nousoleku autoriseerimiseks aga rohkesti aega ning oodatud
luba saabus sageli alles pirast lepingu l6ppemist.

Selleks, et taolist keerulist protseduuri viltida ning anda
projektis osalejatele suurem autonoomia rahade kasutuse
iile 6. raamprogrammi projektitaotlustes iiksikasjalikku
eelarvet ei nouta. Eelarve osas soovitakse niha vaid teatud
tegevustele suunatud ressursse. Komisjoniga s6lmitavas
lepingus on aga ainsaks fikseeritud eelarvenumbriks vaid
Komisjonipoolne finantsiline panus projekti eelarvesse.
Seega sitestatakse dra Komisjoni panuse iilempiir,
rahade jagunemine partnerite vahel peab aga toimuma
konsortsiumilepingu alusel.

Projektide rahastus

Erinevalt 5. raamprogrammist, kus rahastamise mir s6lcus
projekdi tiiiibist, on 6. raamprogrammis Komisjonipoolne
(kaas)finantseerimine tegevuspéhine, ulatudes 35 protsendist
100 protsendini:

* Teadustegevus ja innovatsioon — 50%

* Viljatdotatud tehnoloogiate/toodete téskindluse/

elujoulisuse ja turukiipsuse demonstreerimine — 35%
* Koolitus — 100%

* Projekdijuhtimine — 100% (kuid mitte ile 7%

Komisjonipoolsest kogufinantseeringust)

Projekti tegevuste Euroopa Komisjonipoolne kaas-
finantseerimine toimub 85% ulatuses avansilise maksena
18 jirgneva kuu oodatavatelt kuludelt. Iga-aastaselt tuleb
Euroopa Komisjonile esitada auditeeritud kuluaruanne
ning perioodiline tegevusraport koos tulevaste tegevuste
nimistuga, mille alusel otsustatakse jirgmise perioodi
avansilise makse suuruse ning péhjendatuse iile.

Raamatupidamises muutub iga tegevus projekti kontol
justkui alamprojektiks. Ka aruandlus kiib tegevuste
kaupa. Kuna kulukategooriaid enam pole, pole ka eraldi
seadmete ostmise rida ning nende hind voib jaguneda
erinevate tegevuste vahel. Seadme puhul pole enam oluline
selle soetamise aeg (5. raamprogrammis sai alustada
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amortiseerimist kuni 6 kuud enne projekti algust). Projekti
eelarvest ostetud seadme kasutamise aeg peab olema
fikseeritud ja amortiseerida saab ainult projekti jaoks
kasutatud proportsionaalse osa. Pikema kestvusega projekti
puhul on v6imalik amortiseerida 100% seadme vidrtusest,
kui on tuvastatav seadme kasutamine ainult projektiga
seotud iilesannete tiitmiseks.

Projekti juhtimiseks ette nihtud osa eclarvest ei kuulu
ainult koordinaatorile. On terve rida tegevusi, mida saab
just sellelt realt finantseerida - tdiendavate konkursside
korraldamine, finantsgarandide hankimine, finantsaruannete
auditeerimine. Reeglina on igal partneril tarvis tegeleda
projekti juhtimislike probleemidega, mistottu on igal
partneril ka digus saada selle eest vastavalt tasustatud. Osa
juhtimiskuludest saab kanda ka konkreetsete tegevuste alla,
niiteks teadustdd koordineerimine voib minna teadustegevuse
alla. Kuid sellisel juhul kaetakse juhtimiskuludest vaid
50% (v.a AC kulumudeli kasutajad).

Auditeerimisele kuuluvad nii vahearuanded (iga 12
kuu tagant) kui [6pparuanne. Jirgmine vahemakse leiab
aset alles pirast eelmise perioodi auditeeritud aruande
esitamist. Auditeerimise hinnale pole Komisjoni poolt piire
seatud — enamasti jiib aastaaruande auditeerimise hind
1000 ja 2000 € vahele. Audiitorfirmade valimiseks on
Komisjon koostanud néutavate kriteeriumide nimekirja,
kuid konkreetsete firmade nimekirja ei ole. Eesti maistes
peab olema tegemist ametiregistrisse kantud audiitoriga
ehk vannutatud audiitoriga, kellel peab olema auditeeritud
bilansi allkirjastamise volitus. Kogu vajalik info ja juhtnoérid
on antud finantsjuhendis (Guide to Financial Issues ... )'.
Iga auditeeritud aruannet voib Komisjon omakorda
auditeerida. Projekt 16ppeb tegevuste loppemisega. Pirast
seda kuupieva saab kulusid teha veel kuni 45 pieva jooksul,
millal peab valmis saama nii projekti lopparuanne kui
finantsaruande audit.

Euroopa Komisjonil on 6igus kaiki projekte kontrollida
kuni 5 aastat pirast projekti [6ppu, mis tihendab, et
5 aastat kestnud projekti dokumente tuleb siilitada
vihemalt 10 aastat. Eesti seadused nouavad dokumentide
sdilitamist 7 aastat.

Projekti koordineerimisest

Oma ettekandes to1 Richard Tomlin vilja ka méned
levima hakanud miiiidid:

* koordinaator on projekti omanik

* koordinaator otsustab raha jagunemise partnerite

vahel

 koordinaatori kisk on seadus

! seisuga 08.12.03 saadaval http://europa.eu.int/comm/

research/fp6/working-groups/model-contract/ pdf/fp6-guide-
to-financial-issues_en.pdf
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Nagu juba mainitud, on 6. raamprogrammis tegemist
eranditult kollektiivse vastutusega. Koordinaator on vordne
partner vordsete hulgas. Koordinaator on oma olemuselt
kontoriametnik, kes kogub arveid/aruandeid ja jagab raha
vastavalt konsortsiumisisestele kokkulepetele ehk vastavalt
konsortsiumilepingule. Koordinaator ei saa palgataset voi
kulumudelit partneritele dikteerida, kuivord need aspektid on
partneri spetsiifilised ning konkreetsest projektist séltumatud.
Iga partner lihtub oma eelarve kujundamisel tegelikest
palgakuludest ja projektiga seotud t66 panusest.

Kuivord projekti katab kollektiivne vastutus, siis jiib
ka tervele konsortsiumile 6igus oma volitustest iile
astuv koordinaator korrale kutsuda. Seega on projekti
juhtimine suuresti konsortsiumi kollektiivne iilesanne,
mille administratiivne pool on delegeeritud projeketi
koordinaatorile. Hilisemate segaduste ja ebakélade
viltimiseks peavad koik iiksikasjad, sh:

* kuidas langetatakse otsuseid
* kuidas lahendatakse tekkinud probleeme
¢ kuidas toimitakse vaidluste korral

* kuidas saavad partnerid liituda konsortsiumiga voi

sellest lahkuda

* kuidas on miiratud/piiratud partnerite juurdepiis
informatsioonile, intellektuaalsele omandile, projekti
tulemustele jmt
seega, koik partnerite digused, kohustused ja vastutusalad

olema kirjas konsortsiumilepingus. Konsortsiumileping

on seega ainus seaduslik alus konfliktide lahendamiseks
projekti sees.

Projekti meeskonda kokku pannes peab arvestama
voimalusega, et projekti 16pus voivad seal olla hoopis teised
inimesed kui projekti alguses, sest 5 aastat on pikk aeg,
mille jooksul voivad inimesed vahetada ameteid, asutusi ja
tegevusvaldkondi. Ka see variant ja voimalikud lahendused
peaksid konsortsiumilepingus kajastuma.

Projekti struktuuri osas on maistlik jagada suuremad
projektid viikemateks alaloikudeks ning sitestada
alaprojektide vastutus ja kohustused. See aitab kaasa
projekti efektiivsemale juhtimisele ning vilistab olukorra,
kus iihes alaprojektis tekkinud probleemid halvaksid kogu
projekti koordineerimise. Sel pohjusel on méistlik ka
nn garantiifondi asutamine juhuks, kui mone partneri
tegevusega kaasnevad ebameeldivused ning aegavotvate
lahendite saavutamise momendiks oleksid projekti enda
tegevused kaetud garandifondi vahenditest. Garandiifondi
voiks iga organisatsioon kanda nt 5% Euroopa Komisjonilt
saadud vahenditest, sitestades garantiifondi kasutamise ja
kisutamise korra konsortsiumilepingus.

Erinevalt 5. raamprogrammist, kus allhankijate tarbeks oli
eraldiseisev eelarverida, on 6. raamprogrammis allhankijate
kasutamine pigem erand kui reegel. Allhankija teenust
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kasutamiseks GRP projektis peab Euroopa Komisjonilt
taotlema eriluba, mistottu sageli on méistlikum kaasata
allhankija projekti hoopis partneri staatuses. Muudatus
tulenes 5SRP projektitaotlejate massilisest oportunistlikust
kiitumisest, kus projektis kasutati allhankijate teenuseid
korgendatud hindadega ning omavaheliste hilisemate
tasaarvelduste arvelt teenisid projektiga seotud organisatsioonid
lubamatuid kasumeid. Seega ei ole voimalik 6RP projektide
puhul professionaalset projekdijuhtimise teenust sisse osta
— voimalik on see vaid juhul, kui projekti juhtimist pakkuv
firma osaleb projektis partnerina.

Euroopa Komisjonilt on v6imalik projekti elluviimiseks
taotleda raha kas hanke voitmise tulemusena voi libi
projektikonkursside. Hanke tulemuseks on teenuse ostmise
leping, milles voib sisalduda kasum. Projektikonkursi
voitmisel saadav grant voi Komisjonipoolne kaasfinantseering
ei tohi teenida kasumit. Kui itheks projekti tegevuseks
on tasulise koolituse korraldamine, tuleb osavotutasuna
lackunud rahale niidata konkreetne kulu. Kui projekti
16puks jiidakse siiski plussi, tuleb vastavalt vihendada
Komisjonipoolset finantseeringut. Projekti finantsaruandes
v6ib enne niidata 1 Euro suurust kahjumit, aga mitte
mingil juhul kasumit.

Kulumudelid

6. raamprogrammis saavad partnerid valida kolme
kulumudeli vahel. Kuigi tildkulu osa arvestamine kiib
6. raamprogrammis ainult otseste kulude pealt (5.
raamprogrammis iihe variandina ka t66joukulu pealt),
on pohiliseks erinevuseks 5. raamprogrammist see, et iga
partneri jaoks kehtib tema raamatupidamise reegel ja tava.
Seega - otsene kulu teie projektis on see, mida te nimetate
oma raamatupidamises otseseks kuluks. Kui reeglina on
telefonikulu otsene kulu, siis peab ta ka projektis olema
otsene kulu, kuigi enamasti peetakse seda iildkuluks.
Siinjuures tuleb meeles pidada, et projekti eelarvest
kaetavad nii otsesed kui kaudsed kulud peavad olema
otseselt projektiga seotud.

Raamprogrammi projektides osalemine toob igale osalevale
partnerile kaasa vordlemisi suure kulutuse omafinantseeringu
niol ning ei pruugi sugugi olla alati parim viis oma raha
kasutamiseks. Seega, enne ndusoleku andmist projekeis
osalemiseks tuleks tosiselt kaaluda, kas projekt oma tulemiga
on teie asutusele voi iiksusele seda kulu viirt. Samas on
sageli voimalik oma panust niidata ka mittefinantsiliste,
ehk nn in kind vahendite arvel, mis voimaldab reaalset
omafinantseeringu suurust monevorra vihendada. Ancud
fakti silmas pidades on kindlasti soovitav kiisida erinevate
kulumudelite eelistest voi puudustest tipsemalc SA
Archimedese konsultantide kiest.

Tippkeskuste vorgustik kui iiks kahest uuest instrumendist
kiivitati Komisjoni poolt jirjekordse katsena vihendada
I6het Euroopa ja Ameerika vahel. Euroopa teaduse strukeuuri
fragmenteerituses nihakse probleemi, mida tippkeskuste
vorgustikud voimaldaksid leevendada erinevate riikide
teadlaste integreerimise libi. Aastas on v6imalik iihe teadlase
kohta arvestada 20 000 eurot pearahaks.

Probleem on lisakulu mudeli kasutajatel — algajad teadlased
ja doktorandid ei saa oma ala tippude korval sellises projektis
osaleda, staazikatele pohikohaga tootavatele tippteadlastele
ei saa aga selle mudeli kasutamisel maksta muud kui
s6iduraha. Samas on juba praegu avaldatud arvamust,
et 1 M€, mida Komisjonilt on véimalik konsortsiumi
peale aastas taotleda, on liiga suur raha, et seda maistlikulc
kulutada. Siiski pidas Tomlin vajalikuks dra mirkida,
et projekti juhtimist on voimalik ka lisakulu mudeli
abil tasustada, mis on iiks voimalikest viisidest, kuidas
tippteadlasi motiveerida sellistes projektides osalema.
Lisaks voib lisakulu mudeli alusel tasustada alalist to6tajat,
kelle to6iilesandeks on lisafinantseeringute hankimine
teadusprojektide tarbeks.

Kokkuvotteks moned nipuniited:

* Enne projektikonsortsiumiga liitumist tuleb veenduda, et
organisatsioon jaksab katta omafinantseeringu osa ning
et projekti tulem on tdesti seda kulu viirt

* Iga konsortsium peab olema valmis selleks, et
Komisjonipoolne finantseering hilineb

* Kasulikum on projektis mitte osaleda kui saada halva
partneri reputatsioon

¢ Koordinaator ei ole projekti omanik

* Hea koordinaator tegeleb pideva riskianaliiiisiga.
Ohtudes sisalduva alati voimalused ja voimalustes
voivad varjuda ohud.

* Koige halvemad néuandjad on endised eksperdid. Neil

ja uutest teadmistest

* Seminar ei l6ppe mitte siis, kui kell kukub, vaid siis,
kui kiisimused saavad otsa, seega vajadusel v6ib julgesti
podrduda aadressil richard@bluebell-res.co.uk

Maria Habicht
Tarmo Pihl
SA Archimdes
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Humanitaar- ja sotsiaalteadused
EL 6. raamprogrammis.

2. detsembril oli Eesti sotsiaal- ja
humanitaar-teadlastel voimalus kuulda 6.
raamprogrammi uudiseid kdige otsesemalt
infoallikalt — Peter Fischilt Euroopa Komisjoni
Teaduse direktoraadist.

Projektikonkursside senine kaik

Esimene projektikonkurss kuulutati valdkonnas “Kodanikud
ja haldussuutlikkus Euroopa teadmistepohises iihiskonnas”
vilja kolmes voorus:

1.Integreeritud projektid ja tippkeskuste vorgustikud,
eelarvega 20 miljonit €, tihtajaga 5. aprill 2003. a.
* Temaatiliselt avati 5 valdkonda
e Esitati 70 taotlust (eestlased osalesid 175)
e Hindamisel iiletas neist kiinnise 14 (eestlaste
osaluses 4 taotlust)
* 5 projekti esitati rahastamisele (partnerina mitte
iikski Eesti organisatsioon)
* 19% taotlustes olid partnerid kandidaatriikidest
* 11% kandidaatriikide osalusel esitatud projektidest
esitati rahastamisele
* Kandidaatriigid ei koordineerinud iihtegi projekti.
2.Fokusseeritud T&A projektid ja koordineerimis-
tegevused, eelarvega 35 miljonit €, tihtajaga 15. aprill
2003. a.

¢ Temaatiliselt avati 17 valdkonda

e Esitati 194 taotlust (eestlased osalesid 33s)

¢ Hindamisel iiletas neist kiinnise 54 (eestalste
osaluses 9 taotlust)

* 39 projekti esitati rahastamisele (partnerina
osalesid eestlased 7 projektis)

* 21% taotlustest olid partnerid kandidaatriikidest

* 16% kandidaatriikide osalusel esitatud projektidest
esitati rahastamisele

* 5% taotluste koordinaatorid olid kandidaatriikidest

3.Integreeritud projektid ja tippkeskuste vorgustikud,
eelarvega 48 miljonit €, tihtajaga 10. detsember
2003. a.

¢ Temaatiliselt avati 14 valdkonda
Programmi tulevikust

Teine projektikonkurss avatakse eeldatavasti 2004. aasta
teisel poolel.

Praeguseks hetkeks on olemas ainult iildine ettekujutus sellest,
millistes temaatilistes valdkondades konkurss vilja kuulutatakse.
Maeldavad teemad voivad olla: t6jouturg, diguskiisimused
ning muutuv Euroopa, keeled ja viirtushinnangud Euroopas,
Euroopa avalik sfdir jms.

Peter Fischi soovid Eesti teadlastele:

* Kisitlege seda programmi kui OMA programmi..

* Votke akdiivselt osa jirgmise projektikonkursi
kujundamisest. Tehke oma ettepanekuid.

e Saatke oma esindaja projektide hindajaks
(www.cordis.lu/experts/fp6_candidature.htm)

* Identifitseerige oma teadlaskogukonna spetsiifilised
“probleemsed alad”

¢ Kasutage oma olemasolevaid kontakte/kogemusi
tulevase projektikonsortsiumi loomiseks voi sellega
thinemiseks.

Ulle Must

SA Archimedes

Kuuenda raamprogrammi
voimalusi saaks paremini ara
kasutada

28. novembril kohtus haridus- ja teadusminister Toivo
Maimets koos teiste Euroopa Liiduga liituvate riikide
teaduse eest vastutavate ministritega eurovolinik Philippe
Busquiniga.

Kohtumisel ridgiti Euroopa Liiduga liituvate riikide
osalusest 6. raamprogrammis. Eurovolinik Busquin tutvustas
programmi esimesi tulemusi. Jutuks tulid ka kogemused,
mis raamprogrammist siiamaani saadud.

Minister Maimetsa sénul on 6. raamprogrammi esimese
aasta tulemused Eesti ja teiste liituvate riikide jaoks
motlemapanevad. Liituvate riikide projektitaotlustest
on osutunud edukaks 13 protsenti, Eesti taotlustest 10
protsenti. See tihendab, et kuigi Eesti osalusel esitati
programmi esimesel aastal 343 taotlust ja oldi akdiivsed,
peaksid esitatavad taotlused olema mirksa kvaliteetsemad.
“Raamprogrammi méte on toetada seda, et Euroopa Liidu
teadus ja tehnoloogia oleksid maailma parimad,” mirkis
minister. “Kui Eesti teadlased tahavad olla edukad, tuleb
olla endiselt aktiivne, kuid péorata rohkem tihelepanu
kvaliteedile. Edukad taotlused toovad Eesti teadusesse
kiimneid miljoneid kroone.”

Samuti mirkis minister Maimets, et silma paistab see,
et Eestis on vihe projektide koordinaatoreid, kes oleksid
rahvusvahelised teadusjuhid. “Olukord peab muutuma, et
Eesti ei jiiks teaduses n-6 allhankemaaks,” pani minister
Eesti teadlastele siidamele.

Minister mirkis, et neli viiendikku raamprogrammist
seisab veel ees ning seega on Eestil piisavalt aega oma
tulemusi parandada.Euroopa Liidu 6. raamprogramm
holmab teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevusi Euroopa
Liidu tasandil. Selle 17,5 miljardi euro suurune eelarve
aastateks 2002-2006 moodustab ligikaudu 4-5% Euroopa
Liidu liikmesriikide teaduse ja tehnoloogilise arendustegevuse
alastest kulutustest kokku. 6RP pohieesmirk on aidata
Euroopa killustunud teadusmaastiku parema integreerimise
ja koordineerimisega kaasa Euroopa Teadusruumi
kujundamisele. Samal ajal on tegevus suunatud Euroopa
majanduse konkurentsivoime tdstmisele, ithiskonna
pohikiisimuste lahendamisele ning muude EL poliitikate
sonastamise ja elluviimise toetamisele.

Marja Kuusk
suhtekorraldustalituse néunik
Haridus- ja Teadusministeerium
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sindmusi eestis

V konverents taastuvate
energiaallikate uurimine ja
kasutamine TEUK-V

Kui eksisteerimiseks primitiivse elusolendina vajame vaid
ohku ja toidu kaudu saadavat energiat, siis komplitseeritud
iihiskond vajab lisaks veel ka suurtes kogustes energiat
(soojus, elekter, mootorikiitused). Kuivord energiat ei saa
juurde toota, vaid ainult iihest olekust teise viia, siis omavad
algallikad erakordset tihtsust kaasaegse elu korraldamisel.
Maakera varasemal perioodil tekkinud kivisée, nafta,
maagaasi ja meile olulise polevkivi intensiivne kasutamine
on olnud aluseks tehnika ning koige sellega sconduva kiirele
arengule. Kuid kéik need varud on l6plikud, vihe sellest,
fossiilsete energiakandjate suuremahuline kasutamine
rikub keskkonda, muudab kliimat ja ohustab elusloodust.
Seepirast on eriti viimastel aastakiimnetel iihe viiga olulise
voimalusena inimkonna energiatarbe rahuldamisel nihtud
taastuvate energiaallikate (otsene piikesekiirgus, tuul,
mitmesugune biomass) ulatuslikku kasutamist. Need koik
toituvad Piikesel toimivatest termotuumareaktsioonidest,
mis arvutuste kohaselt jitkuvad sama intensiivsusega veel
miljardeid aastaid.

Kas Eestil on kiillaldaselt taastuvaid energiaallikaid?
Senised uuringud on niidanud, et Eesti looduslike taastuvate
energiaallikate varud on viga suured ja pohimateeliselc
voivad katta kéik meie vajadused. Toome kolm niidet
Eesti kohta.

1)Véime otsese piikesekiirguse abil saada aastas
iihelt ruutmeetrilt ligikaudu viissada kilovatt-tundi
soojusenergiat, mis vastab peaaegu 50 liitri kiittedli
energiasisaldusele.

2)Tuulisemates paikades kahesajale ruutkilomeetrile
piistitatud kaasaegsed tuulikud véivad toota aastas
rohkem elektrienergiat kui Eesti praegu vajab.

3)Meil on aastase juurdekasvu tottu suured puitkiituste
ja turba varud, energiasisalduselt kiimned terravatt-
tunnid. Traditsiooniliselt kasutatakse puitu ja turvast
peamiselt soojuse tootmiseks. Lisades veel juurde
pilliroo ja poldudel kasvatatava biomassi ning jiitmed,
vbime summaarset energiavaru ligikaudu kaks korda
suuremaks hinnata.

Nimetatud looduslike eelduste ja jiitmetes sisalduva
energia otstarbekaks kasutamiseks - Eesti sddstliku arengu
edendamiseks - kiivitati taastuvate energiaallikate uurimisele
ja kasutamisele (TEUK) piithendatud konverentsid.
Viimane, viies, TEUK-V, toimus k.a 6. novembril Eesti
Péllumajandusiilikooli aulas. Korraldajateks olid Eesti
Biokiituste Uhing, Eesti P6llumajandusiilikool, Majandus-
ja kommunikatsiooni-ministeerium ning Sihtasutus
Archimedes.

Konverentsil esitati 23 ettekannet ja temast vottis osa
186 inimest paljudest Eesti paikadest. Viirib mirkimis,
et osalejate hulgas oli 37 iiliopilast ja 2 6pilast Tartu
Kivilinna giimnaasiumist.

Lahillevaate konverentsist
Konverentsi avas EPMU teadusprorektor Andres Koppel,

kes avaldas soovi, et Eestimaa peaks olema igikestev ja
elamisviirne, et meie majandus edeneks ning elukeskkond
oleks terve ja kaunis. Ta rohutas, et taastuvate energiaallikate
uurimist ja kasutamist kisitlevad konverentsid on vajalikud
ka tulevikus. Nende aktuaalsust kinnitavad arvukad
ettekanded, sh vilisautorite osavétul, ja huvi niitab saalitiis
osavotjaid. Riiklikus plaanis on TEUK-konverentsid iiks
vahend koalitsioonileppes viljendatud looduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks.

Jirgnesid ~ ettekanded, milles kisitledd  tuulejou,
piikesekiirguse, mitmesuguse biomassi ja jiitmete kasutamist
energeetikas ning méningaid uusi ideid selle t66 paremaks
tegemiseks tulevikus.

Toomas Frey andis iilevaate tuuleenergia kasutamisest
maailmas. Ta kinnitas, et tuuleenergia varud maailmas
on viga suured, kuid jaotuvad ebaiihtlaselt ja tuul ei
puhu alati sama jéuga. Reeglina on tuuled tugevamad
alates kolmekiimnendast laiuskraadist ning just merel
ja rannikualadel. Kuid USAs esinevad tugevad tuuled
ka sisemaal, mis on tingitud korbealade ja miestike
koosmajust.

Ule Eesti on siigisel intensiivsed edelatuuled suunal
Taani viinad — Laadoga jirv — Valge meri, sest siin pole
ees korgeid migesid. Varakevadel puhuvad vastassuunal
sagedamini kirdetuuled.

Tuuleenergeetika areng on viimastel aastatel olnud viga
kiire, viimasel viiel aastal on keskmine voimsuse juurdekasv
olnud 32%. Paljudes riikides jitkub hoogne t66 paremate
seadmete loomiseks, kusjuures esirinnas on Saksamaa,
USA, Hispaania ja mitmete teiste hulgas ka Taani. Just
Taani oli ja on juhtrollis tuuleenergeetika kiire arengu
kindlustamisel viimastel aastakiimnetel.

Praegu on maailmas tuulikute koguvéimsus 32 000
MW ja kiire kasv jitkub. Hoogne t66 kiib ka energia
salvestamisvoimaluste tiiustamiseks, mis on oluline
tuuleenergia ulatuslikuks kasutamiseks.

Andres Annuki ja kolleegide t66s vorreldi Euroopa
riikide saavutusi tuuleenergeetikas, mis koos iiletavad
iilejdinud maailma koguvoimsuse kolmekordselt. Euroopas
ja maailmas on tuulikute koguvéimsuse poolest esikohal
Saksamaa, kuid Taani on esikohal vimsuse poolest nii iihe
elaniku (ligi 0,5 kW) kui ka pindala ruutkilomeetri kohta
(68 kW). Kahjuks jidb Eesti tuulikute koguvoimsuselt
(veidi iile 2 MW) Taanist maha umbes 1350 ja Litist
10 korda.

Lisame, et 2003. a septembri lopus saavutas Saksamaa
tuulikute koguvoimsuseks 13 404 MW, mis v6imaldab
tuule abil rahuldada umbes 5% riigi elekeritarbest.

Teolan Tomsoni ja kolleegide t66s uuriti elekerituulikute
tootlikkuse prognoosi tipsust 10 m korgusel teostatud
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tuule kiiruse mootmiste ja erinevate arvutusmeetodite
kasutamise alusel. Toodi vilja andmed Saaremaa ja Hiiumaa
ldinepoolse osa (oodatult kéige tuulisem), Lidne-Eesti
ja Pohja-Eesti kohta. Teatud positiivse uudisena leiti,
et Eesti Energia Virtsu tuuliku rakendatus esimese viie
kuu 66 viltel mosdunud siigisel ja talvel oli viga korge,
41% maksimaalsest. Samas tiheldati teatud iillatusega, et
elekerivorgu parameetrite koikumised iiletasid tuulikule
lubatud viirtused ja see liilitus tihti wost vilja.

Autorid hindasid Eesti tuuleenergia potentsiaali heaks.
Nende arvates oleks Eesti kohustuse — toota 2010. aastal
vihemalt 5,1% elektrienergiast taastuvatest allikatest —
tiitmine ilma tuule abita teostamatu.

Karl Rebane riikis sellest, et Pdike on meile parim
termotuumareaktor ja ta asub ohutus kauguses, saates siiski
Maale kiillaldaselt energiat. Samal pohimottel té6tava
termotuumajdujaama chitamine Maale tihendab tiikikese
Piikese toomist siia, mis pole sugugi ohutu tegevus.
Samas on voimalikud tehnilised lahendused, vaatamata
aastakiimneid kestnud pingutustele, ikka veel arvatavasti
vihemalt 30 aasta kaugusel.

Aucor viitas iihele huvitavale uurimist vajavale teoreetilisele
voimalusele energja salvestamisel. See seisneks aatomituumade
isomeeria kasutamisel. Nii oleks voimalik kaaluiihikus
<« » . ot . .

tuumalaos” salvestada energiat miljoneid kordi rohkem
kui seda on bensiinis. Sellise iilesandega teatud miiral
seotud uuringuid on juba aastate eest autori osavorul
tehtud ka Tartus Fiiiisika Instituudis.

Piikesekiirguse kasutamisest otseselt elamu soojusenergiaga
varustamisel ridkis Taito Mikkonen, tuginedes seejuures
ka enda praktilistele kogemustele. Sobiva arhitekeuurse
lahendusega maja chitamisel saab seda teha nii paikesekiirguse
vastuvotjaks (ilma lisapaneelideta katusel) kui ka soojusenergia
salvestajaks. Koos mitmete teiste votetega energia siistlikul
kasutamisel hoitakse tublisti kokku kiitet.

Enn Mellikov ridkis Tallinna Tehnikaiilikooli ja
Varssavi Tehnoloogiaiilikooli iihistest toddest seadmete
loomisel piikesekiirguse abil elektri tootmiseks. Ta andis
tilevaate olukorrast Euroopas sel alal. Kui Euroopa Liidu
maades (koos Norra ja Sveitsiga) ulatub installeeritud
piikesepatareide voimsus umbes 300 MWni siis uutes
tulevastes EL litkmesriikides on installeeritud voimsus ainult
0,8 MW. Seega on t66pold avar. Hea meel oli kuulda,
et Tallinna Tehnikaiilikoolil on valdkonna arendamisel
oluline osa, seal asub Euroopa Liidu piikeseenergeetika
materjalide ja seadiste teaduse tippkeskus.

Veli Palge selgitas piikesepaneeli efektiivsuse olenevust
kiirguse langemisnurgast. Seadme keerukuse suurendamisega
voib kiill suurendada kogutud energia hulka, kuid selle
otstarbekus soltub konkreetsest iilesandest.

Ligi pooled ettekanded olid pithendatud biomassi
kasutamisele energeetikas.

Toomas Tiikma kandis ette kollektiivse t66, milles

biokiituste veckateldes poletamise soojustehnilisi probleeme
ja soovitas prakilisi lahendusi.

Soojuse ja elektrienergia koostootmine on iildise
energiakasutamise seisukohalt korge kasuteguriga ja pracgu
viga aktuaalne. Ulo Mets andis iilevaate koostootmise
tehnoloogiatest puitkiituste kasutamisel.

Eestis kasvab palju pilliroogu, mida saab kasutada ka
energeetilise toormena, teda soojuse saamiseks poletades
(Ulo Kask ja kolleegid) voi termokeemilise destruktsiooni
kaudu vedelkiituseid tootes (Rein Veski ja kolleegid),
saades kuni 25% 6li, st umbes 2 t hektarilt. Ulo Kask pidas

ning Merlika Niidumaa kiitusena kasutatavate raiejidtmete
potentsiaali harvendus- ja uuendusraies.

Inge Roos kirjeldas méningaid iihisrakendusprojekee,
mida realiseeritakse Eestis koos Soome, Taani ja
Hollandi spetsialistidega. Need on head niited kasulikust
rahvusvahelisest koostodst, mille oluliseks nurgakiviks on
ka Eestis ratifitseeritud Kyoto protokoll.

Anton Laur ja Koidu Tenno tegid ettekande
energiaressursside piirkondlikust kasutamisest ning nende
osast riigi viliskaubandusbilansis.

Viimastel aastatel on Eestis ridamisi voetud kasutusele

veejoul tootavaid elektrijaamu, millest on rafgitud eelmistel
TEUK-konverentsidel. Niiiid teatasid Anto Juske, Mae
Juske ja Katrin Poell ka uuest organisatsioonilisest sammust—
MTU Eesti Veskivaramu hiljutisest asutamisest.

Marko Kaasik kiisitles polevkivi kasutamist elekerienergia
saamiseks ja sellega kaasnevaid kahjusid keskkonnale. Kuigi
oleme polevkivist elekeri tootmisel praegu sundseisus, tuleks
agaramalt otsida teid tema siilitamiseks tuleviku jaoks.
Voib arvata, et edaspidi osatakse polevkivi otstarbekamalt
kasutada.

Tiit Kallaste juhtis tihelepanu asjaolule, et polevkivielekeri
hinnas ei kajastu digesti keskkonnale tekitaud kahju
suurus. Seetdttu on pidurdatud taastuvate energiaallikate
kasutuselevott Eestis. Samal ajal péératakse Euroopa
Liidus taastuvate energiaallikate kasutamisele suurt
tihelepanu ja Eesti peaks seda oma energeetika arendamises
arvestama.

Konverentsist osavotjad kasutasid kokkusaamist lisaks
ettekannete kuulamisele ja tilddiskussioonile ka otseseks
infovahetuseks ning uute sidemete loomiseks. Kuivord
TEUK-konverentsid on seni ainuke sellealane nii ulatuslik
tiricus Eestis, siis pidasid konverentsist osavotjad vajalikuks
tirituse jitkamist. Samuti peeti vajalikuks ettekannete
avaldamist raamatuna, nagu see on toimunud eelmiste
konverentside puhul.

Valdur Tiit
TEUKi algataja ja peakorraldaja
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