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JUMALAGA
JA JUMALATA

[t Jumalasse uskujate ja mitte-us-
kujate vahel teatav pinge valitseb, kuu-
lub lahutamatult asja juurde. Nii on
in jaib see koigi inimesele eluliste
probleemide puhul. Aga kui sona
« usklik » monelt oma arust ortodoks-
selt ateistilt  motlemisvoime  votab,
voi kui sona « ateist » mone mitte vi-
hem — ikka oma arust! — Oigeusk-
liku kristlase lausa marru ajab, to-
hib ja tulebki kiisida: kas poleks tei-
siti parem?

Atcistide  kiitumise vOime  jitta
nende eneste hooleks, sest meil on oma
ukseesise kasimisega paraku kiillalt
tegu. lgatks tunneb ju, et uskmatute
poletamata-jitmisega ei sobi enam hiis-
ti uhkustada. Aga kas tunnevad pal-
jud, et isegi siis, kui me pahasoovliku
ateisti atreheidetele samaga vastaksime,
ei oleks koik paris korras? Jah, aga mis-
sugune oleks siis sce oige kristlik hoiak
ateistide suhtes? Vastust ei ole, sest
kiisimus on vale. Kristlase iilimaks ki-
suks on teatavasti armastus, armastus
Jumala ja ligimese vastu — ning see ar-
mastus el tunne vahetegemist. Teiste
sonadega: ateisti tuleb armastada mét-
tes, sonas ja teos — tipselt niisamuti
kui iga teist inimest. Armasta ateisti
nagu iseennast! Jeesus suri ka nende
eest.

Armastus  tiihendab  muuhulgas li-
gimese votmist sellisena nagu ta on,
cluteel vastujuhtuva ainukordse indi-
viidi tundmadppimist. Tahes-tahtmata
tuleb meil iga uus tutvus esiteks tea-
tavasse uldisemasse kategooriasse pai-
gutada. Seda tundmadppimise eclastet
— rohkem ta ju ei ole — on antud
jubul péhjust eriti tosiselt votta. Mi-
da tihendab &ieti voorséna « ateist »?

Tegelikult ¢i rohkem ega vihem
kui meickeelne « jumalatu » — ini-
mene, kel ei ole Jumalat. « Ateist »
pole niisiis  kuidagi viisi  stinoniiiim
meie « jumalasalgajaga »! Ka siis kui
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ateistid peaksid meid esimestena silma-
kirjateenriteks nimetama, ei ole meil,
kristlastel, mingit wviljavaadet neile
sellesamaga vastata, ilma et me oma-
enese usust taganeksime.

Sonake « ateist » iiksi Utleb viiga
vihe inimesest, kellest me muud ci
tea, katab lausa tohutult erinevaid kiii-
tumisviise ja saatusi: ateisti ja ateisti
vahel voib kaugelt rohkem kui vaks
vahet olla. Moni on Jumalast ilma sel-
lepidrast, et ta pole millestki niisugu-
sest veel kuulnudki, teine selge sihi-
ga ise teistele jumalaks olla, kolmas
jille tahaks kangesti uskuda, aga ci
suuda lihtsalt — ja nonda edasi.

Uks osa kristlasi peab praegugi veel
ateistide suureks ja joledaks siiiiks,
et nad Jumalasse ei usu. Selle asemel
et kiisida, kuidas nad siis peaksid Gige
Jumalast kuulda saama véi kelle kaudu
tema armastust kogema. Utelgem sclge
sonaga: see on iga kristlase piiha kohus.
Niikaua kui me end selle pirast ateis-
tist paremaks ei pea, voime ja peame-
gi end kannustama sonadega nagu:
praegu olen mina selle ateistist ligimese
peamine lootus. Ja mitte Kaini kombel:
ega ma oma venna vaht ole! Me oleme
ju seda. Kaik, Kristus tuli teenima ja
mitte end teenida laskma. Voi ei oska

me teenimise — visa, vaikse, igapie-
vase pisitoo — ja kelkimise vahel

enam vahet teha? Piihapievakristlas-
test on kuradil mirksa enam kasu kui
ateistidel.

Me usume, et usk on Jumala kingi-
tus. Kuidas selle usu pohjal kuri olla
kellegi peale, kes pole seda kingitust
veel saanud? Me teame kill, et Jumal
ei keela usku kellelegi, kes seda ihal-
dab — kuid Jumala « kuidas, kus ja
millal » pole ei meie teha ega maista-
tadagi. Tuletagem meelde meest, kes
siindis pimedana, ei iseenese ega cma
vanemate pattude pirast, vaid selleks
« et Jumala teod temas ilmsiks saak-
sid ». Jumala teed ei ole meie teed, Pal-
ju digem on, kui me iseeneselt kiisi-
me. kas tunneme hirmu selle ees, et
see kallis kingitus voiks thel onnetul
pieval kaduma minna.



MITTE KOHUT MOISTMA

Elay Séua

Jumal armastas ju maatlma nonda,

et ta andis oma ainusiindinud poja,
selleks et keegi, kes temasse usub, bukka ei libeks,

vaid ¢t tal oleks igavene elu.

Jumal ei saatnud ju poega muaailma selleks,
et ta maailma iile kobut mdistaks,
vaid selleks, et maatlm saaks paistetud tema libi.

Kes temasse usub, selle iile ei maisteta kobut:

aga selle dule, kes et usu, on kobus juba moistetud —
sest et ta ei uskunud Jumala “ainusiindinud poja nime sisse.

Aga kobus on see, et valgus tuli

maailmia,

ja intmesed armastasid robkem pimedust kui valgust,

sest nende teod olid kurjad.

Nonda siis tegi arst, mis tema voi-
muses seisis: ta tuli haiget terveks te-
gema. See, kes ei taha arsti korraldusi
tiita, saadab enese ise¢ hukka. Pddistja
tuli maailma: miks teda muidu piist-
jaks nimetatakse kui sellepirast « et
ta piiistaks maailma »; kindlasti mitte
selle pohjal: «et ta maailma iile ko-
hut moistaks ». Sa ei taha usu libi
piistetud saada? Sinust enesest saab
sinu iile kohus méistetud. Ah, mis
ma iitlen: saab kohus moistetud? Vaa-
ta, mis ta iitleb: Kes temasse usub,
selle dle ei moisteta kobut, aga kes
et usu — mis sa ootad oeldavat, kui
et: selle ile moistetakse kohut? aga ei:
selle iile, ditleb tema, on kobus juba
maoistetud.  Kohtupdeva el paistagi
veel, kuid kohus on juba méistetud!
Sest Issand teab, kes tema omad on:

Joh. 3, 16-19

teab, kes peavad vastu kroonini, kes
tuleni; tema tunneb oma rehealuse
nisu, tunneb kolkaid; tunneb oma kiil
vi, tunneb umbrohtu. Selle kohus,
kes ei usu, on juba méistetud! Ja miks
maoistetud? Sest el ta er wskunud Ju-
mala ainusindinud poja nime sisse.
Aga kobus on see, et valgus tuli
maailma, ja inimesed armastasid roh-
kem pimedust kui valgust, sest nende
teod olid kurjad. Mu vennad: kelle
teod leiab Issand head olevat? Mitte
kellegi, koigi teod leiab ta halvad eest.
Ent kuidas siis moned ' tegid 1ode ja
tulid valguse juurde '? Sest piirast oel-
dakse sedagi: Aga kes teeb tode, tuleb
valguse juurde, et tema teod ilmsiks
saakstd, et nad on Jumalas tebtud.
Kuidas siis moned tegid hea teo, et
jouda valguse, see tihendab Kristuse
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juurde? Ning kuidas armastasid ma-
ned pimedust? Kui ta koik patustena
eest leiab ia koik patust parandab, ning
too madu, mis kujutas Issanda sur-
ma, neid terveks teeb, kes hammusta.
da said, ja madu — see on, Issanda
surm — maohammustuse parast pus-
ti pandi, surelike inimeste pirast, ke-
da tema letab tlekohtu tegijad olevat.
kuidas sellest aru saada: Kohus on
see, et valgus tuli maailma, ja inine-
sed armastasid robkem pimedust kui
valgust, sest nende teod olid kuriad?
Mis see tihendab? Kelle teod on siis
head? Kas sa ei tulnud mitte delasid
digeks tegema? Kuid nad armastasid,
seisab seal, pimedust robkem kui val
sust. Siin seisab sona joud! Oma pat-
te armastanud on paljud, paljud on
aga ka oma patud iles tunnistanud,

KIRIKUKOGU ATEISMIST

ent kes oma patte tunnistab, end pa-
tus siiiidistab, see kiib juba Jumalaga.
Jumal siiiidistab sind patus: kui sina
ka stitidistad, oled sa Jumalaga koos.
Nagu oleks tegemist kahe eri asjaga
— inimene ja patune. Kuuled inime-
sest — selle tegi Jumal; kuuled pa-
tusest — selle tegi inimene ise. Hi-
vita see, mis sa ise tegid, et Jumal
padstaks, mis tema tegi. On vaja, et :a
vihkad eneses su enese tegu ja armas-
tad eneses Jumala tegu. Aga kui see,
mis sa tegid, sulle vastikuks minema
hakkab, algavad sealtsamast sinu head
tecod — sest et sa oma halvad teod
stitiks tunnistad. Talbade tegude iiles-
tunnistamine on heade tegude algus.

Augustinus

Tractatus XI1 in Joannis cvangelinm

Viljavate pastoraal-konstitutsioonist GAUDIUM ET SPES

[nimese vidrikuse korgem pohjus
scisab selles, et ta on Jumala osadusse
kutsutud. Inimene on juba sunni
poolest kutsutud Jumalaga konelema:
ta on ju olemas ainult sellepirast et
Tumal on ta armastusest loonud ja
teda armastuse pirast ikka veel elus
hoiab. Nii ei ela inimene tiiesti tosio-
ludele vastavalt enne kui ta seda armas-
tust vabalt tunnustab ja end oma Looja
hoalde annab. Kuid paljud meie kaas-
acgsed el kisita {ildse voi eitavad ko-
ouni selge sonaga seda sisimat je elulist
tthendust  JTumalaga. Sellepirast tuleb
ateism meie aja tosisemate probleemi-
de hulka arvata ja pohjalikuma vaatlu-
se alla vorta.

Ateismiks nimetatakse lksteisest
viiga erinevaid niihtusi. Moned eitavad
otseselt  Jumalat, teised arvavad, et
inimene ei suuda Tema suhtes midagi
kindlat viiita, kolmandad jille asuvad
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Jumala-probleemi arutama meetodiga,
mis laseb kilsimust mottetuna paista.
Maotvate teaduste piidevuspiire  rik-
kudes viidavad paljud, et koik on nen-
de teaduste abil selgitatav, voi ei tun-
nista enam mingisugust absoluutset
tode. Moned seavad inimese nii kor-
gele, et usk Jumalasse kaotaks nagu
tihtsuse. Nende peamureks niiib ole-
vat pigemini inimese jaatamine kui Ju-
mala eitamine. Teised kirjeldavad Ju-
malat nii, et see mottekuju, millest
nad lahti Gtlevad, ¢i ole kuidagi viisi
evangeeliumi Jumal. Moned ei hakka
Jumala probleemi arutamagi: nad ei
nii usulist rahutust tundvat ega tea,
miks nad peaksid usuga tegelema.
Ateismi pohjuseks on sageli veel dge
protest maailmas leiduva halva vastu
kui ka kohatu absoluutsuse omista-
mine teatud inimlikele vidrtustele, nii
et need Jumala asemele seatakse. Isegi



tinapdeva tsivilisatsioon voib, initte
oma olemuse poolest, vaid kui ta end
litalt maisetesse iilesannetesse missib,
Jumala  juurde padsemist  tihtipeale
raskendada.

Olgugi et neid, kes piitiavad siida-
metunnistuse manitsuste kiuste Juma-
lat teadlikult oma siidamest eemale
torjuda  ning  usulistest  kisimustest
korvale hoida, ei saa siiist vabaks
moista, lasub siiski osa vastutust selles
ka usklike dlgadel, Ateism pole nimelt,
tervikuna vottes, mingi iseseisev, vaid
mitmest  pohjusest  tulenev  nihtus.
Nende pohjuste  hulgas  leidub  ka
kriitiline  reaktsioon usundite ning,
tecatud  maades, koigepealt ristiusu
vastu. Sellepirast voib usklike osatiht-
sus ateismi rekkimisel vordlemisi seur
olla, nimelt siis, kui tuleb itelda, et
nad usulise kasvaruse hooletussejitmise,
usuopetuse eksliku  tolgendamise  voi
siis ka oma usulise, kolbelise ja iihi-
kondliku kiitumise labi Jumala ja usu
toelist palet rohkem varjavad kui ilm-
stks teevad,

Tiinapiicva ateism esineb tihtipeale
ka siisteemina, mis arendab muuhulpas
Inimese  enesemadramise-soovi  niisu-
guses  ulatuses, et see ei  kannata
mingisugust laadi olenevust Tumalast.
Need, kes seda liiki ateismi  tunnis-
tavad, viidavad vabadust seisvat sel-
les, et inimene on iscenesele sihiks,
oma ajaloo  ainsaks  sepitsejaks  ja
loojaks. See ¢i saa nende arvates
kokku kiia Issanda. koigi asjade alguse
la otsa tunnistamisega, VoI tegevat
viithemalt selle viite tidiesti iilearuseks.
Niisugust dpetust voib soodustada jou-
tunne, mida annab inimesele tAnapiicva
tchnika areng,

Pracgusaja ateismi vormidest konel-
des el saa mioda minna sellest, mis
cotab inimese vabanemist koigepealt
tema majanduslikust ja tithiskondlikust
vabastamisest. Ta viidab, et usk seis-
vat oma olemuse poolest selle vabas-
tamise vastu. kuna ta suunavat inimese
lootuse petliku tulevase elu poole ja
takistavat teda nii maapealset {ihis-
konda ehitamast. Seal kus selle dpetuse

pooldajad voimule piisevad, peavad
nad dgedat  voitlust usu  vastu  ja
tarvitavad ateismi levitamiseks, eriti
nooruse kasvatamisel, neid surveabi-
nousid, mis riigivéimu kidsutuses sei-
savad.

Ustavana nii Jumalale kui inimes-
tele ei saa Kirik teha muud kui kahet-
susega, kuid samas vankumatult huk-
ka moista neid Gpetusi ja iiritusi, mis
raagivad moistuse ja iildinimliku ko-
gemuse vastu ning piitavad inimest
voorutada temale sissesiindinud  viii-
rikusest, nagu te neid varemgi on huk-
ka moistnud.

Siiski piiiab Kirik ateistide matte-
viisis peituvaid Jumala eitamise pohjusi
moista. Ateismi poolt asetatud tosiste
probleemide ja kaéiki inimesi haarava
ligimescarmastuse ajel peab ta vajali-
kuks neid kiisimusi tdsise ja pohjaliky
vaatluse alla votra.

Kirik on kindel, et Jumala tunnus-
tamine ei kidi kuidagi viisi inimese
viirikuse vastu, sest see vidrikus poh-
jeneb  Jumalal enesel ja leiab Temas
oma tdiuse. Jumal Looja on ju inimese
moistusega varustatud, veba olevusena
ihiskonda asetanud, kéigepealt on Ta
tema aga pojana Jumala enese osadus-
se, Jumala ondsusest osa saama kut-
sunud. Peale sclle apetab Kirik, et eska-
toloogiline lootus ¢i kahanda maapeal-
scte dilesannete tihtsust, vaid pigemi-
ni toetab nende tditmist uute motiivi-
dega. Secevastu saab inimese viiirikus
seal, kus jumalik alus ja igavese elu
lootus  puuduvad, raskesti kannatada,
nagu me tanapdeval tihti kogeme, ning
elu ja surma, siiii ja valu méistatused
jddvad lahendamata. See viib inimese
mitte harva meeleheitele.

Esialgu jiib iga inimene iseenescle
lahendamatuks, himaralt  tunnetatud
kiisimuseks. Teatud silmapilkudel, eri-
ti tihtsamate elusiindmuste pubul, ei
pidse keegi sellest kiisimusest tidiesti
mooda, Sellele kiisimusele annab ai-
nult Jumal iiksi iie ja tdiesti kindla
vastuse, mis kutsub inimest tilevamalt
motlema ja alandlikumalt otsima.

Ateismist  paranemiseks  vajalikku
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arstitohtu tuleb oodata niihasti opetu-
sc asjakohasest esitamisest kui ka Kiri-
ku ja ta liikmete laitmatust elust. Ki-
riku tlesandeks on ju Jumal-lsa ja Te-
ma lihakssaanud  Poja  juuresolekut
kehastada ja nagu nihtavaks tcha selle
libi, et ta end Pitha Vaimu juhtimisel
lakkamata uuendab ja puhastab. Seda
saavutame koigepealt elavat ja kiipsct
usku tunnistades, usku, mida on kas-
vatatud nii, et ta suudab raskused libi
naha ja tletada. Niisugusest usust on
suur hulk martreid hiilgavat tunnistust
andnud ja annab pracgugi. Sel usul tu-
leb oma viljakust ndidata sellega, et ta
ulatub usklike elu koigile, ka ilmalike-
le, aladele ning toukab neid digluse ja
armastuse suunas, eriti puudustkanna-
tajate vastu. Jumala juuresolekut ai-
tab veel koige rohkem esile tuua ven-
nalik ligimesearmastus usklike vahel,
keda usk Roomusonumisse laseh {iks-
meelselt koos tootada ja thtsuse siim-
holiks saada.

Ateismi suhtes tilesti eitavale seisu-
heselt, et koik inimesed, usklikud ja
mitte-usklikud, peavad aitama dieti

iiles ehitada seda maailma, milles nad
koos elavad. Tlma siira ja moistliku
mottevahetuseta pole see kindlasti mit-
te voimalik. Sellepirast kahetseb Kirik
viga llekohtust diskriminatsiooni usk-
like ja mitteusklike vehel, mida raken-
davad maned inimisiku pohilisi oigu-
si mittetunnustavad riigivoimud, Uskli-
kele nouab Kirtk wvabu kasi Jumala
templi chitamiseks siin maailmas, ateis-
te kutsub ta siiralt Kristuse Réomuso-
numit vaatlema, ilma et nad oma si-
dant suleksid.

Kirik teab nimelt viga histi, ct te-
ma sonum vastab inimese siiddame koi-
oe salajasematele soovidele, sest sce
sonum voitleb inimese kutsumuse vii-
rikuse eest ja annab uut lootust neile,
kes on juba oma korgema sihi suhtes
lcotust kaotamas. Kiriku sonum ei pii-
ra inimese kasvamist kuidagi viisi, vaid
jagab tema arengule valgust, elu ja va-
badust. Viljaspool seda sGnumir ei
suuda miski inimese siidant rahuldada.
« Sinule oled Sa meid teinud, » Issand,
« ja meie siida on rahutu, kuni ta Si-
nus rahu leiab ». {Augustinus)

USK JA USKMATUS PSUHHOLOOGIA TAUSTAL

Ignace Lepp

Psychanalyse de | athéisme moderne
Mouvelle edition revue et augmentes
Bernard Grasset, Ed, Paris 1966, 267 k.

Teose  esmakordsest  ilmumisest
(1961) polnud veel maddunud viit
aastat, kui osutus vajalikuks kieso-
lev teine, tiiendatud trikk. Enne kui
autor liinud aasta Nelipiihadeks oota-
matult silmad sulges, oli raamat joud-
nud ilmuda ka inglise, saksa, itaalia,
hollandi, rootsi ja soome keeles —
tihtekokku seega seitsmes eriviiljaan-
des. Selle vilise edu pohjusi voib ja
tulebki otsida mitmelt poolt. Esime-
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sena tohime kill mainida meie aja
iildist huvi psithholoogilise kirjandu-
se vastu iildse. Antud juhul pole ju
tegemist  kitsale  asjatundjate-ringile
miaratud vurimuse, vaid just laiema
publiku poole poorduva populaartea-
dusliku  kirjutisega. Edasi kuulutab
pealkiri iisna originaalset katsct ateis-
mi-fenomeeni  lihemaks  valgustami-
seks.

Katoliiklikes maades tostsid dsja-



se kirtkukogu diskussioonid tunduvalt
huvi  ateismi-probleemi  {imber, ning
seegl on iiks raamatu « mineku » poh-
iusi, See huvi on kill veidi vanem,
kuid siiski suhteliselt uus, palju uuem
kui nihtus ise: avaliku elu usust voor-
dumine senini  « kristlikeks » nime-
tatud maades.

Katse uuduse tottu tasub  viivuks
peatuda sisukorral, milles torkab sil-
ma viie erilitki ateismi kisitelu: neu-
rootiline, marksistlik,  ratsionalistlik,
cksistentsialistlik ja lopuks Jumala ei-
tamine « viidrtuste » nimel.  Nendes
kapiitlites tulebki otsida autori origi-
naalset panust.

Sissejuhatus Aterstid jo ateism pea-
tub pikemalt probleemiasetusel. Tuba
viiliselt erineb tinapieva ateism moi-
dunud sajandite omast kaugelt suure-
ma leviku poolest, Meie aja usueitajad
pole seda ka mitte teatavate iiksikute
usundite, vaid usu kui niisuguse suh-
tes. Kuid selle peale vaatamata niita-
vad paljud neist selger antikristliklkn
tendentsi, ka kui nad sealjuures moo-
navad, et kristluse puhul on tegemist
religiooni  korgeima  arenemisastmega,
Arengut tostab autor kohe alguses esi-
le ka usklike ja uskmatute omavahe-
listes suhetes: « viihemalt Lidne are-
nenud maades » on need ikka enam ja
enam ' rahuarmastavad . (lk, 9) Nahtu-
se kul niisuguse elobaalsusest hoolimata
pole siin tegemist tihtkarva hoiakuga:
celseisva analitiisi peaiilesandeks  ongi
seatuel tinapaeva ateismi liigituse ja ki-
histuse kirjeldamine.

Autor el varja ettevotte raskusi:
« Phaaususe  ettetoomine et sunda
anda téelist seletust ei usust epa usu
pundumisest.  Ainuitksi  usklik, kes
oma usu iile jirele motleb, on vdime-
line usu ile seletust andma. Samuti
oskab ainult  ateist  Gelda, mis on
atcism, Kui ma usaldan siin ateismi
psithholoogilisele vurimisele asuda, ol-
sugi et olen usklik, stnnib see selle-
pirast ¢t ma olin ise ateist, ateist, kes
ei otsinud mingil viisil Jumalat kuni
kahekiimneseitsmenda  eluaastani, Ja
kuna koik mu tolleacgsed sobrad olid

samuti ateistid. Ma loodan niisiis, et
suudan ikka veel moista ateistide sise-
elu, keda kohtan niiiidki hulgaliselt nii
sopruse kui elukutse raamides. » (13)
Jdrgnevas peatitkis  Areist, kes ma
olin votab autor esimesena analitiisi
alla omaenese kunagise ateismi. Neid
lehekiilgi voib vaadelda ithe varasema
raamatu {Tee Karl Marxist Jeesus Kris-
tuseni, 1955) kokkuvotiena ja nii po-
le meil vaja pikemalt peatuda. Liihidat
mirkimist vidrib aga siingi, et lihe-
mate kohanimedeta toodud milinié so-
bib peaaegu iikskoik missugusesse ti-
napideva linna. Viieteistkiimne-aasta-
selt hakkab poiss noorkommunistiks,
aastat kolm hiljem peab nooruk esi-
mese usuvastase kone, olgugi et mitte
cnese  algatusel:  selleks paistis  talle
usukiisimus liig korvalisena. Peale sel-
le ei sattunud ta kunagi vestlusse mo-
ne veendund kristlasega!  « Praegu
ndib  mulle enesele raskesti usurav,
et mina ja mu kamraadid, kes olime
ometi ohinal igat litki uute teadmiste
kallal, voisime rahulduda nii naiivse
simplismiga  niipea  kui  usukiisimus
jutuks tuli. Kuid sellest lahutas meid
tollal iitks Gletamatu psiithholoogiline
muiir. .. Meie vanakristlike maade
usklikel ¢i tule pahegi, kuivord tihe-
dad on vaheseinad, mis eraldavad neid
uskmatute mottemaailmast », (36)
Selle situatsiooni  stigavamat  poh-
just naeb autor « parema maailmu »
ideaali killgetdmbejous. Pikki aastaid
andis ta enese elule matet ja indu vsk
kommunismi poolt loodavasse pare-
masse tulevikku. Alles siis, kui sce
usk hilisema noukogude realiteedi vas-
tu porkudes purunes, avanesid ta sil-
mad muudele viirtustele ning ta jou-
dis usuni Jumalasse. Niikana kui iiks
veendunud kommunist usub end iihe
suure ja vaartusliku sihi eest vaitlevat,
arvab autor, tuleb tema potrdumist
ristiusku nithasti kui voimatuks pi-
dada. « Minu puhul diitis  kommu-
nism — psithholoogiliselt vottes —
titht funktsiooni, mis el erine palju usu
omast usklike juures». (37) Kuid
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« Peaaegu koik kommunistid satuvad
segadusse, kul neile oeldakse, et kom-
munism on neile religiooniks. Seda
selleparast et sona « usk » tihendab
nende jaoks kdigepealt midagi teoloo-
ailist, usutdodede kogumikku, mis ci
rajane  millelgi  « teaduslikul ».  Selle
peale vaatamata kiditub siiras kommu-
nismi  eestvoitleja  psiihhaloogiliselt
voltes tipselt sama moodi nagu re-
ligicosne usklik. Tema omakasupiiiid-
matus, ta loobumised, ta lootused on
sama vihe 'ratsionaalsed’ ». (39)
Otse tiitli Newrootiline ateism  all
seisab deklaratsioon, et kavarsusel po-
le  kuidagi viisi  ateismi  neuroosiks
kuulutamine, Neurootikuid leidub la
kristlaste hulgas, jah, leidub isegi 'neu-
roosi-kristlasi’, nagu  hiljem  selgub.
Sellele  vajalikule eelmirkusele  jarg-
neb neli ndidet isikutest, kellele usu-
line probleemistik nii tosiseid hiadasid
toi, et nad pidid lopuks pstihhotera-
peudi abi otsima. Kahel juhul saab
ateistist kristlane, thel hinduismi jiin-
ocr, neljandal kristlasest ateist. Vérd-
lemisi pikkade kirjelduste sihiks on
hoiatada tldistuste eest, olgu « teatud
primaar-freudlikus » — igasugunc re-
licicosne usk ei saa olla muud I
neurootilise sublimatsiooni tulemus —
olgu vastupidises suunas: terve ini-
mene peab olema usklik. Praksis nii-
tab. ¢t usuliste kalduvuste mahasuru
mine moanel jubul neurcosi pohjustah,
1 et mone isiku ateism on teselikult
haious’. « Kuid, veel iiks kord —
hoidugem igasugusest iildistamisest! »
Pealkiviale Marksistlif ateismm jire-
neb  raamatu koige pikem  peatiikls.
Autori elukiaiku arvesse vottes tuli se-
da oodatagi. Kuna sissejuhatava ene-
se-analtiiist aine tegelikult samuti siia
kuulub, tegeleb timmarguselt sada le-
hekiilge ehk kolm kaheksandikku raa-
matust selle teemaga. Konesolevas ka-
piitlis leiame neli alajaotust: Teoree-
tilised alused, Taganenud kristlased,
Aterstid  algusest peale, lntelligents.
Enne nende iiksikvaatluste juurde asu-
mist tostetakse drastiliselt esile kom-

20

munismi  pltiet « miangida ise, {ihis-
kondlikus elus ja tiksikisitku teadvu-
ses, rolli mida mangisid enne teda
usundid ». Ratsionalistid voivad usku
‘eraasjaks’ nimetada ja ainuiiksi ta
ithiskondlikke eluavaldusi maha suru-
da, marksisthik kommunism ei kanna-
ta konkurrentsi oma alamate isiklike-
maski stairis. « Olgugi et ta kuulurab
koige radikaalsemat ateismi, kiitub
kommunistlik marksism usundite suh:-
tes woistleva usundina, umbes samuti
nagu esimeste sajandite kristlus pagan-
luse voi islam ristiusu suhtes ». (84)

Marksismi teooria kiisitelu edeneb
kisikies ra aialoolise tekkimise kirjel-
dusega. Loviosa piihendatakse Karl
Marxile:  toome  sellest  kiesolevas
numbris eraldi moned katkendid. Mark-
sistlik kommunism pole aga mitte ai-
nult filosoofia, vaid ka maailma iim-
berkujundamist  taotlev  litkumine.
Kummaski ei leidu paika religioosse
usu jaoks: wvastuolu on lepitamatu fi-
losoofiliselt ja psithholoogiliselt.

Missugune keskkond hoolitseb  ti-
napicva marksismi jungrite jirelkasvu
cest?  Autor vaatleb kolme kategoo-
riat, korvutades esiteks kristlusest rul-
nuid usuta miljoést  périnevatega, a
pithendab siis  erilehekiilgi malemast,
pluss  juudivsulisest  ringkonnast  saa-
bunud intelligentsile.

Kristlusest tulejate suur enamik po-
le kunagi teadlikud kristlased olnud,
nenditakse kohe alguses. Tpatahes kir
jeldab autor pohjalikult ainsat temale
tuntud juhtumit, meest, kes oli tead-
lik  kristlane  kuni  kahekiimneseits-
menda cluaastani: ks motlemapanev
lugu Kristliku Toolisnooruse eestvoit-
te-eksperimendi  kurba  1oppu pikka-
mitdu  haihtuma  hakkas ja  16puks
taiesti kadus. Kuid mitte vihem motle-
mapanevaks osutub vastupidises suu-
nas kulgev lugu jirgmise alajaotuse
[6pus usuta iileskasvanud noorest too-
lisest, kes leiab sellesama tbélispreest-
rite-missiooni  kaudu tee Kirikusse.

(135-139)



Oigupoolest  piirdub  autor,  kelle
teos oli esialgu midratud prantslastest
lugejaskonnale, oma asumaa ja selle
l[ounanaabrite, Itaalia ja Hispaania
olukorra hindamisega. Ta nendib kahe
suuresti  erineva  pohikihi  olemasolu.
« Polised » vabrikutoolised on Prant-
susmaa ja ltaalia rtoostuspiirkondades
suurelt osalt ilma usuta iiles kasvanud
ja labi immutatud materialistliky il
mavaatega. Ristiusku nad tegelikult e
tunne, kuid peavad teda kuuldu poh-
jal tootava  klassi  vaenlaseks. Olu-
kord olevat viimasel ajal muutunud
selles mottes, et toolisrajoonidesse il-
muvaile vaimulikele ei lenda enam ji-

Rabva wsuga oli noi! paevil imelik lusy

hati ka Prantsusmaal. Ta e unusta
nende  « verist »  kirikuvaenulikkust,
kuid nendib, et kui moni tosikristlik
apostel nende keskele ilmub, saavad
neist  suhteliselt  kergesti kristlased.
Sellest jareldab ta, et marksistliku tHo-
lispropaganda sloganid pole siin veel
alateadvuse siigavustesse tunginud, na-

gu asjamainitud vabrikutooliste puhul.

Toolispreestrite  edu  oli konversioo-
nide mottes ja kulutatud energiaid ar-
vesse vortes kaduvale viike. Ent selle
missiooni  psithholoogilisi  eeldusi  sil-
mas pidades ei tule autori arvates
imeks panna poordumiste viikest ar-
vu, vaid seda, et neid ildse ette tuli.

Ueda materdati avmutult, bui ta oli

sihitud jumala poole, ja teda turgutali vabetpidamata, kui béisimuses oli wiin
parteiprogram, lipukivi vai loosung. Kur asi puntus junealasse, siis uénti e
dusi. ja seda pritte piihast kirjast, vard widagi olulisemat, aga kui samal ajal réii-
aiti oma poliitilisist unistusist, siis jubatati sind pavemal korral tocudusena roa-
matute junrde, mida konelejad isepi polnud lusenud voi mida nad lusedes vacvalt-
vaevalt taipasid, halvemal korral aga pisteti babtlejale wmani pisike brofiiiiv pibky
nina see pidi tditma kiskude ja probuvetite aset.

rele kive ja sajatusi: neid hinnatakse
selle pohjal, kas nad sotsiaalse olu-
korra parandamisel « kaasa [oovad »
voi mitte, Need toolised el nii enam
alateadvuseski kristluse ideaalidele vas-
tavat  kolapinda omavat, arvab au-
tor, ja soovitab neile koigepealt sel-
seks teha ainelise heaolu kiitindimaris
inimese  kui terviku seisukohast. Tt
tiihiskondliku iilekohtu vastu voitlemi-
ne kristlase piithaks kohuscks on, sei-
sab siin viljaspool vaidlust.

Hoopis  teistsugusena  nicb  autor
olukorda « alam-proletariaadi », piie-
va- ja juhutdoliste puhul. Seda eriti
Hispaanias ja Louna-Itaalias, kuid ko-

Anton Hausen-Tanimsaare

Tode ja oigus 111

Vaimuinimeste puhul on raskem iil-
disi konstateeringuid teha. Monel pu-
hul mingivad varjatud  psithholcogili-
sed pohjused, niiteks iilekohru kanna-
tamine vaimulike isikute libi  (siia
kuuluvad ka juudid, vrd. viljavotteld
Marxi kohta), siingi tihtsat osa ateist-
liku hotaku tekkimisel, teistel juhru-
del tuleb nentida, et antud psithholoo-
ailised eeldused ei luba temast ei innu-
kat usklikku ega ilearu  veendund
ateisti oodatagi. Uldse niib  autorile,
et traditsionaalne agressiivsus usu vas-
annab maad rabulikumale vaatlusvii-
sile.
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Ratsionalistlite ateism el vaja enese
arvates  muid  kui  puht-maistuslikke
argumente oma  hoiaku  pohjendami-
scks, erinedes selle poolest nendest,
csistentsi puudutavaid  argu-
mente tihtsateks peavad. Niisugune Ju-
mala ja usu eitamine « teaduse » ni-
mel ol moes 18, ja eriti 19, sajandil.
Vastukaaluks ptiidsid  wlle aja  teo-
loogid siis ka usky « ratsionaalsete »
atgumentidega  kaitsta. Vestlused ile
35-aastastega panevad autori kiisima,
kas paljude]l juhtudel pole usu kaota-
mise pohjuseks olnud teatav « iilerat-
sionaliseeritud »,  sonulviljendamatust
maodahiiliv - teoloogi-hotak.  Sellelaadi-
liscd  diskussioonid kuuluvad aga ju-
ba teaduse ja teoloogia ajalukku- ti-
apideva  « ratsionaalsete  ateistide »
cnamus  kunlub  pigemini agnostikute

]i (h I‘i a4 €

kui ateistide kilda, piirdudes viiitega,
¢t neid el veena miski Jumala voi mil-
legi iileloomuliku  olemasolus.

Agnostikute hulka tuleb arvata nai-
teks ka eripealkirja all tittipilisena esi-
tated  bioloog  Jean Rostand, kellele
moistus niibh eksklusiivse toetunneta-
mis-instantsina.  Omaparase  pealkirja-
on raamatust See meidg mina usnn sel-
eub, ¢t tema rajab oma usu — voi pi-
pemini kiesoleva  silmapilgu  « toeks-
pidamise » — koigele sellele, mis tal
on onnestunud senini kogeda, Inime-
se surematust eitades tunnistab ta siis-
ki, et «sce mis paistab mulle kisita-
matu selle vihese pohjal, mis ma usun
teadvat, voiks lakata ndimast sellise-
na koiee selle valeusel mis mulle tead-
mata on. »

lironeh viis visandit « vihematest »
selle  kategooria  ateistidest,  vali-
tud  autori praksisest  peamiselt  nn,
ratsionalisatsiooni-protsessi  illustreeri-
miseks: kuna mele aja inimene omis-
tabh  « moistusele »  paliu  suuremat
vidrtust kui « tundmusele », otsib ja
leiab ta alateadlikule koigile oma te-
oudele « maistlikke » pohjendusi - ka
scal, kus tegelikuks ajendiks osutuvad
just afektiivsed kalduvused. Autori ar-
vates on enamiku end sellesse liiki luge-
jate ateistliku hoiaku pohjuseks siiski
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tundeelust pdrit motiivid. Ta nendib
veel, et mobdund sajandi ratsionalis-
tidele emane optimism asendub meie
pidevil kartuse ja koguni hirmuga tu-
leviku ees.

Peatiikis Ehsistentsialistlil: ateism
on muidugi koht J.-P. Sartre’il. Kuid
enne teda seisavad Augustinuse, Bo-
naventura, Pascali ja Kierkegaardi ni-
med koos vilitepa, et tanapaeva cksis-
tentsialismi lipukandjate hulgas mar-
sibh vithemalt sama palju usklikke Jeui
uskmatuid. Teatud mottes tallab Sar-
rre Feuerbachi-Marxi jilgi: temagi ini-
mene  teeb enesele  kittesaamatutest
ideaalidest  jumala, « projekteerib »,
« voorandab » osa e¢nesest. Prantslase
jacks on siin kull tegemist absoluut-
selt kittesaamatute ideaalidesa. luid
ta tunneb end — viljakuulutatud vill-
javaatetuse kiuste — apostlina ja ni-
melt masside apostlina. Vahendiks po-
le mingi parteiorganisatsioon:  tema
teeb oma teooriad kaigile kittesnada-
vaks romaanide ja teatrilava kaudu.
Iseliisimus, kas « tOsiseltvGrmise wvai-
mu » materdav  mottetark  tegelikus
clus chk siiski monda asja tosiselt ci
vota., Teoreetilistelt jddb tema jaoks
igatahes baik mottetuks — muuhul-
cas ka religioon.

Pirast Teist maailmasada siginend
noorte « eksistentsialistide » isaks po-
le sugugt Sartre, monikord isegi siis
mitte, kui asjaosaline ise seda kinnitab,
nagu tihel kirjeldatud jubul, kus « ck-
sistentsialistlik » isedratsemine osutub
hida-viljapadsuks suurest pettumusest,
Teisel kirjeldatud juhul leiab psiihho-
loog, et tema juurde toodud noarel
puudus senini elamus, mis oleks teda
meelitanud  voi sundinud  kellegi  tei-
se kui iseenese wvastu huvi tundma.
« Spohismi osa eksistentsialismi kiirel
levinemisel on kindlasti tihtsam  kui
Sartre’i filosoofia oma. » (213)

Ateistid  vadrtuste  nimel  niivad
kristlastele  koige  isedralikumatena,
Kui keegi kristluse kargete noudmiste
ces kohkub, osatakse sellest aru saada.
Omal ajal seletati selle mottekiigu va-
ral uskmatute olemasolu iildse! Aga et



ristiusku  voiks eitada sellepirast et
ta ¢i noua inimeselt killalt palju?
Nende « korgemate viidrtuste »  ot-
sijate rida algab neljanda sajandi im-
peraatori  Julianusega, kes nimetas
kristlaste vsuttlisid metsloomade kisk-
lemisest hullemaks. Niisuguseid Kris-
tuse peakasuga  karjuvas  vastuolus
seisvaid nigelemisi ei puudu tinapie-
valgi ja kristlaseks saama nad ¢ meeli-
ta. Nietzschet hiirivad isatahes mitte-
kaklevad kristlased palju enam. Tema
ci heida kristlastele ette truudusetust
Jeesuse vastu, vaid Jeesuse Opetuse
« kahjulikkust » {ildse, Kristlik kirik
tootavat harimatule massile teavaond-
sust, noudes sangarlikku pthadust ai-
nult vihestelt selleks voimelistelt: -
lemuseks  olevat  Gldine  keskpiirasus,
millest suuremat pattu Nietzsche ei
ruinne. Tema inimene ei tohi mitte mi-
dagi oletatava <« armu »  voi kistud

« ligimesearmastuse »  hooleks  jitta:
temale olgu tahtis ainuitksi joulise isik-
suse enesetiletamine  suurtes  tegudes.

Psithholoogil  pole  raske  avastada,
et Nietzsche kolav  antikristlus  joh-
tub  noorepdlve-pettumustest,  olgugl
moondes, et ta opetus olek vahest
nendetagi umbes sama suuna vornud.
Traagiline niaib olevat ka traagiliselt
kadund filosooli apetuse saatus: seda
kasutatakse igasuguste  « omamoraali-
de » Oigustamiseks, aga eneseiiletamist
ja suuri tegusid maha vaikides.

Uhe tdanapdeva prantsuse kirjaniku,
André Malraux’ mojuga pracgn 45 -
55 aasta vanusele generatsioonile Oi-
gustab autor tema vaatlemist eripeal
kirja all. Ateist voibolla enamgi kui
Sartre ja ka mottetuse apostel enne
teda,  suodab Malraux  teisitimatleja-
rest  stimpaatiaga  raikida.  Keskaia
kristlust imetleb ta siiralt ja otsih nii-
suguse  pohilise  harmoonia  vaimalust
ka uinapdeva inimkonna jaoks, lkuid
tagajarictult. Ta wvotab osa Hispaania
kodusojast kommunistide poolel, ent
tuleb tagasi veendumusega, et needki
el luba tinapieva inimesel tema mee-
leheitlikust olukorrast vilja pidseda.

Veel iithe prantsuse sulemehe, Al

bert Camus’ meelcheite-ateism  panch
tcatava pun.!{ti kug;u raamatu p(’.m}s;lfc,
Camus pole eriline jumalavastane ju-
ba sel lihtsal pohjusel, et ta nieb, kui-
das sedasorti maailmaparandajatest saa-
vad hullemad tiirannid kui nende poolt
kukutatud jumalad: ta seab tihte ritta
Caligula, Hitleri, Stalini ja « armsa
Jumala », Teadlik miss koigi tiiranni-
de wvastu on kohus ning ainult see
miss annab inimesele diguse end mit-
te oksa puua, kuigi mitte sisu ega mo-
tet mele iseenesest lootusetult motre-
tule olemasolule.

Paradoksina kolav Usklibe  wsbmro-
fus vaatleb kokkuvotte moadi iht ateis-
mi oletatavatest pohjustest: kristlaste
kinindimatust. Milles sce  kiindima-
tus oicti seisab, pole lihtne piiritella.
Uks vagatseja niiteks ei suuda dratada
stimpaatiat ristiusu vastu, isegl sits mil-
te, kui ta eraelu absoluutselt lairmatu
on, ning vastupidi suudab scda moni
« avalik patune », kes oma puudusi au-
salt  tunnistab. Nn. integristide —
igale uuendusele pohimorteliselt vas-
tusodijate — hoiak johtub psiihholaowi-
liselt sageli alateadlikust uskmatusest!

Tiiendatud tritki uus  lopukapiitel
Kirik ja ateistid nendib, et enne isjast
Kirikukogu  ignoreerisid  kiriklikud
ringkonnad tegelikult ateismi-problee-
mistikku: sellest teati, kuid sellega e
tegeldud.  Autor tervitab asetleidnud
muudatust ning  loodab  sellest isepi
usklike olukorra paranemist markist-
liku valitsusega maades.

Kui ntuiid [opuks raamatut kriitilise
silmaga vaadata, leiame sealt muidugi
hea korval ka vihem head. Hea, isogi
viiwa hea, on iseenesest mitte kerge
aine ladus esitamisviis, kusjuures psiih-
holocgi praksisest voetud illustreerivad
ndited tuuakse kiillalt iiksikasjalikule
selleks, et vohikule aimu anda problee-
mide keerukusest. Lihtsustamised osu-
tuvad selle kirjandusliigi puhul para-
tamatuks, aga kui arvesse votta, et nii-
sugust raamatut oleks juba ammupgi
vaja olhud, voiks autorile isegi paigu-
tist liig kergekaelist ja linklikku loir-
jutamist andeks anda. Kahju on iga-
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tahes sellest, et Lenini ja Stalini {ild-
tuntud kujudele piithendatakse ainult
paar rida. Materjali ei puudu ju kum-
magl osas.

Esitusviisi suhtes tuleb igatahes kii-
sida, kas see pole litalt psithhologisee-
riv? Kohati hoiatab autor kiill ise iile-
hindamise cest, kuid mitmelgi puhul
tekib soov usu-akti kui niisuguse lihe-
ma valgustamise jiarele ristiusu seisu-
kohalt. Tosi kiill, autor ei pretendeeri
kuskil asju puht-psithholoogiliselt sel-
gitada, kuid vastav eripeatitkk selles
teoses oleks tervikule hoopis teise il-
me andnud. Praegusel kujul kipub lu-
gejale autori vastupidises suunas teh-
tud hoiatuste kiuste mulje jadma, ct
«usul voi uskmatusel pole Jumalaga
suurt midagi tegemist », Jumala arm
ci lase end kirja panna, kuid pole siis-
ki mitte inimese enese teole peale- voi
kitleekleebitud  juhuslikuks  lisandiks,
nagu pirast selle raamatu kinnipanc-
mist voiks arvata, Edasi tohiks juba
puht-psithholoogiliselt  vaieldav — olla,
kas teadlikust kristlasest atcistiks lii-

nud inimese uskmatus véib olla « hel-
ge » (sereine. lk. 68), nagn autor
arvab. Seevastu toob ta diskreetselt,
kuid selgesti esile nii monegi ateisti
puudulikud teadmised ristiusust. Hii-
rivalt méjub mitu viahemat ebatipsust.
Mirkus « Teatavasti pole Kremli kez-
latud raamatute indeks sugugi vihem
karm kui Vatikani oma » (84) ignoree-
rib tosiolusid:  katolitklasele on  kill
moéned raamatud keelatud, kuid koik
kittesaadaval, kuna Kremlist oleneval
alal scisavad keelatud raamatud for-
maalse keelu puudumise kiuste ilusti
luku ja riivi taga ja on lihtsurelikule
kiattesaamatud. Ning keelatud  teoste
arvuline suhe radgib selgesti Vatikani
kasuks.

Oleks viiklane, siin loeteldud soo-
vide nimel raamatu vidrtust kahan-
dama hakata. Sellisenagi on ta kind-
lasti  virskendavaks ja inspireerivaks
lugemispalaks, nithdsti  ateistile  kui
kristlasele.

Vello Salo

MIKS KARL MARXIST ATEIST SAl

Katkendeid eespool tutvustatud raamatust,

Kui stigavpsiihholoogia suurmeistrid

alates Sigmund Treudi enesega —
on pidanud voimalikuks a posterior:
Leonardo da Vinei, Napoleoni ja kogu-
ni Jeesus Kristuse « psithhoanaliiiisi »
teha, ¢i keela meid miski Karl Marxi ja
marksistliku ateismi psithholoogiat skit-
seerimast. Tegelikult ongi vastuvaiel-
damatu, et tdnapieva kommunismi
rajajast e1 saanund ateist ei filosootilis-
te ega teaduslike uurimuste tagajir-
jel, samuti mitte poliitiliste ja sot-
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sinalsete voitluste tortu konservatiiv-
sete ja reaktsionddrsete kirikute vastu.
Taoikade valgusel voiks palju suurema
toendolisusega viita, et see oli pige-
mini tema age ateism, mis mingis
tihtsat rolli ta filosoofiliste ja poliiti-
liste seisukohavottude puhul. Teata-
vad Karl Marxi biograafid usuvad te-
ma 16. voi 17. eluaastas usulise kriisi
tundemarke leidnud olevat. Selleks
toovad nad ette ithe ta isa kirja noore-
le glimnasiastile, mis kiidab usku kui



kolbelise korra alust ja nendib, et usk
jumalasse ei tohiks ometi piris absurd-
ne olla, sest suurmehigi on uskunud.
Kuid Karli isa voib koige rohkem teis-
tiks nimetada, selles méttes, nagu
seda oli olnud naiteks ks Voltaire
monikiimmend aastat enne teda. Li-
beraalse juudina ja tulise prantsusc il-
luminismi-filosoofia imetlejana hakkas
ta pirast Reini- ja Preisimaa annck-
siooni ometi luterlaseks, samuti laskis
ta ristida oma naise ja lapsed. Siin
polnud  kuidagi viisi tegemist ehtsa
usulise  poordumisega:  riigikirikusse
kunlumine niis talle lihtsalt kasulik
edasijoudmiseks kutsealal, Pirast ris-
timist polnud temast rohkem kristlast
kui juuti enne seda. Nii suuremeelse
ja jagamaru iseloomu jaoks nagu te-
ma pojal Karlil, ¢ suutnud isa opor-
tunism ilmselt inspircerida  suuremat
lugupidamist  usu  vastu dildiselt  ja
eriti mitte kristluse vastu. Muide ei
vihja Karl Marx ise ¢ oma mahukas
kirjavahetuses ega oma raamatutes
kuskil sellele oletatavale usulisele ra-
hutusele, samuti ei lase ta paista vi-
himatki heatahtlik-maistvar  suhtumist
usklikesse,

Kommunismi  teoreetik  eitab  loo-
mulikult  koiki  usundeid, sest  koik
teenivat thtviisi inimese vaimset isee-
nesest voordumist, Kuid Karl Marxi
pubtisiklik  vimm  suundub  peaacau
cranditult kristluse vastu. Ei mingit
valmidust selle  usundi  vaatlemiseks
usulise teadvuse arengu kérgeima ast-
mena, nagu seda on teinud hulk teisi
ateiste, astmena. millele ei vainud jiirg-
neda enam muud kui kéigi uskumus-
te citamine, Psthholoogil tuleb tahes
voi tahtmata nentida lihiskaudu seda-
sama  kirglikku wviha kristluse vastu
psithhoanaliiiisi rajaja Sigmund Freu-
di juures. Temagi oli juut, elas end
kristlikuks nimetavas maailmas ja tun-
dis end selles voorana. Kristluse eita-
mine toimub nii Marxi kui Freudi
puhul teaduse nimel, kuid kirslik-afek-
tilvse elemendi osa selles eituses tor-
kab teravalt silma. Kui 19.s. sotsialism

lidnes algusest peale pohiliselt ateistli-
kuks kujunes, on selle pohjuseks -—
vilhemalt osaliselt — juudi soost in-
tellektuaalide kérge arv tema prota-
gonistide hulgas.

Selle asjaolu kiisitamiseks pole su-
gugi vaja kujutella ei tea mis « Siioni
tarkade » komplotti Kristuse usu vas-
tu. Tode on kindlasti palju lihtsam.
Nende pievil polnud Liine-Furoopa
religioosses mottes suurt kristlik, lkuid
tahtis seda enam kristlik olla sotsio-
loogiliselt vorttes. Ulespiirgiv juudi in-
telligents porkus koikjal usu  nimel
pustitatud  barjidiridele.  Sellepiirast
voitlesid tema litkmed teadlikult «usu-
lise voordumise» vastu filosoofia, tea-
duse voi ajaloo nimel. Ent alateadli-
kult missasid nad kristluse vastu, mil-
le jiingrid neid karvale litkkasid, sun-
dides neid elama vodrastena maades,
mis olid ometi juutidegi isamaaks. Ta-
sumote mangib  tihtsat osa  peaacgu
koigi minule tuntud juutide ateistli-
kus hoiakus, ning Karl Marxi ateismis
on selle osatihtsus toenioliselt veel
suurem kui kellegi teise puhul,

Vaimse juudi-puuri vangina, alan-
datud isa oportunistliku konversiooni
labi, samastas end Karl Marx iihe ti-
napieva  psithholoogidele  histitunrud
protsessi - vahendusel  kogu  inimkon-
naga. Ta naeb inimsugu samuti alanda-
tuna, samuti « enese olemusest vOo-
rutatuna » kui iseennast. End kristli-
kuks nimetavas preisi riigis, mida Tle-
gel koguni ilistab, pidi  religioosne
elust voordumine noorele Marxile niii-
ma koigi muude voardumiste loonili-
ku ldttena. Parastpoole teeb ta pingu-
tusi masside mobiliseerimisel  voitlu-
scks, mis kuulutab oma peasihiks ma-
jandusliku  vodrdumise  korvaldamise,
Kuid tema kirjavahetuse taustal niib,
et Marx annab esikoha majandusele
koigepealt sel pohjusel, er rahvamassi-
del pole veel kiillaldaselt haridust sel-
leks et nad laseksid end kaasa tom-
mata vditlusse pohilise, nimelt usuli-
se voordumise vastu. Vihehaaval tip-
sustub ta filosoofiline épetus, histoori-
line materialism. See nieb igas reli-
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oioonis teatavate majanduslike tingi-
muste  « ideoloogilist  pealisehitust »;
sellepirast loodab ta ka, et kapitalist-
likku  majandussiisteemi  korvalda-
des  annaks  proletaarne  revolutsioon
samaasgselt  surmahoobi
Marxi usuvaenulikkusele on iseloomus-
tav, et iga kord kui kiriku ja riigi-
voimu vahel konfhike tekib, astub ta
vilja esimese vastu, Ta liheb koguni
nii kaugele, et eelistab kirikule preisi
ritki, mida ta ometi sudamest polgab.
Tinapicva  ateismi  psithholoogiast
ei taipa midagi see, kes unustab et
selle lihtepunktiks on inimeste tahe,
tollal  oma individualiteedist  korgel
mairal teadlikeks saanud inimeste ta-
he purustada koik koidikud mis nii-
sied nende vabadust ja viarikust ahel-
davat, Oma esimestes Kirjutistes 1a4-
vib Karl Marx liiiirilise entusiasmi ja
imetlusega kalju killge kéidetud ning
oma jumalatepolgust  kuvlutavast Pro-
meteusest. Marx nieb temas oma loo
mingusse stivenend inimese siimbaolit,
lkes hitiab viljakutse jumalatele, kel-
le sooviks oleks end tema asemele
scada. « Ma olen parema meelega scl-
le kalju kiilge koidetud, hiitiab ta.
kui et ma oleksin isa Zeusi sonakuu-
lelik  sulane! »  Veelgi  hiljem  liheb
marksistlik ateism rohutatumalt polii-
tiliseks ning pretendeerib rangele « tea-
duslikkusele »,  kuid asja  lihemalt
vaadeldes pole raske ira tunda konti-
nuiteeti — prometeusliku — revolutsioo-
niga noore Hegeli opilase, Berliini
ilikooli doktori sulest, Hegel, Strauss,
Bauer ja koigepealt Feuerbach on talle
lihtsateks  abilisteks  mobistusepirase
pohjenduse  vormulesrimisel ta  mis-
sule jumalate ja enne muid kristliku
jumala vastu. See on dlestous, mille
juured peituvad ithe Reinimaa  libe-
raalse juudi poja alateadlikus  hinge-
stigavuses, juudi, kellest sai juhu-krist-
lane  petlikus  lootuses sel  teel juu-
tide elutingimustest pidseda.
Kahtlemata  kestab  vaidlus  selle
iile, kas Karl Marxi matlema-Gpetaja
Hegel oli ateist voi teist, veel kaua

kristlusele.

acoa. Kuid {iks asi on kindel, tikskoik

26

missugused olid ajaloo-filosoofi isiklik-
kud veendumused antud alal: kogu 19,
s. ja osalt kaasaegnegi religiooni-kriiti-
ka on (ihel voi teisel viisil seotud Hegpeli
filosoofiaga. Voi polnudki ehk mood-
sa dialektika isa sce kes pretendeeris
toestada, et usudogmad pole muud
kui  lihtsad  etrckujutused,  intellekti
viljatootatud moisted, mis el viiljen-
da iihtki objektiivset tode? Marxil ja
teistel noor-hegeliaanidel polnud  vaja
tcha muud kui oma meistri idealism
kriitika-luubi alla votta — mis ol
suhteliselt lihtne — selleks et nood
intellekti  viljatootatud  moisted  ise
kaotaksid  igasuguse  eksistentsiaalse
vidrtuse, Muide, Hegeli filosoolia on
rikas voordumis- ja projektsiooni-prot-
sessi analiitside poolest, mis seisavad
cdaspidi  tihtsal  kohal  koigis  reli-
CI0085¢

teadvuse  selgitamiskatseres
ateistide poolt.

Strauss, tiks noor-hegeliaanide  juh-
tivaid kujusid, usub et ta peab krist-
lust  vorma  lihtsa, vagade inimeste
poolt  tukikaupa  loodud  miiiidina,
sithiga rahuldada nende vajadust « li-
hedase jumala » jarele. Jumal-inimene
4 clevat muud kui Inimsuse stimbol.
On iseloomulik, et see teooria ¢i piiiia,
nagu seda tehakse 19.s. Iopupoolel,
end pohjendada enam voi vihem tea-
duslikele argumentidele etnoloogia voi
ajaloo alalt:  dialektiline mote annab
talle piisavalt julgust kaheksateistkiim-
ne sajandi vanuse liingatu piirimuse
riindamiseks, Uks teine hegeliaan,
Bauer, motleb et ta niitaks end liig
lahkena kristluse wvastu, kui ta kirju-
taks selle wsundi siinni inimteadvuse
spontaansete toodete arvesse. Ristiusk
olevat  lihtlabane  stinkretism, deka-
dentse kreeka-rooma maailma teoloo-
gide kunstlik looming, kokku otsitud
koigist neile tuntud miitoloogiatest.
Bavner arvab et Strauss olevat olnud
« liig hea », kui ta nigi lahedat seost
risttusu ja inimese uskumisvajaduse
vahel:  kui  ristiusk  sellele  vastaks,
oleks tal olemasolu-digustus. Tema,
Baver, piitiab scevastu toestada radi-

kaalset wvastuolu kristluse ja inimese



olemuse wvahel, nihtavale tuua kristlu-
se pohilist ebainintliklust, mis olevat
« maailma onnetuseks ».

Karl Marx votab Straussi, Baueri,
Runge jr. idealistliku  kriitika jirel-
dusi algusest peale pohiliste todedena
ja arendab neid edasigi. Koguni meie
piaevil  wveel  tsiteerib kenake  hulk
marksistlikke autoreid religioonikrii-
tikas neid — nii vihe « teaduslik-
teooriaid meistri noorepolve-
soprade teostest.

Kuid loppude-lopuks osutub mark-
sistlikule  religiooni-kriitikale  koige
otsustavamaks  Ludwig  Teuerbachi
(noor-hegeliaan  temagi) moju.  Meil,
kes elame enam kui sajand pirast he-
gellikku mottekddrimist, on tegemist,
ct seda usku Inimesse, mille nimel
pretendeeriti inimesi  « jumala  tiiran-
niast» vabastada, mitte lapsikult naiiv-
scks pidada. Et seda koike moista, tu-
leb meil mottes asctuda « kliimasse »,
mis valitses Preisimaal pirast Napo-
leoni sodasid.

ke » —

Karl Marx oli, nagu voisime iilemal
konstateerida, algusest peale ateist.
Ta oli seda rohkem pstibholoogilistel
ja afckdivsetel pohjustel kui moistus-
like veendumuste alusel. Kuid oma
aja lapsena oli tal absoluutne vajadus
selle afektiivse kiditumise oigustami-
seks ratsionaalse pohjendusega.  Ta
leidis selle Ludwig Feuerbachi antro-
poloogias, mille ta owsckohe vaimus-
tusega omaks vottis,  Sealjuures on
tahtis alla kriipsutada, et ta ei olnud.
vastandina niditcks Leninile, fanaatik.
Nii laskis ta end perekondlikel pahjus-
tel 19, juunil 1843 Kreuznachis ki-
riklikult laulatada. Pirastpoole tegid
ta kaaslased talle Londonis etteheiteid
kuulsa chartistide juhi John Rogersi
kirilklikust matusest osavormise pirast.
Marx  vastas:  « Minu silmis pole
neil usulistel tseremooniatel mingisu-
oust tdhendust. Ma laksin sinna sel-
leks et oma sopradele head meelt
teha, ja et niiidata oma lugupidamist
Rogersi vastu. Kui mu sopradel sel-

lest head meelt on, votan ma meeleldi
nende usulistest  tseremooniatest  osa,
sest, nagu ma Utlesin, e tihenda mi-
nule wsulised tseremooniad iseenesest
mitte midagi ».

Oma valjuhiilse materialistliky usu-
tunnistuse kiuste jai Karl Marx lopu-
ni hegeliaaniks ja jirelikult « idealis-
tiks ». Sest mitte mingi  positiivne
pohjus, vaid pigemini idealistlik mar-
lemisharjumus ¢ lase tal religioonis
niha inimlikku ja struktoraalser 16-
siasja, wvaid ainult dihist illusiooni,
enesest villja projekteeritud Mina, kes
on sisemiselt jagatud ja konfliktis te-
geliku maailmaga. Religioosne voordu-
mine seisab tema arvates kord sot-
siaalsete ebaoigluste  kannatlikus  iira-
kandmises, kord jille nende « transt-
sendentses  Oigustamises ». Ta  kirju-
tab: « Kristlus tahtis meid liha ja ta
himude valitsusest vabastada sel ain-
sal pohjusel, et ta votab meie liha ja
me soove meile enestele vooraste asja-
dena. Ta tahtis meid vabastada meic
loomuse noudmistest, sest ta uskus,
et meie loomus el kuulunudki meile.
Kuna ma pole seesama mis mu loo-
mus, el kuulu mu loomulikud soovid
ja_kogu mu loomulik olemus minu-
le... » Marxi jirele eitab kristlus ini-
mese olemust cga saagi nidida muuna
kui pogenemisena tepelikkuse eest ja
selle citamisena. Moraali alal opeta
vat kristlus inimesele alistumist — sel
lihtsal pohjusel, et ta el taotle inimest
aheldava ja mahar6huva maailma pa-
randamist, Kristlikust sotsiaalmoraalist
usub Marx, et sel ¢ olevat muud
otstarvet  kui  Oigustada  ja  omaks
votta  koik  ebainimlikkus  ja  kaik
ebaoiglus mis iseloomustavad inimsoo
pracgust olukorda. « Kristluse sot
siaalpShimorted, kirjutab ta, aigusta-
sid vana aja orjapidamist, iilistasid
keskaegser orjaiket ja oskavad vajaduse
korral ka proletariaadi allasurumist
heaks kiita, olgugi et veidi kahetseva
ilmega.  Kristluse  sotsiaalpdhimorted
jutlustavad valitseva ja rohutud klassi
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vajalikkust; nad piirduvad vaga soo-
viga, et esimene oleks teisele armu-
line. Kristluse sotsiaalpohimétied ase-
tavad vastutasu koigi iilekohtuste te-
cude cest tacvasse. Oigustades seega
nende kordasaatmist maa peal. Krist-
luse  sotsiaalpohimotted  kuulutavad,
et koik rohujate poolt toimepandud
ilckohus on oiglane karistus algpatu
voi muude pattude cest — voi siis,
et need on katsumised, mis Issand
oma ddretus tarkuses ettemidratud
hingedele peale paneb. Kristluse sot-
staalpohimorted  jutlustavad — argpiiks-
likkust, enesepolastust, alandust, orja
likkust, alandlikkust — lithidalt ko
ki poobli  omadusi.  Proletariaat e
scovi end lasta kohelda podblina. Tul-
aus, viirikus, uhkus, iseseisvuse-tunne
on leivast vajalikumad. Kristluse sot-
siaalpohimotted  nouvad — orjalikkust,
proletariaat revolutsiooni! ».

Selle sonavalingu (ja paljude teiste
samalaadiliste) puhul paclub meie hu-
vi, et see tipsust taotlev teadusmees,
kes Karl Mary oli, ¢l tunne mingit

vajadust oma utluste kontrollimiseks
ega Olgustamiseks, niipea kui jutt on
usust. Ainuiksi mone Manchesteri
tehaseomaniku  pealiskaudselt  vaadel-
dud kiitumisele ei oleks ta enesele
ital lubanud rajada oma aja majandusli-
ke pohimotere kriitikat: ta uuris poh-
jalikult Adam Smithi, Ricardot, ning
teisi tunnustatud kapitalismi teoreeti-
kuid. i midagi selletaclist, kui kiisi-
muses on religioon! Seda mis ta « krist-
likeks  sotsiaalpohimoteteks »  nime-
tab, vois ta kindlasti leida teatavate
kristlaste kditumises ja voibolla ko-
guni monedes jutlustes, kuid ta oleks
otsinud asjata kinnitust oma viidete-
le tikskoik missuguses usuteaduslikus
kirjutises voi paavstlikus dokumendis.
See kinnitab tiies ulatuses meie veen-
dumust, et Karl Marxi ateism ei si-
salda mitte midagi teaduslikku, vaid
pirineb  keerukast afektiivsest situat-
siocnist, mille seletamine pole poliiti-
lise ckonoomia, vaid siigavpsithholoo-

lgnace Lepp

Esilehekiiliel:  Ronchampi kabel. Toto M. Desjardins (ajakirja Réalités lah-
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« Monikord tuleh siia arhitekte ja professoreid 1da-Furoopast. Nad tulevad
oppeotstarbel, kuid {illatuvad iga kord. Nad uskusid lddneliku  tsivilisatsiooni
curnud  olevat,  voimetu nii hiimmastavalt elavaid monumente  piistitama,  Aga
nie, ikki seisab Ronchamp nende silmade ees. Uks neist, arhitektuuri-professor,
tllatas mind nende sonadega:  « See kirik teeb meic koige kindlamini tagatud

pohimotted kiisitavaks ». Uks teine, kes saabus ateistina, klammerdus kaheksaks
picvaks selle plihapaiga kulge: siin ta nuttis ja leidis uuesti kiitte tee palve juur-
de. Oo, need asjad on peaaegu liig ornad selleks et neist riikida: neist koneldes
tuleb alati hirm, et nad teatavaks saades kuidagi purunevad.

Ka muhemeedlasi kiis siin: neil pole ju oma moseed. Sisse astudes votsid nad
kingad jalast; sees colid nad haaratud imetlus- ja aukartuse-tundest. « Kas me
tohime siin palvetada? » Nad pidasid oma palve ja tulevad  kindlasti tagasi. See
Label nagu el kuulukski siia maailma ».
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