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Kiesolev viljaanne sisaldab riigikohtu se-
letused, mis on avaldatud kuni 1. jaanuarini
1929. a. Seletused on liigitatud vastavalt Balti
tsiviiloiguse (B. E. S.) iiksikutele paragrah-
videle, mida neis. kdisitatakse.

Lihenduste tdhendused.

Uldk. — Riigikohtu iildkogu.
Ts. os. — Riigikohtu tsiviilosakond.
t. voi toim. — toimetus.

Murdarvud tdhendavad otsuse nummert ja
aastat, millal ja missuguse numbri all otsus
on vidlja kuulutatud; ndit. 72/1923 — otsus
nr. 72 — 1923. a, Ts. os. 108/1921. — Riigi-
kohtu tsiviilosakonna otsus nr. 108 — 1921. a.
jne.






Sissejuhatus.

§ IIL

Liivimaa talurahva seaduses leiduvatel
madrustel eradiguse alal on puht seisuslikkude
seaduste iseloom. Lidnemere kubermangude
seaduste kogu teine kdide miirab, et Liine-
mere kubermangudes on olemas neli seisust
ning et talurahva seisuse Sigused ja kohustu-
sed mddratakse kindlaks isedralise, iga kuber-
mangu kohta viljaantava seadusega. Vasta-
valt sellele anti vilja ka Liivimaa' talurahva
seadus, milles sisaldub muu seas ,Talurahva
eradigus“, mil puht seisusliku seaduse ise-
loom.

9. juunil 1920. a. vBeti Asutava Kogu poolt
vastu ,Seisuste kaotamise seadus®. See sea-
dus mddrab: ,1. Eesti demokraatlikus vaba-
riigis kaotatakse dra kdik seisused. 2. Kies-
oleva seadusega kaotavad Eesti vabariigis oma
jou koéik seadused ja mddrused, mis sisalda-
vad seisuslikke Gigusi, eesSigusi, kohustusi ja
diguste kitsendusi vGi iildse seisuslikke ise-
draldusi.

Lddnemere kubermangude seaduste kogu
2. koide, Eestimaa talurahva seadus 1865. aas-
tast oma rootsi soost talupoegade kohta kiiva
lisaga, Liivimaa talurahva seadus 1860. aastast
ja 1863. a. 9. juuli seadus kaotavad oma maks-
vuse, 1866. a. 13. veebr. ja 1866. a. 11. juuni
seéadused jddvad neis osades, mis parastiste
seaduste 13bi ei ole tiihjaks tehtud, ajutiseks

5



maksma valla omavalitsuse asjaajamise alus-
tena. L&dnemere kubermangude seaduste 3.
koide jddb ainukeseks eradiguse seaduseks neis
linnades ja linnaosades, kus siiamaale maa-
seadus maksab, ja maal olevate kodanikkude
kohta — vastavad maaseadused, linnades ela-
vate kodanikkude kohta vastavad linnaseadu-
sed, endiste Peterburi ja Pihkva kuberman-
gude osades aga Vene riigi seaduste kogu 10.
koide 1. jagu.”

Sama seaduse III osas madidratakse kindlaks
seisuslikkude asutiste ja varanduste likvidee-
rimise kord ja viis ning seaduse l6pplauses
on oOeldud, et ,sel seadusel on edasiliikkama-
tuse iseloom®. ,,Seisuste kaotamise seaduse*
3. lugemisel Asutavas Kogus oli ette pandud
jargmine parandus: ,,Balti eraseaduste kol-
mandas jaos ettendhtud maa- ja linnadigus,
niisama ka Eesti- ja Liivimaa talurahva sea-
dustes 1856. ja 1860. aastast leiduvad miiru-
sed eradiguse alal jddvad ajutiselt maksma ko-
danikkude ja nende jireltulijate kohta, kes
seni nende mddruste alla kiisid“, ning et see
paragrahv Asutava Kogu poolt tagasi liikati,
siis peaks kiill kahtlemata selge olema, et Lii-
vimaa talurahva eradigus, kui puht seisuslik
6igus, on oma maksvuse kaotanud.

Kuid vaatamata sellele ilmus 27. aug.
1920. a. vabariigi valitsuse poolt vabariigi va-
litsemise ajutise korra par. 12-a pohjal vastu-
voetud ,Seadus seisuste kaotamise seaduse
osalise maksmapanemise kohta“ jargmise si-
suga: ,Asutava Kogu poolt 9. juunil 1920. a.
vastuvetud seisuste kaotamise seadus hakkab
maksma tema avaldamisega ,,Riigi Teatajas*,
maha arvatud 2. jao teine osa, alates sOnast
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»Lddnemere” kuni sénani ,jagu“, mille maks-
mahakkamise tihtaeg ja kord eriseadusega ira
mddratakse”. Sddrast eriseadust seni ilmunud
ei ole. Puuduvad ,Riigi Teatajas“ ka iga-
sugused andmed selle kohta, et tihendatud
vabariigi valitsuse poolt wvastuvdetud seadus
oleks Asutava Kogu poolt vastava eriotsusega
kinnitatud v8i tagasi liikatud.

20. dets. 1919. a. vastuvSetud Eesti Vaba-
riigi valitsemise ajut. korra tdiendamise sea-
dusega, paragrahv 12-a, andis Asutav Kogu
ka vabariigi valitsusele oiguse Asutava Kogu
ja seaduseandliku delegatsiooni istungite va-
heaegadel tdita rutulise iseloomuga jooksva
seaduseandluse filesandeid.

Kui silmas pidada, et vabariigi valitsusel
ei olnud ®&igust antud Asutava Kogu poolt-
vastuvGetud seadusi oma kontrolli alla votta,
et mitte valitsus ei teostanud iilemvalvet Asu-
tava Kogu iile, vaid Asutay Kogu vabariigi
valitsuse tegevuse iile ja Asutav Kogu oli iile-
maks riiklikuks v&imuks riigielu ja ta elanik-
kude kihtide vahekordade korraldamise alal,
et vabariigi valitsemise ajutise korra jirele,
mis pohiseaduse maksmahakkamiseni vabariigi
pShikorra aset tiitis, ei olnud kellegile digust
antud Asutava Kogu seaduste maksvust
seisma panna, olgu see ka ainult osalt; edasi,
et seisuste kaotamise seadus kiib nende iihis-
kondlikkude uuenduste alla, mida Asutav
Kogu vabariigi valitsemise korra jirele oma
iilesandeks seadis ja jdttis ja et neil aladel
isegi seaduseandlik delegatsioon mingid sea-
dusi andma v&i korraldusi tegema ei olnud
Gigustatud, olgugi et ta muidu Asutava Kogu
istungite vaheaegadel tema asemel teotseda
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vois seaduseandluse alal ja isegi vabariigi va-
litsuse tegevuse iile valvama pidi, ja veel
edasi, et seisuste kaotamise seaduse 3. lugemi-
sel Asutavas Kogus ettepandud parandus kao-
tatavates seadustes leiduvate eraGiguslikkude
. mi3iruste ajutiselt maksvaksjdtmise kohta ta-
gasi liikati, siis peaks selge olema, et vabariigi
valitsus igatahes  iihiskondliku korra uuenda-
mise alal ei voinud seisuste kaotamise seaduse
maksvaks astumist seisma panna, pealegi veel,
et sellele seadusele edasiliikkamatuse iseloom
oli antud.

Ka sel korral, kui vo6tta vabariigi valitsuse
seadust sOna-sOnalt nii, et seisuste kaotamise
seaduse 2. jao teise osa maksmahakkamise
tdhtaeg ja kord mdidratakse #dra eriseadusega,
ei oleks sellega veel seisuslikule alusele raja-
tud {iiksteisest lahkuminevad ®&igused ja ko-
hustused eradiguse alal vdinud edasi maksta,
kui juba ikkagi maksma hakkas seisuste kao-
tamise seaduse 1. jagu ja 2. jao esimene osa,
millega koik seadused ja midrused, mis sisal-
davad iildse seisuslikke isedraldusi, oma jdu
pidid kaotama.

Seisuste kaotamise seaduse osalise maksma-
panemise seadusest ei ole niha, kas vabariigi
valitsus tahtiski siin oma poolt seisuste sea-
dusesse olulisi muudatusi viia; Sigem peaks
olema arvata, et ta tahtis seletada, et need
kaotatavates seadustes kisitatud kiisimused,
mis seisuste kaotamise seaduse otsekoheseks
sihiks — kdigi kodanikkude {ihtlustamine
nende JSiguste poolest — ei olnud ja mida
Asutavas Kogus seisuste kaotamise seaduse
eelndu arutamise puhul sugugi kone alla ei
voetud ja iildse kisitusel ei olnud, seisuste
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kaotamise seadusega veel oma maksvust ei
pea kaotama; niisugustena voisid paista kiisi-
mused talu- ja kvootemaade tarvitamise viisi
kohta, niit., et talumaid ei tohi tulevikus pii-
ramata tiikeldada, samuti et neid ka tulevikus.
mitte iile 80 taaldri, teisi iile 10 taaldri ei tohi
kokku ajada, edasi, et talumaade kohta kdivad
servituutide maidrused veel edasi kestavad,
iildse mairused, mis maaolude korraldamisse
puutuvad ja mis seega veel edaspidi Asutava
Kogu enese voi tulevase seaduseandliku kogu
korraldusele kuuluvad.

T8epoolest ei ole kellegi poolt seisuste
kaotamise muutmise sihis midagi ette vdetud,
ei ole eriti ka endistest seisustest tingitud
eradiguslikkude mddruste muutmise 1dbi tek-
kivate tagajirgede {imberkorraldamise kiisi-
must seniajani seaduseandlikult iiles voetud
v8i lahendatud, vaid Riigikogu on ainult oma
pérastises seaduseandlikus tegevuses talurahva
seadused veel maksvaiks lugenud talumaade
korraldamise kohta kiivais osades, nii kui see
selgub talumaade tiikeldamise alammaddrade
muutmise seadusest ja maakorralduse seaduse
par. 8-st.

Sellega vbisid, vabariigi valitsuse seaduse
tosise motte jdrele, ajutiselt, kuni vastava eri-
seaduse viljaandmiseni, edasi ‘'maksta ainult
niisugused seisuste kaotamise seaduse 2. jao
teises osas iilesloetud seadustes sisalduvad
miirused, mil seisuslikku iseloomu ei ole,
nagu eelpool mainitud talumaade kohta kdi-
vad maddrused.

Ainult selles mottes vdib ka vabariigi va-
litsuse eeltoodud otsust lugeda kinnitatuks
riigikogu otsusega 13. mirtsist 1921. a., mil-
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lega kinnitati k&ik kuni riigikorra ko.dukoz.'ra
maksmahakkamiseni vabariigi valitsemise aju-
tise korra par. 12-a pdhjal maksmapandud sea-
dused ja madrused, mis seni maksvusetulfs
tunnistatud ei olnud nende muudatustega, mis
neis on ette voetud, seda eénam, et kuigi veel
moeldav oli, et Asutav Kogu enne Eesti Va-
bariigi p&hiseaduse maksmahakkamist oleks
voinud endiste mitmesugustesse seisustesse
kuuluvate kodanikkude eradiguste suhtes mé-
ningaid isedraldusi edasi kesta lasta, siis ei vai
seda kuidagi enam voimalikuks tunnistada po-
hiseaduse maksmahakkamisest saadik, mis pidi
olema , vankumata juhteks riigikogu ning
kohtu ja valitsuse asutiste tegevuses® ja milles
16plikult kinnitati, et »Seisusi Eestis €nam ei
ole ning et ksik kodanikud on seaduse ees
ithetaolised, ;

Eeltoodud kaalutlustest véilja minnes ot
sustas Riigikohty Uldkogu : seletada, et Lijvi-
ja Eestimaa Talurahva Seadustes sisalduvad
mddrused eradiguse alal, mis pShjenevad talu-
rahva seisusel, on oma maksvuse kaotanud
alates seisuste kaotamise seaduse avaldamise
pdevast Riigij Teatajas. (t1dk. 6/1927.)

§ VIII.

Mis puutub noudja véditesse, et Tartus Kar-
Iova eeslinnas maksab Liivimaga Maaseadus,

seaduses nr. 1388, punkt I, 16ige b, mille ja-
rele Tartu linna kiilge liidetavais Karlova
mdisa osades jdid jdusse endised tsiviilseadys-
tiku méirused, (Ts. os. 91/1922.)
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Esimene raamadt.

Perekondlikkudest digustest ja
kohustustest.

§ 8.

1) B. E. S.-st, mille jdrele mehel Sigus on
oma naise &igusi kaitsta kohtus ja véljaspool
kohut, ei véi meie jareldada, et mees ka kdigis
naise teenistusalalistes asjus naise asemel ja
naise eest teotseda vdib. On asju, mis tee-
nistuses olev isik isiklikult Giendama peab ja
kus voliniku kaudu asja Giendamine mitte lu-
batav ei ole, niditeks, seletuste andmine tee-
nistusasjus.

(Adm. os. t. nr. 176! — 1924.)
2) V. selet, § 3070 all.

§ 9.

B. Ts. 0. § 7, 8 ja O jdrele saab naine mehe
kidest iilespidamist nende iihises majapidami-
ses. Lahus mehest, viljaspool kooselu ja
ithist majandust, vdib mehe kohustus naisele
iilespidamist anda ainult siis kiisimuse alla
tulla: 1) kui abielu on seaduslikult lahutatud
vBi tiihjaks tunnistatud; 2) kui kohus on
ajutise lahuselu lubanud ja 3) kui naisel on
kooselu mehega vdimatuks saanud voi vilja-
kannatamatuks muutunud mehe siiii 1dbi. Vii-
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mane juhtumus p&hjeneb seaduse iildmdttel ja
Balti endiste kohtute praktikal (Zwing-
mann VII, nr. 1233), mis ka tsaari-aegse Vene
riigi seaduseandluses enesele vdljendust lei-
dis (Valitsuse seadluste ja korrald. kogu
1914. a. nr. 902; Vene Tsiv. sead. § 1031 ja
106'). Kiesoleval korral on Kohtupalat ainult
leidnud, et ndudja lahuselamine oma mehest
on poéhjendatud kostja halva iimberkiimise
ldbi oma naisega. Kuid mitte iga tiili, pa-
handus, haavamine v3i halb iimberkdimine, mis
abielus véivad juhtuda, ei vai veel iseenesest
pShjuseks olla, et naine oma mehest Ilahus
elaks ja tal Gigus oleks mehe kiest iilespi-
damist néuda. Ainult siis, nagu iilevalpool
dra tdhendatud, kui abielu otstarve — ithine
kooselu mehega — faktiliselt v@imatuks saab
vdi viljakannatamatuks muutub, on naisel sel-
leks Gigus. (Ts. os. 731923.)

§ 27.

1) Rahukogu tihendab Oieti, et Balti
maadel maksvate seaduste jdrele (B. E. S.
§ 55) abielus olev naisterahvas v&ib vlako-
hustusi enese peale votta ja neid kohustusi
vdib sisse nduda naise lahusvarandusest. {ht-
lasi tdhendab aga Rahukogu, et ei olevat ndi-
datud kostja poolt mingit ndudja naise lahus-
varandust abielukontrahi jdrele. Lahusvaran-
dus v3ib aga olla mitte ainult abielukontrahi
jdrele, vaid veel muil seaduses ettendhtud juh-
tumustel, nagu see nimelt B. E s §27
P. 2—5 &dra on tdhendatud. Kostja tihendas
selle peale, et L, W-el on omaette villaketra-
mis- ja kraasimistéostus (veski), mille kohta
ta kirjalikud tSendused ette pani ja tunnista-
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jaid palus iile kuulata. Ts. Kp. S. § 129 rik-
kudes jdttis Rahukogu selle arvesse votmata,
ndudes lahusvaranduse nditamist abielukont-
rahi jirele ja modda minnes B. E. Si:8:27
p. 3-st, mille jdrele lahus varandusesse kuulub
muu seas koik see, mida naine omandab mehe
teadmisel ja tahtmisel algatatud eraldisest
toostusest. Samuti tuleb digeks votta kassaa-
tori tihendus. (Ts. os. 94[1922.)

2) V. selet. § 1819 all.

§ 55.
V. selet. § 27 all.

§ 79.

Liivimaa linnaseaduse jdrele ei ole abi-
elupaari varaiihisus mitte rooma Jiguses ette
nihtud iihis- ehk kaasomandus (condomi-
nium), vaid see on kahe iiksiku varanduskogu
puht viline liitumine, kusjuures tegelikult
jadb kumbki pool ka abielus oma eravaran-
duse omanikuks. Liitumise tagajdrjed médrab
seadus kindlaks ainult iiksikute juhtumuste
jaoks, nagu see on ette ndhtud Balti tsiviil-
diguse §§ 85, 56, 1822, 1819, 1825 ja 967.
Need paragrahvid ei médra kindlaks abielu-
paari iihisvara m@distet kui lahutamata kaas-
omandust. Otse vastupidi. Koik need maéd-
rused tihendavad selle peale, et olemas on
kaks iseseisvat erivaranduse kogu, mille vas-
tastikku seisukorda muu seas reguleerivad
mainitud seaduse paragrahvid. Naise ainuva-
randus tema nimele kinnitatud liikumata vara
peale jddb abielu kestuse ajal alles, selle vara
valitsemine aga on seaduse jdrele usaldatud
abielumehe kitte. Mehe surmaga langeb
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mehe valitsemisdigus naise varanduse iile ise- .
enesest dra ja naine v&ib siis oma erivarandu-
sega toimetada heaksarvamise jdrele nagu iga
teine tdisealine ja oma Oigustes kitsendamata
kodanik. (Riigikohtu tsiviilosakonna toimetus
nr. 235 — 1924. a.)

§ 121.

Kui abikaasade kohta ei ole olemas niisu-
gust varaiihisust, kus igaithel neist omandus-
O0igus teatava mottelise osa peale olemas, siis
tuleb, abielu lahutamise korral, nende va-
randuslikku vahekorda B. E. S. § XII (Sisse-
juhatus) pohjal vastavas maadiguses ettendh-
tud normide jdrele lahendada. Nende normide
hulka kuulub ka B. E. S. § 121 miirus, mis
otsekohe ette ndeb abielu lahutamise tagajirgi
sel juhtumusel, kus varanduse iihisust iihise
omandusdiguse mottes ei olnud. § 126 vdib
. kdsitamisele v0tta ainult wvaranduse iihisuse
-olemasolemise korral. (Ts. os. 65/1925.)

§ 126.
V. selet. § 121 all.

§ 168.

1) Moodunud aja eest alimentide vilja-
moistmist senine kohtute praktika mitte ei
eita, nagu kassaator arvab. Ka Vene ajal ei
teinud korgem kassatsioonikohus, senat, sel-
leks takistusi. Moned iiksikud vastupidised
senati otsused selles suhtes ei omandanud ene-
sele mooduandvat mdju, sest et senat neid iil-
diseks juhtnooriks oma otsuste kogudes ei
avaldanud. Ka endised Balti kohtud tundsid
ja tunnistasid alimentide tagantjirele noud-
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mist ja maksmist méddaldinud aja eest
(Zwingmann VI nr. 964). Balti eradiguse
§ 168, millele kostja volinik oma vaatepunkti
pdhjendab, ei toeta kostja viidet . Selle
paragrahvi jdrele on viljaspool abielu siindi-
nud lapse iilespidamine esimeses joones
(saksakeelses tekstis: zundchst) isa kohustus.
See kohustus tekib juba lapse siindimisega ja
mitte alles ndude tdstmisega isa vastu. Lapse
isa ei vabane sellest kohustusest mitte, kuigi
varanduslikult vaene ema last méni aeg ilma
isa abita ja ndudmist isa vastu alustamata on
kasvatanud. Kohustusest vabanemine m&ddu-
nud aja eest oleks isa rikastumine lapse ema
kulul.  (Riigikohtu tsiviilosak. toim. nr. 21
— 1923. a)

§ 169.

2) V. selet. § 199 all.
3) V. selet. § 3104 all.

§ 187.
V. selet. § 1709 all.

§ 199.

1) B. E. 8. §9, 199 ja 200 jirele on abi-
clumees kohustatud oma naise ja laste iilespi-
damise ning viimaste kasvatamise kulusid
kandma, olgu siis, et tal selleks varandus puu-
dub ja naisel see on olemas v&i kui naine oma
stiii 1dbi lahkus mehest. Mingit muud selle
kohustuse kitsendust seadus ei tunne. Ei v&i
olla sddrase kitsenduse aluseks ka seaduse-
jousse astunud kohtuotsus. Sel pohjal leiab
Riigikohus &ige olevat néudja poolt tsiteeri-
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tud Zwingmanni seletuse (Zwingmann 111,
nr. 296), et iilespidamise asjas tehtud kohtuot-
suse seadusejdud ei ole maksev iilespidamiseks
midratud summa kohta. B. E. S. § 169 ja-
rele madrab iilespidamisesumma kindlaks ko-
hus vastavalt kohustava isiku varanduslikule
seisule ja iilespidamist tarvitava isiku tegeli-
kule elatisvajadusele. Et aga see ja teine aja
jooksul v3ib muutuda, siis ei ole moeldav, et
kohtu otsus voiks ette dra iga juhu kohta &i-
get elatisesummat mairata. Sellest jdrgneb
aga, et kohut ei tohita kitsendada selle summa
misramisel endise otsusega. Kui niit. moni
aeg parast elatissumma médramist kohtu 1dbi
laps jddb haigeks ja tarvis on tema elu padst-
miseks operatsiooni teha, mille kuludeks mdd-
ratud summast kiillalt ei ole, kuna isal poleks
kulud rasked kanda, siis peab isa neid kandma,
ei tohi teda padsta sellest kohustusest seadu-
sejousse astunud kohtuotsus. (Ts. os. 87/1922.)

2) Mis puutub laste iilespidamisse, siis on
see kdige pealt isa kohustus (B . Ts. 6. § 199,
200 ja 168). Alaealise lapse iilespidamine
ei tohi selle all kannatada, kui nende ema oma
mehe-laste isa juurest, olgugi ema enese siiti
1abi, lahkub ja lapsed enesega kaasa viib. Isa
tahtmine on laste kohta midrav. (B. Ts. O.
§ 197.) Ei soovi isa, et lapsed temast lahus-
oleva ema juures oleksid, siis peab ta selleks
seaduslikud abindud tarvitusele vOtma, et
lapsi oma juurde tagasi saada. Ei tee ta seda
mitte voi ei saa ta neid tagasi ja jadvad lapsed
faktiliselt ema juurde, siis peab isa nende toit-
miseks ja kasvatamiseks ikkagi teatavaid
summasid sellele maksma, kes tegelikult
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nende eest hoolitseb. Jarelikult on ema juu-
res isast, olgugi vastu tahtmist, lahus elava-
tel lastel Gigus isa kdest igal juhtumusel ra-
halist abi saada. See laste 0igus on soltumatu
sellest, kas nende emal nende isaga kooselu
voimatuks ning véljakannatamatuks on saanud
ja kas nende ema ka Gigustatud on nende isalt
iilespidamist saama voi mitte. (Ts. os. 73/1923.)

3)° V. selet. § 168 all.
4) V. selet. § 1851 all.

§ 209.

Kui vanemad abitusse olekusse ja vaesu-
sesse langevad, siis on lapsed kohustatud
nende eest hoolitsema ja neile abiks olema
(B. Ts. 6. § 209). Hoolitsemise all tuleb
moista ka igapdevase iilespidamise andmuist,
niipalju kui lastel selleks joukust ulatub.
Ulespidamise andmist peab laste solidaarseks
kohustuseks lugema. Laps, kelle kdest vanem
tilespidamist nduab, ei saa sellest kohustusest
vabaneda ettekddnde all, et ta valmis on ai-
nult oma osa andma ja et vanem teiste laste
peale langevat osa nende kidest peaks ndéudma.
Iga laps, kelle poole vanem iilespidamisendu-
dega poorab, peab seda tdiel maidral tditma,
kusjuures talle muidugi &igus jddb vanema
iilespidamise  kuludeks védljaantud summa
proportsionaalset osa oma vendade-Odede
kdest tagasi nouda. (Tsiv.-osak. toim. nr. 789
— 1924. a.)

§ 328.
B. Ts. O. § 310 pdhjal tuleb koige pealt
selle jdrele vaadata, et hooldaja oleks laitmata
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elukommetega. Sama seaduse § 313 nduab, et
kohus peab kdiki neid hooldajaid ametist ta-
gandama, kelle valitsemisest hoolealusele min-
git kahju v&ib karta. Edasi v3ib kohus § 476
pohjal hooldajat tagandada, kui viimase mee-
leausus (blagonamerennostj) kahtlasena pais-
tab. Neist paragrahvidest on ndha, et kohtule
hooldaja lahtilaskmiseks ja ametist tagandami-
seks vidga laiad v&imalused kitte on antud, ja
nad on is¥enesest mdistetavad selle suure
vastutuse juures, mida hoolekandekohtud
hooldajate tegevuse eest peavad kandma. Mui-
dugi ei v8i hoolekandekohtud hooldajaid
tagandades mitte talitada iiksnes oma subjek-
tilvsete arvamuste pohjal, vaid peavad neil
selleks  ka objektiivsed andmed kédepédrast
olema. (Ts. os. 66/1923.)

§ 360.

Noude toéstmine ilma vaestelastekohtu
loata ei ole hoolekandjale keelatud ; loa mu-
retsemiseks on ta teatavatel kordadel kohus-
tatud, ei tee ta seda mitte, siis vastutab ta
isiklikult kahjude eest, kuna ndude tdstmise
oigus selle 1ibi ei muutu, (Ts. os. 96/1921.)

§ 440.

B. E. S. § 440 jirele (vrdl. ka Vene Sen.
seletus 1892, a. nr. 3730 Frischmanni asjas) on
mitmest‘eestkostjast igaiiks Bigustatud ka iiksi
nduet tostma kohtus, (Ts. os. 96/1921.)

§ 499,
V. selet. § 502 all.
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§ 502.

Puudub vaimuhaigel vO6imalus oma tahet
teadlikult avaldada, siis on tema toiming tii-
hine, iikskoik kas ta oli kohtu poolt tunnis-
tatud vaimuhaigeks vO0i mitte. Selles mottes
tuleb ka moista B. E. S. § 499 ja 502, mille
tosine tdhendus seisab onus probandi &draja-
gamises tiili korral vaimuhaige toimingu maks-
vuse iile. On teatav isik kohtu poolt vaimu-
haigeks tunnistatud ja hoolekande alla seatud,
siis valitseb eeldus, et k&ik tema poolt hoole-
kande kestvuse ajal toimepandud lepingud on
tiihised, s. t. ilma tarvilise tahteavalduse v&i-
miseta teostatud, ja see, kes vastupidist vii-
dab, nimelt, et teatava lepingu sGlmimisel vai-
muhaige erakordselt terve meele-mdistuse juu-
res, peab seda asjaolu tdeks tegema. Selle
vastu enne vaimuhaiguse kohtulikku tunnista-
mist eeldatakse, et isik on terve ja tema toi-
mingud maksvad, mispédrast see, kes vastu-
pidist vididab, peab seda tdeks tegema. (Ts.
os. 43/1924.)
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Teine raamat.
Asidigus.
§ 532.

B. E. S. § 532 mdistab asendatavate asjade
(res fungibiles) all kehalikke asju, s. o. asju,
mil oma mahutavus on ja mis teata-
vat osa ruumist tdidavad. Harilikult arvesta-
takse neid asju iithiskonnas ja ldbikdimises
- mo6du, kaalu ja summaga. To66joul ei ole
mahutavust, ta ei tdida ka mitte osa ruumist,
ta on — abstraktne moiste. Niisugusena ei

saa toojoud mitte rendihinnaks olla Balti tsi-
viildiguse § 4033 mottes. (Ts. os. 78/1922.)

§ 543.
Maksva Balti eraseaduse jidrele ei ole lu-

batud varada omandus@igust iiksikute maja-
kordade peale. (Uldk. 3/1924.)

551
V. selet. § 877 all.

§ 562.

B. E. S. § 562 jirele arvatakse chitise ehk
maja pdraldiseks asi, mis selleks mddratud, et
majaga alalises iithenduses olles enda oma-
duste 1ldbi selle ménususi t&sta. Seesuguste
asjade hulka kdib kahtlemata valgustuse - sis-
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seseade majades vo0i korteris. Oluliselt on
elektri sisseseadel kaks osa: 1) elektrivoolu-
juhtme nooristik (ithes isolaatorite ja nodris-
tiku seina kiilge kinnitamise muude abindu-
dega); 2) armatuur, mille all moistetakse
kupleid, lampe, kroonliihtreid ja nende ilus-
tusi. Armatuur oleneb tema soetaja isiklikust
maitsest ning joukusest ja vOib eneses moni-
kord viga kallihinnalisi toredusasju sisaldada,
mille viljamaksmist majaomanikult ei vdi
nduda. See armatuuri eraldamine muust elekt-
rivalgustuse-sisseseadest kui maja pédraldisest
on kokkukdlas ka B. Ts. O. § 562 pohimot-
tega, sest armatuur on tema soetaja korteripi-
daja isiklik huvi, maitse ja mOnususe asi.
Voolu nooristiku ja tema seina kiilge kinnita-
mise abindude peale tuleb aga kui terviku
peale vaadata; teda ei saa selles osas, mida
vahest ilma seinte rikkumiseta majast ja kor-
terist voiks lahutada, maja pdraldise hulgast
védlja arvata. B. Ts. 0. § 562 ei kdnele iihen-
duse kindlusest midagi, kiill aga iihenduse ala-
tisusest. Alatine iithendus ei tarvitse aga su-
gugi mitte nii kindel olla, et selle lahutamine
voi katkemine maja voi selles olevaid seinu
ning korterit rikuks. (Ts. os. 71/1923.)

§ 564.

Balti eraseaduse § 564 mote on, et hoone
pdraldiseks loetakse niisugune moobel. ja kodu-
kraam, mis majaga kindlalt iihendatud sisse-
miilirimise v0i monel teisel kiilgeliitmise teel,
ilma et need asjad sealjuures majavaldaja ise-
dralisele  toondusele v6i kutsetédle (Gewerbe)
teenivad. Nii siis ei kuulu isegi sissemiiiiri-
tud asjad iga kord maja péraldiste hulka, ni-
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melt mitte siis, kui nad majavaldaja peremehe
oma toonduse jaoks maja kiilge on liidetud,
veel vdhem siis, kui nad mone korteripidaja
poolt oma té6nduse huvides on muretsetud ja
teha lastud. (Ts. os. 88/1921.)

§ 591.

B. E. S. § 714 pdhjal vdib omandada val-
damise (occupatio) 1ldbi ainult peremeheta
(herrenlose, res nullius) asju, milleks jirgmi-
ses § 715 p. 2 muu seas nimetatakse eluta val-
lasvara (liikuv varandus), millel veel mitte
omanikku ei olnud v8i mis omaniku poolt
maha jdeti, kaotati v6i &ra peideti; kokkuko-
las sellega médrab § 591, et peremeheta asja-
deks tuleb lugeda muu seas niisuguseid, mis
omaniku tahtel v8i vastu tahtmist tema oman-
dusest vilja ldksid, ilma et neid keegi teine
omandas. Nonda loeb seadus omaniku poolt
asja mahajétmise korral tema tahteavaldust,
asja enda omandusest vilja heita, kiillaldaseks
selleks, et tunnistada asja peremeheta asjaks,
kusjuures tihtsuseta on, kas omanik veel ma-
hajdetud asja juures viibib ja isegi ndeb, kui
kolmas isik seda, kui peremeheta asja valdab,
v0i koguni selleks ise ligi aitab. See vaade
leiab kinnitust B. E. S. § 591 all tihendatud
- allikas, § 46 ja 47 J. de rerum divisione (11..1),
kus peremeheta asjade valdamiseks loetakse
kelleltki “ rahva hulka pillutud raha iilesv5t-
mine. (Ts. os. 79/1921.)

§ 684.

1) Kas on rikutav reaalse asja moéeldava
osa pidamine?
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2) Kas ja mil mddral voivad rikkuda kaas-
pidajad iiksteise pidamist?

Esimese kiisimuse lahendusel tuleb iiles
seada eelkiisimus: kas on v8imalik pidada
asja moeldavat osa? Selle kiisimuse lahendu-
sel lahendub ka peakiisimus, sest mdeldav on
iga pidamise rikkumise vG&imalus. Jaotades
reaalne asi osadesse saadakse reaalsed jaod;
ei ole moeldav reaalse asja jaotamine teisiti
kui reaalsetesse osadesse. Viiakse see jaota-
mine loonus (natuuras) libi, siis saadakse re-
aalsed, ruumiliselt iiksteisest lahutatud osad,
siinnib aga jaotamine mé&ttes, ilma iiksikuid
jaotusosasid ruumiliselt iikstesiest lahutamata,
siis saadakse mdttelised osad. Nonda ei ole
pShimdtteliselt vahet reaalse ja méeldava osa
vahel, vahe seisab ainult jaotuse abindus ja
sellest drarippuvais tagajirgedes. Reaalselt
jaotades saame ruumiliselt lahusolevad jaod,
mida v6ime iiksikult nidha, kitte votta, maa-
tiikile aeda iimber teha jne.; mdeldavalt jao-
tades jddb asi muutumatuks, kuid jaotatuks
tuleb arvata iga vdhemgi osa. Jaotades niit.
maatiiki reaalselt pooleks saadakse kaks iihe-
suurust maatiikki, kuid kumbki endisest poole
vihem; jaotatakse aga maatiikk m&eldavalt
pooleks, jdib kogu maatiikk endiselt iihiseks
ja muutumatuks, pooleks jaotatuks tuleb ar-
vata motteliselt aga iga ruuttoll, ruutliin ja
vdhemgi maapinna tiikikene. Siin peab aga
silmas pidama, et nii iihel kui teisel jaotusel
ei muuda jaotatava asja iiksikud osad oma ise-
loomu, jdddes reaalseteks asja osadeks; selles
mttes vGiks mdeldavaid osasid asja véljala-
hutamata reaalseiks ehk mdeldavaiks reaal-
seiks osadeks nimetada. Puudub pohimdtte-
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line vahe reaalse ja mdeldava osa vahel ja on
oma iseloomu poolest mdlemad osad reaalsed
jaod, siis ei ole mingit pdhjust eitada mdel-
dava osa pidamise ja jdrelikult selle pidamise
rikkumise v&imalust. Nonda tuleb esimene
ilesseatud kiisimus lahendada jaatavas mottes.
Vastupidine vaade viiks mGttetusele, nimelt
kaaspidamise vOimaluse eitamisele.

Selle jdrele tuleb lahendada teine kiisimus:
kas ja mil médral v8ivad rikkuda kaaspidajad
tiksteise pidamist? Eelminevast selgub, et
kaaspidajad peavad asja mdeldavates osades;
et aga vGimalik on rikkuda médeldava osa pi-
damist, siis vdivad ka kaaspidajad iiksteise
pidamist rikkuda. S#irane rikkumine on esil,
kui iiks pidaja kérvaldab teise kogu iihise
asja ning seega ka iiksikute méeldavate osade
pidamisest; tekivad aga kaaspidajate vahel
lahkuminekud asja vdi selle osade pidamise
korra kohta, nagu ndit. vabrikus ametnikkude
palkamises ja lahtilaskmises, siis ei ole tege-
mist pidamise rikkumisega, vaid kaaspidamise
digusliku vahekorra pdhjal lahéndatavate tii-
likiisimustega. (Ts. os. 79/1922.)

§ 690.

Asja olukord on niisuguseks kujunenud
nagu B. Ts. 6. § 690 ette ndhtud, s. 0. kumbki
katsub tSendada, et teda Bigeks valdajaks tu-
leb lugeda. Siirasel korral peab kohus otsust
tehes ka arvesse vGtma, kumma valdus seadus-
likul alusel seisab. Selles paragrahvis on kiill
ainult asja valdusest jutt, kuid analoogia pdh-
jal véib teda ka Oigusvalduse 1ibi tekkinud
kiisimuste harutamisel arvesse votta ja kohal-
dada. (Ts. os. 15/1920.) 2
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§ 693.

Touseb kiisimus, kas néudja kui rentnik
iileiildse voib tOsta rikutud pidamise jalule-
seadmise ehk, uuema juriidiliste oskussOnade
terminoloogia jarele, rikutud valduse endis-
tuse nouet? Rahukogu ja rahukohtunik sei-
savad selles kiisimuses n&dhtavasti eitaval sei-
sukohal. — Seda kiisimust lahendades tuleb
tdhele panna, et Balti tsiviildigus tunneb ja
kaitseb - kahesugust  valdust: asjavaldust
(Sachbesitz, vladenie vestschju) ja Gigusval-
valdust  (Rechtsbesitz, vladenie pravom).
Asjavalduseks tunnistab ta omandusdigusele
vastavat tegelikku asjapidamist, kui kehalik
asi toepoolest kellegi isiku tidielise vdimu ehk
meelevalla all seisab ja see isik tahtmist nii-
tab asja iile kui omanik kidsutada (B. Ts. 6.
§ 625). Seda, kelle kies, kelle vdimuses asi
tdepoolest on, kes aga asja omanikuks kedagi
teist tunnistab, loetakse, olgugi et temal &i-
gus on asja oma kdes pidada, mitte asja valda-
jaks, vaid ainult asja pidajaks, detentoriks
(seal. § 626). Jarelikult tuleb rentnikku ai-
nult rendiobjekti pidajaks, detentoriks ja
mitte valdajaks lugeda, nagu meie tsiviil3i-
gus teises kohas seda ka selgelt vilja iitleb
(B. Ts. 6. § 4053). Neist eeldustest vilja
minnes on Vene kohtud Baltimaal, pdrast
1889. a. ldbiviidud kohtureformi, rentniku val-
duskaitset eitanud. Seda vaadet aitas kinni-
tada veel B. Ts. O. § 4054, mis rendileand-
jale ette kirjutab, et ta kolmandatele isikutele
lubada ei tohi rentnikule takistusi teha v&i
teda koguni kérvaldada. Nimetatud parag-
rahvi algallikaks on Rooma &igusnormid, mis
liihikeseajalise, mittepdrandatava rendi korral
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rentniku valduskaitset ei tunne ja rentniku
selles suhtes rendiobjekti omaniku heaksar-
misest #rarippuvaks teevad. Niib, et Balti
tsiviildiguse kokkuseadjad, Rooma eeskujul,
rentnikku. valduskaitsest tahtsid ilma jatta.
Mis asjavaldusesse ja selle kaitsesse puutub,
siis on see kiill iimberliitkkamatult dige, et rent-
nik meie Odiguse jdrele neid instituute oma
kaitseks ei saa tarvitusele votta. Kuid asja-
valduse korval tunneb Balti tsiviildigus,
nagu eespool tidhendatud, ka veel digusvaldust
ja selle kaitset. Valduse objektiks vGivad olla
ka Gigused (B. Ts. O. § 624). Vallata vdib
ainult niisuguseid ©&igusi, mis vo6imaldavad
nende iihtesoodu edasikestvat vdi mitmekord-
set kasutamist (seals. § 627). Uks isik voib
asja ennast vallata, kuna jidlle teine isik samal
ajal sama asja peale mingit O&igust valdab
(seals. § 634). Et rentnikku kui asja pidajat
ithes sellega ka rendiGiguse valdajaks asja
kohta vGiks arvata ja selles suhtes temale kait-
set lubada, selleks ei leidu eespool nimetatud
normides mitte takistusi. Rendi vahekord v®i-
maldab rendidiguse iihtesoodu edasikestvat
kasutamist ja seega rendidiguse valdust. Seda
tunnistab ka prof. Erdmann (System des
Privatrechts I, lhk. 285, mirkus 5), arvab aga,
et rentnik seega ainult omaniku, rendileandja,
vastu valduskaitset vG6ib leida. Kuid sealsamas
. (System II, lhk. 107, médrkus 2, ja lhk. 109)
peab Erdmann jdlle teiselt poolt tunnistama, et
B. Ts. 0. § 682 jidrele digusvalduse kaitse mitte
ainult diguseandja, vaid ka kolmandate isikute
vastu maksev on. — Mitte ainult rentniku, vaid
koguni kdikide teiste, oma huvides asjapida-
jate detentorite kaitset jdreldab prof. Grimm
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oma artiklis ,,Valdusmdiste Balti tsiviiloiguse
jarele“ (JKypuaa®s Mma. IOctuuin 1894. a. nr.
2) sama Oiguse §§ 627 ja 628 pdhjal. — Taoe-
poolest on ka Balti kohtute praktika, enne
Vene valitsuse poolt 1889. a. ettevoetud kohtu-
reformi, rentnikule ja {iilirnikule kui Gigusval-
dajale valduskaitset osaks saada lasknud, nagu
seda Zwingmanni poolt vdljaantud Riia linna-
kohtute otsused tsiviilasjas tdendavad. Riia
linnakohtute praktika ei ole selles suhtes kiill
mitte ithemeelne. On otsusi, mis sellele vastu
rddgivad (Zwingmann II — nr. 177, IV — nr.
495) voi Oigemini rentnikku asja valdajaks ei
tunnista ja ainult sel p&hjal temale kaitset ei
luba, kuna teised, uuemad otsused (Zwing-
mann V — nr. 709, II, IIT ja IV 16pus) ilma
kahtlemata rentniku &igusvaldust rendiobjekti
peale (Rechtsbesitz am Pachtobjekt) ja selle
kaitsevGimalust Balti tsiviildiguse pdhjal kin-
nitavad. Koike seda arvesse vottes jouab Riigi-
kohus otsusele, et senine praktika valduskaitse
kieeldumises rentnikule Balti tsiviildiguse
jdrele Gigustatud ei ole. (Ts. os. 15/1920.)

2) Riigirentnik v3ib juba Ts. Kp.  S.
§ 1314 ja 1893 pdhjal oma nimel, ilma vahen-
dita valduskaitset nduda. (Ts. os. 15/1920.)

3) Rikutud pidamise jaluleseadmise prot-
sessis peab ndudja toeks tegema, et tema pidas
vaidluse all olevat kinnistut ning et kostja rik-
kus seda tema pidamist (B. E. S. § 693). Nagu
sellest jdrgneb, peab kohus, rahuldades rikutud
pidamise nduet, oma otsuse pdhistes #ra nii-
tama, et ndudja need mdlemad asjaolud on
téeks teinud. (Ts. os. 88/1922.) :
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4) Teede seaduse § 806 (end. § 523) p§h-
jal on riigis olevate teede tarvitamine kdigile
ja igaithele vaba ning liikumine nendel ei ole
kellegile keelatud, sama seaduse § 934 aga kee-
lab otsekohe igasuguste teede iileskaevamist,
kinnipanemist, {iileskiindmist voi muul viisil
rikkumist ja kitsendamist, mispdrast ka raud-
teel kui riigile vddrandatud véd valitsejal ei
olnud mingit digust sel vodl asuvat teed kinni
panna. On ta aga seda omavoliliselt teinud ja
sellega ndudja tee tarvitamist rikkunud, siis on
noudja digustatud ndudma, et tema rikutud tee
tarvitamine ennistataks Ts. Kp. S. § 1806 p. 3
ja 1807 ettendhtud korras. (Ts. os. 76/1925.)

5) Teoreetilised ega praktilised kaalut-
lused ei digusta Vene Senati eitavat seisukohta
rentnikkude valduskaitse suhtes. Rentnikku-
del on digus Ts. Kp. S. § 29 p. 2 pdhjal (Ts.
Kp. S. 1914, a. viljaanne) rahukohtunikkude
juures valduskaitse ennistust nouda, ka siis,
kui nad, rentnikud, iihelt ja samalt omanikult
maad rentides omavahel tiilitsevad. (Ts. os.
92/1922.)

6) V. selet. § 684 all.

Q13 4

Balti eraseadus seisab juriidiliste isikute
kiisimuses iildistel rooma &Gigusest védljakasva-
nud alustel, tunnustab nende OigusvOimsust
oiguslikkude tehingute toimimiseks (Balti
erasead. § 2913), eriti ka omandusdiguste vara-
miseks (seals. § 713), kusjuures nad oma tahet
avaldavad, s. o. avaldama peavad oma seadus-
likkude elundite, organite ja esindajate (pred-
staviteli) kaudu (vordl. Balti erasead. § 2918
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ja Ts. Kp. S. § 1804). Balti erasead. § 2351
masrab, et uued jidddavad asutused, mis pédran-
dajate poolt rajatakse (legaadid, fideikommis-
sid) peavad iilemuse poolt kinnitatama ja saa-
vad sellega isiku Oigused. Sama, mis pdran-
dusteasutuste kohta maksev on, peab kiill ka,
Balti erasead. sissejuh. § XXI pdhjal, analoo-
giliselt teiste asutuste kohta maksvaks loetama,
ehk olgu siis, et miski {ildine &igusmadrus
neid muil eeldustel diguslikuks isikuks tun-
nistab (vordl. ka Puchta, Pandektid § 28).

Et Opiasutust tunnistada juriidiliseks isi-
kuks, peaks seaduse pdohjal teda tunnistada
véima ©digusvdimusega varustatud iiksikutest
fiitisilistest isikutest drarippumatuks Gigust-
kandvaks olevuseks. B. E. S. § 713 tunnistab
juriidilisteks isikuteks muu seas ka Opiasutu-
sed. Kuid arusaadavalt mitte iga Gpiasutus ei
ole juriidiline isik, — Opiasutus vdib iiksiku
vOi mitme fiitisilise isiku v&i juriidilise isiku
ettevotte olla ja neist dra rippuda, vaid ai-
nult 6piasutus, mis seaduslikult omaette
iseseisvalt olema ja ennast avaldama on rajatud
ja vastava riikliku v8imu poolt kinnitust ehk
tunnustust on leidnud, v6ib juriidiliseks isi-
kuks loetud saada. (Ts. os. 105/1922.)

§ 714

B. E. S. § 714 pohjal voib omandada valda-
mise (occupatio) ldbi ainult peremeheta (her-
renlose, res nullius) asju, milleks jidrgmises
§ 715 p. 2 muu seas nimetatakse eluta vallasvara
(liikuv varandus), millel veel mitte omanikku
ei olnud vGi mis omaniku poolt maha jieti, kao-
tati vGi dra peideti; kokkukdlas sellega mii-
rab § 591, et peremeheta asjadeks tuleb lugeda
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muu seas niisuguseid, mis omaniku tahtel voi
vastu tahtmist tema omandusest vilja ldksid,
ilma et neid keegi teine omandas. Nonda loeb
seadus omaniku poolt asja mahajdtmise korral
tema tahteavaldust, asja enda omandusest vilja
heita, kiillaldaseks selleks, et tunnistada asja
peremeheta asjaks, kusjuures tdhtsuseta on, kas
omanik veel mahajdetud asja juures viibib ja
isegi n#eb, kui kolmas isik seda, kui pereme-
heta asja valdab, v3i koguni selleks ise ligi
aitab. See vaade leiab kinnitust B. E. S. § 591
all tihendatud allikas, § 46 ja 47 ]J. de rerum
divisione (II. 1), kus peremeheta asjade valda-
miseks loetakse kelleltki rahva hulka pillutud
raha iilesvotmine. (Ts. os. 79/1921.)

& 191

Balti eras. § 771 jdrele ei loeta maja mitte
omaette iseseisvaks liikumata varanduseks,
vaic ta loetakse selle maatiiki ja maapdue
osiaks, mille pcale ta on iiles ehitud. Maatiikk
on Balti eras. § 530 jdrele liikumata varandus
ja temaga iihes siis ka tema kiilge kuuluv maja.
Liikumata varanduste hulka loetakse Balti
eras. § 536 jdrele ka asjalikud Oigused liiku-
mata varanduse peale. Kuid maja omaette,
ilma maata vO6i ilma asjalise Oiguseta maa
peale, kus ta seisab, ei esita mitte iseseisvalt
liikumata varandust selle sOna Oiguslikus mot-
tes. Maja iilesehitamine v060ra maa peale voib
pohjendada, nagu Balti eras. § 772—776-st
ndha, ainult tasu ndéudmise v0i maja draviimise
oiguse, s. o. Oigused, mis Balti eras. § 530 ja
537 jédrele liikuva varanduse hulka kiivad.
Selle jdrele esitavad-voora maa peale ehitatud
majade ostu- ja miiligilepingud, nagu siin kdes-
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olevalgi korral lugu on, 6iguslikult mitte muud
midagi kui eelnimetatud Giguste vO0randamist
miilija poolt ostjale rahalise tasu eest (v. B.
eras. § 3831). Kaebaja poolt osutatud Vene
Senati T's. Dep. seletus 1911 nr. 3 ei liikka eel-
harutatud seisukohta iiksi mitte iimber, wvaid
kinnitabki teda oma poolt. (Ts. os. 17/1920.)

2) B. E. S. § 771 pohjal on maa peale iiles-
ehitatud ja kinniselt sellega seotud hoone selle
maa jagu ja seega selle omandus, kelle oma
(krepostiraamatute jdrele) maa on. Hoone
voora maa peale iilesehitajal on omaniku vastu
teatavatel tingimustel isiklik (personliches)
ehituse tasu noudmise vdi hoone A&raviimise
digus, ei ole aga mitte omanduse asidigus
(dingliches Recht). (Ts. os. 68/1921.)

3) B. E. S. § 771 pohjal on hoone jagu
maast, millel ta seisab, seega maaomaniku
omandus. See maksab igasuguste hoonete, nii
tarvilikkude kui kasulikkude ja uhkuslikkude
hoonete kohta. Maa ja seega hoone omanikku
ei saa kunagi sundida oma hoonet idra viia
laskma. Teatavatel kordadel on ta kohustatud
tasu maksma kolmandale isikule (§ 772, 773,
578), teistel kordadel (772, 582 ja 583) vaib ta
tasu asemel hoone dra viia lasta, kuid sundida
teda kui omanikku selleks ei saa, sest hoone
draviimise asemel vdib ta ikkagi tasu maksta,
mille ndudmise Giguse seadus (§ 772 ja 578)
lubab kolmandale isikule erakorraliselt tarvi-
liku hoone eest. (Ts. os. 94/1921.)

4) B. E. S. § 771—776 iildmdtte jirele ei
ole kostjad kohustatud nende poolt ehitatud
v6i nende piralt olevatest ehitistest enne vilja
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minema, kui maaomanik ehitiste eest tasu on
maksnud. Kui ehitised aga vajalikud ei olnud
ja tasu alla ei kdi, v3ib maaomanik tasumaksmi-
sest loobuda ja hoonete mahalShkumist ja dra-
vedamist nduda. Seda viimast, s. o. hoonete
irakoristamise nduet, ei ole ndudja mitte tdst-
nud, millepirast ka kohtupalat Gigustatud oli
ndudja apellatsiooni jérelduseta jédtta ja rahu-
kogu otsust kinnitada. (Ts. os. toim. nr. 295
L 1006 8.

§ 803.
V. selet. § 2738 all.

§ 817.

Jaokaupa maksu tingimusel tehtud ostu-
miitigi leping, mille jdrele pooled kokku leppi-
nud on miiiidud asja lugeda miilija omanduseks
kuni kOige ostuhinna &dramaksfiseni ja téht-
ajaks mittemaksmise korral miiiijale &igus
jatta miilidud asi ostjalt dra votta ning temalt
teatav iilirimaks selle asja tarvitamise eest sisse
nduda, esineb edasiliikkava tingimuse all sol-
mitud lepinguna (B. E. S. §§ 3154, 3167 ja
3942). Niisugune tingimus modjub lepingu
aineks oleva Oiguse tekkimise peale, nagu see
otsekohe ette on ndhtud B. E. S. §§ 817 ja 837,
mille jdrele omanduse iileandmine voib siindida
edasilitkkava tingimuse all ja sarnasel juhtu-
musel liheb omandusGigus ostjale iile ainult
selle tingimuse saavutamise korral. Miiiidud
asja omanik olles, on miiiijal jaokaupa-maksu
tdhtajaks mittemaksmise korral vastuvaidle-
mata digus nduda selle asja tagasiandmist ja
iiiiriraha maksmist lepingus ettendhtud tingi-
muste pohjal (B. E. S. § 3209). (Ts. os. 64/1925.)
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§ 819.

Tuleb vahet teha &igust v8i védhemalt
ndudmisbigust kustutava vananemise (prae-
scriptio) ja Oigusest tekitava igamise (usu-
capio) vahel. Koik Gigused, peale krepostiraa-
matuisse kantute, kustuvad dra vananemise teel
(B. Ts. O. § 3618, 3620, 3636). Kuid varada,
omada valduse teel igamise 1dbi (per usucapio-
nem) voib Giguste seast ainult ithte — oman-
duse &igust. Kui niiiid krepostiraamatuisse
kantud kinnisvara nimepidine omanik oma
omanduse diguse maksmapanemist ndude teel
veel iiksi selle ldbi ei kaota, et ta oma oman-
duse digust rohkem kui kiimne aasta jooksul ei
ole tarvitanud, et teised selle aja jooksul tema
varandust on vallanud kui nendele kuuluvat,
siis ei tidhenda see veel mitte, et tema varan-
dust igamise teel iildse ei v&iks omanduseks
varada. See on meie seaduse jdrele ette ndh-
tud ja vodimalik ka kreposteeritud omaniku
vastu (B. Ts. 0. § 819—866). Kuid selleks ei
ole, nagu Giguste kustumiseks vananemise labi
(B. Ts. 0. § 3620), mitte ainult teatava aja moo-
dumist vaja, vaid ka veel muid rekvisiite, mis
B. Ts. O. § 820 iiles loetud. (Ts. os. 83/1922.)

§ 830.

Lubadus iseenesest ei ole veel mingi konk-
reetne juriidiline alus (B. E. S. §§ 829 ja 830.
p. 2.) omandusdiguse iileminekuks. Lubaduste
all moistetakse igapdevases elus vdga mitmesu-
guseid tehinguid, niihdsti iihekiilgseid (testa-
mendid, pollicitatio), kui ka kahekiilgseid
(kinkimised surma korraks; elavate vahel,
parija nimetus j. n. e.). Noudjad ndevad luba-
duses — suusdnalist testamenti; pérastpoole,
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edasikaebuses kohtupalatile — kinkimist surma
korraks. Millise tehinguga antud korral tege-
mist, otsustab muidugi asja sisuliselt lahendav
kohus ettepandud tdenduste varal. Kdiesoleval
korral on kohtupalat jdtnud hoopis jdrele kat-
sumata, milline juriidiline tehing leidub kostja
lubaduses, ja on seda veel ebamddrasemalt
nimetanud Kihnu saarel valitsevaks kombeks.
Seega on kohtupalat oluliselt rikkunud B. E.
S. §§ 832 ja 830 p. 2, sest ndudjad on rajanud
oma noéudmist kostja tahteavalduse (lubaduse)
peale, mitte aga kombe peale. Seda tahteaval-
dust tuli kvalifitseerida ja vaadata, millistena
ndudjad on astunud talu valdamisele, kas kui
testamendijdrgsed, v&i jidlle lepingujirgsed
pdrijad, vO6i koguni kingisaajad. Kas ndude
aluseks pandud tehingu sdlmimisel tdideti vor-
miliselt koik sellekohased seaduse miirused,
on véga oluline kiisimus nSudmiste juures, mis
iganemisel pShjenevad (B. E. S. § 832). Seda
ei vGi mitte ebatdhtsaks lugeda, nagu arvab
kohtupalat. Alles pidrast tehingu tdelise ise-
loomu viljaselgitamist (testament, kingitus,
périjaks nimetamine L. t. s. § 984 jdrele, ja leid-
mist, et tehing B. E. S. § 832 iilessdetud ndue-
tele ei vasta, oleks kohtupalat vdinud vdtta
kaalumise alla B. E. S. §§ 834 ja 835 ettendhtud
vOimalusi ndude rahuldamiseks. (Riigik. ts.
osak. t. nr. 916 — 1927. a.)

§ 837.
V. selet. § 817 all.

§ 855.
1) B. E. S. § 855 jdrele loetakse igajat
(usucapiens) igamise tingimuste tditmise ja-
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rele kinnistu omanikuks, ehk see kiill veel tema
nimel ei seisa, ja mitte ainult digustatuks, vaid
isegi kohustatuks, igatud kinnistut oma nimele
kinnistama. Et aga kaks isikut iihel ja samal
ajal tidies ulatuses ithe ja sama asja omanikuks
ei voi olla (§ 927, mirkus 3), siis jdrgneb sel-
lest, et kinnistatud omanik sadrasel korral
enam omanik ei ole. (Ts. os. 93/1921.)

2) Olgugi, et B. E. S. § 812 ja 813 ning
Not. Sead. § 310 jirgi loetakse kinnisvara oma-
nikuks seda, kes omanikuna krepostiraamatuis
on dra tihendatud, ja iildreegel on, et enne mai-
nitud raamatuisse sissekandmist kinnisvara
omandajal ei ole mingisuguseid digusi kolman-
date isikute suhtes, siis on sellest iildreeglist
erand tehtud B. E. S. § 855-es mille pdhjal
Eesti- ja Liivimaal isik, kes tema nime peale
krepostiraamatuisse mittesissekantud kinnis-
vara sama seaduse §§ 821—853 ettendhtud tin-
gimustel vallanud on kiimne @asta jooksul,
tunnistatakse selle kinnisvara omanikuks iga-
nemise tagajdrjel. (Ts. os. 56/1926.)

§ 877.

1) Omanduse-digus kinnistu peale 1ldheb
iile ostjale B. E. S. § 809 pdhjal kinnistamise
(kreposteerimise) tagajdrjel ning momendil.
Kiesoleval juhul on kinnistatud ostjate, nende
hulgas ka ndudja, nimele mdttelised jaod, mitte
aga mingi reaalne kinnistu osa mingi korteri
ndol. Nonda on koosostjad saanud kinnistuse
1dbi maja kaasomanikkudeks mottelistes osa-
des, mitte aga ilksikute korterite kui maja
reaalsete osade ainudiguslisteks. Seda kinni-
tab otsekohe ka ostu-miiiigi lepingu § 13, mille
jarele ,jigal omanikul on 8igus oma osa reaal-
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varandusena iseseisvaks  hiipoteegiiiksuseks
eraldada, ja kaasomanikud on kohustatud
temaga vastava jagamislepingu tegema“. Alles
siirasc reaalosa araeraldamisega ja iseseisva
hiipoteegiiliksusena iiksiku majaomaniku ni-
mele kinnistamisega saaks vastava osa (kor-
teri) omanikuks. Meie maksva tsiviilseaduse
jirele ei ole aga vGimalik jagada maja iseseis-
vaiks iiksusteks etaashide vdi korterite kaupa.
B. E. S. on asunud selles suhtes samale seisu-
kohale nagu rooma digus, s. 0. et maja kui nii-
sugune, ja seda enam iiksik maja jagu etaashi
voi korteri niol, ei ole ,res“, vaid moodustab
iihes maapinna, maasiigavuse ja maapealse
Shuruumiga iihe asja (B. E. S. § 877, 771, 543
ja 551). Kinnistu on jaotatav iiksi vertikaal-
selt, sest et ainult sedaviisi jaotamine loob uusi
kinnistuid § 877 mdttes, kuna horisontaalselt
jaotades ehk etaashe vGi kortereid luues ldheb
kaduma kinnistu mdiste. (Ts. os. 90/1922.)

2) Kinnisvara iildmdiste midrab kindlaks
B. E. S. § 530, tema muutmata koosseisu ja
ulatuse § 877, mille jdrele krundi ehk maa
omanikku tuleb lugeda maapinna, selle iile
oleva Ohuruumi ja selle all oleva maakihi
(Erdschicht) omanikuks; kinnistu koosseis
moodustab sel viisil § 877 moétte jdrele verti-
kaalset tulpa (kiilu), mille keskkohaks on &hu-
ruumi ja maakihti ithendav maapind. Selle-
jdrele ei ole modeldav kinnistu, mis 16ppeks
maapinnaga ehk selle eel, olgu, et ta ulataks alt
iillesse vo0i {iimberpoordult iilevalt alla kuni
maapinnani, ehk asuks koguni etaashi niol
Shus koikuvalt. Kinnistu on jaotatav iiksi ver-
tikaalselt, piistjoones, sest et ainult sedaviisi
jaotamine loob uusi kinnistuid § 877 mattes,
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kuna horisontaalselt jaotades ehk etaashi
(lademeid) luues, ldheb kaduma kinnistu
moiste. See vaade leiab kinnitust peale otse-
kohese § 877 mdtte veel jdrgmistes kaalutlus-
tes. a) B. E. S. § 543 jérele on diguslikult jao-
tatavad ainult niisugused asjad, mida ilma
nende olu hivitamata voidakse jaotada osadeks,
millised osad pédrast lahutamist igaiiks iseseis-
valt moodustavad uue asja; asjad mille juures
see vbimata, ei ole diguslikult jaotatavad. Kui
maja alt dra eraldada, ja anda korvalisikule kel-
der iihes selles seisva maja vundamendiga ning
viimasel méte tekib vundamenti dra viia, siis ei
tohi loota, et maja endiseks jddb. — § 543-da
allikas (L. 6 § 1—D. VIII 4) ndeb vdimalust
koormata ehitusi ja kruntisid mitte iikskdik
missuguste osadena, vaid jagada krunti vdhe-
matesse maaaladesse iseseisvate kruntidena...
si divisit fundum regionibus et sic partem
tradidit pro divisio,... non est pars fundi, sed
fundus; samuti jagada maja vertikaalse miiiiri
ldbi kaheks iseseisvaks majaks, . . . quod et in
aedibus potest dici, si dominus pariete medio
aedificato unam domum in duas diviserit.., :
nam et hic pro duabus domibus accipi debet. —

b) § 551 jdrele kuulub peaasja lahutamata
osadesse koik see, mis temaga otsekohe koos
seisab, tema olusse kuulub, nonda et ilma nende
osadeta peaasi oma nimetuse ja moiste jarele
sugugi ei vO0i olemas v5i mitte tdielik olla. Sda-
rase osana tunnistab § 771 maa-ala kohta selle
peale iilesehitatud maja; selle seaduse para-
grahvi allikatest (L. 7 § 10 ja 12 D. de acuir.
rerum dominio XLI), 1) selgub, et kui keegi
voorast materjalist oma maale v&i korvalisik
oma materjalist voora maale hoone ehitab, siis
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igal juhtumusel maaomanik ka hoone omani-
kuks saab, sest et maa kiilge lahutamata osana
kuulub, mis selle peale ehitatakse. L. 7 § 10
radgib: Cum in suo loco aliquis aliena materia
aedificaverit ipse dominus intellegitur aedi-
ficii, quia omne qued inaedificatur solo cedit,
ning § 12: ...si quis in alieno solo sua ma-
teria aedificaverit, illius fit aedificium, cujus
et solum est.

Juriidiliselt ei leidu olulist vahet ehituste
vahel maapinnal ja allpool maapinda; kohalda
tavad on molemate suhtes iihed ja samad § 771
ja jirgmised normid. (R. Uldkogu 3/1924.)

3) Enne 1864. a. tekkinud korra oman-
dusbiguse suhted ei tule dramuudetuks lugeda,
kui nad enne 1864. a. maksva seaduse pohjal
olid tekkinud; dramuudetuks lugeda tuleb aga
neid, kui nad enne 1864. a. ainult faktiliselt
tarvitusel olid. (Ts. os. 3/1924.)

§ 910.

1) Kui kaks isikut teineteise vastu iihe ja
sama asja kohta omandusenduet tOstavad, siis
tuleb dra kaaluda, kummal asja kohta tdepoo-
lest omanduse-digus on, ja sellele Gigus anda,
mitte aga, nagu kassaator vididab, kostjale ja
ainult sellepdrast, et see mingil alusel oma
omanduse-0iguse, olgugi see veel vaidluse all,
ndudjale vastu seab. Kassaator arvab asjata,
et sel viisil koigist raskustest holpsasti méoda
saab, sest niipea kui kostja vastundudjana
omanduse-0igust taotleb, muutub algusndudja
kostjaks ja vOib sddrasena oma omanduse-
oigust esialgsele kostjale vastu seada; 16pp-
tagajarjel ollakse siis nii kaugel kui alguses.
B. E. S. § 919 mdtte jdrele voib kostja oman-
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duse-nbuet tagasi liikata, kui ta oma omanduse-
diguse vaidluse all oleva asja peale tdeks teeb,
mitte aga juba siis, kui ta seda ainult vdidab.
(Ts. os. 93/1921.)

2) B. E. S. § 919 pdhjal on kostja Sigus-
tatud omanduse-diguse ndude (rei vindicatio)
vastu vaidlema, vastu seades ndudele ja toeks
tehes oma omanduse-digust vaieldava asja
peale, vdi et temal on asiGigus v&i isiklik
ndudja poolt tunnistatud Oigus asja valdami-
seks.~ Tsiviil kohtupidamise seaduses ei leidu
maidrust, mis kohustaks kostjat mond oma vas-
tuvaidlustest esitama tingimata vastundude
ndol, mispidrast kohus peab dra kaaluma ja
arvesse votma kostja poolt ettetoodud asjasse
suhtuvad vastuvaidlused, s6ltumata sellest, mil
kujul need on avaldatud, seda enam, et kohtu
otsus ei loo harilikult uut, enne olemata olnud
Oigust, vaid tunnustab ja teeb vastuvaidlema-
tuks juba olemas oleva Giguse; piisib aga 06i-
gus, ilma et ta kohtu otsuse ldbi oleks tunnus-
tatud, siis ei leidu poOhjust, mis keelaks see-
sugust Gigust vastuvaidluse aluseks votta. (Ts.
os. 72[1923.)

§ 929.

1) B. E. S. § 929 pohjal ei tohi keegi kaas-
omanikkudest ilma teiste  kaasomanikkude
nousolekuta iihise asja reaalsete osade kohta
korraldusi teha; igas reaalses asja osas on kdoi-
gil kaasomanikkudel mdeldavad osad, jireli-
kult, miiiies mingit reaalset asja osa miiiib kaas-
omanik mitte ainult oma, vaid ka kaasomanik-
kude, s. o. vodrast vara. (Ts. os. 91/1921.)

2) Kaasomanik kui kinnistu iga aatomi-
osa omanik ei ole seaduses kitsendatud vGima-
lusega oma B. E. S. § 874 pohjenevat digust
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teostada ainult teiste kaasomanikkude nous-
olekul; kui tema, kaitstes enda omandust, iihe§
sellega kaitseb ka kaasomaniku osa vahest ise.gl
vastu viimase tahtmist, siis ei kitsenda se€ asja-
olu teda oma O&iguse teostamises, sest qui suo
jure utitur, neminem laedit (B. E. S. § 3285).
Samal seisukohal asuvad Zwingmann (VI, nr.
983) ja Erdmann (II, lhk. 24), tunnistades, et
kuigi iithisomanduse kohta kdivate korralduste
tegemiseks on tarvis koigi kaasomanikkude
nousolek, ei jargne sellest mitte, et § 874 pdh-
jenevat Oigust, dra keelata kolmandaile isikuile
ithisomanduse aine kasutamist, peab teostatama
koigi kaasomanikkude poolt iihiselt ja iihes-
koos; see Oigus kuulub igale kaasomanikule
solidaarselt, s. t. ithele kdigi eest. — (Ts. os.
90/1922.)

3) Kas on kaasomanikkudelt kui iiirile-
andjailt iihiselt sGlmitud iiiirilepingu iileskuu-
lutamiseks tarvis kdikide kaastegevust vdi on
selleks kiillalt, et keegi neist iiksi lepingu iiles
kuulutab? B. E. S. § 929 ja 930 jirele vdivad
korraldusi teha (verfiigen) iihise varanduse
suhtes kdik kaasomanikud ainult iihiselt, vas-
tasel korral vGib iga iiksik kaasomanik protesti
avaldada, ja seda &igust ei saa temalt iikski
hddlteenamus votta. Korraldamise (verfiigen)
all tuleb mdista mitte ainult § 930 iilesloetud
kdsitusviise, vaid laiemas m&ttes ka iihise
varanduse valitsemist ja kasutamist viljarenti-
mise teel (Zwingmann III, nr. 328:):::B: H.-S:
§ 4104 ja 4105 pdhjal loetakse iilirileping, mis
pidi 16ppema iileskuulutuse jdrele, mida aga
seaduses mitte ettendhtud korras iiles ei kuulu-
tatud, vaikivalt pikendatuks endistel tingimus-
tel, vdlja arvatud lepingu tihtaeg. Siirast
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vaikivalt pikendatud iilirilepingut tuleb lugeda
professor Erdmanni Gige seletuse jérele (Erd-
mann IV, lhk. 355) alati uueks lepinguks, mille
sO0lmimisel vaikimise 1dbi, kui {iiiiri-aineks on
kaasomanikkude iihine varandus, on héddatarvi-
lik kdikide kaasomanikkude ndusolek; s. t. vai-
kimine. Niipea kui keegi neist loobub vaiki-
misest, iiles iiteldes lepingut, puudub iiiri-
lepingu seadusepdrane pikendamine, ei saavu-
tata uut lepingut ning peab endine 1Gpetatuks
tunnistama. No&nda tuleb {iilesseatud kiisimuse
peale vastata, et kaasomanikkudelt iihiselt sGl-
mitud {ilirilepingut on o&igustatud iiles kuulu-
tama igaiiks neist iiksinda, ilma teiste kaastege-
vuseta. (Ts. os. 101/1922.) .

§ 938.

1) Balti tsiviiloiguse (§ 938 ) jdrele kaas-
omanik vOib oma osa miiiia ja pantida. Teiste
kaasomanikkude eesostu ja véljaostu digus
(§ 939) ei saa teda selles takistada. Samuti ei
ole seaduses ette ndhtud, et ostja Giguste kre-
postiraamatutesse kandmist miiiija kaasoma-
nikkude B. Ts. O. § 939 #ratihendatud ees-
Gigus ja Oigus voiks takistada. Ostja Siguste
krepostiraamatutesse kandmine on viljaostu
Giguse kohta iikskdikne, ta ei takista viimast
mitte (B. Ts. 6. § 1622). (Riigikohtu tsiviil-
osak. toim. nr. 655/1924. a.)

2) Pdrast ithe abikaasa surma kestab ellu-
jdédnud abikaasal edasi varanduse iihisus las-
tega, kusjuures lapsed astuvad surnud abikaasa
asemele (B. Ts. 0. § 1822). See varanduse iihi-
sus tuleb lahus hoida kaasomandusest (B. Ts.
6. §§ 927—941). Kaasomanduste kohta maks-
vaid seaduse midrusi ei saa Liivimaa linnades
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kohaldada seadusliku pédrimise - teel tekkinud
varanduse iihisuse kohta. Igaiithe pédrija osa-
jagu varaithisuses ei kuulu temale mitte selles
ulatuses, kui osajagu kaasomanduses B. Ts. O.
§ 938 jarele. Seni kui varaithisus kestab, ei ole
ithelgi pédrijal OGigust miitia- v6i pantida oma
osajagu. Seda teha vdivad nad ainult iihisel
ndusolekul. Et lapsed surnud abikaasa aset tii-
davad, siis peavad nad miiiimise v38i pantimise
korral toimetama koik iihel meelel. Ei ole
laste vahel selle poolest mitte iiksmeelt, siis
osutub tiihiseks terve iihisvara v@drandamise
leping mitte ainult nende pirijate suhtes, kes
ei olnud pdri lepinguga, vaid ka nende suhtes,
kes ei vaielnud lepingu vastu. Kéesoleval kor-
ral ei ole vaestelastekohus alaealiste périjate
suhtes oma ndusolekut mitte annud périjate
ithise kinnisvara voorandamiseks. — Ulalpool
ettetoodud pdhilauseid périjate varanduse iihi-
suse kohta mitte tdhele pannes ja kohaldades
périjaile kuuluvate osajagude suhtes iihises
varanduses B. Ts. 6. § 938 miirusi, on kohtu-
palat rikkunud Balti tsiviildiguse §§ 1822, 1825

ja 938 Giget mdotet. (Riigikohtu tsiv. osak. t.
nr. 300/1927. a.)

§ 939.
V. selet. § 1327 all.

§ 960.

No6ndanimetatud ,paritud varanduse® ise-
draldus seisab kitsendustes, mis pdritud varan-
duse iseloom selle asja edaspidise kisitamise
mottes tema omanikule peale paneb. See diguse
kitsendus oleneb aga juba sellest, et kitsendus
maksis ka juba iihispidamiselt lahkuva kaas-
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périja suhtes ja see annab oma osa edasi teisele
kaaspirijale ainult selle kitsenduse allesjdami-
sega. Kaaspdrijatel on &igus kiill pdrandust
jagada, aga neil ei ole digust jagamisel varan-
duse peal seaduse jérele olevaid kitsendusi
tiihistada, sest iilespidamiselt lahkuv kaas-
pirija ei saa teisele kaaspédrijale rohkem &igusi
edasi anda, kui temal enesel on. (Uldk. 1/1922.)

§ 1051.

B. E. S. § 1051 jdrele vGib veepaisu lahti-
hoidmist nouda igal kohal, kus seda tarvis; see
ei tihenda aga mitte, kus kahju juba tehtud,
sest lahtihoidmine siinnib tulevase kahju &ra-
hoidmiseks. Muutuvad veeolud ja kaob selle
tagajdrjel veepaisu lahtihoidmise tarvidus, siis
voib ka lahtihoidmist korvaldada — tarvilisel
korral kohtu abiga. (Ts. os. 87/1921.)

§ 1213,

Metsade tarvitamise suhtes on kasutaja
(usufruktuarii) oGigused kindlaks mdiratud B.
E. S. § 1213 ja 1214, mille jadrele kasutajal ainult
sel korral digus on metsa raiumiseks miiiia, kui
kasutamine (usufructus) aineks otsekohe mets
on. (Ts. os. 91/1921.)

§ 1327.

1) Maatiiki otsekohesel omanikul (domi-
nus directus) on obrokil oleva kinnisvara kohta
kahesugune 6Gigus: 1) B. E. S. § 1327 péhjal
ostu-eesdigus ja 2) sama seaduse § 1676 pdhjal
vdljaostu Oigus (mpaBo BBeIKyna). Kuigi esime-
sel juhtumusel seadus rddgib obroki-diguste
ostu eesdigusest ja viimasel juhtumusel hoo-
nete vidljaostmisest, voib siiski nii iiht kui teist
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oigust teostada ainult kogu kinnisvara kui ter-
viku suhtes, s .t. niihdsti ostu eesdiguse pGhjal
osta kui ka vdljaostu Oiguse pGhjal vidlja osta
kinnisvara kui tervikut, s. o. krundi &igust
ithes krundil olevate hoonetega. Eelseisvas
asjas on tegemist ostu eesdiguse teostamisega
(§ 1327). Oma sisu jdrele on seesugune teosta-
mine kahepoolne leping: uus ostja annab omad
oigused ja kohustused ostu-miiiigi lepingu
jdrele, mis ta endise obrokipidajaga s6lminud,
maatiiki otsekohesele omanikule iile ja see
maksab {ileandjale k&ik lepingu p&hjal tehtud
véljaanded ja kulud (B. E. S. § 3106): selle
lepingu tditmisel peavad mélemad pooled oma
kohuseid tditma iihel ajal ja hoobil. See tihen-
dab, et ostu-cesdiguse teostamisel ostu-eesdi-
gustatud isik peab raha maksma samal momen-
dil, kus talle ostu-miiligi lepingu digused ja
kohustused iile antakse. Siinnib see kui teine
vabatahtlikult, siis leiab see (rahamaksmine)
aset vastava kokkuleppe sdlmimisel, puudub
aga uue ostja nodusolek ostu-miiiigi lepingu
diguste ja kohustuste lileandmiseks, siis vaib
astuda selle ndusoleku asemele ' kohtu otsus,
millega tunnistatakse mainitud digused ja
kohustused iileldinuks ilma viimase ndusole-
kuta (allkirjata). Niisugusel korral peab ostu-
eesbigust teostava isiku poolt raha makstud
olema kohtuotsuse tegemise momendiks, iga-
tahes peab raha kohtu kisutada olema otsuse
tegemise momendil. Selle jirele ei ole olulist
vahet raha maksmises vabatahtliku ja kohtu
otsuse 1dbi sunniviisil iileandmise puhul: male-
mil korril tuleb raha maksta diguste ja kohus-
tuste {ilemineku momendiks. (Ts. os. 70/1925.)

2) Obrokikrundi otsekohene omanik (do-
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minus directus) on digustatud oma B. E. S.
§ 1327 ettendhtud ostu eesdigust teostama sel
juhtumusel, kui obroki kinnistu on juba kin-
nistatud krepostiraamatutes uue ostja nimele,
ning selleks otstarbeks sarnase kinnistamise
tithistamist ndudma. (Ts. os. 70/1925.)

3) Tuleb lahendada kiisimus: kas on
obrokikrundi otsekohene = omanik (dominus
directus) digustatud oma B. E. S. § 1327 ette-
nihtud ostu eesdigust teostama sel juhtumusel,
kui obroki kinnistu on juba kinnistatud kre-
postiraamatutes uue ostja nimele, ning selleks
otstarbeks sarnase kinnistamise tiihistamist
néudma? Kohtupalat on vastanud selle kiisi-
muse peale eitavalt, seletades, et kui pbdlise
rendi objekt oli miiiidud B. E. S. § 1327 ette-
nihtud korra rikkumisel, siis jdi maaomani-
kule (dominus directus’ele) ainult  digus
nduda kahjutasu, mitte aga kreposti-raamatu-
tesse sissekantud Oiguste tiihistamist, kusjuu-
res on tdhtsuseta, kas kahjutasu ndudmisega
on poordud kinnisvara miiiija (dominus uti-
lis’i) voi ka ostja poole B. E. S. § 3933 pGh-
jal. Krepostiraamatusse kantud polise rendi
digus kinnisvara peale on asidigus, mille tii-
histamist ei v6i nduda niisuguse Oiguse poh-
jal, mis, nagu ostu-eesGigus, asidiguse ise-
loomu ei kanna. Edasi leiab Kohtupalat, et
kui § 1327-mas siindinud kinnistamise tiihis-
tamine ette nahtud éi ole, siis seda tiithistamist
iildse ei saa nouda, olenemata sellest, kas on
kinnistamine siindinud enne vdi pdrast kahe
kuu moodumist, sest pdlise rendi objekti oma-
nik ei saa takistada miilimist. Mingisugust
voimalust rendidiguse miilimist kolmandale
isikule takistada v0i vsatavat lepingut tiihis-
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tada Balti eraseadus ette ei nde, igatahes aga
ei jdd ostu-eesdigustatule peale lepingu kin-
nistamist mingit muud O6igust kui kahjutasu
nduda, sest ostu eesdigus ei kanna asjaliku
diguse iseloomu, ndudja vdited aga poOhjene-
vad ndhtavasti eksiarvamises, et ostu-eesoi-
guse teostamine kolmanda isiku poolt vGib
viia omandatud asiGiguse tiithistamisele. Vii-
maks tdhendab Kohtupalat, et ,kuigi tunnis-
tada kostja (uue ostja) teadmist noudja ostu
eesdigusest halvaks usuks, siis vOiks sellest
ikkagi ainult Oigus jargneda ka kostjalt kah-
jutasu nduda‘®. Sel viisil eitab Kohtupalat
ostu eesdiguse teostamise vOimalust tingi-
mata, selgi juhtumusel, kui kolmas isik, uus
ostja, kinnistades oma ostu-miiligi lepingu
teotses pahas usus, teades et otsekohesel
krundi omanikul on ostu eesdigus, millise ees-
diguse teostamise uus ostja oma teoviisiga
seadusevastaselt vGimatuks tegi. Selle XKoh-
tupalati arvamisega ei saa nous olla. Seadus
ei vota oma kaitse alla pahas usus teotsevaid
isikuid ja nende tegevust (B. E. S. §§ 2922
ja 3214), kreposti-jaoskond ja selle jaoskonna
raamatud eriti ei v3i olla varju- ehk pelgu-
paigaks, kuhu pahausulisele isikule, kellele
korda on ldinud sinna pugeda, enam ei vdida
ligi pddseda; otse vastupidi, need raamatud,
kaitstes heausulist isikut, kes omandas &igusi,
olles arvamisel, et selleks mingit seaduslikku
takistust ei ole, ei keela pahausulise isiku &i-
guste tiihistamist ka peale nende sissekand-
mist kreposti-raamatutesse. Seda vaadet vil-
jendavad Not. Sead. § 368 (19pp), seadusand-
likud motiivid Not. Sead. § 369 juurde, mille
jarele {iildise B. E. S. § 3016—3019 viljenda-
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tud pohimdtte alusel &iguste kinnistamisel
nende sissekandmise 1dbi kreposti-raamatu-
tesse ei voi olla vddramatu tdhendus, vaid kin-
nistamine loob tingimusliku &iguse (ycioB-
Hoe npapo), mida tunnsitatakse maksvaks nii-
kaua, kui kinnistust ei ole tunnistatud mitte-
digeks kohtu otsusega ning hdvitatud uue
kinnistuse 1idbi; edasi, B. E. S. § 3016, mille
pShjal kinnistamine ei korvalda selle aluseks
oleva tehingu sisevigu, kusjuures end. Vene
sen. Oige seletuse jirele mitte ainult tehingu
(sdjelka) sisevead ei takista kinistuse jou
omandamist, vaid iga Oigusaluse vead; siis
veel § 813 ja selle juurde antud Vene sen. se-
letus Peegle asjas 1898. a. nr. 143 all (vt. Bu-
kovsky lhk. 347). Viimaks tuleb tdhendada
B. E. S. § 3933 peale, milles otsekohe ostu-
eesdigustatud isikule antakse ndudedigus pa-
has usus teotsenud kolmanda isiku vastu. —
Kohtupalat leiab, et pahausulise isiku poolt
toimepandud kinnistuse tithistamist ei vo0i
néuda  ostu-eesdigustatud isik  sellepdrast
mitte:

a) et sddrast digust ei ole ette ndhtud B.
E. S. § 1327. Selle kohta seletab kassaator
dieti, et B. E. S. § 1327 on ette ndhtud obroki-
krundi omaniku ostu-eesdigus. Kuidas seda
digust takistuste korral maksma panna, ei
tarvitse sugugi samas seaduse-mddruses ette
nihtud olla, vdib veel iitelda, et ei saagi va-
hest koiki takistusi ja nendele vastavaid kor-
valduse abindusid ette ndha.

b) et sama § 1327 jdrele polise rendi ob-
jekti omanik ei saa -takistada selle miiiimist.
Sellest midrusest tuleb kassaatori dige sele-
tuse jdrele ndnda aru saada, et obroki-Giguse
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kasutajal on selle Gigus-objekti voOrandamise
digus, olenemata sellest, kas krundiomanik
selle poolt v8i vastu on, kuid sellest ei jargne,
et poline rentnik vastu krundiomaniku soovi
ostueesdigust tarvitada, otsekohe pdrast miiii-
mist ja sellest teatamist ning enne kahe kuu
mooédumist obrokiobjekti voiks kinnistada
lasta kolmandate isikute nimele, millist kin-
nistust siis enam ei saaks véddrata (koigutada).
Seesugusel korral ripuks ostueesdiguse tarvi-
tamise voOimalus miiiija heaksarvamisest ja
krundiomanikul poleks v6imalik seda tarvi-
tada ning B. E. S. § 1327 oleks otstarbetu,
iileliigne.

c) et ostu-eesGigus ei kanna asiGiguse ise-
loomu ja seepdrast ei vOi kolmanda isiku
poolt omandatud obroki-asidiguse tithistami-
sele viia. Tuleb tdhendada, et asidigus kin-
nisvara peale, s. t. seadusepidraselt kinnistus-
raamatusse kantud Oigus iseenesest juba teeb
vOimatuks pérastiselt sisse kanda digusi (Not.
Sead. § 352 p. 2), mis temaga vastolus, olene-
mata selle isiku heast v0i pahast usust, kelle
Oigust parandus riivab. Pahas usus teotse-
nud isiku kinnistus kustutatakse aga sel alu-
sel, et seadus ei vGta kaitse alla pahas usus
toimepandud tegusid, nagu eespool nididatud.

d) et kuigi tunnistada uue ostja halba
usku, voiks sellest ikkagi ainult digus jirg-
neda ka ostjalt, kolmandalt isikult, kahju-
tasu nduda. Kohtupalat ei ndita seadust, mil
seesugune jdreldus pdhjeneks, mispidrast niit.
see, kelle Gigust rikuti, ei ole Gigustatud oma
diguse rikkumise kdrvaldamist ndudma, vaid
peab leppima kahjutasu ndudmisega. B. E. S.
§ 3933 seesugust - jareldust ei luba, vastupidi
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miirab see seaduseparagrahv, et miiiija (ob-
roki Giguse voorandaja) kdest voOib ostu-ees-
digustatud isik kahjutasu nouda, arusaadavalt
sellepdrast, et kui asi on miiiidud ja uue hea-
usulise ning seepdrast ostu eesOigustatu ees
mitte vastutava ostja omanduseks iile ldinud
ning kinnistatud, siis asja enam tagasi ei saa,
mispédrast jddb iile miilija vastu kahjutasu
néudmine, — kuna kolmanda, pahas usus teot-
senud isiku, asja omandaja ehk wvaldaja
vastu vOib ostueesGigustatud isik esineda nou-
dega (in Anspruch nehmen, npoctupaTh CBOH
TpeGoBamist) ilma dra tihendamata, et see ndue
voiks sisaldada ainult kahjutasu nduet, milli-
seks kitsenduseks ei ole mingit p6hjust, kuna
voimalik ja oigustatud on mnoéudmine, koike
seda korvaldada, mis ostu eesdiguse teosta-
mist takistab, ja asja sellesse seisukorda ta-
gasi seada, milles see 0Oigus vGib teostatud
saada, s. t. kinnistamist tiihistada.

Koige selle pohjal tuleb eespool iilessea-
tud kiisimuse peale jaatavalt vastata. Kohtu-
palati seisukoht samas kiisimuses on vastolus
B. E. S. §§ 1327 ja 3933 otsekohese mdottega.
(Ts. os. 70/1925.)

4) Tahab kruntrendipidaja vOGrandada
oma polise kruntrendidiguse, siis — kiseb
§ 1327, — peab ta sellest teatama otsekohesele
omanikule, viimane ei vGi aga voorandamist
takistada, vaid temale jddb ainult miiiidava 06i-
guse ostu-eesdigus, mida ta vOib teostada kahe
kuu jooksul. Ei ole ta seda teinud tdhenda-
tud tzhtaja jooksul, siis on ta oma ostu ees-
oiguse teostamise voimaluse kaotanud. Eel-
toodud paragrahvis rddgitakse ainult sellest
juhtumusest, kus kruntrendi &igus vdoranda-
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takse tidies ulatuses, millisel juhtumusel otse-
kohesel omanikul selle G&iguse ostu-eesbigus
on, et sellega oma krunti selle peal lasuvast
koormatusest — kruntrendidigusest — vabas-
tada. Et aga otsekohesel omanikul sarnane
ostu-eesdigus oleks ka sel korral, kui iiks vGi
mdned kruntrendi kaaspidajad voorandavad
oma Giguse mottelised osad kolmandale isikule
voi teisele kaaspidajale, selle kohta ei leidu
seaduses vahematki ndpundidet ja seesugust
ostu-ecesGigust ei voigi tal olla, sest et vastu-
pidisele - seisukohale asudes tuleks tunnis-
tada, et otsekohene omanik vOiks oma ostu-
eesOiguse mone mottelise osa suhtes teostades
seeldbi oma enese krundi polise kruntrendi
kaaspidajaks saada, mis kruntrendi instituudi
pohimotetele risti vastu kdiks. (Ts. os.
73/1925.)

5 B. E. S. tunneb 2 liiki v6dra kinnis-
vara polist valdamist ja kasutamist, nimelt
— polist kruntrenti (BacabpcTBeHHOE O06pOU-
Hoe conep:xanie; Grund- oder Erbzinsrecht)
ning polist renti (HacakucTBeHHas apeHpa;
Erbpacht). Igaiiks neist esineb isedralise 8i-
gusinstituudina. Igaithel on oma isedraline
okonoomiline vddrtus. Nad ei ole aga sisuli-
selt iihevddrilised, nagu see juba sellest sel-
gub, et esimene sisaldub asidiguses (§§ 1324--
1334), kuna poline rent kuulub kohustusdigus-
likkude instituutide hulka (§§ 4131—4154).

Kidesoleval juhtumusel, — nagu kaevatud
otsusest ndha, — on tegemist poOlise kruntren-
diga. Polise kruntrendi all moeldakse jurii-
diline vahekord, mille jirele teatav maa-ala
(krunt) omaniku poolt antakse kolmandale
isikule valdamiseks ja kasutamiseks méiidra-

50



mata ajaks igal aastal maksetava rendi (obrok;
Zins) eest (§ 1324). Kruntrendi pidajal on
§ 1325 pohjal temale antud kinnisvara kohta
kasutumise omanduséigus (dominius utile;
Nutzungseigentum; moib3oBaHie Ha [paBaxb
co6crBeHHOCTH). Ta on selle vara valdaja ja
voib seda kasutada koige laiemas mdttes, sa-
muti kui omanik. Samuti kui omanikul, on
tal selle vara kaitsmise digus kolmandate isi-
kute vastu omanduse ja valduse ndudmistega
(8§ 1325; 947). Ta vo6ib oma kasutamise
omandusdiguse voorandada (§ 1328) ja tema
poolt ehitatud hooneid koormata servituuti-
dega ja hiipoteekidega (§ 1329). Otsekohesel
omanikul (dominus directus; Obereigentii-
mer) jddb ainult kinnisvara olevuse (Subs-
tanz; cymHocte peale.  Kruntrendidiguse
véorandamise korral kruntrentniku poolt on
otsekohesel omanikul selle Giguse ostu-eesdi-
gus (§ 1328) ja rendi korduvalt mittemaks-
mise korral vo6ib ta nduda kruntrendidiguse
miilimist enampakkumise teel (§ 1330).
Kruntrendi kaaspidajad vastutavad otseko-
hese omaniku ees solidaarselt (§ 1330).
Eeltoodud seaduse mdédrustest jiargneb, et
kruntrendipidaja, olles krundi valdaja ja ka-
sutaja omandusodigustega, teotseb isegi
kruntrendidiguse ja krundi enese kaitsmise
suhtes samuti kui omanik ja seega on tal igal
juhtumusel, kus tema krundi valdamisega ja
kasutamisega seotud huvid kokku pérkavad
kolmanda isiku huvidega, k&ik omandusest
jargnevad &igused. Sddrane huvide kokku-

porkamine on olemas, kui iiks vdi mbned

kruntrendi kaaspidajad miiiivad —omi - krunt-
rendidiguse mottelisi osasid| kelmandale isi-
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kule ja teine kaaspidaja, kes sellest miiligist
osa ei voOta, soovib ise need osad osta. On
niitid kruntrendipidajal oma huvide kaitsmise
suhtes samad digused, kui igal omanikul, siis
peavad kruntrendikaaspidajatel olema samad
digused kui kinnisvara kaasomanikkudel, ja
ithes sellega § 939 ettendhtud kaasomaniku
(kaaspidaja) mdttelise osa ostu-ecesdigus selle
osa miiiimise korral isikule, kes kaasomanik-
kude (kaaspidajate) hulka ei kuulu v6i muul
alusel eesdigustatud ei ole.

Kruntrendi pidajal ei ole lihtne kruntrendi
vahekorrast jdrgnev kohustusoigus, vaid oman-
dusoigusega iihevddriline asiGigus — kasuta-
mise omandusGigus. Viimasest jargneb otse-
kohe kaaspidajate ostueesdigus teiste kaaspi-
dajate motteliste osade miiiimise korral ja see-
pérast kaotab oma tdhtsuse paluja viide, et §
939 ettendhtud eesdigust ei voi laiendada
kruntrendi pidajate peale, sest siin ei ole jut-
tugi mone ©&iguse laiendamisest, vaid teatava
seaduse tema tOsises mottes kohaldamisest.

Neil pohjustel leiab Riigikohus, et esimese
kiisimuse peale tuleb vastata, et pdlise krunt-
rendi kaaspidajal on teise kaaspidaja krunt-
rendiGiguse mottelise osa miiiimise korral isi-
kule, kes kaaspidajate hulka ei kuulu v&i
muul alusel eesdigustatud ei ole — B. E. S.
§§ 939, 942—952 ja 1324—1334 pohjal miiiidava
mbttelise osa ostu-eesdigus. (Ts. os. 73[1925.)

6) V. selet. § 3931 all.

§ 1336.
V. selet. § 3473 all.
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§ 1337.

1) Pantimise eelduseks on teatava Oiguse
olemasolemine, mida pandilevoetud vara kind-
lustab (B. E. S. § 1337), ja pandi-Oigus esi-
neb korvaldigusena, mille maksvus sOltub
pandiga kindlustatud pea-6iguse maksvusest
(B. E. S. § 1339). Sisaldub pea-digust tekita-
vas lepingus iihtlasi ka selle Oiguse pandiga
kindlustamise tingimus, siis on tegemist vas-
tava peatoimingu koosseisu-osade moodusta-
misega, aga mitte kahe, iihes toimingus sisal-
duva iseseisva juriidilise toiminguga, sest et
sellest lepingust jdrgneb ainult iiks juriidi-
line vahekord, nimelt panditingimusega — kui
pea-kokkulepet tdiendava k&rvaltingimusega
— kindlustatud juriidiline vahekord. (Uldk.
4/1925.)

2) V. selet. § 3473 all.

§ 1621.

Viljaostudiguse saavutamiseks on koige
pealt tarvis kinnisvara vo6randamist 1dpliku
lepingu 1dbi (B. Ts. 6. § 1621). Laplikuks
lepinguks tuleb pidada niisugust lepingut,
mida kinnistusosakonda (kreposti jaoskonda)
otsekohe kinnistamiseks ehk kreposteerimi-
seks vGib ette panna. Sellele vastavad notari-
aalsed lepingud, mitte aga kodused kokkulep-
ped. On viljaostudigus kord avanenud 15p-
liku vGorandamise lepingu sdlmimise ldbi, siis
voib ta kustuda: 1) kui need, kes viljaos-
tuks Gigustatud, vo6randamisega néus on, voi
jdlle positiivselt end sellest digusest lahti
dtlevad (B. Ts. 0. § 1644; 1645); 2) aegumise
libi (B. Ts. 6. § 1648, 1649). (Ts. os.
69/1925.)
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§ 1676.

Maatiiki otsekohesel omanikul (dominus
directus) on obrokil oleva kinnisvara kohta
kahesugune Gigus: 1) B. E. S. § 1327 pdhjal
ostu-eesdigus ja 2) sama seaduse § 1676 pdh-
jal védljaostu-0igus (mpaBo Bmikyma). Kuigi
esimesel juhtumusel seadus raigib obroki-
diguste ostu-eesdigusest ja viimasel juhtumu-
sel hoonete vidljaostmisest, voib siiski nii iiht
kui teist Gigust teostada ainult kogu kinnis-
vara kui terviku suhtes, s. t. niihidsti ostu-
eesdiguse pShjal osta kui ka viljaostu-Giguse
pohjal vilja osta kinnisvara kui tervikut, s. o.
krundi Sigust iihes krundil olevate hoonetega.
(Ts. os. 70/1925.)
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Kolmas raamat.

Pdranduse-0igus.

§ 1709.

Balti tsiviildiguse § 187, 188 ja 259 pohjal
saavad adopteeritud lapsed koik abielus siin-
dinud laste oGigused ja votavad eneste peale
kdik niisuguste laste kohustused oma adop-
tilv-vanemate vastu. Samuti omavad adoptiiv-
vanemad Oigusi adoptiiv-laste kohta, kui oleks
nad nende lihased lapsed. Neil pShjustel peab
arvama, et abielunaist, kes iihes oma mehega
lapse on adopteerinud, pdrast mehe surma
tuleb lastega leseks pidada mehest jdrelejda-
nud varanduse pdrimise suhtes. Kassaatori
vastupidine arvamine ei leia enesele kinnitust
ei Eestimaa talurahva seaduse § 1063 ega 1064,
ei ka B. Ts. 0. § 1709-das. (Tsiv. osak. toim.
nr. 867/1925.)

§ 1710.
V. selet. § 1709 juures.

§ 1819.

B. E. S. § 1819 jdrele tuleb jagamise alla,
kui iihe abielu-liilkme surma korral jirele jdi
lasteta lesk, kogu abielu-paari iihine vara (das
gesammte in der Giitergemeinschaft be-
griffene Gut), kusjuures muu seas iihise vara
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hulka kuuluvaks loetakse § 80 s. s. pohjal abi-
kaasadelt abielu kestuse ajal omandatud vara.
Mitte {iihisesse varasse kuuluvaks loetakse
naise eravara (Sondergut, bona receptitia) ja
selle hulgas § 27 p. 3 pdhjal see vara, mis
naine mehe teadmisel ja loaga iseenda arvel
on omandanud, s. t. mille omandamisel otse-
kohe kindlaks tehti, et see erandina iihisest
varandusest naise isiklikuks eravaraks (Son-
dergut) tuleb lugeda (samuti seletavad § 27, p.
3 mdtet Erdmann ja Giirgens (vt. Bukovsky
védljaanne, seletused § 27 juurde tdht a all
mirkus). Niiviisi vdiks vaidluse all olevat
lese nimele kinnistatud kinnisvara krep. nr.
437 moeldavat poolt ainult sel korral tema
isiklikuks eravaraks arvata, kui abikaasad
mainitud kinnisvara omandamisel otsekohe
vastava maddruse oleksid teinud, kusjuures
ajutise kinnitusseaduse § 20 pdhjal selle-
kohane mirkus kinnistuseregistri II jao 1.
lahtrisse pidi kantama; et seda kdike pole
siindinud, tuleb kogu kinnisvara krep. nr. 437
all abielupaari iihiseks varaks lugeda, mille
kohta Rahukogu ja Kohtupalat tdiesti Gigesti
kohaldasid B. E. S. § 1819. (Ts. os. 114/1921.)

§ 1822.

Pédrast iihe abikaasa surma kestab ellu-
jddnud abikaasal edasi varanduse iihisus las-
tega, kusjuures lapsed astuvad surnud abi-
kaasa asemele (B. Ts. 6. § 1822). See varan-
duse iihisus tuleb lahus hoida kaasomandusest
(B. Ts. 6. §§ 927—941). Kaasomanduse kohta
maksvaid seaduse méirusi ei saa Liivimaa lin-
nades kohaldada seadusliku pirimise teel tek-
kinud varanduse - iihisuse kohta. Igaiihe
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pirija osajagu varaithisuses ei kuulu temale
mitte selles ulatuses, kui osajagu kaasoman-
duses B. Ts. 6. § 938 jdrele. Seni kui varaiihi-
sus kestab, ei ole iihelgi pdrijal Oigust miiiia
voi pantida oma osajagu. Seda teha vbdivad
nad ainult iihisel ndusolekul. Et lapsed sur-
nud abikaasa aset tdidavad, siis peavad nad
miiiimise v8i pantimise korral toimetama koik
ithel meelel. Ei ole laste vahel selle poolest
mitte iiksmeelt, siis osutub tiihiseks terve
ithisvara vO0randamise leping mitte ainult
nende pdrijate suhtes, kes ei olnud pdri lepin-
guga, vaid ka nende suhtes, kes ei vaielnud
lepingu vastu. Kéesoleval korral ei ole vaeste-
lastekohus alaealiste périjate suhtes oma
nousolekut mitte annud pirijate iihise kinnis-
vara vodrandamiseks. — Ulalpool ettetoodud
pohilauseid pdrijate varanduse iihisuse kohta
mitte tdhele pannes ja kohaldades pdrijaile
kuuluvate osajagude suhtes iihises varanduses
B. Ts. 0. § 938 mdirusi, on kohtupalat rikku-
nud Balti tsiviildiguse §§ 1822, 1825 ja 938
diget motet. (Tsiv. os. t. nr. 300/1927.)

§ 1851,

Vanemad on kohustatud lastele andma
iillalpidamist, kuni lapsed nende vGéimu all sei-
savad (B. E. S. § 199). See vanemate kohus-
tus on erinev kohustusest, mis neile B. E. S.
§ 1851 peale paneb. Kuna § 199 miirus vane-
maid iildse kohustab oma laste eest hoolit-
sema, on § 1851 jidrele ellujddnud vanema
kohustus, tdisealistele lastele iilalpidamist
anda, seotud surnud vanemast mahajdinud
pirandusvara valdamisega ja kasutamisega,
kuni selle vara jagamiseni pirijate vahel. Oi-
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gus pdrandusvarast iilalpidamist saada on igal
tdisealisel lapsel. Siinjuures ei saa vahet teha
iseseisvale majapidamisele asunud (B. E. S.
§ 231) ja veel vanema voimu all (B. E. S. §
199) elavate tdisealiste laste vahel. Rahukogu
eksib, kui ta kaevatud otsuses katsub seda
vahet teha ja tunnistab, et § 1851 jdrele on
iilalpidamise ©oigus ainult vanema vOimu all
elavatel tdisealistel lastel, kuna seda mitte ei
olla vanemate vOimu alt vabanenud lastel.
(Riigik. ts. osak. t. nr. 605/1927.)

§ 2064.

Touseb kiisimus: kas voib olla testamendi
tunnistada tagandamise pdhjuseks v6i mdjuda
iitluse usaldatavuse peale tema sugulus testa-
mendijédrelise parijaga? Selle kiisimuse lahen-
dusel tuleb silmas pidada, et B. E. S. § 2064
loeb iiles need korrad, milles tunnistaja on
iillepea voimetu (unfihig, necmocoGHEII) tes-
tamendi kohta tunnistust andma ja jirelikult
korvaldatakse kohtu poolt ex officio, olene-
mata asjaosaliste seletustest. Sama seaduse §
2061 lubab aga testamendi maksvust tdendada
usaldatavate ja mittetaandatavate (unver-
werfliche, wenomiexanie OTBORY) tunnis-
tajate ldbi; viimaste, s. o. mittetagandatavate
tunnistajate all ei v3i olla mdeldud § 2064
iilesloetud tunnistajad, sest neid kd&rvaldab
kohus kui vGimetuid ex officio. Nonda tuleb
votta korvalduse ehk taanduse (0TBOW®) mdiste
B. E. S. § 2061 jdrele iildises Ts. K. S. ette-
ndhtud mdttes ja lubada tunnistajate taanda-
mist, samuti nende iitluste kaaluvuste hinda-
mist, Ts. Kp. Seaduses § 373 ja 411 ettenihtud
alustel ja piirides, arvesse vottes selle juures

58



nimelt ka tunnistaja sugulust ja suguluse
ldhidust asjasthuvitatud isiku, s. t. testa-
mendijdrelise périjaga. See vaade leiab kin-
nitust B. E. S. § 2077 (Lit. b ja c) mottes (vt.
ka Erdmann III, lhk. 178) ja § 2064 (Lit. d.)
allikas, § 10 J de testam. ord. (II, 10), mille
jarele  korvaldatakse testamenditunnistuse
andmisest, peale testamendijdrelise pdrija veel
moned tema kuigi iithe vOimuga (potestas)
seotud sugulastest ja nimelt sellepdrast, et
eeldatakse vastolu pdrandaja ja pdrija huvide
vahel: ,Sed neque heres scriptus neque is
qui in potestate ejus est neque pater ejus, qui
habet eum in potestate, neque fratres, qui in
ejusdem patris potestate sunt testes, adhiberi
possunt, quia totum hoc negotium, quod agi-
tur testamenti ordinandi gratia, creditur hodie
inter heredem et testatorem agi. —“ (Ts. os.
102/1921.)

2) Balti tsiviiloiguse § 2064 loeb iiles
need, kes iildse testamendi tunnistajateks olla
ei voi. Neid peab kohus otsekohe ise oma
ameti poolest tagandama — samuti nagu Ts.
Kp. S. § 84 mitte vastuvdetavaid tunnistajaid
— kui nende abil tahetakse testamendi ole-
masolu v6i tegemist tdendada. Koik muud
isikud, ka need, keda Ts. Kp. S. § 86 pdhjal
voiks tagandada, vGivad testamendi tegemise
juures tunnistajaiks olla. Neid tuleb testa-
mendi avamise puhul iile kiisida ja avatud tes-
tament ka kinnitada, kui selle vastu vaidlust ei
tosteta. Tostetakse aga avatud testamendi
vastu vaidlus noudekorras ja palutakse testa-
mendi tegemise juures tunnistajateks olnud
isikuid tagandada v&i vilja heita tdenduste
hulgast kui sugulasi Ts. Kp. S. § 86 pdhijal,
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siis ei voi kohus seda kiisimust arutamata voi
jille tagajérjeta jdtta sel alusel, et péiranduse.:
saaja sugulasi B. Ts. 0. § 2064 jdrele iildse ei
tule tagandada. Et testamendi tegemise juu-
res peale mittevdimuliste tunnistajate (B. Ts.
0. § 2064) veel tagandatavad tunnistajad olla
voivad, nieb ette B. Ts. O. § 2061, kui ta soo-
vitab testamendi tegemise juurde votta usta-
vaid ja mittetagandatavaid tunnistajaid. Kui
kahest tunnistajast itks tagandatav on, ja tema
vastu ndudekorras tagandus ette tuuakse, siis
langeb see tunnistaja &dra ja terve testament
osutub ainult iihe tunnistaja jdrelejddmisel
tiihiseks. (Ts. os. 68/1925.)

§ 2529.

B. E. S. § 2529 jdrele aadeli-sugukonna fi-
deikommissi objektiks on moisad. Seesugus-
tele, moisate ndol asutatud fideikommissi-
dele, vOib pédraldustena juurde liita kapitale,
teaduslikke ja kunstikollektsioone, kallisasju
ja muid sddraseid kestva vididrtusega objekte.
Senikaua kui aadeli fideikommiss alles piisib,
kdivad ka koik temale kui pédraldus juurdelisa-
tud kapitalid ja vddrtasjad temaga iihes ja ja-
gavad tema saatust. Lopeb aga fideikommiss
dra, siis katkevad iihes sellega ka ké&ik jurii-
dilised sidemed, mis iiksikuid asju ja objekte
fideikommissi varandusmassiks kokku liitsid.
Fideikommissi peaobjekt, mdisa, kaotab fidei-
kommissi omadused. Madisale kui fideikom-
missi peaobjektile péraldustena juurdearvatud
kapitalid, kollektsioonid ja kallisvarad vaba-
nevad fideikommissi 1ibi tingitud piraldus-
rippuvusest. Kas seesugusel juhtumusel iile-
valmainitud kapitalid, kollektsioonid jne. veel
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endise fideikommiss-mdisa paralduseks edasi
jadvad, tuleb B. E. S. péraltolemistesse puu-
tuvate madruste jdrele dra otsustada (§§ 557—
573).

Nende méiruste pohjal voib mdisas olevast
liikuvast varandusest mdisa pédralduseks lu-
geda ainult sdnniku, &lgede ja loomatoidu
tagavarad (§ 566), mdisa dokumendid, kaardid
ja plaanid (§ 572) ning iiksikute mdisa ehitiste
kui ka vabrikute pédraldused (§ 557, 562, 573).
Muu liikuv varandus on vaba sellest drarippu-
vusest ja -ei ldhe mdisa vOorandamise korral
iseenesest ilhes mdisaga mitte uue peremehe
omanduseks. (Ts. os 5/1920.)

§ 2619.

Balti tsiv. diguse §§ 2599—2620 ettendh-
tud parandusndue ja Ts. Kp. S. §§ 2069 ja 2070
mainitud ndue diguste kustunuks tunnistamise
otsuste tiihistamiseks, ei ole samased, ident-
sed ega satu ka nende aegumise tdhtajad iihte.
Ei voi seepdrast ka mitte neid asjaolusid, mis
ndudjaile diguse oleks annud pdranduse kohta
iileskutse korras tehtud otsuse tithistamiseks,
*otsekohe pidada ndude tdenduseks, mis tdste-
tud B. Ts. 0. § 2619 ja 2620 pohjal, nagu koh-
tupalat seda arvab. Téhtajad pdrandusnéude
tostmiseks voivad olla juba mo6dda, kuid tdht-
ajad otsuse tiihistamiseks Ts. Kp. S. §§ 2069 ja
2070 pohjal veel moddumata. OIli padranduse
avanemise moment ndudjale teada ja ei ole
ta sellest teades tdhtaasta (CpouHHIT rons)
jooksul ei pirandusvara vallanud, ei ka mitte
vallates tahet avaldanud pédrandust vastu votta
(B. Ts. 0. §§ 2630 ja 2631), ega pdranduse
nduet tdstnud, tuleb tema digus péranduse
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peale, kostja vastuvaidlemise korral, kustu-
nuks arvata B. Ts. 6. §§ 2619 ja 2620 joul
Seda kdike mitte arvesse vottes ja ndudjate
teadmist pidranduse avanemisest koguni tdht-
susetuks lugedes on kohtupalat oluliselt rik-
kunud B. Ts. 0. §§ 2619 ja 2620 eeskirju, mille
pirast ta otsus ei voigi jddda seadusejousse.
(Tsiv. osak. t. nr. 395—1927. a.)

§ 2621.

Balti Tsiviiloiguse jarele (§ 2621—2639)
ei ole pidrijate kohtulikku kinnitust mitte tar-
vis selleks, et nad pidrandusvara voiksid
omada, kui pdrijad kas ko6ike pdrandusvara
voi ainult osa sellest vastu on votnud ja nii-
sugustena, s. o. pdrijatena seda valdavad. Kui
pdrijad soovivad, vdivad nad enestele ka veel
kohtulikku kinnitust nGutada (Ts. Kp. S.
§ 2019—2023). Sunduslik ei ole see pirijatele
mitte. Jérelikult ei anna kohtuliku kinnituse
puudumine kostjale mingisugust Oigust pari-
jate vastu. — Kiesolevat noudmist ei ole Ida
R. mitte oma surnud isa pdrandustombu ni-
mel alustanud, vaid iseenese nimel isalt pdri-
tud heinamaa kohta. Sellega langeb kassat-
siooni kaebuse teisel vditel iga alus iseenesest
dra. (Tsiv. osak. toim. nr. 177—1923. a.)

§ 2622.

1) Seadusejdrgsed pdrijad, kes pdrandus-
vara valdamisele on astunud ja pédranduse
vastu on votnud, voivad koigis pdrandusva-
rasse puutuvais asjus esineda noudjatena ja
kostjatena. (Ts. os. 69/1925.)

2) Ts. kp. s. § 2019 ei kohusta pdrijaid,
kes varanduse vastu on votnud, kohtu poole
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podrama pirimise OGigustesse kinnitamise pal-
vega, vaid lubab neile seda teha, kui nad oma
oiguste kindlaks mddramist leiavad tarviliku
olevat. Pédranduse saamiseks B. Ts. 0. § 2622
jdrele on tarvis pdrija tahteavaldust pédran-
duse vastuvOtmise kohta. Sdfrast tahteaval-
dust voib ka kas suusGnaliselt v6i kirjalikult
teha, vo6i jdlle vaikides, tegude 1ldbi, millest
jargneb, et teotsev isik end pédrijaks loeb
(B. Ts. O. § 2625). (Tsiv. osak. toim. nr. 209—
1926. a.)

§ 2632.

1) Kas on kohaldatav B. E. S. § 2632
abidigusena L. Tal. Seaduse pd&hjal lahendata-
vate pdrimisdiguste suhtes? Vastus on jaatav
L. Tal. S. § 938 ja B. E. S. sissejuhatuse
§ XII pohjal, mille jdrele kdigil neil korda-
del, kus puuduvad mddrused L. Tal. Seaduses,
neid peab tdiendama vastavate B. E. S. iild-
ja Liivi-maaseaduse erinormidega (vt. ka
Vene Sen. ots. 1899. a. nr. 23, 1902. a. nr. 25
ja 1909. a. nr. 45). (Ts. os. 106/1921.)

§ 2681.

B. E. S. § 2681 jdrele tarvitseb iga kor-
raldus pédrandusvara suhtes, niikaua kui mit-
med kaaspdrijad iihiselt kasutavad paranduse-
vara ja kuni iihise pdrandusevara jaotamiseni,
koigi pdrijate nousolekut; keegi parija ei ole
Oigustatud iiksikult pdrandusevara reaalseid
ning peale oma ka teiste mdeldavaid jagusid
voorandama; koik sddrased toimingud on tii-
hised. Tekib kiisimus, kellel on &igus sii-
raste toimingute tiithistust nduda: kas ainult
lepingu tegijatel v6i ka lepingu tegija (péd-
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rija) kaaspérijatel? Ei tohiks mingit kaht-
lust olla, et just viimastel, sest et nende G&i-
gusi rikutaksegi ja nende kaitseks on antud
§ 2681 mairused. See vaade ei seisa vastolus
B. E. S. § 3115 méidrusega, mille jirele leping
loob &igusi ja kohustusi ainult lepingu osalis-
tele, sest viimasel korral on tegemist lepingu
enda pdhjal ja joul tdidetavate Giguste ja ko-
hustustega, milles muidugi kolmandad isikud
osalised pole, esimesel korral aga lepingu te-
gemise tagajirjel tekkinud O&iguste rikkumi-
sega, mille kdrvaldust ndudma on Gigustatud
kannatajad isikud tdies ulatuses, s. o. kuni le-
pingu tiithistuseni, misjuures noudmise alus ei
ole mitte leping, vaid &iguse rikkumine.
Peabki oletama, et tunnistades teatavat toi-
'mingut teatavate isikute huvides tiithiseks, lu-
bab seadus viimastele tegelikult teostada tii-
histust; muidu oleks seaduse mddrus asjata
mottetus ja tithi s6nakélks. (Ts. os. 91/1921.)

§ 2451.

B. E. S. § 2451 ja 2452 madratakse, et hu-
vitatud isikute palve peale v0i oma drandge-
mise jdrele teeb kohus viljakutse (Proklam),
millega koik isikud, kes testamendi kohta
vastuvaidlusi v6i ndudmisi soovivad tosta,
iiles kutsutakse seda tegema teatava tidhtaja
jooksul (§ 2451). Kui selle jarele kohtu poolt
maéadratud tdhtaja jooksul, ehk kui viljakutset
ei tehtud Liivi- ja Eestimaal aasta ja kuue
néddala jooksul, Kuramaal iildise aegumis-tdht-
aja vdltusel, vastuvaidlusi ei tostetud voi kui
tostetud vaidlused kohtu poolt kdrvaldati, siis
tunnistatakse testament kohtu midrusega sea-
dusejouliseks. Siin on otsekohe iiteldud, et
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sel korral, kui testamendi vastu tOstetakse
vaidlust, katsub kohus jdrele, kas tostetud
vaidlus on tidhelepanemise vaddrt voi mitte;
esimesel korral jdetakse testament kinnita-
mata, teisel korral aga tunnistatakse ta sea-
dusejouliseks. Mingist asja dralGpetamisest
hoiukorras tiili tdstmise tagajérjel ei ole juttu,
misp. puudub seaduslik alus tunnistada kohut
sadrasel korral kohustatuks oma asjatoimetust
hoiukorras #ra lopetama. (Ts. os. 84/1922.)

§ 2476.

Vaidlus testamendi vastu peab ette too-
dama noude korras B. Ts. O. §§ 2452—2476
pohjal. Kes ainult testamendi avamise ja
kuulutamise korras (Ts. Kp. S. §§ 1956—1970)
testamendi vastu vaidleb ja B. Ts. O. §§ 2451,
2452 ning Ts. Kp. S. § 2064 ettendhtud tdhtae-
gadel testamendi maksvuse vastu vaidlust ei
tosta noudekorras, on loobunud vaidlusist
testamendi vastu. Et testamendi vastu hoiu-
korras vaidleja juba ennemalt on kinnitatud
seaduse jidrele testamendi tegija périjaks, see
asjaolu ei takista testamendi toimetust hoiu-
korras, kuna parandusejdtja oma vara iile
voib teinud olla mitmeid korraldusi ja tema
vara iiksikuis osades pdrida vGivad pdrijad le-
pingu, testamendi ja seaduse jdrele. Vaidlus
testamendi vastu tuleb tGsta pédrijate poolt
ikkagi noudekorras.

(Riigikohtu tsiv. osak. t. nr. 426—1927. a.)

§ 2738.

Balti eraseaduse § 803 jdrele vG6ib oman-
dust iile anda igasugusel Giguslikul alusel sea-
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duses lubatud toimingute pohjal. Jaotusle-
pingud kdivad nende hulka (B. E. S. §§ 940,
941, 2685, 3215 ja t., Not. sead. § 158 p. 4).
Jaotuslepingust tousvad 6Giguslikud vahekor-
rad on samad, mis ostu-miiiigi puhul maksa-
vad (seals. § 2738). Kui jaotuslepingu jirele
keegi oma iihisvaranduse osa v0i murdosa tei-
sele edasi annab, siis on siin samasuguse iile-
minekuga tegemist, nagu ostu-miiiigi, vahe-
tuse voi kinkide puhul. (Uldk. 1/1922.)

§ 2788.

Ts. Kp. S. § 9 pohjal peavad koik kohtu-
asutised otsustama asju maksvate seaduste
tdpsa motte jdrele. Sama pohimotet viljen-
davad s. s. § 124, mille jdrele kohtuotsus ei
tohi vastolus olla seadusega, ning §§ 142 ja
711, Vene sen. ts. dep. seletuste jdrele (ots.
1910 nr. 30, 1888 nr. 79 j. t.) ei ole kohus seo-
tud asjaosalistelt ettetoodud seadustega, vaid
voib neid oma drandgemise jdrele tarvitusele
votta ja kohaldada. Juba neist iildm3irustest
on, selge, et testamendi kinnitamise kohus on
oigustatud ja isegi kohustatud seadusi tarvi-
tusele votma ja kohaldama ka ilma poolte sel-
lekohase palveta. Seesugusel seaduse tarvi-
tuselevotmisel voivad aga kahesugused taga-
jdrjed olla, olenedes sellest, kas tarvitusele tu-
leb puht eradiguslik vdi avalikdiguslik
norm. Esimene mddrab kindlaks asjaosaliste
eradigusliku vahekorra sel juhtumusel, kui
puudub vastav kokkulepe v&i see osutub
mitte-tdielikuks. Sellest jdrgneb, et eraisikud
voivad oma tsiviildiguslikkude vahekordade
iilesseandmisel, muutmisel ja 1Gpetamisel see-
suguseid seadusemdirusi tarvitusele votta voi
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nende vastu talitada oma &drandgemise jérele,
samuti vabatahtlikult loobuda &igustest, mis
neile kuuluvad seesuguste seaduse-normide
pohjal; siia kuulub ndit. B. E. S. § 1995 ette-
nihtud keeld testamenti teha pdéritud varan-
duse kohta seadusejdreliste périjate kahjuks;
viimastel ei ole aga mitte keelatud loobuda
omist niisuguse testamendi tagajdrjel tekki-
nud Sigustest (B .E. S. §§ 962, 966, 970, 972)
v8i koguni ette #ra vabastada testamenditegijat
ta kohustusest (§ 1997), mispérast ei ole koh-
tul pdhjust tiihistada testamenti voi selle osa-
sid B. E. S. § 962 pdéhjal (pédritud kinnisvara
jitmise pérast neile, kes mitte testamendite-
gija ligemad seaduslikud périjad ei ole), kui
huvitatud isikud seda ei ndua.

Teissugune peab olema kohtu seisukoht,
kui tal on tegemist toimingutega, mis vast-
olus on iildhuvisid kaitsvate avalikGiguslikku
laadi seadusmiirustega (jus cogens), mida
erakokkuleppel ei vdi muuta ja mille vastu
talitamine ei ole iilepea lubatud. Need kdivad
Balti eraseaduse § 2922 alla, mille jdrele luba-
matud toimetused, mis on sihitud usu, sea-
duse v0i heade kommete vastu vGi seadusest
moodahiilimiseks, ei tohi Giguslikkude toi-
mingute aineks olla, kusjuures kinnitatakse,
et seda liiki Oiguslik toiming on tithine (v.
§ 2922 saksakeelne tekst). Uldhuvide kaitseks
antud seadus on kohustav igale kodanikule ja
kahtlemata ka kohtule, kes on kutsutud sea-
dust kohaldama ja seaduse tditmise jdrele val-
vama, jdrelikult ameti poolest kohustatud
mitte lubama 6Giguslikkudes toimingutes asja-
osalisele saddraseid seadusest korvalekaldumisi,
mis avalikkude huvide vastu kdivad. Kohus
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ei tohi iialgi sédiraseid seaduserikkumisi heaks
votta muu seas ka mitte testamentide kinni-
tamise puhul. Vastasel korral, s. o. keelates
kohtule seaduse tarvituselevGtmist testa-
mendi kinnitamisel, tekiks niisugune voGimatu
seisukord, et - seadusetditmisest vOidakse
mooda hiilida testamendi abil, kusjuures ko-
hus oma otsusega kinnitaks sddrast moddahii-
limist ja annaks sellele vastuvaidlematuse ise-
loomu. Niiteks, seadustes on keelatud riigi-
korra viagivaldselt kukutamise katsed ja iga-
sugune kaasabi selles suunas, rahva julgeoleku,
tervise ja kolbluse vastu sihitud ettevotted
ja toimingud jne. Ei voi juttu olla, et kui
testamendis sddraste keelatud sihtide saavuta-
mise ergutamiseks on madrusi tehtud, kohus
tohiks neid tditmisele kinnitada ja testamenti
parast kinnitamist wvdlja anda kui seaduse-
jousse astunut. Kuna notari ja kinnitusjaos-
konna iilemat kohustatakse Not. Sead. § 90
ja 352 pohjal mitte toimetusele ja kinnitusele
votma  seadusevastaseid akte, paistaks otse
arusaamatuna, kui kohtunikul oleks testa-
mendi kinnitamisel keelatud akti seadusepéi-
rasust jdrele katsuda ja vastavalt talitada,
kuna muil kordadel seaduse tarvitamine ja
kohaldamine kohustav on, rdikimata juba sel-
lest, et kohtuniku otsuse peale vdidakse edasi
kaevata.

Lopuks korvaldub igasugune kahtlus kone
all oleva kiisimuse kohta B. E. S. § 2788 ja
selle mirkusega, mille otsekohese motte ji-
rele seadusevastane testament ei vdi jdusse
jddda, vaid korvaldatakse kohtu poolt isegi
siis, kui kO6ik huvitatud isikud s#irase testa-
mendi kohta oma . ndusolekut avaldavad (vt.
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ka Erdmann, III k. lht. 352). On aga testa-
ment ainult mdnes osas seadusevastane, siis ei
kaota sellepdrast mitte terve testament oma
maksvust, vaid sama B. E. S. § 2788 jirele
korvaldatakse see osa, mis ebadige on, kuna
muu osa jousse jdetakse.

(Riigikohtu Uldkogu 4/1926.)
3 § 2796.

B. E. S. § 2796 jédrele on testament tu-
hine tidies ulatuses, kui testamenditegijale
siinnib laps peale testamendi tegemist. (Ts.
os. 74/1923.)
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Neljas raamat.

Noude-odigus.

§ 2913.

1) Juriidiline isik on O&igusvbimega va-
rustatud olevus, on oma digusliku olemasoluga
fiitisiliste isikute jdrelkujutus ja valdab selles
tegevuses, milleks ta elule on kutsutud, neid-
samu Oigusi, mis fiiiisilistel isikutel on. (Ts.
os. 4/1920.)

2) Nagu draolijale fiiiisilisele isikule,
kes omale asemikku ei ole jdtnud, kohtu poolt
hoolekandja nimetatakse, nii tuleb ka juriidi-
lise isiku suhtes toimetada, kellel koha peal
seaduslikku esindust ei ole. See asjalugu, et
draolija fiitisilise isiku hoolekande-instituut
Balti eraseaduses perekonnadiguse hulka on
mahutatud, ei v6i takistada analoogia tarvita-
mist, sest oma sisu poolest ei ole ta sugugi
eriline perekonna-diguse instituut ega kaitse
mingid puhtperekonna-diguse huvisid, vaid on
eradiguse {ileiildisesse osasse kuuluv médrus,
kuid meie eraseadus ei ole peale sissejuhatuse
iileiildisi mddrusi mitte vidlja eraldanud. Oma
sisu poolest on draolija hoolekandeinstituu-
dil palju sarnasust padrandustombu hoolekan-
dega, tdisealiste hoolekandega, alaealiste eest-
kostega ja vOOraste asjade ajamise instituu-
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diga, koige rohkem esimesega; pdrandustombu
hoolekanne kiib aga pédrandusdiguse hulka,
kuhu juba &draolija hoolekannet ei véidud ma-
hutada. Pédrandustombu hoolekandesse puu-
tuvad mdadrused (§ 2594) juhatavad tdisealiste
hoolekandesse puutuvate maddruste juurde ja
need oma kord (§ 495) jdlle alaealiste eest-
kostusesse puutuvate mddruste juurde, mis
koige laiemalt esindatava varanduse valitse-
mist kdsitlevad. Seega on seletatav, et &dra-
olija hoolekande-mddrused perekonna-digust
kdsitleva osa juurde on liidetud. Araolija hoo-
lekande-instituudi  tunnistusega  juriidiliste
isikute kohta ei looda midagi uut, mis meie
scadusele vOOras voOi vOimatu nditaks. Balti
erasead. § 3090 mddrab, et draolijatega iihesu-
gusteks arvatutel on kaitsedigus kahjude vastu
ainult siis, kui nendel eestkostjaid ehk hoole-
kandjaid ei ole. Jdrelikult vGivad ka jurii-
dilistel isikutel hoolekandjad olla, ja siis nad
juba ei saa tarvitada seda kaitset, millest jutt
on § 3088. (Ts. os. 4/1920.)

3) Esindajata jddanud juriidilise isiku
varanduse {ile v6ib hoolekande seada hoiukohtu
mddruste korras Ts. Kp. S. § 1940 ja jérg-
miste pohjal. (Ts. os. 4/1920.)

4) Juriidiline isik on seadusest &igus-
vbimega varustatud mdeldav olemus (ein mit
fingierter Rechtsfihigkeit bedachtes Abstrac-
tum; Erdmann, I, lhk. 108). Juriidiline isik
on digustekandja mitteloomuline isik (Meier,
Vene tsiv..6igus § 14). Ta on moéeldav isik,
kes Gigusi kannab ja keda moodustab kas loo-
mulikkude isikute kogu (universitas perso-
narum) vo6i sihtvarandus (universitas bono-
rum — v. Puchta, Pandekten § 25, 26). Sii-
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rane juriidiline isik on midagi muud kui
nende fiiiisiliste isikute kogu ehk summa, kel-
lest ta koostub (vt. Windscheid, Lehrbuch
des Pandektenrechts I §.57).

Balti eraseadus seisab juriidiliste isikute
kiisimuses iildistel rooma o&igusest viljakas-
vanud alustel, tunnistab nende GigusvGimet &i-
guslikkude toimingute toimimiseks (Balti era-
sead. § 2913), eriti ka omanduse-diguste vara-
miseks (seals. § 713), kusjuures nad oma tahet
avaldavad, s. o. avaldama peavad oma seadus-
likkude elundite (organite) ja esindajate
(npencraBurenu) kaudu (Balti erasead. § 2918;
vord. ka Tsiv. Kp. S. § 1804). Balti eras.
§ 2351 mddrab, et uued jdddavad asutused, mis
pdrandajate poolt rajatakse (legaadid, fidei-
kommissid), peavad iilemuse poolt kinnita-
tama ja saavad sellega isiku 8igused. Sama,
mis on maksev pidranduseasutuste kohta, peab,
Balti eras. sissejuh. § XXI pdhjal, analoogi-
liselt kiill ka teiste asutuste kohta maksvaks
loetama, ehk olgu siis, et mingi iildine diguse-
médrus neid muil eeldustel &iguslikuks isi-
kuks tunnistab (vrdl. ka Puchta, Pandekten
§ 28). (Ts. os. 105/1922.)

5) Uhisuse liikmete vastastikuste &iguste
ja kohustuste aluseks on leping, mille tingi-
mused iihisuse pohikirjas kindlaks madratud
on. Liikmete peakoosolek on ainult iihisuse
organ ja sellepdrast on tema miiruste iiksi-
kute liikmetele kohustav joud ainult siis, kui
nad mitte pohikirjas ettendhtud piiridest
vélja ei kdi selle kohta, mida iihisus iga liikme
kdest pohikirja jidrele nduda vdib ja milleks
iga liige sama pdhikirja jdrele kohustatud on.
NGuda liikme kidest seda, milleks teda pohi-
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kiri ei kohusta, ja tema peale niisugust vas-
tutust panna, mis mitte ei jdrgne tema peal
pohikirja jdrele lasuvatest kohustustest, oleks
iihisuse lepingust tekkinud juriidilise vahe-
korra rikkumine ja seega tsiviildiguse rikku-
mine, mis kannatajale kohtu kaitse peale
diguse annab (Ts. Kp. S. § 1). Sellepdrast
ei ole iihisuse liige sunnitud pdhikirjavastase
peakoosoleku otsusele alla heitma: iga liige
voib kohtu korras, nii ndudmise kui ka vastu-
vaidlemise teel, téendada peakoosoleku
otsuse seadusevastasust ja kohus on kohusta-
tud kindlaks tegema, kas vaidluse all olev pea-
koosoleku otsus kokkukdlas on iihisuse p&hi-
kirjas ettendhtud médrustega (Vene Senati
seletused 1898. a. nr. 59; 1905. a. nr. 55). (Ts.
os. 46/1924.)

§ 2918,

Tsiviiloigus (B. E. S. § 2913) tunnistab
niihdsti fiiiisilisi kui ka juriidilisi isikuid 6i-
gusvéimsaks (mpaBocnocoGubiMm)  juriidilisi
akte ette votma ja korda saatma, nagu varan-
dust omandama, voorandama, kohustusi so0l-
mima jne. Seda digusvOimet vodivad fiiiisili-
sed isikud otsekohe ilma esindajata teostada,
kui nad mitte oma nooruse voi vaimliste ja
kolbliste defektide pédrast eestkostuse vdi
hoolekande all ei seisa. Juriidilised isikud
saavad aga oma Oigusvoimet ainult oma sea-
duslikkude organite ja esindajate ldbi teos-
tada (B. E. S. § 2918). Need seaduslikud
organid on avalik-Gigusliste juriidiliste isi-
kute juures — nagu seda on riiklikud asutu-
sed, maa ja linna kogukonnad — vastavates
seadustes ette nihtud. Eradiguse alal tekki-
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nud juriidiliste isikute, nagu seltside, iihi-
suste ja kooperatiivide seaduslikkudeks esin-
dajaiks on nende pdhikirjades iilesloetud
valitsused ja iileiildised koosolekud, millede
ldbi nad oma asju ajavad ja varanduste iile
valitsevad. Igal juriidilisel isikul on mé6dda-
pddsmata oma seaduslik esindus, mida tarbe-
korral saab uuendada ja tdiendada. (Ts. os.
4/1920.)

§ 2041.

Balti tsiviildigus vaikivalt lahtiiitlemise
instituuti ei tunne. Ainult kahes Balti tsi-
viildiguse paragrahvis, 2941 ja 4364, on kdnet
vaikimise tagajdrgede iile. § 2941 jdrele ei
tdhenda vaikimine iseenesest ei ndusolemist
ega eitamist; ainult siis, kui scadus just
nimelt vaikimise katkestamist n&uab, on
edasivaikimine ndusoleku mirk. Niisugused
vaikimised loetakse parandusevara valdamise
juures — ndusolekuks pidrandusevara vastu
votta (B. E. S. § 2631, 2634), mitte iilesiitle-
mine (vaikimine) ndusolekuks rendi- ehk
tilirilepingu  pikendamiseks (§ 4105).  «Para-
grahv 4364 koneleb muu seas volitusesuhete
tekkimisest, kui voliandja oma poolt teades ja
vaikides kellegi 14bi oma asju ajada laseb.
Mbdlemais paragrahvides on vaikimine vanade
digusesuhete pikenduse ja uute tekkimise,
mitte aga tehtud lepingute Iopetamise alu-
seks. Lepingud kustuvad iildiselt ikkagi tdit-
mise ja iganemise libi, mille juures iiksikutel
lepingutel veel méned eraldi 16ppemise ja
kustumise péhjused v&ivad olla, nagu rendi-

lepingute juures (B. E. S. § 4108—4112). (Ts.
os. 83/1921.) '
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§ 2946.
B. E. S. ratihabitio kohta kdivad §§ 2946
— 2949 ei ole kohaldatavad mé6ddalastud prot-
sessuaal tihtaegade uuendamiseks. (Ts. os.
104/1921.) :

§ 2952.

Balti eraseaduse § 2951 jédrele on tahte-
avaldus, mis ainult silmakirjaks on tehtud,
tithine ja ei tekita mingid Giguslikke taga-
jdrgi. Kui sellesama seaduse § 2952 jarele
teise kuju all varjatud lepingut ka kaitsta
lubatakse, siis ikkagi ainult sel korral, kui
selle all kolmandate kasud ei kannata voi
mingit seadusevastast sihti ei ole taga aetud.
(Ts. os. 13/1920.)

§ 2961.

Arusaamatus ja oluline eksimine lepingu
tegemisel hivitab Balti eraseaduse § 2961
jdrele lepingu jou, sest et selle juures eelda-
takse, et eksija ei ole oma ndusolekut nii hdasti
kui mitte sugugi avaldanud ja jadrelikult ei
ole toiming sugugi tdide saanud. (Ts. os.
13/1920.) taa!

§ 3014.

Kas § 3014 ja 3015 mainitud noudedigus
ainuiiksi kinnitamise taotamises seisabki ja
kas iga teist ndudmist, mis kinnitamata
lepingu pohjal pooltel teineteise vastu ka
oleks ja tekiks, enne kinnitamise saavutamist
tosta ei saagi? Mis puutub suusdnalis-
tesse lepinguisse kinnisvara peale, siis piisis
endine kohtute praktika kiill sellel seisukohal,
et siin kdige enne vastava akti kokkuseadmist
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ja kinnitamist tuleb nduda ja muid nSudmisi
lepingu jérele enne ei saa tosta. Nii Riia lin-
nakohtud (Zwingmann I 64, 65 v. 760), kui ka
Vene kohtud (Bukovsky § 3030, mirkus a).
Ka kirjalikkude lepingute suhtes, mida
§ 3014 ja 3015 poolte vahel ndivad eeldavat,
on Riia linnakohtud samal arvamisel (Zwing-
mann VII nr. 1294, IV § 533). Samuti pea-
joontes ka Erdmann (Privatrecht IV, lehek.
125 p. 7). Vene kohtute praktika on koikuv.
Senati tsiviildepartemangu otsus nr. 33 —
1881. a., mis kiill mitte otsekohe selle kiisi-
muse lahendamisega tegemist ei tee, ndib
siiski arvamist kinnitavat, et § 3014 ja 3015,
jdrele vooOrandaja kidest ainult vastava akti
tegemist ja korroboreerimist ehk kahjutasu
vOoib nouda. Teine Senati otsus 1894. a., mis
iildiseks juhteks kiill avaldamata on jd#nud,
mida aga Bukovsky oma kommentaaris Balti
tsiviildiguse juurde tsiteerib (Bukovsky, 1hk.
1156, punkt g all), leiab, et lepingu korrobo-
reerimise ndue ei ole mitte ainuke ndue, mil-
Ieks § 3014 ja 3015 Gigustavad, vaid iiks hulga
seast; et sOltumata sellest ndudest muu seas
ka lepingu tditmist voib nduda. Neid arva-
misi &dra kaaludes veendub Riigikohus, et
Kohtupalati seisukoht selles kiisimuses on
Gige. Mitte erandina B. Ts. 6. § 3209 ja 3212
ei ole mdeldud seaduseandja poolt § 3014 ja
3015. Nende iildine mdte on see, et enne voo-
randamiselepingu kinnitamist kinnistuse-jaos-
konna kinnisvara omandaja omanduse-Gigust
selle vara peale ei saavuta ega kolmandategi
isikute kdest selle vara valdust omale ei v&i
noéuda; et lepinguosalised kinnitamise ette-
votmist teineteise kdest ndude teel vdivad tao-
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tada, kui iiks neist kas selleks kinnituseks
tarvilisi samme ei taha teha v0i sellega vii-
vituses seisab. Et muid lepingupunkte enne
korroboreerimist sunduslikult, ndude teel,
maksma ei saaks panna, kuigi nende taitmise
tihtaeg kitte oleks joudnud, seda ei ndi need
paragrahvid mitte iitelda tahtvat, seda ei saa
neist otsekohe vilja lugeda ega jdreldada.
(Ts. os. 97/1922.)

§ 3035.

Laplikuks lepinguks kinnisvara vdéranda-
mise kohta tuleb pidada niisugust lepingut,
mida kinnistusosakonda (kreposti jaoskonda)
otsekohe kinnistamiseks ehk kreposteerimi-
seks v8ib ette panna. Sellele vastavad nota-
riaalsed lepingud, mitte aga kodused kokku-
lepped. (Ts. os. 69/1925.)

§ 3068.

B. E. S. § 3068 pdhjal ei middra ajutine
viibimine kuskil kohal mitte isiku elukohta,
ndnda, et politsei sissekirjutuse mirkus passil
iseenesest ei ole elukoha tdendus. (Ts. os.
64/1921.)

§ 3070.

B. E. S. § 8 p. 2 ja 3070 pdhjal on mehel
digus perekonna elukohta mdidrata. See vdib
ithine olla v&i teatavatel pere- vG6i majakond-
likkudel pohjustel (nagu ndit. . linnas laste
koolitamiseks) v&ib naine mehe ndusolemisel
lastega linnas elada, kuna mees ise maale koha
peale elama ja tédtama jddb. Ei ole mingit
pohjust jdreldada, et niisugusel korral mehe
alalist elukohta naise ja laste elukoha jdrele
tuleb arvata. (Ts. os. 64/1921.)
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§ 3087.

Nagu draolijale fiiiisilisele isikule, kes
omale asemikku ei ole jdtnud, kohtu poolt
hoolekandja nimetatakse, nii tuleb ka juriidi-
lise isiku suhtes toimetada, kellel koha peal
seaduslikku esindust ei ole. See asjalugu, et
draolija fiiiisilise isiku hoolekande [instituut
Balti eraseaduses perekonna o&iguse hulka on
mahutatud, ei v6i takistada analoogia tarvita-
mist, sest oma sisu poolest ei ole ta sugugi
eriline perekonna-Giguse instituut ega kaitse
mingid puhtperekonna-diguse huvisid, vaid on
eradiguse iildosasse kuuluv méirus, kuid meie
eraseadus ei ole peale sissejuhatuse iildiseid
médrusi mitte vidlja eraldanud. Oma sisu poo-
lest on draolija hoolekande instituudil palju
sarnasust pdrandustombu hoolekandega, tiis-
ealiste hoolekandega, alaealiste eestkostega ja
vooraste asjade ajamise instituudiga, kdige
rohkem esimesega. - Araolija hoolekande ins-
tituudi tunnistusega juriidiliste isikute kohta
ei looda midagi uut, mis meie seadusele v&o-
ras vOi vbimata nditaks. Balti erasead. § 3090
mddrab, et draolijatega iihesugusteks arvatutel
on kaitsedigus kahjude vastu ainult siis, kui
nendel eestkostjaid ehk hoolekandjaid ei ole.
Jérelikult vGivad ka juriidilistel isikutel hoo-
lekandjaid olla, ja siis nad ei saa tarvitada
seda kaitset, millest jutt on § 3088. (Ts. os.
4/1920.)

§ 3104.

.B. E S. § 3104 jiérele peab iilespidamise
(alimentide) kohustusi v&imalikult laiemas
ulatuses tdlgitsema. Tahele pannes eelnimeta-
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tud paragrahvi mdidrusi oli Rahukogul &igus
iilespidamise asemel tema tdelikule véadrtusele
vastavat summat vélja moista. (Ts. os. 86/1921.)

§ 3106.

Kontokorrent- ehk jooksva arve lepinguks
loetakse kahe isiku kokkulepe vastastikku kre-
diidi avamise kohta nende vahel sOlmitavate
tehingute jdrele teatava aja jooksul. Arvete
oiendamine siinnib poolte kokkuleppel kind-
laks mddratud tdhtaegadel arvepidaja poolt
saadetava vidljavdtte pohjal kontokorrendist.
Selles vidljavottes peavad olema tdpsalt dra td-
hendatud krediidi ja deebeti sissekirjutised
.craten“; , Pasten”) iihes nende pealt saada-
vate protsentidega, kui neid vGetakse, ja 16-
puks ,saldo” s. o. vahe krediidi ja deebeti
summade kokkuvdtte vahel. Saldo esineb raa-
matupidamise seisukohalt arve 18petamisel kas
krediidi vO0i deebeti poolsete sissekirjutiste
tasakaalustajana selle jdrele kumma poole sis-
sekirjutiste summa on teise poole summast
vdiksem. Saldos viljendub &iguslikult 16plik
tulemus - asjaosaliste vastastikustest nduetest
kontokorrentvahekorra pdhjal arve 18petamise
pdevaks. Arvest saadetakse viljakirjutis kon-
tokorrentvahekorras olevale vastaspoolele, kes
kohustatud on selle vastu vaidlusi tdstma kok-
kuleppes ettendhtud voi &driilmas kombeks saa-
nud tdhtaja jooksul, kui ta arve mitte tdieliku
voi koguni ebadige leiab olevat. Ei ole vaidlust
avaldatud, siis omandab saldo poolte vahel v&-
lakohustuse jou. On viljavottes kontokor-
rentarvest saldo jddnud dra nditamata, siis ei
vasta viljavote arvete Oiendamise olulistele
tingimustele.
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Neist pohilausetest vilja minnes tdsitab
Riigikohus kiesoleva asja olude vaatlemise
juures, et ndudja on oma ndude rajanud konto-
korrentarve saldo peale, mis kostjale omal
ajal kitte saadetud ja mille vastu kostja —
noudja seletuse jdrele — kokkulepitud tdht-
ajal ei avaldanud vaidlust. Vaieldes ndude
vastu on kostja ette toonud, et tema poolt
noudjale iilesandeks tehtud vddrtpaberite ostu
ndudja ei vdinud kirjutada kontokorrentar-
vesse ja et neid vddrtpabereid, vabaduslaenu,
siis, tellimise ajal, veel mitte ei olnud olemas
ega miiiigil. Riigikohus leiab, et véddrtpabe-
rite ostmine panga poolt kliendi iilesandel te-
male kontokorrentlepingu pohjal avatud kre-
diidi piirides osutub harilikuks pankade poolt
ettevoetavaks  operatsiooniks ja  Oigustab
panka tdhendatud iilesande tditmisel dratarvi-
tatud summa sisse kandma kliendi arvesse dee-
beti poolel. Asjaolu, et tdhendatud véddrtpa-
bereid veel mitte kohal voi iildse olemas ei
olnud tellimise silmapilgul ja neid alles pirast-
poole omandada tuli, ei kdrvalda kuidagi kées-
oleval korral kontokorrentvahekorra olemas-
olu poolte vahel ega tee selle vahekorra loo-
miseks sGlmitud lepingut fiktiivseks. Konto-
korrentvahekord eeldab just — vastupidi Ra-
hukogu arvamisele — teiste toimingute, teiste
tehingute olemasolu v3i tekkimist, mida kon-
tokorrendi teel ja sellele omases korras Gien-
datakse. Seaduses ei ole mingi liigi toimin-
gute jaoks, niivort kui nad oma iseloomu
poolest selleks kohased, keeldu, et neid ei to-
hiks Oiendada kontokorrendis. Kontokorrendi
~ kaudu vBib ette vGtta kdiksugu rahalisi ope-

ratsioone ja tehinguid. Kontokorrentvahe-
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korda astujatest enestest oleneb, milliseid te-
hinguid nad selle arve teel diendavad. Pirast
kokkulepet kontokorrentvahekorda astuda, te-
kib see vahekord tegelikult alles siis, kui
teostatakse esimene toiming poolte vahel sel-
les korras. (Ts. os. t. nr. 15—1927.)

§ 3115.

-B. E. S. § 2681 jirele tarvitseb iga kor-
raldus pirandusvara suhtes, niikaua kui mit-
med kaaspirijad iihiselt kasutavad pdranduse-
vara ja kuni iihise pédrandusevara jaotamiseni,
koigi pdrijate ndusolekut; keegi périja ei ole
digustatud iiksikult pédrandusevara reaalseid
ning peale oma ka teiste mdeldavaid jagusid
voorandama; kdik sddrased toimingud on tii-
hised. Tekib kiisimus, kellel on oigus sdi-
raste toimingute tithistust nduda: kas ainult
lepingu tegijatel vdi ka lepingu tegija (péa-
rija) kaaspérijatel? Ei tohiks kahtlust olla,
et just viimastel, sest et nende Gigusi rikutak-
segi ja nende kaitseks on antud § 2681 mda-
rused. See vaade ei seisa vastolus B. E. S.
§ 3115 midrusega, mille jdrele leping locob
oigusi ja kohustusi ainult lepingu osalistele,
sest viimasel korral on tegemist lepingu enda
pohjal ja joul tdidetavate Oiguste ja kohustus-
tega, milles muidugi kolmandad isikud osa-
lised pole, esimesel korral aga lepingu tegemise
tagajdrjel tekkinud Siguste rikkumisega, mille
korvaldust ndudma on odigustatud kannatajad
isikud tédies ulatuses, s. o. kuni lepingu tiihis-
tuseni, misjuures noudmise alus ei ole mitte
leping, vaid diguse rikkumine. Peabki ole-
tama, et tunnistades teatavat toimingut teata-
vate isikute huvides tiithiseks, lubab seadus
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viimastele tegelikult teostada tiihistust; mui-
du oleks seaduse mddrus asjata mottetus ja
tithi sonakolks. (Ts. os. 91/1921.)

§ 3121

1) Nimeta aktsiate vidljaandmise 0igus
aktsiaseltside poolt on teatav eesdigus, mida
seadus iileiildiselt koigile selletaolistele selt-
sidele pole annud, ja selle eesGiguse vodivad
aktsiaseltsid omandada ainult seadusandliku
voimu kdest. (Ts. os. 1/1920.)

Balti eraseadust kisitelles, leiame, et
§ 3121 lubab aktsiaseltsidele ilma nimeta vola-
kohustusi ehk vdidrtpabereid (Inhaberpapiere,
papier au porteur) vidlja anda, kuid nagu selle
paragrahvi sisust kui ka tema lisamirkusest
ndha, milles keelatakse eraisikutele ja seltsi-
dele vidlja anda ilma nimeta rahamirke, mar-
kade, kviitungite, sedelite ja muul kujul ehk
nimeta kohustuste ndol, mis sisaldavad eneses
lubaduse teatava rahasumma, toiduainete voi
muu peale, on siin jutt volakohustustest. Sdi-
raste volakohustuste hulka kdivad krediit-
asutuste protsentpaberid, pantkirjad, raud-
teeseltside obligatsioonid jne. Ka teised selle
osa paragrahvid §§ 3124, 3122, 3125 rasgivad
selget keelt, et siin ainult volakohustustega
tegemist on. Nii nditeks méidrab § 3122, et
nimeta vddrtpaberi pidaja loetakse vidrtpaberi
véljaandja kreditooriks, viljaandja aga tema
volgnikuks. Aktsia ei ole aga volakohustus.
Aktsia on osanikuks olemise tunnistus teatava
osa ehk summaga ettevottes, milleks selts asu-
tatud. Volakohustused kannavad kindlat kasu
(intressi); aktsiad toovad ainult k&ikuvat
kasu vdi kahju ja vdivad juuremaksudele
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(aktsia tdiendusele) kohustada. ¢Ls- 08
1/1920.)

3) B. E. S. § 3121 keelab dra eraisikutele
nimeta volakohustuste viljaandmise. Niisu-
gused volakohustused iiksi ja omaette ei
toenda veel mitte, et nende vidljaandja vahel
ithelt poolt ja nende valdaja vahel teiselt
poolt vdlakohustus (mutuum, Darlehen) oleks
tekkinud. Seadus keelab nende véljaandmist.
Jdrelikult sisaldavad nad eneses seadusevas-
tast toimingut, mis maksvusetuks tuleb Ilu-
geda. Nende igakordne valdaja ehk omanik
voib nende viljaandja vastu ainult rikastuse
kaebusega, eriti B. E. S. § 3725 pdhjal, esi-
neda, mitte aga antud vddrtusi kui volga (mu-
tuum, Darlehen) tagasi nouda. (Ts. os.
103/1921.)

§ 3154,

Jaokaupa maksmisega tehtud ostu-miiiigi
leping, mille jdrele pooled kokku on leppinud
miitidud asja lugeda miiiija omanduseks kuni
kdige ostuhinna dramaksmiseni ja millega
miiiijale Gigus on jdetud tdhtajaks mittemaks-
mise korral miilidud asja kostjalt tagasi
nouda ja tema kdest veel peale selle asja tar-
vitamise eest maksu votta, esineb edasiliik-
kava tingimusega s6lmitud lepinguks- (B. Ts.
0. § 3154, 3167 ja 3942). Niisugune tingimus
liikkab omandusdiguse saavutamist edasi kuni
tingimuse tditmiseni (B. Ts. 6. § 817 ja 837).
Miiiidud asja omanikuks olles on miiiijal &i-
gus, kui ostja oma kohustusi ei tdida, viimase
kdest asja tagasi nouda ja ka tarvitamise eest
tasumaksmist taotada lepingus ettendhtud
alustel. (Tsiv. osak. 64/1925.)
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§ 3175.

B. E. S. § 3175 ei leidu eeskirja, mille
jirele miiiija peaks k&ik, mis ta lepingu jarele
saanud on, tagasi andma tingimata enne
lepingu 13petamise ndudmise algatamlst Sel-
lepdrast sel juhul, kui ndudja asjaajamise
ajal muugllepmgu pohjal saadud summat
kostjale pakub ja selle summa mittevastuvot-
mise tottu teda panka kostja kasuks sisse
annab, kohtul ei ole alust ndudjat siiiidistada,
nagu oleks ta mitte Gigel ajal tditnud oma
kohustust kostjale tagasi maksta tema kéest
saadud miiiigiraha. (Ts. os. 44/1924.)

§ 3210.

Balti tsiviildigus vaikivalt lahtiiitlemise
instituuti ei tunne. Ainult kahes Balti tsi-
viildiguse paragrahvis, 2941 ja 4364, on konet
vaikimise tagajdrgede iile. § 2941 jarele ei
tihenda vaikimine iseenesest ei ndusolemist
ega eitamist; ainult siis, kui seadus just
nimelt vaikimise katkestamist nduab, on
edasivaikimine noéusoleku mairk. Niisugused
vaikimised loetakse pdrandusevara waldamise
juures — nousolekuks padrandusevara vastu
votta (B. E. S. 2631, 2634), mitte-iilesiitlemine
(vaikimine) ndusolekuks rendi- ehk iiiirile-
pingu pikendamiseks (§ 4105). Paragrahv
4364 koneleb muu seas volitusesuhete tekki-
misest, kui voliandja oma poolt teades ja vai-
kides kellegi 1dbi oma asju ajada laseb. Moale-
mais paragrahvides on vaikimine vanade
oigusesuhete pikenduse ja uute tekkimise,
mitte aga tehtud lepingute 1dpetamise alu-
seks. Lepingud kustuvad iildiselt ikkagi tdit-
mise ja iganemise 1dbi, mille juures iiksikutel
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lepingutel veel mdned eraldi loppemise ja
kustumise pohjused vdivad olla, nagu rendi-
lepingute juures (B. E. 8. § 4108—4112). (Ts.
os. 83]1921.)

§ 3213.

1) Ei ole mdeldav, et rentnik rendiobjekti
kasutamisel moned oma kohustused tditmata
voib jitta sel pohjusel, et rendileandja ka
ménda oma kohustustest ei ole tditnud. S&a-
rasel korral vdib rentnik nduda rendivahe-
korra lépetamist, kui rikkumine niivort tédh-
tis (B. E. S. § 4122), v&i, kui lepingu kohuste
tditmise noudmine voimatu, kahjutasu B. E.
S. § 4059 pohjal. (Ts. os. 65/1921.)

2) Noude aluseks pandud ostu-miiligi eel-
lepingu pdhjal kohustab ndudja dra, maksma
kostjale-miiiijale 30.000 rbl. vormiliku kont-
rahi allakirjutamise juures. Eelseisval korral
astub kostja poolt allakirjutamise asemele
kohtu otsus, mille jdrele leping tunnistatakse
allakirjutatuks ja kinnistusele kuuluvaks ka
ilma kostja allkirjata, nonda et ndudja pérast
kohtuotsuse seadusejOusse astumist ei tarvitse
kostja allkirja, on seega kostja kdest lepingu
tditmise saanud, kuna ta aga oma kohust,
allakirjutuse juures lepitud ostuhinna sum-
mat maksta, ei ole tditnud. Oigeks vOttes sdd-
rase seisukoha, vaatamata kostja vastuvaidluse
peale, rikkus Kohtupalat B. E. S. § 3213
Ostuhinna maksmise ndudmine enne otsuse
tegemist Kohtupalatis oli seda enam héddatar-
vilik, et selle maksuga oli seotud ja tuli vilja
selgitada poolte vahel vaidluse all olev kiisi-
mus, missuguses valuutas tuli maks &dra Oien-
dada. Kohtupalati pdhjend, et enne ostuhinna
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maksmist noudja Jakobsoni poolt ei vGi kre-
posti-jaoskond lepingu kinnistamisele asuda,
on pohjendamata, sest kinnistamisele tuleb
kohtu otsus; see kantakse sisse B. E. S. § 3015
pohjal noudja iihekiilgse ettepaneku peale,
kusjuures kinnistuse-jaoskond Not. Sead. §
352 pohjal ei valva selle iile, kas ja kuivort
on tdidetud kinnistatava kohtuotsuse aluseks
olev pooltevaheline leping. (Ts. os. 97/1921.)

§ 3215.
V. selet. § 3243 ja § 3226 juures.

§ 3221.

B. E. S. § 3221 mdidrab, et makstud ostu-
hinda v06ib ostja tagasi nduda sel korral, kui
ostetud asi tema kdest dra vdeti digusepirase
kohtuliku toimetuse 1ibi kolmanda isiku ndu-
del. Kohtu otsus ostetud asja kohta on tingi-
mata tarvilik, nagu see selgub ka B. E. S.
§ 3226, mille pdhjal ostja oma ndudmise
miiiija vastu kaotab, kui ta teda mitte ei
kutsu kohtusse asjast osa v&tma; need tagati-
sed on tarvilikud miiiija vastutuse pdhjuse
kindlakstegemiseks. (Ts. os. 70/1921.)

§ 3226.

Riigikohus leiab, et ndudja oma ndude-
palves taotab kostja kiest kahjutasu ja hobuse
eest makstud ostuhinna tagasimaksmist sel
pohjal, et hobune, kelle tema kostja kidest ost-
nud ja kelle eest ndutava summa maksnud,
voeti tema kidest dra kolmanda isiku ndudmi-
sel. Rahukogu liikkas ndudmise tagasi enne-
aegsuse pdrast ilma sisuliselt 14bi vaatamata
B. E. 8. § 3221 pdhjal, sest et hobune ei ole
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ndudja kiest dra vOetud kohtu otsusega ja
~ iilepea ei ole veel kohtu ldbi otsustatud oman-
dusbiguse kiisimus hobuse kohta. Seda Rahu-
kogu pohjendust tuleb seadusele vastavaks
iugeda. B. E. S. § 3215 pohjal on miiiija taga-
tisega kohustatud selles, et miilidud asja ei
voeta kostjalt dra diguse pdhjal kolmandate
isikute ldbi; § 3221 (sealsamas) mddrab aga,
et makstud ostuhinda v8ib ostja tagasi nduda
sel korral, kui ostetud asi tema kdest dra voeti
digusepidrase kohtuliku toimetuse ldbi kol-
manda isiku ndudel. Kohtu otsus ostetud
asja kohta on tingimata tarvilik, nagu see sel-
gub ka B. E. S. § 3226, mille pohjal ostja oma
ndudmise miiiija vastu kaotab, kui ta teda
mitte ei kutsu kohtusse asjast osa vOtma;
need tagatised on tarvilikud miilija vastutuse
pShjuse kindlakstegemiseks. Nonda ei vGinud
Rahukogu kassaatori noudmist sisuliselt enne
otsustada, kui korraliku kohtuotsuse ldbi see
kiisimus on 16plikult lahendatud, kelle oman-
duseks hobune jdab, sest alles sellekohase sea-
dusjbusse astunud kohtuotsuse pohjal voib
selgitatuks lugeda seda otsustavat asjaolu, et
hobune kassaatorilt tGesti on voorandatud ja
voorandatud nimelt B, E. S. § 3215 ettendh-
tud tingimustel. (Ts. os. 70/1921.)

§ 3243.

Kui keegi iihe asja terve pdhe vGorandab
ja selle terveolu eest ka vastutada lubab, siis
ei saa vastutust ometi kuidagi nii laiendada,
et miilija igasuguse juhtumuse eest vastu-
tagu, vaid Balti eras. § 3215, 3243 ja 3247
motte jdrele tuleb médista, et vddrandaja vas-
tutab asja puuduste eest ainult siis, kui nad
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voorandamise ajal juba olemas olid, aga mitte
nende eest, mis hiljem tekkisid. Kui ostja
tahab miilijat miiiidud asja eest vastutama
panna, mis tema, s. o. ostja kides, hukka liks,
siis peab tema dra nditama, et asi rikete, puu-
duste vdi haigusidude pédrast, mis asjal juba
tema omandamise ajal olid vdi olema pidid,
hukka on ldinud. Ei tee ta seda tdeks, siis
peab ta ise asja eest, mis iileandmisest saa-
dik tema omanduseks on saanud, kahju
kandma iileiildise reegli jdrele, et Snnetu juh-
tumuse kahju kannab omanik (B. E. S. § 3439;
vordl. ka § 3863). (Ts. os. 14/1920.)

§ 3247.
V. selet. § 3243 all.

§ 3300.

On keegi vétnud asja hoiule, olgu see le-
pingu pdhjal v3i ametikohuste tiditmisel, siis
on ta kohustatud hoiulevéetud asja vilja
andma, jdrelikult peab ndudja tdeks tegema,
et asi kostjale hoiule anti ja viimane kohus-
tatud on selle vilja andma. Viidab kostja, et
see tal vGimatu oli temast drarippumata pG&h-
justel, siis on Ts. Kp. S, § 81 pohjal tema ko-
huseks see oma vastuviide tdeks tENAa gt
toeks teha, et tema ei ole siitidi neis p&hjus-
tes, mis viljaandmist takistavad, et asi on
hukkunud forse majeure vé&i juhuse 1ibi, vai
varastatud, ilma et hoidja, kdige hoolsuse

peale vaatamata, seda #ra vois hoida. (Ts. os.
70/1923.)

§ 3312

On iilirnik iifiriraha korralikult pakku-
nud, siis on ta sellega koik teinud, mis tema
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oli kohustatud tegema ja vOis teha dramaks-
mise fakti teostuseks. Kui siis iiiirileandja
loobub raha vastu vdtmast ja maksmine jd&b
sel pohjal teostamata, siis on tema enese te-
gevus selle pdhjuseks, mille tagajédrjel ta ka
B. E. S. § 3312 ettendhtud viivitusse satub
kdigi selle tagajdrgedega; iilirnik ei riku tema
digust ega vdida sellepdrast tema vastu nduet
tdsta, liiatigi, et tdrkudes maksu vastu vGt-
mast  iiliri-vahekorra 13petamise otstarbel,
iiiirileandja teotseb pahas usus, ja seadus ei
voi sddrast tegevust oma kaitse alla votta.
(Ts. os. 102/1922.)

§ 3438.

Mida juhtumuseks lugeda, selle kohta on
B. E. S. omas § 3438 iildise definitsiooni an-
nud: ,siindmus, mida vOimata on inimese
moistusega ette dra ndha ja inimliku jouga
korvaldada.” Vargus kui igapdevane sotsi-
aalne ndhtus voib saada juhtumuseks, siindmu-
seks, mida ei saanud ette &dra hoida, niipea
kui ta objektide kallal korda saadetakse, mille
hoidmiseks inimene ko6ik ettevaatuse- ja val-
vevahendid tarvitusele oli votnud. Koige selle
pdrast on ekslik see Rahukogu arvamine, et
vargus kunagi juhtumusena ei vdi esineda, ja
kdib B. E. S. §§ 3438 ja 4239 otsekohese mdtte
vastu. Muidugi on see, kes juhtumuse voi
drahoitamata siindmuste pohjal vastutusest ta-
hab vabaneda, kohustatud juhtumust antud
korral toendama. Kostja kohus on, kdiki
iiksikasju ette tuues, asja sisuliselt otsusta-
vale kohtule usutavaks teha, et siindmust,
kdesoleval korral vargust, iildse wo0imalikuks
ei peetud, ette ndha ei vdidud hoiukoha kind-
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luse ja valve tubliduse pirast. Asja otsusta-
vast kohtust ripub &ra igal iiksikul korral,
asjaolusid &dra kaaludes, juhtumust v&i #ra-
hoitamata siindmust tdestatuks pidada v&i
mitte. Kuid tervet siindmuste kategooriat,
nagu kdesoleval korral vargust, niisuguseks
pidada, kus iildse mitte #rahoitamata juhtu-
‘musi ette ei saa tulla, kdib meie Balti tsiviil-
diguse poolt antud juhtumuse mdistele vastu.
(Ts. os. 90/1921.)
§ 3441.

1. Seletades, et B. E. S. §§ 3441 ja 4554
vbivad tarvitusele vdetud saada ainuit neil
juhtumustel, kus kahjutasu noudmine on tek-
kinud mitte kriminaalseaduses ettenihtud te-
gevuse vdi hooletuse tagajirjel, ei niita Koh-
tupalat mingisugust alust ega seadust, millel
see tema vaade pohjeneks, ndnda et eitades
eelseisvas asjas B. E. S. miiruste kohalda-
mise vOdimalust, ei tarvita Kohtupalat ka min-
git muud seadust, mispédrast Kohtupalati ot-
susel puudub ndhtav seaduslik alus. Sisuli-
selt ei ole Kohtupalati poolt antud §§ 3441 ja
4554 seletus dige ega nende seaduseparagrah-
vide otsekohese mdttega kokkukdlas. B. E.
S. § 3444 péohjal on kahju tasuma kohustatud
igaiiks, kes oma tegevuse vai tegevuseta
oleku tagajirjel kahju siinnitab. Tegevus ise-
enesest voib olla lubatud (§ 3285) v6i luba-
mata odiguserikkumine (Rechtsverletzung) ja
viimane kuriteona karistatav. Oma allikates
jubhatab § 3444 muu seas otsekohe V. S.’K.
XV k. 1 jaos leiduva nuhtlusseaduse ja eriti
B. E. S. § 3441 Pandektide XLVII raamatu
2 tiitli ,de furtis® varguse kuriteo peale. N.
S. § 1496 kohustab neid, kes kahju on teinud
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keha vigastamise ehk piinamise ldbi, N. S.
§§ 1477—1495 ettendhtud juhtumustel, kahju
tasuma olenemata kuriteo eest mddratavast
nuhtlusest. Kahjutasu iseenesest ei muutu aga
selle 1dbi, et ta N. S. ette ndhtud, mitte nuht-
luseks, vaid tema otstarbeks jddb kuriteo ldbi
tasakaalust viidud tsiviilvahekorra endista-
mine, mille l#biviimiseks iiksikasjades jdreli-
kult tuleb k#sitada vastavaid tsiviilseaduse
midrusi. — Mis puutub B. E. S. § 4554 kohal-
damisesse, eelseisvas asjas, siis tuleb tdhen-
dada, et see seaduseparagrahv seisab B. E.
S. IV raamatu 19 tiitlis, kdsitavas iiksikute lu-
bamata tegevuse tagajdrjel tekkinud néud-
mist ja 1 peatiikis, kus rddgitakse ndudmistest
isiku vigastamise eest (Verletzungen der Per-
sonlichkeit). Tuleb tdhendada, et vastupidi
Kohtupalati arvamisele, see peatitkk késitab
noudmisi, mis on tekkinud just kuritegude,
deliktide, tagajdrjel, milledest siin nimeta-
takse: keha vigastamine (Verstiimmelung,
Verunstaltung, § 4555), inimese surmamine
(§ 4556), kuriteod (Verberchen) isikliku
priiuse vastu (teise jao pealkiri) j. n. e. (vt.
ka Erdmann, System IV lhk. 515 ja Vene sen.
tsiv. dep. otsus 1907. a. Nr. 54). Nonda ei jai
kahtlust, et kahjutasu ndudmise arutusel ka
sel korral, kui kahju on tekkinud kriminaal-
seaduses ettendhtud kuriteo tagajédrjel, kohus
peab kahjutasu kiisimust lahendama Tsiviil-
seaduse ja nende hulgas B. E. S. §§ 3441 ja
4554 alusel. (T's. os. 40/1924.)

§ 3444,

~B. E. S. § 3444 pdhjal peab kahju tasuma
igailiks, kes kahju oma tegevuse vdi tegema-
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tuse ldbi siinnitab. Sama seaduse § 3450 ji-
rele maddratakse kahjutasu, kui kahju tekkinud
lepingu rikkumise tagajérjel, sama lepingu
sisu pdhjal. Kdesolevas asjas oli poolte vahel
tegev rendileping, mille p6hjal ndudjal kost-
jate talu piirides 114 vakamaad maad 24 aasta
peale renditud ja hooned iiles ehitatud ning
viljapuu-aed sisse seatud olid. B. E. S. § 4054
ja § 4055 pdhjal on rendileandja kohustatud
hoolt kandma, et rentnikku rendiobjekti kasu-
tamises ei takistataks, olgu see rendileandja
enese vOi kolmandate isikute 14bi, vastasel kor-
ral kohustub rendileandja selle 1ibi siindinud
kahju tasuma. Takistuseks loeb seadus ka
rendiobjekti miilimise. Edasi miirab B. E.
S. § 4126, et rendileandja poolt rendiobjekti
voorandamise korral ei ole selle omandaja
mitte kohustatud rendilepingut iile vOtma,
olgu siis, et see on kreposteeritud. Ei vdeta
aga seesugusel korral rendilepingut mitte iile,
siis on rendileandja rentniku ees vastutav le-
pingu enneaegse Idpetamise tagajdrjel tekki-
nud kahjude eest. Sama juriidiline seisukord
maksab B. E. S. § 4129 (Erdmann IV 1..361;
Zwingmann 11 nr. 242) pohjal, kui rendiob-
jekt rendileandja maksujbuetuse tagajdrjel voi
volgade pdrast dra miiiiakse. K&ik need sea-
dusemddrused ei jita vihematki kahtlust, et
kostjad, kelle vdlgade pérast renditud maa
lihes pealseisvate rentniku ehitatud hoonetega
dra miiiidi, rentnikule selle tagajdrjel siindi-
nud kahju peavad tasuma, kusjuures Rahu-
kogu poolt t3stetud kuritahtlikkuse kiisimus
tditsa tdhtsuseta on. (Ts. os. 68/1921.)



§ 3473.

Pandiigus on asidigus, millega kindlusta-
takse teatav ndudmise odigus (B.E.S. §1325),
ja niiviisi on iga pandidiguse eelduseks tea-
tava ndudmise Oiguse olemasolu, mille eest
pant vastutab (§1337). Pandidigus ei ulata
kaugemale kui ndudmise Gigus. On viimane
tiielikult rahuldatud, siis kustub #ra ka pandi-
Gigus (§ 1341). Pandidigus kinnisvara peale
nimetatakse hiipoteegiks (§ 1336) ja siinnita-
takse ainult sissekandmisega kinnistusraama-
tutesse (§ 1393). Hiipoteegi kinnistamisel aga
peab kinnistusregistris dra tdhendatama pan-
didiguse pdhjus ja vdlauskuja (Not
Sead. § 325).

B. E. S. IV raamatu IX osas sisalduvatest
,ndudmise odiguste iileandmise” (,0 mepemaub
rpe6oBaunin“; ,,Von der Abtretung der For-
derungsrechte”) kohta kiivaist reeglitest
(8§ 3461—3482) selgub, et Eestis maksva era-
diguse jirele mdeldakse néudmise Giguse iile-
andmise all teatava ndudmise Oiguse edasi-
andmist volauskuja poolt kolmandale isikule
ilma vdlgniku isedrase ndusolekuta. On iile-
antava ndudmise diguse kohta kirjalik toiming
kokku seatud, siis peab seda toimingut sisal-
dav dokument tsessiondrile kitte antama ja
iileandmise kohta dokumendile vastav pealkir-
jutus tehtama voi tsessioni iile isedraline akt
kokku seatama (§ 3472). Vdlakohustuse iile-
andmine v8ib aga siindida pealkirjutusega
mitte ainult teatava vdlauskuja, vaid ka iga-
ithe selle volakohustuse ettenditaja nimele.
Sarnase pealkirjutusega, samuti ka blanko-
pealkirjutusega varustatud  vGlakohustuste
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edasiandmise korra kohta tuleb kohaldada
cttenditaja paberite kohta kdivaid reegleid
(§ 3473). Nende reeglite jérele aga siinnib
ndudmise iileminek  vo&lakohustuse enese
ileandmise ldbi kdest kitte (§ 3123) ning
volgnik vastutab iga vdlakohustuse pidaja kui
seadusliku vélauskuja ees (§ 3122).

Eeltoodud seaduse miirustest jdrgneb, et
hiipoteegi all médeldakse pandile antud kin-
nisvaraga kindlustatud, teatavale isikule kuu-
luv  ja  kinnistusraamatutesse sissekantud
ndudmise OSigus, mis vdlauskuja, ilma vdlg-
niku ndusolekuta, Gigustatud on edasi andma
kolmandale isikule isedralise aktiga v&i obli-
gatsiooni peal uue vdlauskuja v&i ettenditaja
nimele tehtud pealkirjutusega kui ka lihtsa
blanko-pealkirjutusega, mille pdhjal iga obli-
gatsiooni pidaja esineb tema seadusliku oma-
nikuna ja vdlauskujana.

Uhes sellega jiargneb tihendatud seaduse
mddrustest, et enne hiipoteegi kinnistamist
pandidigus kinnisvara peale siindida ei v3ai ja
seepdrast ka vdlauskujal pandidigust ei ole
nii kaua, kui temale viljaantud obligatsioon
on alles kinnistamata. Et aga keegi ei voi
teisele iile anda rohkem Oigusi, kui temal ene-
sel on (B. E. S. § 3476), siis peaks kahtlematu
olema, et vdlauskuja, kel enesel veel pandi-
oigust ei ole, ei v8i enne hiipoteegi kinnista-
mist {ile anda pandiga kindlustatud ndudmise
digust. On ta aga oma ndudmise oiguse, mida
volgnik oli kohustunud hiipoteegiga kindlus-
tama, siiski enne selle kohustuse tdideviimist
ettenditajale in blanco iile annud, siis on tses-
siondr  selle  blanko-pealkirjutuse pohjal
omandanud ainult pandiga kindlustamata jda-
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nud ndudmise diguse, mille kindlustamist hii-
poteegiga ta juba ei vOi taotada, sest et obli-
gatsiooni kinnistamine nimeta ettenditaja ka-
suks iildse ei ole lubatud. (Uldk. 6/1926.)

§ 3483.

Tdidetud lepingut tuleb B. E. S. § 3483
pohjal lugeda 16petatuks ja temas sisalduvad
kohustused kustunuteks; sedasama kinnitab
§ 3483 allikas Pr. J. IIL. 30 ,Tollitur autem
omnis obligatio solutione ejus quod debetur®,
iga kohustus kustub selle tditmisega. (T's. os.
100/1921.)

§ 3484.

V. selet. § 4116 juures.

§ 3522.

Ainult niisugusel korral, kui kostja renti
oleks pakkunud ja ndudja mitte vastu votnud,
voiks kostjal Gigus tOusta renti deposiiti viia
(B. Ts. 6. § 3522). (Ts. os. 18/1920.)

§ 3577.

Iga ndudmine voib B. E. S. § 3577 jdrele
ara muudetud saada uuenduse teel nii, et tema
asemele asjaosaliste vahel isedraline leping
tehakse, mis uuenduse Ilepinguks (novatio)
hiiiitakse. =~ Sddrasel korral hdvineb vana le-
ping koigi temaga seotud korvaliste Gigustega
(pant, vastutus, protsendid, trahvi maddrad),
nagu oleks ta tdidetud ja tema asemele astub
uus leping, mille suhtes korvalistel Oigustel ei
ole maksvust, ehk olgu siis, et need isedraldi
on vdlja tingitud (§ 3578). Edasi mdidrab sea-
dus (§ 3586), et uut lepingut ehk uuendust
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ei eeldata kunagi iseenesest, vaid asjaosaliste
tahe selle kohta peab otse viljendatud olema
chk see peab asjaoludest ilmkahtlemata vilja
paistma. Asjaosalised muudavad tihti oma-
vahelistes lepingutes iiht v&i teist korvalist
vdi olulist tingimust, ilma et nad sooviksid
senist lepingut 18petada vdi tiihistada. Eriti
annavad rahakursi koikumise ajajargud poh-
just iifiri- ehk rendimdira muutusteks. Sel-
lest ei vdi veel otsekohe jdreldada, et maksu
suhtes kokkulepitud muutus peab tdhendama
ka endise lepingu tiithistamist ja 10petamist
k&igi tema eri- ja korvaltingimustega ja selle
asemele uue lepingu astumist, kus dratdhen-
datud oleks ainult iiiiri- ehk rendiobjekt ja
tema eest maksta tulev tasu. Isegi lepingu
olulisi osasid, nagu vdlasummat, voivad asja-
osalised muuta, ilma et vana ndude-Gigus kus-
tuks ja uus tema asemele astuks (B. Ts. O.
§ 3587). Kodigest sellest peab jdreldama, et
endine iiiiri- ehk rendileping ei tiihistu ise-
enesest veel mitte sellega, et lepinguosalised
iitiri- ehk rendimaksu mddra korgendavad, vaid
endine leping jddb edasi kestma, muutudes
ainult maksu suurusesse puutuvas osas. Mak-
sukorgendusel on uue lepingu (novatio) t&-
hendus alles siis, kui lepinguosalised oma ta-
het selle kohta on otseteel avaldanud voi kui
see vilja paistab nende teoviisist ilmkahtle-

mata, mitte ainult arvatavasti. (iDs: 2ok,
42/1924.)

§ 3586.

Utiri- ehk rendileping ei tithistu iseene-
sest mitte sellega, et lepinguosalised kokku
lepivad iiiiri- .ehk rendimaksu tdsta, vaid en-
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dine leping jddb edasi maksma muutusega
maksvusse puutuvas osas; maksu kGrgendami-
sel on uuendatud lepingu (novatio) tdhendus
siis, kui asjaosalised oma tahet selle kohta
on otseteel avaldanud v6i kui see ilmub nende
teoviisist ilmkahtlemata, mitte ainult arvata-
vasti. (Ts. os. 42/1924.)

- § 3593.

Kohtus sdlmitud kokkulepe on molema-
tele pooltele kohustav, drarippumata sellest,
kas nad kokkulepet iiksteise vastu vabatahtli-
kult tdidavad voi jdlle sunnitdite teel teosta-
vad (Ts. Kp. S. § 161 24). Lepingu teostamisel
sunnitdite teel ei saavuta see pool, kes tdit-
mist ette vOtab, mitte rohkem Oigusi, kui tal
lepingu jdrele on. Pidi lepingu jédrele korte-
rist lahkumine ainult ajutine, remondi ajaks,
olema, siis ei muutu ta sunnitdite 1dbi ka
mitte jdddavaks. (Tsiv. osak. toim. nr. 258 —
1925. a.) 2

§ 3597.

Igasuguste asjade, ka niisuguste iile, mille
kohta kohtu otsus on tehtud ja seadusejdusse
astunud, ei ole keelatud uusi lepinguid teha
ja uusi vahekordi luua, millega arusaadavalt
endised seadusejousse astunud kohtu otsu-
sega tunnustatud vahekorrad véivad muutuda
voi loppeda (vrdl. Zwingmann sel. V. k,
nr. 803 ja Vene sen. resol. 6. apr. 1910. a.
Sveineka asjas, Bukovsky lhk. 1513). (Ts. os.
toim. nr. 135—1927. a.)

§ 3619.

B. E. S. § 3619 suhtub nduete aegumisse
(Klagenverjdhrung, mckoBasg HaBHOCThL), mitte
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aga igamise (usucapio) diguse instituuti.
(Ts. os. 93/1921.)

§ 3620.
V. selet. § 819 all.

§ 3636.

Balti tsiviildiguses on kiill § 3636 pohjal
maksev iildreeglina mddrus, et ei aegu Kkin-
nistu (kreposti) raamatutesse kantud Oigused,
kuid servituutide suhtes peab see iildreegel
taganema erimddruste ees, mille jérele servi-
tuudid 18pevad aegumise ldbi (B. Ts. 0.
§§ 1265 p. 6, 1284—1292). Nende aegumis-
miiruste maksvust ei saa mitte piirata, nagu
kassaator arvab, ainult nende servituutidega,
mis veel mitte kantud ei ole kinnistusraama-
tutesse. Aegumismadrused ei tee sellejuures
mingit vahet (B. Ts. 0. §§ 1265 p. 6, 1284—
1292). Tuleb sellepédrast arvata, et molemal
puhul servituut kustub aegumise lédbi. (Ts.
os. toim. 106—1925. a.)

§ 3922.

B. E. S. § 3922 ettendhtud tagasiostu le-
pingu jdrele on ostja kohustatud miiiijale ta-
gasi miilima viimase noudmise peale, tema
kiest ostetud varanduse, ja sddrast kohustust
loeb sama seaduse § 3923 tiihjavaks tin-
gimuseks (orwhusomee ycnosie). Tiih-
javate tingimuste tagajirjed on ette ndh-
tud B. E. S. §§ 3173 ja 3175: tingimuse saa-
bumise korral peavad mdlemad pooled tagasi
andma k3ik, mis nad lepingu pdhjal iikstei-
selt on saanud; lepingu joud loetakse 10p-
penuks ja juriidilise vahekorra seisukord en-
nistatakse. Sellepdrast sel juhtumusel, kui

98



ostja vabatahtlikult mitte ei tdida oma kohus-
tust ostetud varandust miiiijale tagasi miiiia,
on miiiija Gigustatud kohtu teel ndudma, et
lepingu joud saaks 13ppenuks tunnistatud ja
lepinguosaliste endine seisukord ennistatud.
(Ts. os. 44/1924.)

§ 3031.

1) Ostu eesdiguse tarvitaja kohustused
ostuhinna tasumise viisi kohta olenevad
tdiesti ostja poolt pakutud ja miiiijate poolt
vastuvdetud tingimustest. Aga seadus ei ko-
husta eesdigustatud isikut, kellele teatatud ei
oldud kavatsetud miiiigist ja tema tingimus-
test, iihes oma eesdiguse teostamise sooviaval-
damisega kohtule esitama tGendusi, et tema
on juba tditnud ostja poolt oma ajal tdide-
tud tingimusi, ja eriti ette panema miiiijatele
ostja poolt véljamaksetud ostuhinna osa, mille
suurus isegi v@ib temale sel ajal veel tead-
mata olla. Sellest ja silmas pidades, et seadu-
ses mingit tdhtaega selle kohta kindlaks maa-
ratud ei ole, tuleb jdreldada, et eesdigustatud
ostja ostuhinna kohta deposiiti maksmise ko-
hustus tekib ainult siis, kui kohus asja kdigul
maksetava summa suuruse kindlaks mddrab ja
eesdigustatud ostjale selle summa sissemaks-
miseks kindla tdhtaja annab. (Ts. | os.
73/1925.)

2) V. selet. § 1327 juures.

§ 4029.

Rendileandja ja tema o&iguste tarvitaja ei
pruugi mitte igakord asja omanik olla (B. E.
S. § 4029). Omandusdiguse kaotamine ei halva
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iseenesest veel mitte endise omaniku kui ren-
dileandja Sigusi, mis enne seda tehtud rendi-
lepingust tingitud. Sedasama tuleb iitelda ka
rendilevotja, rentniku kohta. Rentnikkude
huvide seisukohalt on iikskdikne, missugused
Gigused rendileandjal rendiobjekti peale on,
kui aga rentnik nimetatud objekti oma le-
pingu kohaselt kasutada saab, seda temalt
mitte #ra ei vdeta. Kuni selle &ravGtmise
vdi ka ainult iilevotmise silmapilguni jadb
rendivahekord endiseks rendileandja (oma-
niku) ja rentniku, kui ka viimase ning tema
allrentniku vahel. (Ts. os. 10/1920.)

§ 4033.

Maakasutamise lepingu iseloomu kindlaks
midramise juures on olulise tdhtsusega B. Ts.
0. § 4033. Selle paragrahvi jédrele v8ib rendi
hind seista rahas v0i muis asendatavais asjus.
Sama seadustiku § 532 mdistab asendatavate
asjade (res fungibiles) all kehalikke asju, s. o.
asju, millel on oma mahutavus ja mis teatavat
osa ruumist tdidavad. Harilikult arvestatakse
neid asju iihiskonnas ja ldbikdimises moddu,
kaalu ja summaga, To06joul ei ole mahuta-
vust, ta ei tdida ka mitte osa ruumist, vaid
on abstraktne mdoiste. Niisugusena ei saa t060-
joud mitte rendihinnaks olla Balti tsiviildi-
guse § 4033 mottes. Rahukogu on rikkunud
selle paragrahvi Giget motet, kui ta leiab, et
rent peale raha vGib tasutud saada ka teistes
vddrtustes. Need teised vddrtused rendihin-
nana on piiratud; nad vGivad olla selle para-
grahvi jdrele ainult asendatavad asjad, mitte
aga toojoud voi orjus. Siinjuures tuleb sil-
mas pidada, et Liivimaa talurahva seadus kiill
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tundis rendimaksu tdééga ehk ndndanimetatud
otecorjuse renti“ (L. T. S. § 149), kuid see
maakasutamise viis sai juba 1865. a. dra keela-
tud ja keeld uuesti korratud 1917. a. (Co6p.
y3aK. 1 Pasnop. NpaBuTelbCTBa nr. 264—1917. a.
peatiikk 1922.). Ararippumata neist keeldu-
dest jdid aga maksma Liivi talurahva sead.
§§ 151 ja 152, kus ette ndhtud sulaste ehk pere
teenistuslepingud, mille jdrele t66 ehk orjuse
eest tasuks vdhemaid maatitkke kasutada an-
takse. Kuid need maakasutamise lepingud ei
ole enam rendilepingud, vaid t66- ja teenis-
tuslepingud. Uleiildiselt tuleb tdhendada, et
maakasutamise lepingud on rendilepingud,
kui kasutamise eest tasu maksetakse rahaga
voi muude asendatavate asjadega. Tasutakse
aga maa kasutamise eest todga vdi orjusega,
siis on niisugused lepingud isikliku t66- ehk
teenistuslepingud . Balti tsiviildiguse § 4172
mottes. (Ts. os. 78/1925.)

§ 4053

Riigikohus on juba mitmel puhul tarvili-
seks lugenud seletada, et B. E. S. § 4053 su-
gugi rentniku Sigusi oma rendi huvide kaits-
miseks ei kitsenda. ‘Selle paragrahvi jarele
on rendileandja ainult kohustatud rentnikule
abi ja kaitset andma, ei ole aga rentnikul su-
gugi keelatud ka iseseisvalt ja rendileandjat
kbrvale jittes oma rendiigusi kaitsta ja ren-
dikohta kolmandate isikute valdusest vilja
nduda. (Ts. os. 75/1921.)

§ 4066.

V&dra asja peale tehtud kulude eest tasu
ndudmine iseenesest ei anna tasundudjale 5i-
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gust nouda kulude tegemist asja omanikult.
Tasu ndudmise digus ise on drarippuv tehtud
kulude iseloomust ja kulude tegija heast voi
pahast usust. Pahas usus kulude tegijale
neid, peale hidatarvilikkude, ei tasuta. Heas
usus teotsevaks loetakse iiiirnikku kulude te-
gemisel siis, kui ta neid teeb iiiirileandja
ndusolekul ja loaga, nagu seda seletavad
Bunge ja Zwingmann (Bunge I, 1hk. 530,
Zwingmann VII j. nr. 1374). On titirnikul
kulude tegemiseks tarvis iiiirileandja ndusole-
kut, siis ei saa sellest jdreldada, et ta voiks
sundida viimast kulusid tegema. (Ts. os.
45/1924.)

§ 4104.

B. E. S. § 4104 ja 4105 pdhjal loetakse
iitirileping, mis pidi 16ppema iileskuulutuse
jarele, mida aga seadustes mitte ettendhtud
korras iiles ei kuulutatud, vaikivalt pikenda-
tuks endistel tingimustel, vidlja arvatud le-
pingu tdhtaeg. Siddrast vaikivalt pikendatud
iiiirilepingut tuleb lugeda professor Erdmanni
dige seletuse jdrele (Erdmann IV, lhk. 355)
alati uueks lepinguks, mille sdlmimisel vaiki-
mise lidbi, kui iiiiri-aineks on kaasomanikkude
ithine wvarandus, on hidatarvilik kéikide
kaasomanikkude nousolek, s. t. vaikimine.
Niipea kui keegi neist loobub vaikimisest,
iiles fiteldes lepingut, puudub iiiirilepingu
seadusepdrane pikendamine, ei saavutata uut
lepingut ning peab endine l0petatuks tunnis-
tatama. Nonda tuleb iilesseatud kiisimuse
peale vastata, et kaasomanikkudelt iihiselt sol-
mitud iilirilepingut on &igustatud iiles kuulu-
tama igaitks neist iiksinda, ilma teiste kaas-
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tegevuseta. Kiesolevas asjas talitas Rahukogu
seadusepéraselt, rahuldades nende sddrase
iileskuulutuse pdhjal, mispdrast ei leidu pdh-
just kaevatud otsuse dramuutmiseks. (Ts. os.
101/1922.)

§ 4105.

B. E. S. § 4105 esimene lause mddrab, et
kui teatav kinnisvara on iihe vOi mitme aasta
peale val]a “renditud v&i iiliritud ja kumbki
pool ei iitle iiles teisele lepingut pool aastat
(Eestimaa linnades kolm kuud) enne kokku-
lepitud rendi- ehk iiiiriaastate 16ppu, siis peab
arvama, et leping on vaikides pikendatud en-
distel tingimustel, vilja arvatud kestuse suhtes
(ausgenommen hinsichtlich der Dauer). Selle
jdrele tekib kiisimus: kui kaua aja peale pi-
kendatuks tuleb lugeda sddrast vaikides pi-
kendatud lepingut? Selle kiisimuse peale an-
navad selge iiksikasjalise vastuse jdrgnevad
§ 4105 laused ja nimelt: , moisate ja teiste
viljakandjate kinnisvarade juures loetakse
tdhtaeg pikendatuks ikka ainult iihe aasta
peale; sama aja peale loetakse tdhtaeg piken-
datuks Tallinnas korterite, poeruumide, keld-
rite jne. iiiirimisel. Teistes kohtades (Rechts-
gebiete) kestab majade ja teiste mitte vilja-
kandjate kinnisvarade iiiiri wvaikiv pikendus
niikaua, kui iiks vGi teine pool lepingut mitte
iiles ei iitle (§ 4104). NOnda on tdpipealse so-
nasonalise § 4105 motte pohjal selge, et Tal-
linnas poeruumide kohta iihe aasta peale teh-
tud iilirileping tuleb iithe aasta peale vaikides
edasipikendatuks lugeda, kui kumbki pool
teda juba kolm kuud enne kokkulepitud aasta
16ppu ei olnud iiles kuulutanud. On aga vaikiv
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pikendus terve aasta kohta maksev, siis ei voi
lepingut enne aasta 13ppu 15petada, jérelikult
ei voi teda ka moneks varemaks tdhtajaks
mitte iiles iitelda. See seletus vastab ka § 4105
13pulausete teineteise vastamisi seadmisele:
§ 4105 15pus seatakse teised Giguse piirkon-
nad teatavasse vastolusse Tallinnaga, mddra-
tes, et Tallinnas maksab vaikiv pikendus sa-
muti nagu mdisate ja muude viljakandvate
kinnisvarade juures aasta peale, kuna aga
teistes kohtades pikendus maksev on kuni iihe
v8i teise poole iilesiitlemiseni § 4104 pdhjal,
see tihendab, mdiramata aja peale (v. ka Erd-
mann, System IV, I. 355). Et seadus ei tee
vahet rendi- ja iiiirilepingute I6ppemise ja
iilesiitlemise suhtes esialgselt kokkulepitud ja
vaikides pikendatud lepingute vahel, — p&llu-
majanduslikkude rendilepingute suhtes, mis
aastast aastasse kdivad, ja mille 16pu-tdhtpdev,
nagu tuttav, majanduseaasta 16pu kiilge seo-
takse, oleks ka mingi teine tdhtpdev, olgugi
et 6 kuud enne on iiles iiteldud, voimatu ja
mittemdeldav, — siis peab tunnistama vaiki-
vat pikendust ja sellega seotud iilesiitlemise
korda maksvaks mitte ainult esimese piken-
duse aasta, vaid ka koikide jargnevate kohta,
niikaua kui leping kestab. (Ts. os. 81/1921.)

2) Riigikohus leidis, et ndudja kaebus
Balti eraseaduse § 4105 rikkumise iile Oigus-
tatud on, sest selle seaduse mddruse jérele,
ilhenduses Balti erasead. § 4104, kestavad
maja ehk ruumide diirilepingud, mis iihe
aasta vOi pikema aja peale olid tehtud, aga
mitte kuus kuud enne tdhtaja 18ppu — Tal-
linnamaa linnades poodide ja keldrite suhtes
aga kolm "kuud enne 13petatud tdhtaega —
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iiles iiteldud ei ole — vait olles endistel tin-
gimustel edasi, vdlja arvatud tdhtaeg. Tal-
linnas loetakse korterite, poeruumide, keld-
rite jne. iilir pikendatuks iihe aasta peale, mu-
jal aga sinnamaale, kuni iiles iiteldakse, s. o.
nad loetakse edasi kestvat ilma aega mdiidra-
mata ja neid voib sellesama sead. § 4104 poh-
jal igal ajal pdrast kuuekuulist iilesiitlemist
Iopetada. (Ts. os: 11/1920.)
§ 4113.

Liivimaal renditavate maatiikkide kohta
(B. E. S. § 4113 p. 1. ja Vene sen. otsus
nr. 29—1901. a.) kustuvad rendidigused rent-
niku surmaga ja ei lihe tema pirijate peale
iile. Jarelikult ei ole ka lesel Gigust surnud
mehe rendidiguse pohjal renditud varanduse
kasutamist pdrandusvara hulka lugeda ega sel-
lele alusele oma taotusi rendiobjekti edaspi-
diseks oma kidtte saamiseks rajada. (Ts. os.
75/1921.)

§ 4114,

1) Riigikohus leiab, et viljatdstmise
nduded ainult siis peavad vastava kasutamis-
lepingu tiihistamisndudega seotud olema, kui
see leping veel edasi kestab; on aga leping
oma enese madadruse jarele kestustirmini moo-
daminekuga kustunud, ei ole enam tarvis tema
tithistamist nduda. (Ts. os. 16/1920.)

2) Ei ole hidatarvilik, et iiiirilepingu
Iopetamise ndu avaldataks tingimata ndude-
kirja palvepunkti ndol. On kiillalt sellest, et
palvepunkt iihenduses asjaolude kirjeldusega
moodustab iiiirilepingu 18petamise nduet, sest
Ts. Kp. S. § 129 jdrele votab kohus otsuse
tegemisel arvesse koiki asjaolusid ning palve-
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punkt on lahutamata iihenduses asjaoludega
ja kahtluse korral seletatav ning tdiendatav
nende kirjelduse pdhjal. (Ts. os. 67/1923.)

§ 4115.
V. selet. § 4116 juures.
§ 4116.

1) Iga maksmine ja selle seas ka tiiri
maksmine eeldab selleks, et ta 15plikult teos-
tuks: et maksmine siinniks digel kohal, ajal -
ja viisil ige isiku ldbi ja vdetaks vastu oige
isiku poolt (B.E.S. §3484). Selle jdrele seisab
iitirniku kohustus selles, et makstavat iiiri-
raha niisugusesse seisukorda seada, et iiiiri-
leandja teda vastu vdtta voiks ja vastu vOtma
peaks. See siinnib raha pakkumisega &igel
kohal, ajal ja viisil. Raha maksmisega kohtu
deposiiti, selle jarele kui diiirileandja seda
vastu ei votnud, voib iiiirnik oma valmisole-
mist maksmiseks tdendada ja ennast maksust
18plikult vabastada. Oma sisu jdrele on see
tegevus iiiirniku poolt tema jao maksmise ko-
hustuste tiditmise kordamine. On iiiirnik
iiiiriraha korralikult pakkunud, siis on ta sel-
lega kdik teinud, mis tema oli kohustatud te-
gema ja vOis teha dramaksmise fakti teostu-
seks. Kui siis iiiirileandja loobub raha vastu
votmast ja maksmine jddb sel pohjal teosta-
mata, siis on tema enese tegevus selle pohju-
seks, mille tagajdrjel ta ka Balti E. S. § 3312
ettendhtud viivitusse satub koigi selle taga-
jirgedega; iiiirnik ei riku tema OJigust ega
voida sellepdrast tema vastu nduet tOsta, liia-
tigi, et torkudes maksu vastu vOtmast iiiiri-
vahekorra 1Gpetamise otstarbel, iiiirileandja
teotseb pahas usus, ja seadus ei vGi sddrast
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tegevust oma kaitse alla votta. (Ts. os.
102/1922.)

2) Rendileping 15peb, kui tema kestuse
tihtaeg (epok) modédub (B. Ts. O. § 4103).
Maisdramata aja peale tehtud rendileping 16-
peb (nmpexpauaercst) kuue kuu mosdumi-
sel parast iilesiitlemist (B .Ts. O. § 4104).
Rendilepingud kustuvad iseenesest juba enne
tahtaja moodumist B. Ts. 6. § 4108 — 4114
iilesloetud juhtumustel. Rendilepingu tiihis-
tamist peab rendileandja aga ndudma, kui ta
B. Ts. 0. § 4116—4120 ja 4115 ettendhtud juh-
tumustel tahab rendiobjekti rentniku kdest
kdtte saada ja rentnikku sealt vadlja tosta. (Ts.
os. 68/1923.)

§ 4118.

1) Balti E. S. § 4118 pdohjal on rendile-
andjal Gigus rendilepingu 10petamist noduda,
kui rentnik rikub rendiobjekti halvakorralisel
voi lepinguvastalisel kasutamisel. So6na rikub
(verdirbt) peab siin moistma laiemas mGttes,
moeldes selle all mitte ainult asja hdvitamist,
vaid ka haivendamist jdrgneva tuluvdhendu-
sega. See selgub seaduse paragrahvi allika-
test (fr. 25, § 3 Dig. XIX ja L. 3 C de locato’
IV, 65), kus midratakse, et rentnik peab kdi-
giti rendilepingu jdrele kdima, pdllutosd oi-
gel ajal tegema (ut opera rustica suo quoque
tempore faciat), ei tohi ajakohatu harimise
ldbi maad halvendada (ne intempestiva cultura
deteriorem fundum faceret) ega iilepea rendi-
objektiga halvasti iimber kidia (male in re
locata versari). Vastasel korral ei kohustu
rendileandja mitte dra ootama, kuni rendiob-
jekti tdesti rikutakse vdi halvendatakse, et al-
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les siis kahjutasu ndudma hakata, vaid voib
kahju &4rahoidmiseks otsekohe rendi-vahe-
korra lopetust taotada (v. ka Zwingmann I,
141). (Ts. os. 65/1921.)

2) Touseb kiisimus: kas ei kuulu heina-
maa kultuuri tegemata jitmine rendiobjekti
halvendamise hulka B. Ts. 0. § 4118 mdttes?
Asudes selle kiisimuse lahendamisele peab
Riigikohus tunnistama, et mdiste ,rendile-
pingu-vastane pruukimine“ kdige pealt kiill
rentniku positiivset tegevust tdhendab ja
mitte mond tegevuseta olekut, siindidalask-
mist, hooletust rendiobjekti vastu. Kui aga
nende algallikate juurde tagasi minna, mille
peal pdhjeneb § 4116, siis nditavad need, et
sona ,pruukimine” tuleb siinkohal palju laie-
mas mottes vOtta, et ta tdhendab iildse halba
timberkidimist rendiobjektiga (si male in re
locata versatus est), mille alla ka hooletust,
Iohakust voib mahutada. Balti endiste tsiviil-
kohtute  praktika kinnitab seda vaadet
(Zwingmann I nr. 141). Koigi nende andmete
pohjal tuleb iilesseatud kiisimuste peale jaata-
valt vastata. Tuleb tunnistada, et maakul-
tuuri tegemata jatmine kuulub kiill niisuguste
rendiobjekti halvenduste hulka, mis vGivad
rendilepingu 16petamise pGhjuseks olla. (Ts.
os. 86/1922.)

§ 4122,

Riigikohus leiab, et Balti eraseadus ei
tunnista iilirnikul Sigust majaomaniku kiest
kohtu teel korteri v6i maja remonti nduda ja
ise remonti teha iilirimaksu arvel. B. E. S.
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§ 4053 kohustab majaomanikku {itirile antud
korteri tarvitamist {ilirnikule anda (den
Gebrauch der vermieteten Sache gewdhren).
See seaduse paragrahv ei sisalda aga mitte
“ sanktsiooni, mis siis peab siindima, kui iiiirile-
andja oma kohustust ei tdida, kui ta korteri
korratus olekus iile annab, nonda et seda tar-
vitada ei saa. Uldise B. E. S. § 3209 viljenda-
tud mddruse pShjal, mille jarele seadusepdra-
selt sGlmitud leping paneb kohuseid molemate
lepinguosaliste peale ja iikski neist ei voi
lepingust iihekiilgselt taganeda, peaks eel-
dama, et iilirnikul on 6&igus ndéuda iiiirileand-
jalt korteri kordaseadmist ja tarbekorral teda
selleks kohtu abil sundida. Kuid B. E. S. §
4122 leidub iiirilepingute kohta erimdirus,
mille jdrele {iilirnikul on Jigus iiiirilepingust
iihekiilgselt taganeda, kui iilirileandja iiiiri-
tud korteris tarvilikku remonti ei tee. Tuleb ,
silmas pidada, et Balti eraseaduse mddrused
vastolus iitliriseadusele, kus iilirnik saab ise-
dralise kaitse osaliseks, on iilesehitatud poolte
iihedigusluse ja wvaba kokkuleppe vdimaluse
pohimGtetele. Uhediglus nduab, et kui iiiirni-
kul voéimalus on remondi puudusel lepingust
tagasi astuda, siis ka majaomanikul &igus
peab olema Iepingust taganemiseks remondi
tegemata jdtmise nHol. Remondivahekorra
jatkamine siinniks s#drasel korral mdlema
poole kokkuleppel remondi kohta; ei saavu-
tata kokkulepet, on rentnik vaba korterist
lahkuda, samuti majaomanik wvaba remonti
tegemata jdtta. (Ts. os. 45/1924.)

2) V. selet. § 3213 juures p. 2 all.
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§ 4125.

On iilirileandjaid mitu, siis voib ka iiks
nende seast iitirniku vastu, kes oma kohustusi
ei tdida, iiiiri vahekorra 10petamise ja vélja-
tdstmise noudega kohtus esineda, sest iiiiri
vahekord on solidaarne kohustus, nii hdsti
iiirileandjate kui ka #iiirnikkude suhtes (Balti
tsiviildigus § 3336 ja 3330). (Tsiv. os. toim.
733/1924.)

§ 4126.

B. E. S. § 4126 maddrab, et rendileandja
poolt rendiobjekti vddrandamise korral ei ole
selle omandaja mitte kohustatud rendilepin-
gut iile votma, olgu siis, et see on kreposteeri-
tud. Ei vdeta aga seesugusel korral rendi-
lepingut iile, siis on rendileandja rentniku ees
vastutav lepingu enneaegse lGpetamise taga-
jarjel tekkinud kahjude eest. Sama juriidi-
line seisukord maksab B. E. S. § 4129 (Erd-
mann IV, 1. 361; Zwingmann 11 nr. 242) poh-
jal, kui rendiobjekt rendileandja maksujoue-
tuse tagajdrjel voi  volgade  pérast dra
miiiiakse, kusjuures kuritahtlikkuse kiisimus
tditsa tdhtsuseta on. (Ts. os. 68/1921.)

§ 4128.

B. E. S.§ 4128 mddrab, et rentnikul digust
ei ole end rendilepingust lahti iitelda, kui uus
omanik lepingut jGus tahab hoida. Lepingu
joushoidmine ei tdhenda mitte ainult ja. iihe-
kiilgselt nende kohustuste tditmist, mis endise
omaniku ja rentniku vahel sGlmitud lepingust
tekkinud, vaid ka nende O&iguste tarvitamist
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rentniku vastu, mis endine omanik, olgu le-
pingu pdhjal, olgu iilesiitlemise teel, enesele
saavutanud ja kindlustanud. Ulesiitlemise kui
rendiaja kestust #dramddrava akti 1dbi saavu-
tatud endise omaniku &igusi vGib uus omanik
kahtlemata B. E. S. § 4128 pShjal oma heaks
ja rentniku vastu tarvitada, kui ta paremaks
ei arva sama seaduse § 4126 jarele rendilepin-
gut iildse mitte tunnustada. (Ts. os. 101/1921.)

§ 4129.
V. selet. § 4126 juures.

§ 4132,

Noudja palub kostjaid kohustada temaga
polist rendilepingut s6lmida ja alla kirjutada,
selle mittetditmisel aga kostjate poolt nime-
tatud polise rendilepingu  kreposteerimist
lubada ainult no6udja allkirjaga -ettepandud
lepingu projekti jdrele. Balti tsiviildiguse §
4132 pohjal tuleb pdlise rendi leping kreposti-
raamatutesse kanda. Lepingu krepostiraama-
tutesse kandmine annab polisele rentnikule
asidiguse rendiobjekti peale, mis temale vdi-
maldab rendiobjekti kasutada kui selle oma-
nik (B. Ts. O. §§ 4133 ja 942). Kinnisvara
kohta kdivad nduded omandusdiguse ja iga
asidiguse iile, kui ka nduded nende G&iguste
sissekandmise iile krepostiraamatutesse allu-
vad iildkohtutele, meil Eestis Rahukogudele
kui esimese astme kohtutele (Ts. Kp. S. §
1810). Need nduded ei kuulu rahukohtunik-
kude kui esimese astme kohtute kompetentsi,
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sest neid ei ole rahukohtunikkudele alluvate
nduete hulgas iiles loetud (Ts. Kp. S. § 1806).
(Ts. os. 63/1925.)

§ 4172.

1) Néudjad olid oma peale vdtnud kostjale
tasu eest majaostja leida ja katte juhatada,
s. o. teiste sOnadega — vahemeesteks olla
kostja maja miiiimises. Secesugust vahemeest
(mocpennuk) nimetatakse iihiskondlikus elus
faktoriks, maakleriks ja ka komisjondriks,
olgugi et tema tegevus, nagu eelpool iiteldud,
ei ole komisjoni laadi selle sdna juriidilises
mbttes. Tema tegevus seisab selles, et isiku
iilesandel, kes soovib oma vara miiiia, ostjat
leida ja kétte juhatada. Selle eest saab ta
miiiija kdest tasu kokkulepitud mddral, kui
tema poolt juhatud isik ostab kone all oleva
vara. Ulesanne vdib maaklerile tehtud saada
ka isiku poolt, kes soovib vara osta. Ja see-
sugusel korral seisab maakleri tegevus selles,
et miilijat leida ja ostjale kidtte juhatada tea-
tava, ostja poolt maksetava tasu eest. Seega
on seesuguse lepingu aineks iihelt poolt isik-
. lik teenimine {amumas yciayra) ja teiselt —
tasu maksmine selle teenimise eest. Niisu-
gune maksvas seaduses eriti mitte ette ndh-
tud leping tuleb tema oluliste tunnismirkide
jarele lugeda teenistuslepinguks (morosopms
Jmuparo Haiima), mille aineks, B. E. S. §§ 4172
ja 4173 juhatusel, vdivad olla mitte ainult fiiii-
silised tood, vaid ka isiklik teenimine
(mn4HBIST ycayru), mille tditmine nduab teatavat
asjatundmist, osavust ja teaduslikku haridust
(vordle Vene senati tsiv. kass. dep. otsus
1910. a. nr. 67). (Ts. os. 67/1926.)

2) V. selet. § 4033 juures.
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§ 4266.

Kaubanduse Seaduse (Ycrass Toprosuii),
mida kui eriseadust tuleb tarvitusele vdtta
Balti eraseaduse ees, § 63 pohjal kaubanduse
seltside hulgas on ette ndhtud p. 3 all aktsia-
seitsid ja osaithisused (rosapmmecrsa Ha masxs).
Sama seaduse § 87 pdhjal asutatakse muu seas
osaithisused tsiviilseaduste médruste alusel
Vene tsiviilseaduse (Sead. K. X. k. 1 j.) §2128
tunneb samasugust jaotust ja Vene senat omis
Ts. dep. otsustes 1898. a. nr. 31 all ja 1878, a.
nr. 81 all seletab, et nimelised aktsiad ja osad
(MMeHHHS aKkiim u mnau)  on iiks ja sama.
Kas seltsi nimetatakse aktsiaseltsiks v0i osa-
iihisuseks, on oluliselt iikskoik, sest mo-
lemad need nimetused tdhendavad iihte ja
sama. Sama Vene tsiviilsead. § 2131 pdhjal
asutatakse aktsiaseltsid riigimajandusele vas-
tavalt keisri kinnitusel (mo BugaM®s rocympapcr-
BeHHAaro xossitcTea ¢b Bricoyaiiiiaro yTBepxi.),
nende pdhikirjadel on jadrelikult seaduse-
joud. — Meil maksva seltside, iihisuste ja
nende liitude registreerimise seaduse (R. T.
1919, a. nr. 18) § 1 jédrele on seltsid, iihisused
ja nende liidud kohustatud samas seaduses
ettendhtud korra jdrele ennast registreerima,
kusjuures § 2 pohjal aktsiaseltsid ja osaiihi-
sused (ropapmmecrna na nasxs) voivad registreeri-
tud saada ainult pdrast seda, kui nad selle-
kohaselt administratiiv- v0i seadusandlikult
voimult seltsi voi iihisuse asutamiseks loa on
saanud; seadusandliku riigivéimu luba on ha-
datarvilik nende seltside asutamiseks, mille
pohikirjad sisaldavad maksvates seadustes
mitte-ettendhtud eesdigusi ja tegevusvOima-
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lusi (§ 5), igal juhtumusel on aga loaandmise
juures modduandev see, kas teatava seltsi voi
ihisuse asutamine riigi majanduslikele huvi-
dele vastab vGi mitte (§ 4). Aktsiaseltside ja
osaithisuste registreeritud pdhikirjad avalda-
takse tdielikul kujul Riigi Teatajas  (§ 28,
miérkus). Koigest sellest tuleb jdreldada, et
kuigi meie juures osaiihisuste asutamisel ei
ole maksev seadusandlik kord ja nende pdhi-
kirje sellepdrast ei vdi tunnistada iildisteks
riigi seadusteks, on siiski kahtlemata kindel,
et a) need pdhikirjad ja pohikirjadele tuge-
nev iihisuse tegevus ei tohi olla vastolus riigi
majanduslikkude huvidega, mille tagatiseks on
pShikirja registreerimine riigivéimu poolt ja
iseenesest arusaadav eeldus, et selts voi iihi-
sus peab teotsema pdhikirja alusel ja kokku-
kdlas viimasega. Sellepérast ei ole mdeldav,
et b) pohikirja asemele vdiks astuda seltsi voi
iihisuse liigete suusdnaline kokkulepe, ning et
vaiks talitada vastolus pdhikirja mdédrustega.
Kuigi sel viisil pdhikiri ei moodusta iildist
riigi seadust, tuleb teda tunnistada seltsi
enese kohta seaduseks ehk seadusejSuliseks
aktiks, mille mddruste tditmist, riigi ja iild-
suse huvidele vastavalt, v8ib kohus jilgida ja
tdlgitseda ka iseseisvalt, ilma et pooled seda
nduaksid. (Ts. os. 41/1924.)

§ 4371

Volituste Gige vahe seisab asjade piiris,
mis ajada antakse, mitte asutiste piiris, kus
neid peab ajama. Maksva Balti eraseaduse
§ 4371 jdrele loetakse erivolituseks voli-
tust, mis iiksikute ja kindlasti &Hramédratud
asjade toimetamiseks (Besorgung einzelner
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und bestimmter Geschdfte) on antud. Neile
vastandiks on volitused kdigi asjade toimeta-
miseks — nondanimetatud universaal-
volitused (iildvolitused) — ja voli-
tused teatava liigi v0i kogu asjade ajamiseks
— generaal- ehk koguvolitused. On
selge, et volitused, mis terve kogu voi liigi
(genus) asjade ajamiseks on antud, ilma iiksi-
kuid asju dra tdhendamata, olgu see kogu lai
voi kitsas, olgu see volitus mitme voi iihe
asutuse jaoks mddratud, mitte ei k#i erivoli-
tuste hulka, nagu neid meie Eraseadus m@dis-
tab. (Ts. os. 2/1920.)

§ 4464.
Vaata sel. § 4496 all.

§ 4496.

Balti eraseaduse § 4464 jdrele loetakse
kingituslepinguks niisugust toimingut, mille
pohjal iiks pool heldusest teisele ilma tasuta
monesuguse varanduse annab. Kui sellesama
seaduse § 4496 jdrele kingituse saaja peale ka
teatavaid maksulisi kohustusi v3ib panna, ilma
et nende kogu seaduses ligemalt piiratud
oleks, siis on ometi kahtlemata selge, et need
kohustused ei v6i nii suured olla kui kingi-
tava asja vddrtus, voi koguni sellest iile ula-
tada, sest siis ei oleks ju kinkija pool mingit
heldust avaldanud, ei ole mingit varanduse
tasuta iileminekut kinkijalt kingituse saajale,
mis kingituslepingu oluline ndue on. (Ts.
os. 13/1920.)

§ 4552.

B. E. S. § 3444 pohjal on kahju tasuma
kohustatud igaiiks, kes oma tegevuse vdi
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tegevuseta oleku tagajérjel kahju siinnitab.
Tegevus iseenesest voib olla lubatud (§ 3285)
voi lubamata, diguse rikkumine (Rechtsver-
letzung) ja viimane kuriteona karistatav. Oma
allikates juhatab § 3444 muu seas otsekohe V.
- S. K. XV. k. 1 jaos leiduva nuhtlusseaduse ja
eriti B. E. S. § 3441 Pandektide XLVII raa-
matu 2 tiitli ,de furtis“, varguse kuriteo
peale. N. S. § 1496 kohustab neid, kes kahju
on teinud keha vigastamise ehk piinamise
1dbi, N. S. §§ 1477—1495 ettendhtud juhtu-
mustel, kahju tasuma olenemata kuriteo eest
médratavast nuhtlusest. Kahjutasu iseenesest
ei muutu aga selle 1ibi, et ta N. S. ette ndhtud,
mitte nuhtluseks, wvaid tema otstarbeks jddb
kuriteo ldbi tasakaalust viidud tsiviilvahe-
korra endistamine, mille ldbiviimiseks iiksik-
asjades jdrelikult tuleb k&sitada wvastavaid
tsiviilseaduse mé#drusi. — Mis puutub B. E.
S. § 4554 kohaldamisesse eelseisvas asjas, siis
tuleb tdhendada, et see seaduseparagrahv sei-
sab B. E. S. IV raamatu 19, tiitlis, kidsitavas
iiksikute lubamata tegevuste tagajdrjel tekki-
nud noudmist, ja 1 peatiikis, kus rddgitakse
noudmistest isiku vigastamise eest (Verletz-
ungen der Personlichkeit). Tuleb tdhendada,
et vastupidi Kohtupalati arvamisele, see pea-
tilkk kadsitab noudmisi, mis on tekkinud just
kuritegude, deliktide, tagajdrjel, milledest
siin nimetatakse: keha vigastamine (Verstiim-
melung, Verunstaltung, § 4555), inimese sur-
mamine (§ 4556), kuriteod (Verbrechen) isik-
lise priiuse vastu (teise jao pealkiri) jne. (vt.
ka Erdmann, System IV 1ht. 515 ja Vene sen.
tsiv. dep. otsus 1907 a. nr. 54). Nonda ei jii
kahtlust, et kahjutasu ndudmise arutusel ka
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sel korral, kui kahju on tekkinud kriminaal-
seaduses ettendhtud kuriteo tagajdrjel kohus
peab kahjutasu kiisimust lahendama Tsivii.l-
seaduse ja nende hulgas B. E. S. §§ 3441 ja
4554 alusel.

Selle jdrele jddb lahendada kiisimus, kas
on kohaldatav B. E. S. § 4552 ja jdrgm., nende
hulgas 4554, ainult aktiivse tegevuse korral,
nagu seda on leidnud Rahukogu (vt. ka Erd-
mann, System IV) v8i kdivad need sea-
dusemiirused ka tegevuseta oleku kohta, mille
tagajirjel on kahju siindinud. Riigikohus
leiab dige olevat viimase seisukoha jérgmistel
pdhjustel: kuigi § 4552 rdidgib ainult seaduse-
vastasest tegevusest (widerrechtliches Tun),
millest prof. Erdmann jdreldab lex Aquilia
iilevotmist Balti eradigusesse selle seaduse va-
nemal kujul, ainult aktiivse tegevuse ldbi tek-
kinud kahju suhtes, tuleb siiski tdhendada, et
allikana § 4552 all ndidatud lex Aquilia (Pan-
dekt. IX raamat, 2 tiitel) on samuti allikaks
§ 3284 all, mis sisaldab iildméddrust lubamata
tegevusest tekkinud nduete kohta ja milles
toonitatakse eriti, et tegevuse (Handlung) all
tuleb moista nii tegevust (positive Handlung)
kui ka tegevuseta olekut (negative Handlung,
Unterlassung), samuti § 3444 all, milles r&d-
gitakse iileiildse iga kahju tasumise kohustu-
sest, kui see on siindinud tegevuse (Handlung)
voi tegevusetuse (Unterlassung) ldbi (vt. lhk.
24). Sel viisil rddgib lex Aquilia iilevGtmise
vastu B. E. S. § 4552 ja jargmistest tema va-
nemal kitsamal kujul, kahjutegemise korral
ainult aktiivse tegevuse ldbi (damnum cor-
pore datum) sama lex Aquilia iilevétmine
allikana ka seal, kus toonitatakse just vastu-
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pidist, kahjutegemist tegevuseta oleku 1ibi.
Uhenduses sellega ei leidu pohjust oletada,
et kuna Balti eraseaduses lubamata tegevusest
tekkinud kahjutasumiste iildmédrustes (§3284)
toonitatakse eriti nii tegevuse kui ka tegevu-
seta oleku lidbi tekkinud kahjutasumise kohus-
tust, sama seadus keha vigastamise kohta kii-
vates médrustes (§ 4552) ilma mingi ndhtava
aluseta asus vastupidisele seisukohale, milli-
sest seisukohast keha vigastuse 1ibi saadud
kahju tasumiseks Liivimaa linnades tuleks
tasu mddrata tervelt, kogusummas, kui kahju
on siinnitatud kaudselt tegevuseta oleku Ilibi
(§ 3441) ning ainult pooles méiras, kui kahju
tehti otsekohe aktiivse tegevusega (§ 4554).

Kokkuvdttes tuleb tdsitada, et § 4552 ette-
nidhtud keha vigastamise korral kahjutasu kii-
simuse lahendamisel tuleb arvesse vdtta esi-
meses jdrgus §§ 4552—4557 kui erimidrusi
ja selle kdrval § 3284 ja jdrgm. ettendhtud lu-
bamata tegevuse ning samuti iileiildse kahju-
tasu kohta kiivaid B. E. S. iildmiirusi. Sel
viisil tuleb 1libi kaaluda jdrgmised juhtumu-
sed: a) on kahju tehtud meelega, siis vastab
kahjutegija tervelt kogu kahju eest § 3441
pohjal; b) on kahju tehtud kogemata, siis vas-
tab kahjutegija (§ 4554) Liivimaal poole kahju
eest, kui kahjusaajal ei olnud v@imalik kahju
dra hoida tarviliku ettevaatusega (§ 3441)
ning c¢) on kahju tehtud kogemata ja kahju-
saaja vois seda dra hoida tarviliku ettevaatu-
sega, siis § 3441 pdhjal kahjutegija ei vasta
kahju eest. {

Liihidalt: on kahju tehtud meelega, vas-
tab kahjutegija terve kahju eest, teotseb kah-
jutegija iiksi ettevaatamatult, vastab Liivi-
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maa linnades poole kahju eest, on mdlemad,
kahjutegija ja saaja ettevaatamata, ei vasta
kahjutegija mitte. (Ts. os. 40/1924.)

§ 4554. ’
V. selet. § 4552 all.

§ 4590.

- Balti eras. § 4590 lubab kallaletungivat
v8i asju rikkuvat vOGrast looma ainult siis
tappa, kui tema vastu kaitseks muud abindu
kiepirast ei ole. Leides, et kostja enese kait-
seks Gigustatud oli B. eras. § 4590 jérele
ndudja koera dra tapma, pidi Rahukogu iihes
sellega ka kindlaks tegema, et kostjal enese
kaitseks muud abindu enam iile ei jddnud.
(Ts. os. 111/1921,)
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Nimetuste juhataja.

Abielumees : abielumehe kohustus lastele
iilespidamist anda — 199; abielumehe
kohustus naisele iilespidamist anda — 199;
abielumehe Gigus perekonna elukohta maéi-
rata — 3070; abielumehe Gigus naise huvi-
sid kaitsta — 8; kohustus naisele iilespida-
mist anda — 9.

Abielunaine: abielunaise lahusvarandus
ja ndudmiste pooramine sellele — 27; abi-
elunaise Gigus mehelt iilespidamist saada
— 199; abielunaise huvide kaitse mehe

poolt — 8; abielunaise digus mehelt iiles-
pidamist saada — 9.

Abikaasad: abikaasade varaiihisuse ise-
loom Liivi linnaseaduse jdrele — 79; abi-

kaasade varanduslikud vahekorrad lahuta-
mise puhul — 121,

Adopteeritud lapsed — 1709.

Aegumine : ndude aegumine — 3619; ser-
vituudi aegumine — 3636.

Aktsia: nimeta aktsiad — 3121; aktsiaselt-
sid — 4266.

Alimendid: alimentide viljam&istmine
moddunud aja eest — 168; alimentide ko-
hustuse laiemas mdttes tolgitsemine —
3104.

Arusaamatus: lepingu tegemisel — 2961.
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Asendatavad asjad — moiste — 532.

Asjad : asendatavad asjad — mdiste — L Pt
asjade hoiule vGtmine — 3300; vOora asja
peale tehtud kulud — 4066.

Deposiit: rendi deponeerimise Jigus —
3522.

Eestkostja: v. hooldaja.

Eesdigus: v. ostu eesdigus.

Eksimine : lepingu tegemisel — 2961

Elukoht: — 3068; perekonna elukoha méa-
ramine ebielumehe poolt — 3070.

Fideikommiss: aadli sugukonna fidei-
kommiss — 2529.

Hoiulevdtmine — 3300.

Hooldaja: ametist tagandamise tingimu-
sed — 328; oigus igal hoolda]al ndéudmist
tosta — 440; ndude tdstmise Gigus ilma
vaestelaste kohtu loata — 360.

Hoolekanne: juriidiliste isikute iile —
2913; 3087.

Hiipoteek : — 3473
Jaotusleping: — 2738.
Juhtumus: moiste — 3438.

Juriidiline isik: digused — 2913; 2918;
hoolekande middramine juriidiliste isikute
iille — 2913.

Kaasomanik: 8igus oma osa pantlda ja
miiiia — 938; viljaostu digus — 938; Oigus
korraldusi teha — 929; iiiirilepingu iiles-
iitlemine kaasomaniku poolt — 929 p. 3.

‘Kahjutasu: kahjutasu noudmine kurite-
gude puhul — 3441; kahjutasu rendile-
pingu alusel — 3444; kahjut. keha vigas-
tuste korral — 4552.
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Karlova eeslinnas Tartus maaseaduse

maksvus — sissejuhat. VIIL

Kasutaja: Oigus metsa raiumiseks miiiia
— 1213,

Kingileping: moiste, kingitusesaajale

pealepandavad kohustused — 4496.

Kinnistamine : ostu-miiiigi lepingu kin-
nistamine — 3014.

Kinnisvara: kinnisvara 16pliku ostu-
miiligi lepingu tingimused — 3035; kinnisv.
ostu-miiligi lepingu kinnistamine — 3014.

Kinnitamine: périjate kinnitamine —
2621; testamendi kinnitamine — 2788.

Kulud: vodra asja peale tehtud kulud —
4066.

Kokkulepe : asjade iile, mille kohta kohtu-
otsus tehtud — 3597; kohtulik kokkulepe
— 3593.

Kontokorrent: kontokorrent vahekord
— 3106.

Kruntrendipidaja: kruntrendi &iguse
voorandamine — 1327,

Lahtititlemine : vaikiv — 2941,

Lapsed: Gigus iilespidamist saada — 199;
kohustus vanematele iilespidamist anda —
209; adopteeritud lapsed — 1709.

Leping: kinnisvara ostu-miiiigi 15plik le-
ping — 1621; jaotusleping — 2738; eksi-
mine ja arusaamatus lepingu tegemisel —
2961; leping tehtud silmakirjaks — 2952;
ostu-miiiigi lepingu 13petamise ndue —
3175; rendilepingu mittetditmine — 3213;
tdidetud leping — 3483; lepingu uuendus
(novatio) — 3577; lepped asjade iile, mille
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kohta kohtu otsus tehtud — 3597; tagasi-
ostu leping — 3922.

Lesk : adopteeritud lastega lesk — 1709.

I.iivi talurahva sead.: maksvus — sis-
sejuhat. IIIL

Loom: kallaletungiva looma tapmine —
4590.

Lubadus: omandusdiguse iilemineku alu-

sena — 830.

Maaseadus : maksvus — v, Karlova ees-
linn; — sissejuhat. IIL

Maja: vodra maa peal — 771; ei saa varada

omandusdigust iiksiku maja korra peale —
543; 877; v. pdaraldis.

Mees: v. abielumees.

Mets: kasutaja Oigused metsa raiumiseks
miilia — 1213.

Naine: v. abielunaine.

Nimeta: nimeta aktsia, volakohustus, vaddrt-
paberid — 3121.

Noudmine: kahjutasu noue — 441, 3444,
4552; ndudmise aegumine — 3619; kasuta-
mislepingu tiihistamise nSudmine — 4114;
rendilepingu lGpetamise noudmine — 4118;
ostuhinna tagasi noudmine — 3221, 3226;
ostu-miiiigi lepingu I0petamise ndue —

3175; pdranduse ndue — 2619; testamendi
tithistamise ndue — 2476; veepaisu lahti-
hoidmise ndudmine — 1051; omandusodi-
guse ndue — 919, 4132; ndudmine, tostetud

hooldaja poolt — 360, 440.
Obligatsioon : v. hiipoteek.
Omandusdéigus: ei saa varada omandus-

oigust iiksiku majakorra peale — 543;
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omand. Siguse tekkimine valduse (occupa-
tio) ldbi — 591, 714; omand. oig. tekkimine
igamisvalduse 1dbi — 819, 855; vaidlus
omand. diguse iile ning vaidlus omand. &i-
guse noude vastu — 919; omand. Oiguse
ndude alluvus — 4132.
Omanik: ostu eesdigus ja viljaostu O&igus
obrokil oleva kinnisvara kohta — 1327,
Ostu eesdigus: maatilkki otsekohesel
omanikul obrokil oleva kinnisvara kohta —
1327; — 3931.

Ostuhind: ostuhinna tagasi noudmine —
3221, - 3226:

Ostu-miiiigi leping: jaokaupa maks —
3154; Odigused, mis saavutatakse kinnista-
misega — 3014; 13plik o-m. leping kinnis-

vara voorandamiseks — 3035; lepingu 10pe-
tamise ndue — 3175; miiiija vastutus asja
eest — 3243.

Pandidigus: hiipoteek- ja pandidiguse
edasiandmine — 3473; — 1337.
Pantimine : — 1337; 3473.

Pidamine : pidamise rikkumine ja endis-
tamise ndue — 684, 693; v. valdus.

Pdaraldis: valgustuse sisseseade pdaraldi-
sena — 562; moobel ja kodukraam — 564.

Parijad: parijate iileskutse — 2451; péri-
jate kinnitamine — 2621; ei ole tarvis koh-
tulikku pédranduse Oigustesse kinnitamist
— 2621; Oigused ja kohustused — 2622;
kaaspdrijate poolt ettevetud iihise varan-
duse vddrandamise tithistamine — 2681; pé-
randuse vastuvdtmine — 2622; parandus-
noéue — 2619.
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Pagrminei— adopteeritud laste olemas-

olu korral — 1709; abielupaari iihise va-
randuse juures — 1819; lese varaiihisus las-
tega — 1822; pﬁrandusnﬁue — 2619; ei ole

~

tarvis kohtulikku pdr. Jigustesse kinnitust
— 2621; pdr. vara valdamine ja vastuvdt-
mine — 2622.

Piritud varandus — 960.

Pirandusndue — 2619

P&lise rendi leping — 4132.

Remont: remondi ndudmine iitirniku poolt
— 4122. .

Rendileping: kohustuste tditmata jdt-
mine rentniku poolt — 3213; rendihinna
muutmine — 3586; rendileandja digused —
4029; rendilepingu iseloom — 4033; rendi-
diguste kustumine rentniku surmaga —
4113; rendilepingu 18ppemine — 4116; oi-
gus rendilepingu 1petamist nduda — 4118;

rendiobjekti voorandamine — 4126, 4128;
pdlise rendi leping — 4132.
Rendiobjekt: v36randamine — 4126,
4128.
Rent: rendi deposiiti maksmine — 3522;
tsojoud ei saa olla rendihinnaks — 4033.

Rentnik : rentniku Gigus iseseisvalt rendi-
gigusi kaitsta — 4503.

Servituut: servituudi 16ppemine aegumise
1ibi — 3636.

Tahteavaldus: tehtud silmakirjaks —
2952.

Tagasiostu leping — 3922.

Talurahva seadus: V. Liivi talurahva
sead. maksvus.
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Testament : testamendi tunnistajate tagan-
damine — 2064; vaidlus testamendi vastu
— 2476; seadusevastane testament — 2788;
testamendi tiithisus — 2796.

Toimingud: vaimuhaigete  toimingute
maksvus — 502.

Tunnistajad: testamendi  tunnistajate
tagandamine — 2064.

T66joud: t66j6ud ei saa olla rendi hinnaks

— 4033.
Uuendus (novatio): v. leping.
Vahemees : ostu-miiiigi juures — 4172
Vaidlus : testamendi vastu — 2476.
Vaikiv: — lahtiiitlemine — 2941,
Vaimuhaige: vaimuhaigete toimingute
- maksvus — 502.

Valdus: omandusdiguse tekkimine valduse
(occupatio) ldbi — 591, 714; valduse rik-
kumine ja endistamine — 684, 693, 690; re-
aalse asja moeldava osa pidamise rikku-
mine — 684; rentniku digus valduskaitset
nduda — 693; tee tarvitamise rikkumine
— 693,

Vanemad : Gigus lastelt {ilespidamist saada
— 209; kohustus lastele iilespidamist anda
seotud surnud abikaasast jérelejddnud va-

randuse valdusega — 1851,

Varandus: ndudmise podramine abielu-
naise lahusvarandusele — 27: abikaasade
varanduslik vahekord abielu lahutamisel
— 121. P

Varaiihisus : abikaasade varaiihisus Liivi
linna sead. jdrele — 79,

Vargus: juhtumusena — 3438,
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Vastutus: asja eest miiiigi korral — 3243.

Veepais: ©digus veepaisu lahtihoidmist
néuda — 1051.

Vigastus : kahjutasu keha vigastuse kor-
ral — 4552.

Viivitus : iiiiriraha pakkumine — 3312.

Volitus : volituste liigid — 4371.

Viljaostu 8igus: kaasomanikkudel —
938 p. 1; maatiiki otsekohesel omanikul ob-
rokil oleva kinnisvara kohta — 1327; —
tekkimine — 1621.

Viljatdstmine : kasutamislepingu tiihis-
tamine — 4114.

Vdlakohustus: nimeta — 3121,

Uhisus: liilkmete digused ja kohustused —
2913° p:i>9.

Uurileping: iilesiitlemine kaasomanik-
kude poolt — 929 p. 3; iilirihinna muut-
mine — 3586; vaikiv pikendus — 4104,
4105; — Idpetamine iilesiitlemise ldbi —

4105, 4104; iiiiri maksmine ja pakkumine —
4116 p. 1; iilirilepingu 18petamise ndudmine
mitme iiiirileandja olemasolu korral —4125.
Uiiriraha: pakkumine — 3312, 4116 p. 1
Uiirnik: remondi ndudmine iilirniku poolt
— 4122,
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Raamatu triikis olemise ajal on ilmunud jéirgQ
misgd seletused :

1. Kontokorrent- ehk jooksva arve lepinguks
loetakse kahe isiku kokkulepet vastastikuse
krediidi avamise kohta nende vahel sdlmita-
vate tehingute jarele teatava aja jooksul (v.
Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1907. a. nr.
18). Arvete giendamine siinnib teatavail, —
poolte kokkuleppel kindlaks maidratud —, téht-
aegadel arvepidaja poolt saadetava viljavotte
pohjal kontokorrent-arvest. Selles viljavottes
peavad tédpsalt dra tahendatud olema iiksikute
kreediti ja deebeti sissekirjutused (CTaTbH,
Posten) iithes nendest saadavate protsentidega,
kui neid voetakse, ja 1opuks ,,saldo®, s. o. vahe
kreediti ja deebeti summade kokkuvdtte vahel.
Saldo esineb raamatupidamise seisukohalt
arve 13petamisel kas deebeti- vdi kreediti-pool-
sete sissekirjutuste tasakaalustajana selle jdrele,
kumma poole sissekirjutuste summa teise sis-
sekirjutuste summast viiksem on; o&iguslikult
viljendub saldos 16plik tulemus asjaosaliste
kontokorrent-vahekorra vastastikusest noue-
test arve ldpetamise péevaks, siindigu see 16pe-
tamine kontokorrent-vahekorra enese edasikes-
tel &riilma kommete v&i omavahelise kokku-
leppe jdrele teatavate ajajarkude jdrele, ndit.
tdis-, pool-, veerandaasta voi kuu moodumisel
v3i ka muu kontokorrent-vahekorra kokkulep-
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pes ettendhtud ajal. Arvest saadetakse vilja-
kirjutus kontokorrent-vahekorra teisele poo-
lele, kes, kui ta ei leia arve olevat tdieliku voi
- dige, kohustatud on selle vastu vaidlust tostma
kokkuleppes ettendhtud voi driilmas kombeks
voetud tdhtaja kestel. Ei ole ta seda teinud,
siis on saldol kontokorrent-vahekorral pGhje-
neva volakohustuse tdhendus teatavaks tadht-
pdevaks. Ei ole ettepandud vidljavottes konto-
korrent-arves saldot dra ndidatud, siis ei vasta
vdljavote vastastikuste arvete Oiendamiseks
tarvisolevaile tingimustele.

Nendest pohilausetest védlja minnes ja sil-
mas pidades: 1) et ndoudja, — nagu asjatoime-
tusest ndha —, ei rajanud oma ndéudmist mo-
nele iiksikule tehingule, vaid kostjale oma
ajal viéljakirjutuses saadetud ja tema poolt, —
ndudja seletuse jdarele —, kokkulepitud tidhtaja
jooksul ilma vastuvaidluseta jdetud kontokor-
rentarvele kui volakohustusele; ning 2) et
vddrtpaberite ostmine panga poolt kliendi iiles-
andel temale kontokorrent-lepingu pd&hjal ava-
tud krediidi piirides osutub harilikuks pankade
poolt ettevbetavaks operatsiooniks ja Gigustab
panka tdhendatud iilesande tditmisel Hratarvi-
tatud summasid kliendi arvesse deebetina sisse
kandma, leiab Riigikohus, et kokkulepe, mille
jdrele pank kliendi iilesandel temale avatud
krediidi piirides enda peale v6&tab kliendile
teatavaid véddrtpabereid osta, samuti ka asja-
olu, et neid pabereid lepingu (s. o. kontokor-
rendi ja sellega iithenduses sdlmitud vddrtpa-
berite ostulepingu) sdlmimise ajal veel kohal
voi iildse olemas ei olnud, vaid neid alles
vdartpaberite emissioniasutustelt tuli tellida ja
omandada, ei korvalda iseenesest kuidagi kon-
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tokorrent-vahekorra olemasolu ega tee konto-
korrent-vahekorra loomiseks s0lmitud lepingut
fiktiivseks: kontokorrent eeldab, — just vas-
tupidi rahukogu arvamisele —, teiste toi-
mingute, teiste tehingute olemasolu voi tek-
kimist, mida kontokorrent-arve teel ja sellele
omases korras, nagu seda eelpool seletatud,
Giendatakse, ning seaduses ei ole mingi liigi
toimingute jaoks, niivord kui nad ise oma
iseloomu poolest seks kohased on, keeldu, et
neid ei tohita kontokorrendi teel diendada.
Kontokorrent-arve kaudu voib koiksugu raha-
lisi vahekordi 6iendada, nagu veksleid, ostu-
hindu, {iiiriraha, kéiksugu makse ja volako-
hustusi. Kontokorrent-vahekorda astujaist ene-
sest oleneb kokku leppida, missuguseid te-
hinguid nad selle arve teel diendavad ja mis-
sugustes piirides. Pirast kokkulepet konto-
korrent-vahekorra loomise iile tekibki konto-
korrent-vahekord tegelikult siis, kui juba iiks
toiming sel alal teostatakse. Kui kidesoleval
korral pank pidi kostjale kontokorrent-arvel
avatud krediidi piirides ostma vabaduslaenu
pabereid ja ta seda tditis, siis jdrgneb, et ta
oli Gigustatud oma raamatuis kostja konto-
korrent-arve ostuhinnaga, komisjoni voi pro-
visjoni tasuga, vSi ilma, vastavalt poolte
omavahelistele tingimustele, debeteerima, ka
protsendid juure arvama, nii kuidas lepitud.
Teiselt poolt pidi ta sama arve krediteerima
koigi maksudega, kui neid kostja poolt selle
kontokorrent-arvel tehti, iihes protsentidega,
vastavalt tingimustele voi siguskombele. Oma-
kord oli kostja, kui ta raamatuid pidas, oigus-
tatud oma sissemakse pangale enda juures
panga kontokorrent-arves panga deebetisse
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kandma ja kohustatud panga makse ja kulusid
panga heaks kirjutama.

Tihtsuseta on asja kohta, et ndudja pabe-
rite ostu operatsioonist komisjondrina oli hu-
vitatud, sest ilma huvita ta muidugi lepingut
ei solminud. Samuti ei ole asja kohta olulise
tahtsusega, kas pank krediidi avamisel -tarvi-
likke kindlustusi ette ndudis vGi mitte.

Koike seda arvesse vottes leidis Riigiko-
_hus ebadige olevat rahukogu 16ppjérelduse,
nagu oleks kdesoleval juhusel tegemist mitte
kontokorrent-vahekorraga, vaid kontokorrent-
arve nidol sOlmitud katte-lepinguga, kus poolte
tahe olevat sihitud olnud mitte wvastastikku
krediidi avamise peale, vaid vabaduslaenu
vadrtpaberite ostmisele ja miilimisele. (Ts.
os. 52[1927.)

2. Kohtupalat loeb maksvusetuks poolte vahel
1. X. 1919. a. s6lmitud koduse lepingu (mida
nimetab ,eellepinguks®) sellepédrast, et ta on
tehtud vilisvaluutas. Ajutise Valitsuse poolt
2. mail 1919. a. vastuvoetud seadus vilismaa
rahade asjus (R. T. 1919. a. nr. 30/31) nouab
kiill lepingute tegemist ainult Eesti marka-
des ja mddrab rahatrahvi ja vangistuse, ei
mddra aga mitte, et vilisvaluutas tehtud le-
pingud kui niisugused oleksid maksvuseta
neid sOlminud ja tditmisele vétnud asjaosa-
liste vahel. Neid ei saa ainult sellepirast, et
nad on vilisvaluutas tehtud, veel mitte maks-
vusetuks tunnistada ega kohtu kaitsest ilma
jatta. Poorduvad vilisrahas sdlmitud lepin-
gute pdhjal asjaosalised Eesti kohtu fpoole,
peavad nad vilisraha Eesti markades iimber
arvestama.
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Ebadige on ka kohtupalati otsuse teine pd-
his, et noudja oleks pidanud iiles vOtma vor-
milise ostu-miiiigilepingu kavasse ka selle
vola, mida mainitud ei ole koduses lepingus,
ja need vodlakohustused, mis pdrast koduse le-
pingu s6lmimist on sisse kantud miilidud kin-
nisvara peale. Noudja ei ole selleks B. Ts.
©. § 3209 pdhjal mitte kohustatud. Vormilise
lepingu kaudu peab tdpsalt vdljendama, nii-
palju kui see vdimalik, koduse lepingu mdd-
rusi, vaatamata sellele, kas kinnistusejaos-
kond seda lepingut kinnistada saab vO6i mitte.

Kaevatud otsuse kaks esimest pOhist osu-
tuvad seega ebadigeks. Kuid sellepdrast pole
alust kohtupalati otsust tiihistada, sest oige
on ja piisima jd&b kohtupalati otsuse kolmas
pdhis ndude tagasiliikkeks, nimelt, et ndudja
poolt pakutud ostuhinna tasumise viis — iiks
Saksa mark — iiks Eesti mark — on omavoli-
line. Koduses lepingus on volgneva ostu-
hinna tasumine tingitud Saksa rahas. Vor-
milise lepingu kavas ei ole aga Saksa marka-
dest juttu ega nende iimberarvestamisest Eesti
rahasse. Kuna ostuhinna volg on juriidiliselt
kdige lihem laenuvdlale, siis tuleb ostuhinna
vola tasumise juures kohaldada ka laenuvéla
kohta kdivaid midrusi (B. Ts. 0. §§ 3659,
3660), kui lepingus eneses muid mdédrusi ja
muud suhet aluseks ei ole vdetud mitmes va-
luutas esineva raha kindlaks mddramiseks.
Kiesoleval korral ei ole ndudja mingisuguseid
tdendusi ette pannud, et lepingu sGlmimise
ajal Saksa mark oleks vérdunud iihele Eesti
margale.

Ei vdiri lugupidamist kaebaja vdide, et
kurss olevat eellepingu sdlmimise ajal ,sea-
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duse jarele kindlaks midratud olnud 1 Saksa
mark — 1 Eesti mark. Kaebaja ise ei ole
oma kassatsioonikaebuses seda seadust é&ra
ndidanud. Loeb ta aga selleks seaduseks eel-
toodud 1919, a. 2. mai seaduse (R. T. nr. 30/31
— 1919, a.), siis on tema arvamine silmapaist-
valt ekslik. Tahendatud seadus madras, et
Saksa markade asemele astuvad Eesti margad
ning et sunduslik kurss, mis Saksa markadel
senini olnud, kaotab oma jou. Seega kaotas
Saksa mark oma tidhenduse kui maksuabindu
ja astus maksuabinduna Saksa marga asemele
Eesti mark. Uhtlasi kaotas oma jou Saksa
marga senine sunduslik kurss, Mingit uut
Saksa marga kurssi ei middratud. Et aga Eesti
mark oleks tunnistatud iihevadriliseks Saksa
margaga voi iilepea mingi vahekord Eesti ja
Saksa marga vahel iiles seatud, seda mainitud
seadusest ei jirgne. Kaebaja vdide aga, et as-
jas ei olevat andmeid, et kumbki pool oleks
iiles tostnud kiisimuse Saksa marga vddrtuse
kohta, ei leia endale toetust asjatoimetuses,
millest ndha, et kostja volinik seletas kohtu-
palati istungil, et ndudja oleks pidanud lepingu
eelndus avaldama Saksa valuuta ja nimelt
,viimase iimbervahetamise kursi jarele”. (Ts.
os. 53] 1927.)

3. Maja omandajal enampakkumiselt on digus
iitirilepinguid {iiles {itelda ka veel enne tema
omandusdiguse kreposteerimist, sest temal on
ostmise pdevast alates 6Gigus maja sissetule-
kute peale.

On kiill dige, et B. Ts. O. § 3964 jdrele
ostja saab Oiguse ostetud asja vilja ja sisse-
tulekute peale ostu pdevast arvates. Selle 0oi-
guse saab ta endise omaniku vastu, sest maja
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sissetulekud, iilir, ldhevad v6i on ldinud selle
kasuks, mitte iiiirniku kasuks. Uiirnikkude
vastu peab ta sellega rahulduma, nagu need
endise omanikuga lepinguid s8lminud, kuni
ta ise neile vanu lepinguid iiles ei iitle ja uute
tegemist ei ndua. (Ts. os. 59/1927.)

4, Eestimaa linna-seaduse jdrele on abielume-
hel abielu kestuse ajal digus abielunaise va-
randuse iile valitseda ja viimast kasutada, sol-
tumata sellest, millest see varandus koos sei-
sab, kas see on naise poolt abiellu astumisel
kaasa toodud voi jidlle parastpoole tema ni-
mel omandatud (B. Ts. O. § 96), vélja arvatud
§ 27 iilesloetud vara. Abielu lahutamise kor-
ral voib naine mehe kdest tagasi nouda, pddle
oma erivara, ka tema, naise, poolt abielu kes-
tusel eraldi omandatud varandust (§ 121),
peab aga vaidluse korral tdeks tegema, et ndu-
tav vara on tOesti tema poolt omandatud, sest
niikaua, kui vastupidist tdeks tehtud ei ole,
loetakse koik abielu kestuse ajal mehe valit-
suse all ja tema kasutamisele koondatud va-
randus mehe varaks, olgugi et see naise ni-
mel omandatud oli (B. Ts. O. §§ 12, 13, 64 ja
121). — Kiesoleval juhul eitab kostja, et vaid-
luse all olev maja oleks ndudja poolt ndéudja
raha eest ostetud ja vdidab, et osturaha ole-
vat tema muretsenud ja padle selle veel ma-
jas pohjaliku remondi teinud. Neil tingimu-
sil oleks ndudja enne ndude tostmist pidanud
iseseisva noudmisega taotama noéuetava vara
eraldamist kostja varandusest ja tema nodudja
erivaraks tunnistamist. Alles pédrast sellise
noude rahuldamist oleks ta voinud kostja vil-
jatostmist nouda vaidluse all olevast majast.
Et aga noudja Helene Kriit ndudmist ei tdst-
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nud maja eraldamise parast kostja varandu-
sest ja kostja valitsemine selle maja iile ja
maja kasutamine 13petatud ei ole seaduses
ettenahtud korras, siis osutub oma 1dpujdrel-
duses pohjendamatuks rahukogu kaevatud ot-
sus, millega rahuldatud on kostja korterist
viljatdste ndue. (Riigikohtu tsiv. osak. t.
nr. 1005 — 1927. a.)

5. Kohus voib kiill kahoiukorras nende kdest
testamendi viljaandmist nduda, kelle kies see
hoiul olla. Kui aga see isik, kelle kidest testa-
menti ndutakse, selle enese kies olemist eitab

ja testamenti ette ei pane, nagu kdesoleval
korral, siis vdivad need, kes testamendi ette-
panekust huvitatud, testamendi véljaandmist
ainult noude korras taotada (B. Th: 20,
§ 2444). 2) Kui testament on kaduma ldinud,
siis peavad asjast huvitatud isikud selle ole-
masolu ja sisu téendama (B. Ts. 0. § 2449).
Seda toendust vdib ja peabki testamendi ava-
mise ja seaduslikuks tunnistamise korras (Ts.
Kp. S. §§ 1956—1970) ette vBtma, kas drakir-
jade ettepanemisega voi ka tunnistajate {ile-
kuulamisega. Kiesoleval korral aga ei - véi-
dagi kaebajad, et testament oleks ldinud ka-
duma ja et sellepdrast tunnistajad oleks va-
jalised selle olemasolu tdenduseks, vaid et
testament on Leena Ravannas’e kdes, kes seda
keeldub esitamast ja vélja andmast. Niisugus-
tel asjaoludel ei olnud tarvis testamendi ole-
masolu ega sisu tdenduseks hoiukorras tunnis-
tajaid iile kuulata. Kaebajad pidid testa-
mendi viljaandmise ndude tdstma Leena Ra-
vannas’e vastu.

(Riigikohtu tsiv. osak. t. nr. 397 — 1928.a.)
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6. Pirandusetomp kui juriidiline isik (B. Ts.
6. §§ 1692, 2624) voib pdarndust vastu votta
ja jarelikult parimisOigustesse kinnituda.
Kiesoleval korral on Mihkel Reinholdi lesk,
Katariina Reinhold, end oma mehe vara pdri-
jaks kinnitada palunud ja oli tema B. Ts. O.
§ 1705 p. 1 jdrele ka kutsutud périjaks, kui
pirast mehe surma elus olev lesk. Lese surm
enne périjate kinnitamist ei vdhenda ega tee
iildse mitte tithiseks tema, lese, parandus-
tombu ja tulevaste périjate digusi Mihkel
Reinholdi varanduse suhtes. See asjaolu, et
Katariina Reinholdi pdrandustombu hooldaja
ei ilmunud rahukohtuniku juurde Mihkel
Reinholdi pédrijate kinnitamise pdevaks, ei
andnud rahukohtunikule &igust surnud Kata-
riina Reinhold’i digustest moéoda minna Mih-
kel Reinholdi périjate kinnitamise juures. Ka-
tariina Reinhold oli oma tahteavaldusega
Mihkel Reinhold’i pirijaks kinnitatud saada,
selle piaranduse juba vastu votnud. See tahte-
avaldus ei saanud Katariina Reinholdi sur-
maga mitte tiihiseks. Rahukohtunik oleks pi-
adnud kinnitama Mihkel Reinholdi périjaks
kas Katariina Reinholdi ennast (tema_ palve
jarele rahukohtunikule) voi jédlle tema pdran-
dustompu, kui rahukohtunikul andmed olid
selle olemasolust. Seda rahukohtuniku me-
netlust on parandanud rahukogu ja pole selle-
pérast iihtegi pdhjust rahukogu otsuse tiihis-
tamiseks (R. tsiv.-osak. t. nr. 509 — 1928. a.).

7. Balti tsiviildiguse §§ 2621—2638 siinnib
piranduse iileminek pdrijale — parija tahte-
. avalduse libi pdrijaks olla. Ts Kp. S. §§ 2019
2026 ette nahtud pédrijate kinnitus ainult
tdestab ja registreerib seda fakti. Pdranduse
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vastuvtdmisega (B. Ts. O. §§ 2639—2640) saab
pdrija pdrandusvaras olevate asjade omani-
kuks. Kdesoleval korral on pirandusejitia
surnud 16. mail 1926, a. Sama aasta 29. ok-
toobril rahukohtunikule antud palves palub
tema poeg Artur Tirmann end ainukeseks pi-
rijaks tunnistada. Riigikohus leiab, et piran-
dusvara kidesoleval korral pirija omanduseks
iile ldks, koige hiljemalt tema palve esitami-
sega rahukohtunikule end pirijaks kinnitada.
Samal péeval ja ka enne seda oli jdus hoo-
nete  tulekinnituse hindamine — 557.000
marka; tdhendab, pdrandusvara iilemineku
ajal oli see hoonete kérgem viirtus. Piras-
tine hindamine ja kinnitus — 11. mail 1927. a.
— siindis juba périja kitte iile ldinud varan-
dusega, s. o. pdrija oma varandusega. See hin-
damine ei v6i enam pidrandatud vara hinna
kindlaksméiramise juures arvesse tulla ega
parandusmaksu miidra kohta mdju avaldada.
Seda mitte tidhele pannes on Viljandi-Pirnu
rahukogu oluliselt rikkunud Balti tsiviil3i-
guse §§ 2621—2640 ja piarandusmaksu seaduse
§ 3, millepdrast ka Viljandi-Pirnu rahukogu
mddrus selles asjas ei véi jadda jbusse. (Riigi-
kohtu tsiv. osak. nr. 729 — 1928, a.)
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