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13. aastakadik. 13. aastakaik.

JEANIRA AJRRIAT

tehnika, arhitekiuuri ja tehnilise keemia ajakiri Eestis.

Tellimine 1934. aasta peale avatud.

wTehnika Ajakiri” ilmub 1934. a.

Eesti Inseneride [hingu ja
Eesti Keemikute Seltsi
iihise hadlekandjana.

y»Tehnika Ajakirja* ilesandeks on jdadvusiada meie
tehnika kultuuri saavulusi _ja kavatsusi nii tehnika, kui
ka toostuse, ehitustehnika, majanduse ja keemia aladel.

s Tehnika Ajakiri ilmub kord kuus ja maksab aastas
5 kr., '/y aastas 2,5 kr. Uksik number 45 s. Valismaale
50°/, kallim.

»Tehnika Ajakirja** kuulutuse hind on: 1 thk. 40 kr.,
1/, hk. 20 kr., /, lhk. 10 kr. Valiskaantel 50°/, kallim.
Korduvatelt kuulutustelt hinnaalandus.

»Tehnika Ajakirja** tellimisi volavad vasiu ké‘ik posti-
asutised. ,Tehnika Ajakirja“ faliluse jooksev arve on
Krediit pangas Tallinnas.

»Tehnika Ajakirja‘ toimetus ja talitus: vastutavicimelaja
ja talitaja dipl. ins. A. Kink, Lai 22, tel. 463-60. Kaas-
doimetaja dipl. ins. 8. Vellner, Pollutééministeerium telef.
331-69. Viljaandja: 8esti Jnseneride Uhing. Tallinn,
Kohtu 8, telef. %#31-35.
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Tehniliste toode juhatajate,
Teemeistrite ja Rihmajuhtide
kutseiihingute ajakiri raudiee

ehitusealal.
Nr. 2. (6.). Veebruar 1934. Il a.

Sisu:
H. Uueméis. — 8esti raudteede ekspluatatsicon 1932./33. aastal
&. Jdanes. — Lumevdravad.
A. Pihlak. — Raudleednnetus Prantsusmaal Lagny juures.

Krocnika. Kisimused eksamitel. Kodubpetus. Postkast Naljanurk.

H. Uuemois.

Insener,
Ekspluatatsiooni inspektor.

Eesti raudteede ekspluatatsioon 1932.33. aastal.

Majanduslik surutis on éige karmilt avaldanud halvavat méju raud-
lee liiklemisele ja tegevusele 1932./33. aastal. Pea igas tulutoovas harus
on dige tunduvad rahalised tagasiminekud ja sellest tingitult on piiiitud
ka liiklemise kokkusurumisega vahendada ekspluatatsioonikulusid.

1. Raudteede vork. Aruandeaastal vdhenes raudteevorgu pik-
kus 8,5 km vérra. L/r peatee pikkus on suurenenud 3,3 km vorra Nomme-
Paaskiila vahelise teise tee mahapaneku tottu.

31. martsil 1933. a. oli: laiaroopmelisi teid — 1204,0 km ja kilsard6p-
melisi teid —- 881,9 km. Llldse kokku oli 2085,9 km {eid.

2-Ehitus-ja parandustd dd. Tallinn-Kopli jaamas jatkali uue
kaubahoovi platsi liivaga faitmist (12825 m?®) ning planeerimist iihes pae-
kivist . tugimiiiiri ehitamisega liiva aravajumlse vastu. Tallinn-Paaskiila elektri-
liinil ehitati wus peatuskoht (7925 m? ballasti) Tondi tanava uIesondukoha
juures . Tallinnas, et luua paremat iihendust hnna tanavraudieega.

‘Liipreid vahelati aasta jooksul I/r teel 58095 tk. ja k/r teel 179234 tk.,
kus1uures vahetatud lnprlte arv on suurenenud 30°, vorra eelmises! aaslast.

Roobas t i k u kévendamiseks on paarikaupa kokku keedeludroo-
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palukke 2,7 km ulatusel, sellest Tallinn-Némme vahel 1,5 km, Mustjde-
Aegviidu vahel 0,7 km.

Inseneriehitiste alal on nimetamisvaart Tartu jaamas Riia 1&-
nava viaduklile teise paari raudfermade asetamine ning Sinialliku ja Loodi
jaamadevahelise vana kédunenud puusilla asemele uue raudsilla ehitamine
betoontugedel, avausega 10.4 m.

Jaamahooneid ehilati 2: Polva ja Vigalasse, kumbki kahekordne
telliskiviehitis. Peale nende ehilati ooteruume arvult 11, suurema reisijalear-
vuga peatuskohtades, missuguseid on avatud mootorrongide liiklemise
jaoks dige rohkesti.

Reisuplatvormide ehitusest voib nimetada Tartu jaamas tee-
devahelist platvormi, pindalaga 1291 m?2, ja seda iihendavat maa-alust

tunnelit. Viimane ehitali selleks, et mitme rongi jaamas seismise puhul val-
tida reisijate tiilikat ronimist iile eelseisva rongi koosseade.

Ehitistest tehniliseks otstarbeks on nimelada Tallinn-
Viike jaamas nafta pumbamaija ehitust tuhkkivist ning Narvas! iiletoodud
naflareservuaari, mahutusega 2641 m?, iilesseadmine k/r vedurite varusta-
miseks polevkiviéliga.

3. Vedurite kiite. Vedurite ja moolorvagunite kiitleks tarvitati
l/r ja k/r teel kokku:

1932./33. 1931./32.
polevkivi 82788 t. 105922 t.

polevkivioli 9652 t. 8846 1.
puid 21781 m? 27219 md
bensiini 232 t. 222 t.

Vordluseks voiks 6elda, et nende kiiltematerjalide ' veoks kulub Ir
207 rongi a 30 vaqg., kaaluga 750 t iga rong.

4. Veevarustus. Aruandeaasta jooksul tarvitati vedurite kui ka
hoonete varustamiseks 1270880 m? vett, millest jatkuks Tallinna linnale um-
bes 4 kuuks. lhe m?® vee kulu hind oli 7,2 s.

5.Varustustehted. Varusiustoimkond mureises aasta jooksul
Kr. 2317460 vaartuses materjali, millest iile 60°/, moodustab meisa- ja kiitle- -
materjal. Valismaale laks 204 tuh. kr., peamiselt metallmaterjali muretsemiseks.

Reisijatevedu.

Ssituae arv, miljores

& 7027/28 AR =|
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30/31 : =
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6. Reisijatevedu. Reisijatevedu osutub juba neljandat aastat
tagasiminekut, ning on sditude arvus joudnud tagasi 1927./28. a. tasemeni,
kuna reisija-km arv pole Eesli rahuajal nii madalale langenud. 1922. oli
nimetatud arv 222579. (Reisija-km arv kujulab koigi reisijate poolt soide-
tud kilomeetrite iildarvu).

Reisijatevedu.
Laia- Kifsa- 1929./30.=
166pm. | ro6pm. Kokku 100
Séitude arv tuhandeis.
1927/28 | = 6304 1350 7654 80,5
1928/29 6935 1430 8365 87,9
1929/30 7973 1540 9513 100,0
1930/31 7277 1212 8489 89,2
1931/32 7298 1062 8360 87,9
1932/33 6994 959 © 7954 83,6
Reisija—km. arv tuhandeis.
1927/28 203203 55707 258910 88,4 |
1928/29 220010 59807 279817 95,4 |
1929/30 | 230211 62903 293114 100,0 " |
1930/31 202297 50877 253174 864 |
1931/32 187982 47209 235191 80,2
| 193233 | 168901 | 43013 | 212005 72,3

Reisijateveo langus on tingitud iildisest majanduslikust kriisist, mis-
t6ttu ollakse sunnitud vahem séilma. Siiski viimasle kuude siatistilised and-
med lubavad oletada reisijateveo languses seisakut, kui milte iseqi 1ousu.

Reisijateveo languse pidurdamiseks voeli farvilusele mitmed abindud,
millast tahisam oli 1932. a. aprillis reisijateveo iildiariifi alandamine 15%,
vorra.

7. Pagasivedu. LUhes reisijaleveoga langes ka pagasivedu, mis
iihe aasta jooksul on vahenenud kaaluliselt 27°/, ja tululiselt 14°/, vérra
Pagasi keskmine veokaugus oli 97,6 km. '

8. Kaubavedu. Ala, mis. eriti tahtis raudtee veos tulu seisukohalt,
on kaubavedu. Ent kahjuks on siingi halvalt mdjutanud iildine majandus-
lik olukord.

Maksuline kaubavedu.

) Sellest kTu|u

Laia- itsa- g auba-

ro6pm. | roopm. Kokku kohalik | Valis- veost. |
vedu ithend. Kr.

l 1C00 tonnides. :
1928/29 1551 731 2282 2147 135 8439
1929/30 1556 730 2296 2162 134 8322
1930/31 1559 725 2284 2035 249 7881
1931/32 1341 645 1989 1774 212 6861
1932/33 1123 585 1708 1647 61 5332

- 1000 tonni-kilomeetriles. !
1928/29 162303 55498 217801 200087 17714 — |
1929/30 170199 52575 222764 201553 21214 — |
1930/31 188226 52217 240443 194494 45949 — !
1931/32 162754 45581 208335 166421 41114 — ‘X
1932/33 127691 41457 169148 .| 156981 12167 —
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Nagu fabelist nahlub, on kaubaveo vahenemine fonnkilomeelrites ol-
nud 13,3%, vorreldes eelmise aruandeaastaga, kusjuures kohalikus veos
on see kaiges! 5,6°/,. Saarane vahene langus on selefatav suurle soodus-
tusle tegemiseqa- ja fariifi alandamisega, pollunduse, metsanduse ja 166n-
duse kasuks, mis raudtee tulule pole kiillalt hasli mojunud. Selle taga;ar-
jel on raudtee fulu kaubaveos! viimasel aastal véhenenud 22,3%.

Kaubavedu.

— Kowboveolu, miljor fonnides

2 = il = /922 —— e
R O = EAEIIn|

/ —— 29/30
=i & ; 7 (& 30//31
'ﬁ : AE S 32/3%
Szt Wl Borana-kilomeefriol milforzels

—

192.2 |
| IR 773 TE
29/30
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o o e [ T

Suurim kaubavedu laiaroopmelisel teel on Ta'linn-Tapa vahel, 40/,
kogu tonnkm-test kuulub sellele piirkonnale, siis Tapa-Kohtla vahel, 22%,
ja Tapa-Tartu vahel, 19° ;.. K/r teel on elavaim kaubavedu Tallinn-Tiiri va-
hel, 47°/,, siis Lelle- Papmudu vahel, 279%,. '

Kaubaveo keskmine kaugus I/r teel oli 113,7 km ja k/r teel — 70,9 km.

[lidiselt voib konstaleerida, el kaubaveo languseski on mérgata pea-
tust ning iseqi véikest tousu.

9. Rahanduslikud tulemused. Kaik eelpoolioodud .and-
med ja arvud olid iildise liiklemise iseloomustuseks, kuid médduandvaim
osa on rahanduslik kiilg, mis peab osutama raudtee kui arilise ellevolte
kasulikust. Selleks on toodud koigi korraliste kulude ja tulude véordlustabel.

Raudteede korralised tulud ja kulud 1000 kroonides.

; Tulud Kialud Lllejaék + | Ekspluatatsiooni
|

Puudujgék—| koeffilsient.
1928/29 16076 12323 + 3753 ! 76,64
1929/30 15372 12630 + 2742 - 82,16 |
{ 1930/31 15166 12455 + 2711 82,12 |
‘[ 1931/32 13311 11969 + 1342 89,92 i
| 1932/33 10279 10972 — 893 106,74 \

Nagu tabelist selgub, on raudiee tulud kahe viimase aasia jooksul
suurte hiipelega

Tulud reisijateveast miljen Re.
allapoole lainud,

918 =32 millele vaslava'l
71;5_30 443:—5;—3 _, on piiitud va-
' ?3 /33 | —  hendada kulusid

4 ‘ oige tunduvalt,
kuid sellesi hoolimata andis raudfee tegevus méodunud aastal puudujaagi
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693 fuh. kr. suvruses. Uldiselt on tulud véhenenud 1/r leel enam kui k/r,
esimesel 23,7°,, viimasel 20,19/,.

Tulud kaubavecst miljon ke,

Vasiavalt langenud tuludele pidi raudieevalitsus vdhendama ka kulu-
sid. Kulude kokkuhoid toimus pea koigi kululiikide arvel, mille hulgas

Teenistusl Ton k olid: veoameli alal
(@ > -
eenisitusiasu 1mi ]OZ') 2 VEdUNle ]a Vagu-

nite uuenduse ja

/ ; '47# %m paranduSe kulud,

4 5 3 ZZZZZZ7) - vedurite ja vagu-

1 | ’72;4{/?3 ;/5///7/// g. 3/////;;//1 nite kiitte ja maar-

: de kulud, ehituse-

ametis teede ja ehitiste korras-

hoiu kulud ja palgad ekspl. ja
veoameli alal.

/ 2/‘; Kulude iildsummast langeb
4929/30 feenistustasu arvele 46,5°, s. o.
113%/33 5105000 kr.

J B =

Huvitav on vaadelda veel vedude tasuvust, mis on paigutatud all-
jargnevasse tabelisse.

Tulu 1 km Kulu 1 km Kasu +
pealt senlides pealt sentides. Kahju —

(1932/33 | 1931/32 | 1932133 | 1031/32 | 1032/33 | 1931/32

| l
Laiaroépmelisel: ‘ ‘. ’

Llhel reisijakilomeetril auru- ‘

ja mootorrongides. 1,01 | 212 309 | 278 = 118 } — 066
Elekirirongides. 1,27 | 1,45 0,87 1 094 + 0,40 ‘ + 0,51
[1hel kauba tonnkilomeetril. 3,12 3,32 2,62 ' 2,48 + 0,50 i + 084
Kitsaroopmelisel: :

[lhel reisijakilomeetril. 2,12 | -2.37 320 | 288 | — 1,08 | — 051
Uhel kauba fonnkilomeetril. | 3,80 4,28 437 | 430 | — 050 | — (2

Sellest ndeme, et on tulnud auru- ja mootorrongides igale reisijale
1 km sbidu eest juurde maksta 1/r teel 1,18 senti, k/r leel — 1,08s., kuid
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Veereva koosseade parandus miljon k.
elekirirongides soitjaill on saa-

- % dud tulu 0,40. Kaubavedu on
=g v R ARY, I/r olnud tulutoov, nii on saa-

I_[: ; ’22,%., % dud 1 1 kauba veo eest 1 km

= f;31/33 A2 ulatusel 0,5 senti kasu, kuid k/r

on tulnud juurde maksta 0,5 snt.,

Vedurite kiite, mdidre ja veevarust. miljon ke. mis kuidagi pole loomulik.

10. Raudteede per-.

sonaal. Raudteede tegevuse

T iilevaade tdienduseks on siin
b1 kohal lisandatud teenijate arv
ametkohtade jarele kinnitatud

koosseisude alusel:

Raudteevalitsuses . . . . . . . . 32 teenijat
Tervishoiuametis . . . . . . . . 69 )
Finantsametis . . . . . . . . . 334 -
Ehituseametis . . . . . . . . . 1332 )
Ekspluatatsiooniametis . . . . . 2100 )
Veoametis . . . . . . . . . . . 1208 3
Uute raudteede ehituseametis . . 21 ;

Kokku 5096 teenijat.

Peale tabelis néaidatute oli veel raudiee peatehastes, veojaoskondades
ja ehitusalal 2111 166list, seega iildiselt oli raudieeteenistuses 7207 isikut.

Kokku voites peab iillema, et raudiee tegevusele saab kaasa aidata
iga raudteelane, kui ta asub seisukohale, et ta teenib iiht suurt &rilist ette-
votel, kelle heaks k&ekaiquks tdidab oma iilesandeid ausalt ja oiglaselt,
Seejuures koik raudtee teenijad omavahel kokku puutudes peavad tundma
endid, vaatamata oma amelalale, ithise raudteelaspere liikmetena, kes on
seotud iihiste muredega ja iihiste r66mudega.

E. Janes.

Liini-jaoskonna juhalaja.
Lumevaravad.

Meie raudteel kasustatakse lumetuiskude vastu voitlemiseks kuusehekke,
kantavaid lumevéravaid ja kohati veel planktarasid, kuid viimaseid on
meil éige piiratud arvul. . :

Kuusehekkide iga on umbes 35—45 aastat ja seepérast peab iga
45 aasta tagant kuusehekke uuendama. Enne aga, kui see uuendaiud
kuusehekk hakkab toétama — raudieed kaitsma lumetuiskude vastu —
laheb palju aega médda ja seetditu tuleb paratamatult kasustada tiiiibilisi
kantavaid lumevéravaid ka kuusehekkide juures.
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Paljud peavad lumevéravaid ebapraktilisteks ja kulukateks, kuid tden-
dada seda ei suudeta.

Lumevéravatega pole meil mingisuquseid katseid tehtud. Sel alal on
aga Venemaal tehiud katseid nii iehnilisest kui ka majanduslikust kiiljest.
Neist katselest toome allpool kirjeldise 1932. a. vene raudtee-ajakirjas
leiduvatel ainetel.

Katseid lumevéaravatega tehti Venemaal Louna-L&&ane raudteel, Fas-
tov’i distantsis, alates 1929. a. kolme talve jooksul. Katsete eesméark oli:

leida sddrane lumevéravale tiiiip, mis oleks nii tehniliselt kui ka majan-
duslikult otstarbekohaseim.

Katsetamisel asetati mitmesugustesse seisangutesse: a) teedeministee-
riumi véaljaiéoétatud tiiiibilisi  lumevéravaid ja b) eritiiiibilisi lumevéravaid
millel lauakeste tihedus ja asetus oli mitmekesine.

Katsetamistel jalgiti peaasjalikult:

TITITH 1) lumevalli iseloomu lumevérava ees ]

N:-d:. “ ja faga, 2) lumevaéravale iilestostmiste \\ Ve

A1 T l ja edasikandmiste sagedust ja vor- /"\ 5

-« 2.43 reldi lumevéravate valmistamise ja 4 ) l
Foord.” ekspluatatsiooni kulusid. -3.

—r2/3
Katsekoht valiti nii, et mitmet tiiiipi lumevéaravad Joon.

pidid asuma ja tootama iihtlastes oludes ja tingimustes.

Katseid sooritati jargmiste lumevéravatega: 1) harilikkude teedeminis-
teeriumi valjatootatud | ja Il (vi. j. 1. ja 2.) tiiipi lumevéravatega, korgu-
sega 1,5 m ja 2,13 m. Neid kasustati kui kontrollabinousid teiste lume-
vérava-tiiiipide vordlemiseks.

2) Sama teedeminisieeri-

Y i § T umi Il tiopi lumevéirta-
N L o Wellls N /4 o Valega, asetades neid
N AN N || kes pasti voi kaliti, nii
i 0 f l et lumevarava lauakesed

- olid kas piisti véi paral-
leelsed maapinnale. Sa-
muti kallutati neid lumevéaravaid nii tee poole kui ka véljapoole 30° all.
3) Sama |l tiiiipi lumevéravatega, piistitades neid 0,5m (vi. joon.3.)

T. ja 1,0 m kaugqusele iiksteisest.

«—213 — _Joomn. 3. <

N ‘T S&arane lumevéaravate asetamine ‘ "
d « nouab aga kakskorda rehkem tei- S Z 1R
-~ < = o = i N\ y 4 ~
N o baid, kui harilik asetamine. Tarvi- ST
" N . u . - .
. 1 tati ka lumevaravaid, millel olid .703,5 2
243 keskel tiihjad vahed (vi. joon. 4.).
Joon/vr

Viimased lumevaravad ei néua kahekordselt teibaid
ja nende valmisiamine on ligikaudu 10°/, odavam.
4) Lumevéravatega, millel laudade vahed olid all knsamdd kui iile-
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val. Saaraseid lumevéravaid kasustati kaht tiiiipi: 1) Tolstov'i tiiiipi (vi. joon. 5.)
— lumevaravate kérgus 1,70 m ja lauakesed vesiloodis; 2) Tihomirov’i
_ tiiiipi (vi. joon. 6.) lumevéravale kérgus 2,13 m ja laua-

kesed asefalud piisti. Lumevéravatele lauakeste aseta-

* misega, allpool kilsamate vahedega kui iileval, loodeti

1 s N maapinnalise lumetuisu puhul paremini koguda lund
lumevéravate juurde.

—'2/3 —~ 5) Boicenko tiiiipi lumevéravatega (vi. joon 7.),

Joonr, 6. millel lauakesed olid asetatud viilili, keskel suurema

—2 13 —n

ravale parandamiseks vois kasustada vanu normaaltiliipi lumevéaravate
katkildginud lauakesi, sest Boi¢enko lumevéravalel on
V
6) Teiste, mitletiiiibiliste lumevéravatega, aselades
neid normaalselt kui ka imberpéératult dlumlste olslega
= ) iy -——2./3
kokku voetud allpooltoodud tabelis. Selles tabelis on " Joo/,
| — Teedeministeeriumi vaéljatootatud tiiiip |, korgusega 1,5 m, 12-ne
pistiasetatud lauakesega (vi. joon. 1.).

vahega kui &artel. Lumevaravate korgus oli 2,13 m. Seda tiipi lumeva-
ofslauakesed keskmistest liihemad.
iilespoole. /
Kolme 1alve kestel sooritatud katsete tulemused on
tdhendatud lumevéravate tiiibid jargmises jarjekorras:
I — Teedeminisieeriumi tiiiip Il, kérqusega 2,13 m,

Tsamuii 12-ne piistiasetatud lauakesega (vi. joon. 2,.
{ y Il — Sama teedeministeeriumi tiiiip |, iilesseatud
f\( " vahedega 0,50 m leinefeisest (vi. joon. 3.).
/' \ :‘9 IV — Tihomirov'i tiiip — see on sama feede-
, ministeeriumi Il tiiiip lumevéravaid, millel keskel puudub
J 2 lauakest (vi. joon 4.).

— 23

Joon.8, V — Tolslov’i tiiiip, kérgusega 1,70 m, vesiloodis
lauakestega. Lumevéaravad asetatud normaalselt, all kitsa-
mate lauakestevahedega kui iileval (vi. joon. 5.)

VI — Sama Tolslov’i liip aselatud iimberpooratult alumiste otslega
illespoole.

VIl — TihomiroV'i lumevéravad, kérqusega 2,13 m, L'_T
iilesseatud normaalself, all kifsamale lauakestevahedega .|||{[NJIH
kui dleval (vi. joon. 6.). /’*‘\ 2
VIII — Sama Tihomirov’i lumevéravad, asetatud (I
imberpooratult alumiste ofstega iilespoole. L aryry—
IX — Tihomirov-Taranenko lumevaravad  (vl. J°°'7‘9

joon. 8.), korqusega 2,85 m.
X — Tihomirov-Taranenko lumevaravad (vi. joon. 9.), kérg.2,13 m.

Xl — Boitenko lumevaravad, kérgusega 2,13 m, viilili loodud laua-
kestega (vi. joon. 7.).
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Kéik rahalised kulud on naidatud tabelis eesti sentides, kusjuures
1 venerubla on véetud vordseks 2 eesti kroonile.

Aastane kulu 1 lumevérava peale on saadud jargmiselt : teivasle ja
lumevaravate eaks on voetud 5 aastat. Teivaste jaj lumevéravate mu-
retsemiseks tehtud kulu kustutamisel on voéetud arvesse ka tulu, mida fei-
vaste ja lumevédravate muretsemiseks kulutatud summa oleks andnud, kui
teda oleks mahutatud panka 6°/, peale. Seega iabelis jarjekorras [ tdhen-
datud lumevédrava aastase kulu saame jargmiselt:

e ;294 +0,06 (40+294)+ 72 =159 sni.

Lumehangesid méodeti koigi lumevaravate juures iihel ja samal pae-

val peale mitmekordseid fuiske enne lumevéravate iilestostmist. Lumehan-

' . . gede moodud iga tiiiipi lumevérava

JSoonr: /o, P : iuures on toodud tabelis vastavait

; £ b: -& lumehange poikloikele, mis tdhenda-
tud joonisel 10.

Joonisel on méargitud h-ga hange harja kérgus, p-ga hange pikkus
lumevéaravast kuni harjani ja s-ga lumevéarava kinnituiskamise siigavus.

Katsete tulemuste tabel.‘

| v o & o w 5 = ; o \ ; ‘
| © =] (< a3 [T 3 © g uag |l 2 5 Y
s |7E|E5|E: |57 |2 |es|Ee|Ec| € |
25 Yo | w22 |2 |2 | Ee | 9B |58 s |
26 |20 5o 822 |2 ImE|Sv | 2155 2.3
| Q= - s = ~< . 29 = - = = o s o Z2 |
| 291 =9 | o= .58 | “o | B« 02| 3= | B3 E’Ug
b (] b - _— — — T
o8 | LE| Qe | 95T [ 22| o e | w18 | B2~
] o2 W= 9] oo =4 = o< o2 v E
| E > EE ED 5= = ey =1 EE E=
| 5 o =) 535 9 o © O o | S o S8
| 3 =S las || a= < > | = > | =T |J< ]| 3=
L1 40 | 204 72 159 | 185 | 09 | 9% 55 8
i 1l 40 364 56 161 210 1 9 40 3
|y 80 364 52 167 175 | 088 | 135 10 2
V| 40 324 50 145 175 | 0,08 | 13 10 2
V| 40 254 72 148 165 | 0,97 | 125 50 6
VI | 40 254 72 148 | 156 | 0,91 | *) 40 6
VI 40 292 56 142 | 180 | 0,90 | 11 40 3
LoV 40 292 56 142 | 190 | 0,95 | 13 30 3
CIX | 40 406 56 172 | 270 | 0,95 | 11 10 2
X | 40 338 50 148 | 210 11925 15 2
XI 40 350 56 157 | 180 | 0,90 | 10,25| 10 3

*) Hari raskell eraldatav.

Kolme aasta kestel sooritatud katsetega selgus, et lumevalli korjamise
suhles osutusid parimateks sdarased lumevaravad, milledel olid lauakeste
vahed all horedamad kui iileval. Nende lumevéaravate juurde kogunud
lumevallid olid head nii kérguse kui ka tdite poolest. Lumevalli &ar oli
teraw ja lumehang langes jérsku fee poole. Hange harja kaugus lume-
varavast oli peaaequ samasugune, kui teedeministeeriumi Il fiiiibi lume-
viravate juurde kogunud lumehangedel. Lumevéravate kinnituiskamine oli
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viike ja lumevalli kogumine algas lumevéravast umbes 1—1,5 m kaugqu-
self. Teedeministeeriumi lumevaravad fuisati kinni kuni 0,50 m siigavuseni.
Seega horeda alumise osaga lunievéravad ei tuiska pikkade lumetuiskude

ajal nii ruttu kinni ja seetotfu neid tuleb harvemini iiles tésta.
Tolstov’i ja Tihomirov’i lumevdravad andsid pikki, pealt kumeraid
teravate &érteta lumevalle. Tolstov'i lumes-

1840 .y
1

ot e L. véravad, aselatud iimberpooratult alu-
o miste oistega iilespoole, io6iasid mitte

2 pahemini kui normaalasendis, kuna Tiho-
L mirov’'i lumevéravad i{imberpoératult

J AN

2000
S\
ANY
7/
/
/-

andsid tunduvalt pikema, kui normaal-
asendis, ilma terava &areta Ilumevalli.
Tolstov’i lumevaravad osutusid, vorreldes

I teedeministeeriumi |l tiiibi lumevérava-

L K’} fega, mitte kasulikkudeks.
T2 soon gy l";"’ ) Tihomirov-Taranenko lumevéravad,
' 2000~ kérgusega 2,85 m, ei andnud, vorreldes

teedeministeeriumi Il tiiibi lumevéaratega, paremusi, kuid sama tiiiipi lume-
véaravad, korgusega 2,13 m osutusid teedeministeeriumi [l tuub| lumevéra-
vatest kasulikumateks.

Boicenko lumevéravate 166 oli peaaequ vérdne eelmiste lumevéra-
vale tiiiipide omadele.

Teedeministeeriumi Il fiiiibi lumevaravaid: 1) asetati normaalselt piisti,
kiiliti ja ka kallakuga 30° all, kuid tulemused olid kc')igi asendite juures

-4

e 2000 » L r]|r1 []'ab

ISINE g : ! J
ar N L
IR
g § >E¢5
g § / F’/ }'\Q\J
: i i i

' ""l t;
-h_U/oon 73, il ”:

peaaegu iihesugused ja seetdtlu ei voi eelistada iiht asendit teisele; 2) pai-
gulati 1 m vahedega feinefeisest 21,5 m kaugusele roéobasteest. Saarase
lumevéravate asendi juures fekkisid esimesel aastal raudteele pikad lume-
luited ja sellepérast jérgmistel aastadel neid kaiseid enam ei tehtud;

34



3) piistitati 0,5 m vahedega teineteisest. Need lumevédravad andsid pikki,
lameda t6usuga ja ilma jarskude &éarieta lumevalle. See lumevéaravate
asend, vorreldes hariliku ilma vahedeta lumevéravate pistitamisega, on
kasulik; 4) seati iiles, voites ennem igal lumevéraval kas keskel voi &artel
iihe lauakese &ra. Nii iilesseatud lumevéaravad andsid samuti pikki, kuid
jarsuma aarega ja korgemaid lumevalle kui pkt. 3. tahendatud lume-
véravad.

Ministeeriumi | tiiiibi lumevaravad korgusega 1,5 m on kill oda-
vamad kui Il fiiiibi lumevéaravad, kuid mattuvad ruttu lumme ja seepérast
neid tuleb tihedamini iiles i6sta, mille t6itu need lumevéravad pole
kasulikud.

Kantav lumevédrav peab olema tugev, ehituse poolest lihtne, odav ja
kerge. Tuisu ajal ei peaks lumevéarav ruttu kinni mattuma, sest sagedane
lumevéravate iilestdstmine nouab suurt kulu.

Koige otstarbekohasemaks lumevérava tiiiibiks osutus teedeminis-
teeriumi Il tiiiip, kuid mitte 12 lauakesega, vaid 9—10 piistlauakesega.
Ka horeda alumise osaga lumevdravad korgusega 2,13 m andsid haid
tulemusi. 4

Katsete-jaoskond soovitas Louna-L&ane rauteedel votta kasitamiseks
kolm iiipi lumevéaravaid: 1) Tihomirov-Taranenko (vt. joon. 11.),
2) Tihomirov-Boi¢enko (vi. joon. 12.) ja 3) Aksentjev’i (vi. joon. 13.).

Tihomirov-Boitenko ja Aksentjev’i lumevéravatel on jalgadeks milte
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Alaline aedl

5‘5 Joonr /4. e &
§ i L
aarmised, vaidZaartell feised piistlauakesed, sest jalad aarmistest lauakestest
tihi jaatusid lumevérava-teivaste kiilge.

Lumevaravate jalakesed on korged selleks, et all oleks vaba ruum
suurem? ja seega lumevéravad t6otaksid paremates lingimustes ja et sula-
ajal lumevédrav ei faituks alt veega ja kiilma uuesti tulekul ei kiillmuks
kinni taies ulatuses. Ad&rmiste lauakeste pealmised otsad on teistest pike-
mad, et véiks holpsamini lumevéravaid teivaste kiilge kinnitada.
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Tehti katseid ka Tihomirov'i lumevéraviaraga, (vi. joon. 14.), mis-
sugune koosneb kahes! osast: alumisest alt laiemate vahedega ja pealmi-
sest kohaleseatavast osast. Kumbagi osa korgus on 1,5 m.. Seega iildine
korgus on 3 m. See tara maksab Venemaal meie rahas 6,80 kr. jooksev-
meeter. Lumerikastel talvedel, kui alumine — alaline — osa on juba kinni
tuisanud, sealakse selle tara peale lahtikdiv osa ja kui see viimane osa
ka mattub lumega kinni, siis voetakse pealmine osa lahti ja seda tarvita-
takse kui harilikke kantavaid lumevéravaid. See tara tootab samuti kui
horeda alusega lumevéravad.

Kalsed naitasid, et iilhe ja sama reiseptiga ei v6i lahendada lumeva-
ravate kiisimust koigi raudieede jaoks, sest raudteed ja iseqi iihel ja samal
raudieel miimes jaoskonnas on isesugused fingimused nii maasliku kui ka
ilmasliku3suhtes.

Kohtadel, kus pole vaja korjata lumevaravate juurde kérgeid valle,
voib kasusiada teedeministeeriumi |ja Il tiiiibi laiemate lauakesie vahedega
lumevéravaid. Kohtadel aga, kus on vaja korjata kérgeid lumevalle, tuleb
kasusiada sama | ja Il tiiibi lumevéravaid, kuid tihedamate lauakestega.

Lumevéravale iilesseadmise esialgne liin tuleb nii valida, et lume-
vallid ei koguneks kaevikute nélvadele, sest kevadel lumesulamisel fekki-
taksid need vallid kaevikule nolvade allalibisemist.

Venemaal lumevéravatega sooritatud katsed naitavad, et kui meie
tahame leida olstarbekohaseima lumevérava, siis peame lumevéravatega
raudiee kaitsmise kiisimust igakiilgselt uurima ja lumevéaravatega katseid
tegema.

A. Pihlak.

Dipl. insener.

Raudteednnetus Prantsusmaal Lagny juures.

23, detsembril I. a. kell 8 ohtul tormas Pariis—Strasbourg’i kiirrong
105 km kiirusega Pariis—Nancy rongile tagant peale ning paiskas feelt
ja purustas 6 reisijatega taidetud vagqunit. [lle 200 reisija on saanud surma
ja veel suurem arv kergemalt voi raskemalt haavata.

Praequ k&epérast olevate prantsuse allikate jargi on siindmused are-
nenud jargmiselt. Joulupiihade eelse suure reisijatetungi t6ttu on rongid
Pariisi idajaamast véljunud hilinemisega, mis on kutsunud esile segadusi
liikklemises. Ka Pariis—Nancy ekspress, mis koosnes harilikkudest puukerega
vagunitest ja séiduplaani kohaselt pidi valjuma  kell 17,59, hilines vélja-
soiduga 1 tunni ja 25 minuti vérra. Umbes sama palju hilines ka mood-
salest terasvagunitest koosnev Pariis—Strasbourg’i rong, mis séiduplaani
kohaselt pidi valjuma kell 18.15 ja liikuma sama feed.

2 kilomeelrit enne Lagny jaama oli Pariis—Nancy rong sunnitud
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peatuma, sest signaalid olid kinni. Limbes 5-minulilise peatuse jérgi alus-
tas rong uuesti liikumist ja oli juba joudnud arendada 10—15 km kiiruse,
kui Pariis—Strasbourg’i kiirrong tagant peale tormas.

1 — Pariis—Nancy ekspressi, 2 — Pariis—Strasbourg’i kiirrongi aselus kokkupdérke jarel*
Suur nool néitab rongide liikumise suunda.

Alles 6-st vagunist iile soitnud, laks Pariis—Sirasbourq’i rongi vedur
roobastelt maha ja peatus vagunirusude hunniku vahel. Rongis, mis peale

’

silis oli kannatanud ainult vedur, millelt koik valised peenemad osad
maha olid pihitud, kuna vagunid olid jd&nud vigastusteta. Reisijatest
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selles rongis olid ainult méned saanud kergemaid vigastusi toukete ja
kukkuvate pakkide 1&bi. Ka vedurijuht ja kiitja olid jaanud vigastusteta.
Et ilm oli udune, siis arvati esialgu, et teise rongi vedurijuht ei ole sig-
naaltulesid tahele pannud ja on kinnistest signaalidest mo6da séitnud,
kuid hiljem selgus, et signaalid, mis Pariis—Nancy rongi uuesti liilkuma
hakkamise ja méodumise jérele oleksid pidanud automaatselt votma kin-
nise seisundi ja nii kaitsma rongi, on olnud lahtises seisundis ja signali-
seerinud vaba feed. See asjaolu on toestatud erilise vedurile kinnitatud
signaalide seisundi regisireerimisaparaadi andmetega.

Missuguste asjaolude onnelu kokkusattumine oli tegelikuks onnetuse
pohjuseks ja sai saatuslikuks mitmesajale reisijale, selle kohta ei anna
praequ farvitata olevad andmed selget pilti. Kui korda léheb saada siind-
muse enese ja sellega iihenduses olevate tehniliste kiisimusle kohta tapsaid
andmeid, mille hankimiseks samme astutud, siis ilmub iiksikasjalisem kirjel-
dus edaspidi.

Kroonika.

Véru piirkonna teemeister Liivak, Villem laks pensionile, arvates
8. dels. 1933. a. pensionikomisjoni ofsuse pohjal, parandamata haiguse
toitu. V. Liivak on siind. 29. lll 1873. a., oli raudieeteenistuses 11. aug.
1903. a. alates. Vabanenud kohale ma&rati teemeisiri k. t. Lepassaare
piirkonna rithmajuht Kuhlberg, Friedrich, kes on raudteeteenistusse
astunud 29. IV 1927. a. ja teemeisiri kutseeksami sooritanud 3. Xl 1929. a.

Tallinnas.
*

Keila piirkonnast laks pensionile rithmajuht Uuetoa, Hans, pen-
sionikomisjoni otsuse pohjal, arvales 8. defs. 1933. a. H. Uuetoa oli raud-
leeteenistuses 1. IV 1893. a. alates. Vabanenud kohale ma&érati sama
piirkonna rem. tooline Alfred Ehrman, kes raudteeleenistuses on
seisnud 1926. a. alales. Riihmajuhi eksami sooritas A. Ehrman 1932. a.
| liini-jaoskonna juures. i

Rem. t66line Eduard Aller on ma&éaratud 1. Xl 1933, a. alates
rithmajuhiks Taheva piirkonda. E. Aller on siind. 1. IV 1909. a. ja raud-
"{eeteenistusse astunud 1. IV 1932. a,, rithmajuhi kutseeksami sooritanud
Valga jaoskonna juures 1933. a. .

[mberpaigutatud on Petseri piirkonna rithmajuht Richard Poder
Sangaste piirkonna riihmajuhi kohale alales 1. jaan. 1934. a. R. Pader
on siind. 27. dets. 1906. a. Kuigatsi vallas Valgamaal. Raudteel teenib

1930. a. alates ja ametieksami soorifas 1931. a.
*
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Kasukirja Nr. 858. — 25. XI 1931. a. pkt. ¢ Ehituseameti alal — osaliseks
muutmiseks 7. liini-jaoskonna kontor ja jaoskonna juhataja elukoht paiqu-
tatakse Moisakiilast — P&rnu, alates 1-sest veebruarist 1934. a.

*

25. jaanuaril s. a. peeli Tallinnas jaamaametnike kongressi. Saadikuid
koos 42.

Ekspluatatsiooniameti  uhataja  hr. Reiman soovis kongressile edu.
Edasi tervitasid esindajad: Tehn. t66de juh. k/ii Leppik, Keskiihingu —
Rukki, Jaamateenijate — Uhver, Teemeistrite — Renter. Tervitustelegrammi
saalis Riihmajuhtide k/.

Kongressil refereerisid ekspl. inspekior ins. Uueméis ,Raudiee tege-
vuse iilevaade“ — &ratoodud kokkuvéetult T k&esolevas numbris — ja
van. adv. Susi ,Distsiplinaarseadus*.

Auliikmeiks valiti Tartu jaamaiilem R. Seeberq ja Moisakiila jaama-
ilem H. Tats. Auliikmeid valiti esmakordselt iihingu tegevuse kestes.

Kongressi asjaliku, koigiti kordaldinud 166 tulemustena palvivad iil-
dist tahelepanu resolutsioonid:

a. distsiplinaarkiisimuses ofsustati jélgida uue seadustiku valmimist ja
iihes teistega koiki abinousid kasustada, et seadus kujuneks vastuvoeta-
vaks teenijaile;

b. astuda energilisi samme palgaredeli revideerimiseks;

d. néuda korterite korrashoiu ja remondi v&artuse tostmist ning kaa-
saradkimise Gigust Ekspl. ameti feenijate korterite remondi vajalikkuse of-
sustamisel. Peeti vajalikuks sisse seada elumajade remondi-raamatud t66de
kirjelduse, vaartuse ja aja markimiseks. Téhtajad maéarata kindlaks ja aval-
dada koigile;

e. samuti arstiabi normide revideerimist riigiteenijate kasuks;

f. maksmapandud mé&éarused vaba maa- alade kasutamise kohta tun-
nistati iildiselt vastuvéetavaks.

Jaan Maripuu .

18. defs. 1933. a. on meie perest lahkunud surma I&bi Sangaste
piirkonna riilhmajuht Jaan Maripuu, siind. 17. Il 1875. a., périt Tar-
tumaalt, Keeni vallast. Olgu temale kodumaa muld kerge!

Latlased eesti raudteest.

Lati raudteede ajakiri ,Dzelzelu Vestnesis“ Nr. 44 leidub eesti raud-
tee-oludest kaks huvitavat artiklit. Mélemad on kirjutatud Lati raudteelaste
huvimatka puhul Eestisse 1933. a. siigisel.

Esimene, mille autoriks Lati raudteede tehniline direktor ins. K.
Timuska, sisaldab tehnilisi tdhelepanekuid Eesti raudteedelt.
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Arlikli autor margib tahelepanekuid linnulennult, kuid selgesti ilmneb,
kus tahelepanelik, kaine pilk on peatunud enam kui viivuks. Autorit on
koitnud rodbaste kaal, pikkus, $veisimise saavutused ia otstarbekus, ron-
gide kiirus, ballastisahk ja m. Ins, Timuska on nahtavasti teraselt silmitse-
nud hoonete korrashoidu, eriti suuremates jaamades, ja usub, el Lati
jaoskonnajuhatajad ning teemeistrid Eesti raudtee saavutusist sellel alal
kaasa 16id 16husaid tahelepanekuid.

Teises arliklis ]. Brenson imestamisevaart tapsusega késitab Todde
jaotust ja arvepidamise korda“ Eesti raudtee ehituseametis. Asjalik artikkel
peegeldab aufori suurt huvi asja vastu. Témmates r6obasjooni Lati kor-
raga leiab meie korras meeldivaid momente ja hindab meie korda iildiselt
kiillaltki lihtsana. Eesti  kolleegid polevat lihisuse kiisimuses saavutustega
rahul ja Ehituseameti juhtimisel ofsitaval ofstarbekohasemaid lahendusi,
milliseid voimalikuks peab iiksnes seoses tahtsama tequri — usalduse
10simisega.

Autori muljeil Eesti raudteelased ainuiiksi ei tdida oma kohustust,
vaid on omas 166s ka asjalikud ning lihisad, sealjuures distsiplineeritud ja
organiseeritud, el iosiste isamaalastena seista valvel oma 166 ja kodumaa
onneliku tuleviku eest. ' : — k.

Kiisimused eksamitel.

Alates ajakirja 4. numbrist anname eksamite kiisimuste vastuseid mitte
samas numbris vaid jargmises, mis on tingitud asjaolust, et mitmed lugejad
ei vola vaevaks kiisimusi iseseisvalt labi to6lada ja neile ise vastuseid
anda, vaid otsivad kohe meie vasiuseid, niipea kui kiisimus on labi loetud.
Uks lugeja, kes ei leidnud 4. numbris vastuseid kiisimustele, soovitas meile
isegi vilsu. Oleme selle lugejaga taiesti iihisel arvamisel, ef vitstel on suur
kasvatuslik moju ja oleme ka néus vitsu vastu votma, kui sellest oleks
lugejaskonnale kasu. Teie ema huvides jadme praequse meetodi juurde.

Eelmise numbri (vi. T nr. 1. (5) Ihk. 17.) kiisimuste vastused on
jargmised:

92. Kontroll-lamp valjendab tapsalt signaalseadise signaali voi méne
feise sisseseade seisakut. Naiteks: kui valgusforis on punane luli, siis péleb
punane kontroll-lamp; kui valgusforis on roheline 1uli, péleb roheline
kontroll-lamp; kui aga valgusforis on elekiripirn 1abi polenud, siis ei pole
ka kontroll-lambid.

Repetiirlamp néitab signaali, missugust peaks véljendama signaal-
seadis, kui see on korras. Naiteks: kui valgusfor on liilitatud punase tule
peale, poleb punane repetiirlamp; kui valgusfor on liilitalud rohelise fule
peale, poleb roheline repetiirlamp; kui aga valgusforis on elekiripirn labi
polenud, siis repetiirlamp ei kustu, vaid naitab seda tuld, missuguse peale
on lillitalud valgusfor. Repetiirlamp ei naita signaalseadise riket.
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93, On. Kui jaamast hargneb milu raudieeliini ja kui iihelt ja
samalt jaamateelt voib vélja soita milmele raudteeliinile, siis, kui on
vajadus vedurijuhile teatavaks teha, missugusele liinile lastakse rong valja,
piistitatakse selle jaama lee &arde, teedevahelisest tulbast mitte kaugemale,
mitmetiivaline semafor, missugune oma lulede voi iilestostetud tiibade
arvuga naitab, kuhu nimelt véib véljuda rong.

94. Rong voib edasi liikuda rongijuhi korraldusel ainult siis, kui
semafor pannakse kinni. '

95. Ei véi. SM jargi peab rikinenud semafori juures saatja olema
igal juhtumil. '

96. Voib, kui semafori tiiva ja prillide omavaheline iihendus on
rikkis, mille tagajarjel semafori fiiva iilestostmisel prillid ei liigu paigast.

97. SM jargi rongi kinni pidama ja edasi voib liikuda ainult saatjaga.

Markus: SM § 10. Taiendus 3. néeb elte, et rikinenud semafori
juures peab vedurijuht rongi kinni pidama. Meie arvates on siin arusaa-
matus SM § 10. Taienduse 3. puuduliku redakisiooni t6ttu. See tdiendus 3.
raagib kiill semafori rikkest kuid ei maara kindlaks semafori rikke méistet,
ja seepdrast moistetakse ,semafori rikke all ka igat semafori ebamaarast
signaali. Semafori rikke all tuleb maista s&arast riket, kui jaam ei suuda
semafori lahti teha. Kui semafor on rikkes, siis peab ta fiib oma konsi-
rukisiooni 16ltu tingimata alla langema ja 66sel sel ajal on liini poole
punane tuli. S&arase semafori juures, mille tiib on alla lastud voi mille
lalernas paistab punane tuli, peab vedurijuht tingimata niikuinii rongi
kinni pidama ja voib kinnisest semaforist mdoda séita ainult saatjaga.
Kui aga semafori tiib on iilestostetud (iileslostetud tiilb on hasti naha), kuid
semafori lalern ei pole, siis semafor pole ju rikkis, vaid véljendab eba-
méadrast signaali ja seepéarast tuleks talitada SM § 3., faiendus 1, jargi ja
nimeli: vedurijuht voiks rongiga séita jaama, sest vedurijuhile on ju selgu-
nud, et semafori tiib on lahti ja et signaal on ebamaarane ainult seetdfiu,
et lalern ei pole.

Kui aga semafori latern ei pole ja tiiva seisangut pole voimalik
kindlaks teha, siis peab vedurijuht semafori ees rongi kinni pidama, sest
ta ise ei suuda selle ebamaarase signaali kohta selgusele j6uda.

Kui vedurijuhi néeb sissesdidusemaforil iilestostetud fiiba ja semafori-
laternas samal ajal valget tuld, siis peaks vedurijuhil selge olema, ef sema-
for on avatud, kuid valge fuli véib olla kahel pohjusel: 1) kas roheline
prilliklaas on valjakukkunud véi 2) latern pole kohal. Saarasel juhtumil
voiks vedurijuht semaforist mooda séita ja kui semaforil on punane kont-
rollfuli, siis voib rahulikult edasi soita. Kui aga semaforil on kontrolltuli:
1) ka valge (kontrollprilli punane klaas on vélja kukkunud, voi latern
pole kohal), voi 2) roheline (konirollprillid pole korras — ei {6use semo-
foritiiva iilestésimisel), siis peab vedurijuht rongi kinni pidama mitle see-
parasi, el temal signaal pole selge (signaal on faiesli selge — iilesiostetud
fiib tahendab, et semafor on avatud ja ebamé&éarased fuled on ainult
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seepdrast et prilliklaasid pole korras véi latern pole kohal), vaid seetéitu,
ef, kui kontrolltuli ei vasta signaalile, -siis seda kontrolltuld peab négema
ka jaamakorraldaja je sellest jareldama, et semafor pole korras ja saatma
semafori juurde rongi jaama toomiseks saatja.

Kui aga semaforil paistab valge tuli ja semaforitiiba pole naha, siis
peab vedurijuht semafori ees rongi kinni pidama (sest voib ju olla ka
punane prilliklaas valja kukkunud). Edasi véib vedurijuht séita rongijuhi
korraldusel, kui rongijuht on kindlaks teinud semafori konirolliule kaudu
et semafor on lahli. Mé6dudes semaforist peab vedurijuht kindlaks fegema
et semaforil paistab punane kontrolltuli. Kui aga konirolltuli ka pole
korras, siis véib jaama séila ainult saatjaga. Kui semaforil paistab punane
tuli jo semafori iilestéstetud tiib on naha, siis peab vedurijuht semafori

ees rongi kinni pidama. Edasi vé6ib vedurijuht séita rongijuhi korraldusel
ainult siis, kui rongijuht on kindlaks teinud ka kontrolltule kaudu, et

semafor on lahti. M66dudes semaforist peab vedurijuht kindlaks tegema,
et semaforil paistab punane kontrolltuli.

Meie arvates fuleks SM § 10., tdienduse 3. feine I6ige muuta jérg-
miseli: ,Kui rikinenud sissesoidu-signaalseadise juures (kui see signaalsea-
dis naitab signaali 1) puudub késisignaalega vsrustatud jaamaleenija, siis
saabuva rongi vedurijuht peab rongi kinni kuni jaamast korralduse saami-
seni. Kui aga semafor néitab ebaméaérast signaali, siis tuleb talitada SM
§ 3. Taienduse 1. jargi.”

98. Peab kindlaks tegema valge tule péritolu. Selleks peab kontroll-

- . lule jargi kindlaks tegema missugune prilliklaas on vilja kukkunud. Pais-

lab punane kontrolltuli, siis on liinipool roheline klaas vélja kukkunud.
Paistab aga roheline kontrolltuli, siis on punane prilliklaas liini poolt vélja
kukkunud. Kui aga konfrolltuli on ka valge, siis katsudes laterna frossi
v8i kelti peab veenduma, kas latern on omal kohal. Semafori korratusest
peab feevalvur jaamakorraldajale viivitamala teatama.

99. ja 100. Rongi kinni pidama, kas kasi-signaallaterna punase tulega
v6i moénel teisel viisil.

101.  Kui mitmetiivalise semaforiga ei tule vé&hemalt 3 funni jooksul
véliendada koike signaale, siis voib see latern, mis selle aja jooksul sig-
naali ei vélienda, milte poleda (vi. SM § 6. Markus).

102. Kumbagi liini mé&da jaamale lshenevale rongide vedurijuhid
peavad séidukiirust vahendama ning veenduma, kumma liini semafor lubab
jaama soita, et tarbekorral oleks véimalik rongi kinni pidada semafori ees.

103. Tulba oisa asetatud vesiloodis-teljel pdoratavast kettast, ketta
all tulba kiilge viiliti kinnitatud kahest laternast iihes prillidega ja X-mar-
qist v6i valgusforist kahe paari viiliti paistva tulega, kusjuures iihel ja sa-
mal ajal paistab valgusforis kas 2 rohelist véi 2 kollast tuld.

104. Vedurijuhi téhelepanu suurendamiseks, sest kui X-marki poleks,
siis paistaks vedurijuhile, kui ketas serviti, ainult eelsignaalseadise tulp.
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105. Liinipoolne kiilg varvitakse kollaseks, musta ringjoonega ja
valgeaareribaga; jaamapoolne kiilg — valgeks, musta ringagreribaga.

106. Eelsignaalseadis piistitatakse SM jérgi sd&rase semafori elle,
,mis ei ole nahtav kiillalt kaugelt, ef liikuvat rongi, kuni semaforini véiks
tarbekorral peatada“.

Markus: See SM redakisioon on puudulik ja seeparast kiisimus
nouab iiksikasjalisemat harutlust. Et liikuvat rongi kéigi ebasoodsamatel
fingimustel peatada semafori ees, peaks semafori néhtavus vastama § 12.
tabelis ettenahtud kaugustele, kuid SM § 6. naeb eite signaalide nahtavuse
alammaaraks 400 m ja seeparast, meie arvates, fuleks eelsignaal piistitada
ainult saarase semafori eite, mis pole nahtav 400 m kauguself.

107. Ta naitab vedurijuhile semafori signaali juba seal, kus sema-
fori pole veel ndha ja seega kindlustab vedurijuhile voimalust, kui semafor
on kinni, rongi peatada semarofi ees.

108. SM § 12. eelsignaalseadise kauguste tabeli jargi.

109. Tee pikiprofiiliga ja kasipiduritega varustatud koige raskema
rongi pidurdamise voimega.

110. Pole vaja. .

111. On farvis, sest udu korral, kui signaalid on néha ainult 400 m
kauguselt, semafor 600 m kauguselt poleks nahtav.

112. Tabeli kohaselt koige jarsuma langu jargi.

113. 800 m kaugusele, sest semafori ees 1000 m ulatusel rongi lii-
kumise suunas on 9%, lang.

114. 600 m kaugqusele, sest semafori ees 1000 m ulatusel rongi lii
kumise suunas on 5%, lang.

115, ,Kiirust vahendada, rong laheneb signaalile 1°.

116. Méodudes signaalist 5 peab vedurijuht algama rongi pidurda-
mist nii, et signaal 1 ees suudaks tingimata rongi kinni pidada.

117. Pidurdamist l6petama ja edasi soitma.

118. Semafor on lahti voi valgusforis on roheline fuli.

119. Ei.

120. Posli otsa asefatud vesiloodis-teljel pooratavast vesiloodilt piker-
qusest kilbist ja lalernast ithes prillidega voi valgusforist.

121. Manoovriteedepoolne kiilg varvitakse punaseks valge aareribaga,

Jatkates SM selgitamiseks kiisimusi eksamitel, soovitame endiselt Teie
oma huvides vastused kiisimustele kirjutada paberile, missugune hoidke
alal kuni T jargmise numbri ilmumiseni.

122. Kuhu aselatakse manéovriteede signaalseadis?

123. Manoovriteede signaalseadise kilp on lapiti ehk oosel paisiab
punane tuli. Mis see tahendab?

124. Mis tahendus on violetsel tulel manéovriteede signaalseadisel?

125. Kas mandovriteede signaalseadis varustatakse kontrolliuledega?

126. Kui jaama piiridest hargneb harutee, kus rongid liiklevad ainult
manoovri korras, kas siis selle harutee aarde peab asetatama semafor?
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127. Kui mandoévriteede signaalseadis tdidab semafori asel, millega
ta siis erineb harilikust mandévriteede signaalseadisest?

128. Kui manéévriteede signaalseadis taidab semafori aset, missugune
konirolltuli vastab: 1) punasele tulele ja 2) violetsele tulele?

Kodudpetus.
Eesti keel.

Eelmise numbri harjutuste lahendused on jargmised:

I. ,Kustpoolt see rong peab tulema? kiisiti. Ulhelt poolt oletatli, et
pealinnast, teiselt poolt jélle nimetali véhetuntud provintsilinna. Pikkamooda
veereski koosseis perrooni eite. [lhekaupa pudenes vélja reisijaid, kes
olid tundide viisi koos olnud. ,

Vahehaaval ununesid séiduraskused ja taistuubitud vagunid.*

Il. Sarnase-t6ve all kannataja vastus parandatud kujul oleks jérg-
mine: ,Asi on s&arane, el koik sddrased minusarnased leoinimesed, kes
sdaraseid juhiseid ei Iabe kohe rukendada konekeelde, feevad sellesarna-
seid vigu nii-oelda ebateadlikult, motlemata, sest kuigi sdarased inimesed
ei ole iiksleisega t&iesti sarnased, voivad vead olla sarnased.”

L
Parisnimede kokkukirjutamine.

Kuna raudteelastel laialdaselt tuleb tegemist teha kohanimedega,
peaks péarisnimede oieti kokkukirjutamine neid eriti huvitama. Miks kirju-
tatakse Narva jogi ja selle korval Emajogi? V6i — Punane
meri ja Léddnemeri? :

Juhis on jargmine.

Lahku kirjutatakse périsnimi jargnevast iildnimest iildiselt. Nait.: Tapa

jaam, Oa tanav, Peipsi jarv.

Kokku kirjulatakse périsnimi jargneva iildnimega erandlikult:

1) kui périsnimega liitub séna -maa: Viljandimaa, Prantsusmaa;
2) kui parisnime ei farvitata iiksinda, vaid ainult koos iildnimega.
Mae nimetus on Munamdgi, jarve — Vérisjarv, samuti ]aa-
meri, Naissaar jne. (Aga jarve nimetus on Peipsi, seepérast
kirjutame Peipsi jarv); '

3) kui périsnimeks on nimisona ainsuse nimetavas kaandes:
Titlarsaar, Heinlaid, Némmkilla (aga omadusséna:
Valge meri);

4) kui “périsnimeks on ilmakaare-nimetus: Léunameri, L&a-
nemeri,

Kirjutage alljargnevas harjutuses sénu kokku voi jatke lahku.

Kruusi mée talu, Pohja meri, Kollane meri, India ookean, Islandi
saar, Piiri saar, Risti kiila raudtee jaam, Osmus saare kiila kool, Piiha
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jarve turistide kodu, Viru maa valitsus, Suure Veerksu kiila karjase saa-
inata jaanud palk.

Il
Naituseks —- nditeks.
(Katkend iihe elukuiselise kénemehe konest.)

Harra Kustas Naituseks peab péllumajandusliku nédituse avakénel:

— ,Kallid kaaskodanikud! Kui me néituseks vaatame kéike seda,
mis on kokku toodud me kodulinna naituseks, siis ndeme, et nailuseks
kodulindude osakonnas, mis puutub né&iluseks koduhanedesse, ei ole me
naitus kiillalt taielik. Nailuseks ei saanud ma tehnilistel péhjustel minu
oma hastinuumatud koduhane néitusele tuua .. .“

Vahelhiiiid publikust:

— ,Kustas, kuramus, millal sa naise votsid?l*

V o6ti eelloodud vigase kone parandus-lahenduseks.

Naituseks tuleb sénast ndailus, olgu see kunsti- véi pudulojuste-
nailus; isesona on naide, om. naile (Beispiel, npumep), millest saav
kaddne on nditeks. :

I,
Eesti keele iildkursus.
Kiisimustes ja vastustes.

10. Mis on haalik?

— Haaldatud taht on haalik.

11. Kuidas liigitatakse haalikuid nende kujundamisviisi poolest?

— Takistustela (lahtise suuga) haéldatavad on taishaalikud ehk
vokaalid; neid on eesli keeles 9: a, e, i, 0, u, 6, & o, ii. Koik iile-
jaanud on ohuvoolu takistusega haaldamiselundeis hasldatavad ja nimet.
kaashaalikuiks ehk konsonandeks.

12. Oelge méni eesti sona, mille algul oleks kas b. d v6i g7

— Seesuguseid sonu ei olegi, ses! eesliparaseis sonus ja hodunenud
laenudes on séna algul p, t, k. Nait.: Kreeklasest teener pani panderol-
litud parhipaki pagasisse, poristas siis passi laulda ning léristas kiltarri.

13. Kirjutatakse ,taanlane“ ja ,kummi“, aga miks kirjutale ,diivan®
ja ,gaas“?

— Viimatimainitud sénad on v & 6 rsénad, mis on hilisema aja laene
ning pole keeles kodunenud, nagu bensiin, diplom, garaaZ.

14. Vanasona iitleb: ,Hea inimene tuleb isegi, paha ei tule paludeski®.
Miks on iihel juhul séna l6pus-gi, feisel-ki?

— Kus mottekaik néuab, kirjutame sona ldpus olevale kaashaalikule
b, p. d. 1, a. k, s, h (f, 3, z) jarel alati — ki, muidu — gi. Nait : siiski,
laulgi, tusski, jaamgi, muhkki, talugi.

15. Kuidas kirjutate sona ,kukk”, kas liidetuna — gi vo6i — ki :ga?

— Kukkki!
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Postkast.

Kiisimus:

Kas Sm § 26. punkt e all olev méarkus on maksev ainult nimetatud
punkti kohta véi ka § 26. p. 2. kohta? Te...

Vastus:

SM § 26. punkt e all on kolm markust: markus 1., 2. ja 3. Teie
segasite arvatavasti markuse 2. punkt 2.ga, sest § 26. punkt 2 pole. SM
jargi on § 26. punkt e markuse 1. maksev ka markuses 2. mainitud juh-
tumil. * — n

Kiasimus:

Kuidas parandada ,Instrukisioonis hoiatuste andmiseks ja t66koha
signaalideqga piiramiseks tee parandustéodel® § 6. jarjekorra Nr. 16. nii,
el see oleks kooskolas SM? Te.

Vastus:

-Selles § 6. jarjekorra Nr. 16. on triikiviga: peab olema sign. 16,
aga milte 17. % —N.

Kiisimus:

Kuidas ja kellele anlakse iihekorraline priisdidupilet Riiga? Te K. H.

Vastus:

Piletisoovijal tuleb esitada palve Raudteevalitsuse nimele, varustatult
tempelmargiga 50 sendi véaartuses, éra téhendades palves s6idu vajaduse
pohjus. Piieteid antakse teenijaile ja 166lisile ning nende perekonnaliikmeile.
Perekonnaliikmeiks loetakse naine ja lapsed. L.

Q)d | Kuremarjad. &

Koik ametlikud kirjad peaksid olema selged, asjalikud ja véimalikult
lihikesed. Koik iilearused sonad ja laused peaksid &ra jaama. Eriti kasu-
kirjades. Meie loeme aga ka&sukirjast nr. 957.:

,0epoo lukusepa abile noomitus 166ajal eratoode tegemise eest,
kaies eraisikutel sigu lapmas.” ;

Et siga kuulus eraisikule, see on muidugi oluline, sest ametnikkude
sigade tapmine k&ib hoopis leise paragrahvi alla. Veel tdhtsam oleks aga
gramarkida, kas oli emissiga voi kult, voi, palun vabandust, koguni
midagi vahepealset, nii itelda, orikas. Et sea tapja oli lukksepa abi, el
tema o606ajal eral6d6d teqi ja noomilus — see on juba illearune ja ainult
tumestab asja. .

Veel kasukirjast nr. 957.: ‘

,Vedurijuhile vali noomitus Lehtse jaamast rongiga I|abisGitmisel
pohjuseta ja oskamatult 6hkpidurit tarvitas, mille tagajarjel vaguni veo-
konks katkes ja selle juhtumise kohta toele mitte-
vastava seletuse andis.”

Konks katkes ja andis seletuse! Vist ikka kirjaliku seletuse, Mul oli
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klassijuhataja, keda nina jarele hiiiiti konksuks — oli kirjaoskaja konks.
Siis on veel teada nurgaadvokaate ja palvekirjakirjutajaid — ka kirjaos-
kajad konksud. Niiiid tuleb valja, et kéik konksud on kirjaoskajad, ka
vagunikonksud. Uks on kindel, et see, kes veokonksu kirjaoskajaks tegi,
ise kiill konks ei ole. »
*

Kéasukirjast Nr 913.:

Lkl vedurijuhile vali noomitus Kohila jaama liig kiiresti sissesdil-
mise eest, mille tottu: 1) soitis labi jaama valjaséidu pédrangud, 2)
tuli tarvitada jarsku veduri pidurit... ja 3) ...ei kontrollinud
vagunite pidurite seisukorda“

Et liig kiiresti sissesdidu tottu jaamast l&bi voib soita — sellest saame
aru. Et selle tottu ka pidurit tuli jarsku tarvitada — saame ka veel aru.

Aga et selle tottu jai vagunite pidurite seisukord kontrollimata — sellest

vist ei saa aru iikski konks.
*

Kasukirjast Nr. 915.:

,Soojal ajal véib aknaid avada ainult dhelt
poalt“ ,

Soojal ajal ainult iihelt poolt ja kiilmal ajal molemalt poolt. Viimas!
kiill kasukirjas pole olsekohe nimetatud, aga iga arusaaja lugeja peab

ise seda modistma; ega’s kasukiri lollide jaoks pole kirjutatud.
: *

Lépuks pakume lugejaile illustreeritud kuremaria:

R A . R

HOIA RONGI EEST, VALVUST El OLE, 2K.
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Ténase artikli: ,Lumevdravad® — autor, kes oma kuulsa kdekirja kohta
itleb: ,&ga’s ma endale resclulsicone kirjuta, ef ise pean neist aru saama®.

Ajakiri ilmub 8 korda aastas.

Toimetuse aadress: Tallinn, Nunne t. 32. ins. M. Lunin.
Ametliku posti aadress Tallinn, Tj 1. abiins. M Lunin.

Vastutav- ja 1égevtoimeiaia: dipl. ins. K. Kaal.

Kaastoimetajad: Joh. Bi*ter ja H. Juske. Valjaandja: dipl. ins. R. Jirisson.
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Tallinn, Suur Karja 18
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Kindlusta?‘e oma elu seni, kui tervis Teile seda veel véimal-
dab, haigeid inimesi Kinnifusele ei voeta.

Flukinnituse o4,

Teie ise kindlustate endale murefu iuleviku;

Teie perekonnale on kindluslatud ilespidamine
Teie enneaegse surma korral, samuti ka mat-
mise-, arsli- ja ravimise kulud;

Teie lastele on kindlustatud haa kuisehariduse labi
muretu tulevik.

Raudieelaste jaoks on olemas erifi<tariif aarmiseli oda-
s— yale maksudega ja kuulise preemiamaks-
mise viisiga.
. Noudke tingimusi Selisi juhatuselt voi arvetoimkén-
nalt.

k;ndlustage enda vallasvara ja kinnis-
&ieelgﬂ vara tuleh&daohu vasiu.

Et sel kombel varanduse kinnifamine igale varanduse omanikule nii maksu-
viisilt, kui ka maksude maarall osulub vdga soodsaks, selgub jargm. naidetest:

Naide 1. Tallinmss, kindla katusega kivilloones (Il tulehddaohu klassis)
asuva raudleelase vallasvara kinnitamine maksaks kuus 1.000.—
kroonilt ainult 22 senti.

Naide 2. Sama varanduse kinnitamine | fulehadaohu klassis maksaks kuus
1.0C0.— kroonilt <ainul? 18 senti.

Naide 3. Valjaspool linna piire, s 0. alevites ja raudteejaamades kindla
katusega puuhoones asuva raudleelase vallasvara, ehk
sama elumaja kinnitamine maksaks kuus 1.000.— kroonilt ainult

30 senfi.
Igal juhul olgu age tdhendatud, et kui varanduse omanikul seni jéusoleva
kinniluse maksude odavamaks peaksid osufuma éelpdol toodud maksudest,

siis voetakse kinnilus vastu endiste odavamate maksudega, mil puhul
luleb esifadd 1éendusi éndiste maksudeé kohta.




