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Sissejuhatus

Kéesoleva analiiiisi eesmark on anda iilevaade riigi digusabi osutamise ja siisteemi korralduse
hetkeseisust, probleemidest slisteemi haldamisel ning analiitisida véimalikke stsenaariume riigi
Oigusabi teenuse osutamiseks ja teenuse osutamise siisteemi korraldamiseks. Viimati analiiiisis
Justiitsministeerium riigi digusabi siisteemi toimivust 2007. aastal. Kaheksa aastat tagasi tehtud
analiiiisis ,Maaratud kaitsja kiattesaadavus ja kvaliteet kriminaalmenetluses” oli vaatluse all riigi
Oigusabi osutamine kriminaalmenetluses nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses. Riigi 6igusabi
madramise asjade viimase kaheksa aasta sisemist dilnaamikat jalgides torkab kdige enam silma
kriminaalasjade mahu viahenemine ja samal ajal tsiviilasjade arvu markimisvadrne kasv. Arvestades
vahepealse kaheksa aastaga toimunud muudatust, on seekord vaatluse alla véetud riigi digusabi
slisteem tervikuna. Lisaks riigi digusabi siisteemile on analiiiisi osaks ka nn esmatasandi digus-
ndustamise teenus, kuna selle riikliku 6igusabiteenuse kaudu saavad nou vahekindlustatud isikud
eelkoige tsiviil- ja haldusasjades. Tsiviilasjade mahu kasvu iiheks péhjuseks voib ilmselt pidada
isikute teadlikkuse kasvu riikliku digusabi olemasolust ning selle kasutamise voimalustest ka valjas-
pool vaarteo- ja kriminaalmenetlust. Tsiviilasjade sisemist diinaamikat uurides ilmneb, et valdava
enamuse riigi 0digusabist tsiviilasjades moodustavad kohtute poolt piiratud teovoimega tdisealistele
ja alaealistele isikutele madratud esinduse juhtumid. Analiiiisi kdigus kohtunikega peetud vestluste
pohjal ilmneb, et valdava enamuse tsiviilasjadest moodustavad perekonnaoiguslikud vaidlused.
Sama trendi kajastab ka riigi digusabi tsiviilasjade statistika. Uheksa aastat tagasi moodustas
madratud kaitse kriminaalmenetluses iile 95% kogu riigi 6igusabi mahust ja tile 90% riigi digusabi
eelarve mahust. Niilidseks on kriminaalasjade osakaal riigi 6igusabis iiheksa aasta taguse ajaga
vorreldes oluliselt kahanenud. 2014. aastal moodustasid kulud isiku kaitsele kriminaalmenetluses
71% riigi digusabi eelarvest.! Kulu riigi digusabile tsiviilasjades moodustas 2014. aastal 26% eelarve
kogumahust ning riigi 6igusabi muudes asjades (haldusasjades, isiku muu digusnoustamise asjades
jmt) moodustas kokku 3% riigi digusabi eelarve kulust. Viimastel aastatel on lisaks riigi digusabile
kriminaalasjades kahanenud ka riigi digusabi maht iildiselt. 2014. aastal vottis Riigikogu vastu
Justiitsministeeriumi eelndu 578 SE, mis joustub 01.09.2015 ja millega muudeti kriminaalmenetluse
seadustikku ja riigi digusabi seadust ning kriminaalmenetluse seadustiku eelndu Euroopa Liidu
ohvrite direktiivi (2012/29/EL) rakendamiseks riigisiseselt, millest tuleneb tdiendav koormus riigi
Oigusabi slisteemile. Seoses pagulaste kriisiga Euroopas ning sellest tulenevate Eesti rahvusvaheliste
kohustuste tditmisega on oodata nii 2015. aastal kui ka tulevatel aastatel haldusasjades riigi digus-
abi mahu jarsku suurenemist. Kriminaalasjades on senine kogemus ndidanud, et maksumuudatused,
eelkoige aktsiiside tdstmine, toovad kaasa varimajanduse ja salakaubaveo kasvu ning seetdttu ka
kriminaal- ja haldusasjades riigi 6igusabi mahu suurenemise.

Seega on ilmne, et riigi digusabi mahule ja ka eelarvele avaldavad otsest mdju geopoliitilised
siindmused ning riigi otsused, mis puudutavad majandus- ja maksukeskkonda. Uhest kiiljest
lisandub rahvusvaheliste lepingute ja Euroopa Liidu diguse toel Eestisse uusi isikute rithmi, kellele
riik peab enda kulul digusabiteenust osutama. Teisest kiiljest on probleemiks regionaalsed erisused

1 Sealhulgas on ka isiku esindamine kriminaalasja ja vaarteoasja kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses,
vt tabel 2.
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ja noorte advokaatide vahene huvi riigi 6igusabi teenuse osutamise vastu. Regionaalselt on kdige
teravam probleem Ida-Virumaal, kus on puudu piisaval hulgal kohalikke advokaate, kes valdaksid
eesti ja vene keelt ning sooviksid osutada riigi 6igusabi teenust. Riigi digusabi osutamisele spetsia-
liseerunud advokaatide keskmine vanus Ida-Virumaal on 56 aastat ning viimasel viiel aastal ei ole
sinna lisandunud uusi, riigi digusabi osutavaid advokaate.

Analiilisi koostamisel on kasutatud riigi digusabi teenuse osutamise statistilisi andmeid riigi 6igus-
abi infosiisteemist, kohtute infosiisteemist, Eesti Advokatuuri esitatud andmeid 2014. aasta ja
varasemate aastate riigi 6igusabi aruannetest. Vordlusandmed teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
kohta on Justiitsministeerium kogunud kirjaliku kiisitluse teel 21 liikmesriigist. Lisaks kiisitleti
analtitisi koostamise ajal suuliselt ja kirjalikult viit riigi digusabi osutavat vandeadvokaati ning kahte
kohtunikku, kes menetlevad nii tsiviil- kui ka kriminaalasju. Analiiiisi koostajad kiilastasid koos Eesti
Advokatuuriga Soome riikliku kaitse organisatsiooni ning neil dnnestus kiilastada Suurbritannia
justiitsministeeriumi ja riikliku kaitse keskagentuuri.

Enne analiiiisi koostamist vaidlustas Eesti Advokatuur halduskohtus justiitsministri 2014. aasta
augusti ja septembri kadskkirjad, millega justiitsminister kohustas advokatuuri viima riigi digusabi
tunnihinna vastavusse riigieelarvest riigi digusabi osutamiseks eraldatud eelarve mahuga. Advo-
katuur leidis kaebuses, et riigi digusabi eelarve kujunemine ja eelarve maht ei ole pdhiseadus-
parased ning piiravad ebamdistlikult advokaadi ettevotlusvabadust ega vdimalda advokatuuril
tagada piisava kvaliteediga riigi digusabi teenust. Kuna Justiitsministeerium on vaidluses asunud
seisukohale, et riigi digusabi osutamine on advokatuuri ja seega advokaadi avalik-6iguslik kohustus,
siis oli algseks analiiiisi hiipoteesiks vdide, et riigi 6igusabi eelarve on kujunemise aluste ja mahu
poolest pdhiseadusega kooskdlas. Hiipoteesi kontrollimiseks on analiitisis selgitatud riigi 6igusabi
teenuse olemust ja selle osutamise tingimusi, samuti teenuse hinna muutumist aja jooksul ja selle
suhet tldisesse elukallidusse. Teenuse kvaliteeti on olemasolevate andmete pdhjal paraku prakti-
liselt voimatu mdota, kuna seadus satestab ainsa kvalitatiivse ndudena selle, et teenust peab
osutama advokaat. See tingimus on alati tdidetud. Muus osas teenuse kvaliteedi mddtmiseks peaks
tegema riigi digusabi infosiisteemi andmete siivaanaliilisi ning hindama teenuse osutamise
otstarbekust ja piisavust iga teenuse alamliigi puhul eraldi. Kohtuvaidluse tingimustes ei ole mdiste-
tavatel pohjustel Justiitsministeeriumil voimalik juurde paaseda koigile riigi digusabi infosiisteemi
andmetele.z Analiiiisi koostamise ajal tehtud kiisitlused kohtunike ja advokaatidega ei kinnita
advokatuuri vaiteid riigi 6igusabi teenuse kehva kvaliteedi kohta. Teenuse kvaliteedi pdhjalikuks
analiiiisimiseks peaks advokatuur ja ministeerium tipselt ja detailselt kokku leppima teenus-
standardi. Alles seejarel saab asuda hindama osutatud teenuse vastavust kehtestatud standardile.
Kogutud andmete ning tehtud kiisitluste pohjal on peale algse hiipoteesi analiilisitud ka voimalusi
riigi digusabi osutamise piiramiseks, kuna praegu eristub Eesti stisteem teiste EL-i liikmesriikide
omast ka selle poolest, et valdavalt ei ole osutatavatele riigi igusabi liikidele piiranguid seatud.

2 Riigi 6igusabi infosiisteemi vastutav tootleja on riigi digusabi seaduse § 18! Ig 2 kohaselt Eesti Advokatuur.
Justiitsministeerium saab riigi 6igusabi osutamise kohta osalist informatsiooni kohtute infosiisteemi kaudu,
kuid seal ei kajastu riigi 6igusabi info terviklikult.



Riigi 6igusabi slisteemi korraldamise stsenaariumid

1. Riigi O0igusabi Eestis
1.1. Kehtiv regulatsioon

Riigi ilesandeks on luua poéhiseadusele vastav diguskord ning tagada selle toimimine. P6hidiguste ja
vabaduste teostamine peab olema vdimalik kdigil isikutel. Pohidiguste ja vabaduste teostamisel on
madrava tihendusega juurdepais digusemdistmisele. Pohiseaduse § 14 kohaselt on diguste ja vaba-
duste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti c jargi tuleb kriminaal-
menetluses tagada isikule tasuta digusabi juhul, kui digusabi on vajalik 6igusemdistmise huvides
ning isik majanduslikel pdhjustel ei suuda ise endale kaitsjat palgata. Eesti Vabariigi pohiseaduse

§ 28 teine lause litleb, et Eesti kodanikul on digus riigi abile vanaduse, to6vdimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab seadus. Riigi digusabi
on liks sotsiaalabi liikidest, mida riik annab eelkdige puuduse korral eesmérgiga tagada koigile
isikutele voimalus oma pdhidiguste ja vabaduste realiseerimiseks.

Riigi digusabi seaduse § 4 16ike 1 kohaselt on riigi digusabi fiilisilisele voi juriidilisele isikule riigi
kulul digusteenuse osutamine. Riigi digusabi eesmargiks on riigi digusabi seaduse § 2 kohaselt
tagada koigile isikutele asjatundliku ja usaldusvaarse digusteenuse digeaegne ja piisav kattesaada-
vus. Riigi 6igusabi seaduse § 4 16ike 3 kohaselt on riigi digusabi liigid: mdaratud kaitse kriminaal-
menetluses, isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses ja kohtus, isiku kaitsmine
vaarteoasja kohtuvalises menetluses ja kohtus, isiku esindamine tsiviilasja kohtuvélises menetluses
ja kohtus, isiku esindamine halduskohtumenetluses, isiku esindamine taitemenetluses, isiku
esindamine teistmismenetluses, digusdokumendi koostamine ja isiku muu digusndustamine voi
muu esindamine. Riigi 6igusabi seaduse § 5 loike 1 kohaselt osutab riigi 6igusabi advokaat. Lisaks
naeb riigi 6igusabi seaduse § 31 16ige 1 ette, et riik toetab riigieelarves selleks ettendhtud vahendite
piires mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, kelle tegevus on oluline iildise digusndustamise katte-
saadavuse parandamiseks ning kes suudavad tagada abivajajatele kvaliteetse digusabi andmise.

Riigi digusabi antakse eelkdige fiiiisilistele isikutele, kelle majanduslik seisund ei vdimalda endale
kaitsjat voi esindajat palgata voi kes ei ole seda teinud kriminaal- voi vadrteomenetluses, kus kaitsja
osalemine on kohustuslik. Peale fiiiisiliste isikute vdivad abi saada ka maksejéuetud juriidilised
isikud: sihtasutused ja MTUd, kui lisaks ithingu maksejouetusele on tegu oluliste {thingu p&hikirja-
liste eesmarkide kaitsmisega keskkonnakaitse, tarbijakaitse voi mones muus valdkonnas juhul, kui
on olemas oluline avalik huvi. Riigi digusabi antakse riigi 6igusabi seaduse § 8 punktide 1-3 kohaselt
iihel kolmest viisist: kohustuseta hiivitada riigi 6igusabi tasu ja riigi 6igusabi kulud, kohustusega
hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud tihekordse maksega taielikult voi osaliselt,
kohustusega hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud osamaksetena téielikult vdi osaliselt.

Riigi digusabi osutamist korraldab riigi digusabi infoslisteemi vastutava tdotlejana Eesti Advokatuur
(riigi digusabi seaduse § 18" Ig 2). Riigi digusabi taotlused esitatakse kohtu vdi uurimisasutuse poolt
riigi digusabi infosiisteemi ning siisteemiga liitunud advokaadid votavad tellimusi vastu nimetatud
infosiisteemi vahendusel. Taotlusi ei suunata konkreetsele teenuseosutajale. Enne 2010. aastat
esitati riigi 0igusabi taotlused kohtu v&i uurimisasutuse poolt advokatuurile ja/vdi otse advokaadile.
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2007. aastal Justiitsministeeriumi tehtud analiiiisis kritiseeriti tugevalt kaitsja maaramise siisteemi.
Analtisis leiti, et tol ajal toimunud siisteem soodustas prokuroridel just endale sobiva kaitsja vilja-
valimist ning et kaitsja v6i esindaja madramine peaks toimuma labipaistvalt ja objektiivsetel alustel.
Riigi digusabi infoslisteemi loomise ja kdivitamisega on see kitsaskoht slisteemist kdrvaldatud.

1.2. Riigi 6igusabi mahud ja eelarve

Riigi digusabi kuluefektiivsuse analiiiisimisel tuleb arvestada riigi digusabi mahtude diinaamika,
eelarve mahu ja diinaamika ning iildise elukalliduse muutumisega aja jooksul. Vaadeldavaks
perioodiks on 2011-2014, kuna sellest perioodist on riigi digusabi infosiisteemis olemas iihtsetel
alustel vorreldavad andmed. Enne 2010. aastal kaivitatud riigi digusabi infosiisteemis peeti
arvestust tasumadruste arvu lile ehk selle iile, kui mitu korda langetas kohus otsuse riigi digusabi
osutanud advokaadile tasu maksmise kohta. Kuna iihe ja sama asja raames on vdimalik tasu vilja
maksta korduvalt, siis ei anna niisugune iilevaade tegelikku ettekujutust sellest, kui palju oli enne
2010. aastat riigi 6igusabi madramise asju kokku. Samuti ei ole voimalik {ihtsetel alustel vorrelda
andmeid 2011. aastast varasema perioodiga. Alljargnevalt on esitatud riigi 6igusabi teenuse maht ja
eelarve muutus perioodil 2011-2014.

Tabel 1. Riigi 6igusabi maht 2011-2014

Riigi digusabi liik 2014 2013 2012 2011
Maéaratud kaitse kriminaalmenetluses 11201 12068 | 12949 | 13937
Isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses 212 165 88 136
ja kohtus

[siku kaitsmine vdarteoasja kohtuvilises menetluses ja 174 144 125 119
kohtus

[siku esindamine tsiviilasja kohtuvéilises menetluses ja 4139 3719 3612 4373
kohtus

[siku esindamine halduskohtumenetluses 39 31 38 33
Isiku esindamine haldusmenetluses 9 3 5 8
Isiku esindamine tditemenetluses 10 3 7 14
Isiku esindamine teistmismenetluses 6 0 1 2
Oigusdokumendi koostamine 23 25 24 26
I[siku muu digusndustamine vdi muu esindamine 297 325 182 176
Kokku 16110 | 16483 | 17031 | 18 824

Allikas: Riigi digusabi osutamiseks eraldatud vahendite kasutamise aastaaruanne. Eesti Advokatuur
31.03.2015

Tabel 2. Riigi 6igusabi eelarve 2011-2014

2011 2012 2013 2014
Eraldise suurus 2982 213 3835000 3835000 3835000
Muutus perioodil 2011-2014 +22%

Allikas: Riigi 6igusabi osutamiseks eraldatud vahendite kasutamise aastaaruanne. Eesti Advokatuur
31.03.2015
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Riigi digusabi maht on olnud viimastel aastatel langustrendis. Kui 2011. aastal maarati riigi digusabi
u 18 824 korral, kaitse kriminaalmenetluses sellest 13 937 korral, siis 2014. aastal maarati seda

16 110 korral, kaitse kriminaalmenetluses sellest 11 201 korral. Riigi digusabi eelarve on vorreldes
2011. aastaga kasvanud 22%. Samal ajal on kasvanud ka elukallidus. Kui votta elukalliduse moddu-
puuks tarbijahinnaindeKks, siis Statistikaameti andmetel on aastail 2011-2014 tarbijahinnaindeks
kasvanud 6,7%. Arvestades asjaolu, et riigi digusabi maht on vaadeldaval perioodil vihenenud

u 15% ning eelarve on samal perioodil 22% kasvanud, siis tuleb 6,7% tarbijahinnaindeksi kasvu
kontekstis tddeda, et riigi digusabi teenuse hind on kasvanud kiiremini kui iildine elukallidus.

Pikaajalisema teenuse hinna muutuse kajastamiseks tuleks vorrelda eelmise analiilisi teostamise aja
(2006) andmeid kidesoleva analiitisi koostamise ajaga. Samavaarse vordlusbaasi moodustamiseks
tuleks digusabi juhtude asemel kasutada osutatud teenuse tunde. 2006. aastal osutati riigi 6igusabi
69 328 tundi (sh tasustamata to6tunnid) ning 2014. aastal oli tunde 55 639,79 (sh tasustamata
tunnid). Riigi digusabi eelarve oli 2006. aastal 2 838 763 eurot ja 2014. aastal 3 835 000 eurot.
Tarbijahinnaindeks on kaheksa aastaga kasvanud 35,6%. Riigi 0igusabi teenuse hinna muutust ajas
saab moota alljargneva valemi kaudu:

SHT (%) =100x[(Ej:4) - (Ei: t)] : (Ei: t)
SHT - teenuse suhteline hinnatdous protsentides
Ej - teenuse eelarve aastal j

tj - teenuse maht tundides aastal j

E; - teenuse eelarve aastal i

t; — teenuse maht tundides aastal i

Vérreldaval perioodil 2006-2014 on eelnevalt esitatud valemi kohaselt teenuse hind tdusnud
jargmiselt: SHT (%) = 100 x [(3 835 000 : 55 639,79) - (2838 763: 69 328)] : (2838763 : 69 328) =
68,3%. Kuna tarbijahinnaindeks on samal perioodil kasvanud 35,6%, siis on riigi digusabi teenuse
hind samal perioodil kasvanud umbes kaks korda kiiremini kui tarbijahinnaindeks.
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2. Riigi oigusabi Euroopa Liidus

Tulenevalt Justiitsministeeriumi koostatavast riigipoolse digusabi korralduse siisteemi analiiiisist oli
vajalik lilevaade ka EL-i liikmesriikide riigi 6igusabi korraldamise siisteemidest. Selleks koostati ja
avaldati 4.02.2015 justiitskoost6o vorgustiku lehel kiisimustik riigi digusabi kohta, mille said kdik
EL-i liikmesriigid. Kuna varasema praktilise kogemuse pdhjal oli selge, et mahukate ja kirjeldamist
noudvate kiisimuste saatmise puhul on tdendosus saada vastus vaid iiksikutelt liikmesriikidelt, siis
otsustati saata 10 kiisimusega kiisimustik, pannes rohu just kiisimuste konkreetsusele. Liikmes-
riikidele edastati vorgustiku kaudu kiisimustik jargmiste kiisimustega:

1. Kas teie riigis on kehtestatud kvalifikatsiooninduded (nt peab olema advokaat) isikutele, kes
saavad osutada riigi kulul digusabi (riigi 6igusabi)?

2. Kas riigi 6igusabi osutamine on vastava kvalifikatsiooniga isikule kohustuslik (nt igusaktist
tulenev avalik-6iguslik kohustus) voi vabatahtlik? Kui riigi 6igusabi osutamine on kohustuslik, siis
kuidas toimub riigi digusabi osutaja madramine ning millisest digusaktist see tuleneb (palun esitage
satted ja viited aktile, voimalusel inglise keeles)?

3. Kas riigi 6igusabi osutavad vabakutselised juristid voi riigi palgal olevad juristid (nt sisuliselt
ametnik) vdi on see korraldatud segasiisteemina?

4. Kas teie riigis liigitub riigipoolse digusabi andmine eraldi tasanditeks (nt esmane digusabiteenus,
mis sisaldab iiksnes ndustamist ja dokumentidega tutvumist ning teisene digusabiteenus, mis
sisaldab inimese esindamist, avalduste koostamist jm), ja kui liigitub, siis kuidas ning mis digusabi
vastaval tasandil osutatakse?

5. Kas mingites valdkondades on riigi 6igusabi saamine vélistatud voi piiratud? Kui on, siis millistes
valdkondades? Palun esitage asjakohased satted véi viited neile.

6. Kas digusabi taotleja peab tasuma riigi digusabi saamiseks rahalise omaosaluse? Kui jah, siis kui
suure?

7. Kes teostab jarelevalvet riigi digusabi kvaliteedi ja rahaliste vahendite sihipdrase kasutamise ning
hilisema riigile hiivitamise kohustuse iile? Palun esitage asjakohased satted voi viited neile.

8. Kuidas tasustatakse riigi digusabi osutajat (nt fikseeritud td6tasu kuus, digusteenuse turuhinnale
vastav tunnitasu, kindel ithe digusabiasja ajamise tasu, toimingu tasu vm alusel) ning kas on
kehtestatud mingeid tasupiiranguid (nt iihe digusabiasja ajamise eest tasustatakse kuni x tundi)?
Kas tasud voi hinnakiri on kehtestatud mingi digusaktiga? Palun saatke meile see akt (voimalusel
inglise keeles).

9. Kui tasu makstakse tunnitasu alusel, siis kui suur see on ning kas see sisaldab btirookulusid voi
hiivitatakse need eraldi?

10. Kas tunnitasu suurus erineb digusabi valdkondade kaupa? Kui jah, siis kuidas?
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Kiisimustikule vastas tdhtaegselt vaid paar riiki. Alles vérgustiku kontaktidega otsesuhtlemise ja
vastamistidhtaja pikendamise jarel dnnestus saada vastus 19 riigilt. Vastasid Suurbritannia,
Sloveenia, Malta, Poola, lirimaa, Itaalia, Lati, Leedu, Hispaania, Slovakkia, Austria, Ungari, TSehhi,
Soome, Rumeenia, Rootsi, Portugal, Kiipros ja Saksamaa. Bulgaaria saatis liksnes riigi digusabi
seaduse teksti. Varasemate teiste riikide poolt vorgustikus avaldatud kiisimuste vastuste pohjal saab
moningase llevaate ka Hollandi ja Prantsusmaa silisteemist. Jargnevalt kasitletakse liikmesriikide
riigi digusabi siisteemi eri tahke, arvestades kiisimustikule saadetud vastuseid.

2.1. Isikud, kes riigi 6igusabi osutavad

Enamikus liikmesriikides on riigi digusabi osutavateks isikuteks iiksnes voi valdavalt advokaadid
ehk advokatuuri liikmed, kuid mdnes riigis on antud padevus ka laiemale isikute ringile. Riigi
Oigusabi osutavad liksnes advokaadid vdi iildjuhul advokaadid jargmistes liikmesriikides:
Suurbritannia, Sloveenia, Malta, Poola, Itaalia, Lati, Leedu, Hispaania, Slovakkia, Austria, Saksamaa,
Ungari, Soome, Rumeenia, Bulgaaria, Kiipros, Rootsi, Holland, Prantsusmaa ja Portugal. Seega
nadhtub, et vastanud liikmesriikides kasutatakse riigi digusabi osutamisel iildiselt advokaadi teenust.
Siiski on paljudes riikides riigi digusabi osutavate isikute ring laiem ega piirdu iiksnes advokaadi
osutatava digusabiga. Nii on néiteks Suurbritannias loodud riikliku kaitse teenus (riigitd6), mis
tahendab digusabiteenuse osutamist osa kuritegude korral. Peale selle on neil valitsusasutusena
olemas digusabi agentuur (The Legal Aid Agency). Selle kaudu saab aastas digusabi ligi 2 miljonit
inimest tsiviil- ja kriminaalasjades. lirimaal osutavad digusabi ka digusnoustajad. Tsiviilasjades
madrab digusabi soltumatu riigiametina tegutsev digusabivalitsuse (Legal Aid Board). Nad palkavad
oigusabikeskustesse digusndustajad. 2013. aastal oli keskusi 33. Latis annavad lisaks advokaatidele
digusabi ka vannutatud notarid ja kohtutditurid. Oigusabi on digustatud osutama ka digusteaduse
doktoriopet pakkuv kdrgem koolitusasutus, registreeritud sihtasutus, samuti isik, kes on l6petanud
opingud odigusteaduses, valdab keelt, on hea reputatsiooniga ning praktiseerinud digust vihemalt
viis aastat. Leedus vdivad esmast digusabi osutada riigiasutuse tootajad ja ka avalik-6iguslikud
organid. Teisest digusabi osutavad advokaadid. Sloveenias peavad riigi digusabi osutama ka notarid
asjades, mis tulenevad notari tegevust reguleerivast seadusest. Slovakkias saab digusabi digusabi-
keskusest (The Centre of Legal Aid) selle tootajate ja maaratud advokaatide kaudu. Keskus ei tegele
kriminaalasjadega. Austrias annavad 6igusabi kohtuametnikud ja kui on vaja, siis vabakutselised
advokaadid. Kriminaalasjades osutab digusabi tiksnes advokaat. Ka Saksamaal on 6igusabi osutavate
isikute ring laiem. Tsiviilasjades osutavad iildjuhul 6igusabi iiksnes professionaalsed advokaadid.
Siiski on erinevusi finants-, sotsiaal- ja halduskohtu kohtueelse digusabi osutamises. Naiteks isikule,
kellele on antud 6igusabi, voib teatud juhtudel maarata riigi 6igusabi osutajaks maksukonsultandi,
maksuasjade agendi, audiitori vdi vannutatud raamatupidaja. Sotsiaalkohtueelses menetluses vdib
ndustada pensionindustaja. Kdikidel juhtudel lahtutakse tasustamisel maaratud advokaatide tasus-
tamise seadusest. Kriminaalasjades vdivad digusabi osutada ka kohtus praktiseerivad advokaadid ja
Oigusteaduse professorid, kes voivad pidada digusbiirood. Viljaspool kohut antakse digusabina
Oigusnou ja abi. Kdigil advokaatidel, samuti mitteadvokaatidest ndustajatel, kes kuuluvad kutse-
ithendusse, on digus anda digusndu. Ungaris osutavad lisaks advokaatidele digusabi ka vabaiihen-
dused, fondid ja vdhemuste digustega tegelevad kohalikud valitsused ning digusdpet andvad
ilikoolid. TSehhis on kohustuslik advokaadi kasutamine iiksnes rasketes asjades ja juhul, kui



Riigi 6igusabi slisteemi korraldamise stsenaariumid

esindaja on kohustuslik. Pohimadtteliselt voib digusabi anda iga isik ja riik hiivitab nende rahalised
kulud. Eelnevast ndahtub, et mones liikmesriigis osutavad digusabi ka selleks loodud digusabi-
keskused, kuid need ei tegele kriminaalasjadega. Samuti selgub, et iildjuhul osutavad keerulisemates
asjades oigusabi advokaadid. Valdkonnapdhiselt voimaldatakse digusabi anda ka nt notaritel,
kohtutaituritel ja maksukonsultantidel.

Joonisel 1 on ndidatud laiem isikute ring, kes lisaks advokaatidele digusabi osutab.
Joonis 1. Riigi 6igusabi osutavad isikud

oigusabikeskused

notarid

kohtutaiturid

oigusopet pakkuvad iilikoolid

valitsusvalised organisatsioonid

riigiasutuste tootajad

avalik-diguslikud organid

e kohtuametnikud

e maksuspetsialistid

e pensionindustajad

e Jigusteaduse professorid

e vidhemuste digustega tegelevad kohalikud valitsused
e Jdigusnodustajad = Oigusabi osutab laiem isikute ring

= Advokaadid

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koost66 vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full view

2.2. Oigusabi osutamise kohustuslikkus

Vastuste pohjal selgub, et enamikus vastanud liikmesriikides on riigi digusabi osutamine vabatahtlik
tegevus. Sellised riigid on Suurbritannia, lirimaa, Lati, Leedu, Hispaania, Ungari, Holland, Soome
(eraadvokaat), Kiipros, Prantsusmaa, Bulgaaria, Rootsi ja Portugal. Nendes liikmesriikides avaldavad
advokaadid ise, kas nad soovivad valdkonnas tegeleda ja advokatuuri poolt vastavasse nimekirja
kandmist. Siiski on ka liikmesriike, kus riigi 6igusabi osutamine on kvalifitseeritud juristile kohus-
tuslik. Need isikud on liikmesriikide antud vastuste pdhjal advokatuuri liilkmed. Siin tuleb tuua valja
vastanute seast Sloveenia, Malta, Poola, Itaalia, Austria, Saksamaa, TSehhi ja Rumeenia. Nditeks
Maltas vdidakse madrata riigi digusabi osutama iga advokaat. Poolas on reegel, et kohalikku advo-
katuuri kuuluv ja tema nimetatud advokaat peab riigi 6igusabi andma. Kui Austria kohus maarab
riigi digusabi osutamise advokaadi kaudu, siis on advokatuuri nimetatud advokaat kohustatud
esindama kohtus. Saksamaal peab advokaat nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades olukorras, kus kohus
on maaranud tlilesande temale, seda ka aktsepteerima.
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Joonis 2. Riigi 6igusabi osutamise kohustuslikkus ja vabatahtlikkus

= vabatahtlikkus = kohustuslikkus

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koost66 vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full view

Seega nadhtub eelnevast, et suuremas osas vastanud liikmesriikides on riigi digusabi osutamine
vabatahtlik tegevus, kuid on ka liikmesriike, kus riigi digusabi osutamine on kvalifitseeritud juristile
kohustuslik.

2.3. Oigusabi liigitamine eri tasanditeks

Oigusabi osutamine on umbes pooltes vastanud liikmesriikides kisitletud iihtse abina kdigis
voimalikes valdkondades, kus ei liigitata 6igusabi nn esmaseks digusabiks ja teiseseks digusabiks.
Sellised riigid on Poola, Itaalia, Lati, TSehhi, Soome, Rumeenia, Bulgaaria, Kiipros, Rootsi ja Portugal.
Oigusabi on liigitatud eri tasanditeks jargmistes liikmesriikides: Suurbritannia, Sloveenia, Leedu,
Hispaania, Slovakkia, Saksamaa, Ungari, Holland ja Prantsusmaa.

Joonis 3. Oigusabi liigitamine tasanditeks

= ¢ liigitata tasanditeks = liigitatakse tasanditeks

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koost66 vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full view

Suurbritannias liigitatakse kriminaalasjades 6igusabi andmine digusnou andmiseks (nt ndustamine
politsei toimetataval tilekuulamisel) ja esindamiseks (nt kohtus). Tsiviilasjades liigitatakse selline
abi digusabiks (nt esmane ndustamine) ja esindamiseks (nt kohtus). Sloveenias vastavalt esialgseks
Oigusabi andmiseks ja siis digusabi andmiseks, mis tliletab eelneva. Ka Leedus liigitatakse digusabi
andmine esmaseks ja teiseseks digusabiks. Samuti margib Hispaania oma vastuses, et nad liigitavad
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abi eri tasanditeks, ja tdpsustavad, et esimese tasandi puhul saab digusabi advokatuurilt. Slovakkias
on digusabi osutamine esmane ja teisene digusabi. Esialgset digusabi osutab digusabi keskus oma
tootajate kaudu, teisest digusabi annavad liksnes advokaadid. Lihtsamates asjades véib keskus
osutada digusabi ka kohtule eelnevas menetluses. Saksamaal sisaldab esimene tasand iiksnes
juriidilisi protseduure ning teine tasand kohtueelset ndustamist ja ka esindamist. Ungari liigitab
Oigusabi mitmeks tasandiks. Kdigepealt ndustatakse ja antakse abi dokumendi koostamisel. Tsiviil-
ja kriminaaltoiminguteks maaratakse esindamine. Hollandis on digusabi mudel kolmeastmeline.
Esiteks on esialgne ndustamine interaktiivselt interneti kaudu - seda kutsutakse juhiseks diguse
juurde (Roadmap to Justice). Sellega aidatakse inimestel leida lahendusi oma digusprobleemidele
interaktiivsel teel. Selleks on loodud eraldi internetilehekiilg echtscheidingsplan.nl, mis on mdeldud
elanikele, kes kavatsevad abielu lahutada ning tahavad ja oskavad teha seda internetis. Teine aste on
esialgne digusabi osutamine digusteenuse osutajate poolt (The Legal Services Counters), mida
tuntakse kui eeskontorit. Seal selgitatakse kliendile digusasjaolusid, antakse informatsiooni ja nou.
Kui vaja, juhatatakse klient teise eksperdi voi abistava agentuuri poole. Samuti voib kliendi saata
advokaadi voi lepitaja (mediator) juurde, kes tegutsevad digusabi teise liinina. Vabakutselised
advokaadid ja lepitajad annavad 6igusabi raskemates ja aegandudvamates asjades. Prantsusmaal
koosneb digusabi andmine kahest komponendist. Esiteks digusabist, mille puhul riik maksab
taielikult voi osaliselt kohtukulud (esindaja, ekspert jne) ja teiseks on abi digusele juurdepadsuks,
mis sisaldab diguselukutse esindajate antavat konsultatsiooni ja digusabi. Eelneva pohjal selgub, et
liikmesriigid eristavad tasandeid eeskatt sel viisil, et esmatasandi puhul on tegu peamiselt digusndu,
dokumentide koostamise ja muu sellisega ning teine tasand hdlmab keerukamaid asju, kohtus
esindamist jmt. Selleks on moned riigid loonud esmatasandi digusabi katmiseks eraldi biirood, kuhu
on palgatud digusndustajad.

2.4. Valdkonnad, kus digusabi ei anta

Suurem osa vastanud liikmesriikidest markis, et neil puuduvad valdkonnad, kus digusabi andmine
on valistatud voi piiratud. Sellised riigid on: Suurbritannia, Malta, Poola, lirimaa, Hispaania,
Slovakkia, Austria, TSehhi, Rumeenia, Kiipros ja Portugal. Neist viimane tapsustas, et ka taotlemiste
arv ei ole piiratud. Suuremal vdi vihemal méaral on digusabi saamist piiranud Itaalia, Lati, Leedu,
Saksamaa, Ungari, Soome, Bulgaaria ja Rootsi.

Joonis 4. Riigi 6igusabi osutamine on piiratud voi piiramata

= Riigi 6igusabi osutamine
piiratud

= Riigi 6igusabi osutamine
pole piiratud

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koost66 vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full view
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Naiteks [taalias on vélistatud digusabi andmine kuriteoasjades, mis puudutavad maksudest korvale-
hoidmist, narkootikumide ja tubakatoodete salakaubandust. Samuti ei anta digusabi, kui taotletakse
rohkem kui kahte advokaati. Latis ei anta digusabi, kui isik taotleb seda otseselt oma dritegevuse voi
professionaalse tegevusega seotud asjas. Lisaks ei anta digusabi juhul, kui asi puudutab tollindust ja
maksundust, samuti solvamise asjus. Oigusabi ei saa ka juhul, kui seda soovib laenuandja seoses
antud laenuga voi kui asi puudutab luksusesemeid. Leedus ei ole kindlaid valdkondi méaratud, kuid
esmast digusabi ei anta maksuhalduri otsustest tingitud asjades, kui asi puudutab isiku arilist voi
professionaalset tegevust voi kui taotletakse teisest digusabi enam kui kolmes asjas. Piirangud ei
puuduta kriminaal- ja haldusasju. Saksamaal ei anta digusndu, kui kohaldada tuleks teise riigi digust
voi kui faktilistel asjaoludel ei ole Saksamaaga seost. Piirangud on ka juriidilistele isikutele digusabi
andmisel. Ungari puhul on valistatud digusabi andmine arilise tegevuse asjus, tolliasjades, tihiskond-
like organisatsioonide toimimise ja asutamise kiisimustes. Samuti ei anta digusabi, kui isik ei ole
maksnud varasemat digusabikulu. Soomes ei anta digusabi kohtusse poordumiseks, kui asi on lihtne
ja isik peaks ise hakkama saama (lihtsustatud vaidlused, nagu vaidlustamata abielulahutus, lihtsad
kriminaalasjad, kus eeldatakse karistusena trahvi, teised selged asjad, nagu joobes juhtimine, riigi
nduded v4i makse puudutavad asjad). Siiski annavad riigi 6igusabibiirood ka nendes asjades digus-
nou. Bulgaarias ei anta digusabi kaubandus- ja finantsasjades maksukindlustuse seaduse kohaselt.
Rootsis on valistatud digusabi lihtsates asjades, nagu tavaparase dokumendi koostamine, digusliku
seisundi taotlemine, hiipoteegi seadmine, maksu tagastamine, testamendi koostamine, abielueelse
lepingu koostamine, kinnisvara inventuuri teostamine ja kinkimine. Teatud juhtudel peavad esinema
kindlad pdhjendused, et 6igusabi saada, naiteks abielu lahutamisel ja juhul, kui taotleja on ettevotte
juht. Kokkuvotlikult voib tdheldada, et 6igusabi saamisele piiranguid seadnud liikmesriigid peavad
oluliseks vélistada digusabi andmine asjades, mis on seotud riigi maksudega, tollindusega, ari-
tegevusega, professionaalse tegevusega, solvamisega ning lihtsa abielulahutamisega. Uksikud
liikmesriigid on valistanud 6igusabi andmise laenuandja tegevusest tuleneva asjaga, enam kui
kolmel korral taotlemise puhul, kui tuleb kohaldada teise riigi digust vdi ei ole faktilistel asjaoludel
seost riigiga, ei ole makstud varasemat digusabikulu ja joobes juhtimise asjad.

2.5. Kohustus tasuda omaosalus

Enamik vastanud liikmesriike margib, et neil ei pea isik digusabi saamiseks mingit 16ivu voi
omaosalust tasuma. Omaosalus tuleb eri moel kanda viie liikmesriigi digusabi taotlejatel ja seda
jargmistes liikmesriikides: Suurbritannia, lirimaa, Slovakkia, Soome ja Rootsi.

Joonis 5. Riigi 6igusabi osutamine omaosalusega ja omaosaluseta
= Riigi 6igusabi osutamine
omaosalusega

= Riigi digusabi osutamine
omaosaluseta

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koost66 vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full view
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Suurbritannias peab teatud juhtudel tasuma omaosaluse, kuid neid juhte ei ole tapsustatud. lirimaal
tuleb omaosalus tasuda tsiviilasjades, kui just ei esine darmuslikku viletsust. Omaosalus puudub
alati lapsediguste asjades. Naiteks kui aastasissetulek on alla 11 500 euro, siis on omaosaluse suurus
130 eurot. Kriminaalasjades ei ole omaosalust ette ndhtud. Slovakkias maksab esialgne digusnous-
tamine 4,50 eurot ja seda ei anta lile iihe tunni. Soomes on digusabi tasuks 70 eurot, kuid kui on
madratud tasuta digusabi andmine, siis tasu ei vieta. Tasuta saab abi liksnes siis, kui isikul on vabu
vahendeid alla 600 euro. C)igusabi ei anta, kui isikul on vabu vahendeid tile 1300 euro. Rootsis
antakse digusabi kuni 100 tundi, kuid kohus vdib seda erijuhtudel pikendada. Kui isiku nn finants-
seisund on alla 5494 euro, siis on digusabi omaosalus 2%, kui finantsseisund on vahemikus 5494 -
10 988 eurot, siis omaosalus on 5%, kui finantsseisund on vahemikus 10 989 - 13 186 eurot, siis
omaosalus on 10%, kuid mitte vihem kui 109 eurot. Omaosaluse protsent kasvab olenevalt finants-
seisundist kuni 40%. Eelnevast nahtub, et liikmesriikidel, kes on kehtestanud digusabi saamiseks
omaosaluse tasumise kohustuse, on see sitestatud vordlemisi erinevalt. Siiski voib tdheldada, et
omaosaluse suurus on mitmel liikmesriigil seatud sdltuvusse digusabi taotleja finantsseisundist.
Samal ajal nahtub, et iiks liimesriik on kehtestanud fikseeritud tasu, mis on méodukalt vaike.

2.6. Jarelevalve

Suur osa kiisimustikule vastanud liikmesriike on markinud 6igusabi kvaliteedi iile jarelevalvajaks
advokatuuri (Poola, Itaalia, Leedu, TSehhi, Soome, Rumeenia, Kiipros, Portugal) ja osa on lisanud, et
teatud juhtudel teeb seda justiitsministeerium (nt Poola, Hispaania, Portugal). Suurbritannias teeb
valitsusasutusena 6igusabi osutajate lile jarelevalvet digusabi agentuur ja seda tulenevalt sélmitud
lepingulistest kokkulepetest digusabi osutamiseks. Sloveenias otsustab ja kontrollib tasutaotlust
Oigusabi maaraja ehk see toimub sarnaselt Eestis kehtiva slisteemiga. Ka Poolas, Rootsis ja Austrias
kontrollib tasu pohjendatust kohus kui 6igusabi maaraja. lirimaal maksab tasu riigiametina tegutsev
Oiguse ja vordsuse osakond (The Department of Justice and Equality). Latis teostab kontrolli 6igus-
abi juhatus (Legal Aid Administration). Hispaanias kontrollivad peale justiitsministeeriumi ka
kohalikud valitsused, Slovakkias kdrgem auditibiiroo (The Supreme Audit Office). Saksamaal esitab
tsiviilasjades digusabi osutaja taieliku arvestuse justiitsametnikule. Ungaris teevad esimese tasandi
kontrolli maakondlikud digusbiirood ja teise tasandi puhul justiitsministeeriumi juurde kuuluv
oiguskontor. Soomes kontrollib lisaks advokatuurile ka diguskantsler. Bulgaarias on kontrollijaks
riigi 6igusbiiroo (The National Legal Aid Bureau), Rootsis kontrollivad kohus ja digusabi ametkond
(The Legal Aid Authority). Seega on jarelevalvet tegevate organite pilt iipris kirju, kuid paljudel
juhtudel on kontrollijaks advokatuur, kohtud ja justiitsministeerium.

2.7. Oigusabi osutaja tasustamine

Liikmesriikidelt vastuste pdhjal vdib tuua esile jargmised tasustamise viisid: fikseeritud tasu
(toimingu, v0i asja ajamise eest), tunnitasu, sh miinimum- ja maksimumtasu, ning riigi palgalised.
Fikseeritud tasu praktiseeritakse nt Suurbritannias, Poolas, lirimaal (peamiselt), Hispaanias,
Slovakkias, Saksamaal, TSehhis, Kiiprosel, Hollandis ja Prantsusmaal. Tunnitasu alusel tasustatakse
Sloveenias, Suurbritannias, lirimaal (harva), Latis, Leedus, Ungaris, Soomes ja Rootsis. Riigi palga-
lisena oleva digusnoustajana voimaldavad digusabi osutamist Malta, Leedu, Soome, Suurbritannia,
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lirimaa, Saksamaa, Ungari ja Slovakkia. Riigi digusabi advokaadi osutatud digusabi eest ei toimu riigi
otsetasustamist liksnes Austrias. Kui digusabi saaja vdidab, vGib esindaja esitada arve teisele
poolele. Riik maksab advokatuurile summa, mis on ndhtud ette advokaatide sotsiaalkindlustuseks.

2.7.1. Fikseeritud tasud

Eelmises punktis margitu kohaselt kasutatakse paljudes liikmesriikides digusabi osutajate tasusta-
misel kas siis liksnes v3i enamikul juhtudel fikseeritud tasumaérasid. Suurbritannias on viga
pohjalik tasustamise regulatsioon. Seal tuntakse nii fikseeritud tasu, asja l6petamise tasu kui ka
tunnitasu. Eri 6igusabi valdkondades on erinev tasustamise kord. Tsiviilasja ajamise eest on ette
ndhtud olenevalt digusabi liigist erinev fikseeritud standardtasu ning on kehtestatud ka tasude
tilempiirid. Lisaks on kehtestatud erinevad tunnitasud digusabi liigiti ning tasu suurus séltub veel ka
asjaolust, kas digusabi osutati Londonis vdi valjaspool. Viimasel juhul on tasu 10% vaiksem.
Tasustatakse ka ooteaega, reisimiseks kulutatud aega jms. Nditeks on tsiviilasja volandudeasja
standardtasu 250 eurot. Oigusabi eest avalikus perekonnaasjas3 on tasu 183 eurot, eraperekonna-
asja* ajamise eest 119 eurot. Uksnes lahutamise asja tasustatakse 203 euroga ning lapseasja ajamise
eest makstakse Londonis 335 eurot ja viljaspool seda 289 eurot. Poolas on tasukord justiitsministri
kehtestatud. Tasustamine soltub mitmest tegurist, naiteks kohtuasja eseme vaartusest, kohtuasja
sisust, kohtutoimingute sisust, td6koormusest, samuti panusest asja lahendamisse. Sealne regulat-
sioon sdtestab miinimum- ja maksimumtasud. Kohtuasjas, mille vaartus jaab alla 120 euro, on
nahtud ette tasu kuni 14 eurot. Kohtuasja eest vaartusega 1216-2433 eurot on niahtud ette tasu kuni
291 eurot. lirimaal on tasud erinevad. Naiteks on kriminaalasjas iihe konsultatsiooni eest kestusega
alla ihe tunni nahtud ette tasu 88 eurot. Kui konsultatsioon kestab 1-2 tundi, on tasuks 130 eurot.
Hispaanias on tasustamise aluseks kuninga maarus (Royal Decree 996/2003 annex II), mis sisaldab
fikseeritud tasusid eraldi kriminaal- ja tsiviilasja ajamise eest. Naiteks tsiviilasjas tasustatakse
tavalise kohtuasja puhul 240 euroga. Perekonnaasja ajamise eest tasustatakse 200 euroga ja kokku-
leppeasi tasustatakse 120 euroga. Slovakkias on Hispaaniaga sarnane tasusiisteem, kus maaratud
advokaadile makstakse tavalise kaasuse eest 130 eurot, tsiviilkoodeksis reguleeritud asja eest 200
eurot, perekonnaseadusega reguleeritud asja eest 130 eurot ja toédkoodeksist tuleneva asja eest 150
eurot. Tasu véidakse suurendada kuni 100%, kui on keerukas asi. Saksamaal saab advokaat tsiviil-
asjas fikseeritud tasu kohtuasja kohta, mis séltub vaidluse mahukusest. Tunnitasu ei ole kehtes-
tatud. Kriminaalasjades ei ole samuti tunnitasu ette ndhtud ja seal arvestatakse toiminguid ning
tasud kasvavad, millele lisandub asja kohtus kuulamise tasu iga pdeva eest. Kui standardtasu ei ole
aktsepteeritav asja mahtu jms arvestades, tuleb tdiendav tasu heaks kiita. TSehhis kehtestab tasud
justiitsminister. Madratud digusabi puhul vihendatakse advokaadi tasumaarajargset tasu 20%. Seal
on kehtestatud ka mitmed piirangud, nt tihe juriidilise teenuse maksimumtasu on 183 eurot. Tasud
on seotud vaidluse hinnaga. Nditeks kuni 366 euro vaartuses vaidluse puhul on tasu suuruseks 55
eurot. Kiiproses on konkreetsed tasud ja need erinevad kohtuastmete kaupa ja kohtu liigiti. Ulem-
kohus annab vélja tasukorra ning sisustab tasustamise tasemed ja hiivitatavad kulud. Naiteks
kriminaalasjades saab advokaat enne kdrgemat kohut kriminaalasja kohtus arutamise (tapmine)
esimese pdeva tasu 417 eurot ja jAirgmiste pidevade eest 178-267 eurot pdevas. Muude raskete

3 Nn avalik on perekonnaasi, kui on kahtlus lapse vddrkohtlemises.
4 Nn eraperekonnaasi on juhtum, kui vanemad vaidlevad hooldusoiguse iile.
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kuritegude eest on kohtus asja arutamise esimese paeva eest tasuks 279 eurot ja edasi 111-166
eurot pdevas. Hollandis makstakse advokaadile fikseeritud tasu séltuvalt asja liigist. Erandeid
voidakse teha ulatuslike kaasuste puhul. Prantsusmaal oli 2013. aasta vastuse jargi standardne
teenustasu 22,50 eurot, mis korrutati fikseeritud koefitsiendiga sdltuvalt toimingust. Naiteks
lahutusasjas oli koefitsient 30, seega tasustati advokaati 675 euroga (30 x 22,50 = 675), v.a maksud.
Vahialuse tilekuulamisel osalemise eest oli fikseeritud tasu 61 eurot, v.a maksud. Liikmesriikide
antud vastustest selgub, et tasude kehtestamisel arvestatakse eeskatt asja keerukust, mahukust ja
vaidluseseme vaartust.

Neid asjaolusid arvestades on liikmesriikide tasud diferentseeritud nii, et vihem keeruka asja
ajamise eest tasustatakse vdiksema summaga kui keerulisema ja mahukama asja ajamise eest.
Tuntakse nii kindlat ja selget tasu suurust kui ka fikseeritud teenustasu korrutamist koefitsiendiga
olenevalt asja iseloomust.

2.7.2. Tunnitasu

Sloveenias on poole tunni digusteenuse tasu 22,95 eurot. Tasu ei erine 6igusabi valdkondade kaupa.
Tuuakse vilja, et riigi digusabi advokaat saab 50% advokatuuri vastuvoetud tasu tariifist ja selles
ulatuses ka kulude hiivitist. Tasu korra kehtestab advokatuur, selle peab heaks kiitma justiits-
minister. Latis tuleneb digusabi tasu suurus seadusest. Tsiviil- ja haldusasjades on 6igusndu tasu
tihes tunnis 19,21 eurot. Kohtuvilise dokumendi koostamise eest makstakse 32,01 eurot, apellat-
sioonkaebuse koostamise eest 38,42 eurot ja kassatsioonkaebuse koostamise eest 45,53 eurot.
Kohtus esindamisel tasutakse tunnis 28,46 eurot. Riik tasub digusabi maksimaalselt 5 tunni ulatuses
ja asjas maksimaalselt 5 dokumendi koostamise eest. Kohtuistungil osalemine on tasustatud maksi-
maalselt 40 tunni ulatuses. Leedus makstakse vastavalt ndudmisele, nditeks advokaat, kes ei osuta
riigi 6igusabi pohitddna, saab tunnis 11,58 eurot. Tunnitasu puhul ei ole erinevusi. Naiteks on eriti
keerulises kriminaalasjas esindamise tasu kuni 359,98 eurot. Advokaadi abi saab sellest 80%.
Ungaris votab igal aastal parlament vastu tunnihinna suuruse. 2015. aastal on tunnihinnaks 16,50
eurot. Sellele lisandub 15% kulude katteks. Naiteks makstakse esimeses kohtuastmes kriminaal-
asjas esindamise eest 100 eurot, hagimenetluses esindamise eest 100 eurot ja hagita menetluses
esindamise eest 50 eurot. Menetluses teistes kohtuastmetes makstakse 50% esimese astme tasust.
Soomes on tunnitasuks 110 eurot. Oigusabi tasustatakse kuni 80 tunni ulatuses, kui just kohus ei
otsusta erilistel pohjustel jatkata tasu andmist. Maakohtus kriminaalasjas esindamise eest on
miinimumtasu 415 eurot ja tsiviilasja eest 515 eurot. Tasud on 200 euro vorra suuremad, kui istung
kestab iile 3 tunni. Biirookulud sisalduvad tasus. Rootsis kehtestab tunnitasu valitsus ja see on 143
eurot, kaasa arvatud maksud. Tunnitasu ei erine digusabi valdkondades.
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Joonis 6. Riigi 6igusabi osutamise tunnitasud
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Sloveenia Lati Leedu Ungari Soome Rootsi

B Tunnitasud

Allikas: Euroopa Liidu liikmesriikide justiitsministeeriumite digusloomealase koostdo vorgustik
https://intra.legicoop.eu/node/2406/full_view

Eelnevast tuleb selgelt valja erinevus tunnihindades regiooniti. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tunni-
tasud on selgelt viiksemad kui P6hjamaades. Kui Kesk- ja [da-Euroopa riikide tunnitasud algavad
11,58 eurost ja ulatuvad 28,46 euroni, siis Soomes ja Rootsis on tunnitasud iile 100 euro. Kui
esimestena nimetatud riikidel on tasupiirangud (maksimumtasud), siis nt Soomes on vastupidiselt
ndhtud ette miinimumtasud. Samal ajal ei tulene tihestki vastusest, et liikmesriigis tasustatakse
Oigusabi osutajat turutingimustele vastava tasuga voi seda tehakse sellele ligilahedaselt.

2.7.3. Riigi palgalised

Malta vastusest ilmneb, et riigi palgal olevad digusabi advokaadid saavad vaikest kuutasu ja neid
voidakse nimetada teatud kohtutoimingute juhtijaks, mille eest saavad ka tasu. 2013. aasta kiisi-
mustiku vastuse kohaselt maksti lepingulises suhtes advokaadile kindel summa iga 3 kuu tagant.
Summaks oli 2329,36 eurot. Leedus makstakse advokaadile, kes tegeleb iiksnes riigi 6igusabi
osutamisega, kuus 1894,49 eurot. Ulejainud riikide vastustest, kus digusabi osutatakse riigi loodud
asutuse vm organi kaudu, ei tulene andmeid nendes to6tavate digusndustajate tasu kohta.

2.7.4. Kulude hiivitamine

Suurbritannias ei ole ndhtud ette biirookulude hiivitamist. Hiivitatakse vajalikud kulud, nagu oote-
aeg, soit jms. lirimaal hiivitatakse télkekulu (22 eurot 1k) ja sdidukulu (0,24 eurot km), kui advokaat
on valjastpoolt Dublinit. Soomes hiivitatakse pdhjendatud kulud. Samuti hiivitatakse kulud
Rumeenias ja Bulgaarias. Ulejadnud vastustes ei ole seda eraldi kisitletud, kuid ei ole ka éeldud, et
Oigusabiga seonduvaid kulusid ei hiivitata.

2.8. Kokkuvote

Enamikus liikmesriikides on riigi digusabi osutavateks isikuteks iiksnes vdi valdavalt advokaadid
ehk advokatuuri liikmed, kuid osas riikides on antud padevus ka laiemale isikute ringile. On riike,
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kus riikliku kaitse teenus, digusndustamise keskused jmt asutused on isikutele peamiselt esma-
tasandi 6igusabi osutamiseks, s.o digusele juurdepaisu voimaldamiseks. Samuti on osas liikmes-
riikides digusabi andmise padevus selliste elukutsete esindajatel nagu notarid ja kohtutaiturid.
Suurem osa liikmesriike ei ole teinud riigi 6igusabi osutamist kohustuslikuks. Vastuste pohjal on
kdnesoleva abi osutamine kohustuslik siiski mitmes riigis ja seda advokatuuri kuuluvatel advo-
kaatidel. Pooled vastanud liigitavad digusabi eri tasanditeks. Tuntakse esmatasandi digusabi, mis
sisaldab peamiselt konsultatsiooni ja digusdokumentide koostamist. Teine tasand kiatkeb endas
peamiselt esindamist, sh kohtus, ja iildist 6igusndustamist keerukamates asjades. Riigid, kes on
Oigusabi saamisele piiranguid seadnud, on vilistanud digusabi andmise asjades, mis on seotud riigi
maksudega, tollindusega, dritegevusega, professionaalse tegevusega, solvamisega ning lihtsa
abielulahutamisega. On ka naiteid liikmesriikidest, kes on valistanud digusabi andmise laenuandja
tegevusest tuleneva asjaga, enam kui kolmel korral taotlemise puhul, juhul, kui tuleb kohaldada teise
riigi 6igust vdi ei ole faktilistel asjaoludel seost riigiga, ei ole makstud varasemat digusabikulu ja
joobes juhtimise asjad. Uksnes viis lilkmesriiki on kehtestanud digusabi saamiseks omaosaluse
tasumise kohustuse, kuid see on satestatud vordlemisi erinevalt. Siiski voib tdheldada, et omaosa-
luse suurus on mitmel liikmesriigil seatud sdltuvusse digusabi taotleja finantsseisundist. Valdkonna
iile jarelevalvet tegevate organite pilt on lipris kirju, kuid paljudel juhtudel on kontrollijad siiski
advokatuur, kohtud ja justiitsministeerium. Liikmesriikidelt saadud vastustest saab tuua vilja
jargmised tasustamise viisid: fikseeritud tasu (toimingu, v0i asja ajamise eest), tunnitasu, sh
miinimum- ja maksimumtasu ning riigi palgalised. Riigi digusabi osutaja antud 6igusabi eest
mittetasustamist tuntakse iiksnes Austrias. Kui digusabi saaja voidab, voib esindaja esitada arve
teisele poolele. Riik maksab advokatuurile summa, mis on nahtud ette advokaatide sotsiaalkind-
lustuseks. Liikmesriikide antud vastustest selgub, et fikseeritud tasude kehtestamisel arvestatakse
eeskatt asja keerukust, mahukust ja vaidluseseme vaartust. Neid asjaolusid arvestades on liikmes-
riikide tasud diferentseeritud nii, et vihem keeruka asja ajamise eest tasustatakse viaiksema
summaga kui keerulisema ja mahukama asja ajamise eest. Eelnevast tuleb selgelt vilja erinevus
tunnihindades regiooniti. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tunnitasud on selgelt madalamad, kui seda on
Pdhjamaade riikidel. Uhestki vastusest ei tulene, et liikmesriigis tasustatakse digusabi osutajat
turutingimustele vastava tasuga voi seda tehakse sellele ligildhedaselt. Mitmed liikmesriigid
voimaldavad digusabi osutamist iihel voi teisel moel riigi palgalisena, naiteks digusabikeskuses
digusndustajana todtamist voi riigilt palka saava riigiadvokaadina voi kaitsjana. Ukski vastanuist ei
ole mirkinud, et nad ei hiivita digusabi osutamisega kaasnevat kulu. Uldiselt hiivitatakse télkekulud,
transport ja ooteaeg.
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3. Riigi digusabi siisteemi korraldamise stsenaariumid

Riigi digusabi siisteemi korraldamisel on kesksel kohal kiisimus osutatava teenuse kattesaadavusest
ja kvaliteedist ning siisteemi kuluefektiivsusest. Teenuse kvaliteeti saab tinglikult md6ta teenuse-
osutaja professionaalsete voimete ja teenuse osutamisele kuluva aja kaudu. Teenuse kittesaada-
vuseks peab turul tegutsema isikuid, kes on huvitatud teenuse osutamisest ning huvi teenust
osutada on vihemalt osaliselt seotud teenuse osutamise eest saadava tasu olemasolu ja suurusega.
Teenuseosutaja kvalifikatsioonindue riigi 6igusabi puhul on kehtestatud riigi digusabi seaduse § 5
16ikes 1, mille kohaselt vib riigi 6igusabi osutada vaid advokaat. Advokaadiks saamisele ja advo-
kaadina tegutsemisele on advokatuuriseadusega kehtestatud nii haridusnduded kui ka nduded
varasemale tookogemusele. Samuti kontrollitakse kvalifikatsiooni kutsealal to6le asumise korral.
Advokaadid labivad iga aasta tdiendkoolitusi. Lisaks teeb advokatuur jarelevalvet riigi digusabi
osutavate advokaatide iile. Riigi digusabi osutavate advokaatide seas labi viidud kiisitluse raames
uuris Justiitsministeerium muu hulgas, kas ja kuidas tagada riigi digusabi kvaliteet ning kas riigi
Oigusabi osutavad advokaadid sooviksid spetsialiseeruda spetsiifilistele digusvaldkondadele.
Uldiselt leidsid riigi digusabi osutavad advokaadid, et teenuse kvaliteet on tagatud sellega, et teenust
osutab advokaat, kes lahtub kutse-eetikast ning teeb oma t66d kliendi huvides. Parnu Maakohtu
tsiviil- ja kriminaalasjade kohtunikega vesteldes pidasid kohtunikud riigi digusabi osutavate advo-
kaatide kvalifikatsiooni {ildjuhul vordvaarseks turutingimustel lepingulist esindamisteenust
osutajatega. Kohtunikud juhtisid tdhelepanu vajadusele suunata advokaate valdkondlikult spetsiali-
seeruma, eriti perekonna- ja muudes piiratud teovdoimega isikute esindamise asjades. Teatud siht-
rithmade puhul, nagu alaealised, muud piiratud teovéimega isikud ja ohvrid, on riigi digusabi
osutamisel peale viaga heade digusteadmiste oluliseks eelduseks teenuse kvaliteetsel osutamisel ka
teatud isiksuseomadused. Samuti juhtisid kohtunikud tdhelepanu vajadusele kaaluda riigi digusabi
osutamisel mahu iilempiiri seadmist, kuna teenuse kvaliteetseks osutamiseks on vaja aega, mida
iilekoormatud advokaatidel ei pruugi olla.

3.1. Riigi digusabi osutamine turutingimustel

Riigi digusabi osutamine turutingimustel lahtub kontseptuaalselt ideest, et riigi digusabi on tipp-
spetsialisti poolt riigi kulul osutatav digusabiteenus, mille tasu peab olema analoogne samavaarse
Oigusteenuse keskmise turuhinnaga. Sisuliselt lahtub riigi digusabi turutingimustel osutamise
kontseptsioon ettevotlusvabaduse ideest. Ettevotlusvabadus on iiks demokraatliku 6igusriigi pohi-
Oigusi ja vaba turumajanduse toimimise alus. Ettevétlusvabadus on Eestis tagatud pdhiseaduse §-ga
31, mis sdtestab selle pdhidigusena. Ettevotlusvabadus on kdigi ja igaiihe digus, millele vastab riigi
kohustus mitte teha pohjendamatuid takistusi ettevotlusvabaduse teostamiseks. Riik ei pea andma
ettevotjale ainelisi vahendeid ettevotlusega tegelemiseks, kuid peab looma 6igusliku keskkonna
vaba turu toimimiseks.5 ,,Euroopa Uhenduste asutamislepingutega loodud iihisturg, mida iseloomus-
tab kaupade, teenuste ja kapitali vaba lilkumine riikide vahel, vaba konkurents ning iihine tolli-
poliitika, rajaneb suures osas ettevotlusvabaduse tunnustamisel./---/ EL-i pdhidiguste harta mainib

5 E.-J. Truuvali jt (toim). Eesti Vabariigi phiseaduse kommenteeritud viljaanne, teine tiiendatud trikk.
Tallinn: Juura 2008, 1k 321, punkt 6.
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art-s 16 sonaselgelt ka ettevitlusvabadust, mida tunnustatakse EL-i diguse ja riigisiseste digusaktide
tavade jargi.“6 Euroopa tasandil on seega ettevotlusvabadus tunnustatud ja see on vaba konkurentsi
tagamise peamisi aluseid, kuid samas viitab EL-i pohidiguste harta tagasi riigi oma digusele. Avaliku
huvi kaitseks lubab ka EL-i asutamisleping liikmesriikidel teha erandeid asutamislepinguga tagatud
tthisturu toimimise aluspdhimotetes, kuid kohtupraktika on siiani selliseid erandeid lubanud vaga
piiratud juhtudel, seda isegi sotsiaal- ja ravikindlustuse valdkonnas mitte tdielikult tunnistades.”
Ettevotlusvabaduse kaitseala tipsemaks maaratlemiseks tuleb analiiiisida ettevotluse ja ettevotja
moistet.8

Ettevotluse iiheks levinud definitsiooniks nii teoorias kui ka praktikas on ettevotluse maaratlemine
kui tulu teenimisele suunatud tegevus.® Ettevotja peaks seega olema isik, kelle tegevuse eesmargiks
on tulu teenimine ning kasumi maksimeerimine. Kuigi enamik ettevotjatest tegutsevad ilmse
sooviga tulu teenida ja voimalikult suurt kasumit saada, ei saa tulu ja kasumi keskne definitsioon
siiski olla piisav, kuna see jatab tdhelepanuta muud olulised aspektid, eelkdige ettevdtja iseseisva
majandamise ehk iseseisva otsustusdigus ettevottes kasutada olevate ressursside suhtes. A. Mitt on
ettevotjat defineerinud jargmiselt: ,Ettevotja moiste oluliseks tunnuseks ei ole tulu taotlemine, vaid
iseseisev otsustusdigus majandusaladel kasutada olevate ressursside suhtes. Selle diguse raames
peab saama ettevotja toetuda ettevitlusvabadusele sellest sdltumata, milline on tema tegevuse
aktuaalne voi potentsiaalne eesmark. Oluline on iseseisva korraldamise fakt ja tegevuse majanduslik
iseloom.“10 Tsiteeritud definitsioon pohineb Mark Cassoni majanduskasitlusel, mille kohaselt on
ettevotja isik, kes on spetsialiseerunud hinnanguliste otsuste tegemisele nappide ressursside
koordineerimisel.1 Kui kdrvutada kaht ettevétja defineerimise alust: tulu teenimist ja iseseisvat
otsustusdigust kasutada olevate ressursside iile, ilmneb, et sisulist vastuolu neis definitsioonides ei
ole, sest ilma iseseisva otsustusdiguseta kasutada olevate ressursside iile ei saa rddkida ka voima-
lusest tulu teenida. Tulu mitte teenimine ei saa iseenesest vilistada isiku defineerimist ettevGtjana,
kuna eri isikute véime mis tahes elualal edukas olla on kahtlemata erinev. Samal ajal oleks aga ka
keeruline isegi iiritada tulu teenida olukorras, kus isikul (ettevotjal) puuduks iseseisev otsustus-
Oigus talle kasutada olevate ressursside iile. Seega moodustavad iseseisev otsustusdigus, olemas-
olevad ressursid ja soov ehk taotlus teenida ettevotluses tulu ettevdtja defineerimise baasi. Soov
tulu teenida on eesmark, ressursid on vahend ning iseseisev otsustusdigus on meetod. Ettevotlus-
vabaduse kui pohidiguse kaitsealasse kuulub niisiis ,isiku iseseisev majandustegevus, mille
pohisisuks on majanduslike ressursside koordineerimine ja selleks vajaliku
majandusorganisatsiooni kujundamine“.12

Nagu igal pohidigusel, on ka ettevotlusvabaduse teostamisel piirid ja piirangud. Riigikohus on
leidnud, et ,pohiseaduse § 31 teine lause, mis néeb ette, et seadus voib sitestada ettevotlusvabaduse

6 Truuvdli. Op. cit, 1k 320, punkt 3.

7 K. Rebane. Regulaatori roll ja diskretsioonidiguse piirid iildhuviteenuste osutamise reguleerimisel.
Magistrit6o. Tartu Ulikool 2013, 1k 25-26.

8 Rebane. Op. cit, 1k 26.

9 RKP]Ko 3-4-1-1-02 ning Truuvili. Op. cit, Ik 321, punkt 5.

10 A, Mitt. Ettevotlusvabaduse 6iguslik olemus. Juridica VI/2006, 1k 387.

11 M. Casson. Ettevotja. Majanduslik kasitlus I. Tallinn: LetraSepp 1994, 1k 22.

12 Mitt. Op. cit, 1k 387.
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kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse reguleerida ettevotlusvaba-
duse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid. Ettevétlusvabaduse piiramiseks piisab igast
mdistlikust pdhjusest. See pdhjus peab johtuma avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vaba-
duste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmoistetavalt digusparane. Mida intensiivsem on
ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mdjuvamad peavad aga olema sekkumist digustavad pdhju-
sed“.13 P6hiseaduse kommentaatorid tapsustavad, et: ,[s]eadusereservatsioon ei kohusta seadus-
andjat koiki piiranguid detailselt seaduses kirjeldama, vaid voib iiksikasjad jatta tditevvdimu otsus-
tada. Kiill peab seadus madrama raamid, mille piirides voib tditevvdim seaduse satteid tdpsustada“.14

Eesti Advokatuuri juhatus on asunud seisukohale, et riigi 6igusabi siisteemi korraldus ning teenuse
osutamise eest kehtestatud kulude ja tasude regulatsioon vajab pohimottelist muutmist. Advoka-
tuuri juhatuse hinnangul peaks muudatuste peamiseks eesmargiks olema riigi digusabi kvaliteedi
tostmine ning tasude iihtlasem jaotumine.15 2013. aasta detsembris tdstis advokatuuri juhatus
oluliselt riigi digusabi tunnitasu, seniselt 20 eurolt 30 eurole poole tunni eest. Advokatuuri poolt
2014. aasta kohta koostatud riigi digusabi aastaaruandest ilmneb, et kuigi riigi digusabi tunnitasu oli
2014. aastal (kuni septembrini) senisest oluliselt kdrgem, ei toonud tasu tous kaasa olulisi
muudatusi teenust osutavates advokaatides.

Advokatuur on avaldanud, et ajal, mil riigi digusabi tasu oli 30 eurot poole tunni eest, lisandus riigi
Oigusabi osutajate ringi 10 uut advokaati. Viimane kajastub kiill arvuliselt, kuid mitte sisuliselt.
Nimelt iiksnes kuuel advokaadil oli vastu voetud tellimusi enam kui paarkiimmend ning ainult tihe
advokaadi tellimuste arv annab alust radkida valdkonnale spetsialiseerumisest. Seega kajastus
muutus eelkdige riigi 6igusabi osutamisele juba eelnevalt spetsialiseerunud advokaatide tasus ning
ainuiiksi raha valdkonda lisamine ei taga olukorra paranemist.

Advokatuur tellis 2013. aastal Ernst & Young Baltic AS-It (edaspidi EY) riigi digusabi osutava advo-
kaadibiliroo majandusmudeli analiiiisi. Selles asuti seisukohale, et riigi 6igusabi osutava advokaadi-
biiroo jatkusuutlikkuse tagamiseks peab biiroo teenima vahemalt 20% kasumit. Nimetatud kasumi-
marginaali teenimiseks ning teenuse iile-eestilise kiattesaadavuse tagamiseks peaks riigi digusabi
teenuse tunnihind olema 66 eurot. Nimetatud summale lisanduks kdibemaks. Juhul kui riigi digusabi
teenuse tunnihind oleks 66 eurot (koos kdibemaksuga 79,2 eurot), siis peaks 2013. aastal osutatud
riigi 6igusabi teenuse mahtude juures riigi 6igusabi eelarve olema kokku 5 757 959 eurot. Advoka-
tuuri tellimusel arendas EY edasi 2013. aastal koostatud kontseptsiooni ning 2015. aasta alguseks
valmis uus analiiiis ,Riigi 6igusabi toimimismudeli kontseptsioon” (edaspidi EY analiiiis), kus jouti
jareldusele, et 20% kasumi teenimiseks peaks riigi digusabi tunnihind olema 100,13 eurot (summa
sisaldab kidibemaksu) ning arvestades riigi digusabi 2014. aasta mahtusid oleks nimetatud tunni-
hinna korral riigi 6igusabi aasta eelarve 9 092 705 eurot. EY analiiiisis on asutud seisukohale:
»#Analiilisides advokaatide mdistlikku tookoormust ja voimalikku kehtiva tunnitasu eest teenitavat
tuly, on ilmne, et antud olukorras tekib risk digusabi osutamise kvaliteedi languseks. Naditeks esineb
oht, et advokaadid ristsubsideerivad eri toiminguid ja piitiavad kasutada siisteemi nii, et teha

13 RKPJKo 3-4-1-3-02.
14 Truuvali. Op. cit, 1k 322 ning RKPJKo 3-4-1-1-99.
15 Ernst & Young Baltic AS. Riigi 6igusabi toimimismudeli kontseptsioon. Tallinn 2015, 1k 19.
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vahima véimaliku ajakuluga liksnes hddaparaseid toiminguid. Samuti ei vdimalda seni kehtiv tunni-
tasu advokaatidel tegelikkuses hadavajalikku abipersonali palkamist, mis voimaldaks advokaadil
keskenduda sisulisele digusabiteenuse osutamisele, mitte tehniliste ja digusabi osutamisega
paratamatult seotud korralduslike kiisimuste lahendamisele.“1¢ Nimetatud seisukoha paikapidavust
kriminaalasjades kinnitas ka tiks Justiitsministeeriumi kiisimustele vastanud riigi 6igusabi osuta-
misele spetsialiseerunud advokaat. Kuna tunnihinna suurendamine tdi 2014. aastal kaasa vaid mdne
uue advokaadi lisandumise riigi digusabi teenuse osutajate hulka, on kaheldav, kas lihtsalt eelarve
mitmekordne suurendamine aitaks saavutada advokatuuri juhatuse piistitatud eesmarke - paran-
dada riigi digusabi kvaliteeti ning tagada tasude tihtlasem jaotumine. Kvaliteedi parandamiseks
tuleks esmalt vilja tuua konkreetsed kvalitatiivsed puudused, mis vajavad lahendamist ning tasude
iihtlasema jaotumise saavutamiseks tuleks ilmselt siisteemisiseselt 1abi moelda ressursi jaotamise
reeglid. Juhul kui soovida vihenevate teenuse mahtude juures saavutada iihtlasemat ressursi (tulu)
jaotust, tuleks muu hulgas ilmselt moelda ka sellele, kas oleks otstarbekas kehtestada teenuse
osutamisele teatud tingimustel mahu iilempiir, nagu oli kohtunike ettepanek. Teenuse kvaliteedi
tagamisel tuleb lisaks teenuse hinnale arvesse votta ka teenuse osutamiseks kuluvat aega, sest raha
lisandumine siisteemi ei loo taiendavat ajaressurssi, kui teenuseosutajate ring jadb senisega
vorreldes samale tasemele. Lisaks ajamahu iilempiiri seadmisele saab teenuse kvaliteedi paranda-
miseks rakendada muid kvaliteedijuhtimissiisteeme. Uheks voimaluseks vdib olla siisteemis
tootavate isikute, nagu kohtunikud, prokuroérid ja advokaadid, omavaheline hindamisslisteem, kus
tunnustatakse parimaid hasti tehtud t66 eest. Sellise tunnustamissiisteemiga on véimalik selektee-
rida konkreetsetes valdkondades parimal voimalikul tasemel teenust osutavad advokaadid.
Menetlejate voi kohtunike tunnustuse padlvinud advokaatidele vdib luua ka eripreemia fondi voi
erikoefitsiendi. Need on mdned niited véimalikust kvaliteedijuhtimissiisteemist, mida intervjuude
kaigus on intervjueeritavad ise vilja pakkunud. Kuna senine kogemus néitab faktiliselt, et isegi
markimisvaarne teenuse hinna tdus ei too kaasa uute advokaatide siisteemiga liitumist, vaid pigem
motiveerib advokaate, kes on juba varem spetsialiseerunud riigi digusabi osutamisele, tegema veel
rohkem to6tunde, et teenida suuremat tulu, siis jdab raha lisamisest vaheks, kui ei voeta kasutusele
muid kvaliteedijuhtimise instrumente.

2011. aastal teenis 94 advokaati voi advokaadibtlirood viahemalt 10 000 eurot (neto), neist 56 advo-
kaati v0i advokaadibiirood teenis vihemalt 20 000 eurot (neto), neist 28 advokaati voi advokaadi-
biirood vdhemalt 30 000 eurot (neto) ning 10 biirood teenis 40 000 - 95 000 eurot (neto) aastas
riigi 6igusabi osutamise eest. Kuna alates 2012. aastast suurendas riik riigi digusabi eelarve mahtu
iile 850 000 euro ning 2014. a kehtis tiheksa kuu valtel 60 euro suurune tunnitasu madar, siis on
viimaste aastate riigi 6igusabi osutamisest saadava tulu maarad aastati ilmselt oluliselt erinevad
2011. aastaga vorreldes. Kuna Justiitsministeeriumil ei ole dnnestunud saada advokatuurilt riigi
Oigusabi osutavate advokaatide tulu ja tootundide mahu arvestust alates 2012. aastast, siis ei ole
neid andmeid siin véimalik kajastada. 2011. aasta andmed naitavad selgelt, et riigi digusabi maht
jaotub advokaatide vahel ebavdrdselt. Riigi digusabi eelarve maht 2011. aastal oli 2 982 213 eurot,
millest maksti tasu 178 advokaadile, kellest 94 teenis vihemalt 12 000 eurot aastas riigi 6igusabi
osutamise eest, kuid 17 advokaati ehk 9,5% koigist riigi digusabi osutavatest advokaatidest teenis

16 Ernst & Young Baltic AS. Op. cit., 1k 20.
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vahemalt 34 000 eurot netosummas aastas (s.o iile 2800 euro kuus netosummas) ning neile 17
advokaadile maksti vadlja 1 023 871,1 eurot ehk u 35% kogu riigi 6igusabi eelarve mahust. Eeldusel,
et riigi digusabi eelarve jaotumise proportsioon on jddnud samaks ka 2011. aastale jargnevatel
aastatel, tuleks teenuse kvaliteedi aspekti analiiiisides 1dhemalt uurida véimalusi seada iillempiir
riigi digusabi osutamise mahule ja pigem suunata advokaate detailsemalt spetsialiseeruma riigi
Oigusabi liikide siseselt, nt tsiviilasjades alaealiste eestkoste vaidlustele jm alaealiste esinduse
asjadele voi kriminaalasjades ohvrite valdkonnale.

Tabel 3. Riigi 6igusabi tasud 2011 (17 kéige enam tasu saanud advokaati)

Jrk Makstud tasu koos
nr Advokaat Advokaadibiiroo Makstud tasu (eurot) kiibemaksuga (urot)
Anti Aasmaa Anti Aasmaa Advokaadibiiroo 1206,52 1447,824
32 509,98 39 011,976
61 278,67 73 534,404
127,84 153,408
1 Anti Aasmaa kokku 95 123,01 114 147,61
Leelo Viil Vanalinna Advokaadibiiroo 85 760,34 102 912,408
127,84 153,408
479,4 575,28
2 Leelo Viil kokku 86 367,58 103 641,10
Advokaadibiiroo Galina
Galina TSelnokova TSelnokova 73948 88 737,6
3 Galina Tselnokova kokku: 88 737,60 |
| Tiina Mare Hiob | Advokaadibiiroo T.M. Hiob 70 063,393 84 076,0716
Tiina Mare Hiob
4 kokku 70 063,39 84 076,07
Owe Ladva Advokaadibiiroo Eva Rivis 56 773,797 68 128,5564
351,55 421,86
364,32 437,184
5 Owe Ladva kokku 57 489,67 68 987,60
Sergei Politsev lda-Viru Advokaadibiiroo 255,674 306,8088
29530,9 35437,08
19 520,507 23 424,6084
6 Sergei PolitSev kokku 49 307,08 59 168,50
Aivar Kello Advokaadibiiroo In Jure 47 512,533 57 015,0396
127,84 153,408
367,535 441,042
7 Aivar Kello kokku 48 007,91 57 609,49
Igor Belugin Advokaadibiiroo Lillo & 40 937,35 49 124,82
Lohmus, OU 175,78 210,936
8 Igor Belugin kokku 41 113,13 49 335,76
| Oleg Gorskaljov | Ida-Viru Advokaadibiiroo 38588,75 46 306,5
Oleg Gorskaljov
9 kokku 38 588,75 46 306,50
Veljo Viilol Veljo Viiloli Advokaadibiiroo 345,16 414,192
11 219,99 13 463,988
508,07 609,684
24 947,42 29 936,904
1041,04 1249,248
10 Veljo Viilol kokku 38 061,68 45 674,02
Jugans Grossmann Advokaadibiiroo Jugans 37 677,963 45 213,5556
Grossmann 47,94 57,528
11 Jugans Grossmann kokku: 45 271,08 |
Irina Gromtsev lda-Viru Advokaadibiiroo 533,75 640,5
8507,14 10 208,568
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28 370,034 34 044,0408
194,94 233,928
Irina Gromtsev
12 kokku 37 605,86 45 127,04
Rein Napa Advokaadibiiroo Rein Napa 29 983,11 35979,732
6256,33 7507,596
961,944 1154,3328
13 Rein Napa kokku 37 201,38 44 641,66
Matti Reinsalu Advokaadibiiroo Matti Reinsalu | 27 229,23 32 675,076
9569,35 11 483,22
Matti Reinsalu
14 kokku 36 798,58 44 158,30
Narva Advokaadibiiroo Jev§ina
Jekaterina Jev§ina ja Manjuk 36 795,778 44 154,9336
15 Jekaterina JevSina kokku: 44 154,93 |
Tatjana Massalina Narva Esimene 34 588,585 41 506,302
Advokaadibiiroo 105,46 126,552
16 Tatjana Massalina kokku: 41 632,85 |
Arri Tooming Advokaadibiiroo Arri Tooming | 34 133,313 40 959,9756
201,32 241,584
17 Arri Tooming kokku 34 334,63 41 201,56
KOKKU: 853 226,37 1023 871,1

Allikas: Riigi 6igusabi osutamiseks eraldatud vahendite kasutamise aastaaruanne. Eesti Advokatuur
31.03.2015

3.2. Riigi 6igusabi kui avalik-6iguslik kohustus

Avalik-6iguslik kohustus saab olemuslikult tuleneda avalikust huvist ning isikute pdhidigustest ja
vabadustest. Riigi 6igusabi kui sotsiaalse iseloomuga riikliku teenuse osutamine puudust kanna-
tavatele isikutele ldhtub iildisest vordsuspdhidigusest ehk ideest, et seaduse ees on kdik inimesed
vordsed. Eesti Vabariigi pohiseaduses on iildine vordsuspohidigus sitestatud §-s 12. Avalik huvi on
konealusel juhul tagada koigile isikutele vordsed voimalused oma pohidiguste ja vabaduste reali-
seerimiseks. POhiseaduse kommentaatorid on leidnud, et ,[k]ui vabaduspdhidigus tagab selle
kandjale otsustamisvabaduse midagi teha voi tegemata jatta, siis vordsuspohidigus kaitseb vordseid
ebavdrdse kohtlemise eest.” Siinjuures tuleb eristada diguslikku ja faktilist vordsust. Oiguslik vord-
sus on lildnormina satestatud pdhiseaduse § 12 esimeses lauses. Faktilise vordsuse saavutamiseks
tuleb seevastu kasutada muid meetodeid, sest seda ei ole voimalik saavutada vaid vérdsust ndudva
v0i konstateeriva digusnormi kehtestamise kaudu. ,Faktilise vordsuse edendamiseks voetavaid
meetmeid nimetatakse positiivseteks erimeetmeteks /---/. Kasutatud on ka positiivse diskrimineeri-
mise moistet /---/.“ Positiivsete erimeetmete pohiseadusliku alusena tuleb kone alla muu hulgas
pohiseaduse § 28. Riigi poolt tasuta digusabi andmine puudust kannatavatele inimestele on seega
sotsiaalteenus, mille osutamist riigi kulul v&i tasuta peab iihiskond vajalikuks, et tagada iildise
vOrdsuspohidiguse toimimine. Vordsuspohidiguse toimimise tagamiseks on olemas kaalukas avalik
huvi ning seetdttu saab sellel eesmargil teenuse osutamist pidada avalik-diguslikuks kohustuseks,
mis tuleneb otse pohiseadusest ja sellest lahtuvalt antud seadustest.

Teatud isikute rithmadele riigi digusabi tasuta osutamise vastu on seega avalik huvi ja sellest tuleneb
riigi kohustus tagada teenuse osutamine. Avaliku teenuse doktriini on kdige pohjalikumalt uuritud
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Prantsusmaall?, kus see moiste on voetud isegi pohiseadusesse.!8 Prantsusmaalt on see juhtmote
joudnud ka Euroopa Liidu digusesse.1? Avaliku teenuse doktriini peamine oponent on anglosaksi
paritolu vaba konkurentsi ja vaba avatud turu pohimadte.2? Vaba turu kontseptsiooni rakendamine
sotsiaalse iseloomuga teenuse voi sotsiaalabi korraldamisel on kiisitav, sest selliste teenuste loomise
ja korraldamise ajend ja pohjus on olemuselt vastupidine vaba turu mehhanismidele, kuna teenuse
valjaarendamise ja pakkumise peamine p&hjus on sotsiaalset voi majanduslikku toimetulekut voi
tervist puudutav puudus. Sotsiaalteenuseid pakub Kklassikaliselt riik. Samas ei joua riik tildjuhul ise
koiki vajalikke teenuseid riigiametnike kaudu pakkuda ning kasutab sageli eri vormides teenuse
tellimist erasektorilt voi avaliku ja erasektori partnerlusmudeleid. Avaliku teenuse eesmark on
tagada iildise huvi elluviimine. Sellise maaratluse kohaselt on tegu iihiskonna iildiste huvide
tagamisega.2! , Avalik teenus [service publiclon avaliku voimu alus ja piir“ - nii maaratleb avaliku
teenuse moistet Duguit.22 Avaliku teenuse doktriin pdhineb seega avaliku huvi méistel.23

Riik on ildmadistena iisna lai ning seetdttu peab seadusandja kdnealuse tiitevvdimu funktsiooni
elluviimise panema konkreetsele organile. Riigi 6igusabi seaduse § 5 16ike 1 kohaselt osutab riigi
Oigusabi advokaat, sama seaduse § 18! 15ike 1 kohaselt on riigi digusabi infosiisteem riigi info-
stisteemi kuuluv andmekogu, mida peetakse riigi digusabi osutamise korraldamiseks. Riigi digusabi
infosiisteemi kaudu esitatakse ja voetakse vastu riigi digusabi tellimusi. Samuti toimub advokaadi
poolt tasu taotlemine ja maksmine sama infosiisteemi vahendusel. Riigi digusabi seaduse § 181 1dike
4 kohaselt on riigi digusabi infoslisteemi vastutav tdotleja Eesti Advokatuur. Advokatuuriseaduse § 2
16ike 1 kohaselt on Eesti Advokatuur 1919. aasta 14. juunil asutatud advokaatide omavalitsuslikel
pohimoétetel tegutsev kutseiihendus digusteenuse osutamise korraldamiseks era- ja avalikes huvides
ning advokaatide kutsealaste diguste kaitsmiseks. Advokatuuriseadus margib sdnaselgelt avalik-
0igusliku advokatuuri tihe eesmargina digusteenuse osutamise korraldamise avalikes huvides.

Advokatuuri kuulumine annab liikmele eelise teiste juristide ees, kuna seadusandja on menetlus-
seadustega piiritlenud teatud menetlustes esindusdiguse advokatuuri liikmesusega. Kliendi vaate-
vinklist tdhendab see aga seda, et oma pdhidiguste ja vabaduste taielikuks realiseerimiseks on
l6ppastmes vaja advokaadist esindajat, sest jurist, kes ei kuulu advokatuuri, ei saa Riigikohtus klienti
esindada. Riigi digusabi seaduse § 5 16ike 1 piirang on seega otseselt seotud isikute pdhidiguste
tagamisega — seda saab I6puni teha vaid advokaat, mitte muu digusteadmistega isik.

Kellel on siis kohustus tagada riigi 6igusabi osutamine ja mida see kohustus endas katkeb? Lahtudes
kehtivast regulatsioonist alates pohiseadusest kuni sellega kooskdlas riigi digusabi seaduse ja
advokatuuriseaduse viidatud satetest, on Eesti Advokatuuril avalik-6iguslik kohustus tagada riigi

17'T. Prosser. Limits of Competition Law. Oxford University Press 2005, 1k 97.

18 Praegu kehtiva Viienda Vabariigi pdhiseadus iitleb: ,Kogu omand ja koik ettevotted, mille tegevus on
olemuslikult rahvuslik avalik teenus, véi mis on loomulikud monopolid, v6ib muuta avalikuks omandiks.”
(Autori tolge)

19 Prosser. Op. cit., 1k 3.

20 Rebane. Op. cit., 1k 19.

21D. Linotte, A. Mestre, R. Romi. Services publics et droit public economique, deuxieme édition. Litec: 1992, 1k 50.
22 Linotte. Op. cit., 1k 47.

23 Rebane. Op. cit., 1k 19.
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Oigusabi osutamine. Advokatuuri liikmesuse kaudu on see kohustus igal advokaadil. Seadusandja ei
madaratle detailselt, kuidas advokatuur peaks riigi digusabi osutamise korraldama, mistdttu voib
asuda seisukohale, et see on advokatuuri ja selle lilkmete sisekiisimus. Avalike teenuste mandri-
euroopaliku teooria kohaselt peab avaliku teenuse osutamisel tagama teenuse jatkusuutlikkuse,
teenuse kasutajate vordse kohtlemise ja teenuse diinaamilisuse.

Avalike teenuste jatkusuutlikkus tdhendab avalikes huvides loodud teenuse katkematut osutamist.24
Uldisest huvist kantud teenuse osutamine ei saagi olla muud kui pidev.25 Riik peab tegema kdik
endast oleneva, et viltida avalike teenuste osutamise katkestusi. Avalike teenuste katkematu
osutamine on administratiivsel tasandil riigi kestvuse kehastus.2¢ Avalike teenuste jatkusuutlikkus
tdhendab, et teatav teenuseosutaja on kohustatud teenust alati ja selleks maaratud piirkonnas
osutama.?” Riigi 6igusabi seaduse § 17 on pealkirjastatud ,Riigi digusabi jatkuvus”. See paragrahv
tervikuna reguleerib eespool kirjeldatud pohimotte kohaselt riigi 6igusabi katkematut osutamist.
Juhul kui isikule on riigi digusabi méaratud, tuleb selle osutamist jatkata, kuni esinevad alused, mis
on riigi 0igusabi saamisel vajalikud. Riigi digusabi seaduse § 19 16ige 1 keelab riigi digusabi osutama
asunud advokaadil teenuse osutamine katkestada enne asja 16plikku lahendamist. Riigi digusabi
seaduse § 20 vdimaldab riigi 6igusabi osutajat vahetada, kuid see on praktikas pigem erandlik
olukord. Uldjuhul osutab riigi digusabi advokaat, kes tellimuse algselt vastu vottis.

Teenuse kasutajate vordne kohtlemine tadhendab koigi isikute vordset ligipadsu avalikele teenustele,
avalike teenuste vordvaarset kvaliteeti ja sisu eri piirkondades ning avalike teenuste iihtlast hinna-
kujundust. Vordne kohtlemine tdhendab seega, et koigile isikutele ja kdikjal tuleb vordsetel alustel
tagada ligipaas teenustele. Vordse kohtlemise pohimdttega on seotud ka avaliku teenuse
neutraalsuse pohimote. Selle pohimotte kohaselt peab avalik teenus oma sisult olema erapooletu. 28

Avalike teenuste diinaamilisus tdhendab voimet kohaneda pidevalt muutuvate oludega. Selle all
tuleb tihelt poolt moista teenuse kvaliteedi kohandamist muutuvate tingimustega, naiteks niiiidis-
aegse tehnoloogia kasutussevottu. Teiselt poolt annab see pdhimate riigile diguse muuta avalike
teenuste iseloomu, et kohanduda uute ja muutuvate vajadustega juhul, kui muudatust on vaja
turutingimustega kohanemiseks ja see on teenuse tarbijatele kasulik.2? ,Seega ei ole teenuse
osutajatel, isegi kui tegu on eradiguslike ettevotetega, digust keelduda kohanemast uute sotsiaalsete
vajadustega (isegi kui see toob kaasa mittevajaliku teenuse osutamise 16petamise); avalikul véimul
vOib aga seevastu tekkida kohustus kompenseerida sellest tulenev tidiendav kulu (eraettevottele).“30
Viimasest tsitaadist ndhtub aga veel iiks vaga oluline pohimote: riik voib avaliku teenuse osutamise
eraettevottele lile anda, kuid ta ei vabane sellega tadielikult avalike teenuste osutamisele iseloomu-
likest kohustustest. See tdhendab, et eraettevotte poolt avalike teenuste osutamisel tekkivad
muudatused ja nende muudatustega seotud kulud, mis ei tulene tavaparasest majandamisest, vaid

24 Prosser. Op. cit., 1k 103.

25 Linotte. Op. cit., 1k 77.

26 Linotte. Op. cit.

27 Rebane. Op. cit., 1k 22.

28 Rebane. Op. cit., 1k 23-24.
29 Linotte. Op. cit., 1k 86.

30 Prosser. Op. cit., 1k 105.
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nditeks muutuvatest iihiskondlikest ja poliitilistest oludest, vdivad jadda osaliselt riigi kanda, kuna
loppastmes on avalike teenuste korrektse osutamise garandiks riik.31

Riigi digusabi korras teenuse osutamist rahastab riik ning on viimase kolme aasta jooksul leidnud ka
voimaluse riigi digusabi eelarve suurendamiseks. Sellest hoolimata on riigi ja advokatuuri vahel
erimeelsused seoses eelarve mahu piisavusega. Tdstatatud on kiisimus riigi digusabi eelarve mahu
vastavusest pohiseadusele ehk kiisimus sellest, kas praeguse eelarve mahu juures on véimalik
osutada piisavat, katkematut ja kvaliteetset riigi 6igusabi teenust. Lisaks advokatuuri poolt
korraldatavale riigi digusabi siisteemile rahastab Justiitsministeerium vahekindlustatud isikutele
juriidilise ndoustamisteenuse osutamist mittetulundussektori kaudu. Raha eraldatakse avaliku
konkursi kaudu tiheks voi kaheks perioodiks. Toetuse maht summaarselt on u 125 000 eurot aastas,
mis jaguneb konkursi tulemusel mitme mittetulundusorganisatsiooni vahel. Lisaks finantseerib
Notarite Koda oma eelarvest vahekindlustatud isikute notariteenuse arvete tasumist kohtuotsuse
alusel. Notariaadiseaduse § 44 16ike 1 punkti 7 ning 16ike 2 punkti 7! kohaselt hiivitab Notarite Koda
oma eelarvest (peamiselt liikmemaksust) notarile notari tasu sellisele kliendile osutatud teenuse
eest, kelle kohus on eelnevalt kas taielikult voi osaliselt vabastanud notari tasu maksmisest. Seega
toetab riik advokatuuri, notariaadi ja mittetulundussektori kaudu vahekindlustatud isikute juurde-
padsu digusemoistmisele. Tahelepanuvaarne on asjaoluy, et notariteenuse puhul ei hiivitata notarile
saamata jadnud tulu mitte riigieelarvest, vaid Notarite Koja eelarvest, mis koosneb 96% ulatuses
liikmemaksudest.32 Kuna riik garanteerib notarile teenistuse ehk sissetuleku sel viisil, et teatud
toimingute puhul on kehtestatud notariaalse vormi ndue, siis vdib seelabi ka pohjendada seadus-
andja otsust panna vahekindlustatud isikute notariteenuse arvete kulu koigi notarite iihiseks ehk
solidaarseks vastutuseks. Reguleeritud vabade diguselukutsete puhul tagab riik kaudselt finant-
seerimise ehk tulu kindla tegevuse kaudu notaritele, kohtutdituritele, vandetdlkidele, pankroti-
halduritele ja riigi 6igusabi osutavatele advokaatidele. Finantseerimise siisteem ja meetodid on
erinevad. Otsest tasu riigieelarvest saavad ajutised haldurid, vandetdlgid seaduste inglise keelde
tolkimise ja tdlgete uuendamise eest ning riigi digusabi osutavad advokaadid, kes on rahastamise
mahtusid arvestades kdige suuremas ulatuses riigi poolt tasustatud sihtrithm. Selleks et analiiiisida
riigi tegevuse pohiseaduspéarasust riigi igusabi siisteemi rahastamisel, tuleb esmalt tuvastada
kaitstav hiive ja selle riive. Seejarel tuleb vastavalt valjakujunenud Riigikohtu praktikast analiitisida
riive pohiseadusparasust (proportsionaalsuse test). Riigi digusabi siisteemi korraldamine ja
haldamine on riigi igusabi seaduse ja advokatuuriseaduse kohaselt advokatuuri avalik-diguslik
kohustus. Advokatuur on avalik-diguslik juriidiline isik ehk olemuslikult osa riigist. Advokatuuri
puhul ei saa seetdttu tulla kdne alla mdne pohidiguse riive, kuna pohidiguste kandjaks saab olla vaid
iiksikisik ning adressaadiks ehk kohustatud pooleks on avaliku vdimu kandja. Riigi digusabi
osutavate advokaatide puhul on tegu eraettevotjatega ehk tliksikisikutega, kes on vastavalt riigi
Oigusabi seaduse § 5 16ikele 1 kvalifitseeritud riigi digusabi osutama. Riigi digusabi seaduse § 5 16ike
2 kohaselt kohustub advokaadibiiroo pidaja tagama riigi digusabi vajajatele advokaadibiiroo tédajal
selgituste andmise riigi digusabi seaduses ettendhtud riigi 6igusabi saamise aluste ja korra kohta

31 Rebane. Op. cit., 1k 24.
32 Notarite Koja aastakoosoleku materjalid. Tallinn 2015, 1k 39.
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ilma selle eest tasu votmata. Riigi digusabi seaduse § 18 16ike 1 kohaselt nimetab advokatuur viivita-
mata kohtu, prokuratuuri voi uurimisasutuse maaruse alusel riigi digusabi osutava advokaadi.
Advokatuuri nimetatud advokaat kohustub asuma viivitamata riigi 6igusabi osutama ja korraldama
oma tegevuse nii, et tal oleks véimalik digeaegselt osaleda menetlustoimingutes. Seega on riigi
Oigusabi osutamine advokatuuri liikme kohustuslik tegevus. Kuna seadusandja on leidnud, et riigi
Oigusabi osutaja peab olema advokaat (st muu jurist ei sobi riigi digusabi osutama), siis on seadus-
andja pannud eraisikule avalik-digusliku kohustuse. Regulatsiooni jargi ei saa advokaat keelduda
riigi 6igusabi osutamast ning ta peab oma muu kutsetegevuse korraldama nii, et tal oleks véimalik
riigi 6igusabi osutada kohtu, prokuratuuri véi uurimisasutuse maaratud tdhtaja jooksul ja esitada
oma seisukoht eelnimetatud organi maaratud tdhtpaevaks voi osaleda menetlustoimingus uurimis-
organi madratud paeval, ajal ja kohas. Selline kohustus riivab advokaadi eradiguslikku kutsetegevust
ehk tema ettevotlusvabadust, sest ta ei ole vaba valima, kas ja millal ta teenust osutab, ning riigi
Oigusabi osutamine voib kaasa tuua vajaduse timber korraldada oma muu kutsetegevuses osutatava
teenuse osutamine, mis vdib olla seotud lisakuludega. P6hidiguse riive on seega olemas, riive
olemasolu ei tihenda aga automaatselt vastuolu pohiseadusega.

Edasi tuleb analiiiisida riive kooskdla pohiseadusega. Riive peab olema nii formaalselt kui ka
materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. Formaalne pohiseaduspadrasus eeldab pdhidigust riivava
satte voi sitete vastuvotmist koiki formaalseid menetlus- ja vormindudeid jargides. Materiaalne ehk
sisuline pdhiseadusparasus eeldab, et pohidigust riivavad sétted on legitiimsed (neil on legitiimne
eesmark) ja proportsionaalsed (meede on sobiv, vajalik ja mdddukas). Analiiiisitavad normid riigi
Oigusabi seaduses (§ 5 1g-d 1 ja 2 ning § 18 1g 1) on vastu voetud koiki formaalseid vormi- ja
menetlusnorme jargides ning on seega formaalselt kehtivad ja pdhiseadusparased.

Riive eesmark

Seadusandja tahte viljaselgitamisel on esmaseks allikaks seaduseelndu seletuskiri. Justiitsminis-
teeriumi poolt 2004. aasta kevadel Riigikogu menetlusse saadetud riigi 6igusabi seaduse eelndu
kohaselt on riigi igusabi seaduse § 5 16ikes 1 sdtestatud advokaadimonopoli eesmargiks tagada
voimalikult efektiivselt isiku darmiselt oluliste diguste kaitse. Seaduseelndu seletuskirja kohaselt on
advokaadid seadusest tulenevate tegevuspiirangute tottu voimalikult séltumatud, neile on kehtes-
tatud range konfidentsiaalsusndue kliendisuhtes teada saadud info kohta ning advokaatide puhul
kehtib advokatuuri mitmeastmeline kvaliteedikontroll ja jarelevalve. Seletuskirja jargi ei ole
nimetatud kvaliteedi ega usaldusvaarsuse tagatised tdidetud iihegi teise vabal turul digusteenust
osutava isiku, nt juristibiiroo kaudu teenust osutavate isikute puhul. Seega on nn advokaadi-
monopoli kehtestamise eesmargiks voimalikult kdrge kvaliteediga isikute pohidiguste kaitse
tagamine. Kuna riigi digusabi kui sotsiaalse iseloomuga riigi abi puudust kannatavatele isikutele
ongi suunatud sellele, et kdigile isikutele sdltumata sotsiaalsest ja varanduslikust olukorrast oleks
tagatud juurdepais digusemdistmisele, mis on valtimatult vajalik eeltingimus oma p&hidiguste ja
vabaduste tegelikuks realiseerimiseks, siis tuleb tddeda, et riigi digusabi seaduse § 5 loike 1
piirangul on legitiimne eesmark.
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Riive proportsionaalsus

Lisaks legitiimse eesmargi olemasolule peab advokaadi kohustamine riigi digusabi osutamiseks
puudust kannatavatele isikutele olema proportsionaalne advokaadi digusega oma ettevotlust ise
vabalt kujundada. Seega kaalutakse alljargnevalt kahte digushiive: vahekindlustatud isiku digus
juurdepdasuks digusemoistmisele ehk voimalus realiseerida oma pohidigusi ja vabadusi versus
advokaadi kui ettevotja ettevotlusvabadus ehk 6igus ise oma ettevotlust juhtida ja kujundada.
Proportsionaalsuse hindamisel tuleb analiiiisida abindu sobivust, vajalikkust ja méddukust.

(a) Sobivus

Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Kdnealusel juhul tuleb hinnata, kas riigi
Oigusabi seaduse § 5 16ike 1 ndue, et riigi digusabi vdib osutada vaid vandeadvokaat, aitab kaasa
riive legitiimse eesmargi saavutamisele.

Advokaat on kontrollitud kdrgetasemeliste digusteadmistega isik, kes suudab oma teadmiste ja
kogemuse tottu klienti edukalt esindada kohtumenetluses ning ndustada diguse rakendamise osas.
Advokaadi iile teostab jarelevalvet advokatuur ning kliendil on voimalik teenusega mitte rahul olles
esitada advokaadi peale kaebus advokatuuri aukohtule.

Pohidiguste realiseerimise voimalus, sealhulgas juurdepéds digusemdistmisele, peab olema reaalne,
mitte nailine. Juhul kui isik soovib oma diguste kaitsel ldbida kdik kohtuastmed ja minna viimase
instantsi ehk Riigikohtuni, saab ta seda teha vaid vandeadvokaadi vahendusel, sest muude digus-
teadmistega isik ei saa klienti Riigikohtus esindada, samuti ei saa seda teha inimene ise. Nn
advokaadimonopoli ndue on sobiv abindu, kuna sellise teenusstandardi kaudu on voimalik tagada
vahekindlustatud isikute pohidiguste kaitse koigis kohtuastmetes.

(b) Vajalikkus

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikuid vihem koormava
abinduga, mis on vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Seega tuleb kindlaks teha, kas vahekind-
lustatud isikute pohidigusi oleks voimalik sama efektiivselt tagada mdone muu abindu kaudu, mis
riivaks vihem advokaadist ettevdtja ettevdtlusvabadust. Oigusabi andmise puhul tuleb kdrvutada
advokaadi teenust mone muu digusteadmistega isiku (juristi) teenusega. Riik ei ole reguleerinud
Oigusteenuste turgu tervikuna, vaid iiksnes advokaatide, notarite, kohtutditurite ja pankrotihaldurite
tegevust digusteenuse osutamisel. Muud digusteadmistega isikud ehk juristid véivad digusteenust
oma parema dranagemise jargi osutada vabal turul klientidele, kes soovivad seda teenust osta.
Oigusbiiroode (mille personali moodustavad juristid, kes ei kuulu advokatuuri) teenuse kvaliteedi
iile riik ega kutseorganisatsioon jarelevalvet ei teosta. Eesti Juristide Liitu on koondunud suurel
hulgal juriste, sealhulgas ka notareid, kohtutditureid jt professionaalseid digusteadmistega isikuid.
Eesti Juristide Liit on valja tootanud juristi kvalifikatsiooni tasemete kirjelduse (standardi), kuid
tegu ei ole riiklikult tunnustatud standardiga. Advokaaditeenuse saaks juristi teenusega asendada
lihtsamates tsiviilasjades kuni menetluseni Riigikohtus. Siia alla vdivad kuuluda lihtsamad véla-
oiguslikud vaidlused ja isiku muu digusndustamine. Lisaks digusbiiroodele voiksid sellistes asjades
teenust osutada ka mittetulundusiihingud, mida riik juba niigi riigi 6igusabi seaduse alusel toetab
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vahekindlustatud isikutele digusndustamise teenuse osutamiseks. Mittetulundusiihingud, mis
saavad riigilt toetust vahekindlustatud isikute digusndustamiseks, ei esinda siiski senise praktika
kohaselt klienti kohtus, selleks tuleb taotleda riigi digusabi korras advokaati. Niisiis on praktikas
juba levinud olukord, kus riik toetab vahekindlustatud isikute kohtueelset digusndustamist mitte-
tulundussektori kaudu, kuid kohtus esindamiseks taotlevad isikud riigi 6igusabi advokaadi. Kohtus
esindamiseks saaks juristi teenust kasutada vaid kahes esimeses kohtuastmes (maakohtus ja
ringkonnakohtus). Loppastmes oleks aga ka lihtsamates tsiviilasjades vaja advokaaditeenust juhul,
kui klient soovib oma kaebuse voi hagi viia Riigikohtusse. Kuna aga 71% riigi 6igusabi mahust
moodustavad kriminaal- ja vadrteoasjad, kus isiku pohidiguste riive voib olla vaga ulatuslik ning
kaalul v&ib olla isiku vabadus (nt vabadusekaotuslike karistustega kriminaalsiiiitegude stitidistuse
puhul), siis sellistes asjades ei ole voimalik advokaaditeenust juristi teenusega asendada. Nimetatud
71%-st kriminaal- ja vadrteoasjadest 68% moodustab maaratud kaitse kriminaalmenetluses.
Kriminaalmenetlus on voistlev menetlus, kus vastaspooleks on kdrgepalgaline professionaalne
prokuror. Selleks et tagada isiku pohidiguste adekvaatne ja kvaliteetne ehk téhus ja tulemuslik kaitse
sellises protsessis, peab isikut esindama professionaalse prokurdriga vordvairsete menetluslike ja
materiaaldiguslike teadmistega digusala professionaal. Niisugune kvalifikatsioon on kontrollitud
moel vaid advokatuuri liikmel ning mitte juristil, kelle kutseoskusi ei ole testitud ning kelle tile ei
teosta ka tikski riiklik organisatsioon jarelevalvet.

Abindu on vaja, kuna Eesti diguskorras puudub teine, advokaadiga vordvaarne erasektori teenuse-
osutaja, kelle kvalifikatsiooni ja tegevust kontrolliks séltumatu riiklik organ, nagu on advokaatide
puhul advokatuur. Isikute pohidiguste tdhusaks ja tulemuslikuks kaitseks on vaja tagada esindus
prokuroridega vordvaarse kvalifikatsiooniga juristi poolt, kuna ligi 2/3 riigi 6igusabist moodustab
madratud kaitse kriminaalmenetluses. Selliseks professionaaliks on Eesti diguskorra kohaselt vaid
advokatuuri liige. Muu digusteadmistega isik saaks advokaati asendada lihtsamates tsiviilasjades
(voladiguslikud vaidlused vims probleemid), kuid kliendi kohtus esindamiseks on vaja advokaadi
osutatavat teenust, kuna muu digusteadmistega isik ei saa minna kliendi kaitsel I6puni ehk
Riigikohtuni. Seega puudub hetkel Eesti 6iguskorras advokaaditeenusega samavairne (sama
efektiivne) muu abindu riigi digusabi osutamiseks.

(c) Moodukus

Abindu moddukuse iile otsustamisel tuleb kaaluda tihelt poolt pdhidigustesse sekkumise ulatust ja
teiselt poolt eesmargi kaalukust. Riigi digusabi seaduse regulatsiooni kohaldades kohustab riik
advokaati advokatuuri kaudu riigi digusabi osutama. Riik paneb seega advokaadile avalik-digusliku
kohustuse, kuna soovib tagada viahekindlustatud isikutele ning piiratud teovdoimega isikutele tdhusa
pohidiguste kaitse ja reaalse voimaluse paaseda ligi digusemdistmisele ning olla edukalt esindatud.
Kuna riik on advokatuuri kaudu delegeerinud avalik-digusliku kohustuse kandmise eradiguslikele
isikutele, siis on riik selle kohustuse kandmiseks ette ndinud ka vahendid ehk finantseelarve. Riik
maksab advokatuuri kaudu advokaatidele riigi digusabi osutamise eest tasu. Riigi digusabi seaduse
autorid on eelndu seletuskirjas asunud seisukohale, et riik votab vahekindlustatud isikutelt iile tasu
maksmise kohustuse. Siinkohal on oluline markida, et eelndu kohaselt kehtestas algselt riigi
Oigusabi tasu méaarad Justiitsministeerium, mitte advokatuur, nagu see on praegu. Advokatuur oli
algselt vaid valjamaksete haldur, mitte riigi digusabi tasumaadrade kehtestaja, nagu see on niitid.
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Kui vorrelda riigi 6igusabi osutavat advokaati notariga, kellel on kohustus osutada tasuta notari-
teenust viahekindlustatud isikutele, siis saab notari puhul selgelt vilja tuua tema ettevotlusvabaduse
riive riigi poolt, kuna riik ei finantseeri vahekindlustatud isikutele notariteenuse osutamist tihelgi
moel. Notari ja riigi digusabi advokaadi puhul on tegu vorreldavate isikute rithmadega, kuna
molemal juhul on tegu korgelt kvalifitseeritud diguselukutse esindajatega, kelle tegevus ja kutsealal
tegutsema asumine on eriseadustega pdhjalikult reguleeritud. Mdlemad, nii notar kui ka advokaat,
kuuluvad avalik-6iguslikku esindusorganisatsiooni, millel on pddevus korraldada oma liikmete
tegevust ja nende lile jarele valvata. Mélemal juhul on ka riigil digus teha riiklikku jarelevalvet isiku
kaebuse v6i muu info pdhjal tekkinud kahtluse kontrollimiseks. Notari kohustus osutada tasuta
notariteenust vahekindlustatud isikule riivab tema ettevotlusvabadust, kuna ettevotluse tiheks
oluliseks eesmargiks on tulu teenimine. Seadusandja on kompensatsiooni mehhanismina nainud
ette vdimaluse saada teenuse osutamise kulu hiivitisena tagasi esindusorganisatsioonilt, kuid kuna
Notarite Koja eelarve moodustub valdavalt liikmemaksudest, siis sisuliselt kannavad Eesti notarid
oma dritulu arvel solidaarselt vahekindlustatud isikutele notariteenuse osutamise kulud. Siinjuures
on oluline asjaolu, et notaril ei ole digust keelduda vahekindlustatud isikule notariteenuse osuta-
misest. Riigi 6igusabi puhul on advokaadil advokatuuri kaudu analoogne kohustus. Kuna advokatuur
kohustub tagama advokaadi igale isikule, kellel on digus saada riigi digusabi, siis 16puks peab keegi
advokatuuri liikmetest tellimuse vastu votma isegi siis, kui ta seda omaalgatuslikult ei teeks. Advo-
katuuri statistika kohaselt oli kohustuslikke riigi digusabi tellimuste jagamisi 2013. aastal 260, 2014.
aastal 160 ja 2015. aasta esimese poolaasta jooksul 55 juhtumit. Arvestades seda, et riigi 6igusabi
juhtumeid oli aastatel 2013 ja 2014 iile 16 000 aastas, moodustavad advokatuuri poolt kohustus-
likus korras maaratud juhtumid u 1% riigi 6igusabi juhtumitest aastas. Statistikast ilmneb ka, et iga
aasta on riigi 6igusabi infosiisteemis u 100 advokaati, kes aastast aastasse osutavad aktiivselt riigi
Oigusabi. Seega on advokaatide vabatahtlik ehk omaalgatuslik huvi riigi digusabi osutamise vastu
suur ning u 99% riigi digusabi mahust teenindatakse vabatahtlikkuse alusel. Lisaks riigi digusabi
osutaja teenuse rahastamisele rahastab riik ka riigi 6igusabi infostlisteemi iilalpidamist ning advo-
katuuri t60d riigi digusabi slisteemi korraldamisel ja haldamisel. Tegu on darmiselt erandliku
praktikaga, sest kdigi teiste vabade diguselukutsete iilesannete tiitmiseks vajalike infostlisteemide ja
halduspersonali iilalpidamist ja arendamist rahastavad vastavad esindusorganisatsioonid (avalik-
0iguslikud kojad) oma eelarvest ehk liikmemaksudest. Kohtunike ja riigi digusabi osutavate advo-
kaatide kiisitlusest ei ilmnenud, et riigi 6igusabi teenus oleks kehva kvaliteediga. See tulemus on
analoogne 2007. aastal Justiitsministeeriumi koostatud analiiiisi tulemustega. Seega vdib asuda
seisukohale, et advokaatide vabatahtlik motivatsioon riigi 6igusabi osutada on pigem suur. Advo-
katuuri liikmeid ehk advokaate on 31.12.2014 seisuga 934. 2011. aasta riigi digusabi tasude
jaotumise andmetel teenis 94 advokaati vihemalt 12 000 eurot aastas ehk 1000 eurot kuus neto-
summas riigi 6digusabi osutamise eest. Advokatuuri hinnangul on riigi 6igusabi osutavate advokaa-
tide hulk jadanud ka 2014. aastal 2011. aasta tasemele. Seega on 10% advokatuuri liikmetest
spetsialiseerunud riigi digusabi osutamisele. Arvestades asjaolu, et 99% juhtudest votavad riigi
Oigusabi infoslisteemi registreerunud advokaadid t66 ise omaalgatuslikult vastu, saame jareldada, et
riigi 6igusabi teenuse osutamine on praeguse rahastamise ja haldusmudeli korral advokaatidele
huvipakkuv ja atraktiivne t66. Samuti on ilmne, et kuigi riigi digusabi osutamine on koigi advoka-
tuuri lilkmete avalik-0iguslik kohustus, on selle kohustuse kandmine praktikas iseregulatsiooni
kaudu jaotunud osale advokatuuri liikmetest. Juhul kui kdik advokatuuri lilkmed kannaksid riigi
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Oigusabi osutamise avalik-diguslikku kohustust solidaarselt, moodustaks riigi digusabi osutamine
iga advokaadi to0ajast alla kuue tunni kalendrikuus jargmise arvutuskaigu alusel.

2014. aasta riigi 6igusabi maht to6tundides oli 66 467,79 tundi; advokatuuri liikmeid oli 2014.
aastal 934; tihe advokaadi tookoormus lihes kalendrikuus on leitav seega jargmiselt:

(66 467,7 : 934) : 12 = 5,9 tundi.

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvestada riive intensiivsust, riivatava 6igushiive olulisust
ning voimalike teiste isikute diguste (muude digushiivede) olemasolu ja kaalukust. Arvestades iihelt
poolt seda, et riik maksab advokaadile tasu riigi digusabi osutamise eest, ja teiselt poolt asjaoluy, et
kogu riigi 6igusabi mahu teenindamise korral solidaarselt kdigi advokatuuri liikmete poolt kuluks
teenuse osutamisele iihe advokaadi puhul ligi kuus té6tundi kuus, on tegu vaikse intensiivsusega
riivega. Asjaolu, et advokaat ei saaks selle kuue té6tunni véaltel teenindada kdrgema tasu eest
lepingulisi kliente, kaalub iiles vahekindlustatud isiku péhiseadusest lahtuv digus juurdepaasuks
Oigusemdistmisele ning digusele kaitsta oma vara, elu ja vabadust vordselt teiste isikutega. Riik on
loonud advokatuuri liikmetele digusteenuste turul tegutsemiseks eelisseisundi kutsestandardiga
ning ainudiguse kaudu esindada klienti koigis kohtuastmetes ja menetlustes. Nimetatud turueelis
voimaldab advokaadil kiisida oma teenuse eest kdrgemat hinda kui naiteks digusbiirool, kus teenust
osutavad advokatuuri mitte kuuluvad juristid. Kuna riigi sekkumine advokaadi ettevétlusvabadusse
on kdnealusel juhul pigem madal ning teiselt poolt on riive eesmark darmiselt kaalukas, on advo-
kaadi avalik-6iguslik kohustus osutada riigi digusabi proportsionaalne. Tegu on pdhiseaduspéarase
pohidiguse riivega.

2011.-2014. a kehtinud riigi digusabi tasu maara tuleb samuti pidada péhiseadusparaseks, kuna
vaadeldud perioodil on valja kujunenud riigi digusabi osutamisele spetsialiseerunud advokaadid,
kes on motiveeritud vabatahtlikult riigi digusabi osutama. Riigi digusabi osutamisele spetsiali-
seerunud advokaadid moodustavad 10% advokatuuri liilkmetest. Seega on advokatuuris sisemise
iseregulatsiooni tulemusena jaotunud riigi digusabi teenuse osutamine osale advokatuuri liikmetest,
kes teenivad selle teenuse osutamisest margatava osa oma sissetulekust.

3.3. Riigi digusabi osutamise haldusmudelid

Riigi digusabi osutamisel kasutavad Euroopa Liidu liikmesriigid erinevaid siisteemi haldusmudeleid.
Leidub nii tdismahus riiklikke siisteeme (nn Soome mudel) kui ka segasiisteeme, kus teenuse osuta-
misel osalevad korraga nii erasektor kui avalik sektor (nt Suurbritannia), ja taielikult erasektorile
delegeeritud siisteeme (nt Austria). Lahtudes kogutud andmetest ning Soome ja Suurbritannia
visiitidel saadud lisainfost, oleme koostanud Eesti eripdrasid ja teiste riikide kogemusi arvesse
vottes jargmised vdimalikud riigi digusabi haldusmudelid: riigi digusabi osutamine riigi hallatava
asutuse kaudu (riigi 6igusabi biiroo mudel), riigi digusabi osutamine hankemudelina (hankemudel)
ja riigi digusabi osutamine advokatuuri sihtasutuse kaudu (sihtasutuse mudel). Lisaks on analiiiisi-
tud kehtiva slisteemi sisemise timberkorraldamise véimalusi, Ida-Virumaale piirkondliku 6igusabi
keskuse loomise kiisimust ning nn esmatasandi digusndustamisteenuse senist olukorda ja
voimalikku ithendamist riigi digusabi siisteemiga.
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3.3.1. Riigi 6igusabi osutamine riigi hallatava asutuse kaudu

Riigi digusabi kui sotsiaalse iseloomuga riiklik (avalik) teenus vdib haldusmudelina toimida koos
erasektoriga ja/voi klassikalise riikliku teenusena, mida osutavad tippspetsialistidest riigiametnikud
- riigiametnikest advokaadid. Teenuse osutamiseks tuleks luua uus riigiasutus, mida voib tinglikult
nimetada riigi 6igusabi biirooks. Riigi digusabi biiroo tuleks luua eraldiseisva administratiiv-
iiksusena sarnaselt prokuratuuriga. Loodav iiksus moodustaks osa Justiitsministeeriumi haldus-
alast. Teenuse kattesaadavuse tagamiseks tegutseks riigi digusabi biiroo neljas Eesti piirkonnas
vastavalt kohtusiisteemi paigutusele.

Riigi digusabi biliroo struktuur oleks seega jargmine: tiks keskasutus asukohaga Tallinnas, kuhu on
koondatud kogu organisatsiooni keskse juhtimise ja haldamisega tegelev personal (n-0 riigi 6igusabi
biiroo iildosakond ja asutuse juht), mis koordineerib allasutuste t66d, varbab personali ning tegeleb
raamatupidamise, statistika koostamise jm iildiste kiisimustega. Lisaks keskasutusele oleks neli
allasutust neljas piirkonnas (Harju, Viru, Tartu ja Parnu).

Personali struktuur oleks prokuratuuri mudelit jargides jargmine: Vabariigi Valitsuse poolt
justiitsministri ettepanekul ametisse nimetatav keskasutuse juht, kes oleks tihtlasi kogu siisteemi
korgeim juht, keskasutuse juhi poolt ametisse nimetatud neli piirkondliku allasutuse juhti, kes
tegelevad nii allasutuse t66 koordineerimise kui ka majanduskiisimustega. Igas allasutuses tootaks
omakorda piirkonna vajadustele vastav hulk advokaate ja advokaadi abisid ning abipersonal.

Kokku tehti 2014. aastal riigi digusabi osutamiseks 50 336,82 tundi t66d, millele lisandub 5302,97
tasustamata jaddnud tundi. Sellele tuleb lisada ajakulu sdiduks kliendiga kohtumisele (kinnipidamis-
asutusse jm), menetlustoimingutele ja kohtusse u 10 828 h aastas.33 Kokku on aastane td6maht
seega 66 467,79 tundi. Palgatootajal on keskmiselt 22 toopaeva kuus - see teeb kaheksatunniste
toopaevade juures 176 tootundi kuus. Arvestades, et osa ajast kulub enesetdiendamisele, haigus-
pdevadele jne, siis arvestame 100 to6tundi kuus lihe inimese kohta. Arvestades asjaolu, et 2014. a
tehti riigi 6igusabi osutamiseks kokku 66 467,79 tundi t66d, siis on tdistodajaga todtades (u 100 h
kuus) vaja minimaalselt 55 advokaati. Kuna lisaks menetlustoimingute tegemisele ning kohtu-
menetlustes osalemisele kulub aega ka kirjavahetuseks jms, siis tuleks nimetatud arvu suurendada
10 vorra ehk kokku oleks vaja 65 riigipalgalist advokaati. Lisaks tuleb kvaliteedi tagamiseks
arvestada advokaatide spetsialiseerumise vajadusega. 2014. aastal osutati riigi 6igusabi kriminaal-
asjades 68% juhtudest, tsiviilasjades 26% juhtudest ja haldusmenetluses 6% juhtudest. Kusjuures
tsiviilasjades moodustab alaealistele antav riigi digusabi 30% kogu tsiviilasjade mahust. Alaealistele,
aga ka naiteks kuriteoohvritele voi pagulastele antav riigi digusabi eeldab 6igusabi osutaja kindlaid
isiksuseomadusi ning spetsialiseerumist konkreetse valdkonna eriparale, sest ainuiiksi tipptasemel
Oigusteadmistest jadb nende sihtrithmade kvaliteetsel teenindamisel vaheks. Seetdttu tuleb riigi
Oigusabi osutamiseks vajaminevat advokaatide arvu suurendada tdiendavalt 15 inimese vorra. Seega
kokku on vaja 80 advokaati.

Lisaks kliendi kohtus ja uurimisorgani juures esindamisele peaks riigi digusabi biiroo osutama
vahekindlustatud isikutele ka esmast digusndustamist ning menetlema tsiviilasjades riigi digusabi

33 Ernst & Young Baltic AS. Op. cit., 1k 26.
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taotlusi. Vahekindlustatud isikute esmaseks digusndustamiseks, juriidiliste dokumentide koosta-
miseks ning advokaadi abistamiseks riigi digusabi osutamisel tuleks lisaks palgata ka advokaadi
abid ja tehnilised to6tajad riigi digusabi taotluste labivaatamiseks. Esmase digusndustamise ja
advokaadi abistamiseks tuleks palgata 60 advokaadi abi.34 Lisaks tuleb arvestada nelja piirkondliku
asutuse juhi ja iihe organisatsiooni tildjuhi ametikohaga. Seega kokku oleks riigi digusabi bliroos
sisutooks 145 ametikohta. Vottes aluseks prokuroride ja abipersonali arvu suhte prokuratuuris (199
prokuroéri ja 87 inimest abipersonalina), peaks 145 kaitsjaga institutsioonis to6tama ligikaudu 63
inimest abipersonalina. Abipersonali ilesandeks oleks riigi digusabi taotluste menetlemine,
raamatupidamine, personalisuhted, organisatsiooni haldamiseks lepingute, hangete ning avalike
suhete valdkonna haldamine ja juhtimine. Keskasutuse personali, raamatupidamise ning lepingute
ja hangete osakond vdiksid olla moodustatud optimaalses koosseisus 1 + 3 (1 keskastme juhtja 3
spetsialisti); avalike suhete osakond vdiks olla moodustatud koosseisus 1 + 2.

Riigi 0igusabi biiroo loomise eeldused ja méjud

Riigi digusabi biiroo loomise esmasteks eeldusteks on selle slisteemi praegusest suurem efektiivsus
kodanike diguste kaitse tagamisel, samuti riigi kulude kokkuhoid. Seega analtitlisitakse alljargnevalt
riigi digusabi biiroo kiisimust eelnimetatud kahest aspektist ning tuuakse véalja ka riigi digusabi
biiroo loomise voimalik moju hetkel toimivale digusteenuste turule.

Riigi digusabi osutamisel on vilja kujunenud advokaadid, kes on tildistatult valdkonnale spetsiali-
seerunud ning teenivad oma peamise tulu riigi 6igusabi osutamisest. Ometi on advokatuur ise
tostatanud kiisimuse riigi 6igusabi kvaliteedi parandamisest ja jarelkasvu voimaluste loomisest
slisteemis. Riigi digusabi biiroo koosseisus prokurdride palgatasemega vordvaarsel tasemel riikliku
kaitse teenuse pakkumine vdiks olla noortele juristidele ja advokaatidele arvestatav alternatiiv vabal
turul teenuse osutamisele voi eradigusliku advokaadibiiroo koosseisus to6tamisele.

Riigi digusabi biiroo loomisel oleks keskselt lihtsam korraldada koolitusi ning tagada keerulise-
mates, ent vaiksemahulistes valdkondades (alaealistega seotud probleemid nii kriminaal- kui ka
tsiviilasjades, immigrantidega seotud probleemid, puuetega isikute valdkond jpm) konkreetsete
advokaatide spetsialiseerumine ja sellega ka teenuse korge kvaliteet, mis on praegu tiks kitsaskohti.

Kulude prognoosimisel on véetud aluseks 2015. aasta prokuratuuri kinnitatud eelarve kohandatuna
eespool kavandatud asutuse mahule (kokku 208 inimest).

Riigi digusabi bliroo moodustamise korral peaks selle palgatase olema vorreldav prokuratuuri
palgatasemega. Prokuratuuri to6tasude suurusjarku sellistel ametikohtadel arvestades peaks riigi
Oigusabi biiroo keskasutuse juhi palgaks arvestama 3850 eurot kuus, piirkondliku allasutuse juhi
palgaks keskmiselt 3460 eurot kuus, advokaadi palgaks keskmiselt 2930 ja advokaadi abi palgaks
keskmiselt 1870 eurot kuus, keskasutuse keskastmejuhtide palgad oleksid suurusjargus 2500 eurot
kuus, personali, raamatupidamise, avalike suhete ja juristi teenuseid osutavate spetsialistide palk
jadks kuus 1650 euro piiresse, muu abipersonali palk oleks keskmiselt 1200 eurot kuus.

34 Arvestuse aluseks on voetud prokuratuuri 2014. aasta palgaandmete tabeli kohaselt prokurdride (90) ja
abiprokuréride (75) suhe. Prokuréride seas ei ole arvestatud asutuse tippjuhti ja piirkondlike asutuste juhte.
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Arvestades eeltoodud personaliarvestust, mille kohaselt palgataks 1 keskasutuse juht, 4 piirkond-
liku allasutuse juhti, 80 advokaati, 60 advokaadi abi ja 63 muud abipersonali, saame kogu asutuse
personali eelarve aasta kohta u 4 605 540 eurot bruto. Koos tédjoumaksudega oleks kogukulu 7 394
430,2 eurot. Majandamiskulud moodustavad ligikaudu 27% prokuroride palgafondist. Seega
prokuratuuri majanduskulude proportsiooni arvestades voiks riigi digusabi biiroo majanduskulu-
deks prognoosida ligikaudu 1 996 496,1 eurot aastas. Sealjuures on arvestatud nelja biiroo pidamist,
Tallinna biiroo ihendaks nii keskasutust kui ka Harjumaa piirkondlikku asutust. Arvestades
kommertskinnisvara portaalide dripindade hindu (nelja piirkonna keskmine hind on 10 eurot
ruutmeetri kohta kuus) peaks olema vdimalik pidada nelja regionaalse ja iihe keskbiirooga asutust u
432 000 euro suuruse aastase biliroopinna kuluga. Nimetatud summasse on arvestatud ka u 2 eurot
ruutmeetri kohta iga biiroo kommunaalteenuste eest kuus. Kokku on nelja regionaalse biiroo ja 208
tootajaga organisatsiooni biiroopinna ligikaudne ruutmeetrite hulk 3000 m2. Ruutmeetrite maht on
koostatud arvestusega, et iga tootaja kohta tuleb tagada vihemalt 10 ruutmeetrit, millele lisanduvad
noupidamiste pidamiseks koosolekupinnad ja klienditeenindussaalid riigi digusabi taotluste
vastuvotmiseks. Kogu eelarve kokku oleks aastas 9 390 926,3 eurot.

Lisaks nimetatud kuludele tuleb arvestada riigi 6igusabi biiroo loomisel iihekordseid kulusid
organisatsiooni tilesehitamiseks, kinnisvara rendile votmiseks, sisustamiseks, tookohtade
loomiseks, personali varbamiseks jne.

Tabel 4. Kulud
Kuluartikkel Kogus Summa (kuus) Summa (aastas)
1. Personalikulud 616 202,52 7 394 430,2
1.1. Advokaadid 80 313 627,2 37635264
1.2. Abid 60 150 123,6 1801 483,2
1.3. Juhid 9 37 049,2 445 590,4
1.4. Muud 59 1154025 1384 830
2. Halduskulud 1996 496,1
2.1. Biiroo rent 3000 m? 36 000 432 000
2.1.1. Tallinn 1500 m? 18 000 216 000
2.1.2. Tartu 650 m? 7800 93 600
2.1.3. Johvi 500 m? 6000 72000
2.1.4. Pdrnu 350 m? 4200 50400
KOKKU 9 390 926,3

Riigi 0igusabi biiroo moju digusteenuste turule

Riigi digusabi biliroo loomisega kaasneb oht digusteenuste turu tasakaalust valjaviimiseks, kuna see
voib pdhjustada vaiksemates piirkondades advokaadibiiroode sulgemist. Samal ajal aitaks selline
lahendus piirkondi, kus juba praegu vaba turu tingimustes on keeruline leida korgelt kvalifitseeritud
Oigusteenuse osutajat (nt Ida-Virumaal). Advokaadibiiroode vidhenemine vdib avaldada ka positiiv-
set mdju notarite ja kohtutaiturite voimalusele osutada kvalifitseeritud digusabi ametiteenusena
maapiirkondades. Juhul kui lubada riigi digusabi biiroos to6tada advokatuuri liikmetel, siis ei pruugi
selline lahendus kaasa tuua negatiivset moju digusteenuste turule, sest riigi digusabi osutaksid ikka
edasi advokaadid. Riigi digusabi puhul on klientuuriks isikud, kelle suhtes vabal digusteenuste turul
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konkurents puudub, kuna tegu on vihekindlustatud isikutega. Seega ei oleks riigi poolt sellise asu-
tuse moodustamisel olulist negatiivset mdju digusteenuste vabale turule, kui seda teenust jadksid
riigiorgani koosseisuliste tootajatena edasi osutama advokatuuri liikmed. Nimetatud lahendus voiks
advokatuuri liikmetele isegi paremini sobida praegusega vorreldes, sest advokaat ei peaks ise biliroo
pidamisega tegelema, seda teeks riik advokaadi eest ning advokaat saaks keskenduda vaid oma
pohitdodle ehk digusteenuse osutamisele.

Lisaks v&ib riigi 6igusabi osutamisel riigi poolt hallatava asutuse, mis kuulub Justiitsministeeriumi
haldusalasse, kaudu piistituda kiisimus séltumatusest, sest sellisel juhul oleks samas haldusalas nii
kohtud, kaitsjad kui ka stitidistajad. Kuigi riigi digusabi pakkuv biiroo oleks seaduse kohaselt
seadusest tulenevate iilesannete tiitmisel soltumatu, 1dhtudes seadustest ning nende alusel antud
Oigusaktidest, jaab alati kiisimus nailisest sdltuvusest.

3.3.2. Riigi 6igusabi osutamise piiramine kehtiva siisteemi korral

Alljargnevalt on analiilisitud véimalusi riigi 6igusabi liikide kaupa leida voimalusi kulutdhusamaks
haldamiseks, seades piiranguid vorreldes kehtiva digusega. Kidesoleva analiiiisi punktis 2.4 on
esitatud nditeid piirangutest, mida EL-i liikmesriigid on riigi digusabi andmisele seadnud. Mitmes
riigis on vélistatud riigi 6igusabi osutamine salakaubaveoga seotud siititegudes. Soomes on
valistatud riigi 6igusabi osutamine joobes juhtimise kriminaalasjades. Naiteks Leedus ei anta riigi
Oigusabi tsiviilasjades, kui taotletakse kohtus esindamist enam kui kolmes asjas. Piiranguid on
seatud ka riigi 6igusabi mahule ehk tundide arvule, mida iiletades isikule tildjuhul riigi kulul riigi
Oigusabi osutamist ei jatkata. Suurbritannia on isegi piiranud riigi digusabi osutamist
perekonnaasjades. Liikmesriigid tunnevad ka muid piiranguid, millel siinkohal pikemalt ei peatuta.
Kogutud andmete pdhjal on selge, et EL-i liikmesriigid on kehtestanud mitmeid piiranguid riigi
Oigusabi andmisele.

Piiratud ressursside tingimustes tuleks riigi 6igusabi teenuse kvaliteedi parandamiseks leida
vOimalusi sisemiste imberkorralduste kaudu. Seetdttu tuleb kaaluda eri véimalusi riigi digusabi
osutamise piiramiseks jargmiselt:

e teatud siilitegude puhul riigi 6igusabi andmise valistamine v&i piiramine

e teatud tsiviilasjades riigi 6igusabi andmise valistamine vdi piiramine

e teatud haldusasjades riigi digusabi andmise valistamine vdi piiramine

e piirangu seadmine isikule tihes aastas riigi digusabi andmise kordadele v6i alternatiivselt
maksimaalse riigi digusabi tundide arvu kehtestamine iihes aastas.

Riigi 6igusabi andmise piiramine siiiitegude puhul

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna iga-aastase statistilise védljaande , Kuritegevus
Eestis 2014“ andmetel registreeriti Eestis 2014. aastal 37 787 kuritegu. Prokuratuur saatis 2014.
aastal kohtusse arutamiseks 7206 kriminaalasja 8710 isiku osas siitidistatuna 15 684 kuriteos.35

35 Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2014. Tallinn 22.02.2015, 1k 29.
http: //www.kriminaalpoliitika.ee /et/kuritegevus-eestis-2014 (01.10.2015). Edaspidi viidatud kui
kriminaalpoliitika uuringud 22.02.2015.
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Kokkuleppemenetlustes lahendati u 500036 kriminaalasja. Selleks, et teada saada, kui palju osutati
kokkuleppemenetlustes riigi digusabi edastasime paringu Riigi ja Infosiisteemide Keskusele, kelle
poolt edastatud andmetel osutati 2014. a riigi 6igusabi kokkuleppemenetlustes 2739 korral (ilmselt
on see arv veel suurem), millest 1754 juhul oli tegu muude juhtumitega kui joobes juhtimine.3”
Keskmine kulu riigi digusabile iihe kokkuleppemenetluse puhul on Riigi Oigusabi Infosiisteemi
andmete kohaselt u 51,8 eurot. 38 Seega riigi digusabi eelarvest vdis kokkuleppemenetlustes, kus ei
olnud tegu joobes juhtimise asjadega, osutatav riigi 6igusabi 2014. a rahaline valjaminek
moodustada minimaalselt 90 857 eurot.

Kokkuleppemenetlus on menetlus, milles ei piiiita jouda kohtuotsuseni mitte niivord kéigi oluliste
toendamiseseme asjaolude viljaselgitamise kaudu, vaid menetluses osalejate konsensuse
tulemusena (mis eelkdige tdhendab poolte jareleandmisi).3® Kokkuleppemenetluse ettepanek voib
tulla nii prokuratuuri kui ka kahtlustatava véi siilidistatava poolt ning selle kohaldamise vdéimalik-
kuse arutamine toimub kahepoolsete labirddkimiste kiigus. Kokkuleppemenetlustes saavutatud
kokkuleppeid vaatab iile ja kinnitab kohus. Kuna kokkuleppemenetluste puhul votab seega pohi-
motteliselt kahtlustatav voi siilidistatav siiii omaks ning kohus kontrollib kokkuleppe seaduslikkust
enne selle kinnitamist, siis voiks kokkuleppemenetluste puhul kaaluda riigi 6igusabi osutamise
piiramist nii, et riigi digusabi korras kaitsja tagatakse iliksnes kokkuleppe s6lmimiseni. Labiraaki-
mistel prokurdriga tuleks voimaldada isikule kaitsja, et oleks tagatud poolte vordsus labiraakimistel
ning isiku arusaamine kokkuleppe sisust. Kokkuleppe s6lmimisega loetakse aga riigi 6igusabi korras
nimetatud advokaadi iilesanne tiaidetuks ning riigi digusabi edasi ei anta. Muudatusega ei kaasneks
sulidistatavale ega kohtule negatiivseid tagajargi, kuna kohus kontrollib ka praegu kokkuleppe
seaduslikkust ning kontrollib kas siiiidistatav saab kokkuleppest aru.

Kaaluda voib seejarel lahendust, kus isik peab riigi digusabi taotlema ja vajadust péhjendama, s.o
hinnatakse taotleja majanduslikku seisundit. See aga tihendab menetlejale tiiendavat té6koormust,
menetluse kestuse pikenemist (6igusabi andmisest keeldumine vaidlustatav) ning ressursikulu.
Eelneva tottu analiiiisi autorid ei toeta sellist lahendust.

Kokkuleppemenetluse pdhi eesmargiks on menetlusokonoomia*® ehk menetluse liilhendamine ja
kiirendamine, misldbi saab vabastada riigi vahendeid selleks, et menetleda stivendatult ja moistagi
oluliselt kallimalt kriminaalasju, kus esinevad sisulised vaidlused.*!

36 [ ja Il astme kohtute 2014. a statistilised KOONDANDMED, 2014. a jooksul saabunud kohtumenetluste arv ja
lahendatud kohtumenetluste arv, lk 3. http://www.kohus.ee/sites /www.kohus.ee/files/elfinder/
dokumendid/i ja ii astme kohtute 2014.a statistilised koondandmed.pdf (11.09.2015).

37 Andmed on saadud RIK-i kaudu kohtute infosilisteemist (edaspidi KIS). IT-abil paluti votta KIS-ist vélja 2014.
a riigi 6igusabi raames lahendatud asjade iildarv kokkuleppemenetlustes ja tuua vélja, mis asjadega tegu oli.
38 Kuna kokkuleppemenetluse tasuliigid lisati juurde alles 2014 aasta 1. septembrist, siis on tasu suuruse
hindamisel lahtutud 2015. a perioodi (jaanuar kuni juuli) andmetest.

39 M. Sillaots. Kiirmenetlused Eesti tulevases kriminaalmenetluses. - Kohtute séltumatus ja kohtusiisteemi
toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: Juridicum 2002, 1k 157.

40 E, Kergandberg. Menetlusokonoomia: teema piiritlemine, taustsiisteem ja spetsiifilised probleemid
stiiteomenetluses. http: //www.iuridicum.ee/public/files/32teesid /32Kergandberg.pdf (25.09.2015).

41 H. Sepp. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest mdistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Méningad
olulisemad punktid eelndus 599 SE. - Juridica VIII/2010, 1k 562.

37


http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Kergandberg.pdf

Riigi 6igusabi slisteemi korraldamise stsenaariumid

Kohtusse saadetud kuritegudest suurima osa moodustasid vargused (4310), jargnesid joobes
juhtimise (3116), kehalise vaarkohtlemise kuriteod (1647) ja kelmused (1242).42 2014. aastal
madrati kriminaalasjades riigi 6igusabi 11 201 korral.#3 Kriminaalsiiiiteona (KarS § 424) regist-
reeriti 2014. aastal 3179 mootorsdiduki joobes juhtimise juhtumit (iilejadnud 3458 joobes juhtimise
juhtumit kvalifitseeriti vaartegudena) ning riigi digusabi maarati neist 2775 juhul. Arvestades, et
2014. aastal madrati riigi digusabi 11 413 juhul kriminaalasja kohtueelses ja kohtumenetluses,
moodustab joobes juhtimine 24,3% riigi digusabist kriminaalasjades. Kohtute infosiisteemi
andmete kohaselt moodustas kehaline vaarkohtlemine (KarS § 121) joobes juhtimise jarel teise
suurema rithma riigi 6igusabi kriminaalasjade juhtumitest, andes kokku u 20% riigi 6igusabi
mahust kriminaalasjades. Varavastased siiiiteod (KarS §-d 201-202, 205, 215 ja 218) moodustavad
u 12% ning avaliku korra vastased stititeod (KarS § 266) 7,5% riigi digusabi tellimuste mahust
kriminaalasjades aastas. Justiitsministeeriumi 30.06.2015 avaldatud analiitisi ,Joobes séiduki-
juhtimise analiilis: ndhtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus“44 kohaselt ei ole senine
karistuspraktika avaldanud moju juhtide kditumisele. Analiitisis joutakse jareldusele, et karistuse
karmus (kriminaalstilitegu) ei ole piisav motivaator siiiiteo toimepanemisest hoidumiseks. Kui
vaadata joobes juhtimise juhtumite koguarvu aastas, siis on see poole suurem kui kriminaalkorras
karistatavate tegude koguarv aastas. 2014. aastal tabati 6637 korral joobes juht, kuid 3458 juhul jai
joove alla 1,5 promilli, mistéttu kvalifitseeriti tegu vaarteona ning sellisel juhul ei maarata isikule
ildiselt riigi 6igusabi korras advokaati. Kiill aga maaratakse sageli riigi 6igusabi juhul, kui joove on
1,5 promilli voi iile selle, kuna siis on tegu kriminaalsiiiiteoga. 2014. aastal oli selliseid juhtumeid
3179, millest riigi digusabi anti 2775 juhul. Keskmine kulu riigi 6igusabile iihe joobes juhtimise
puhul oli 2014. aastal 172,47 eurot. Riigi 6igusabi eelarvest moodustas 2014. aastal joobes juhtidele
osutatav riigi digusabi seega maksimaalselt 478 604,25 eurot.

Arvestades Justiitsministeeriumi analiiiisi ,Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nahtuse ulatus,
karistuspraktika ja retsidiivsus“ jareldusi ja ettepanekuid ning asjaolu, et joobes juhtidele osutatud
riigi 6igusabi moodustab markimisvaarse osa riigi digusabi eelarvest, tasub kaaluda sellistes
kriminaalasjades riigi digusabi osutamise 1dpetamist, v.a kui asja lahendamist jatkatakse
tildmenetluses. Sellisel juhul oleks riigi digusabi voimalik taotleda ning riigi 6igusabi taotluse
pohjendatust voiks kohtu asemel hinnata nt advokatuur.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt ndeb KrMS § 45 1g 4 p 3 ette, et liihimenetluses saab siiiidistatav
kohtu ndusolekul kaitsjast loobuda enda kirjaliku avalduse alusel iksnes tingimusel, et ta vastab
kaitsjale esitatavatele haridusnduetele. Selline olukord ei véimalda aga kaitsjast kohtulikuks
arutamiseks loobuda nt pole vdimalik kaitsjast loobuda formaalse digushariduseta isikul, keda
stlidistatakse kergemaliigilise kuriteo toimepanemises, mille asjaolud on selged ja isik tunnistab teo
toimepanemist ning kohtus diguslikke vaidlusi sisuliselt ei toimu. Selline olukord toob isikule kaasa
aga sisuliselt tdiendava karistusliku meetmena kaitsjatasude tasumise kohustuse, mis voib isikut
mojutada isegi rohkem kui nt voimaliku karistusena madistetav lithiajaline tingimisi vangistus voi

42 Kriminaalpoliitika uuringud 22.05.2015, 1k 29.

43 Advokatuuri riigi 6igusabi aastaaruanne 2014, 1k 1.

44 Kriminaalpoliitika uuringud. Joobes sdidukijuhtimise analiilis: ndhtuse ulatus, karistuspraktika ja
retsidiivsus. Tallinn 30.06.2015. http: //www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-soidukijuhtimise-analuus-

nahtuse-ulatus-karistuspraktika-ja-retsidiivsus (25.09.2015).

38


http://www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-soidukijuhtimise-analuus-nahtuse-ulatus-karistuspraktika-ja-retsidiivsus
http://www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-soidukijuhtimise-analuus-nahtuse-ulatus-karistuspraktika-ja-retsidiivsus

Riigi 6igusabi slisteemi korraldamise stsenaariumid

vaike rahaline karistus. Seega voiks kaaluda formaalsete haridusnduete kaotamist ja lithimenetluste
puhul riigi digusabi iilesande tdidetuks lugemist kaitsja poolt toimiku tutvustamisega. Selleks, et isik
oleks oma digustest ja kohtuotsuse voimalikest tagajargedest teadlik peaks kohtueelse uurimise
16pus toimiku tutvustamisel kaitsja osalemine olema kohustuslik, kuid seejarel kohtumenetluses
enam riigi digusabi ei antaks. Lithimenetluses saadeti 2014. aastal kohtusse 1500 isikut, lisaks 800
isikut, kes saadeti kohtusse kiirmenetluses lithimenetluse sétteid kohaldades. Seega potentsiaalne
isikute ring, kellel oleks voimalik kaitsjast kohtumenetluseks loobuda, oleks 2300 isikut aastas.
Reeglina kestab kohtuistung kuni 30 minutit. Seega arvestades, et riigi 6igusabi tasu 0,5 t eest on 20
eurot, tihendaks muudatus maksimaalselt rahalist kokkuhoidu summas 46 000 eurot.

Eelneva pinnalt ndhtub, et riigi digusabi piiramisel kokkuleppemenetluses, mootorsdiduki joobes
juhtimise ning lithimenetluses annaks voimaluse riigi digusabi eraldise puhul rahaliseks saastuks
kokku maksimaalselt summas 615 461,25 eurot. Selle summa vorra oleks advokatuuril nt voimalik
tasuda korgemat tasu advokaatidele keerulisemates asjades osutatava digusabi eest.

Margime, et pakutavate muudatustega riigi poolt kokku hoitava summade puhul tuleb arvestada, et
riigi digusabi andmise kolmest viisist kahel antakse riigi digusabi tagastamise kohustusega.
Rahandusministeeriumi poolt edastatud andmete kohaselt maarati 2013. a kriminaalasjades riigi
Oigusabi tagastamise kohustusega 1 520 975,01 euro ulatuses, millest riigile laekus tagasi

569 632,31 eurot. See tadhendab, et riigile tagastatakse maaratud riigi 6igusabist u 38%. Seega riigi
reaalne rahaline kokkuhoid saaks olema muudatuste korral (riigi digusabi piiramine mootorsdiduki
joobes juhtimise asjades, kokkuleppemenetluses ja liihimenetluses) hinnanguliselt kolmandiku
vorra vaiksem, s.o kuni 381 586 eurot.

Arvestades joobes juhtimise juhtumite, kokkuleppemenetluste ning lithimenetluste moéju
eelarvele, tuleks:

e lopetada riigi 6digusabi andmine moorsodiduki joobes juhtimise asjades, v.a kui asja
lahendamist jatkatakse lildmenetluses. Sellisel juhul oleks riigi digusabi voimalik taotleda
ning riigi digusabi taotluse pohjendatust vdiks kohtu asemel hinnata nt advokatuur;

o kokkuleppemenetluse juhtumite puhul anda riigi digusabi kuni prokurdériga kokkuleppe
s6lmimiseni;

e lithimenetluses anda riigi 6igusabi kuni kaitsja poolt toimiku tutvustamiseni.

Euroopa Komisjon tegi 2013. aastal ettepaneku direktiivi kohta, milles kasitletakse esialgset tasuta
Oigusabi kahtlustatavatele voi siitidistatavatele, kellelt on voetud vabadus, ning tasuta digusabi
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses. Selle eelndu osas voeti EL Noukogus 2015. aasta
juulis vastu iildine lahenemisviis, mis on viimane tekstiversioon, millest on véimalik ldhtuda%s.
Samas tuleb arvestada, et Euroopa Parlament on esitanud oma esialgsed arvamused ning nende
hinnangul peaks esialgset tasuta digusabi tagama markimisvaarselt enamatel juhtudel, kui iildise
ldhenemisviisi tekstis kokkulepitu. Direktiivi eelndu eesmark on tagada esialgne tasuta digusabi

45 EL-i direktiiv 2013 /48/EL osa vastu voetud iihine lahenemisviis.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6603-2015-INIT/en/pdf (09.09.2015).
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nendele isikutele, kellelt on voetud vabadus#é. Direktiivi eelndu lahtub eeldusest (mis tuleneb
enamuse liikmesriikide kriminaaldigussiisteemidest), et ka kriminaalmenetluses hinnatakse, kas
isikul on digus tasuta digusabile, kasutades kas isiku majanduslikust olukorrast véi digusemdistmise
huvidest ldhtuvaid kriteeriume. Direktiiv kohustaks aga liikmesriike tagama tasuta digusabi igal
juhul olukordades, kus isikult on vdetud vabadus ning l6plikku otsust tasuta digusabi andmise kohta
ei ole veel tehtud. Uldise ldhenemisviisi tekst sitestaks sellele reeglile ka mitmeid erandeid, nt ei
oleks vaja esialgset tasuta digusabi tagada vaikeste siiiitegude puhul47; olukordades, kus korra-
kaitseasutused teostavad esialgset kontrolli voi isikutuvastusi, mida ei saa lugeda siiliteomeenet-
luseks voi olukordades, kus 6igusabi andmine ei ole digusemoistmise huvides vajalik. Kdigi nende
erandite osas on direktiivi eelndu menetluses oodata veel pdhjalikke vaidlusi. Et aga direktiivi
eesmdark on tagada esialgne tasuta digusabi, st liksnes selleks perioodiks, millal 16plikku otsust
Oigusabi andmise kohta ei ole tehtud, ei takistaks direktiiv pohimotteliselt sellise siisteemi
sisseviimist, milles hakataks hindama riigi digusabi andmisel isikute majanduslikku olukorda.

Niisiis ei keela ei kehtiv EL-i digus ega EIOK ka kriminaalasjades riigi digusabi andmisel kasutada
majanduslikke véi digusemdistmise huvidest lahtuvaid kriteeriumeid. EIOK art 6 Ig 2 sitestab, et
igal kuriteos siilidistataval on 6igus kaitsta end ise voi enda poolt valitud kaitsja abil vdi saada
tasuta digusabi juhul, kui 6igusemdistmise huvid seda nduavad ja siiiidistataval pole piisavalt
vahendeid digusabi eest tasumiseks. Asjakohased on ka jargmised EIOK lahendid:

e Benham v United Kingdom, 1996! kohaselt nduavad digusemdistmise huvid tasuta digusabi
andmist juhul kui diguslik vaidlus on keeruline ning isikut ahvardab vabadusekaotuslik
karistus (sellel juhul 3 kuud).

e (Quaranta v Switzerland, 19911 kohaselt tdhendavad digusemdistmise huvid, et arvestada
tuleb a) Siiiiteo raskust ja voimalikku karistust; b) asja keerulisust; ja c) siilidistatava isiklikku
tausta.

e R.D v Poland, 2001! kohaselt oli avaldajale antud tasuta digusabi esimeses astmes, kuid
keelduti sellest kassatsiooniastmes, vaatamata sellele, et avaldaja majanduslik olukord polnud
muutunud. EIOK tuvastas rikkumise.

Samas peab tasuta digusabi olema igal juhul tagatud siis, kui voimalik on vabadusekaotuslik karistus
(ehkki koigi EL-i liikmesriikide regulatsioon sellele ndudele taielikult ei vasta) voi kui diguslik
vaidlus on keeruline.

Seega voib kaaluda riigi digusabi seaduses iildise pohimotte satestamist, mille kohaselt osutatakse
riigi 6igusabi kriminaalasjades juhul, kui isikul endal puudub piisav sissetulek advokaadi palka-
miseks voi seda nduavad digusemdistmise huvid (keerukas asi). Valja jadksid iiksnes juhud, kui
kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on kohustuslik (alaealisus, psiitihikahéire jms). Sellisel juhul
peaks olema vdimalus riigi 6igusabi taotleda. Taotluse peaks labi vaatama kohus. Ka tdna teeb nt
tsiviilasjades ja haldusasjades riigi digusabi taotluse rahuldamise v&i rahuldamata jatmise otsuse

46 Art 4 1g 2: ,When the suspect or accused person is deprived of liberty, provisional legal aid shall be granted,
if the person concerned so requests, without undue delay and at the latest before questioning by the police, by
another law enforcement authority or by a judicial authority.“

47 Kui karistuse méistab muu asutus kui kohus ja/véi vabadusekaotuslikku karistust ei oleks voimalik mdista.
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iiksnes kohus. Seejuures tuleb aga arvestada, et riigi digusabi piiramisega kaasneks iihtlasi ka see, et
potentsiaalselt peab seal kdrval hakkama toimuma riigi 6igusabi taotluse ldbivaatamise menetlus.
Selline lisamenetlus voib olla eriti koormav kiirmenetluses (milles lahendatakse suurem osa joobes
juhtimise kriminaalasjadest), kuna seal tuleb isik kohtu ette toimetada 48 tunni jooksul alates
kinnipidamisest. Samuti teistes menetlustes tdhendaks riigi digusabi andmise menetluse ja sellega
kaasneva isiku majandusliku olukorra hindamise lisandumine kaasa tdiendava aja- ja ressursikulu
kohtutele ja menetlusele tervikuna. Seega viheneks kriminaalasjade kohtus menetlemise kiirus, sest
kohtunikele lisandub riigi digusabi taotluste lahendamise kohustust, maaruskaebuste lahendamine
jmt. Eelneva tottu analiiiisi autorid ei toeta sellise muudatuse sisseviimist.

Muudatuste elluviimisel tuleks muuta riigi digusabi seaduse § 4 ja vaadata iile kriminaalmenetluse
seadustiku 2 ptk 6. jao kaitsja regulatsioon ning konkreetset menetlusliiki puudutav regulatsioon.

Riigi 0igusabi osutamise piiramine tsiviilasjades

Tsiviilasjade kogumaht oli 2013. aastal 3153 ning 2014. aastal 4128 asja. Tsiviilasjadele kulutati
2014.a 1041 133,38 eurot, mis teeb iihe tsiviilasja keskmiseks arvestuslikuks hinnaks u 252 eurot.

Tsiviilasjade puhul moodustab kdige suurema rithma alaealiste piiratud teovéimega isikutele ehk
lastele kohtu maaratud riigi digusabi, kusjuures laste asjades on trend kasvav. 2013. aastal maarasid
kohtud lastele riigi digusabi eri asjades kokku 1048 juhul, 2014. aastal juba 1460 juhul. Mahult
jargneb laste asjadele tsiviilasjades ,isiku paigutamine haiglasse“ ehk sundravijuhtumid, mida 2013.
aastal oli kokku 802 ning 2014. aastal 1024. Mahult kolmanda liigina tsiviilasjades eristub tdisealise
piiratud teovoimega isiku esindus isiku paigutamisel hoolekandeasutusse ja piiratud teovéimega
taisealisele isikule eestkostja madramisel vastavalt 2013. aastal 557 ja 2014. aastal 710 juhtu. Seega
moodustavad piiratud teovoimega isikutele osutatavad riigi 6igusabi juhtumid tle kahe kolmandiku
kogu riigi 6igusabi tsiviilasjade mahust: 2013. aastal 76,3% ning 2014. aastal 77,3% tsiviilasjade
mahust. Summaarselt teeb see aastas hinnanguliselt u 804 796 eurot.

Piiratud teovoimega isikute (nii alaealised kui ka taisealised piiratud teovdimega isikud) eestkoste
puhul voiks kaaluda tanase stisteemi terviklikku iilevaatamist. Soome riikliku kaitse organisatsiooni
kiilastades selgus, et Soomes on aastaid tagasi tehtud otsus votta piiratud teovoimega isikute eest-
koste dra kohalike omavalitsuste padevusest. Soomes osutavad piiratud teovéimega isikutele
eestkoste ja esindaja teenust riiklikud kaitsjad, vandeadvokaadid. Soome riikliku kaitse asutuse juhi
sonul tehti asjakohane otsus Soomes eesmargiga tagada koigile piiratud teovdimega isikutele
iihetaolise kvaliteediga eestkoste ja digusliku esinduse teenus. Varem peeti teenuse kvaliteeti
ebaiihtlaseks, kuna kohalike omavalitsuste voimekus teenuse osutamisel oli erinev.

Piiratud teovoimega isiku vara ja hooldusdiguse vaidluses, s.o eestkosteasjas, ei saa teda esindada
tema seaduslik esindaja. Selleks peaks olema maaratud séltumatu esindaja. Praegu on selleks
advokaat. On kiisitav, kas selline muudatus, s.0 menetlusest advokaadi valistamine, oleks kooskolas
ka pohiseadusega.

Eesti perekonnaseadus eristab eestkostet ja diguslikku esindust vanemlikest digustest, mistdttu
saaks Eestis tosiselt kaaluda nii tdiskasvanud kui ka alaealiste piiratud teovdimega isikute puhul
professionaalse riikliku eestkoste ja juriidilise esinduse teenuse loomist ning vastava padevuse
iileandmist kohalikelt omavalitsustelt riiklikele kaitsjatele.
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Tahtevastase ravi regulatsiooni tdiiendamiseks ja parandamiseks on Riigikohus 19. veebruaril 2014
tehtud otsuses 3-2-1-155-13 andnud seadusandjale rea suuniseid. Riigikohus sedastab, et vilja-
kujunenud praktika kohaselt ei hinnata isiku tahtevastasele ravile paigutamise juhtudel sellise ravi
vajadust ja selle kohaldamise eeldusi enne isiku ravile allutamist, vaid alles tagantjarele ehk siis, kui
isik on juba ravimite mdju all ning temalt on vabadus vdetud. Praktikas ei toimu tahtevastase ravi
juhtumitel pohimenetlust, vaid piirdutakse esialgse diguskaitse menetlusega, kus avalduse kohtule
esitab raviarst. Riigi 6igusabi korras maaratakse isikule kaitsja pérast seda, kui sundravi on
tegelikult juba rakendatud ja ka parast seda, kui kohus on esialgse diguskaitse korras lubanud isikut
sundravil hoida. Riigikohtu hinnangul ei ole see korrektne viis selliste juhtumite menetlemiseks ja
Riigikohus heidab riigile ette, et riik ei ole loonud psiiiihilise probleemiga isikutega tegelemiseks
soltumatut ja efektiivset jarelevalvestlisteemi, mis tagaks isiku digeaegse tahtevastasele ravile
paigutamise avalduste esitamise. Riigikohtu hinnangul peaks TsMS § 533 1digete 1 ja 2 kohaselt
selliseid avaldusi esitama eelkdige kohalikud omavalitsused kui eestkosteorganid. Sisuliselt leiab
Riigikohus, et psiihhiaatrilise ravi seaduse (PsAS) loogika ja pohimotted, konkreetsemalt PsAS §-d
11-13, ei ole kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsiooniga, mille kohaselt tuleks
esmalt tuvastada isiku psiihhiaatrilisele ravile paigutamise eeldused ja see, millist ravi isikul vaja on,
ning alles seejarel voib isiku tahtevastaselt haiglaravile paigutada. Tahtevastane hospitaliseerimine
ilma kohtu eelneva loata peaks olema vdga erandlik menetlus, paraku on praktika Riigikohtu
hinnangul ldinud teist teed. Riigikohus margib samuti, et ebapiisavalt on reguleeritud tahtevastaselt
hospitaliseeritud isikule kahju hiivitamise kord. Kokkuvdttes leiab Riigikohus, et seadusandja peaks
voimalikult kiiresti vilja to6tama tervikliku lahenduse isiku kinnisesse raviasutusse paigutamise
menetluse korralduses, mis kdrvaldaks koik Riigikohtu tuvastatud puudused ja tagaks tdhusalt
isikute pohidiguste kaitse.*8

Sundravi asjade puhul on tegu hagita asja menetlustega, kus kohtunikul on seadusest tulenev
uurimiskohustus. Hagita asja menetlemisel ei ole kohus seotud menetlusosaliste esitatud taotluste
ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti. Kohus peab
kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole
esitatud vastuvaiteid. Vajaduse korral nduab kohus avaldajalt tdendite esitamist voi kogub neid omal
algatusel. Seega on seda liiki asjades kohtuniku roll viga suur. Kuna tina ei ole menetlusosalise
isikliku arakuulamise kohustus absoluutne, s.o on kohtu diskretsioon, siis ilmselt tuleks sellise
lahenduse korral eelistada isiku vahetut dra kuulamist.

Arvestades iihelt poolt riigi digusabi statistikat, mille jargi moodustavad sundravile maaramise
juhud 24,8% riigi 6igusabi tsiviilasjade kogumahust (summaarselt u 258 201 eurot), ning teiselt
poolt Riigikohtu esile toodud siisteemseid probleeme praktikas, tuleb tddeda, et senisel kujul ei ole
riigi 6igusabi sundravijuhtumites isiku pohidiguste tagamiseks tulemuslik, kuna advokaat kohtub
sageli kliendiga, kes on juba ravimite moju all, ja saab ainult tagantjarele vaidlustada sundravi
madramist. Seega on kiisitav, kas nendes asjades riigi 6igusabi maaramine senisel kujul on
eesmargipdrane ja vajalik.

Teiselt poolt vdib eeldada, et kui tulevikus peaks sundravi maaramise praktika muutuma ning
raviarst ei saa enam enne kohtult loa saamist isikut sundravile allutada, vaid peab seda eelnevalt

48 RKTKo 3-2-1-155-13 punktid 62-69.
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taotlema kohaliku omavalitsuse kaudu kohtult, vib ka sundravi juhtumite hulk viheneda, kuna
pohirdhk oleks sundravi eelduste eelkontrollil, mitte jarelkontrollil.

Autorite hinnangul alternatiivse lahendusena kaaluda tanase riigi 6igusabi esindaja kaotamist
protsessist ning isiku diguste kaitse tagatuks lugemist asja menetleva séltumatu kohtunikuga, sest
senisel kujul ei ole riigi digusabi sundravijuhtumites isiku pdhidiguste tagamiseks tulemuslik ning
selleks rahaliste vahendite kasutamine efektiivne.

Lisaks, kuna riigi digusabi osutamisel tsiviilasjades on maarav osakaal nii piiratud teovdimega tais-
ealiste kui ka alaealiste ning sundravijuhtumitel, tuleks koost66s Sotsiaalministeeriumiga kaaluda
lisaanaliiiisi nendele isikute rithmadele parima vdimaliku ning tdhusa digusabi- ja eestkosteteenuse
osutamise voimaluste kohta.

Kokkuvottes leiavad analiiiisi autorid, et tuginedes sundravi asjade puhul osutatud kohtu uurimis-
printsiibile hagita asjades tuleks tsiviilasjade hagita asjade (v.a eeskosteasjad) puhul kaaluda iildise
printsiibi kehtestamist, millega loetakse tsiviilasjade hagita asjades kaitse tagatuks asja menetleva
soltumatu kohtuniku olemasoluga. Riigi digusabi voiks osutada (ndustamine ja kaebuse v6i avalduse
koostamine) kuni hetkeni, kui kohus vétab isiku kaebuse v4i avalduse menetlusse. Seejarel tagab
menetluses isiku digused kohus. Edasikaebamise korral tuleks riigi digusabi uuesti taotleda.

Muudatuse puhul tuleks muuta riigi digusabi seaduse paragrahve 4 ja 17 ning vaadata iile
konkreetset menetlusliiki puudutav regulatsioon.

Riigi 0igusabi osutamise piiramine haldusasjades

Halduskohtumenetlus erineb tsiviil-49 ja kriminaalkohtumenetlusest selle poolest, et halduskohtu-
menetluses kehtib uurimisprintsiip. Uurimisprintsiibi eesmargiks on kaitsta isikute (sh kolmandate
isikute50) subjektiivseid avalikke digusi ja avalikku huvi sd6ltumata menetlusosaliste diguslikest
teadmistest ja materiaalsetest voimalustest digusabi hankimisel.5!

Uurimispohimdtte eesmark ei ole menetlusosaliste tdendamiskoormuse vihendamine, vaid
menetlusosaliste abistamine, et nad teadmatuse tdttu ei jataks asjas olulisi tdendeid esitamata.52
Menetlusosalistel sdilib kohustus anda kohtule teada asja lahendamiseks olulistest asjaoludest.
Kohtu kohustus olla aktiivne s6ltub menetlusosalise oletatavast voimest valja tuua olulised asjaolud
ja esitada vastavaid téendeid.53

Kuivord halduskohtumenetluses on poolteks reeglina kas haldusvaline isik, avalik diguslikke haldus-
iilesandeid tditva asutuse ametnik voi muu isik ning kaebaja on tildjuhul vastustajast objektiivselt
norgemas positsioonis, siis ei saa halduskohtumenetluse satteid erinevalt tsiviilkohtumenetlusest
poolte vordsuse seisukohalt hinnata puhtalt poolte menetlusliku vordsuse seisukohalt, vaid eesmark
peab olema saavutada poolte sisuline vordsus.>* Poolte ebavdrdsus tuleneb sellest, et haldusorgan

49 Silmas on peetud hagiasju.

50 RKHKo 3-3-1-30-09, p 21.

51 RKHKm 3-3-1-8-04, p 24.

52 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 180.

53 RKHKm 3-3-1-49-01, p 5.

54 S. Lind, jt. Sissejuhatus kohtumenetluse 6petusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tallinn. Juura,
2008, 1k 189.
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tegutseb inimeste, avaliku teenistuse seadusess tdhenduses ametnike kaudu. Ametnikeks on vastava
ala spetsialistid. Fiitisilisel isikul tavaliselt ei ole kdiki neid teadmisi kogumis, mida oleks vaidluse
lahendamiseks vaja.>¢ Sisulist vordsust aitab kohtu kaasabil tagada halduskohtumenetluses valitsev
kohustuslik uurimisprintsiip, mis eristab seda teistest menetlusliikidest.5?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku’8 § 7 jargi on tsiviilasjades pooled ja muud isikud seaduse ja
kohtu ees vordsed, mistdttu kohus ei kogu tildjuhul tdendeid omal algatusel (erandina kogutakse
kohtu poolt tdendeid hagita asjades).5® Kriminaalmenetluses kehtib vdistlevuseprintsiip, mille
kohaselt maakohtu kohtulahend voib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel
esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud.s? Eeltoodust ndhtub samuti, et kohtul esineb
iildjuhul keeld omaalgatuslikult t6endeid koguda.6!

Ka Riigikohtu endine esimees Mart Rask on rohutanud halduskohtumenetluse eripéra teiste
menetluste ees. Halduskohtu diskretsioon kohtumenetluse kiisimuses on suurem, kui seda on
tsiviilkohtul vdistlevas protsessis. Mida mahukam on menetlusseadus, seda raskem on
oigushariduseta isikul ennast ise halduskohtus kaitsta.62

Kuna haldusasjades on seega menetluse juhtimisel suur roll kohtul, siis voiks kaaluda haldusasjade
puhul riigi 6igusabi osutamist liksnes hetkeni, kui kohus vétab isiku kaebuse menetlusse. Edasi-
kaebamise korral tuleks riigi 6igusabi uuesti taotleda. Eeltooduga oleks tagatud isiku PS §-ga 15
satestatud pdhidigus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid edasist
menetlust juhiks ning isiku 6igused tagaks, tuginedes uurimisprintsiibile, kohus. Kohtulahendi
vaidlustamise soovi korral, saaks isik esitada uue taotluse riigi digusabi saamiseks.

Haldusasjades riigi 6igusabi osutamise puhul tuleb kindlasti arvestada ka tuleviku muudatustega.
Seoses pagulaste kriisiga Euroopas ning sellest tulenevate Eesti rahvusvaheliste kohustuste
tditmisega on oodata nii 2015. aastal kui ka tulevatel aastatel haldusasjades riigi digusabi mahu
suurenemist.

2014. a lahendati riigi digusabi korras kokku 48 haldusasja ning haldusasjade peale kulutati 41 918
eurot. See teeb tihe haldusasja keskmiseks arvestuslikuks hinnaks u 873 eurot.

Muudatuse puhul tuleks muuta riigi digusabi seaduse paragrahve 4 ja 17 ning vaadata tile
konkreetset menetlusliiki puudutav regulatsioon.

55 Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1 ... RT I, 29.06.2014, 109.

56 S. Loodla. Uurimisprintsiibi rakendamine esialgse 6iguskaitse kohaldamisel halduskohtumenetluses.
Magistrité6. Tartu Ulikool 2013, 1k 7.

57 Loodla. Op. cit, 1k 7.

58 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 19.03.2015, 3.

59 TsMS § 5 1g 3.

60 KrMS § 151g 1.

61 Loodla. Op. cit, 1k 8.

62 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste tihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2009. aasta kevadistungjargul. http://www.riigikohus.ee/vfs/869 /Riigikohtu%20esimehe%
20ettekanne%20Riigikogule%2004 06 2009.pdf (09.09.2015).
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Muud voimalused riigi digusabi osutamise piiramiseks

Euroopa Liidu liikmesriikide vastustest kiisimustikule ndhtub, et Leedu on valistanud éigusabi
andmise enam kui kolmel korral teisest digusabi, s.0 kohtu esindamiseks taotlemise puhul. Soome
on kehtestanud tasustatavatele riigi digusabi tundide arvule piirangu, mille kohaselt tasustatakse
aastas riigi 6igusabi kuni 80 t ulatuses. Kohus v&ib seda ka jatkata olulistel pohjustel. Rootsis
voidakse tasustada riigi 6igusabi osutamist kuni 100 t ulatuses, kuid erilistel pdhjustel voib kohus
pikendada seda. Seega tuntakse EL-i liikmesriikide seas peamiselt kaht erinevat piirangut, millega
piiratakse isikule riigi digusabi andmist.

Eelmistes punktides kasitletud riigi digusabi andmise piirangutele tuginedes vdiks seega kaaluda,
kas alternatiivselt voi tiheaegselt riigi 6igusabi osutamisele ka muude piirangute kehtestamist.
Eeskatt voiksid kaaluda piirangute kehtestamist nt iihele isikule aastas riigi digusabi osutamise
kordadele. Selleks, et tuvastada mitu isikut saab tsiviilasjadesé3 aastas kolmel ja enamal korral riigi
Oigusabi, tehti paring KIS-i haldurile. Saadud tulemused naitavad, et aastatel 2013-2014 puudutab
kolme ja enam korda riigi 6igusabi maaramisi u 100 asja, kusjuures valimisse oli sattunud ka 8
tildmenetluse asja ning paar vaarteoasja. Seega voib iildistada, et aastas on selliseid juhtumeid alla
50. Arvestades, et tsiviilasjades oli 2014. aastal kogu tellimuste arv u 4100, siis moodustavad
sellised juhtumid koguarvust véikse osa. Lisaks on oluline markida, et koik sellised asjad
puudutavad hagita perekonnaasju (lapsega suhtluskord, eeskostja madramine), milles tuleb riigi
Oigusabi andmine tagada. Seega saadud andmed ei toeta tsiviilasjades riigi 6igusabi andmise
kordade piiramist.

Soome ja Rootsi nditel voiks alternatiivina moelda tihele isikule aastas antava riigi digusabi tundide
piiramist. Seda voib teha nt nii, et seadus sdtestab maksimum tundide arvu, mille ulatuses riik tagab
riigi 6igusabi tasustamise. Kui see tundide arv saab tdis, kohustuks riigi 6igusabi saaja edaspidise
Oigusabi eest ise tasuma, v.a advokaadi kohustusega asjad. Olukorras, kus isik advokaadile ei tasu,
oleks tal iildprintsiibi kohaselt digus riigi digusabi osutamine 16petada. Erandina voiks nt
advokatuur otsustada riigi 6igusabi osutamise jatkamise erilisel pdohjusel. Seda piirangut vdib
kohaldada kdigis riigi digusabi liikides. Arvestades, et 2014. aastal oli riigi 6igusabi tellimusi kokku
16 110 ja kokku esitati riigi digusabi osutamise eest tasu saamiseks taotlusi 55 639 to6dtunni eest,
saame iihe tellimuse keskmiseks ajakuluks u 3,45 tundi. Loomulikult ei piisa saadud tundide arvust
keerukamates asjades digusabi andmiseks, milledes voib kuluda digusabile ka 20 ja enam tundi. Kui
piiiida kuidagi leida voimalikku riigi poolt iildjuhul tasustatavat riigi digusabi tundide maksimaalset
arvu, siis kdrvutades end nimetatud P6hjamaadega ja vorreldes riikide SKP-d, vdiks olla nt tundide
arvuks aastas kuni 30. Saadud tundide arvu aluseks on voetud riikide SKP ja keskmine brutopalké+.
Naiteks 2014. aastal oli selliseid tsiviilasju, milledes iiletas osutatud riigi digusabi tundide arv 20,
kokku 41 ning neist 14 juhul iiletas tundide arv 30. Haldusasjades on 7 haldusasja liletanud tundide
poolest 20 tundi ning neist 4 on olnud mahukamad kui 30 tundi. Seega saame tsiviil- ja haldusasjade
arvuks, milles riigi 6igusabi maht tletab 20 tundi, kokku 48 asja ja enam kui 30 tundi iiletavaid asju
18. Seega arvestades tdnast 1 tunni tasu suurust 40 eurot, tdhendaks 20 tunni piirangu seadmine

63 Haldusasjade arv aastas on marginaalne.
64 Eesti 2012. a SKP elaniku kohta 13 495 ja brutotasu aastas 10 466, Rootsi SKP elaniku kohta 43 867 eurot ja
keskmine brutopalk 41 733 eurot, Soomes vastavalt 35 571 eurot ja 38 472 eurot.
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aastas rahalist kokkuhoidu summas 19 820 eurot (sisaldab 495,5 t digusabi). See-eest 30 tunni
piirangu seadmine tdhendaks aastas rahalist kokkuhoidu summas 7380 eurot (sisaldab 184,5 tundi
Oigusabi). Seega sel moel riigi 6igusabi andmise piiramine ei annaks kiill vorreldavat kokkuhoidu
sarnaselt nt siiliteoasjades riigi digusabi andmise piiramisega, kuid arvestades tsiviilasjade osakaalu
tousutrendi, voib eeldada selliste asjade arvu kasvu. Viimane aga tdhendaks piirangu seadmisega
suurema kokkuhoiu saavutamist.

Muudatus aitaks valistada siisteemi kuritarvitamise isikute poolt. Teisalt viheneks muudatusega ka
selliste isikute voimalus saada advokaadi abi, kes vajaksid 6igusabi harva. Muudatuse puhul tuleks
esialgse hinnangu kohaselt muuta riigi digusabi seaduse paragrahve 4 ja 15.

3.3.3. Riigi 6igusabi korraldamine hankemudelina

Riigi 6igusabi korraldamine hankemudelina ldhtub ideest, et riik hangib kas ise v&i kolmanda isiku
(nt advokatuuri) kaudu vajaliku digusteenuse vabalt turult. Mudeli keskseks eriparaks on seega
asjaoluy, et lisaks seadusest tulenevatele digustele ja kohustustele on teenuse osutamise tingimused,
ulatus, maht ja hind lepingus kokku lepitud. Sisuliselt on tegu puhta lepingulise suhtega avaliku
voimu kandja ja eraisiku (advokaat) vahel. Sellist mudelit rakendab ulatuslikult ja peamiselt Suur-
britannia. Keskvalitsus tegeleb liksnes slisteemi haldamisega ning s6lmib kolme- kuni viieaastase
intervalliga tuhandeid digusabi lepinguid advokaadibtliroodega. Lepingud sdlmitakse tavaliselt
kolmeks aastaks koos voimalusega pikendada seda tdhtpaeva saabumise jarel veel kuni kaheks
aastaks. Suurbritannia siisteemis osutab advokaat riigi digusabi tingimustele vastavale kliendile
esmatasandi digusabi ehk digusndustamist ise, st et advokaat ise otsustab esmatasandil digusabi
andmise iile. Teiselt poolt tihendab see seda, et isik saab ise vabalt valida, millise lepingu s6lminud
advokaadibiiroo poole ta abi saamiseks pd6érdub. Juhul kui isik soovib esindust kohtusse péérdu-
miseks, peab ta esitama taotluse keskvalitsusele, mis otsustab riigi 6igusabi andmise iile. Sellises
hankepohises mudelis opereeritakse toimingupdhiste tasudega, kuna tunnitasude silisteem on
ajalooliselt kaasa toonud raskeid eelarveprobleeme. Paremaks eelarvestamiseks ja kulude kontrolli
all hoidmiseks on kehtestatud toimingupohised tasud. Toimingupdhiste tasude kehtestamise eel
tehti ulatuslik riigi digusabi liikide aja ja mahu arvestus, st uuriti péhjalikult kui palju on keskmiselt
kulunud {ihe vdi teise riigi digusabi liigi ja alamliigi puhul to6tunde. Lisaks toimingupdhistele
tasudele on Suurbritannia hankemudelis advokaatidele ette ndhtud kulude hiivitamine.

Riigi digusabi haldamine hankemudelina vdimaldaks panna osa halduskoormust lepingupartneritele
(advokaadibtiroodele) ning ithendada isiku esmane digusndustamine ja kohtus esindamine tihte
slisteemi. Kui teenuseosutaja saab teenuse osutamise algfaasis ise hinnata, kas isik vajab riigi 6igus-
abi ning kas tema mure lahendamiseks piisab lihtsalt digusndustamisest ja abist dokumentide
koostamisel vai tuleks pigem otse kohtusse p66rduda, oleks voimalik juba teenuse osutamise
algfaasis eraldada lihtsamad juhtumid keerukamatest ning seejarel valida ka vastavalt juhtumi
raskusele teenust osutav spetsialist. Eelduslikult peaks seesugune siisteem voimaldama ka kulusid
kontrolli all hoida. Teisest kiiljest on hankemudeli korral tegu puhta lepingulise ehk véladigusliku
suhtega, kus riik sisuliselt ostab sisse teenuse, mida ta ise peaks oma kodanikele osutama. Advokaat
taidab siin puhtalt klassikalise eradigusliku teenuseosutaja rolli.
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Eestis toimib sellise mudeli alusel kogu riiklik ravikindlustussiisteem. Eesti Haigekassa kehtestab
tervishoiuteenustele ametliku toimingupohise hinnakirja ja korraldab iga kolme kuni viie aasta
tagant hankeprotsessi lepingute s6lmimiseks tervishoiuteenuse osutajatega. Riigi digusabi
kontseptsioon Eestis erineb siiski eelnevalt kirjeldatud mudelist iihe pohiméttelise detaili tottu -
riigi digusabi on sotsiaalabi, mitte kindlustatud isiku poolt teenuse tarbimine. Eesti siisteemis ei tasu
riigi digusabi klient enamasti ise sentigi teenuse eest. Riik pakub isikule tasuta teenust, st {ildjuhul ei
tee isik enne (nagu kindlustuse puhul), ega pérast teenuse saamist makseid.

Eespool kirjeldatud detsentraliseeritud teenuse osutamise alternatiiv on iithe halduri osutatav
tsentraliseeritud teenus. Kehtivas siisteemis haldab advokatuur riigi digusabi infosiisteemi kaudu
riigi digusabi osutamist, tal on teave ja kontroll tellimuste {ile ning ta sekkub vajaduse korral selleks,
et tagada iga tellimuse tditmine. Riigi 6igusabi slisteemi haldamine ja teenuse osutamise korralda-
mine on kiill tiks advokatuuri iilesandeid, kuid samal ajal erineb see suures osas muudest advoka-
tuuri iilesannetest oma lilkkmeskonna ees. Selleks et panustada rohkem riigi 6igusabi kvaliteedi
juhtimisse ja soodustada spetsialiseerumist teenuseosutajate seas, tuleks kaaluda voimalust luua
selleks eraldi advokatuuri poolt juriidiline isik, milleks voiks olla nt sihtasutus. Sihtasutuse iilesanne
oleks riigi digusabi hinnakirja kehtestamine, kvaliteedistandardite vilja to6tamine, rakendamine ja
kontroll, riigi digusabi teenuslepingute sélmimiseks hanke korraldamine, hankelepingute s6lmi-
mine, sihtasutuse kohtus esindamine jm. Sihtasutuse kaudu oleks siisteemi haldamine taielikult
kontsentreerunud riigi 6igusabi osutamise korraldamisele, valdkondlike koolituste korraldamisele
ning valdkonna kvaliteedi standardite vélja to6tamisele, rakendamisele ja kontrollimisele.

Sihtasutus voiks peale riigi digusabi infoslisteemi haldamisele ja digusabi osutamise korraldamisele
otsustada ka riigi digusabi maaramise teovéimelistele isikutele tsiviil-, haldus- ja kriminaalasjades
ehk asjades, kus on kaalutlusruum. Oht, millega suure tdenaosusega tuleb eeltoodud muudatuse
puhul arvestada on blirokraatia kasv, sest arvatavasti ei oska riigi 6igusabi soovivad isikud ise
hinnata, kas konkreetne taotlus tuleb esitada kohtusse vdi advokatuuri sihtasutusele. Muudatuse
rakendamine eeldab isikute teavitamist, millega kaasnevad riigile lisakulud. Teiseks ohuks v&ib
pidada voimalikku kuritarvitamist, s.o advokatuur voib teatud olukorras teha endale majanduslikult
soodsaid otsuseid, mis piiraksid isikute juurdepadsu digusemadistmisele. Seega eeldaks muudatus
tohusat riiklikku jarelevalvet, millega kaasneks halduskoormuse kasv.

Muudatuse puhul tuleks esialgsel hinnangul muuta riigi 6igusabi seaduse paragrahve 10, 15 ja 18.

Kohtute infosiisteemi kohaselt tegi 2014. aastal kohus 567 korral otsuse teovdimelisele isikule riigi
Oigusabi maaramise kohta (tsiviilasjades). Nimetatud taotluste menetlemisele kuluv aja ja t66jou-
kulu on vordeline iihe menetlusgrupi - iiks kohtunik, iiks kohtujurist ja iiks kantseleito6taja - t66-
mahuga aastas. Uhe kohtuniku té6jdukulu koos maksudega aastas on 55 300,4 eurot, kohtujuristi 27
650,2 eurot ja kohtuistungisekretéri 11 881,44 eurot. Seega on tihe menetlusgrupi to6joukulu aastas
koos maksudega kokku u 94 832 eurot. Eeltoodud kuluga tuleb minimaalselt arvestada ka advoka-
tuurile riigi digusabi maaramise otsustamise iile andmisel, sest tdiendava lilesande panemisega
kaasneb tookoormuse tdus. Eelduslikult tuleks funktsiooni tditmiseks palgata inimesed, millega
kaasneb t66joukulu. Seega tuleb planeerida muudatuse elluviimiseks ka vahendid, mille tapset
suurust ei ole voimalik hetkel esitada, kuid mis hinnanguliselt voivad ulatuda eeltoodud summaga
samasse suurusjarku. Samas oleks tsiviil-, haldus- ja kriminaalasjades nii riigi 6igusabi osutamise
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otsustamine kui ka riigi digusabi osutaja maaramine tihes kohas. Kui anda tsiviil-, haldus- ja
kriminaalasjades teovdimelistele isikutele kaalutlusruumiga asjades osutatava riigi digusabi
madramise otsuse tegemise digus advokatuurile, siis saaks vihendada kohtute td6koormust, sest
antud juhul hindaks advokatuur asja perspektiivikust.

3.3.4. Esmatasandi 6igusnoustamine ja riigi 6igusabi

Riigi digusabi seaduse § 31 16ike 1 kohaselt toetab riik riigieelarves selleks ettendhtud vahendite
piires mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, kelle tegevus on oluline iildise digusndustamise katte-
saadavuse parandamiseks ning kes suudavad tagada abivajajatele kvaliteetse digusabi andmise.
Sama paragrahvi 16ike 2 kolmanda lause kohaselt voib valdkonna eest vastutav minister oma
madrusega kehtestada toetuse taotlemise tdpsemad tingimused ja korra. Toetuse taotlemise
tdpsemad tingimused ja kord on satestatud 12.11.2013 antud justiitsministri mdaruses nr 35
»2Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt digusabi andmiseks toetuse taotlemise tingimused ja
kord" Igal aastal vdi iga paari aasta tagant korraldab Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna jirelevalve ja digusteeninduse talitus (edaspidi JOT) konkursi tasuta digusabi andjate
leidmiseks. JOT-i eestvedamisel todtatakse koos konkursile esitatud taotluste hindamiseks
moodustatud komisjoni liikmetega valja konkursi tingimused, vastavalt sellele millise digusabi jarele
ithiskonnas iihel voi teisel aastal kdige suurem vajadus on.

Riigi toetusel antakse tasuta esmatasandi digusabi alates 2011. aastast. Esmatasandi digusnousta-
mise puhul on voimalik eristada:

1) ndost nakku digusndustamist, mille puhul toimub eelregistreeritud kohtumine, kus
kuulatakse dra isiku probleem ning piiiitakse sellele lahendus leida;

2) veebipohist digusndustamist, mille puhul digusnou antakse veebiportaali www.juristaitab.ee
vahendusel, kus isikud saavad nou eesti keeles. Alates 1. jaanuarist 2015 veebiportaali
www.juristaitab.ee/ru vahendusel, kus isikud saavad noéu vene keeles.

Peamised esmatasandi digusndustamise teenuse sihtrithmad on pensionarid, puuetega inimesed,
tootud ja teised mojuval pdhjusel mittetdotavad isikud, vangistuses viibivad ja vangistusest vaba-
nenud isikud, lasterikkad pered, noored pered, alaealised ning pankrotivolgnikud, kui eeldused on
taidetud ehk pankrotihaldur ei saa ise teha taotletavat menetlustoimingut véi seda ei saa tema
kvalifikatsiooni ja lilesandeid arvestades temalt oodata.

Naost ndakku digusndustamise puhul tuleb isikul ennast ndustamisele eelnevalt registreerida.
Noustamine toimub iile Eesti. Oigusndustamise raames tegeletakse isikute sisulise ndustamisega:
selgitatakse vilja, kas isiku digusi on kuidagi riivatud, kas asjaolud voimaldavad asja lahendada
kohtuvaliselt voi tuleks oma diguste kaitseks po6rduda kohtusse ja millisel diguslikul alusel tuleks
esitada ndue. Esmatasandi digusndustamise raames piiiitakse isiku probleem lahendada algusest
16puni. Tuleb ette ka isikute informeerimist (suunamine vajalike asutuste poole ja asjakohaste
veebilehtede tutvustamine), kuid pohilise osa peaks moodustama isikute sisuline ndustamine,
naiteks abistatakse isikuid dokumentide vormistamisel (kohtusse pé6rdumine, riigi digusabi voi
menetlusabi taotluste vormistamine, kirjad taiturile ja kohalikule omavalitsusele), varaliste
kohustuste tditmisel, tditemenetluse ja eraisiku pankroti kiisimustes.
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Selleks, et vilja selgitada, kui suures mahus tegeletakse esmatasandi digusndustamise raames riigi
Oigusabi saamise voimaluste selgitamisega ning milliseid voimalusi digusndustajad ndevad selle
efektiivsemaks muutmiseks ja kvaliteedi parandamiseks, edastasime esmatasandi digusndustajatele
(edaspidi digusnéustajad) alljargnevad kiisimused.

o Kas esmatasandi 6igusndustamine on sisuline voi tegeldakse paljuski riigi 6igusabi
saamise voimaluste selgitamisega? Kui tegeldakse riigi 6igusabi voimaluste selgitamisega,
siis kui suures mahus?

Oigusndustajate sdnul esineb riigi digusabi saamise vdimaluste selgitamist, kuid selle maht ei ole
suur. Riigi digusabi puhul aitavad esmatasandi digusndustajad isikul vastavaid avaldusi ja majandus-
likku olukorda pohjendavaid dokumente tdita.

Puuetega inimeste digusndustamise kohta t6i MTU Eesti Kurtide Liidu (edaspidi EKL) esindaja riigi
Oigusabi puhul esile: isikul, kellel puuduvad digusteadmised, on raske taita taotlusi, eriti nt prob-
leemi kirjeldamise osa; esmatasandi 6igusndustamine voimaldab eristada sisulise kiilje pealt riigi
Oigusabi tegelikku vajadust; monel juhul on tulnud tegeleda juba osutatud riigi digusabi teenuse
puuduste kdrvaldamisega. Nii EKL-i, MTU Eesti Kutsehaigete Liidu (edaspidi EKHL) kui ka MTU
Eesti Lastekaitse Liidu (edaspidi LKL) esindajad toid valja, et esmatasandi 6igusndustamise puhul
puiitakse valtida kohe riigi digusabi saamise voimaluste selgitamist. Eelnevalt otsitakse muid
voimalusi (monda liiki lepitust v6i muud), kuidas oleks voimalik isiku probleem lahendada.
Eeltoodu aitab riigi 6igusabi mahtu vahendada.

o Milliseid voimalusi naete esmatasandi 6igusndustamise efektiivsemaks muutmiseks,
sealhulgas kvaliteedi parandamiseks?

o Kas Teie hinnangul jdidb mingi osa elanikkonnast eri pohjustel iildse digusabita?

Oma vastustes tdid digusndustajad esile, et esmatasandi digusndustamist aitaks tohusamaks muuta
Oigusnoustamise piirkonna laiendamine, klientuuri tihtlustamine, teenuse jatkuv ja jarjepidev
rahastamine, projekti perioodide pikendamine, digusndustajate kvalifikatsiooni tdstmine/kontroll
ning avalikkuse digusteadlikkuse suurendamine.

EJL-i sdnul vajavad suuremas mahus digusnoustamist vanemaealised ja venekeelsed inimesed. EJL-i
esindaja selgitas, et vanemaealistel isikutel ei ole piisaval maaral digusteadmisi vdi nad tuginevad
otsuste tegemisel varem kehtinud seadustele ning seetdttu toimivad oma diguste kasutamisel ja
kohustuste tiitmisel vaaralt voi hilinemisega. Uhe niitena tdi EJL vilja parimismenetlust kisitlevad
muudatused, nt arvatakse siiani, et parimistoimingud tuleb teha kuue kuu mé6dumisel parast isiku
surma. Ka on venekeelsetel inimestel Eesti seadustest vaga halb iilevaade. Portaal
www.juristaitab.ee/ru on EJL-i sonul olukorda leevendanud, kuid probleem piisib, sest suur osa

venekeelsetest inimestest ei kasuta internetti voi ei oska sealt vajalikku teavet leida. Samuti t6i EJL
valja, et paljudes piirkondades (Ida-Virumaa, Valga, Voru, Parnu) on digusndustajate kvalifikatsioon
vaga madal ja seega osutatava teenuse kvaliteet kehv. EJL on praktikas kokku puutunud juhtudega,
kus isikud on digusabi saamiseks pd6rdunud oma materiaalseid voimalusi arvesse vottes sobiva
juristi poole, kuid kelle osutatava teenuse kvaliteet on olnud halb. Seega on jurist isikut ndustanud
valesti (on koostatud ebakvaliteetseid dokumente) ning hiljem on EJL pidanud tegelema
ebakvaliteetse t60 tagajargede likvideerimisega.
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EKL-i ja OTB hinnangul ei tuleks Justiitsministeeriumi poolt korraldatava konkursi raames
esmatasandi 6igusndustamise klienti lisaks vahekindlustatusele diferentseerida ka puude jargi, sest
mélemad omadused iseloomustavad sisuliselt sama sihtrithma. Oigusndustajate hinnangul tuleks
luua eeldused kogenud noustajate ringi tekkimiseks ja selle piisimiseks. Sellele aitaks kaasa eraldise
kasutamiseks sdlmitavate lepingute perioodide pikendamine. Lahtuvalt eeltoodust toome vilja
moned digusndustajate ettepanekud, mis nende hinnangul aitaksid esmatasandi digusndustamist
tohusamaks muuta ja kvaliteeti parandada.

Tabel 5. Ettepanekud

EJL Oigusndustajate kvalifikatsiooni parandamine digusndustaja kutse omandamise
kohustuse kaudu. Nii tagatakse tdiendavate dppuste ja koolituste korraldamine ning
eksami sooritamine. Oigusndustajana vdiks peale advokaadi tegutseda iiksnes isik,
kellele on omistatud seitsmenda taseme digusndustaja kutse (magistrikraad, vihemalt
5 aastat tookogemust digusndustajana ja kohtus esindamise kogemus).

EJL Eesti Rahvusringhdalingu vahendusel (raadios vdi televisioonis) nii eesti- kui ka
venekeelse digusalase saatesarja loomine, kus diguspraktikud kommenteerivad
seaduse rakendamist ja annavad ndu, kuidas iiht voi teist seadust tiita/rakendada.

OTB ja EKL | Esmatasandi digusndustamise klientide eristamata jatmine lisaks vahekindlustatusele
puude alusel, sest mélemad omadused iseloomustavad sisuliselt sama sihtriihma.

Uldine Esmatasandi digusndustamise piirkonna laiendamine ja toetuste suurendamine.
ettepanek
LKL Levinumate kiisimuste vastuseid ja otsitud tegevussuuniseid sisaldavate infotriikiste

koostamine ja nende levitamise voimaluste loomine omavalitsustes, perearsti-
keskustes, kohtumajades, omavalitsuse sotsiaaliiksustes ja tasuta avalikel iiritustel.

LKL Lisakoolituste korraldamine ja kogemuste vahetamine kolleegide ja sama ala
spetsialistidega.

LKL Tehniliste lahenduste kasutamine, nt ndustamine Skype’i vahendusel.

OTB Eraldise kasutamise lepingute perioodi pikendamine

Allikas: digusndustajate vastused

Koikide digusndustajate hinnangul jaab osa elanikkonnast mitmesugustel pdhjustel digusabita.
Puuetega inimeste puhul on digusabita jadmise tihe pdhjusena nimetatud inimeste enda arglikkust
ja vahest aktiivsust.

Esmatasandi 6igusndustamiseks on riik toetust eraldanud alates 2011. aastast kuni kdesoleva ajani.
Toetuse summad on pidevalt tdusnud. Aastatel 2011-2012 oli eraldatud toetuse suurus 29 021,77
eurot, aastatel 2012-2013 oli see 83 105,16 eurot, aastatel 2013-2014 - 111 894,84 eurot ning
aastatel 2014-2016 (algus) on eraldatud toetuse suuruseks 285 000 eurot.
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Joonis 7. Toetused aastatel 2011-2016 (algus)
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Allikas: Justiitsministri diguseabi andmiseks toetuse eraldamise kdskkirjad 2011-2014

Aastatel 2011-2016 (algus) on riigi poolt esmatasandi digusndustamiseks kokku eraldatud toetust
509 021,77 eurot, millest 370 442,77 eurot on antud ndost nakku ja 138 579 eurot veebipdhiseks
Oigusndustamiseks.

Joonis 8. Toetused ndost nakku ja veebipohise Gigusnéustamise puhul
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Allikas: Justiitsministri digusabi andmiseks toetuse eraldamise kaskkirjad 2011-2014

Riigi digusabi seaduse § 31 16ike 1 kohaselt saavad Justiitsministeeriumi korraldatavale konkursile
taotlusi esitada ainult mittetulundusiihingud ja sihtasutused. Kogu toetuse eraldamise perioodil on
Justiitsministeeriumi koostodpartnerid muutunud vahesel méaral. Peamisteks koostdopartneriteks
on labi aastate olnud EJL, EKHL ja EKL. Nemad on toetust saanud igal aastal. Samuti voib iihe
peamise koostddpartnerina vilja tuua OTB, kes on riigi toetusel tasuta digusabi teenust nii ndost
nakku kui ka veebipdhiselt osutanud alates aastast 2012 kuni kdesoleva ajani. Aastal 2012 oli
Justiitsministeeriumi koostépartneriks ka MTU Eesti Ammaemandate Uhing (edaspidi AU) ja
aastatel 2014-2016 (algus) on koostéopartneriks LKL.

Esmatasandi digusndustamise piirkondlik kiattesaadavus on aastatel 2011-2016 (algus) pidevalt
laienenud. Aastatel 2011-2012 pakkusid riigi toetusel tegutsevad mittetulundusiihingud ja siht-
asutused tasuta 0igusabi Tallinnas, Tartus ja Parnus, aastatel 2012-2013 anti tasuta digusabi
Tallinnas, Tartus, Parnus, Rakveres, Johvis ja Kohtla-]Jarvel, aastatel 2013-2014 Tallinnas, Tartus,
Parnus, Rakveres, Johvis, Narvas, Sillamael, Vorus, Viljandis ja Jogeval ning aastatel 2014-2016
(algus) pakutakse tasuta digusabi Tallinnas, Tartus, Parnus Rakveres, Johvis, Narvas, Paides,
Hiiumaal, Viljandis ja J6gevamaal.
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Joonis 9. Ndost nakku esmatasandi 6igusndustamise territoriaalne kattesaadavus protsentuaalselt koikidest
maakondadest
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Allikas: Oigusndustajatega s6lmitud eraldise kasutamise lepingud

Territoriaalse kittesaadavuse puhul tuleb aga arvestada, et esmatasandi digusndustamine ei toimu
kaikides piirkondades iga paev. Iga paev osutab niost nakku digusndustamist OTB (2014.-2016. a
teostab koostoopartneritest pohiliselt ndost ndkku esmatasandi digusndustamist) ainult Tallinnas.
Ulejééinud piirkondades digusndustamist iga paev ei toimu, nditeks Tartus, Rakveres, J6hvis, Paides,
Parnus ja Viljandis ndustatakse isikuid kaks korda kuus.

Aastatel 2011-2012 ndustati ndost nakku 329 isikut ja veebipdhiselt 2666, aastatel 2012-2013
noustati ndost nakku 3399 isikut ja veebis 1436 isikut (822 isikut portaalis www.juristaitab.ee ja
614 isikut portaalis www.perekool.ee), 2013-2014 sai ndost ndkku ndu 5561 isikut ja veebipdhiselt
338 isikut ning seisuga 31.12.2014 on ndost nakku ndustatud 3309 ja veebipdhiselt 713 isikut.
www.juristaitab.ee/ru portaali kaudu on EJL-i eesmargiks noustada 1020 isikut.

Joonis 10. Ndost ndkku ja veebipohiselt nGustatud isikud
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B veebipdhine digusndustamine www.juristaitab.ee ja www.perekool.ee portaalis

portaali www.juristaitab.ee/ru kaudu plaanitav ndustatavate iskkute arv

Allikas: Oigusndustajate edastatud tegevusaruanded ja nendega sdlmitud eraldise kasutamise lepingud

Lahtuvalt eeltoodust on:
e ndiost nakku digusndustamise peale kulutatud 370 442,77 eurot
e veebipdhise digusndustamise peale kulutatud 138 579 eurot
e kogu riigi poolt toetuse eraldamise perioodil ndost ndkku ndustatud 12 598 ja veebipdhiselt
6173 isikut.
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Eeltoodud andmete pdhjal kulub ndost ndkku digusndustamise puhul iihe isiku ndustamise peale
29,4 eurot ja veebipdhise digusndustamise puhul iihe isiku ndustamise peale 22,45 eurot.

Uhe isiku ndustamise peale kuluva summa viljaselgitamisel on arvestatud riigi poolt eraldatud
toetuse suurust ning toetust saanud digusndustajate poolt Justiitsministeeriumile edastatud
aruannetes margitud noustatud isikute arvu. Arvestatud ei ole digusndustajate omafinantseeringut.
Samuti on 2014-2016 lepingute puhul arvestatud kogu perioodi toetuste suurusi, kuid néustatud
isikute arvu puhul vaid digusndustajate edastatud aruannetes (seisuga 2014) margitud ndéustatud
isikute arvu, va www.juristaitab.ee /ru portaal, mille puhul on ldhtutud eraldise kasutamise

lepingusse margitud eesmargist. Lahtuvalt eeltoodust v&ib iihe isiku ndustamise peale tegelikkuses
kuluv summa eespool margitust erineda.

EJL on vélja toonud, et iihe isiku ndustamise peale kulub neil olenevalt probleemist 0,5-5 tundi:
selgitused asjaajamisele ja suunamised votavad u 0,5 t, juriidilise probleemi ndustamine 1-1,5 t,
hagiavalduse voi avalduse kohtusse edastamine 4-5 t ja kohtus esindamine u 2 t. OTB on vilja
toonud, et iihe isiku ndustamise peale kulub neil olenevalt probleemist 0,5-3,5 t. Erandiks on
pikaajalised juhtumid (on juhtumeid, mis kestavad aasta ja kauem, mille puhul isik pé6rdub
korduvalt oma murega). Kdikidele ndost nakku ndustamistele planeerib OTB algselt {ihe tunni. Kuna
suurema osa esmatasandi digusndustajate todst peaksid moodustama selgitused asjaajamisele,
suunamine ja juriidilise probleemi ndustamine, siis peaks keskmiselt ithe isiku esmatasandi
Oigusndustamise peale kuluma iiks tund.

Portaali www.juristaitab.ee ja selle eri lehekiilgi on 2015. aastal kiilastatud kuue kuuga 48 348

korda. Portaali www.juristaitab.ee/ru ja selle eri lehekiilgi on 2015. aastal kuue kuuga kiilastatud
114 686 korda. Lahtuvalt eeltoodust kiilastati 2015. aastal www.juristaitab.ee portaali kuus 8058
korda ja www.juristaitab.ee/ru portaali kuus 19 114 korda.

Joonis 11. Veebilehtede www.juristaitab.ee ja www.juristaitab.ee/ru kilastatavus kuus

= www.juristaitab.ee 01.01.2015-09.07.2015

® www.juristaitab.ee/ru 01.01.2015-03.07.2015

Allikas: Riigi Infosiisteemide Keskuse andmed

Esmatasandi digusnoustamise ja riigi 6igusabi lihendamine

Pohiseaduse § 15 kohaselt on igaiihel digus po6rduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Igaiiks vdib oma kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu
Oigusakti voi toimingu pdhiseadusevastaseks tunnistamist. Lahtuvalt eeltoodust peab digusabi
olema kattesaadav igaiihele, kelle 6igusi ja vabadusi on rikutud.

53


http://www.juristaitab.ee/ru
http://www.juristaitab.ee/
http://www.juristaitab.ee/ru
http://www.juristaitab.ee/
http://www.juristaitab.ee/ru
http://www.juristaitab.ee/
http://www.juristaitab.ee/ru

Riigi 6igusabi slisteemi korraldamise stsenaariumid

Tasuta digusabile juurdepaddsu on riik taganud riigipoolse digus- ja menetlusabi osutamisega ning
esmatasandi 6igusndustamise teenusega. Arvestades riigi piiratud ressursse ei ole voimalik tagada
koigile juurdepais tasuta digusabile. Seega on otsustatud seda teha vajaduspohiselt. Nii riigi digus-
abi kui ka esmatasandi digusndustamise puhul on juurdepaas tagatud isikutele, kelle majanduslik
seisund ei voimalda juristi, digusndustaja vdi advokaadi poole pddrduda voi endale kohtumenet-
luses esindajat palgata. Riigi digusabi puhul on viahekindlustatud isikutel vdimalik taotleda lisaks
digusabile menetlusabi.

Riigi digusabi ja esmatasandi digusndustamine on omavahel eristatavad. Riigi digusabi osutavad
advokaadid, kelle tegevust koordineerib ja kontrollib advokatuur. Esmatasandi digusndu osutavad
riigi toetusel mittetulundusiihingud ja sihtasutused ning nende tegevust koordineerib ja kontrollib
Justiitsministeerium. Mdlemat tegevust rahastab riik. Esmatasandi digusabi pakkuvate mittetulun-
dustiihingute ja sihtasutuste iile puudub aga piisavalt tugev jarelevalve. Advokaatide tegevus
seevastu on tugevalt reguleeritud ja jarelevalve nende tegevuse iile on tugev.

Tasuta digusabile juurdepadsu puhul on seega pohimotteliselt voimalik eristada kahte tasandit:

e esimene tasand, milleks on esmatasandi digusndustamine;
e teine tasand, milleks on riigi digus- ja menetlusabi.

Neid kahte tasandit on véimalik omavahel eristada kuna nt lihtsate igapdevakiisimuste lahendamise
puhul ei ole advokaadi kaasamine alati vajalik. Advokaat on teatud kiisimuste lahendamiseks ilmselt
iilekvalifitseeritud. Samuti on advokaadi teenus kallis. Lihtsate igapdevakiisimuste lahendamisel
voiks piisata ndustajast, kellel on olemas elementaarsed asjaajamisoskused ning kes suudab isikule
selgitada, milles on probleem, kuhu ta peab p66rduma ja millised on tema vdimalused asja lahenda-
miseks, sealhulgas sotsiaalabi voimalused. Kui tegu on keerulisema juriidilise probleemiga, siis
tuleks asja lahendamisse kaasata digusnoustaja/jurist, kes aitab isikul vajaduse korral dokumente
koostada ja esindab isikut kohtus. Alles siis, kuid tegu on vaga keerulise juriidilise probleemiga,
jouame jargmise tasandini, mille puhul tuleks kaasata advokaat. Advokaadi kaasamist tuleks aga
kaaluda. Kergemad probleemid ja diguskiisimused tuleks lahendada esmatasandi digusndustamise
kaigus. Loomulikult v6ib esmatasandi digusndustamise ajal selguda, et isik tulebki suunata
kasutama riigi digusabi vdoimalusi, kuid alati ei kuulu kdik mured sellesse kategooriasse.

Esmatasandi digusndustamise murekohaks on see, et kuigi riik toetab esmatasandi digusndustamist,
siis on vajadus ndost nakku digusndustamise teenuse jdrele iihiskonnas suurem, kui olemasoleva
ressursi eest suudetakse pakkuda. Esmatasandi digusndustamiseks on riigi poolt aastatel 2011-
2016 eraldatud 509 021,77 eurot, millest 370 442,77 eurot on kulutatud naost nakku digusndusta-
misele. Vottes arvesse digusndustajate poolt iga aasta esitatud aruannetes viljatoodud andmeid
noustatud isikute hulga ja lihe isiku ndustamise peale kuluva aja kohta ning eraldatud toetuse
suurust labi aastate, kulub iihe isiku ndost ndkku néustamise peale tunnis u 30 eurot.

Esmatasandi digusndustamise raames tihe isiku ndustamise peale tunnis kulutatud summa ei ole
markimisvaarselt vaiksem riigi digusabi osutavate advokaatide tunnitasust, milleks on 40 eurot.
Samas ndustatakse esmatasandi raames asjades, mis ei ole lilemaéara keerulised. Eeltoodu voimaldab
jouda jareldusele, et riigi poolt esmatasandi digusnoustamiseks eraldatud toetust vdiks olla vdimalik
kasutada efektiivsemalt. Efektiivsuse probleem ptistitub vahendite ebapiisavuse kdrval ka osutatud
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0igusndu kvaliteedi, jarjepidevuse ja piirkondliku kédttesaadavuse puhul. Justiitsministeeriumil
puudub sisuline iilevaade mittetulundusiihingute ja sihtasutuste pakutava digusnou kvaliteedist.
Riigi soov piiratud ressursside puhul on osutada jarjepidevat tasuta esmatasandi digusabi
voimalikult suurele isikute ringile, tehes seda véimalikult jarjepidevalt ja kvaliteetselt.

Kuigi riigi 6igusabi ja esmatasandi digusndustamist vdib (probleemi keerukuse sisukohalt) liigitada
eri tasanditeks, on nad tihedalt seotud. Nimelt aitab efektiivne esmatasandi digusndustamine vahen-
dada riigi digusabi koormust. Kui isiku probleem leiab lahenduse esmatasandi digusndustamise
raames, siis kaob vajadus riigi digusabi jarele. Sellele, et efektiivne esmatasandi digusndustamine
aitaks vahendada riigi 6igusabi koormust, on juhtinud tdhelepanu ka esmatasandi 6igusndusta-
misega tegelevad digusndustajad. Samuti on efektiivne esmatasandi digusndustamine odavam kui
riigi digusabi teenus. Lahtuvalt eeltoodust aitaks efektiivsem esmatasandi digusndustamine hoida
kokku riigi ressursse, vahendades sh kohtute td6koormust riigi digusabi taotluste menetlemisel
(eelduslikult vaheneb riigi 6igusabi taotluste arv).

Esmatasandi 6igusndustamise silisteemi efektiivsemaks muutmiseks vdiks ndost ndkku esmatasandi
Oigusnoustamiseks moeldud vahendid ja selle korraldamise konkursi korras mittetulundusiihingu-
tele ja sihtasutustele andmise asemel anda advokatuurile. Eelduslikult suudaks advokatuur tagada
ressursi efektiivsema kasutamise, esmatasandi digusndustamise piirkondliku kittesaadavuse, jarje-
pidevuse ning kvaliteetse digusndu, sest sellisel juhul tegeleksid esmatasandi 6igusndustamisega nt
advokaadibiirood, kus todtavad advokaadid, kelle teadmisi ja isikuomadusi on eelnevalt eksamiga
kontrollitud, s.o kellel on kérged kutsestandardid. Eeltoodut toetab ka asjaolu, et kui esmatasandi
Oigusnoustamise raames peaks selguma, et isik tulebki suunata riigi digusabi véimalusi kasutama,
siis on asja materjalid juba labi to6tatud ning edasisele riigi digusabi osutamisele (kui riigi digusabi
osutamisega tegeleb nt sama biiroo) peaks kuluma vihem aega ja ressursse.

Esmatasandi 6igusndustamise iileandmisel vdiks samuti kaaluda véimalust nt advokatuuri siht-
asutuse kaudu digusabikeskuse loomist, kuhu vahekindlustatud isikud voéiksid pé6rduda. Kui ihes
keskuses oleks nii esmatasandi digusnoustamine kui ka kohtumenetluseks esindaja maaramine (p
3.3.3.), siis oleks vdimalik klientide probleeme siisteemselt tihtsuse jargi reastada ning suunata
kliente optimaalset lahendust leidma. Vahekindlustatud isikutele digusabiteenuse osutamisel voiks
advokatuuri riigi 6igusabi sihtasutusest seega saada kompetentsikeskus, kus riigi digusabi siisteemi
haldamise kdrval osutatakse esmatasandil ka ise digusndustamisteenust oma too6tajate voi lepingu-
partnerite kaudu. Soome jt riikide eeskujul saaks sihtasutus luua digusndustamisteenusele juurde-
paadsuks eri lavendid séltuvalt isiku voi leibkonna sissetuleku ja vara suurusest. Nii nditeks voiks
oigusabikeskus osutada digusndoustamisteenust ka vdiksema voi keskmise sissetulekuga inimestele,
kes teenivad kiill iile miinimumpalga, kuid siiski mitte sedavdrd palju, et osta vabalt turult
advokaaditeenust. Kuna tegu on advokaadibiiroode poolt hdivamata turuosaga, siis ei tekiks
eelduslikult sisemist pinget, ega kahtlust ebaausas konkurentsis. Samas oleks aga véimalik pakkuda
vaiksema sissetulekuga inimestele kvaliteetset ja kontrollitud digusabi advokatuuri liilkmete poolt.

Esmatasandi digusnoustamiseks eraldatud toetus on aastate 1dikes pidevalt tdusnud ning Justiits-
ministeeriumi arengukava jargi plaanitakse aastal 2016 eraldada esmatasandi 6igusndustamiseks
200 000 eurotja 2017. aastal 220 000 eurot. Eeltoodud summade puhul tuleb aga arvestada, et
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u 23% eraldatud summast kulub igal aastal veebindustamisele.6> Esmatasandi ndost nakku digus-
noustamise kohustuse advokatuurile panemisel viks nt eraldise kasutamise lepinguga, anda iile
noustamiseks eraldatud eelarvelised vahendid, kuid tdpsemad tingimused ja kord reguleerida
rakendusaktiga.

Sellise muudatuse tegemiseks tuleb muuta riigi 6igusabi seadust ja advokatuuriseadust ning tootada
valja esmatasandi digusndustamise tdpsemad tingimused ja kord.

Esmatasandi 6igusndustamisega tegelevate isikute leidmiseks kaaluti lahendust, mille jargi vaiks
advokatuuril olla 6igus korraldada hange, milles saaksid osaleda nii advokaadibiirood, digusbiirood
kui ka mittetulundusiihingud ja sihtasutused. Samas on kiisitav olukord, kui hanke voidab moni
Oigusbiiroo vdi mittetulundusiihing. Sellisel juhul peaks advokatuur hakkama nende tegevuse iile
jarelevalvet teostama, kontrollimaks osutatud digusnou kvaliteeti jne. Gigusbﬁroodes, mittetulun-
dustiihingutes ja sihtasutustes tootavate digusndustajate puhul ei ole aga tegu advokatuuri
liikmetega ning selline lisajarelevalve on advokatuurile oluline lisakoormus. Seetdttu leiame, et
esmatasandi digusndustamisega peaksid tegelema tiksnes advokaadibiirood.

3.3.5. Ida-Virumaa riigi 6igusabi advokaadibiiroo

Riigi digusabi on oma olemuselt sotsiaalteenus, mida riik on kohustatud puudust kannatavatele
isikutele osutama. Kdige lihtsam ja odavam viis riigi jaoks on osta teenust turul tegutsevatelt
vajaliku kvalifikatsiooniga eraisikutelt. Sellisel juhul ei pea riik ise iiles ehitama riiklikku struktuuri,
seda haldama ja majandama. Ometi on Eestis, nii nagu kdigis iihiskondades, piirkondi, kus turg
tavatingimustel ei toimi, sest puudu on piisavast ndudlusest, mis soodustaks teenuseosutajate
tegevust piirkonnas. Uheks selliseks piirkonnaks Eestis on Ida-Virumaa. Suurbritannias on vihesel
madral hankepohise mudeli kdrval kasutusel ka public defender’i ehk riikliku advokaadi véi kaitsja
slisteem, mida peamiselt kasutataksegi ddrealadel, kus eradiguslik vaba turg ei toimi. Public
defender’eid kasutatakse ka muude turutdrgete korral, néiteks siis, kui hankelepingud sélminud
advokaadid keelduvad teenust osutamast, nt streigivad.

Kuna Vabariigi Valitsus on Ida-Virumaa tegevuskava koostades moelnud ka sellele, et piirkonnas
tuleks tagada piisav kvaliteetse digusabi ja advokaaditeenuse kittesaadavus, siis analiitisime riikliku
piirkondliku riigi digusabi biiroo loomist.

Riigi 6igusabi infosiisteemi (RIS) andmetel on viimase viie aasta jooksul riigi 6igusabi taotlusi Ida-
Virumaal esitatud kokku 14 035, millest 2010. a 2877, 2011. a 2949, 2012. a 2589, 2013. a 2460,
2014.a 2563 ja 2015. a esimese kvartali jooksul 597. Praegu on Ida-Virumaal kohalikke riigi
Oigusabi osutajaid 20: Johvis 11, Kohtla-Jarvel 1 ja Narvas 8. Ida-Virumaa riigi digusabi osutajate arv
ei ole aastatega eriti muutunud. Kui Ida-Virumaal on viie ja veerandi aasta jooksul kokku riigi
Oigusabi osutanud 88 advokaati, siis neist on kohalikke umbes (osa advokaate on tegevuse vahepeal
16petanud) 24. See tdhendab, et 64 advokaati on olnud viljastpoolt seda piirkonda. Umbes 76% (10
680) taotlustest teenindavad kohalikud advokaadid.

652014-2016 kulus veebindustamisele 65 000 eurot, mis moodustas u 23% esmatasandi digusndustamiseks
eraldatud kogusummast (285 000 eurot).
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2014. a lopus toimus Narva linna, Justiitsministeeriumi ja advokatuuri kohtumine, kus arutati Ida-
Virumaa 6igusabi olukorda, ka nn sertifitseerimata ndustajate osakaalu ja tegevust digusabiturul,
viimaste osutatava teenuse oluliselt madalamat hinda ja kvaliteeti, klientide madalat véimekust
tasuda kvaliteetse digusabi eest ning sellest tulenevat suurt vajadust esmase digusndustamise jarele,
mille kdigus selgitada valja vaidluse ese, asja perspektiivikus ja vdimalused riigi 6igusabi taotle-
miseks. Probleemina t3steti esile riigi 6igusabi saamiseks esitatavate taotluste ja neile lisatavate
dokumentide tiksnes eesti keeles esitamise nduet.

Kohtumisel kaaluti voimalusi, kuidas riigi lisafinantseerimise korral oleks voimalik valmistada ette
digusabi kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamise regionaalne katseprojekt. Uheks Ida-Virumaa
olukorra parandamise voimaluseks voiks olla advokatuuri korraldatav hange. Hanke eesmark oleks
leida kohapealne advokaadibiiroo, kes osutab riigi digusabi ja esmatasandi 6igusndustamist.
Advokaadibiiroo vdiks asuda Johvis, kuna sealsamas on ka kohtumaja. Kohapealses advokaadi-
biiroos voiks té6tada 13 inimest: 7 vandeadvokaati, 3 advokaadi abi ja 2 abitdotajat. Lahtudes
prokuratuuri to6tasude suurusjarkudest, voiks advokaadi to6tasuks arvestada keskmiselt 2930
eurot, advokaadi abi to6tasuks keskmiselt 1870 eurot ja abipersonali to6tasuks keskmiselt 1200
eurot. Seega kuluks toojoukuludeks aastas kokku 457 923,6 eurot (kogukulu). Kui ldhtuda riikliku
advokaadibiiroo mudelis vdljatoodud arvestusest, et majanduskulud on 27% t66joukuludest, siis
Ida-Virumaa biiroo puhul oleks see summa 123 639,3 eurot. Kui vétta aluseks riikliku advokaadi-
biiroo mudeli puhul vélja arvestatud biiroo rendi ja kommunaalkulusid, siis Johvi liksuse biiroo
rendi ja kommunaalkulud peaksid jaédma 18 000 euro piiresse aastas. Muud halduskulud voiksid
eelnevalt kirjeldatud mudeli kohaselt jadda Johvi iiksuse puhul 105 639,3 euro piiresse. Kogu
eelarve aastas kokku on seega 581 562,9 eurot.

Peale selle on tliks Ida-Virumaa suurimaid murekohti piirkonna vahene atraktiivsus noorte hulgas
ning kohalike digusspetsialistide juurdekasvu puudumine. Ida-Virumaal on riigi digusabi osutavate
advokaatide keskmine vanus korge, sest uusi, noori juriste ja advokaate eriti ei lisandu. Eeltoodu
parandamiseks on Justiitsministeerium koostd6s advokatuuri, prokuratuuri ja Viru Maakohtuga
pannud aastast 2011 valja stipendiumid 6igusteaduse magistridppe iilidpilastele, eesmark on tdsta
sealse piirkonna digusspetsialistide taset ja saada uusi spetsialiste kohtutesse, prokuratuuri ja
advokaadibiiroodesse. Alates aastast 2011 on stipendiumi saanud isikutest Ida-Virumaale jaanud
kolm. Seega ei ole mdni aasta tagasi algatatud stipendiumi konkurss olnud vdga edukas.

Ida-Virumaal tekkinud olukorra lahendamiseks esitas Justiitsministeerium Ida-Virumaa 2015-2020
tegevuskavaga seoses Siseministeeriumile taotluse 1 miljoni euro saamiseks. Tegevuskava kohaselt
tuleks Justiitsministeeriumil vilja arendada uus programm esmatasandi digusabi laiendamiseks
ning koostdos advokatuuriga riigi 6igusabi siisteemi arendamiseks Ida-Virumaal.
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Kokkuvote

Analiiiisi koostamise ajendiks oli soov uurida praegu toimiva riigi digusabi siisteemi jatkusuut-
likkust ja alternatiive. Analiiiisi koostamise eel oli Eesti Advokatuur vaidlustanud justiitsministri
2014. aasta kaskkirjad, millega justiitsminister ndudis riigi digusabi tasumaarade kooskdlla viimist
riigieelarvest riigi 6igusabi osutamiseks eraldatud vahendite suurusega. Eesti Advokatuur pidas
justiitsministri tegevust ja riigi tegevust laiemalt pohiseadusega vastuolus olevaks, kuna see piiravat
ebamadistlikult eraettevotjast advokaadi ettevotlusvabadust. Riik seevastu leiab, et riigi 6igusabi kui
sotsiaalabi osutamine on advokaadi avalik-6iguslik kohustus, mis tuleneb advokaadi eristaatusest ja
eelisseisundist digusteenuste turul, mille riik on loonud. Euroopa Liidu 21 liikmesriigist kogutud
vordlusandmed néitavad, et valdavalt osutavad Euroopa Liidus riigi digusabi advokaadid, kuid
siisteemide rahastamine ja haldamine on riigiti viga erinev. Leidub riike (nt Austria), kus advokaat
kohustub tasuta riigi digusabi viahekindlustatud isikule osutama ega saa abi andmisest keelduda.
Enamikus teistes liikmesriikides riik siiski finantseerib oma eelarvest riigi 6igusabi osutamist.
Teenuse hinnad ja mahud, samuti nagu hinnastamise alused on aga riigiti viga erinevad.

Analttisides Eestis kehtiva regulatsiooni pohiseaduspéarasust leidsime, et riigi 6igusabi regulatsioon
on pohiseadusega kooskdlas peamiselt seetdttu, et advokaadi ettevotlusvabaduse riive maar on
madal, samal ajal kui vahekindlustatud isiku pohidigus juurdepaisuks digusemdistmisele on
olemuselt kaalukam kui advokaadi ettevétlusvabadus. Riigi 6igusabi eelarve on piisinud viimased
kolm aastat samas suuruses, kuid pidevas langustrendis on riigi digusabi maht. Eelkdige toimub
vahenemine kriminaalasjades maaratava riigi 6igusabi pideva kahanemise tottu. Tsiviilasjades
naitab riigi 6igusabi aga pidevat kasvutendentsi. Tsiviilasjade valdava enamuse moodustavad lastele,
piiratud teovdimega tdisealistele ja sundravile madratud isikute riigi digusabi. Kirjeldatud tendentsi
tuleks pohjalikumalt edasi uurida koostd6s Sotsiaalministeeriumiga ning otsida voimalusi piiratud
teovdimega alaealistele ja tdisealistele ning psiihhiaatrilist sundravi vajavatele isikutele parimal
voimalikul moel tohusa pohidiguste kaitse tagamiseks. Advokatuuri liikmetest 10% osutavad
aktiivselt riigi 6igusabi, kokku puutub iga aasta riigi digusabi osutamisega kokku u 178 advokaati.
Arvestatavat iga-aastast tulu (st vihemalt 10 000 eurot netosummas aastas) teenib neist 94
advokaati. Sissetulekute erinevused riigi digusabi osutamisele spetsialiseerunud advokaatide vahel
on vaga suured. Kuna viimase nelja aasta jooksul on vélja kujunenud advokaadid, kes teenivad oma
peamise voi olulise osa tulust riigi digusabi osutamisega, ning kohustuslikus korras jagatud riigi
Oigusabi tellimuste maht moodustab 1% riigi digusabi tellimustest, siis on ilmne, et advokatuuri
liikmete vahel on sisemise iseregulatsiooni teel lainud kéigi advokatuuri lilkmete solidaarse avalik-
Oigusliku kohustuse kandmine ca 13%-le liikmetest.

Riigi 6igusabi haldusmudelitest analiilisisime riigi hallatava asutuse (riigi digusabi biiroo) mudelit,
hankemudelit ja advokatuuri sihtasutuse mudelit. Riigi 6igusabi biiroo mudeli analiilis naitab, et
tegu oleks prokuratuuriga analoogse struktuuriga, mille eelarve kujuneks samas suurusjargus
prokuratuuri eelarvega. Nii oleks voimalik luua neljas Eesti regioonis tegutsev professionaalne
Oigusabi ja digusndustamise organisatsioon, kuid kindlasti ei paku see haldusmudel kulutdhusat
lahendust. Riigi 6igusabi biiroo finantsanaliiiis nditab, et organisatsiooni eelarve ulatuks u 10
miljoni euroni aastas. Riigi digusabi eelarve on aga viimased kolm aastat plisinud 3,8 miljoni euro
juures. Riigi digusabi biiroo loomisel vdivad tekkida ka tdsised kiisimused ebavérdsest turukonku-
rentsist, kuna riik asuks vahemalt osaliselt konkureerima turul tegutsevate advokaadibiiroodega.
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Riigi digusabi osutamine hankemudelina tdhendab sisuliselt seda, et siisteemi haldur (advokatuur)
korraldab teenuseosutaja leidmiseks hanke(id) ning teenuse mahud, hind ja muud kriteeriumid
lepitakse ammendavalt kokku lepingus. Sellist mudelit on advokatuur praegu kasutanud riigi digus-
abi haldusasjades, kus riigihanke tulemusena on sélmitud leping iihe advokaadibiirooga. Paraku
nditab praktika, et sellise mudeli haavatavus muutuvates oludes on iisna suur. Ootamatult suurenev
pagulaste (v0i teoreetiliselt ka mone muu sihtrithma) riigi 6igusabi taotluste esitamine vdib muuta
solmitud lepingu tiitmise mdlemale poolele voimatuks vdi vihemalt viga keeruliseks. Uks alterna-
tiiv selle probleemi véltimisel vdib olla paindlikuma hankemudeli kasutamine (nt raamlepingute
solmimine riigihanke teel), kuid lepingulise suhte puhul jaab alati risk, et pooled v&i pool ei suuda
kohaneda ootamatult muutunud oludega.

Kolmanda véimalusena vaatlesime advokatuuri sihtasutuse mudelit. Advokatuuri sihtasutus voiks
olla riigi 6igusabi osutamisele spetsialiseerunud advokatuuri poolt asutatav juriidiline isik, mis
vastutab riigi digusabi teenuse hinna ja kvaliteedistandardite kehtestamise, riigi 6igusabi
infostlisteemi haldamise, koolituste korraldamise jm taolise eest.

Advokatuur vdiks saada ka padevuse tsiviil,- haldus- ja kriminaalasjades teovoimelistele vahekind-
lustatud isikutele diskretsiooniga asjades riigi digusabi osutamise iile otsustamisel ehk vastavate
taotluste menetlemisel. Advokatuuril voiks samuti olla pddevus vahekindlustatud isikutele esma-
tasandi 6igusndustamisteenuse osutamisel. Advokatuur voiks piiratud omaosalust rakendades
osutada digusnoustamisteenust ka madalapalgalistele isikutele, kelle sissetulek iiletab miinimum-
palga maara, kuid see eeldab pohjalikku tdiendavat analiilisi. Sellise mudeli puhul oleks voimalik
edasi arendada praegust riigi igusabi haldusmudelit ning luua kompetentsikeskus. Uhe asutuse
poolt nii esmatasandi digusndustamise kui ka riigi 6igusabi madramisega tegelemisel on voimalik
klientide juhtumeid iilevaatlikumalt tdhtsuse jargi reastada ning leida igale juhtumile adekvaatseim
lahendus. Vahekindlustatud ja madalapalgalistele isikutele looks see vdimaluse saada kvaliteetset
Oigusabiteenust. Kui advokatuuri osutaks niisugust teenust, ei teki ka ebaausa konkurentsi riski
Oigusteenuste turul, sest advokaadibiirood ei osuta vaba turu tingimustes teenust madalapalgalis-
tele isikutele. Advokatuur konkureeriks nimetatud teenust osutades eelkdige digusbiiroodega. Kuna
eesmargiks oleks kdrgelt kvalifitseeritud ja kontrollitud digusabi osutamine isikutele, kes seda vaba
turu tingimustes oma sissetuleku eest ise tarbida ei suudaks, siis oleks voimalik sekkumine digus-
biiroode turule pdhiseaduse kontekstis pigem legaalne ja proportsionaalne.

Riigi digusabi osutamise ja stisteemi haldamise edasiarendamiseks tuleks lahemalt analtitisida riigi
Oigusabi osutamist tsiviilasjades, kuna selles valdkonnas toimub iga aasta tellimuste mahu kasv.
Tsiviilasjadest moodustab enamuse piiratud teovdimega isikutele osutatav riigi 6igusabi. Kuna tegu
on isikute rithmadega, kelle voime ise enda eest seista on pigem madal, siis tasub koostdos
Sotsiaalministeeriumiga analiilisida piiratud teovdimega isikute eestkoste korraldamise alterna-
tiivne ja voimalusi, et tagada pohidiguste tohus kaitse.

Riigi digusabi analtitisitud haldusmudelitest kdige perspektiivikam on advokatuuri sihtasutuse
mudel, kuna see koondab iihelt poolt senise riigisisese kogemuse ja kompetentsi ning tdiendab seda
valisriikide kogemusega. Advokatuuri sihtasutuse mudel véimaldaks vihendada maakohtute
tookoormust ja konsolideerida olemasolevaid ressursse digusabi osutamisel vihekindlustatud
isikutele.
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Ettepanekud

1. Anda advokatuurile 6igus otsustada riigi digusabi madramine teovdimelistele isikutele tsiviil-,
haldus- ja kriminaalasjades, kus on kaalutulusruum ning panna advokatuurile esmatasandi
Oigusndustamise kohustus.

2. Piirata tihele isikule aastas tsiviil,- haldus- ja kriminaalasjades osutatava riigi 6igusabi mahtu 30
tunnile aastas, v.a advokaadi kohustusega asjad. Kui see tundide arv saab tais, kohustuks riigi
Oigusabi saaja edaspidi digusabi eest ise tasuma. Erandina vdiks riigi digusabi osutamist jatkata
erilisel pohjusel.

3. Piirata riigi 6igusabi osutamist haldusasjades ja tsiviilasjade puhul hagita asjades, v.a
eestkosteasjad. Riigi digusabi osutada (ndustamine ja kaebuse vdi avalduse koostamine) kuni
hetkeni, kui kohus vétab isiku kaebuse voi avalduse menetlusse. Edasikaebamise korral tuleks riigi
Oigusabi uuesti taotleda.

4. Arvestades joobes juhtimise juhtumite, kokkuleppemenetluste ning liithimenetluste moju
eelarvele, tuleks:

e |opetada riigi 6igusabi andmine moorsdiduki joobes juhtimise asjades, v.a kui asja
lahendamist jatkatakse iildmenetluses. Sellisel juhul oleks riigi 6igusabi voimalik uuesti
taotleda ning riigi 6igusabi taotluse péhjendatust vdiks kohtu asemel hinnata nt advokatuur;

o kokkuleppemenetluse juhtumite puhul anda riigi 6igusabi kuni prokurdériga kokkuleppe
solmimiseni;

e lihimenetluses anda riigi 6igusabi kuni kaitsja poolt toimiku tutvustamiseni.
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