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Austatud lugeja!

Kirjutades sissejuhatust 2010. aasta tegevuse iilevaatele on mul hea meel
todeda, et aastad ei ole vennad. Kisitletav aasta oli erinev 2009. aas-
tast, mil iildine majanduskriis avaldas negatiivset méju kogu iihiskonna-
le. 2010. aastal hakkas olukord stabiliseeruma, kuid seda tinu kriisis, pin-
gesituatsioonis tehtud vajalikele otsustele ja valikutele. Tdna voib Selda,
et 2009. aastal tehtud riigieelarve kirped, mis sundisid kogu iihiskonda

kokkuhoiule ja méistvusele, on end 6igustanud.

Kui kirbete sisuline pool vidrib kiitmist, siis juba 2009. aastal marki-
sin, et ka sisuliselt 6igeid otsuseid ei voi teha rapsides. Kiirustades tehtud
otsused voivad sagedasti rikkuda inimeste pohidigusi ja tekitada suure segaduse tihiskonnas. Viitan siin-
kohal 2009. aastal seadusandja poolt vastu voetud tilikiirele kiibemaksu tstmisele, millega ettevotjatel jdi

aega kohaneda koigest moéned stidasuvised paevad.

Pean t6dema, et kuigi 2010. oli majanduse poolelt parem aasta ning ka poliitiliselt oli Eestis rahulik, siis
vottis seadusandja ikka mitmeid oigusakte vastu kiirustades, ilma oigusakti rakendamise kiilge libi métle-
mata (viitan siinkohal nt litklusseaduse iimber toimunule ja nn monopolide ohjeldamise seadusele). Ma ei
moista, kuidas saab stabiilses iihiskonnas, kus on viljakujunenud parlamentaarse tegevuse kultuur ja aas-
taid koolitatud juriste, selliseid libimotlemata apsakaid juhtuda.

Kui osaliselt justiitsveskid muudkui jahvatavad (nt vottis Riigikogu 2010. a stigisistungjirgul seadusena
vastu 91 eelnou) ja reguleerivad kohati liigagi palju, siis on ka valdkondi, kus digusloome aktiivsus, vihe-
masti suurte sisuliste otsuste puhul on pea olematu. Toon siinkohal niitena Sotsiaalministeeriumi valdkon-
na: aastaid on rifgitud, et tarvis on vastu votta uus sotsiaalhoolekande seadus ja selle raames korrastada ka
koige vaesemate inimeste abistamise siisteem; samuti on radgitud vajadusest teostada kollektiivse to60iguse
reform. Tdnaseks aga 16plikke otsuseid ega ka mahukaid eeln6usid nendes valdkondades ei ole, kuigi vii-
detavalt pidevalt teemaga tegeletakse. Illustreerimaks seda probleemi veel: 2009. a siigisel tegin Riigiko-
gule ettekande soltuvushiiretega laste temaatikast eesmirgiga digusruumi tiiendada. Riigikogu komisjonid
néustusid minuga ja Sotsiaalministeeriumile tehti tilesandeks vastav eelnou vilja tootada. Kiesoleval hetkel
seda eelnou kooskélastusringile saadetud ei ole, kuigi koik tihtajad on juba ammune minevik. Motlen, kas
kiisimus on poliitilises soovimatuses votta vastu olulisi sotsiaalvaldkonna otsuseid vo6i tditevvéimu suut-
matuses valmistada ette libiméeldud asjakohaseid eelnousid? Sotsiaalministeerium tegeleb iihiskonna jaoks
viga oluliste kiisimustega, tema eelarvereal on iilisuured summad, mis on vajalikud pensionide, erinevate
muude toetuste ja hiivitiste maksmiseks. Ehk peaks investeerima ka ministeeriumi ja selle allasutuste per-

sonali motivatsiooni ja voimekuse tdstmisse?

Tugevdamist vajaksid ka kohalikud omavalitsused. Veidi iile miljoni elanikuga riik on jaotatud enam kui
200 kohalikuks omavalitsuseks, kellel on olulised iilesanded tiita inimeste pohidiguste ja -vabaduste taga-
misel. On selge, et igasse omavalitsusse ei jagu piisavalt elanikke, kes tooksid maksutulu ega ka pidevaid
omavalitsusametnikke, kes suudaksid teha elanike jaoks parimaid otsuseid. Nien seda oma igapievases
to0s, kui tuvastan, et see voi teine omavalitsus ei suuda otsustada planeeringute iile, teostada ehitusjire-
levalvet voi votta vastu korrektseid digusakte. Pohiseaduse jirgi on minu iilesandeks teostada jirelevalvet
omavalitsuse Gigustloovate aktide pohiseaduspirasuse iile. Oiguskantsleri seadusega on mulle antud iiles-
anne vaadata, kas omavalitsus jirgib igapdevases haldusmenetluses pohiodiguste voi -vabaduste tagamise po-
himoétet. Ma teostan 2011. aastal neid iilesandeid eriti pohjalikult, kuid titlen ette, et seni kui omavalitsu-

sed on sedavord viikesed ja nérgad, ei suuda nad tagada ei 6igusloome ega ka igapdevase haldusmenetluse



kvaliteeti. Kui riigivoim haldusreformi kiisimustega ei tegele, voib juhtuda, et omavalitsused jitavad tditmata
oma omavalitsuslikud iilesanded, kuid asuvad reguleerima hoopis mittevajalikku v6i nende padevusse lausa
mittekuuluvat. Nt Narva linn otsustas hakata oma 6igusaktidega reguleerima riigipiiri tiletamise kiisimusi.

Kuigi haldusreformi on pikalt lubatud, ei kaota ma lootust, et see siiski teoks saab — see lahendaks paljut.

Uks pikalt veninud kiisimus — lasteombudsmani institutsiooni loomine — sai 2010. aastal sisuliselt otsustatud.
2011. aasta algul said ka vastavad 6igusmuudatused tehtud. Loodan, et osutatud tilesannet tiites saan ma aas-
tate pdrast ithiskonda teavitada positiivsetest arengutest laste diguste vallas.

Kokkuvéttes ma rohutan, et nii siin sissejuhatuses kui ka jirgnevas aastaiilevaates vilja toodud mirkused ja
kriitika on esitatud eesmirgil elu Eesti tihiskonnas paremaks muuta. Ma loodan diguskantslerina ka jirgmisel
aastal olla konstruktiivne kriitik, kes osundab probleemidele. Demokraatlikus ithiskonnas avanevad problee-

mid on lahendamiseks, mitte neile alistumiseks.

Edu ja joudu

Teie
Indrek Teder Tallinnas 27. mail 2011
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1. OSA

OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU



OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

1.  Sissejuhatus

Oiguskantsler teostab pohiseaduspirasuse kontrolli Riigikogus vastuvéetud seaduste iile. Riigikogu lilkme-
tel on digus esitada diguskantslerile aruparimisi ja kirjalikke kiisimusi. Praktikas on juurdunud, et Riigiko-
gu tooorganid, eeskitt alalised komisjonid, pdérduvad 6iguskantsleri poole arvamuse saamiseks menetluses
olevate eelnoude kohta. Riigikogu liikmed on péordunud diguskantsleri poole erinevate diguskiisimustega
ka nn tavakorras, viljaspool arupirimise voi kirjaliku kiisimuse menetluskorda.

2.  Ettepanekud Riigikogule

Oiguskantsler tegi 2010. aastal Riigikogule iihe ettepaneku seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks
(2009. aastal tegi oiguskantsler samuti iihe ettepaneku) ning iihe ettekande (2009. aastal tehti samuti tiks
ettekanne).

Oiguskantsleri 15.07.2010. a ettepanek kisitles avalikes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste talumi-
se eest makstava tasu pohiseaduspirasust. Tegu oli taotlusega asjadigusseaduse ja asjadigusseaduse raken-
damise seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks osas, milles nimetatud seadused sitestavad avalikes hu-
vides vajalike tehnovérkude ja -rajatiste talumiskohustuse, kuid ei nde seejuures konealuste tehnovérkude
ja -rajatiste talumiskohustuse eest kinnisasja omanikule ette piisavat tasu (AOS §-d 158" Ig 1 ja 158% Ig 1
ning AOSRS § 152 loiked 1-2 koostoimes AOSRS §-ga 15 (Avalikes huvides vajalike tehnovérkude ja

-rajatiste talumistasu, asi nr 6-1/100316).

Oiguskantsler leidis, et kohustusega taluda oma kinnisasjal avalikes huvides vajalikke tehnovorke- ja rajatisi
voib maaomanike jaoks kaasneda s6ltuvalt asjaoludest vigagi intensiivne omandipéhidiguse riive. Nimelt
on oma kinnisasjal avalikes huvides tehnovérku voi -rajatist taluma kohustatud kinnisasja omaniku tege-
vusvabadus oma kinnisasja sihtotstarbelisel kasutamisel nimetatud tehnovérkude ja -rajatiste alusel ning
nende kaitsevoondisse jddval maal nii territoriaalselt kui voimalike tegevusliikide osas oluliselt piiratud. Nii
ei tohi nditeks metsamaa sihtotstarbega maa omanik oma maad libiva korgepingeliini kaitsevoondis, mille
ulatus on 40 m kummalgi pool liini telge, ilma elektriliini omaniku loata chitada, ladestada materjale, te-
ha maaparandustoid ega istutada voi langetada puid. Samas peab konealune maaomanik lubama teostada
oma kinnisasjal t6id elektriliini kididu korraldamiseks, hoolduseks ja remondiks, sh lubama puude ja vosa
mahasaagimist elektripaigaldise kaitsevéondi ulatuses.

Oiguskantsler mirkis, et avalikes huvides vajalike tehnovérkude ja -rajatiste talumiskohustuse kehtestami-
seks eksisteerib legitiimne eesmirk - tagada kogu Eesti ulatuses elanikele elektri-, vee-, gaasi- jm teenuste
kittesaadavus. Selleks aga, et omandipohidiguse riive oleks pohiseaduspirane, ei piisa tiksnes legitiimse ees-
mirgi tuvastamisest, vaid omandipohidiguse riive peab valitud eesmirgi suhtes olema ka proportsionaalne.
Riive proportsionaalsuse hindamisel analiiiisis 6iguskantsler avalikes huvides vajalike tehnovérkude ja -raja-
tiste talumise eest maaomanikele makstava tasu (nn talumistasu) regulatsiooni. Seejuures toi diguskantsler
vilja, et maaomanike voimalikud taotletavad talumistasud on niivord viikesed, et jadvad paljudel juhtudel
lausa kordades alla ka tehnovorgu véi -rajatise aluse ning selle kaitsevoondisse jadva maa pealt tasutavale
maamaksule ning tasu viiksuse tottu pole maaomanikud tasu taotlemisest isegi huvitatud. Vottes arvesse
avalikes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohustusega kaasneva omandip6hisiguse riive
intensiivsust ning talumiskohustuse eest makstava tasu viiksust, leidis diguskantsler, et konealune talumis-
tasude regulatsioon ei taga oiglast tasakaalu tildsuse huvide ning talumiskohustusega koormatud kinnisas-
jade omanike huvide vahel. Seega asus 6iguskantsler seisukohale, et avalikes huvides vajalike tehnovorkude
ja -rajatiste talumiskohustuse ja selle eest makstava talumistasu regulatsioon ei ole eespool toodud eesmirgi
suhtes m66dukas, kuna koormab kéonealuseid tehnovorke ja -rajatisi taluma kohustatud maaomanikke roh-
kem kui see on tildsuse huvidega pohjendatav.

Riigikogu toetas oiguskantsleri ettepanekut asjadigusseaduse ja asjadigusseaduse rakendamise seaduse ava-
likes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohustuse ja selle eest makstava tasu regulatsiooni
pohiseadusega kooskolla viimiseks 22.09.2010. Riigikogu XI koosseis konealust regulatsiooni enne XII
Riigikogu valimisi pohiseadusega kooskélla ei viinud.

2010. aastal joudis lopule juba 2005. aastal' alguse saanud vaidlus poliitilise vilireklaami keelu pohiseadus-

1 Oiguskantsler tegi 06.09.2005 Riigikogule vastavasisulise ettekande. Tulemuse puudumisel jirgnes sellele 09.06.2008 diguskantsleri ettepa-
nek valimisseadused péhiseadusega kooskélla viia. 18.12.2009 tegi 6iguskantsler Riigikohtule taotluse seadusesitete kehtetuks tunnistami-

seks. Riigikohtu iildkogu tegi otsuse 01.07.2010 (asi nr 3-4-1-33-09).
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pdrasuse asjas. Riigikohtu tildkogu leidis, et poliitilise vilireklaami keeld on pohiseaduspirane, kusjuures
Riigikogu on vaba nii keeldu kaotama, poliitilise vilireklaami tegemisele aja, koha ja suuruse piiranguid
seadma kui ka valimiskulutustele tilempiiri kehtestama.

3. Ettekanded Riigikogule

Oiguskantsleri 02.06.2010. a ettekanne kisitles ajutise peavarju ja varjupaigateenuse osutamise temaatikat
(Ajutise peavarju ja varjupaigateenuse osutamine, asi nr 6-8/100501). Kontrolli raames kiilastasid 6igus-
kantsler v6i tema nounikud koiki (14) kodututele isikutele ajutist peavarju pakkuvat asutust. Oiguskantsler
leidis, et pohiseadusest ning sotsiaalhoolekande seadusest tuleneb avaliku voimu kohustus tagada igaiihele
puuduse korral abi eluaseme, sealhulgas viltimatu abi raames pakutava ajutise peavarju ja varjupaigateenu-
se saamiseks, kusjuures abi korraldamise kohustus lasub kohalikel omavalitsustel. Riigipoolseks kohustu-
seks on tiheselt mairatleda eelnimetatud abi osutamise tingimused ja sisu. Kehtivas diguses ei ole riik ajuti-
se peavarju ja varjupaigateenuse osutamise tingimusi ja sisu aga avanud. Lisaks eeltoodule toodi ettekandes
vilja probleemkohti, nagu omandidiguse piirangud varjupaikades, tervishoiuteenuse pakkumine, kaebuste
lahendamise kord ning turvatdotajate kaasamine teenuse osutamisel.

Oiguskantsleri 2009. aasta ettekande pohjal rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavusest soltuvushiiretega las-
tele lasus  sotsiaalministeeriumil koostdds teiste asjaomaste asutustega iilesanne tuua vastav seadusmuuda-
tuste pakett Riigikogule arutamiseks hiljemalt 2010. aasta siigisistungjirguks. Seda kohustust vaatamata
mitmetele lubatustele tiita ei suudetud?.

4.  Arupirimised ja kirjalikud kiisimused

Oiguskantsler vastas aruandeperioodil kahele arupirimisele (2009. aastal oli samuti kolm arupirimist) ning
kolmele kirjalikule kiisimusele (2009. aastal oli iiheksa kirjalikku kiisimust).

Esimene arupirimine Kisitles probleemi seoses tervishoiuteenuse osutajate chitiste kulumi rahastamisega.
Teine arupirimine sisaldas mitmeid kiisimusi seonduvalt Riigikogu valimise ja td6korraga. ()iguskantsler
tagastas {ithe arupirimise, mille puhul ta leidis, et see ei puuduta tema véimkonda kuuluvat kiisimust ja ei
vasta seetottu RKKTS § 139 loikes 1 sitestatule.

Oiguskanslerilt kiisiti kirjaliku kiisimuse raames esiteks Riigikogu Kantselei palgakorralduse kohta. Teise
kiisimusega sooviti sisuliselt vastust sellele, millised on Eesti kehtivas 6iguses voimalused piirata asendus-
kodus elavate tiisealiste vaimupuudega noorte poolt tehingute tegemist oma varaga ning kiisiti hinnangut
praegu olemasolevate voimaluste laiendamise pohiseaduspirasusele ja otstarbekusele. Kolmandas kirjalikus
kiisimuses esitati probleem kaitsevies lisatasu maksmise kohta iiksnes Eestis omandatud magistrikraadi
eest.

5. Arvamused eelnoudele

Riigikogu alatised komisjonid v6i Riigikogu litkmed p66rdusid tilevaateaastal 12 korral diguskantsleri poo-
le, et saada arvamus menetluses olevate eelndude kohta (2009. aastal 10 korral). Arvamustaotlused tulid
pohiseaduskomisjonilt (viiel korral), 6iguskomisjonilt (kolmel korral), riigikaitsekomisjonilt, sotsiaalkomis-
jonilt ning majanduskomisjonilt (kigilt iihel korral) ning iihelt riigikogu litkmelt. Uhel korral kasutas 6i-
guskantsler eelndule arvamuse andmisel omaalgatust.

Pohiseaduskomisjon kiisis 6iguskantslerilt arvamust erakonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seadus-
te muutmise seaduse eelnéu (655 SE) kohta® (Erakondade rahastamine, asi nr 18-1/100192). Arvamuses
mirgiti, et samas kiisimuses podrdus eelnevalt 6iguskantsleri poole ka justiitsminister, kellele antud seisu-
kohtadega ei ole Riigikokku joudnud eelnéus paraku arvestatud. Oiguskantsler t6i oma arvamuses esile jit-
kuvalt eelnous olevad probleemid, mis kokkuvétvalt oleks jirgmised: annetuste, sh laenude tipsem ja iihe-
mottelisem mairatlemine, sidusorganisatsioonide allutamine erakondadega samadele piirangutele ja kohus-
tustele, majandusaasta aruande piisavus rahastamise kontrolliks, kontrollorgani tohusus, haldussanktsiooni

2 01.04.2011 seisuga ei olnud vastavat eelnou viljatéotatud ega kooskolastusringile esitatud.

3 Oiguskantsler tegi 17.05.2006 Riigikogule ettepaneku viia erakonnaseadus kooskolla pohiseadusega, kuna see ei sitesta piisavalt tohusat
jirelevalvet erakondade rahastamise iile. Kuna Riigikogu X koosseis ei suutnud vastavat seadusemuudatust vastu votta, esitas diguskantsler
16.02.2007 Riigikohtule taotluse tunnistada erakonnaseadus vastavas osas pohiseadusega vastuolus olevaks ning kehtetuks. Riigikohus jittis
oma 21.05.2008. a otsusega selle taotluse rahuldamata. Nimetatud eelnou algatati eesmirgiga nimetatud vaidluses esiletulnud probleeme la-
hendada.

4 Oiguskantsleri 16.12.2009. a kiri nr 18-2/091783/0907680.
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kohaldamise viis. Arvamuses soovitati erakondade rahastamise kontrolli kohustus panna Riigikontrollile.
Teiseks pohimotteliseks ettepanekuks oli haldussanktsioonide kohaldamine, kusjuures odiguskantsleri ni-
gemuse kohaselt saaks tulenevalt PS § 48 Ioikest 4 sanktsiooni kohaldada vaid kohus, kontrollorganile
jadks taotluse esitaja roll. Riigikogu véttis nimetatud seaduse vastu 25.11.2010. Vastuvoetud redaktsiooni
kohaselt luuakse rahastamise jirelevalveorganina Vabariigi Valimiskomisjonile analoogiline komisjon, ku-
hu kuuluvad erakondade ja mitmete ametkondade esindajad, sh 6iguskantsleri esindaja. Tulenevalt digus-
kantsleri kiisimuseasetusest sanktsioonide kohaldamise kohta, loobuti eelnéu I6ppvariandis erakondade nn
trahvimisest (keelatud annetuse kolmekordses midras tasumine) ning asendati see ettekirjutuse mittetdic-
misel viivisendudega. Samuti loobuti eelndu menetlemise kiigus varem seaduses sitestatud keelatud anne-
tuse vastuvotu keelu rikkumise puhul kriminaalkorras karistamisest. Toetust ei leidnud ettepanek taastada
erakonna rahastamisallikana juriidilise isiku annetus. Seadus joustub 01.04.2011.

Samuti kiisis pohiseaduskomisjon arvamust kahe Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise ettepaneku kohta.
Esimene neist (742 SE) puudutas pohiseaduse II peatiiki tiiendamist uue paragrahviga jirgmises sonas-
tuses: “Igaiiks on kohustatud hoidma nii eesti kui teiste rahvaste kultuuriparandit. Riik ja omavalitsused
toetavad kultuuriviirtuste ennistamist ja kaitsmist” (Kultuuripirandi kaitse, asi nr 18-1/100912). Oigus-
kantsler jdi juba varem antud seisukoha juurde.’ Ta toonitas, et muudatusi pohiseaduses ei voi teha kerge-
kieliselt — pohiseaduse napis abstraktses sonastuses ja n-6 iileregulatsiooni puudumises tuleb niha omaette
vadrtust, mis tagab pohiseaduse paindliku ja ajakohase kohaldamise. Lahendusi praktikaprobleemidele tu-
leks piitida leida eeskitt olemasoleva pohiseaduse teksti raames. Samuti t6i ta vilja kavandatava muudatuse
tugeva moju pohiseaduse preambulis toodud eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise libi aegade kui iihele
Eesti omariikluse eesmirgile. Oiguskantsler asus seisukohale, et sellest tulenevalt eeldab konealuse muuda-
tuse sisseviimine péhjalikku analiiiisi loodava tdienduse méjude ja tagajirgede osas.

Teiseks andis diguskantsler arvamuse kavandatavatele pohiseaduse muudatustele (775 SE), millega kavatse-
takse alates 2027. aastast {ihelt poolt iihildada Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogude ning teiselt
poolt alates 2029. aastast Vabariigi Presidendi ja Euroopa Parlamendi valimised viisil, et nimetatud vali-
mised toimuksid paarikaupa tihe aastanumbri sees vastavalt iga nelja voi viie aasta jirel (Valimiste {ihilda-
mine samale aastale, asi nr 18-1/101460). Oiguskantsler leidis, et eelndu algatajate eesmirk suurendada
valimisaktiivsust ja huvi poliitika suhtes ning seeldbi esinduskogude representatiivsust on igati legitiimne.
Samuti on méistetav soov anda erakondadele ja teistele kandideerijatele enam aega tegeleda sisulise tooga
esinduskogudes, sh pikaajaliste eesmirkide saavutamiseks, et seelibi suurendada nende sisulise t66 kvalitee-
ti. Samas hoiatas 6iguskantsler, et pohiseaduse kui tervikliku ning vastastikuses soltuvuses oleva siisteemi
“peenhiilestamine” tihes kohas voib endaga kaasa tuua ettendgematuid voi koguni soovimatuid tolgenda-
mistulemusi teisal. Oiguskantsler tegi terve rea ettepanckuid, mis aitaksid viltida erinevaid t6lgendamisvoi-
malusi nii olemasoleva kui ka kavandatava péhiseaduse teksti pinnalt. Kumbagi tilalkisitletud pohiseaduse
muudatust Riigikogu ei toetanud ja nad langesid koosseisu volituste 16ppedes menetlusest vilja.

Lisaks tuli 6iguskantsleril sekkuda kahe Riigikogus vastuvotmisel olnud véi vastuvoetud seaduse rakenda-
misega seonduvalt. Riigikogu vottis nimelt 17.06.2010 vastu kaks avalikkuse suurt tihelepanu pilvinud
seadust - monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse ning uue liiklusseaduse -, mille mélema ra-
kendamise puhul tousetus, tosi kiill ménevérra erinevalt, kiisimus nendes seadustes sisalduvate rakendus-
sitete pohiseaduspirasusest.

15.10.2009 algatasid Isamaa ja Res Publica Liidu, Eesti Reformierakonna ning Erakonna Eestimaa Ro-
helised fraktsioonid monopolide ohjeldamise seaduse eelnou. Selle eelnéu eesmirgiks oli muu hulgas
muuta veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade kujundust. Eelnéu esimene lugemine toimus
09.03.2010, teine lugemine aga 01.06.2010 ja 16.06.2010. Riigikogu majanduskomisjon esitas eelnéu
(uue pealkirjaga “Monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse eelnou”) viimase versiooni Riigiko-
gule teiseks lugemiseks 14.06.2010. See seaduse eeln6u viimane versioon nigi ette, et alates 15.07.2010
liheb veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise
tasu arvutamise metoodika kehtestamise oigus tile kohalikult omavalitsuselt vee-ettevotjale. Vee-ettevotja
pidi veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise
tasu arvutamise metoodika enne nende rakendamist kooskolastama hinnaregulaatoriga (s6ltuvalt sellest,
kui suure reostuskoormusega reoveeckogumisalal vee-ettevotja tegevuspiirkond asub, Konkurentsiameti voi
kohaliku omavalitsusega). Seejuures pidi vee-ettevotja hakkama veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenus-
te hindu ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasu arvutamise metoodikat hinnaregulaatoriga
kooskélastama alles 2011. aastal. Seega pidi seadus tiies ulatuses joustuma 15.07.2010, ent selle rakendu-
mine pidi toimuma 2011. aastal.

5 Oiguskamsleri 15.04.2009. a kiri nr 18-1/090597/00902484.
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Tutvunud monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse eelnou viimase versiooniga, leidis digus-
kantsler, et seadusandja, asendades veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade ning tihisveevir-
gi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasude reguleerimise korra uue korraga, on jitnud reguleerimata, millise
oigusaktiga kehtestatud veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad ning tihisveevirgi ja -kanali-
satsiooniga liitumise tasu arvutamise metoodikad kehtivad seaduse joustumise ja rakendumise vahele jdi-
val ajal. Seejuures lihtus diguskantsler oma seisukoha kujundamisel veendumusest, et seni veevarustuse ja
reovee drajuhtimise teenuste hinnad kehtestanud kohaliku omavalitsuse 6igusaktid olid méirused, mitte
aga haldusaktid. Sellest lihtekohast tulenevalt asus 6iguskantsler seisukohale, et kuna vastavalt eelnou-
le tunnistab seadusandja kehtetuks volitusnormid, mille alusel olid kohalikud omavalitsused kehtestanud
veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasu
arvutamise metoodikad, muutuvad kehtetuks ka need kohalike omavalitsuste miirused. Tulenevalt sellest,
et monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse eelnéu jirgi pidi 15.07.2010 kehtima hakkavat
seadust rakendatama alles 2011. aastal, oleks sellise regulatsiooni tagajirjel tekkinud olukord, kus seaduse
joustumise ja selle rakendamise vahele jddval ajal puudunuks digusaktid, millega oleks kehtestatud veeva-
rustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasu arvu-
tamise metoodikad.

Oiguskantsler andis oma sellistest tihelepanekutest 17.06.2010 teada Riigikogu majanduskomisjonile (Mo-
nopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse eelnou rakendussitete puudulikkus, asi nr 18-1/101031).
Tuginedes eelnéu algatajate seisukohale, et seaduse eelnéu vastuvormisel Riigikogus jadvad kehtima siiski
senised kohalike omavalitsuste kehtestatud hinnad, vottis Riigikogu monopolidele hinnapiirangute kehtes-
tamise seaduse eelndu kolmandal lugemisel diguskantsleri tihelepanekuid arvestamata vastu. Sellisele tode-
musele jaddes vortis Riigikogu 17.06.2010 monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse vastu ning
edastas selle samal pdeval pohiseaduspirasuse eelkontrolliks Vabariigi Presidendile.

Vabariigi President jittis selle Riigikogus vastu voetud seaduse 30.06.2010 vilja kuulutamata, tuues poh-
jenduseks, et iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse muudatused on iileminekusitete puudumise tottu
vastuolus PS §-dega 10, 11, 13 ja § 32 loikega 2. Vabariigi President saatis monopolidele hinnapiiran-
gute kehtestamise seaduse Riigikogule uueks arutamiseks tagasi. Seaduse uuel arutamisel joudis Riigiko-
gu arusaamisele, et monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse tileminekusitted vajavad tiienda-
mist. Riigikogu tdiendaski neid sitteid, nihes ette, et seaduse joustumise ja selle rakendamise vahele ji-
val ajal kehtivad kohalike omavalitsuste kehtestatud veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad
ning tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasu arvutamise metoodikad. Riigikogu vottis 03.08.2010
monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse muudetud kujul vastu. Vabariigi President kuulutas
05.08.2010 selle seaduse sellisel kujul vilja.

Teine seaduse rakendamisega sconduv probleem kerkis esile seoses liiklusseadusega. 17.06.2010 véttis Riigi-
kogu vastu uue liiklusseaduse, jittes selle seaduse vastuvotmise ja kehtima hakkamise vahele pea pool aastat.
Uus liiklusseadus pidi joustuma 01.01.2011. Vabariigi President kuulutas uue liiklusseaduse 30.06.2010
vilja ning 09.07.2010 avaldati see Riigi Teatajas. 22.11.2010 algatas Riigikogu majanduskomisjon liiklus-
seaduse ja sellega sconduvate seaduste muutmise seaduse eelnou eesmirgiga muuta 01.01.2011 jéustuma
pidanud uut liiklusseadust nii, et see joustuks 01.01.2011 muudetud kujul. Eelnéu esimesel lugemisel
07.12.2010 ja 08.12.2010 tousetus kiisimus, kas eelnéu nii kiire joustamine on kooskolas pohiseadusest
tuleneva 6iguskindluse printsiibiga. 15.12.2010 toimunud eelnou teisel lugemisel teatas Riigikogu majan-
duskomisjoni esimees, et eelnéu uue versiooni jirgi joustuksid nii uus liiklusseadus kui ka seda muutev
seadus {iheaegselt 01.07.2011. Eeln6u kolmandal lugemisel 16.12.2010 vottis Riigikogu liiklusseaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse vastu kujul, millega muutis ithelt poolt 17.06.2010 vastu
voetud seaduse joustumisnormi, nihes ette, et 01.01.2011 asemel joustub uus liiklusseadus 01.07.2011,
teiselt poolt aga sitestas samas seaduses, et see, 17.06.2010 vastu voetud seaduse joustumisnormi muuda-
tus, hakkab kehtima alles 01.07.2011.

Oiguskantsler leidis, et selline oiguslik konstruktsioon, millega n-6 iihe kidega antakse, teise kiega aga
voetakse, hilbib oluliselt seadusandja esialgsest soovist litkata uue liiklusseaduse joustumine edasi. Ku-
na Riigikogu oli avalikkusele suunatud teadaannetes selgitanud, et uus liiklusseadus hakkab kehtima alles
01.07.2011, ent vastu voetud liiklusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse jirgi haka-
nuks uus liiklusseadus kehtima 01.01.2011, véttis diguskantsler 16.12.2010 néuks juhtida eespool osun-
datud ebakolale avalikkuse tihelepanu. Seda tehes rohutas 6iguskantsler, et seadusandja peab 6igusaktide
rakendussitteid kehtestades olema korrektne. Seaduse joustumise aja tipne ja selge méddratlemine on isiku-
te oiguste kaitse seisukohalt viga oluline.® Riigikogu edastas liiklusseaduse ja sellega seonduvate seaduste

6Vt htep://www.epl.ee/artikkel/589397 ja http://www.postimees.ee/?id=359016.
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muutmise seaduse 17.12.2010 pohiseaduspirasuse eelkontrolliks Vabariigi Presidendile. Vabariigi President
jattis 20.12.2010 liiklusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse vilja kuulutamata, sest
pidas PS §-ga 10 ja § 13 loikega 2 vastuolevaks olukorda, kus Eestis liiklejatel pole voimalik iiheselt aru
saada, millised on digused ja kohustused neil liigeldes on. Sel pohjendusel saatiski Vabariigi President liik-
lusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse uueks arutamiseks tagasi Riigikogule. Riigiko-
gu arutas seadust uuesti ning muutis seaduse uue arutamise tulemusel 23.12.2010 liiklusseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse joustumisnormi. Selle tagajirjel pidi muudatus, millega nahti ette
uue liiklusseaduse joustumise edasilitkkamine, kehtima hakkama 01.07.2011. Vabariigi President kuulutas
23.12.2010 liiklusseaduse muutmise seaduse vilja.

Oiguskantsler andis arvamuse ka Riigikogu pohiseaduskomisjonile prokuratuuriseaduse muutmise seaduse
eelnou (814 SE) kohta (Prokuratuuri s6ltumatus, asi nr 18-1/101681). Eeln6u pohieesmirgiks oli sites-
tada themaotteliselt prokuratuuri kui asutuse soltumatus. Konkreetsete abinéudena, mis seda tagaks, nahti
ette riigi peaprokurori aruandluskohustus parlamendikomisjoni ees. Samuti sooviti eelnéuga lisada seadu-
sesse prokuroridele keeld alluda ebakohastele juhistele ning kitsendada prokuratuuri iile teostatava teenis-
tusliku jarelevalve ulatust. Oiguskantsler otsustas eelndu esitatud kujul mitte toetada leides, et ebaselgeks
jadb eeskdtt muudatustega loodav lisavidrtus. Mitmed sisseviidavad tdiendused on tuletatavad ka kehtiva
redaktsiooni pinnalt. Oiguskantsler rohutas, et prokuréride ja laiemas plaanis ka prokuratuuri kui asutuse
soltumatus seadusega ettenihtud {ileannete tditmisel ei ole eesmirk omaette, vaid vahend tagamaks eel-
koige karistusoiguslikult kaitstavate digushiivede ning menetlusosaliste kaitse ning loomaks eeltingimused
oiglaseks kohtumenetluseks. Samuti osundas diguskantsler sellele, et eelnous peegeldub soov olemasolevat
jarelevalvesiisteemi muuta, suurendades seelibi valdkondi prokuratuuri tegevuses, mis teenistuslikule jire-
levalvele ei allu ja mis koosméjus prokuratuuri laia pidevusega olulise 6igusméjuga menetlusotsuste tege-
misel voib hoopis viia soovimatute tagajirgedeni (nt voimu vidrkasutamise oht). Riigikogu ei arvestanud
enamikku oiguskantsleri tihelepanekutest ning vottis 16.02.2011 seadusemuudatused vastu.

Riigikogu 6iguskomisjon soovis diguskantslerilt arvamust karistusregistri seaduse eelnoule (762 SE) (Karis-
tusregistri andmete avalikkus, asi nr 18-1/101568). Oiguskantsler juhtis arvamuses tihelepanu mitmete-
le probleemidele. Kriitikat karistusandmete laiema avalikustamise osas vorreldes kehtiva olukorraga vottis
Riigikogu kéigi kohtuvilises menetluses tehtud viirteootsuste avalikustamisel (e-toimiku kaudu) arvesse
nii, et registri véljavottes fuiisilise isiku kohta ei mirgita seaduse joustumisel 01.01.2012 andmeid véirteo
eest moistetud karistuse kohta, kui isikule on moéistetud karistusena rahatrahv suurusega alla 50 trahviiihi-
ku, vilja arvatud juhul, kui fiitsiline isik on korduvalt toime pannud viirteo voi kui lisaks rahatrahvile on
isikule moistetud lisakaristus. Arvestati ka mitmete teiste 6iguskantsleri ettepanekutega, sealhulgas alacalis-
te poolt enda kohta piringute tegemisel, prokuratuuri ja vanglateenistuse poolt andmete saamisel karistus-
registri arhiivist.” Samuti viidi eelnéusse muudatus, mille kohaselt isikuandmete avalikustamise l6petamine
parast karistuse kustumist hakkab edaspidi toimuma mitte enam isiku vastava avalduse alusel, vaid auto-
maatselt. Oiguskantsler taunis oma arvamuses praktikat vanemates kohtulahendites olevate isikuandmete
avalikustamisel, samuti kustunud karistuste andmete jitkuvat kittesaadavust elektroonilises keskkonnas.
Riigikogu vottis eelnéu seadusena vastu 17.02.2011.

Muud Riigikogule antud olulisemad arvamused eelnéude kohta:

Piisteseadus, asi nr 18-1/100257;
Abipolitseiniku {ilesannete volitamine ja 6igus tulirelvale, asi nr 18-1/100992.

7 Vt ka Justiitsministeeriumi valitsemisala andmekaitse alapunktis kajastatud asjamenetluse (kustunud karistuse arvestamine vanglateenistusse
votmisel, asi nr 6-1/090017) kirjeldust.
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I.  SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina. Mélema iilesande
eesmirgiks on isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitsmine.

Ulevaate 2. osas kajastataksegi diguskantsleri tegevust nii normikontrolli teostamisel kui ka tegutsemisel
ombudsman’ina. Kisitlemist leiab ka diguskantsleri sonadigus Vabariigi Valitsuse istungitel, kus 6iguskants-
leril on vé6imalik varakult osundada voimalikele probleemidele isikute pohidiguste ja -vabaduste tagami-
sel.

1992. a rahvahiiletusel vastu voetud pohiseadus taastas diguskantsleri kui ainuisikulise ja sdltumatu po-
hiseadusliku institutsiooni. 1993. a jéustunud 6iguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse sitted kisita-
sid 6iguskantslerit ennekoike kui organit, kes valvab selle jirele, et seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu
ning kohaliku omavalitsuse 6igustloovad aktid oleksid pohiseaduse ja seadustega kooskélas. 1999. a on
oiguskantsleril ka ombudsman’i tilesanded. Nimelt pandi 01.06.1999 joéustunud 6iguskantsleri seaduse-
ga diguskantslerile tilesandeks kontrollida, kas riigiasutus tagab isiku pohiseaduslikke 6igusi ja vabadusi.
Ombudsman’i  funktsioone laiendasid veelgi diguskantsleri seaduse 01.01.2004 jéustunud muudatused,
mille kohaselt lisati jirelevalvealuste asutuste hulka ka kohaliku omavalitsuse asutused ja organid, avalik-
oiguslikud juriidilised isikud ning avalikke tilesandeid tiitvad fusilised v6i eradiguslikud juriidilised

isikud.

01.01.2004 joustunud oiguskantsleri seadusega laiendati diguskantsleri pidevust ka eraisikute vaheliste
diskrimineerimisvaidluste lahendamisele. Uhtlasi lisati 6iguskantsleri iilesannete hulka vérdsiguslikkuse ja
vordse kohtlemise pohimoétte edendamine. Tegemist on n6 valdkondliku ombudsman’i pidevusega ja ko-
nealust pidevust on pikemalt kisitletud iilevaate 4. osa IV jaos.

Alates 18.02.2007 on 6iguskantsler ka URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvairikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sdtestatud riiklik
ennetusasutus. Tegevus riikliku ennetusasutusena holmab koiki asutusi, kus isikud viibivad tahtevastaselt
ja voidakse piirata nende liikumisvabadust. Oiguskantsleri kui ennetusasutuse tegevus on erinevalt varase-
matest iilevaadetest kajastatud eraldi jaotises — iilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollkdikude kok-
kuvétted kui ka kirjeldus 6iguskantsleri voetud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku véi
inimviarikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks. Selline ldhenemine véoimaldab anda tervik-
likuma pildi diguskantsleri tegevusest ennetusasutusena.

Olgu siinkohal etteruttavalt 6eldud, et 2011. aastal tdiendati diguskantsleri padevust veelgi nn lasteombud-
smani {ilesandega. Tdpsemalt tdidab ta alates 19.03.2011 laste 6iguste kaitse ja edendamise iilesandeid.

Ulevaate 2. osa on iiles ehitatud ministeeriumide valitsemisalade kaupa. Sellise iilesehituse eesmirgiks on
teavitada avalikkust, milliseid arenguid ja probleeme on pohidiguste ja vaba-duste tagamisel ministeeriumi-
de valitsemisalas, ja osutada poliitilisele vastutusele. Minister on see, kellel lasub poliitiline vastutus ja kelle
kdes on olulisimad hoovad probleemide lahendamiseks.

Ministeeriumi jaos antakse laiem {ilevaade ministeeriumi valitsemisalas 2010. aastal toimunust. Selles ka-
jastatakse tilevaateaastal aset leidnud olulisemaid digusloomearenguid ning kui 6iguskantsler on esitanud
arvamuse vastavas ministeeriumis ette valmistatud oigustloova akti eeln6u kohta, siis antakse lithitilevaade
oiguskantsleri seisukohast. Lisaks osundatakse ministeeriumi valitsemisalaga seotud olulisematele Riigikoh-
tu lahenditele ja juhitakse tihelepanu valitsemisalas tilevaateperioodil aset leidnud pohidiguste ja -vabadus-
te rikkumistele. Koige olulisemate 6iguskantsleri poolt libi viidud menetluste lithikokkuvotted esitatakse
tilevaate pohitekstis ning selliste menetluste raames antud oiguskantsleri seisukoha terviktekstiga on voi-
malik tutvuda vastava menetluse juures asuva lingi kaudu. Teistele olulistele diguskantsleri seisukohtade
terviktekstidele viitavad lingid asuvad iga ministeeriumi valitsemisala iilevaate 16pus. Ministeeriumi valit-
semisala iseloomustuses on antud iilevaade, kuidas ministeerium on tditnud diguskantsleri eelmiste aastate
ettepanckuid ja soovitusi.

Kohtu tegevust kisitletakse soltuvalt sisust kas Justiitsministeeriumi valitsemisala jaos voi iilevaate 4. osas
kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise jaos. Kohaliku omavalitsuse tegevust kajastatakse séltuvalt
probleemist kas mone ministeeriumi valitsemisala jaos voi regionaalministri valitsemisala jaos. Nimelt kui
probleem seondub kohaliku omavalitsuse poolt riikliku tilesande tditmisega, kajastatakse probleemi vastava
ministeeriumi valitsemisala all. Kui probleem seondub kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu kiisimuse
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otsustamisega ning probleem ei puuduta ithegi ministeeriumi tegevust, antakse tilevaade regionaalministri
valitsemisala jaos.

Normikontrolli ja kiesolevas tilevaate osas kajastatavate ombudsman’i menetluste kohta saab delda jirgne-
vat. Normikontrolli menetluses analiiiisib 6iguskantsler, kas seadusandliku ja tiidesaatva riigivoimu ning
kohaliku omavalitsuse digustloovad aktid (seadused, mairused) piiravad pohiseadusevastaselt isikute 6igusi
ja vabadusi. Ombudsman’i menetluses teostab 6iguskantsler jirelevalvet riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse,
avalik-6igusliku juriidilise isiku ja avalikke tilesandeid tditva eradigusliku juriidilise isiku tegevuse iile isi-
kute pohidiguste ja -vabaduste ning hea halduse tava jirgimisel. Nimelt saab 6iguskantsler lisaks digusnor-
mide jirgimisele alates 01.01.2004 kontrollida ka seda, kas jirelevalvealused asutused ja organid jargivad
hea halduse tava. Isiku pohioigus heale haldusele tuleneb PS §-st 14 ning tihendab avaliku vé6imu kohus-
tust tegutseda inimsdbralikult. Avalik voim peab suheldes inimesega niitama iiles hoolivust, kohtlema teda
subjekti ja mitte objektina ning aitama igakiilgselt kaasa tema oiguste ja vabaduste tegelikule kaitsele. Hea
halduse tava jirgimine on midagi enamat kui pelgalt kiisimus 6iguspirasusest ning annab laiemalt tunnis-
tust avaliku voimu kvaliteedist.

Oiguskantsler viib normikontrolli ja ombudsman’i menetlust 14bi isiku avalduse alusel v6i omal algatusel.
Isikut teavitatakse menetluse alustamisest, samuti toimingutest, mida 6iguskantsler avalduse lahendamiseks
on teinud voi kavatseb teha, ning 6iguskantsleri [6ppseisukohast.

Normikontrolli menetlust saab oiguskantsler tohusalt teostada siis, kui talle on teada kaalutlused, miks
kontrollitav norm sellisel kujul loodi ja joustati. Selleks tutvub 6iguskantsler digustloova akti eelnéu sele-
tuskirjaga ning muude asjakohaste materjalidega. Lisaks asjaomaste dokumentidega tutvumisele p66rdub
oiguskantsler tildjuhul teabe néudmisega 6igustloova akti eelnou koostaja poole. Pirast vastuse lackumist
analiitisib 6iguskantsler digustloova akti pohiseadusele ja seadustele vastavust.

Oiguskantsleri ombudsman’i menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesmirgipirasus. Menetlustoimingu
vormi ja muud iiksikasjad mddrab 6iguskantsler, lihtudes eesmirgipirasuse, tohususe, lihtsuse ja kiiruse
pohiméttest ning véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse pohiméte kehtib
juhul, kui seadus ei nie otseselt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoiming 1dbi viia. Lisaks eeltoodule lih-
tub diguskantsler avalduse menetlemisel uurimispéhimaottest. Teisisonu selgitab diguskantsler vilja menet-
letavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral kogub tdendeid omal algatusel. Peamine digus-
kantsleri menetlustoiming on teabe néudmine, vajadusel ka seletuse ja iitluse votmine. Oiguskantsler voib
vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, sh kiisida asja lahendamiseks erialaasjatundja
arvamust. Jirelevalvealune asutus voi isik peab tagama oiguskantslerile asja menetlemisel vaba juurdepii-
su tema valduses olevatele dokumentidele ja muule materjalile ning kohtadele. Samuti on 6iguskantsleril
oigus teha kontrollkiik vanglasse, vieossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate vastuvotu-
keskusse voi registreerimiskeskusse, psiihhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli,
tildhooldekodusse, asenduskodusse, noortekodusse v6i muusse jirelevalvealusesse asutusse.

Nii normikontrolli kui ka ombudsman’i menetlus 16peb diguskantsleri seisukohavotuga. Kui normikontrol-
li menetluses selgub, et digustloova aktiga rikutakse isikute pohidigusi ja vabadusi, siis saab iguskantsler
podrduda asjaomase ministri voi teise digustloova akti ette valmistanud isiku (nt vallavalitsuse) poole mir-
gukirjaga, et algatataks pohiseaduslikkuse probleemi lahendav uus eelnou. Samas on 6iguskantsleril 6igus
teha ka 6igustloova akti vastu votnud organile ettepanek viia see akt voi selle site 20 pieva jooksul p6-
hiseaduse ja seadusega kooskélla. Kui 6igustloova akti vastuvotnud organ ei ole 20 pieva jooksul, arvates
ettepaneku saamise pievast, akti voi selle sitet pohiseaduse voi seadusega kooskolla viinud, on éiguskants-
leril 6igus teha Riigikohtule ettepanek tunnistada digustloov akt véi selle site kehtetuks. Menetluse tulemi
valiku osas on diguskantsleril valikuvabadus. Tulemi valik, kas ettepanek v6i mirgukiri, soltub konkreetse
kaasuse olemusest, asja lahendamise pakilisusest jm asjaoludest.

Ombudsman’i menetluse 16ppemisel annab 6iguskantsler hinnangu, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on
olnud o6iguspirane ja hea halduse tava nouetega kooskolas. Oiguskantsler voib kritiseerida, anda soovitusi
ja muul viisil viljendada oma arvamust, samuti teha ettepaneku rikkumise kérvaldamiseks, muuta haldus-
praktikat voi normi tolgendust. Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja jirelevalvealusele asutusele
kirjalikult teatavaks. Jirelevalvealune asutus teavitab oiguskantslerit, kuidas tema ettepanekut voi soovitust
on jirgitud. Oiguskantsleril on 6igus esitada oma soovituse voi ettepaneku tiitmise kohta jirelepirimisi,
millele jirelevalveasutus peab vastama. Kui 6iguskantsleri ettepanekut voi soovitust ei tiideta, voib digus-
kantsler teha selle kohta ettekande jirelevalvavale asutusele, Vabariigi Valitsusele voi Riigikogule. Samuti
voib Giguskantsler ettepanekust voi soovitusest ning selle tditmisest voi tditmata jitmisest teavitada avalik-
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kust. Oiguskantsleril puudub otsene sunnivahendite kasutamise véimalus ombudsman’i menetluses — te-
ma seisukohad isikute 6iguste rikkumise korral ei ole tagatud mitte sunni, vaid eelkdige tema autoriteedi

abil.

Kuigi 6iguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina, siis on 6i-
guskantsleril ka mitmeid teisi pidevusi, sealhulgas osaleda sonadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse
istungitel. Oiguskantsleri suhtlust Riigikoguga on kajastatud iilevaate 1. osas. Oiguskantsleri sonacigus
Vabariigi Valitsuse istungil véimaldab 6iguskantsleril kontrollida 6igustloovate aktide péhiseaduslikkust
eelkontrolli vormis. Oiguskantslerile saadetakse Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungite pievakorrad koos
arutlusele tulevate 6igusaktide eelnéudega. Sellega tagatakse diguskantsleri teavitamine digustloovate akti-
de vastuvotmisest ja digusloomeprotsessist tervikuna. Oma sonaéigust on diguskantsler kasutanud eelkdige
Vabariigi Valitsuse istungitel sisuliselt konsultatiivse iseloomuga eelkontrolli kiigus eesmirgiga hoida ira
Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelnéu voi mairuse vastuolu pohiseadusega voi mairuse vastuolu seadu-
sega. Eelkontrolli tulemusena voib diguskantsler anda hinnangu valitsuse menetluses oleva digustloova akti
eelnoule hiljemalt Vabariigi Valitsuse istungil. Oma arvamuses keskendub 6iguskantsler ilmselgelt pohisea-
dusega vastuolus olevatele eelnéu sitetele. Vaieldamatult on 6iguskantsleri eelkontrolli vormi tottu diguslik
analiitis ajaliselt piiratud, mistottu saab valitsuse istungil antud arvamust kisitleda kui esialgset hinnangut,
ning seda ei saa lugeda seotuks midral, mis takistaks 6iguskantsleril oma seisukohta hiljem muuta konk-
reetsete Oiguslike kaasuste lahendamisel.

2010. a tegi 6iguskantsler neljal korral enne Vabariigi Valitsuse pdevakorra kinnitamist ettepaneku kaalu-
da pievakorrapunkti liilitamist Vabariigi Valitsuse istungi pievakorda selles esinevate diguslike probleemi-
de tottu. Oiguskantsleri tehtud mirkusi ja ettepanekuid iildjuhul arvestati ning eelndusid kontrolliti neist
lahtuvalt veel kord.
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II. HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on riigi haridus-, teadus-, noorte- ja keelepoliitika kavan-
damine ning sellega seonduvalt alus-, pohi-, iildkesk-, kutsekesk-, korg-, huvi- ning tdiskasvanuhariduse,
teadus- ja arendustegevuse, noorsootdd ning erinoorsootdo ja rahvusvihemuste hariduse valdkondade kor-
raldamine ja vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

Ministeeriumi haldusalas on 12 allasutust: Keeleinspektsioon Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus,
Eesti Hariduse ja Teaduse Andmesidevork, Eesti Noorsoot66 Keskus, Tiigrihiippe Sihtasutus, Sihtasutus
Eesti Teadusfond, Sihtasutus Archimedes, Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus, Elukestva Oppe Arendamise
Sihtasutus INNOVE, Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutus, SA Teaduskeskus AHHAA, Sihtasutus Kutse-

koda. Lisaks on ministeeriumi haldusalas riigioppeasutused ning teadus- ja arendusasutused.

Suure tihtsusega siindmuseks 2010. a tuleb pidada uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS)
joustumist 01.09.2010. a. Pikalt ettevalmistatud seadus t6i kaasa olulisi muutusi Eesti haridussiisteemi
korralduses p6hi- ja tildkeskhariduse alal. Seadusesse on sisse kirjutatud riikliku 6ppekava olulised aluspo-
himotted: esitatud on alusvéirtused, pohikooli ja glimnaasiumi iilesanded, dppe korraldamise pohimotted,
mis seni olid kehtestatud vaid 6ppekavas eneses. Mitmed uued sitted on méeldud opilaste koolikohustuse
tditmise parandamiseks, viljalangevuse vihendamiseks ja hariduslike erivajadustega 6pilaste toetamiseks.
Senisest tipsemalt on sitestatud vaimse ja fuiisilise turvalisuse ning tervise kaitse tagamine koolis. Sage-
nenud koolivigivallajuhtumid ning vajadus miiratleda 6petajate ja koolijuhi 6igused konflikti voi vddralt
kiituva opilase tegudesse sekkumisel ajendasid seadusandjat sitestama seaduses ka opilaste suhtes raken-
datavad méjutusmeetmed. Kuigi seadus on juba joustunud, avaldub selle tegelik méju iildharidusele alles
tulevikus, sest suuremad muudatused, muuhulgas ka uued péhikooli ja giimnaasiumi riiklikud 6ppekavad,
rakenduvad jirk-jirgult vastavalt seaduse rakendussitetele.

Enne uue PGS-i vastuvotmist ja joustumist viis 6iguskantsler iilevaateaastal libi omaalgatusliku menetluse
OKS § 34 lg 1 alusel iildhariduskoolide (p6hikool ja giimnaasium) pikapdevarithmade tasulisuse teemal.
Pikapievariihmas osalemise tasu pohikoolis ja giimnaasiumis, asi nr 6-8/100786

14.10.2009 ilmus ajalehes Postimees artikkel “Koolid hakkasid pikapdevarithmade eest raha kiisima” ning
22.10.2009 ilmus ajalehes Eesti Pdevaleht artikkel “Pikapdevariihma tasu tekitab tuliseid vaidlusi”. Méle-
mas artiklis toodi pikapédevariihmade tasuliseks muutmise péhjuseks rahapuudus.

Kuna ajakirjanduse andmetel nouti pikapdevariihmas osalemise eest tasu Tallinnas, poordus 6iguskants-
ler esmajirjekorras teabe néudmisega Tallinna Haridusameti poole. Tallinna Haridusamet selgitas, et PGS
§ 16 Ig 1 jirgi on pikapievarithm ks klassivilise tegevuse vorm ning tulenevalt Tallinna Linnavalitsuse
30.10.2002. a méidruse nr 117 “Hindade kehtestamine linna asutustes” punktist 2 on Tallinna Haridus-
ametil kui Tallinna munitsipaalkoolide korgemalseisval organil padevus kehtestada tasuliste teenuste hin-
du, sh 6ppekavavilise tegevuse osas. Tallinna Haridusamet selgitas, et tasuliste pikapdevarithmade arv on
ddrmiselt viike: Tallinna Pae Giimnaasiumis tegutseb 4 tasulist pikapievakooli gruppi (lisaks neljale tasuta
grupile) ning tiks tasuline pikapievarithm t66tab Tallinna Inglise Kolledzis.

Oiguskantsler poordus pikapievarithmade tasulisuse kiisimuses teabendudega ka Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi poole. Ministeerium vastas, et Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 37 Ig 1 jirgi on 6ppimine
oppemaksuta, kuid ei ole miiratletud, mida moista selle termini all. Ministeeriumi hinnangul on riik ja
kohalik omavalitsus 6ppemaksuta 6ppe tagamise kohustuse tditnud, kui vanemad on vabastatud kéigi ku-
lude katmisest, mis on seotud pohikoolis 6ppekavajirgse 6ppe toimimisega ja kooli kui 6ppeasutuse funke-
sioneerimisega. Seega tegevused, mis on hélmatud 6ppekavaga, peavad olema munitsipaal- ja riigikoolide
opilastele tasu néudmata kittesaadavad. Tuginedes PGS § 15 loikele 3 ja § 16 loikele 1, asus ministeerium
seisukohale, et pikapdevarithmas toimuvat ei vaadelda kui klassis toimuvat otsest 6ppetddd. Kuna pikapie-
varithma moodustamine ei ole kohustuslik, siis saab kooli direktor PGS § 36 lg 3 alusel hinnata, kas selle
moodustamiseks vajalik personal on voimalik tagada voi mitte.

Oiguskantsler po6rdus teabe nGudmisega pikapievarithmas osalemise eest tasu noudmise praktika viljasel-
gitamiseks Narva, Pirnu ja Tartu Linnavalitsuste poole kiisimusega, kui paljudes iildhariduskoolides tuli
lapsevanematel 2010. a maksta tasu opilase osalemise eest kooli pikapdevarithmas. Saadud vastuste kohaselt
ei noutud pikapievarithmas osalemise eest tasu tiheski nimetatud linnas.

Analiitisinud teabendudmiste vastuseid ja asjakohaseid oigusakte, pidas 6iguskantsler vajalikuks poorduda
mirgukirjaga Riigikogu sotsiaalkomisjoni esimehe ning haridus- ja teadusministri poole.
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Mirgukirjas selgitas 6iguskantsler, et PS § 37 Ig 1 sitestab igaiihe 6iguse haridusele; 6ppimine on kooliea-
listel lastel seadusega mairatud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste tildhariduskoolides
oppemaksuta. Eeltoodud normist nihtub, et seadusandja peab mdirama selle, mis ulatuses on ope lastele
tildhariduskoolis kohustuslik — nii vastava laste vanuse (s.0 “kooliealisuse”) kui dppe sisu (s.0 6ppimise “ula-
tuse”) mottes. PS § 37 Ig 1 lausest 2 tuleneva pohidiguse 6ppemaksuta ehk tasuta haridusele piiride méii-
ratlemisel on iiheks olulisemaks iildpshimétteks PS §-s 10 sitestatud sotsiaalriigi pohiméte. Oiguskants-
ler selgitas, et PS tolgendamisel on abimaterjalina kasutatav ka rahvusvaheline praktika. Oigus haridusele
on pohidigusena nimetatud mitmetes rahvusvahelistes dokumentides, millega Eesti Vabariik on liitunud.

Oiguskantsler todes, et kuna Tallinna linnas oli pikapievarithma tasu kehtestatud iiksnes monedes kooli-
des, koheldi erinevate Tallinna munitsipaalkoolide 6pilasi pikapidevarithma eest tasu nudmisel ebavéordselt.
Oiguskantsler leidis, et selline erinev kohtlemine voib olla vastuolus PS §-s 12 sitestatud vordse kohtlemise
pohiméttega, kuna Tallinn linn ei selgitanud, mis on taolise ebavordse kohtlemise moistlik ja asjakohane
pohjus.

Kokkuvéttes joudis diguskantsler margukirjas esitatud oiguslikus analiiiisis alljirgnevate jireldusteni.

PGS-is ja Eesti Vabariigi haridusseaduses kui pohikoolide ja giimnaasiumite tegevust reguleerivates erisea-
dustes on tipsemalt sitestatud koolide tegevuse alused ja rahastamine. Seejuures ei nihtu neist selget keel-
du votta pikapievarithma tegevuse eest tasu.

Kuna seadustest ei nihtu itheselt keeldu votta tasu pikapidevariihmas osalemise eest, taandub kiisimus sel-
lele, milline seos on pikapievarithmas osalemisel riikliku 6ppekava tiitmisega.

Seadusest ei nihtu tiheselt, mis on pikapdevariihma eesmirk. Pohimotteliselt voib vilja tuua kolm eesmir-
ki: 6ppega seonduv, jirelevalvetuse drahoidmine ning ajaveetmisvoimalus. Arvestades erinevaid tolgenda-
misargumente koostoimes — pikapdevarithma eesmirke, PGS-i eelnéus sitestatut ning asjaolu, et vaatama-
ta pikapdevarithma kasvatajate ettendgemisele kooli personali miinimumkoosseisus, neile kvalifikatsiooni-
néuete kehtestamisele ja pikapidevarithma korralduse reguleerimisele ei eralda riik kohalikele omavalitsuste-
le PGS § 44 alusel toetust pikapdevarithmade kasvatajate palga- ja tiienduskoolituskulude katteks, — saab
pikapdevarithma tegevust pidada formaalselt toepoolest 6ppekavaviliseks tegevuseks, mille eest voib kool
votta tasu, kui see on kooli péhikirjas ette nihtud.

Samas viljendas 6iguskantsler mirgukirjas aga ka seisukohta, et PS-s sitestatud sotsiaalriigi pohimote, va-
jadus tagada laste ja perede kaitse ning vordsed voimalused hariduse kittesaamisel, et seeldbi luua iihis-
konnaliikmetele vordne positsioon arenguks, eeldavad nii riigilt kui kohalikult omavalitsuselt enamat, kui
pelgalt n-6 kitsas mottes Gpetamise eest tasu mittevotmine. Oigus tasuta haridusele peaks eeldama Eesti
tihiskonna arengut vaadates ka dppevahendite, (osaliselt) koolitranspordi, koolitoidu ning ka pikapieva-
rithma teenuse tasuta kittesaadavust neile, kes seda endale ise ei suuda tagada. Pikapidevariihm on eriti
oluline noorematele opilastele, sest ei ole moeldav, et niiteks algklassilaps suudaks parast koolipieva loppu
iseseisvalt endaga toime tulla.

Oiguskantsler moanis aga, et kuigi sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud PS-i print-
siipide ja pohidiguste olemusega, on Riigikogul siiski ulatuslik otsustamisvabadus sotsiaalsete pohidiguste
valdkonnas ning riigi majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundamisel. Seetottu saab diguskantsler sekkuda vaid
siis, kui antav abi langeb minimaalsest tasemest allapoole.

Oiguskantsler leidis mirgukirjas, et PGS vajab muutmist pikapievarithma bigusliku regulatsiooni kiisimu-
ses. Silmas pidades PS-s sitestatud pohimotteid ning pohikoolis ja glimnaasiumis tegutsevate pikapdeva-
rithmade olemust ja eesmirki, peab seadusandja {iheselt reguleerima pikapdevariihmade rahastamise kor-
ralduse, st kes (riik, kohalik omavalitsus, lapse seaduslik esindaja), millises ulatuses ja mil viisil need katab.

Ulevaateaastal libi viidud menetlustest viirib mirkimist ka juhtum, kus 6iguskantsleri poole poordusid
avaldusega lapsevanemad, kes olid mures tasuta hariduse saamise voimaluste pirast Keila linnas ning pa-
lusid kontrollida Keila Hariduse SA tegevuse seaduspirasust endise Keila SOS Hermann Gmeineri Kooli
thendamisel Keila Kooliga. Oiguskantsler alustas avalduse alusel menetlust ning tuvastas, et kahe kooli
thendamisel on esinenud moningaid minetusi seoses kooli asukohaga ja osalustasu kehtestamisega. Arves-
tades rikkumiste laadi, lithiajalisust ja lapsevanemate néusolekut toimuvaga, ei tuvastanud éiguskantsler
siiski olulisi sisulisi eksimusi endise Keila SOS Hermann Gmeineri Kooli 6pilastele tasuta hariduse taga-
misel.
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III. JUSTIHTSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Uldiseloomustus

Justiitsministeeriumi valitsemisalas on riigi 6igus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja elluviimine; 6igus-
loome koordineerimine; oigusaktide terviktekstide koostamine; rahvusvaheliste 6igusabitaotluste menetle-
mine; vilisriigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku vilisriigile viljaandmise otsustamine; esimese ja teise
astme kohtute, prokuratuuri, vanglate, kohtulike registrite ning kohtuekspertiisi, notariaadi, tsiviiltiite,
vandetéolke, pankrotimenetluse ja andmekaitse kiisimused ning kuriteoennetuse koordineerimine ja vasta-
valt padevusele digusaktide eelnéude ettevalmistamine. Justiitsministeeriumi pidevuses on ka Eesti 6igus-
aktide Euroopa Liidu oigusega iihtlustamise koordineerimine ja riigi kohtumenetluses esindamise korral-
damine.

Ministeeriumi haldusala asutused on maa- ja halduskohtud ning ringkonnakohtud, prokuratuur, vanglad,
Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, Andmekaitse Inspektsioon ja Kohtute
Raamatupidamiskeskus.

2010. aastal algatas diguskantsler kokku 659 (vrdl 2009. aastal 661) Justiitsministeeriumi valitsemisala
puudutavat menetlust. Nendest 176 juhul oli p66rdumine seotud ministeeriumi tegevusega. Nagu eel-
mistelgi aastatel, moodustasid ka 2010. aastal suurema osa 6iguskantsleri algatatud menetlustest vanglate
tegevust ja kinnipidamistingimusi puudutavad menetlused (kokku 364). Oiguskantsler algatas 2010. aas-
tal Justiitsministeeriumi valitsussala puudutavalt 98 sisulist menetlust, neist 11 puhul jitkub menetlus
2011. aastal. Oiguskantsler ei tuvastanud 59 menetluses Gigusrikkumist voi vastuolu pohiseaduse ja sea-
dusega. Oiguskantsler esitas oma arvamuse Justiitsministeeriumi valitsemisala puudutavate eelnéude kohta
4 korral, 11 juhul tuvastas diguspirasuse voi hea halduse tava rikkumise (5 juhul korvaldati rikkumine me-
netluse kiigus) ja esitas the mirgukirja seaduseelnou algatamiseks (Avalikes huvides vajalike tehnovérkude

ja -rajatiste regulatsioonist, asi nr 6-4/091667).

2. Andmekaitse

Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe ning riigisaladuse 6igusega seonduvalt algatas tilevaa-
teaastal oiguskantsler kokku 46 (vrdl 2009. aastal 39) menetlust.

Oiguskantsler uuris iilevaateaastal kiisimust, mis puudutas vanglaametnikele esitatud néuetele vastavuse
kontrollimisel karistusregistri arhiivi andmete kasutamist ehk kustunud karistuse arvestamise 6iguspira-
sust vanglateenistusse asumisel ja vanglateenistuses olles (Kustunud karistuse arvestamine vanglateenistusse
votmisel, asi nr 6-1/090017). Arvestades, et karistusregistri seaduse kohaselt on karistusregistri arhiivi and-
meid oigus saada tiksnes karistusregistri seaduses endas (“kdesolevas seaduses”) loetletud juhtudel ja korras,
on noutav, et andmete saaja oleks seaduses sdnaselgelt nimetatud. Kuna vanglat ja Justiitsministeeriumi ei
ole isikute loetelus, kellel oleks 6igus karistusregistri arhiivist saada andmeid teenistuses olemiseks nouta-
vate andmete kontrollimiseks, siis puudub neil ka 6igus andmeid kiisida. C)iguskantsler leidis, et vangla ja
Justiitsministeeriumi tegevus karistusregistri arhiivi andmete kiisimisel on formaalselt vastuolus karistusre-
gistri seadusega ja pohiseadusega.

Samas mirkis 6iguskantsler, et VangS § 114 punktis 2 sisalduv piirang, mille kohaselt on keelatud vangla-
ametniku ettevalmistusteenistusse votta ja vanglaametniku ametikohale nimetada isikut, keda on karista-
tud tahtlikult toimepandud kuriteo eest, on pohiseadusega sisuliselt kooskolas. Kokkuvottes eeldab selles
sittes sisalduva néude tditmine seaduste omavahelise vastuolu korvaldamist.®

Oiguskantsler tuvastas isikuandmete to6tlemise valdkonnas digusakti vastuolu pohiseadusega ka jiargmises

menetluses: Isikuandmete jitkuv avalikustamine Ametlikes Teadaannetes, asi nr 6-1/090981

3. Erakonnaobigus

Ulevaateaastal jittis Riigikohus rahuldamata 6iguskantsleri 18.12.2009. a taotluse’ tunnistada kehtetuks
poliitilist vilireklaami keelustavad valimisseaduste sitted. Erakonnadigusega seondub ka oiguskantsleri an-

8  Riigikogu vottis vastavat muudatust sisaldava uue karistusregistri seaduse vastu 17.02.2011. Uus karistusregistri seadus joustub 01.01.2012.
Oiguskansleri arvamust selle eelnou kohta on kajastatud iilevaate 1. osas.
9 Vit ka diguskantsleri 2009. aasta tegevuse iilevaate lk 4.
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tud arvamus erakonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (655 SE) koh-
ta. Riigikohtu viidatud otsust ning 6iguskantsleri arvamust on lihemalt kajastatud tilevaate 1. osas.

4. Karistusoigus ja -menetlus

Materiaalse karistusoiguse kiisimustes paluti 2010. aastal diguskantsleril hinnata karistusseadustiku pohi-
seaduspirasust kahel korral, iihel korral andis diguskantsler ses valdkonnas arvamuse Riigikohtule (seo-
ses karistusjirgse kinnipidamisega). Lisaks poorduti diguskantsleri poole karistusseadustiku normikont-
rolli menetluse taotlustega siiiiteomenetluses tehtud otsuse tditmise aegumise regulatsiooni puudutavalt
(KarS § 82). Kohtueelse kriminaalmenetlusega seonduvalt poorduti diguskantsleri poole 78 ning kuritegu-
de ja véirtegude kohtumenetluse kiisimustes 100 korral.

04.02.2010. a otsuses Malkov vs. Eesti (kohtuasi nr 31407/07) tuvastas EIK vahi all pidamise ebamaistli-
ku kestuse (EIOK art 5 Ig 3 rikkumine),' ent jittis libi vaatamata menetluse ebamoistlikku kestust (EI-
OK art 6 16ige 1) puudutava osa kaebusest, leides, et kriminaalasja arutamise pikkus on juba riigi poolt
heastatud, kuna seda on véetud arvesse karistuse méistmisel.

Ulevaateaastal joudis 16pule menetlus, kus 6iguskantsleri poole podrdunud avaldajad viljendasid paha-
meelt selle iile, et said oma alacalise lapse suhtes libiviidud vdirteomenetlusest teada alles hetkel, kui koh-
tutditur esitas sissenoude nende kui lapse seadusliku esindaja sissetulekule. Menetluse kiigus tuli leida vas-
tus kiisimusele, kas ja kuidas peab viddrteomenetluse alustamisest teavitama siiiiteovoimelise (14—18aastase)

lapse seaduslikku esindajat (Vdirteomenetlusest lapse seadusliku esindaja teavitamine, asi nr 6-1/081598/;
6-1/081975/1001115)."

Seaduste analiiiisi tulemusel ilmnes, et vdirteomenetluse seadustik ei ndinud ette kohtuvilise menetleja
tildist kohustust teavitada lapse vanemat v6i muud seaduslikku esindajat lapse suhtes alustatud vdirteome-
netlusest. VIMS § 69 1g 1 p 5 alusel tuli vdirteoprotokolli mirkida muuhulgas fiitisilise isiku seadusliku
esindaja ees- ja perekonnanimi, elukoha aadress, telefoninumber ja elektronposti aadress. VIMS § 46 Ig 4
kohaselt tuli seaduslikku esindajat teavitada aga iiksnes juhul, kui laps peeti menetluse kiigus kahtlustata-
vana kinni.

Vastuses oiguskantsleri teabenoudmisele selgitas Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor, et politsei siseselt
on kehtestatud juhend oigusvastase teo toime pannud ja abi vajavate laste kohtlemisest, milles sisaldub
néue teavitada lapsevanemat viarteomenetluse alustamisest. Samuti tuleb juhendi jirgi lapsevanema teavi-
tamine fikseerida toimikus. Peadirektor lisas, et politsei praktika jirgi toimub teavitamine peamiselt telefo-
ni teel. Kui politsei andmebaasis on vanema andmed, kasutatakse neid, kontaktandmete puudumisel and-
mebaasis kiisitakse andmeid lapse kiest. Peadirektor mirkis, et politseiametnikud puutuvad igapievaselt
kokku probleemiga, et alacalised ei anna politseile vanemate kohta 6igeid andmeid ning et sageli on lapsel
vanemast erinev perekonnanimi, mis raskendab vanematega kontakti saamist.

Oiguskantslerini joudnud juhtumid ilmestavad olukorda, kus seaduse kohaselt siiiiteovoimelised lapsed
ei ole alati valmis ega voimelised tdiel mddral moistma koigi viirteomenetluse toimingute olemust ja ta-
gajirgi. Samuti ei taga politsei kehtestatud juhend praktikas alati lapse vanemate teavitamist. Lisaks tuleb
arvestada, et viirteo kohtuvilise menetleja piadevus on ka teistel ametnikel peale politseiametnike, kellele
nimetatud juhend ildse ei laiene.

PS § 27 lg 3 kohaselt on vanematel 6igus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Selleks,
et vanem saaks oma hoolduskohustust tiita, ei tohi riik takistusi seada, vaid vastupidiselt peab sellele kaasa
aitama. Oiguskantsler asus seisukohale, et vanemale vm seaduslikule esindajale on oluline tagada tegelik
voimalus tiita talle PKS § 50 16ikega 2 pandud kohustust kaitsta oma lapse 6igusi ja huve.

Seetottu leidis diguskantsler, et vddrteomenetluse seadustik ei olnud osas, mis ei kohustanud menetlejat
teavitama 14- kuni 18-aastase menetlusaluse isiku seadusjirgset esindajat viirteomenetluse alustamisest ega
vairteoprotokolli koostamisest, kooskolas PS § 27 16igetega 3 ja 4 (vanemate 6igus ja kohustus hoolitseda
oma laste eest ning lapse kaitse) koosméjus §-dega 13 (riigivoimu omavoli keeld) ja 14 (6igus menetlusele
ja korraldusele).

10 Teisi vahi all pidamise pikkust puudutavaid Eesti suhtes tehtud Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendeid vt: 15.02.2005 otsus Sulaoja vs Eesti
(kaebus nr 55939/00); 21.06.2005 otsus Pihlak vs. Eesti (kaebus nr 73270/01); 11.10.2005 otsus Peterson ja Sitnik vs. Eesti (kacbused nr
8354/04 ja nr 8356/03).

11 Kohtutiituri tegevusega seonduvat on lihemalt kirjeldatud tiitemenetluse alapeatiikis.
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Vastuses 6iguskantsleri teabendudmisele selgitas justiitsminister, et ette on valmistatud véirteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnéu, mis ndeb muuhulga ette ka kohtuvilise menetleja kohustuse viivita-
matult teavitada véirteoprotokolli koostamisest menetlusaluse isiku vanemat v6i muud seadusjirgset esin-
dajat voi eestkostjat, kui menetlusalune isik on 14- kuni 18-aastane. See tdiendus'” voeti seadusena vastu
16.06.2010 ja muudatus jéustus 19.07.2010."

Sama seadusega tdiendati karistusseadustikku nii, et vadrteotrahvi asenduskaristusena on alates 01.01.2012
voimalus mairata {ihiskondlikult kasuliku t66 tegemine vdirteo toimepanijale, sh siititcovoimelisele lapse-
le, kellel ei ole soovi voi piisavalt rahalisi vahendeid viirteotrahvi tasumiseks. Arvestades, et lapsele viir-
teo toimepanemise eest mairatavate karistuste valik oli enne seda muudatust vaid rahatrahv ja arest, peab
oiguskantsler sellist karistuste valiku laiendamist positiivseks. Samuti loodi selle seadusega voimalus ala-
tes 01.01.2011 asendada elektroonilise valvega kriminaalmenetluses vahistamise tokend ning samuti kuni
kuuekuuline karistusena maistetud vangistus.

Oiguskantsleri poole po6rdusid mitu avaldajat, kes palusid hinnangut jirgmisele olukorrale. Kui maakohtu
otsusega tunnistatakse isik stitidi ja talle karistuseks méistetud vangistust ei podrata tingimisi tditmisele, siis
allutatakse isik kohe kriminaalhooldaja jirelevalvele ka siis, kui maakohtu otsus kaevatakse edasi. (Kiitu-

miskontrolli rakendamine kohtuotsuse kuulutamisest, asi nr 6-1/081520).

Avaldajad olid seisukohal, et KarS § 78 punktis 1 sitestatu'* riivab isiku PS §-ga 22 tagatud 6igust (siiiituse
presumptsioon). Kohtuotsus joustub KrMS § 408 lg 1 jargi alles siis, kui seda ei saa enam vaidlustada teisi-
ti kui teistmismenetluses. Registreerimiskohustuse tditmine kriminaalhooldusametniku juures on sisuliselt
tegevusvabadust piirav ja omab teatavat karistusoiguslikku sisu. Sttidimoéistetu hilisema 6igeksmoistmise
korral ei pruugi olla voimalik hiivitada juba kohaldatud kontrollmeetmemetega tekitatud kahju (véimalik
66 kaotus, tsiviiloiguslike lepingute tditmise voimatus, elukoha v6i 6ppimiskoha muutmisele kriminaal-
hooldaja poolt esitatud vastuviited, inimlik ebamugavustunne jne).

Esimene avaldaja oli varem kriminaalkorras karistamata, esimese ja teise astme kohtute kohtuotsuste vahele
jai viie kuu pikkune ajavahemik. Teine avaldaja oli varem kriminaalkorras karistatud, tema suhtes langeta-
tud maakohtu otsuse ja lopliku Riigikohtu otsuse vahele jii enam kui aasta pikkune ajavahemik. Nad olid
kohustatud jirgima KarS § 78 punktist 1 tulenevalt maakohtu otsuse kuulutamise ja kohtuotsuse joustu-
mise vahele jddval ajal neile seatud kontrollnoudeid ning tiitma ka tokendi (elukohast lahkumise keeld)
tingimusi.

Oiguskantsler mirkis alustuseks, et enne kohtuotsuse joustumist kditumiskontrolli nduete rakendamisega
kaasnev on lisaks PS § 22 Ioikes 1 sitestatule puutumuses ka teiste pohidigustega, eelkoige digusega eraelu
puutumatusele (PS § 26 lause 1) ning 6igusega vabale eneseteostusele (PS § 19 16ige 1). Menetluse raskus-
punktis oli diguskantsleri hinnangul siiski see, milliseid kohtuotsusega kaasnevaid pohidiguste piiranguid
on vastavalt PS § 22 l6ikele 1 v6imalik rakendada enne kohtuotsuse joustumist — siiiituse presumptsiooni
pohimoéte keelab kohaldada enne asjaomase kohtuotsuse joustumist meetmeid, mis viitaksid isikule kui
siiliteo toimepanijale ja oleksid kisitletavad karistusena voi osana karistusest.

Oiguskantsler néustus justiitsministri pohjendusega, et soltuvalt asjaoludest on vajalik riigi sekkumine, et
kahtlustatavad ega siiiidistatavad ei paneks ei kohtueelse kriminaalmenetluse ega ka kohtumenetluse (sh
otsuse tegemise ning siitidimoistva kohtuotsuse joustumise vahele jidval) ajal toime uusi 6igusrikkumisi.
Teisalt ei saa selline oht 6iguskantsleri hinnangul digustada kéigi kiitumiskontrolli kohustuste rakendamist
enne siitidimoéistva kohtuotsuse joustumist.

Oluline on tihele panna, et KarS § 78 punkt 1 ei ole sénastatud kohtu diskretsiooniotsusena. See tihen-
dab, et see rakendub igal KarS § 73 voi § 74 alusel isiku karistusest tingimisi vabastamisel. Tulemuseks on
kohtu poolt karistuse kandmisest vabastatud isiku automaatne ja suhteliselt rangem kohtlemine vérreldes
isikutega, kes on menetluse ajal vabaduses ja kellele kohus on miidranud reaalse vangistuse.

Ajavahemik, mis jadb kohtuotsuse kuulutamise ja joustumise vahele, on aeg, mida on voimalik kisitleda
kriminaalmenetluse osana ja sel ajal on isiku siitidimoéistmine veel lahtine. Sellisel ajaperioodil on digus-

12 Karistusseadustiku, viirteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse, kriminaalhooldusseaduse ja vangis-
tusseaduse muutmise seaduse eelndu (562 SE, XI koosseis), kittesaadav arvutivorgus: htep://www.riigikogu.ee. Konealune tiiendus sisaldub
VTMS § 70 loikes 3'.

13 RT 12010, 44, 258.

14 “Katseaeg hakkab kulgema: 1) kiesoleva seadustiku §-des 73 ja 74 sitestatud juhtudel kohtulahendi kuulutamisest;”

15


Lingid/II osa/JuM/Kaitumiskontrolli rakendamine kohtuotsuse kuulutamisest.pdf
Lingid/II osa/JuM/Kaitumiskontrolli rakendamine kohtuotsuse kuulutamisest.pdf
http://www.riigikogu.ee

16

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

kantsleri arvates kohane rakendada vajaduse korral menetluslikke sunniabinéusid, mille proportsionaalsust
saaks kohus igal tiksikjuhul hinnata, nagu see toimub nt t6kendite puhul.

Oiguskantsler tuvastas, et oiguskirjanduse kohaselt puudub kiisimuses, kas kohe kohtuotsuse kuulutami-
sest peaks hakkama tditma ka KarS § 74 alusel isikule pandavaid kontrollnéudeid ja kohustusi, kohtuprak-
tikas tildine seisukoht. Pigem on erialakirjanduses toetatud métet, et neid kohtuotsuse tditmiseks aktiivset
toimimist eeldavaid samme tuleks siiski siduda kohtuotsuse joustumisega iildises, s.o KtMS § 408 sites-
tatud korras."” Kriminaalmenetluse seadustiku kohtulahendi joustumist ja tditmisele pddramist sitestavad
normid ei reguleeri eraldi kohtuotsuse kriminaalhooldajale saatmise aega. Karistusseadustiku iilesehituse
loogika ja kriminaalhooldusseaduse regulatsioon toetavad lihenemist, et kriminaalhooldus on voimalik en-
nekoike siitidimoéistetu suhtes — st isiku suhtes, kelle osas on olemas joustunud siitidimaistev kohtuotsus.

Analiiisinud KarS § 73 ja 74, asus diguskantsler seisukohale, et tildisel tasandil on KarS § 73 (tingimisi va-
bastamine kiitumiskontrollita) tihendus isiku jaoks see, et tema tingimisi karistusest vabastamisel peab ta
kohtu mairatud katseaja jooksul hoiduma kuritegude toimepanemisest, s.t tegemist on kohustusega, mis
tihiskonnas 6iguskuulekat elu elavale isikule tavapirase eluviisiga vorreldes erilisi tidiendavaid piiranguid ei
loo.

Seevastu KarS § 74 kohaldamisega kaasnevad isikule ka kontrollnduded ning -kohustused (KarS § 75),
mille kohase tditmata jitmise korral voidakse maistetud karistus tiitmisele poérata. Oiguskantsleri arvates
on KarS § 75 loikes 1 toodud kontrollnéuded olemuselt iisna sarnased kriminaalmenetlusliku elukohast
lahkumise keelu tokendiga (KrMS § 128). Mirksa intensiivsemad ja isiku pohi6igusi enam piiravad on
KarS § 75 loikes 2 toodud kohustused: siistemaatiline registreerimine kriminaalhooldaja juures, kohustus
elada kohtu midratud alalises elukohas, ndue mitte tarvitada alkoholi, kohustus osaleda sotsiaalprogram-
mis jmt.

Oiguskantsler asus seisukohale, et vottes aluseks praktikas valitseva tolgenduse, ei ole KarS § 78 p 1 pohi-
seadusega kooskolas osas, milles isiku suhtes rakendatakse kiditumiskontrolli meetmeid alates kohtuotsuse
kuulutamisest, kuid enne selle joustumist. Oiguskantsler moonis et KarS § 78 punkti 1 saab pohimotteli-
selt tolgendada pohiseadusega kooskalas oleval viisil, st nii, et kohtuotsuse kuulutamisest hakkab kulgema
tingimisi méistetud karistuse tihtaeg ja rakendub iiksnes kohustus mitte toime panna uusi kuritegusid.
Oiguskantsler todes samas, et selline tolgendus ei ole praktikas probleemitu.

Menetluse kokkuvotteks tegi diguskantsler justiitsministrile ettepaneku kaaluda asjakohase regulatsiooni
tdpsustamist.

Justiitsminister noustus diguskantsleri seisukohaga ja mé6nis, et kiisimuse voimalikust vastuolust pohisea-
dusega saab lahendada tiksnes libi seadusemuudatuse. Justiitsminister juhtis tihelepanu sellele, et Riigiko-
gus 16.06.2010 vastu voetud seadusega'® loodi tiiendav tokend: voimalus kohaldada vahistamise asemel
elektroonilist valvet. Teiseks lubas justiitsminister valmistada 2010. aasta stigiseks ette karistusseadustiku
muudatuste eelnéu, millega lahendatakse teiste praktikas téusetunud kiisimuste korval ka KarS§ 78 p 1
probleem. 2010. aastal Justiitsministeerium selle eelnéu viljatdtamiseni siiski ei joudnud.

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes kirjeldas tema kadunud venna isiku tuvastamise menetlust ja
mirkis, et kui ta soovis siilmeid mahamatmiseks kitte saada, selgus, et need olid tundmatu isikuna maha
maetud (EKEI teavitamiskohustuse tditmata jitmine siilmete {ileandmisel, asi nr 7-4/092096). Avaldaja
poordumised politseiprefektuuri, Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (edaspidi EKEI) ning OU Tallinna Ma-
tusebiiroo (edaspidi matusebiiroo) poole ei lahendanud probleemi, et mahamaetud sdilmete viljakaevamise

kulud jddvad avaldaja kanda.

Oiguskantsleril tuli menetluse kiigus leida vastus kiisimusele, millise asutuse tegevuse tulemusena sai voi-
malikuks sdilmete matmine tundmatu isikuna enne, kui olid selgunud isiku tuvastamise (DNA) ekspertiisi
tulemused.

Tuleb mirkida, et juba 2005. aastal oli diguskantsleri menetluses sarnaste ajaoludega p66rdumine. Tulene-
valt puudulikest 6igusnormidest pidas 6iguskantsler toona vihetoenioliseks, et kedagi saaks siiiidistada sea-
duse mittetditmises, kuna norme, mida tiita, lihtsalt ei olnud. Menetluse tulemusena poordus 6iguskants-

15  E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn 2006, lk 454, p 2.4.
16Vt allmirkus eespool 562 SE kohta.


Lingid/II osa/JuM/EKEI teavitamiskohustuse taitmata jatmine sailmete yleandmisel.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

ler mirgukirjaga'” seaduse muutmiseks siseministri ja sotsiaalministri poole. 13.04.2005 voéttis Riigikogu
vastu surma pohjuse tuvastamise seaduse (SPTS).

Avaldusealusel juhtumil leiti mahapolenud majast aastaid pdrast tuleonnetust inimsidilmed. Politsei alustas
kriminaalmenetlust ja miiras viikese ajavahega surma pohjuse tuvastamiseks kohtuarstliku ekspertiisi ja
isiku tuvastamiseks DNA-ekspertiisi. Ekspertiisimairused saadeti tditmiseks EKEI-le. Kuna avaldaja vend
jai pdrast maja polengut teadmata kadunuks ja seetottu oli alust oletada, et leitud sdilmed véivad kuuluda
talle, voeti DNA-ekspertiisi tegemiseks vordlusmaterjalina proovid ka avaldajalt ja tema lihedastelt.

SPTS § 4 p 5 jdrgi on kohtuarstlik ekspertiis tiks voimalik isiku surma péhjuse véljaselgitamise viis. Vasta-
valt SPTS § 9 loikele 1 alustab surmajuhtumi kuriteo tunnuste sedastamisel uurimisasutus voi prokuratuur
kriminaalmenetlust ja mdirab kohtuarstliku ekspertiisi. SPTS § 9 Ig 2 jérgi abistab uurimisasutus vé6i pro-
kuratuur tervishoiuteenuse osutajaid surnu isikuandmete tuvastamisel, surnu omaste voi tema seadusliku
esindaja leidmisel ning isiku surmast teavitamisel. Kuigi viidatud norm sitestab uurimisasutuse voi pro-
kuratuuri abistamiskohustuse tervishoiuteenuse osutajale, néuab surnu au ja inimvéirikuse pohiméte ka
muudel juhtudel isiku tuvastamist lisaks surma pohjuse kindlakstegemisele.

SPTS § 61g 4 jdrgi teatab surnu isiku tuvastanud politsei isiku surmast viivitamata surnu omastele voi te-
ma seaduslikule esindajale ning teatab haiglale surnu isikuandmed ja surnu omaste voi tema seadusliku
esindaja andmed. Kuigi ka see regulatsioon ei kohaldu otseselt avaldaja poordumises kirjeldatud juhtumi-
le, voib diguskantsleri hinnangul seadusest selgelt vilja lugeda politsei olulise rolli surnu isiku tuvastamisel
ning surnu lihedastega suhtlemisel.

Kénealusel juhtumil teavitas uurimist libiviiv politseiprefektuur avaldajat kui tuvastatud surnu lihedast
viivitamata pdrast DNA-ekspertiisi tulemuste prefektuuri saatmist. Kui avaldaja soovis pirast seda oma
venna siilmed Kitte saada, selgus, et need on juba kuus kuud varem tundmatu isikuna maha maetud. See-
ga siilitas EKEI avaldaja venna siilmed alates pirast surma pohjuste ekspertiisiakti valmimist, kuid enne
DNA-ekspertiisi valmimist teatud aja EKEI ruumides, misjirel andis vilja arstliku surmateatise ja edastas
siilmed tundmatu isikuna iile matusebiiroole, kes korraldas koheselt ka siilmete matmise.

Oiguskantsler noustus prefekti vastuses viljendatuga, et kriminaalmenetluse pohimétetest ning selle juhti-
mise iseloomust lahtuvalt saab jireldada, et koik menetluslikud otsused teeb menetleja, mitte EKEL Tei-
sisonu, ka juhul kui EKEI t66tajad leiavad, et nende iilesanne on tdidetud ning puudub vajadus sdilmete
edasiseks hoidmiseks EKEI ruumides, tuleb konsulteerida menetlejaga edasise asjade kiigu tile. Konealusel
juhul uurimist labiviivat politseiprefektuuri siilmete matusebiiroole iileandmisest ei teavitatud.

Oiguskantsler osutas sellele, et menetleja oli EKEI-le mddranud ka DNA-ekspertiisi isiku tuvastamiseks,
mille tulemused selgusid pérast surma pohjuse tuvastamise ekspertiisi. Seega oli EKEI-le teada, et algul
tundmatu isiku sdilmetena ekspertiisi saadetud sdilmete pinnalt plaanis menetleja tundmatu isiku tuvasta-
da. Ekspertiisi tegid kiill EKEI erinevad struktuuritiksused, kuid ekspertiisiasutusel tervikuna oli info eks-
pertiiside kohta olemas.

Kohtuekspertiisiseadus ei sisalda konkreetseid néudeid kohtuarstlikuks ekspertiisiks ega DNA-ekspertiisiks
saadetud sdilmete voi laiba hoidmise, iileandmise ega matmise osas. EKEI peadirektori kiskkirjaga kehtes-
tatud surnute ja tema siilmete hoidmise ja tileandmise kord nigi ette tundmatu isiku EKEI-s siilitamise
tihtaja (kuni 14 kalendripdeva) ja volitatud td6taja kohustuse teavitada kolm kalendripdeva pirast lahan-
gut politseid v6i matusebiirood surnust, kelle isikuandmeid ei ole tuvastatud. Eeskiri ei sisaldanud tipse-
mat kditumisjuhist olukorras, kus surma pohjus ja surnu isik tuvastatakse sdilmete kohtuarstliku ekspertiisi
ja DNA-ekspertiisiga. Samuti ei nihtunud eeskirjast selgelt, millisel juhul tuli teavitada politseid ja millisel
juhul matusebiirood.

Oiguskantsler noustus EKEI peadirekroriga selles, et ekspertiisiasutusel ei ole iildjuhul pirast ekspertiisi-
vajaduse dralangemist otstarbekas hoida surnut voi tema siilmeid ekspertiisiasutuses ja seda saab vajadusel
korraldada lepingu alusel teenust tellides nt matusebiiroolt. Oiguskantsler asus aga seisukohale, et matu-
sebiirooga s6lmitud koostoolepingu alusel sdilmete tileandmisega ei ldinud riigi vastutus sdilmete siilita-
mise eest tiielikult iile eraciguslikule matusebiiroole. Oiguskantsler osutas sellele, et kuna surma pohjuse
tuvastamine on seadusega ette nihtud ja vihemalt kriminaalmenetluse ning kohtuekspertiiside puhul on
see avalik {ilesanne, siis on surnu isiku tuvastamine ja siilmete omastele tileandmine ka avaliku véimu ta-
gatav kohustus.

17 Oiguskamsleri 25.11.2005. a mirgukiri nr 6-14/051618/0506944.
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Oiguskantsler analiitisis ka seda, kelle kohustus oli kiisida politseilt luba avaldaja venna siilmete matmi-
seks. EKEI ja matusebiiroo vahel s6lmitud lepingu jirgi ei oleks matusebiiroo tohtinud sdilmeid matta en-
ne politseilt loa saamist. Matusebiiroo juhataja selgitas, et kuna nemad ei olnud teadlikud kéikidest maira-
tud ekspertiisidest, kisitleti sdilmete koos surmateatisega iileandmist loana siilmed maha matta.

Menetluse tulemusena joudis diguskantsler seisukohale, et EKEI ei tditnud néuetekohast hoolsuskohustust,
sest ei teavitanud menetlejat avaldaja venna sdilmete tileandmisest matusebiiroole. Oiguskantsler leidis ka,
et EKEI oleks pidanud matusebiiroole iile kordama, et politsei luba tileantud sdilmete matmiseks veel ei ole.

Oiguskantsler soovitas EKEI-1 vabandada avaldaja ees ning votta avaldajaga ithendust, et leida tekkinud
probleemile lahendus, sh vajadusel kaaluda avaldajale tekkinud kulude hiivitamist. Lisaks soovitas 6igus-
kantsler EKEI-] tdiendada asutuse sisejuhendit, et antud juhtumiga sarnased eksimused oleksid tulevikus
vilistatud.

Vastuseks diguskantsleri soovitusele teatas EKEI peadirektor, et vabandas avaldaja ees ja selgitas, et eksper-
tiiside valdkonnas toimuva kvaliteedististeemi parendamise kiigus vaadatakse iile ka senised asutusesisesed
eeskirjad. Samuti arutati EKEI direktori kinnitusel edasiste eksimuste viltimiseks juhtumit koigi asjasse-
puutuvate tootajatega.

Karistuséiguse ja -menetluse valdkonnas tegi Riigikohus 2010. aastal pohiseaduslikkuse jirelevalve korras
tihe sisulise otsuse. 18.06.2010. a otsusega tunnistas Riigikohus péhiseadusega vastuolus olevaks kriminaal-
menetluse seadustiku kdskmenetluse regulatsiooni osas, milles see ei taga t6husat kaitsedigust, sh ei voimal-
da taotleda oma kohtuasja libivaatamisel asjassepuutuva sitte pohiseadusevastaseks tunnistamist.'® Harju
Maakohtu 28.10.2010. a taotluse alusel kiivitus Riigikohtus KarS § 87% (karistusjirgne kinnipidamine)
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus, mis jatkub 2011. aastal."”

5. Kohtusiisteem

Ulevaateaastal algatas 6iguskantsler kokku 236 (vrdl 2009. aastal 232) menetlust, mille vastustajaks mii-
ratleti kohus. Pidevuse puudumise tottu jiid sisulisse menetlusse votmata kokku 186 sellekohast poérdu-
mist.

Oiguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste ja kohtuametnike tegevuse 6iguspirasuse kiisi-
mustes on lihemalt kajastatud iilevaate 4. osas.

16.12.2009 algatas Riigikogu pohiseaduskomisjon kohtute seaduse eelnou®. Oiguskantsler esitas oma sei-
sukoha kohtute seaduse eelnou tooversiooni kohta juba 2008. aastal*’. Uue arvamuse andis 6iguskantsler
Riigikogu pohiseaduskomisjonile 2010. aastal®?, lootes lahendust ka oma varasemates menetlustes viljatoo-
dud probleemidele. Riigikogu XI koosseis eeln6u seadusena vastu ei votnud.

Ulevaateaastal kontrollis 6iguskantsler 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise sea-
duse® vastavust pohiseadusele osas, mis puudutab Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade maksmi-
se ajutise korralduse seadust ning kohtute seadust (Kohtunike palga piirmdira vihendamine, asi nr 6-
1/090574). Menetluse tulemusel joudis diguskantsler jireldusele, et iseenesest on kohtunike palga piir-
miira vihendamine tuntavalt negatiivse mirgilise tihendusega, kuid siiski pohiseadusega kooskélas. Oi-
guskantsler leidis, et kohtuniku palga vihendamise absoluutset keeldu ei tulene vahetult pohiseadusest
ega Uhestki teisest riigisisesest oigusaktist, samuti rahvusvahelise 6iguse tildtunnustatud pohiméttest voi
normist. Kohtunike palgakorralduse ebasoodsamaks muutmine oleks pohiseadusega vastuolus vihemalt
siis, kui selle tulemusel ei ole kohtunikule tagatud tema séltumatuse garanteerimiseks piisav sissetulek, voi
kui selle tulemuseks on disproportsioon iihelt poolt kohtunike kui kohtuvéimu kérgemate riigiteenijate ja
teiselt poolt seadusandliku voi tdidesaatva voimu korgemate riigiteenijate palkade vahe. Seda éiguskantsler
konkreetsel juhtumil ei tuvastanud. Samas joudis diguskantsler menetluse kiigus jireldusele, et Justiitsmi-
nisteerium eksis vastava eeln6u menetluses hea 6igusloome tava suhtes, kuna 1) ei pé6rdunud kohtunike
palga piirmaira vihendamise osas seisukoha saamiseks ei kohtunike tdiskogu (seaduse kohaselt koiki koh-
tunikke koondav organ) ega ka Eesti Kohtunike Uhingu (péhikirja kohaselt kohtunike esindusorganisat-
sioon, mille eesmirgiks on muuhulgas kohtunike sotsiaalmajanduslike diguste kaitsmine) poole ning 2) ei

18 RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10

19  Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 26.01.2011. a méirusega anti asi nr 3-4-1-16-10 lahendamiseks Riigikohtu iildkogule.
20 649 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

21 Vet diguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaate lk 15.

22 Kohtute seaduse eelnou seisuga 16.12.2009, nr 649 SE, kittesaadav arvutivérgus: www.riigikogu.ee.

23 432 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.
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selgitanud rahandusministrile saadetud eelnoule lisatud seletuskirjas, miks ei tehtud thtlasi ettepanekut
analoogselt vihendada palga piirméira ka tdidesaatva voimu korgematel riigiteenijatel.

Ulevaateaastal esitas diguskantsler Riigikohtule mitu arvamust kohtusse péordumisel néutava riigilsivu
korge maira pohiseadusele vastavusest. Riigikohtule antud arvamuste iihise libiva ideena rohutas digus-
kantsler seda, et kohtusse poordumisel (PS § 15) on tegemist 6igusriiklikult ddrmiselt olulise pohidiguse-
ga. Oiguskantsler peab riigiloivude kehtestamise ainsaks legitiimseks eesmirgiks menetlusskonoomiat. See
on tingitud asjaolust, et kohtusse poordumise diguse niol on tegemist seadusreservatsioonita pohidiguse-
ga, mille riivet 6igustab iiksnes kas méni teine sama tasandi 6igus v6i vabadus vo6i pohiseaduslikku jiarku
viirtus. Koik muud ratsionaalsena voi méistlikuna tunduvad kaalutlused (kohtumenetluse kulude kat-
mine, riigieelarvesse tulude leidmine vm) seadusereservatsioonita pohioiguse piiramist ei 6igusta. Samuti
analiitisis oiguskantsler kiisimust korge riigiloivu leevendaja - menetlusabi — kittesaadavusest. Uldistatult
leiab 6iguskantsler, et kuigi seadusandja méte ja tahe tingimuste kehtestamisel menetlusabi saamisele on
moistetav, ei ole selle rakenduspraktika tdielikult soovitud kujul rakendunud. Probleemseks voib pidada
nii erinevate menetlusabi reguleerivate sitete digusselgust (seda nii taotlejate kui kohtute jaoks), tingimuste
jaikust ning ka kohtutest kostvat muret, et sisulise 6iguseméistmise asemel peavad kohtunikud kulutama
tileméiraselt palju aega menetlusabi taotluste lahendamisele. Arvamused Riigikohtule on tipsemalt loetle-
tud iilevaate 4. osas.

6.  Riigi digusabi

Oiguskantsleri tihelepanu all on olnud kiisimus, kuidas on tagatud igaiihe juurdepiis 6igusemoistmisele
ja kas see on séltunud isiku 6igusalastest teadmistest voi majanduslikust olukorrast. 2010. aastal algatas 6i-
guskantsler 6igusabi ja notaridiguse valdkonnas 24 menetlust (vrdl 2009. aastal 28 juhtumit). Oiguskants—
leri poole po6rduti niiteks kaebustega, et kohus ei mairanud advokaati piisavalt kiiresti ning advokaat voi
notar ei teinud t66d vajaliku hoolega.

Oiguskantsler lahendas tilevaateaastal talle esitatud avalduse pinnalt juhtumit, mille kiigus tuli vilja selgi-
tada, kelle tegevuse voi tegevusetuse tulemusena sai voimalikuks avaldaja kriminaalasjas kassatsiooni esita-

mise tihtaja méddalaskmine (Advokaatide ja Tallinna Ringkonnakohtu tegevus isiku kassatsiooni esitami-
se diguse teostamise tagamisel, asi nr 7-4/091972, 11-2/101610). Nimelt kaebas avaldaja, et ta jieti ilma

kassatsiooni esitamise digusest kriminaalasjas. Avaldajat esindas ringkonnakohtu istungil kohtu mairatud
uus advokaat, kuna varem miiratud advokaat oli hoivatud teise kohtuasjaga. Avaldaja selgitas, et ta saa-
tis Tallinna Ringkonnakohtule riigi 6igusabi méddramise taotluse kassatsiooni koostamiseks, kuid peaaegu
viie kuu jooksul ei saanud ta kohtult vastust. Oiguskantsler leidis, et avaldaja kassatsiooni esitamise tihtaja
moddalaskmine oli tingitud kahetsusviirsete asjaolude kokkulangemisest ning osaliselt nii advokaatide kui
ka Tallinna Ringkonnakohtu tegevusest (tegevusetusest).

Lisaks joudis l6pule 2009. aastal algatatud oiguskantsleri menetlus, mis puudutas avaldajatele vastamist
olukorras, kus Eesti Advokatuuri juhatus ei tee aukohtule ettepanekut aukohtumenetluse algatamiseks
(Advokatuuri juhatuse otsuste pohjendamine, asi nr 7-7/091382). Oiguskantsler leidis, et Eesti Advoka-
tuuri juhatus ei ole koikidel juhtudel jirginud isikute advokaadist esindajate tegevuse peale esitatud kae-
bustele vastamisel hea halduse tava pohimétteid, tdpsemalt pohjendamise kohustust. Kuigi aukohtumenet-
lusega seonduv ei mojuta otseselt kaebuse esitanud isiku 6igusi, on pohjendamisel oluline roll véimalikku
ebadiglust tunnetanud isiku ja avaliku v6imu vahel 6igusrahu saavutamiseks.

Riigi 6igusabi seaduse idee on tagada isikule, kellel endal puuduvad vahendid juristi palkamiseks, oma 6i-
guskiisimuse lahendamiseks lihtsalt ja kiiresti heade 6igusteadmistega advokaat, kelle kulud tasub esmalt
riik. Avaldajate tostatatud kiisimused ilmestavad 6iguskantsleri hinnangul seda, et lisaks 6igusnormide ole-
masolule on tihtis ka nendes sitestatu eesmirgipirane rakendamine.

01.01.2010 jbustus riigi digusabi seaduse muudatus, mis nieb ette uue korra riigi digusabi osutava advo-
kaadi madramiseks. Erinevalt varasemast, mil advokaadi néusolekul oli menetlejal 6igus valida riigi 6igus-
abi osutajaks konkreetne advokaat, esitab niitid kohus, prokuratuur véi uurimisasutus advokatuurile eelni-
metatud taotluse Eesti Advokatuurile Riigi C)igusabi Infosiisteemi e-toimiku kaudu.

7. Tiitemenetlus

2010. aastal algatas diguskantsler 72 (vrdl 2009. aastal 64) tditemenetlust puudutavat menetlust, tditurite
tegevuse suhtes algatatud menetluste arv oli 56 (vrdl 2009. aastal 47). Valdavalt on avaldajate kirjeldatud
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juhtumiteks olukorrad, kus tditemenetluse labiviimine on toonud kaasa tileméirased majanduslikud rasku-
sed, ning teiseks olukorrad, kus inimeste 6igusi on rikutud tdituri vdidetavate menetlusvigade tottu. Téien-
davalt tostatati 2010. aastal mitmes avalduses kiisimus kohtutdituri tegevuse vaidlustamise voimalikkusest,
kuna kohtutdituri otsuse v6i toimingu vaidlustamiseks on ette nihtud kohustuslik kohtueelne kacbemenet-
lus kohtutdituri enda juures ning kaebetihtaeg on viga lithike (10 péeva).

Ulevaateaastal uuris 6iguskantsler juhtumit, mil kohtutiitur pidas alacalisele miiratud karistuse tiitmisel
trahvisumma kinni seadusliku esindaja pangaarvelt ja lapsevanem sai trahvi madramisest ja tditemenetlu-
sest teada hetkel, kui avastas kinnipidamise tema tootasust (Kohtutdituri tegevus sissenéude pddramisel
lapse seadusliku esindaja vastu, asi nr 6-1/081598). C)iguskantsler tutvus digusnormidega, mille kohaselt
voib vidrteomenetluses trahvi mairata ka lapsele, kellel puudub iseseisev sissetulek. Seaduse métte jirgi on
vastutajaks alla 18-aastane isik ise. Téitemenetluse seadustiku (TMS) § 115 alusel on kohtutdituril digus
poorata sissenoue volgniku kontole. Tditemenetluses on volgnikuks isik, kelle vastu on tditmiseks esitatud
néue (TMS § 51g 1) ehk siis avaldusalusel juhul siititeovoimeline laps. Riigikohtu 19.06.2003. a otsuse
nr 3-1-1-57-03 kohaselt ei saa viirteomenetluses alaealisele méistetud rahatrahvi tema vanemalt sisse nou-
da. Juhul, kui lapsel endal iseseisev sissetulek puudub, tuleb kaaluda karistuse asendamist. Oiguskantsler
asus seisukohale, et kohtutdituri tegevus néude sundtiitmisel alaealise volgniku vanema sissetulekust ei ol-
nud oiguspdrane. Selle seisukohaga néustus ka justiitsminister.

8.  Vangistus

Eestis oli 2010. aasta l6pu seisuga viis vanglat, milles kandis vanglakaristust v6i eelvangistust ligikaudu
3400 kinnipeetavat isikut.?* 2010. aastal jitkusid ettevalmistused uue Tallinna Vangla hoonetekomplek-
si rajamiseks, ent paraku takerdus see protsess kavandatava vangla asukoha naaberkinnistute kasutajatega
peetavatesse vaidlustesse.

Kuna vabaduse votmine kujutab endast erakordselt intensiivset pohidiguste riivet, on vanglate tegevus 6i-
guskantsleri teravdatud tihelepanu all. Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuses oli kriminaaltiitevoiguse ja
vangistusoigusega seotud asjamenetlusi {ilekaalukalt koige rohkem — kokku 474 asja, mida on pisut vihem
kui 2009. aastal. Seega moodustab vangistusoigus ja vanglate tegevus jitkuvalt mirkimisvidrse osa digus-
kantsleri igapdevatoost.

Oiguskantsler viis 2010. aastal libi pohjaliku kontrollkiigu Harku vanglasse ning kiilastas iiksikkiisimus-
te lahendamise kiigus mitmeid teisi vanglaid. Kontrollkdikude pohjalikum kisitlus on esitatud kiesoleva
iilevaate 3. osas.

2010. aastal keskendusid 6iguskantsleri menetlused suures osas kinnipeetavate isikute kaebevoimalustega
seotud kiisimustele (vaidemenetlus) ning vanglate ja Justiitsministeeriumiga kirja teel peetava infovahetuse
teemadele.

Vangistusdigusega seoses algatati 2010. aastal pohiseaduslikkuse jirelevalve korras iiks kohtuasi. Tallinna
Ringkonnakohus jittis 30.09.2010. a otsusega haldusasjas nr 3-09-1840 kohaldamata ning tunnistas péhi-
seadusega vastuolus olevaks vangistusseaduse § 94 loike 1 osas, milles see ei voimalda vahistatule pikaaja-

list kokkusaamist abikaasaga. 2010. aastal Riigikohus selles kiisimuses 16plikku seisukohta veel ei kujun-
danud.”

Oiguskantsler tuvastas Viru Vangla poolt kehtiva diguse rikkumise kinnipeetavate isikute kohustusliku
kohtueelse vaidemenetluse tihtaegadest kinnipidamisel, samuti andis 6iguskantsler Justiitsministeeriumi-
le arvamuse justiitsministri 30.11.2000. a mairuse nr 72 “Vangla sisekorraceskiri” § 49' muudatuste osas,
mis puudutasid keelenoudeid vaidemenetluses:

-4/101260

Vaiete libivaatamise tihtaja iiletamine Viru Vanglas, asi nr

Vaidemenetluse keel vanglas, asi nr 18-2/100856

24 Justiitsministeeriumi andmetel. Vt lihemalt www.vangla.ee
25 RKPJKo 04.04.2011 nr 3-4-1-9-10 jdeti Tallinna Ringkonnakohtu taotlus rahuldamata ja pohiseadusega vastuolu ei tuvastatud.
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IV. KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on riigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine riigi-
kaitsepoliitika kujundamiseks, riigikaitse elluviimine, rahvusvahelise kaitsealase koosté6 koordineerimine,
mobilisatsiooni ettevalmistamine ja libiviimine, kutsealuste kutsumine ajateenistusse, kaitsevie reservi ar-
vestuse ja viljaoppe korraldamine, kaitsevie ja Kaitseliidu rahastamine ja varustamine, kaitsetdostuse aren-
damine, kaitsevie ja Kaitseliidu tegevuse kontrollimine ning vastavate digusaktide eelnéude koostamine.
Kaitseministeeriumi pohiiilesanne on korraldus-, planeerimis-, arendus- ja jirelevalvetoimingute teostami-
ne oma valitsemisalas.

Kaitseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad kaitsevigi, Kaitseliit, Teabeamet, Kaitseressursside Amet,
kaitsevieteenistuse komisjon, kaitsevie ja Kaitseressursside Ameti arstlikud komisjonid, Kaitseministeeriu-
mi arstlik keskkomisjon ja Kaitseministeeriumi hallatavad riigiasutused.

Ulevaateperioodi tihtsaks 6igusliku regulatsiooni muudatuseks oli kaitsevieteenistuse seadusesse ajateenija-
te pohidiguste ja -vabaduste piirangute aluste lisamine®. 01.07.2010 jéustunud KVTS §-s 60" sitestatakse
ajateenijale mitmeid kohustusi ning sittega nihakse ette pohidiguste ja -vabaduste piiramise selged 6igus-
likud alused. Niiteks tuleneb KVTS § 60' Ig 1 punktidest 1 ja 2 ajateenijale kohustus votta oma pidevuse
piires ja vastavalt sojavielisele viljadppele osa kaitsevie iilesannete tditmisest ning kohustus osaleda soja-
vielises viljadppes vastavalt viljabppekavale ja pievakorrale. Samuti loodi 6iguslik alus ajateenija isiklike
asjade labivaatuse teostamiseks ning muuhulgas keelatud asjade hoiulevotmiseks (KVTS § 60 lg 4).

Teiseks saab olulise arenguna vilja tuua uue kaitsevieteenistuse seaduse eelnou viljatddtamise. Eelnou jirgi
on kavas lisada hetkel kehtiva kaitsevie distsiplinaarseaduse regulatsioon méningal méiral muudetud kujul
kaitsevieteenistuse seadusesse ning kaitsevie distsiplinaarseadus ja selle rakendusaktid kaotaksid kehtivuse.
Samuti plaanitakse eelnéuga méningal mairal muuta ajateenijate pohidiguste ja -vabaduste piiramise regu-
latsiooni. Erinevus eelndu ja kehtiva regulatsiooni vahel seisneb m.h selles, et eelnéus on ajateenijate pohi-
oiguste ja -vabaduste piirangu iildvolituse piire laiendatud ning sitestatud lisaks kehtivas 6iguses olemas-
olevatele alustele — kaitsevie julgeoleku voi kaitsevie territooriumil viibiva isiku ohutuse tagamise vajadus
— ka pohioiguste piiramise voimalus s6javielise viljadppe ajal ning erakorralise seisukorra ajal®’.

Kaitsevieteenistuse seaduse eelnoud 2010. aastal Vabariigi valitsusele arutamiseks veel ei esitatud.”® Oigus-
kantsler jalgib eeln6u edasist menetlust 2011. aastal.

Kokku algatas 6iguskantsler 2010. aastal Kaitseministeeriumi valitsemisalaga seonduvalt 18 menetlust (vrdl
2009. aastal 21), millest viiel juhul oli vastustajaks Kaitseministeerium ning tilejadnud juhtudel Kaitsemi-
nisteeriumi hallatav asutus (peamiselt kaitsevigi). Oiguskantsler tuvastas 6iguspirasuse voi hea halduse tava
rikkumise kuuel juhul, kahel korral lahendati avaldaja tostatud probleem menetluse kiigus.

2010. aastal joudis l6pule oiguskantsleri omaalgatuslik menetlus (Ajateenijate teenistuslehed, asi nr7-
7/091764), mille kiigus keskenduti sellele, milliseid andmeid koguvad vieiiksused ankeetide abil ajatee-
nijate vieiiksusesse saabumisel. Menetluse kiigus palus 6iguskantsler vieiiksustel saata koopia vastavatest
ankeetidest ning selgitada, millistel pohjustel peavad vieiiksused vajalikuks kiisida ajateenijatelt selliseid
andmeid, mida kaadrikaitsevielaste teenistuslehtedele ei mirgita®.

C)iguskantsler asus seisukohale, et teatud osas koguvad vietiksused ankeetide abil andmeid, mille kogumi-
seks puudub selge diguslik alus ning teenistuslik vajadus. Selliste andmete kogumist pidas 6iguskantsler
ebavajalikuks ning soovitas lopetada nende andmete kiisimine. Niiteks leidis 6iguskantsler, et ajateenijatelt
nende koikide rahaliste kohustuste kohta kiisimine ei ole vajalik.

Oiguskantsler leidis, et andmete, mille t66tlemiseks ei ole diguslikku alust ning mille kiisimise jirele puu-
dub teenistuslik vajadus (mis vilistab ka andmete vabatahtlikkuse alusel kogumise), tootlemine tuleb 16-

petada.

26 Oiguskantsler on nimetatud regulatsiooni sitestamise vajadusele varasemale tihelepanu juhtinud. Ve nt iguskantsleri 2008. aasta tegevuse
iilevaade, lk 22.

27  Eelnou § 52 Ig 12 punktid 2 ja 3.

28  Menetlus peatus, kuna Justiitsministeerium jittis eelnéu 18.10.2010. a kirjaga nr 10.2-3/12917, 12919 ja 12920 kooskélastamata.

29  Seda, milliseid andmeid kantakse kaadrikaitsevielase teenistuslehele, reguleeritakse kaitseministri 30.11.2009. a mddruses nr 35 “Kaitsevielase
teenistuslehe vorm ja pidamise kord.”
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Samas ilmnes ankeetide analiiiisist, et mirkimisvéirses osas kiisivad vieiiksused ajateenijatelt andmeid, mis
on kajastatud kaitsevieteenistuskohustuslike Eesti kodanike riiklikus registris®. Oiguskantsler mirkis, et
kehtivat 6igust silmas pidades ei ole selliste andmete, mis riigil juba olemas on, taas kord kiisimine tildju-
hul lubatud. Uldjuhust erinevad olukorrad, kus tekib pohjendatud kahtlus, et registris sisalduvad andmed
ei pruugi olla tipsed voi piisavad (nt elukoha andmed, kontaktandmed, andmed varasema tookogemuse
kohta jmt). Oiguskantsler leidis, et viltimaks selliste andmete, mis riigil juba olemas on (ja mille tipsusta-
mise jirele vajadus puudub) ning mille td6tlemine on ajateenistuse libiviimiseks vajalik, teistkordset kiisi-
mist, on véeiiksustel maistlik taotleda ligipddsu registris sisalduvatele andmetele.

Kaitsevie juhataja noustus diguskantsleri soovitustega ning selgitas, et voimalike kitsaskohtade korvaldami-
seks voetakse kasutusele kaitsevieiilene ankeet ning ankeedi viljatootamisel jirgitakse 6iguskantsleri soovi-
tusi ning kehtivat diguslikku regulatsiooni.

Oiguskantsler alustas omaalgatusliku menetluse teenistuskohustuste tditmisel, sh vélismissioonil haavata
saanud ning hukkunud kaitsevielaste ja nende lihedaste sotsiaalsete tagatiste piisavuse uurimiseks (Kaitse-

véelaste haavata saamise ja surmade uurimine, asi nr 7-7/100134). Konealuse menetluse kiigus uuris 6i-

guskantsler ka seda, kas ja kuidas on tagatud kaitsevielase elu ja tervise pohiseaduslik kaitse.

Menetluse kiigus kiisis oiguskantsler teavet Kaitseministeeriumist ning Kaitsevde Peastaabist ning viis libi
mitmeid intervjuusid kaitsevielaste ning kaitsevielastele raviteenuse osutajatega.

Uurimise materjalide hindamisel vaatas 6iguskantsler peamiselt jargmist: 1) kas menetluse raames kogutud
ning loodud dokumentidel olid kajastatud kohustuslikud elemendid; 2) kas oli uuritud péhjuslikku seost
teenistusiilesannete tditmisega; 3) milliseid téendeid oli kogutud; 4) kas oli vilja selgitatud vahejuhtumi
toimumise pdhjus; 5) kas oli tehtud ettepanekuid vahejuhtumite edasiseks véltimiseks ja 6) kas esitati t66-
onnetuse teatis ja raport.

Intervjuude libiviimisel kasutas 6iguskantsler standardseid kiisimustikke, mis voimaldasid vorrelda erine-
vate osapoolte arvamusi samade asjaolude kohta. Intervjueerimisel keskendus diguskantsler kolmele suure-
male teemale — rahvusvahelisele s6jalisele operatsioonile siirduvate ja sealt naasvate kaitsevielaste teavitami-
ne nende 6igustest, kehtivas 6iguses ette nihtud sotsiaalsete ja tervisealaste tagatiste realiseerumine prakti-
kas ning kiesoleval ajal toimiva siisteemi peamised kitsaskohad.

Vahejuhtumite uurimise menetluste analiiiisi tulemusel asus 6iguskantsler seisukohale, et vahejuhtumite
uurimise menetlustes on méningaid kitsaskohti, mille korvaldamine aitaks veelgi paremini vahejuhtumitest
jareldusi teha ning nende toimumise toendosust tulevikus viltida.

Kaitsevielaste sotsiaalsete tagatiste analiilisi pohjal asus 6iguskantsler esialgsele seisukohale, et tildiselt vas-
tavad tagatised PS §-st 28 tulenevatele miinimumnoéuetele. Siiski esineb moningaid vajakajidmisi, mille
korvaldamine aitaks siisteemi paremaks muuta.

Oiguskantsler tegi menetluse pinnalt mitmeid soovitusi. Niiteks tegi 6iguskantsler soovituse hinnata, kas
ja millistel juhtudel on otstarbekas, et kaitsevdes toimunud vahejuhtumite uurimisele kohaldub t86tervis-
hoiu ja tooohutuse seadus. Samuti soovitas 6iguskantsler kaaluda kaitsevielaste perede ja lihedaste efektiiv-
set teavitamist nii enne kui parast vilismissiooni nende sotsiaalsetest ja tervisealastest tagatistest.”!

Oiguskantsler viis iilevaateaastal libi neli omaalgatuslikku kontrollkiiku vieiiksustesse. Staabi- ja sidepatal-
joni, Miinilaevade divisjoni, Pioneeripataljoni ja Ohutérjepataljoni kontrollkiigud leiavad pikemat kajas-

tamist tilevaate 4. osas.

Oiguskantsler tuvastas rikkumise jirgmistes Kaitseministeeriumi valitsemisala puuduvates menetlustes:

Umberasumiskulude hiivitamine ja kompensatsiooni maksmine, asi nr 7-4/100832

Kaitsevie distsiplinaarmiirustiku pohiseaduspirasus, asi nr 6-9/10113

30 Seda, milliseid andmeid kajastatakse nimetatud registris, reguleeritakse Vabariigi Valitsuse 29.05.2009. a miiruses nr 249 “Kaitsevieteenis-
tuskohustuslike Eesti kodanike riikliku registri pidamise pohimiirus.”
31  Vastus diguskantsleri soovitustele saabus 23.03.2011.
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V.  KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine, maa ja ruu-
miandmekogudega seotud tilesannete tiitmine, loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvesta-
mise korraldamine, kiirguskaitse tagamine, keskkonnajirelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute,
geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste toode korraldamine, maakatastri ja veekatastri pidamine ning
vastavate digusaktide eelndude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on jirgnevad ametid ja inspektsioonid: Maa-amet, Keskkonnaamet
ja Keskkonnainspektsioon. Sarnaselt mitme méddunud iilevaateperioodiga korraldati ka 2010. a  Kesk-
konnaministeeriumi valitsemisala asutuste t66d ménevérra iimber. Alates 01.04.2010 moodustati Kesk-
konnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse ning Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse tegevuse timber-
korraldamisel nendest asutustest Keskkonnateabe Keskus, mis tegeleb keskkonnaalaste andmete kogumise,
tootlemise, analiitisimise, avalikustamise ning aruandluse esitamisega Eesti keskkonnaseisundi ja seda mé-
jutavate tegurite kohta, samuti asjaomaste andmekogude pidamisega.

Ulevaateaastal valmistas Keskkonnaministeerium ette mitmed jadtmeseaduse, veeseaduse, pakendiseaduse,
kalapiitigiseaduse ja metsaseaduse muudatused. Samuti t66tas ministeerium vilja ruumiandmete seaduse
eelnou, mis voeti Riigikogus vastu 17.02.2011. Ministeerium valmistas ette ka Riigikogus 15.02.2011 vas-
tu voetud “Eesti metsanduse arengukava aastani 2020”. Oluline on mirkida, et 2010. aastal jitkati kesk-
konnaseadustiku ettevalmistamist. Selle tulemusel vottis Riigikogu 16.02.2011 vastu keskkonnaseadustiku
tildosa seaduse eelnou. 2011. a jitkub keskkonnadiguse kodifitseerimise raames keskkonnaseadustiku eri-
osa eelnou ettevalmistamine, 2010. a valmis eelnéu esimene versioon.

Oiguskantsler algatas 2010. a 28 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavat menetlust. Nendest 9
puudutas Keskkonnaministeeriumi haldusala asutust. Jirgnevalt on toodud péhjalikum {ilevaade olulise-
matest 2010. a diguskantsleri menetletud Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutanud asjadest.

Oiguskantsleri poole poorduti mitmel korral seoses erinevate piiratud ressursside jagamise korraldusega
ning paluti hinnata, kas olemasolev 6iguslik raamistik tagab kéigi neid ressursse kasutada soovivate isiku-
te vordse kohtlemise. Mitu avaldust on 6iguskantslerile esitatud niiteks seoses kalastuskaartide taotlemisel
taotlejate ebavordse kohtlemisega soltuvalt taotluse esitamise viisist (Harrastuskalapiitigi kalastuskaartide
andmise kord, asi nr 6-3/0902605). Taotlusi kalastuskaartide saamiseks voib kalapiitigiseaduse jirgi esitada
nii elektrooniliselt, posti teel, kui ka Keskkonnaametisse kohale minnes. P66rdumised oiguskantsleri poole
olid ajendatud eelkoige sellest, et taotluse isiklikult esitanud ja selleks ka disel ajal Keskkonnaameti juurde
jarjekorra moodustanud isikute taotlused ja posti teel esitatud taotlused jieti rahuldamata. Seda péhjusel,
et kalastuskaarte antakse vastavalt taotluste konkreetseks kuupievaks lackumise ajalisele jirjekorrale ning
enne Keskkonnaameti t66aja algust elektrooniliselt esitatud taotlustega olid lubatavad piitigimahud ena-
masti hommikuks juba ammendatud. Seega sai 66sel elektroonilise taotluse esitanud isik kindlustada endale
taotluste esitamise jirjekorras positsiooni, mida teiste lubatud taotlusviisidega oli véimatu saavutada.

Seega toimus kalastuskaardi taotlejate erinev kohtlemine, mis tuli sellest, et kalapiitigiseaduse § 11 Ig 13
lause 2 voimaldas elektroonilisi taotlusi votta vastu alates selles sdttes nimetatud tihtpdeva algusest, ehk
alates kella 00:00-st, samas kui isiklikult sai iile anda taotlusi alates Keskkonnaameti to6aja algusest. Oi-
guskantsler esitas keskkonnaministrile mirgukirja, milles leidis, et puudub méistlik ja asjakohane pohjus
elektroonilise taotluse esitajate ja muul viisil taotluse esitajate erinevaks kohtlemiseks. Oiguskantsler asus
seisukohale, et kalapiitigiseaduse § 11 Ig 13 lause 2 on osas, millest tulenevalt on véimalik kalastuskaardi
taotlus vastu votta enne Keskkonnaameti topieva algust, vastuolus PS § 12 Ig 1 lausega 1.

Tiiendavalt osundas oiguskantsler, et keskkonnaministri 22.02.2005. a mdiruse nr 11 “Kalastuskaardi
taotlemise ja andmise kord, kalastuskaardi vorm ning piitigidiguse eest tasumist toendavale dokumendile
kantavate andmetele esitatavad nouded, harrastuspiitigi andmete esitamise kord ja vorm, piitigiandmete
esitamise tihtaeg ning harrastuspiitigidiguse eest mobiilimaksega tasumise ning tasu maksmise kontrolli-
mise nouded ja harrastusliku kalapiitigioiguse tasu”, § 4 lg 3 lauses 2 sitestatud piirang ei aita lahendada
probleeme posti teel saabunud taotluste jirjestamisel. Nimetatud site titles, et néuetekohaselt esitatuks ei
loeta neid posti teel esitatud taotlusi, mille postiteenuse osutajale tileandmist kinnitav kuupiev on vara-
jasem kalapiitigiseaduse § 11 loikes 13 kehtestatud tdhtajast. Piirkondades, kus néudlus kalastuskaartide
jrgi on suur, muutis see posti teel taotluse esitamise lihtsalt ebaotstarbekaks, mistottu asus diguskantsler
seisukohale, et ka mairuse § 4 Ig 3 lause 2 on vastuolus PS § 12 lg 1 lausega 1.
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Oiguskantsler tegi keskkonnaministrile ettepaneku muuta kalapiitigiseaduse § 11 loiget 13 selliselt, et ka-
lastuskaartide taotluste vastuvotmine enne Keskkonnaameti td6pieva algust oleks vilistatud, ning tunnis-
tada kehtetuks tilalviidatud middruse § 4 g 3 lauses 2 sitestatud piirang. Tdiendavalt soovitas diguskantsler
analiitisida, kas lisaks méidruse § 4 Ig 3 lauses 2 sitestatud piirangu kehtetuks tunnistamisele ning KPS § 11
lg 13 tiiendamisele on vaja veel méningaid 6igusnorme muuta. Seda pohjusel, et viltida olukorda, kus eel-
nimetatud sitete muutmisel tekiks taas méne kalastuskaardi taotlejate grupi ebavordne kohtlemine.

Keskkonnaminister muutis oma 22.02.2005. a méiruse nr 11 § 4 16iget 3 ning tunnistas selle lause 2 keh-
tetuks. Kalapiitigiseaduse § 11 I6ikes 13 tdpsustati sonastust ning normi uue redaktsiooni kohaselt voetakse
kéiki taotlusi vastu alates kella 9.00-st. Oiguskantslerile teadaolevalt ei ole aga tehtud analiiiisi selle kohta,
kuidas oleks lisaks nimetatud 6igusaktide muudatustele veel voimalik harrastuspiitigiéiguse jaotamise me-
netlust parendada ehk tagada, et véimalikult suurel miiral oleks kindlustatud koigi kalastuskaardi taot-
lejate tihetaoline kohtlemine, menetluse libipaistvus ning proportsionaalsus. Kuna éiguskantslerile pole
pdrast konealuste muudatuste joustumist lackunud avaldusi seoses kalastuskaartide jaotamise menetlusega,
siis pidas diguskantsler voimalikuks menetluse lopetada, ent on valmis uute probleemide ilmnemisel me-
netluse uuendama.

Piiratud ressursside jagamist puudutas ka kaasus, kus kaevati jahipiirkonna kasutuséiguse loa andmise p6-

himétete {ile (Jahipiirkonna kasutuséiguse luba, asi nr 6-1/091896).

Oiguskantsler puutus 2010. a kokku ka metsatoetuste eraldamise kiisimusega. Oiguskantslerile esitas aval-
duse fuitisilisest isikust metsaomanik, kelle taotlus metsa inventeerimise ja metsmajandamiskava koostami-
se toetuse saamiseks jieti SA Erametsakeskus juhatuse poolt rahuldamata, kuna taotlus ei saanud piisavalt
korget koondhinnet (Metsa inventeerimise ja metsamajandamiskavade koostamise toetuse andmise alused,
asi nr 6-3/100170). Taotluste paremusjirjestuse moodustamisel loeti paremaks korgema koondhinde saa-
nud taotlus. Vordsete niitajatega taotluste puhul eelistati taotlust, mille oli esitanud metsaiihistu voi milles
taotletav toetuse summa oli viiksem.

()iguskantsleril tekkis kahtlus, et toetuse maksmise tingimused ei vasta toetuse eesmirgile, kuna soosi-
vad metsaiihistutesse koondunud juriidilisest isikust metsaomanikke. Samas moodustavad suurema osa
erametsaomanikest, kelle metsa inventeerimist ja metsamajandamiskavade koostamist riik soovib toetada,
metsaiihistutesse mittekuuluvad fitiisilised isikud. Oiguskantsler uuris, kas vordse kohtlemise pohiméttega
on kooskolas toetuse midramise tingimused, millega antakse metsaiihistu taotlusele eelisseisund fiiiisilisest
isikust metsaomaniku taotluse ees.

Keskkonnaminister ning SA Erametsakeskus leidsid, et metsaomanike koondumine metsaiihistutesse ja
metsaithistu kaudu metsa inventeerimise ja metsamajandamiskava koostamise taotluste esitamine voimal-
davad hoida kokku ressursse. Samuti kulub n6 koondtaotluse libivaatamisele vihem aega vorreldes iga tik-
sikisiku taotluse eraldi menetlemisega, mistottu tuleb soodustada metsaomanike, sh eriti fiiiisilistest isiku-
test metsaomanike koondumist metsaiihistutesse. Keskkonnaministri ja SA Erametsakeskus esitatud metsa
inventeerimise ja metsamajandamiskava koostamise toetuste andmist puudutavast andmestikust selgus aga,
et suurema osa toetuseks ettendhtud rahast on saanud hoopis juriidilised isikud (57%), sh metsaiihistu
kaudu esitatud taotlustest kuulus 69% juriidilistele isikutele ja vaid 31% fiiiisilistele isikutele. Seega saavad
riigi makstavaid toetusi, sh metsaiihistutele makstavate toetuste kaudu, eelkdige juriidilised isikud.

Ehkki keskkonnaminister ei méonnud vastuolu toetuse eesmirgi ja toetuse andmise tingimuste vahel, siis
muutis ta oma 27.05.2010. a méidrusega nr 16 toetuse tingimusi reguleerivat mairust. Seejuures muutus
oluliselt metsa inventeerimise ja metsamajandamiskava koostamise toetuse taotluste hindamise regulat-
sioon. Enam ei eristata erametsaomanikke lihtuvalt nende tegevusvormist (juriidiline isik, fiitisiline isik)
ega ka metsaomandi suurusest. Teatud ulatuses saavad toetust koik taotlejad. Kui toetust soovitakse saada
rohkem, kui on ette nihtud raha toetuse maksmiseks, siis jaetakse osaliselt rahuldamata kéige suuremat
toetust soovivate isikute taotlused.
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VI. KULTUURIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning muinsuskaitse-
106 korraldamine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediatéé kavandamisel ning vastavate oigus-
aktide eelndude koostamine.

Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet, samuti mitmed avalik-6iguslikud juriidilised
isikud, nagu Eesti Rahvusringhailing, Rahvusooper “Estonia”, Eesti Rahvusraamatukogu ja Eesti Kultuur-
kapital. Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on ka mitmed teatrid, kontsertorganisatsioonid, muuseumid,
riiklikud spordibaasid, raamatukogud, sihtasutused ja muud asutused.

Kui varasematel iilevaateperioodidel on tulnud kahetsusega todeda, et Kultuuriministeeriumi tooplaanis
nimetatud seaduseelnoudest on iiksnes vihesed eelnoud tihtaegselt valminud ning Riigikogu menetlusse
joudnud, siis 2010. aastal on selles osas toimunud positiivne muutus. Nimelt joudsid 2010. aastal Riigiko-
gu menetlusse mitmed Kultuuriministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduseelnéud. Kindlasti viirib esile-
tostmist meediateenuste seaduse mahukas eelnou, aga ka kunstiteoste tellimise seaduse eelnéu, spordisea-
duse muutmise seaduse eelnéu ning muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelnou. Nimetatud eelnéud on koik ka Riigikogu poolt vastu voetud.

Kahetsusvidrne on siiski asjaolu, et Kultuuriministeerium ei ole siiani suutnud vilja t66tada vihemusrah-
vuse kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnou, ehkki selle seaduseelnéu viljatétamine oli
ette nihtud juba Kultuuriministeeriumi 2008. aasta td6plaanis.

Oiguskantsler on mitmel eelneval iilevaateperioodil juhtinud kultuuriministri tihelepanu asjaolule, et vi-
hemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse kehtiv redaktsioon on liiga iildsonaline ja ei sisalda konkreet-
seid aluseid vihemusrahvuse rahvusnimekirja moodustamiseks loa andmisest keeldumiseks. Ehkki keeldu-
mise alused on ka seaduse kehtiva redaktsiooni siisteemse tolgendamise teel tuletatavad, tuleks need oigus-
selguse pohimottest lihtuvalt siiski kindlasti seaduses eraldi sitestada. Keeldumise alused tuleb vihemus-
rahvuse kultuuriautonoomia seaduses tiheselt méistetavalt vélja tuua selleks, et loa taotleja saaks riigiorgani
tegevust moistliku tdendosusega ette niha ja sellega arvestada.

Kultuuriminister lubas juba 2008. aastal diguskantslerile, et Kultuuriministeerium valmistab ette vihemus-
rahvuse kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnéu, milles sitestatakse konkreetsed vihemus-
rahvuse rahvusnimekirja moodustamiseks loa andmisest keeldumise alused. Paraku ei ole minister lubatud
vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnoud siiani vilja té6tanud ja Riigiko-
gule esitanud.

2010. aastal algatas 6iguskantsler kokku 5 menetlust, mis puudutas kultuuriministri v6i méne Kultuuri-
ministeeriumi valitsemisala asutuse tegevust. Neli menetlust olid sellised, mille lahendamine diguskantsleri
pidevusse ei kuulu, mistottu jittis diguskantsler sisulise menetluse algatamata ja selgitas avaldajatele nende
oigusi voi edastas avalduse vastavalt pidevusele ménele muule riigiasutusele vastamiseks. Seega menetles
oiguskantsler 2010. aastal sisuliselt vaid tihte Kultuuriministeeriumi tegevusega seotud avaldust. Tegemist
oli normikontrolli avaldusega. Avaldaja vaidlustas Vabariigi Valitsuse 11.02.2005. a mairuse nr 29 “Rah-
varaamatukogudest teose laenutamise eest autorile makstava tasu jaotamise médrad, tasu arvutamise ja vil-
jamaksmise alused ning kord” vastavuse autoridiguse seadusele ja pohiseadusele osas, milles see jitab keh-
testamata autorile makstava tasu miirad teose laenutamise eest koigist tilejidnud raamatukogudest, vilja
arvatud rahvaraamatukogud. Analiitisinud asjassepuutuvaid digusnorme ning avaldaja ja kultuuriministri
selgitusi, asus oiguskantsler seisukohale, et vaidlustatud miirus ei ole vastuolus autoridiguse seaduse ega
pohiseadusega osas, milles see jitab kehtestamata autorile makstava tasu méirad teose laenutamise eest koi-
gist tilejadnud raamatukogudest, vilja arvatud rahvaraamatukogud.

Kuna mitmel eelneval iilevaateperioodil on ilmnenud, et Kultuuriministeeriumil on olnud probleeme isi-
kute poordumistele tihtaegse vastamise ja selgituskohustuse tditmisega haldusmenetluse kiigus, siis otsus-
tas oiguskantsler 2010. aastal l4bi viia omaalgatusliku kontrollkdigu Kultuuriministeeriumisse eesmirgiga
kontrollida, kas ministeerium jirgib isikute poordumistele vastamisel seadust ja hea halduse tava. Paraku
tuvastasid oiguskantsleri ndunikud kontrollkdigul mitmeid puudusi isikute po6rdumiste menetlemisel Kul-
tuuriministeeriumis: nimelt ei olnud Kultuuriministeerium ménedel juhtudel isikute p66rdumisi regist-
reerinud; samuti tuvastati mitmeid poé6rdumisi, millele Kultuuriministeerium oli jitnud {ildse vastamata;
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paljudel juhtudel puudus Kultuuriministeeriumi kirjalik vastus isiku kirjalikule poordumisele; ménedele
podrdumistele ei vastanud ministeerium odigusaktides sitestatud tihtaja jooksul. Kontrollkdigu tulemuse-
na asus diguskantsler seisukohale, et Kultuuriministeeriumi tegevus isikute poordumistele vastamisel ei ole
mitmetel juhtudel olnud vastavuses pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohiméotte ning hea halduse tavaga.
Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler kultuuriministrile soovituse astuda vajalikke samme selleks, et tosta
Kultuuriministeeriumi ametnike teadlikkust hea halduse tavast ja erinevates digusaktides sitestatud noue-
test isikute avalduste menetlemisele.

Kultuuriminister tinas 6iguskantsleric pohjaliku tagasiside eest kontrollkdigule Kultuuriministeeriumis
ning andis teada, et Kultuuriministeeriumis viidi libi néupidamine, et tutvustada diguskantsleri seisukoh-
ti, samuti saadeti viljavote diguskantsleri soovitusest teadmiseks ja juhindumiseks koigile Kultuuriminis-
teeriumi ametnikele.

Kontrollkiik Kultuuriministeeriumisse, asi nr 7-7/092094.
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VII. MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on riigi majanduspoliitika ja majanduse
arengukavade viljatootamine ning elluviimine td6stuse, kaubanduse, energeetika, elamumajanduse, ehitu-
se, transpordi (sealhulgas transpordi infrastruktuur, veondus, transiit, logistika ja tihistransport), liikluskor-
ralduse (sealhulgas liiklus raudteel, maanteedel ja tinavatel, vee- ja 6huteedel), liiklusohutuse suurendami-
se ja liiklusvahendite keskkonnakahjulikkuse vihendamise, informaatika, telekommunikatsiooni, postside
ja turismi valdkonnas; riigi infosiisteemide arendamise koordineerimine; tehnoloogiline arendustegevus ja
innovatsioon; metroloogia, standardiseerimise, sertifitseerimise, akrediteerimise, tegevuslubade, registrite,
toostusomandi kaitse, konkurentsijirelevalve, tarbijakaitse, ekspordiarengu ja kaubanduse kaitsemeetmete
korraldamine; ettevotluse regionaalse arengu ja investeeringute alased kiisimused, vedelkiituse miinimum-
varu haldamine ning vastavate digusaktide eelnéude koostamine.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on jirgnevad ametid: Konkurentsiamet, Len-
nuamet, Maanteeamet, Patendiamet, Tarbijakaitseamet, Veeteede Amet ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

Ulevaateaastal valmistas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ette mitmeid seaduseelnéusid. Nii
osales Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium enda valitsemisalasse puutuvalt majandustegevuse
seadustiku tildosa seaduse eelnou viljatétamises, mille Riigikogu vottis vastu 23.02.2011. Selle seaduse
eesmirgiks on sitestada majandustegevuse vabaduse kasutamise iildised tingimused ja kord, sh reguleerida
majandustegevuse alustamist, teostamist, loppemist ja jatkamist, registri pidamist, riiklikku jirelevalvet ja
vastutust.

Muu hulgas valmistas ministeerium ette Riigikogus 07.06.2010. a vastu voetud kaugkiitteseaduse ja sot-
siaalhoolekande seaduse muutmise seaduse, millega sitestati vorguettevotja suhtes teatud juhtudel keeld
katkestada eluruumi kiitmiseks vajalik soojusvarustus ajavahemikus 1. oktoobrist kuni 30. aprillini. Selle
seadusega sooviti lahendada olukorda, kus korterelamu ménede volgnike tottu on ettevotja tulenevalt sel-
lest, et soojuse miiiigilepingu rikkumise eest vastutavad korteriomanikud iihiselt, katkestanud terve elamu
soojusvarustuse. Ka valmistas ministeerium ette avalikkuse suure tihelepanu ja pahameele’ pilvinud Rii-
gikogu majanduskomisjoni algatatud uue liiklusseaduse muutmise seaduse eelnou®, millega ministeerium
soovis muuta Riigikogus 17.06.2010. a vastu voetud uut liiklusseadust. Pahameeletormi péhjustas see eel-
n6éu muu hulgas seepdrast, et ministeeriumi hinnangul pidanuks 22.11.2010. a Riigikogus algatatud sea-
duseelnou seadusena kehtima hakkama juba 01.01.2011. a.

Oiguskantsler menetles 2010. a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalaga seonduvalt
64 asja. Neist 44 puudutasid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, 8 Tarbijakaitseameti ja 7
Maanteeameti, iilejidnud aga Konkurentsiameti, Lennuameti ja Tehnilise Jirelevalve Ameti tegevust. Kol-
mel juhul kérvaldas jirelevalvealune asutus rikkumise menetluse jooksul, s.t 6iguskantsleri hinnangut oo-
tamata, neljal juhul pé6rdus Giguskantsler pirast asjale hinnangu andmist ettepanekuga jirelevalvealuse
asutuse poole. Alljirgnevalt leiavad ministeeriumi valitsemisalaga puutuvalt kajastamist kaks olulisemat 6i-
guskantsleri menetlust. Mélemad menetlused puudutasid omamoodi liikluskorralduse valdkonda.

Ulevaateaastal analiiiisis oiguskantsler talle lackunud avalduse alusel, kas Maanteeameti tegevus liiklusre-
gistri andmeid kasutades soiduki omanikele ja s6iduki vastutavatele kasutajatele eraparkla operaatorite lep-
petrahvi maksmise nduete edastamisel (n-6 postituvi mingimine) oli 6igusparane (Liiklusregistri andmete
alusel eraparkla operaatorite palvel leppetrahvi maksmise néuete edastamine s6idukite omanikele voi vastu-
tavatele kasutajatele, asi nr 7-7/100687). Nimelt oli Maanteeamet solminud eraparkla operaatoritega (AS-
ga Uhisteenused, OU-ga Citypark Eesti ja OU-ga Europark) lepingud, mille kohaselt Maanteeamet, saa-
nud eraparkla operaatoritelt kinnised @imbrikud, mille peale olid kirjutatud soiduki registreerimisnumbrid,
edastas liiklusregistri andmeid kasutades saadud aadressiandmete alusel nende eraparkla operaatorite kirju
(Ieppetrahvi maksmise noudeid) s6iduki omanikele voi vastutavatele kasutajatele. Seejuures nigi tookorral-
dus vilja jirgnevalt. Lepingu jdrgi pidid eraparklate operaatorid saatma Maanteeametile kinnistesse timb-

32 K. Joevere. Talunikud: juhiloata maalaps peab tohtima traktoriga t66d teha. Eesti Pievaleht, 01.12.2010. a, kittesaadav arvutivorgus: htep://
www.epl.ee/artikkel/588406; U. Jaagant. Politsei pélluservast noori lubadeta traktoriste piitidma ei hakka. Eesti Pievaleht, 06.12.20101. a,
kiittesaadav arvutivorgus: http://www.epl.ee/artikkel/588709; U. Jaagant. Minister: liiklusseaduse juures jageletakse kosmeetiliste niiansside-

ga. Eesti Pievaleht, 08.12.2010. a, kittesaadav arvutivorgus: heep://www.epl.ee/artikkel/588825; U. Jaagant. Komisjon soovitab liiklusseaduse
muudatuste edasilitkkamist. Eesti Pdevaleht, 09.12.2010. a, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.epl.ee/artikkel/588907; U. Jaagant. Riigi-
kogu arutab uue liiklusseaduse edasiliikkamist. Eesti Pdevaleht, 16.12.2010. a, kiittesaadav arvutivorgus: http://www.epl.ee/artikkel/589358.

33 Liiklusseaduse ja sellega sconduvate seaduste muutmise seaduse eelnou, nr 874 SE, Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.
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rikesse pandud leppetrahvid ning mirkima neile timbrikele soiduki registreerimisnumbri. Maanteeametile
saadetud kinnised timbrikud tuli eraparklate operaatoritel kajastada tabelis, milles sisaldusid lisaks sdiduki
registreerimisnumbrile andmed s6iduki margi ja leppetrahvi tegemise kuupieva kohta. Maanteeamet oli
kohustatud timbrikele mirgitud soidukite registreerimisnumbrite jirgi otsima liiklusregistrist vastava prog-
rammi abil vilja soidukite omanikud v6i vastutavad kasutajad, kleepima soidukite registreerimisnumbreid
kandvatele timbrikele sdidukite omanike voi vastutavate kasutajate nimed ja aadressid ning edastama need
kinnised timbrikud liiklusregistris olevatele sdidukite omanikele voi vastutavatele kasutajatele. Postiasutu-
sest tagasi tulnud kirjad pidi Maanteeamet hivitama. Vastavalt lepingule pidid eraparkla operaatorid Maa-
nteeametile iga kirja edastamise eest maksma lepingus kokku lepitud hinna, millele lisandus kidibemaks.

Maanteeameti sonul oli tal AS-ga Uhisteenused, OU-ga Citypark Eesti ja OU-ga Europark leppetrahvide
edastamist puudutavad lepingute solmimiseks olemas 6iguslik alus. Oiguskantsler sellega ei nustunud ja
leidis, et Maanteeamet oli nende eraparklate operaatorite palvel liiklusregistrisse piringuid tehes ja sealt
saadud andmeid kasutades konealuste leppetrahvi maksmise nouete edastamisel rikkunud pohidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava.

IKS § 5 mottes to66tles Maanteeamet liiklusregistrisse paringuid tehes ning nende piringute tulemusel saa-
dud andmeid kasutades isikuandmeid. IKS § 10 lg 2 jirgi voib haldusorgan isikuandmeid t66delda tiksnes
avaliku tilesande tditmise kiigus seaduse, vilislepingu voi Euroopa Liidu Noukogu v6i Euroopa Komisjoni
otsekohalduva digusaktiga ettenihtud kohustuse tditmiseks. Konealusel juhul ei tditnud Maanteeamet liik-
lusregistris isikuandmeid toodeldes tal lasuvat avalikku {ilesannet. Sellist isikuandmete t66tlemise luba ei
andnud ka tikski teine digustloov akt. Seega sooritas Maanteeamet konealused toimingud (HMS § 106 Ig 1
mottes) digusliku aluseta. Oigusliku aluseta sooritatud toiming on nihtuvalt HMS § 107 I6ikest 1 digus-
vastane: toiming peab olema kooskolas 6igusaktidega ning toiming voib piirata digusi voi vabadusi ainult
siis, kui selleks on seaduslik alus. See tihendab, et Maanteeamet, teinud liiklusregistrisse piringuid ning
kasutanud nende piringute tulemusel saadud andmeid ehk piirates isiku 6igust eraelu puutumatusele, oli
toimingu sooritanud 6igusliku aluseta ehk HMS § 107 Ig 1 jirgi digusvastaselt.

Oiguskantsler pani rikkumise kérvaldamise eesmirgil Maanteeametile ette 1opetada liiklusregistri andmete
kasutamine selleks, et edastada eradiguslike isikute palvel s6iduki omanikele v6i nende vastutavatele kasu-
tajatele teateid.

Maanteeamet teatas vastuseks oiguskantsleri ettepanekule, et saatis nende lepingute 16petamiseks AS-le

Uhisteenused, OU-le Citypark Eesti ja OU-le Europark Estonia iilesiitlemisavaldused.

Ka uuris 6iguskantsler omaalgatuslikult kiisimust viivistasu®* aegumise katkemise pohiseadusele vastavusest
(Viivistasu aegumise katkemine, asi nr 6-8/101630). Probleemseks pidas ta olukorda, kus viivistasu otsus
ei aegu mitte kunagi juhul, kui vald véi linn (viivistasu sissenéudjana) esitab selle kohtutiiturile sundtiit-
miseks iihe aasta jooksul viivistasu isikule esitamisest arvates (aegumise katkemise aluseks on seega sisse-
néudja tegevus).

Vastavalt LS §-le 50 kohaldatakse viivistasu sundtiitmise aegumisele MKS §-s 132 sisalduvat muude mak-
suhalduri sissenoutavate rahaliste kohustuste sundtiitmise aegumise kohta sitestatut. Viimase jirgi on selli-
se rahalise kohustuse sundtditmise acgumistihtaeg iiks aasta, arvates noude esitamise aastale jirgneva aasta
1. jaanuarist. MKS § 132 lg 4 punkti 4 jirgi aga katkeb aegumine viivistasu sissenéudmiseks tditemenet-
luse alustamise korral. See tihendab, et aegumine katkeb, kui viivistasu sissenéudja (linn voi vald) esitab
selle kohtutiiturile iihe aasta jooksul selle esitamisest nt s6iduki omanikule (sh pole oluline, kas see toime-
tatakse isikule kitte).?

Oiguskantsler pd6rdus 14.10.2010. a konealuse regulatsiooni vajalikkuse ja pohjendatuse hindamiseks sel-
gituste saamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Justiitsministeeriumi poole.

Justiitsminister vastas diguskantslerile 16.12.2010. a, et néustub oiguskantsleri kahtlusega regulatsiooni
moodukuses. Uhtlasi teatas minister, et tostatatud probleemi lahendab Riigikogu 22.11.2010. a Riigikogu
majanduskomisjoni algatatud liiklusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnou (874
SE) vastuvotmisel. Nimelt lisas majanduskomisjon eelnousse tiiendavalt sitte, mille jirgi aegub tditmisele

34  Pahatihti aetakse segi méisted “viivistasu” ja “parkimistrahv”. Oluline on eristada, et viivistasu niol pole tegemist karistuse, vaid kohaliku
omavalitsuse iiksuse (vald véi linn) kehtestatud tasuga. Parkimistrahv on aga LS §-s 74% sitestatud viirteokaristus.

35 Vordle KarS §-ga 82: erinevalt viivistasust tuleb LS § 74% alusel miiratav viirteotrahv keelatud kohas parkimise eest tditmisele podrata iithe
aasta jooksul, arvates otsuse joustumisest, ning trahvinoue tuleb tiita nelja aasta jooksul, arvates kohtuotsuse joustumisest, pirast mida viir-
teotrahv aegub automaatselt tihtaja saabudes.
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podratud viivistasu sissendue siis, kui viivistasu pole sisse néutud nelja aasta jooksul viivistasu otsuse tege-
misest. Riigikogu poolt 23.12.2010 vastu voetud ja 01.07.2011 joustuv liiklusseaduse § 189 lg 4 hakkabki
sitestama, et: “Viivistasu sundtditmise aegumisele kohaldatakse maksukorralduse seaduse §-s 132 muude
maksuhalduri poolt sissendutavate rahaliste kohustuste sundtditmise aegumise kohta sitestatut. Téitmisele
pooratud viivistasu sissenéue aegub, kui viivistasu ei ole sisse noutud nelja aasta jooksul viivistasu otsuse
tegemisest.” Eeltoodust nihtuvalt lahendati diguskantsleri tostatatud probleem menetluse kiigus.

Lisaks eelnevale lahendas 6iguskantsler iilevaateaastal veel jirgnevaid Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi valitsemisalaga seonduvaid dramirkimist vdirivaid asju:

Energiaauditite vormi ja teostamise korra nouded, asi nr 6-1/101492
Maanteeameti tegevus esmase juhiloa vahetamise tihtajast teavitamisel, asi nr 7-4/101589
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VIII. POLLUMAJANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Pollumajandusministeerium vastutab pollumajandus- ja maaelupoliitika, samuti kalanduspoliitika kalama-
jandust puudutava osa eest. Lisaks on Péllumajandusministeeriumi iilesanneteks pollumajandustoodete
kaubanduspoliitika kavandamine ja elluviimine, toidu ohutuse ja nouetekohasuse tagamise korraldamine,
loomatervise ja -kaitse ning taimetervise ja -kaitse alase tegevuse koordineerimine, péllumajandusteadus- ja
arendustegevuse ning pollumajandushariduse korraldamine.

Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas on Péllumajandusamet, Veterinaar- ja Toiduamet ning Pollu-
majanduse Registrite ja Informatsiooni Amet. Uusim amet on Péllumajandusamet, mis tegutseb alates
01.01.2010 ja mis moodustati Taimetoodangu Inspektsiooni, piirkondlike maaparandusbiiroode ja Maa-
paranduse Ehitusjirelevalve- ja Ekspertiisibiiroo ithendamise tulemusel.

Oiguskantsler lahendas 2009. aastal 9 avaldust, mis olid seotud Pollumajandusministeeriumi valitsemis-
alaga. Nendest enamiku puhul ei alustanud 6iguskantsler sisulist menetlust ning tegemist oli avaldustega,
mis edastati vastavalt mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusele lahendamiseks padevale avaliku
voimu asutusele voi mis jdeti erinevatel pohjustel ldbi vaatamata.

Oiguskantsler menetles 2010. aastal aga avaldust, milles taotleti pollumajandusministri miiruse pohisea-
dusele vastavuse kontrollimist. Tdpsemalt palus avaldaja analiitisida pdllumajandusministri 12.02.2008. a
médrust nr 9 “Metsa majandusliku védrtuse parandamise investeeringutoetuse saamise néuded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise tipsem kord” (edaspidi: kord)”.>® Avaldaja leidis, et tema digusi rikub
korra § 2 g2 p 7, mis voéimaldab suurema metsatehnika soetamiseks taotleda konealuse korraga regulee-
ritud toetust tiksnes fiitisilisest isikust ettevotjal voi eradiguslikul juriidilisel isikul, kes on taotluse esita-
mise aastale vahetult eelnenud kolmest majandusaastast vihemalt ithel majandusaastal tegelenud metsa
majandamisega ja puiduliste metsandussaaduste td6tlemisega ning kelle nimetatud tegevuse miiiigitulu
moodustas taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud kolme majandusaasta miitigitulust vihemalt tihel
majandusaastal vihemalt 30% ja oli suurem kui 37 552 krooni. Oiguskantsler ei tuvastanud aga korra
§2 Ig2 p 7 vastuolu seaduste v6i pohiseadusega. Nimelt tagab oiguskantsleri seisukoha jirgi korra
§21g2 p 7 selle, et toetusraha nn suurema metsatehnika soetamiseks (nt traktor, tostuk ja hooldusraiema-
sin) suunatakse metsandussektoris tegutsevatele ettevotjatele. Metsandussektori iildise konkurentsivoime
tostmiseks on moistlik ja vajalik toetada ettevotjate voimalust soetada suuremat metsatehnikat, eriti arves-
tades, et ettevotjad majandavad eelduslikult suuremaid metsapindu. Metsandussektori iildise konkurent-
sivoime tousule ei pruugi kaasa aidata see, kui toetust suurema metsatehnika soetamiseks antakse koigile
metsaomanikele, sh ka fiiisilistest isikutest metsaomanikele, kelle sissetulekust moodustab metsa majan-
damisest saadud tulu vaid korvalise osa. Seda pohjusel, et toetuse abil ostetud metsatehnika peab leidma
efektiivset kasutust. Seejuures voib oiguskantsleri hinnangul eeldada toetuse abil soetatud metsatehnika
efektiivsemat kasutamist siis, kui toetuse saaja on ettevotja, kes kasutab metsatehnikar selleks, et teenida
oluline osa oma tulust metsa majandamlse ja puldullste metsandussaaduste to6tlemisega (Metsa majandus-

Metsandussektorile on suunatud vordlemisi palju toetusi, sealjuures ei toota toetuste tingimusi alati vilja
Pollumajandusministeerium, vaid sagedasti hoopis Keskkonnaministeerium. Ulevaateaastal vaidlustati ka
iiks keskkonnaministri méirus, mis reguleeris metsandussektorile eraldatavaid toetusi. Nimetatu leiab ka-
jastamist Keskkonnaministeeriumi valitsemisala all (Metsa inventeerimise ja metsamajandamiskavade koos-
tamise toetuse andmise alused, asi nr 6-3/100170).

2010. a kaasas oiguskantsler pollumajandusministri menetlusse, mille esemeks oli kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 22 Ig 1 punktis 36 sitestatud koerte ja kasside pidamise eeskirja kehtestamiseks an-
tud volitusnormi pohiseaduspirasuse hindamine. Seda péhjusel, et koerte ja kasside kui loomakaitseseadu-
se § 2 g 2 tihenduses lemmikloomade pidamise nouete kehtestamine on pollumajandusministri pidevu-
ses. Pollumajandusminister andis diguskantslerile asjakohaseid selgitusi, mis aitasid kujundada seisukoha
nimetatud volitusnormi pohiseadusele vastavuse kohta. Konealust menetlust on lihemalt kajastatud regio-
naalministri vastutusala tildiseloomustuses (Volitusnorm koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtestami-
seks, asi nr 6-1/100108).

36  Konealune kord ei kehti tina enam. Selle asemel joustus 04.06.2010 pollumajandusministri 20.05.2010. a médrus nr 62 “Metsa majandus-
liku vddrtuse parandamise investeeringutoetuse saamise nouded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tipsem kord”. Ka hetkel kehtiv
kord sisaldab samasisulist sitet, mille pohiseaduslikkuse kontrolli avaldaja taotles.
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IX. RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Uldiseloomustus

Rahandusministeeriumi valitsemisalas on valitsuse finants- ja ressursihalduspoliitika ning riigi eelarvepo-
liitika kavandamise koordineerimine ja elluviimine, maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja elluviimine,
majandusanaliiiis ja -prognoos, avaliku teenistuse arendamine, riigiabi andmise lubade menetlemine ning
riigiabi seaduslikkuse ja kasutamise iile jirelevalve teostamine, riigihangetega seotud tegevus, riiklik statis-
tika, valitsuse sisekontrollisiisteemi rakendamise ja siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise koordineerimi-
ne, riigiraamatupidamine, riigi finantsvarade ja -kohustuste haldamine, riigile antav vilisabi ja laenud ning
sellekohaste 6igusaktide eelnéude koostamine, samuti sise- ja vandeaudiitorite, vandeaudiitorite iithingute
ning Audiitorkogu iile jirelevalve teostamine.

Rahandusministeeriumi valitsemisalas asuvad Maksu- ja Tolliamet ning Statistikaamet. Rahandusministee-
riumi valitsemisalas asus ka Riigihangete Amet, kuid Riigikogu véttis 21.04.2010 vastu riigihangete sea-
duse muutmise seaduse, millega otsustas alates 01.07.2010 l6petada Riigihangete Ameti tegevuse ning viia
riigihangetega seotud jirelevalve- ja néustamisfunktsioonid Rahandusministeeriumi juurde. Tédnaseks on
Rahandusministeeriumisse loodud riigihangete ja riigiabi osakond.

Oiguskantsler algatas iilevaateaastal 41 Rahandusministeeriumi valitsemisala puudutavar menetlust. Nen-
dest 13 seondusid Maksu- ja Tolliameti ning 1 Statistikaameti tegevusega. Enamike menetluste puhul ei
algatanud 6iguskantsler pidevuse puudumise tottu voi pohjusel, et isikul oli voimalik kasutada efektiivse-
maid oiguskaitsevahendeid, sisulist menetlust. Sel juhul edastas 6iguskantsler isiku avalduse pidevale ava-
liku voimu asutusele voi selgitas menetluse mittealustamise pohjusi ja voimalusi kasutada muid 6iguskait-
sevahendeid.

Kui poorata pilk avaldustele, mida diguskantsler tilevaateaastal sisuliselt lahendas, siis nende hulgas domi-
neerivad maamaksu puudutavad avaldused.

Maamaks on maksukorralduse seaduse jirgi riiklik maks ning maamaksuga seonduvat reguleerib Rahan-
dusministeeriumis ette valmistatud ja Riigikogus juba 1993. a vastu véetud maamaksuseadus. See seadus
jitab aga suhteliselt palju maamaksuga seotud kiisimusi kohalike omavalitsuste otsustada — muu hulgas
maksumiira ning maksusoodustustega sconduva. Maamaksuseadus seab kohaliku omavalitsuse otsustusu-
latusele kiill piirid, kuid nende piiride sees teevad otsused omavalitsused. Ulevaateaastal poordusidki 6i-
guskantsleri poole avaldajad, kes vaidlustasid asjaolu, et kohalikud omavalitsused on maamaksuseadusega
seatud otsustusulatuse piire {iletanud.

Nii vaidlustas avaldaja Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a mdiruse nr 11 “Maamaksuvabastuse taotle-
mise ja menetlemise kord” (edaspidi: maksuvabastuse mairus) punktis 1.2 sitestatud tingimuse, et taotleja
(riikliku pensionikindlustuse seaduse méttes pensioni saaja) kasutuses olev Tallinna haldusterritooriumil
asuv elamumaa sihtotstarbega maatiikk voi selle motteline osa peab maksuvabastuse saamiseks olema suu-
rem kui 200 m?. Avaldaja leidis, et sellise pindalanoude seadmine on vastuolus pohiseadusega (Tallinna

maamaksuvabastuse pohiseaduspirasus, asi nr: 6-4/090360).

MaaMS § 11 Ig 2 lubab kohalikul omavalitsusel vabastada maamaksust riikliku pensionikindlustuse sea-
duse alusel pensioni saaja tema kasutuses olevalt elamumaalt linnas kuni 0,3 ha véi vallas kuni 1,0 ha ula-
tuses. Tallinna Linnavolikogu kehtestaski maksuvabastuse méiruses riikliku pensioni saajatele 6iguse saada
maamaksuvabastust, seda kuni 1000m? maakasutuse eest kuni 700 krooni ulatuses (vt miiruse p 1-3).%
Tiiendavalt kehtestas linnavolikogu maksuvabastuse midruses aga tingimuse, et maksuvabastust saavad
tiksnes need riikliku pensioni saajad, kelle kasutuses on maa, mis on suurem kui 200m?.

Oiguskantsler leidis, et sellise lisatingimuse kehtestamisega iiletas Tallinna Linnavolikogu maamaksuseadu-
ses sitestatud volitusnormi. Seda péhjusel, et volitusnormi téites peavad kohalikud omavalitsused, nagu ka
tdidesaatev riigivoim, arvestama lisaks volitusnormi otsestele piiridele pohiseaduse II peatiiki sitteid. Muu
hulgas peab kohalik omavalitsus arvestama PS §-s 12 sitestatud nouet jirgida ildist vordsuspohisigust.
Maksuvabastuse mairuse punkti 1.2 analiiiisides leidiski 6iguskantsler, et Tallinna Linnavolikogu on kohel-
nud isikuid selle normi kehtestamisega pohjendamatult ebavordselt ja seega pohiseaduse vastaselt.

37 Miirus kehtib ka tina samade pohimétete alusel, kuid piirsumma on timber teisendatud eurodesse, olles miiruse p 3 jirgi 44,74 eurot.
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Tipsemalt leidis oiguskantsler, et maksuvabastuse mairuse p 1 kohtleb miiruse p 1.2 sitestatud tingimuse
tottu erinevalt pensionire, kes kasutavad elamumaad enam kui 200 m?* ulatuses vorreldes pensioniridega,
kes kasutavad elamumaad 200 m? ja sellest vdiksemas ulatuses. Esimestele on antud maksuvabastuse mii-
rusega oigus taotleda alates kasutatava maa esimesest ruutmeetrist kuni 1000 m* maksuvabastust kuni 700
krooni, seevastu teisel grupil ei ole tildse digust maksuvabastusele. Viimast ka olukorras, kus nende maa-
maksukohustus on iile 700 krooni.

Tallinna Linnavolikogu leidis, et isikute ebavordne kohtlemine on 6éigustatud sellega, et kui anda mak-
susoodustust ka vdiksemat kui 200 m? maad kasutatavale pensioniridele, touseks halduskoormus. Lisaks
leidis linn, et alla 200 m* maakasutuse eest on maamaks sedavord viike, et pensionidr ei vaja maksusoo-
dustust. Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavolikogu esitatud pohjendused ei digusta isikute ebavéordset
kohtlemist. Esiteks seepirast, et Tallinnas peab sagedasti alla 200 m? maakasutuse eest maksma viga korget
maamaksu, sealjuures sellist, mis tiletab maksusoodustuse 700-kroonise piiri, mistottu ei ole linnavolikogu
argumendid, et alla 200 m* maakasutuse eest on maamaks marginaalne, adekvaatne. Teiseks ei pidanud
oiguskantsler voimalikuks ebavordset kohtlemist 6igustada ka halduskoormuse t6usu argumendiga, seda
juba pohjusel, et Riigikohtu hinnangul ei digusta administratiivsed voi tehnilist laadi raskused tildjuhul
ebavordset kohtlemist.*®

Oiguskantsler tegi Tallinna Linnavolikogule mirgukirja, milles palus viia maksuvabastuse miirus pohisea-
dusega kooskélla.”” Kuna Tallinna Linnavolikogu seda teinud ei ole, plaanib 6iguskantsler teha linnavoli-
kogule ettepaneku midruse pohiseadusega kooskélla viimiseks.

Ulevaateaastal kaevati seoses maamaksuga oiguskantslerile veel niiteks selle peale, et kohalik omavalitsus
tostis maamaksumiira liiga korgele. Nendes avaldustes 6iguskantsler rikkumist ei leidnud, sest kehtestatud
maksumiidrad jiid maamaksuseaduses ettendhtud piiridesse.

Kui eelmistel tilevaateperioodidel oli diguskantsleri menetluses palju eelarvesiguse kiisimusi ja ka problee-
me, mis tekkisid negatiivsete lisacelarvete vastuvotmisest (nt kdibemaksumiira ootamatu tostmine 2009.
a suvel), siis 2010. a selliseid kiisimusi menetleda ei tulnud. Loodetavasti hoiab paranev majandusolukord
muu hulgas dra ka ettevotluskeskkonda negatiivselt méjutavate jarskude maksuéiguslike muudatuste tege-
mise.

Seonduvalt Rahandusministeeriumi, aga ka Sotsiaalministeeriumi valitsemisalaga vottis 6iguskantsler seisu-
koha tsiviilohusoiduki meeskonnaliikmete vilislihetuse pdevaraha ja kuluhiivitiste kiisimuses (Tsiviilohu-
s6iduki meeskonnaliikmete vilislihetuse pievaraha ja kuluhiivitised, asi nr 6-2/100637).

38 RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39; RKPJKo 20.03.20006, nr 3-4-1-33-05, p 30.

39  Arusaadavalt méistab oiguskantsler, et teatud viikeseid maksukohustuse summasid saab pidada selliseks, mille puhul ei ole maksuvabastuse
andmine ilmselt p6hjendatud, arvestades seda, et pensionisaajatele ei tekita nende maksmine raskust. Samas saab sellist regulatsiooni keh-
testada ka nii, et jirgitud oleks vordse kohtlemise pshiméte. Niiteks saab linn votta seisukoha, millisest suurusest alates on maksusumma
pensionisaajale iile jou kiiv, ja kehtestada regulatsiooni, et maksukohustus peab olema vihemasti suurususes X, et pensionisaaja saaks seda
tiletava summa osas taotleda maksuvabastust.
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X. REGIONAALMINISTRI VASTUTUSALA
1. Uldiseloomustus

Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad kohaliku omavalitsuse arendamine, regionaalhalduse ja -arengu
kavandamine ning koordineerimine, ruumilise planeerimise alase tegevuse iileriigiline korraldamine ja ji-
relevalve, perekonnaseisualaste kiisimuste ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine, samuti
vastavate digusaktide eelnéude koostamine. Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad maavalitsused.

C)iguskantsler on alates 2000. aasta tegevuse {ilevaatest pidevalt viidanud asjaolule, et rikkudes kohaliku oma-
valitsuse korralduse seaduses sitestatut, ei saada koik kohaliku omavalitsuse iiksused jirjekindlalt iildist eiht-
sust omavaid volikogu miiruseid avaldamiseks Riigi Teatajale. Sellega scoses voib roomustada tilevaateaastal
uue Riigi Teataja seaduse® vastuvotmise iile, mis nieb ette kohaliku omavalitsuse iiksuste koikide miiruste ja
nende terviktekstide avaldamist Riigi Teatajas hiljemalt alates 01.01.2013 ning seob sellest kuupievast alates
Riigi Teatajas avaldamisega ka nende jéustumise. Selle seaduse eelnou seletuskirja*! jirgi loob riik kohaliku
omavalitsuse {iksuste mddruste avaldamiseks koigile tiksustele keskse voimaluse oma midrusi avaldada ja neid
ka kehtivas seisus hoida sarnaselt Riigi Teatajas seni avaldatud terviktekstidega. Seletuseks mirgitakse veel, et
tileriigilise tihtse siisteemi loomine kéikidele kohaliku omavalitsuse {iksustele aitab kokku hoida nende eel-
arvevahendeid ja tagab digusaktide parema kittesaadavuse, sest kohaliku omavalitsuse tiksused ei pea kavan-
dama tildaktide kontrollseisu pidamiseks ja avaldamiseks eraldi infostisteeme. Kuni 01.01.2013 s6ltub aga
miiruste kittesaadavus kohaliku omavalitsuse iiksuste suutlikkusest kodulehe haldamisel.

Tuleb todeda, et jitkuvalt on ménede kohaliku omavalitsuse tiksuste kodulehtedelt 6igusaktide ja muu
avaliku teabe (loogiline) kittesaadavus problemaatiline. Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. aasta tegevus-
programmis on ette nihtud infotihiskonna edendamise poliitika, mille raames kinnitas regionaalminister
04.11.2008 kohalike omavalitsuste infoiihiskonna arengukava 2008-2011% ning selle tegevuskava aasta-
teks 2008-2009.% Siseministeeriumi poolt EL toukefondidest taotletud vahenditega on alustatud mitme
infoiihiskonna arengule suunatud projektiga, eesmirgiga muuta teenuste pakkumine odavamaks ja kodani-
ku ning kohaliku omavalitsuse suhtlemine lihtsamaks.* Sealhulgas toimus kohaliku omavalitsuse iiksustele
ja elanikele uue teenusteportaali ettevalmistamine® ning valmis kohaliku omavalitsuse volikogude ja valit-
suste 66 korraldamiseks ja elanike paremaks kaasamiseks infosiisteem VOLIS*, samuti tegeldi aktiivselt
andmeturbe t6hustamisega,” mis muuhulgas on oluline isikuandmete kaitse kontekstis. Avalike e-teenuste
koordineeritud arendamine kogu riigis on tihtis samm kodanikusobraliku riigi suunas, et lihendada ini-
mesi ja avalikku voimu ning tagada PS §-st 14 tulenevat pdhidigust heale haldusele.

Oiguskantsler on korduvalt oma tegevuses juhtinud tihelepanu Eesti kodanikuiihiskonna norkusele voi
vihesele kaasatusele.”® Vabariigi Valitsus on oma 2007.—2011. aasta tegevusprogrammis votnud iiheks ees-
mirgiks kodanikuiihiskonna tugevdamise, kaasates senisest enam kodanikke ja kodanikeiihendusi riigi-
valitsemisse. Sellest tulenevalt jitkusid iilevaateaastal tegevused “Kodanikualgatuse toetamise arengukava
2007-2010"% ning selle 2009. a ja 2010. a rakendusplaani®® elluviimisel ning valmistati ette “Kodaniku-
ithiskonna arengukava 2011-2014” ning selle rakendusplaan.’’ Ulevaateaastal jitkati ka kodanikeiihendus-

40 RT 12010, 19, 101.
41 SE 654 seletuskiri, kittesaadav: www.riigikogu.ee.
42 Kohalike omavalitsuste infotihiskonna arengukava 2008-2011.

Kéttesaadav: http://www.siseministeerium.ee/public/KOVIYA 23 09 08.rtf.

43 Kohaliku omavalitsuse infoiihiskonna arengukava tegevuskava 2008-2009.

Kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee/public/KOV _info hiskonna arengukava tegevuskava 2008 2009.pdf.
44 Tipsem info kohaliku omavalitsuse infoiihiskonna projektidest: htep://kov.riik.ee/projektid/ ning http://dw.riik.ce/ (sealhulgas on loodud

maakondadesse infoiihiskonna arendusjuhi ametikohad), muuhulgas leiab sealt 10 nouannet kohaliku omavalitsuse iiksuse veebilehe kohe-
seks paremaks muutmiseks (http://dw.riik.ee/KOVTP/10_n%c3%b5uannet KOV veebilehe koheseks paremaks muutmiseks).

45 Projekti eesmirkideks on muuta kohaliku omavalitsuse iiksuste veebilehtede iilesehitus iihetaolisemaks ning loogilisemaks, lihtsustada ID-
kaardiga avalduste ja taotluste esitamist ning pakkuda e-demokraatia lahendusi, kaasates interneti teel oluliste avalikku huvi pakkuvate kii-
simuste aruteludesse kohalikke elanikke. Algselt loodeti see avada juba 2010. a mais, kuid avati 2011. a mirtsis (ehk pirast iilevaateaasta
loppu), vt www.kovep.ee/.

46 Vt htep://kov.riik.ce/projektid/volis/.

47 Vt hup://kov.riik.ee/projektid/iske/.

48 Nt oiguskantsleri 28.09.2006 ettekanne Riigikogus 2005. a tegevustest, kone Eesti Omanike Keskliidu teabepieval 09.12.2006, kéne Ava-
tud Eesti Fondi Koosmeele auhinna vastuvotmisel 20.04.2007, kone puuetega inimeste pievale piithendatud konverentsil 02.12.2007, 6igus-
kantsleri 27.09.2007. a ettekanne Riigikogus 2006. aasta tegevustest, diguskantsleri 2008. a tegevuse iilevaade.

Kittesaadavad: www.oiguskantsler.ee.
49 Kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee/public/KATA 18 12 08.doc.
50 Kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee/30297/.
51 Molemad kiideti heaks Vabariigi Valitsuse 10.02.2011. a korraldusega nr 48 ning on kittesaadavad: http://www.siseministeerium.ee/kodar/.

33


http://www.riigikogu.ee
http://www.siseministeerium.ee/public/KOVIYA_23_09_08.rtf
http://www.siseministeerium.ee/public/KOV_info_hiskonna_arengukava_tegevuskava_2008_2009.pdf
http://kov.riik.ee/projektid/
http://dw.riik.ee/
http://dw.riik.ee/KOVTP/10_n%c3%b5uannet_KOV_veebilehe_koheseks_paremaks_muutmiseks
http://www.kovtp.ee/
http://kov.riik.ee/projektid/volis/
http://kov.riik.ee/projektid/iske/
http://www.oiguskantsler.ee
http://www.siseministeerium.ee/public/KATA_18_12_08.doc
http://www.siseministeerium.ee/30297/
http://www.siseministeerium.ee/kodar/

34

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

te riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni’ elluviimist regionaalministri koordineerimisel

koost66s valitsusasutuste ja kohaliku omavalitsuse tiksustega.

Et enamik kodanikuiihendusi tegutseb kohalikul tasandil, on eriti oluline kodanikuiithenduste ja kohaliku
omavalitsuse iiksuste koostoo. Selles kontekstis tousetub ka avalike teenuste osutamise delegeerimise kiisi-
mus. Siseministeeriumi andmetel on 62% kohaliku omavalitsuse tiksustest delegeerinud avalike teenuste
osutamise kodanikuiithendustele, peamiselt kultuuritegevuse korraldamise, sotsiaalteenuste osutamise ja ko-
haliku elu arendamisega seotud tilesandeid.” Siseministeeriumi tellimusel valmis aastal 2009 analiitis “Ko-
haliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikuithendustele”,”* mis oli
lihtekohaks iilevaateaastal valminud kontseptsioonile “Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad
mittetulundusiithendustele”.”> Regionaalministri {ilesandeks on kontseptsioonis ettenihtud tegevuste labi-
viimise {ildine koordineerimine, samuti ministeeriumide néustamine ja juhendamine kavandatud arengu-
suundade elluviimisel. Nii valitsusasutustele kui ka kohaliku omavalitsuse tiksustele on kavas vilja tootada
juhend avalike teenuste delegeerimise kohta.

Terveks iilevaateaastaks pakkus haldus(territoriaalse)reformi teemadel avalikuks diskussiooniks lihtekoha
2009. aasta siigisel valminud konsultatsiooni- ja koolituskeskuse Geomedia analiiiis Eesti kohaliku omava-
litsuse tiksuste voimekusest,’® mille {iheks jirelduseks on, et kohaliku omavalitsuse tiksuste voimekus koha-
liku elu korraldamisel ja haldusiilesannete tditmisel on viga erinev ning nérgema voimekusega tiksustele on
olemasolev halduskoormus liiga suur. Ulevaateaastal tuli mitmelt poolt ka signaale kohaliku omavalitsuse
tiksuste finantsvoimekuse langusest”” (peamiselt tulenevalt tiksikisiku tulumaksust kohaliku omavalitsuse
tiksuste eelarvesse lackuva osa vihendamisest™ ning majandussurutisest). Sellest hoolimata ei toimunud
regionaalhalduse osas iilevaateaastal hiippelisi arenguid®. Kiill aga on iilevaateaastal Siseministeeriumi toel
valminud mitmeid uuringuid® ning jitkatud Eesti regionaalarengu strateegia 2005-2015°" pinnalt regio-
naaltoetuste kaudu mitmete programmide edukat elluviimist.**

Regionaalministri, maavalitsuste voi nende hallatavate asutuste tegevuse kontrollimiseks poorduti tilevaa-
teaastal oiguskantsleri poole 8 korral (vrdl 2009. aastal 13). Uhe avalduse alusel alustas 6iguskantsler sisu-
list jarelevalvemenetlust, kuid oigusrikkumist ei tuvastanud.

Kohaliku omavalitsuse {iksusi puudutavates kiisimustes algatas 6iguskantsler iilevaateaastal 294 menetlust,
millest 89 juhul oli péhjust sisulise menetluse libiviimiseks (vrdl 2009. aastal vastavalt 298 ja 94). Neist
tihe puhul tegi 6iguskantsler ettepaneku miiruse pohiseadusega ja seadusega kooskélla viimiseks, kolmel
juhul miargukirja seaduseelnéu algatamiseks voi 6igustloova akti vastuvotmiseks, kahel juhul ettepaneku 6i-
guspdrasuse ja/voi hea halduse tava rikkumise korvaldamiseks ning 12 juhul soovituse 6igusparasuse ja/voi
hea halduse tava jirgimiseks. 28 iilevaateaastal esitatud avalduse libivaatamine jitkub 2011. aastal.

Jargnevalt on esitatud kokkuvétted olulisematest regionaalministri vastutusala puudutavatest ning tilevaa-
teaastal lopetatud menetlustest, mis ei puuduta lihemalt ithegi ministeeriumi valitsemisala.®®

52 hup://www.siseministeerium.ee/public/Rahkon 260309.pdf. Vt ka “EMSL kommentaarid Siseministeeriumi Kodanikeiihenduste riigieelar-

velise rahastamise korrastamise kontseptsioonile”, kittesaadav: http://www.ngo.ce/orb.aw/class=file/action=preview/id=24164/EMSL _rahas-

tamiskontseptsioon.pdf. Kodanikeiithendustest iildisemalt vt “Uuringu aruanne “Suutlik sektor” (EMSL 2009), kittesaadav: http://www.

siseministeerium.ee/public/Suutliksektor. pdf.

53  htp://www.siseministeerium.ee/public/regi_august2009.pdf.

54 SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, 2009, kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL raport.pdf.

55 Vt http://www.siseministeerium.ee/public/Teenuste_deleeerimise kontseptsioon FIN.pdf. Vabariigi Valitsus vottis  selle  teadmiseks
10.07.2010.

56  Kittesaadav http://www.siseministeerium.ee/KOV-uuring. Vt ka 2010. a lopupoole valminud kordusanaliiiisi http://www.siseministeerium.
ee/public/KOV_voimekuse indeks 2010_final.pdf.

57  Vtnt A. Mikli “Valdade ja linnade finantsvéimekus on mirksa halvenenud”, kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee/public/Regi 2010.
pdf, Ik 6. Kohaliku omavalitsuse finantseerimises, aga ilmselt ka halduskorralduses laiemalt on oodata olulisi arenguid 2011. aastal, kuna Rii-
gikohtu otsusega (RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09) tunnistati pohiseaduse vastaseks selliste seaduste puudumine, mis eristaks kohalikule
omavalitsusele riiklike kohustuste tditmiseks méeldud raha kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks moeldud rahast, kuna pohiseaduse kohaselt
on ndutav, et seadustes oleks tipselt kirjeldatud, millised valdadele ja linnadele pandud kohustused on riiklikud ja millised on kohalikud.

58  01.04.2009 joustunud tulumaksuseaduse muudatusega vihendati kohalikule omavalitsusele lackuvat fiiiisilise isiku tulumaksu osa 11,93%-lt
11,4%-le.

59 Muu hulgas ei ole markimisvaarset efekti andnud 01.01.2009 joustunud kohaliku omavalitsuse tiksuste ithinemise soodustamise seaduse
muutmise seadus, millega suurendati ihinevatele kohaliku omavalitsuse liksustele eraldatava iihinemistoetuse méaéra ning anti kohaliku
omavalitsuse iiksusele voimalus lisaks tihinemisele liituda naaberomavalitsusega (st valida ithinemise ja liitumise vahel).

60  Vt http://www.siseministeerium.ee/5370/.

61  Samas.

62 Tipsemalt vt http://www.siseministeerium.ee/?id=9670.

63 Regionaalministri vastutusala jaos kajastatakse kohaliku omavalitsuse suhtes ldbiviidud menetlust vaid juhul, kui kisitletud kiisimus oli
seotud kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu kiisimuse otsustamisega ja probleem ei puuduta konkreetsemalt {ihegi teise ministee-
riumi valitsemisala (juhul kui menetlusalune probleem seondus riiklike iilesannete tditmisega vdi kohaliku elu kiisimuse otsustamisel
konkreetselt mone ministeeriumi valitsemisalaga, esitatakse menetluse kokkuvdte vastava ministeeriumi all).
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2. Avaliku koosoleku registreerimine Tallinna Linnavalitsuses

Oiguskantsleri poole po6rdus avaldusega liikumise Loomade Nimel esindaja, kes palus kontrollida Tallin-
na Linnavalitsuse tegevust avaliku koosoleku registreerimisel (Avaliku koosoleku registreerimine Tallinna
Linnavalitsuses, asi nr 7-5/091862). Avaldaja oli seisukohal, et Tallinna Linnakantselei on toiminud 6igus-
vastaselt ja rikkunud tema pohidigusi, kui on jitnud registreerimata litkumise Loomade Nimel avalikke
koosolekuid pohjendusega, et samal ajal samas kohas on juba registreeritud liikumise Taimede Nimel kor-
raldatav koosolek. Liikumine soovis korraldada meeleavaldusi tsirtkusetuuri toimumiskohtades, juhtimaks
inimeste tahelepanu loomade ebasigele kohtlemisele. Kuid tsirkusetuuri korraldajad olid varakult registree-
rinud tsirkusetuuri toimumiskohtades enda loodud liikumise Taimede Nimel meeleavaldused, et takistada
liikumise Loomade Nimel koosolekuid samal ajal ja samas kohas.

Oiguskantsler po6rdus Tallinna Linnavalitsuse ning Péhja Prefektuuri poole ning palus nende selgitusi.
Nimelt tuleb avaliku koosoleku seadusest tulenevalt meeleavaldus registreerida kohalikus omavalitsuses,
kui avaliku koosoleku korraldamine eeldab liikluse timberkorraldamist; telgi, lava, tribiitini voi muu suure-
mootmelise konstruktsiooni piistitamist voi heli- voi valgustusseadmete kasutamist (AvKS § 7 Ig 1). Koigil
muudel juhtudel tuleb planeeritav avalik koosolek registreerida politseis (AvKS § 7 g 2).

Oiguskantsler asus seisukohale, et Tallinna Linnavalitsuse poolt liikumise Loomade Nimel avalike koosole-
kute registreerimata jatmine turvalisuse kaalutlustel pohjusel, et samal ajal ja samal kohal on juba registree-
ritud litkumise Taimede Nimel avalik koosolek, oli digusvastane. Oiguskantsler soovitas edaspidi lihtuda
eeskujuna Pohja Prefektuuri praktikast analoogsetel juhtudel ning paluda koosoleku korraldajal piiritleda
viga tipselt koosoleku libiviimise koht, mirkides selle vajadusel tipselt kaardi peale. Koosoleku libiviimi-
se tipse asukoha midratlemine voimaldab teatud juhtudel siiski lubada toimuda samas piirkonnas kahel
erineval avalikul koosolekul. Koosolekul osalejate ja teiste isikute turvalisuse paremaks tagamiseks soovitas
oiguskantsler Tallinna Linnavalitsusel koost66s Pohja Prefektuuriga tootada vilja juhendmaterjal koosoleku
labiviimise kohtade ohutute distantside midratlemiseks.

Tallinna Linnavalitsus vastas diguskantslerile, et nad kohtusid Pohja Prefektuuriga. Tallinna Linnavalitsus
kinnitas, et nad soovivad leida koostoos Pohja Prefektuuriga koiki osapooli rahuldava lahenduse, lihtudes
seejuures diguskantsleri soovitustest.

3.  Rahvastikuregistrijirgsel elukohal pohinevad iihistranspordi séidusoodustused Tallinnas

Oiguskantsler analiiiisis lackunud avalduste alusel Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009. a miiruse nr 42
“Tallinna thistranspordis séidu eest tasumise kord ja séidupiletite hinnad” (iihistranspordi miirus) § 2
p-de 8-9 ja 23-24, § 4 ning § 6 lg 2 kooskéla pohiseadusega (Rahvastikuregistrijirgsel elukohal pohinevad
tihistranspordi sdidusoodustused Tallinnas, asi nr 6-4/100271). Loetletud sitted nidevad ette, et soodushin-
naga 1, 3, 10, 30 ja 90 pieva s6idukaartide ning soodsama hinnaga tiiskaartidega voivad Tallinna {ihis-
transpordis soita iiksnes need isikud, kelle rahvastikuregistrijirgne elukoht on Tallinnas. Eelkéige tousetus
menetluse raames kiisimus sellest, kas UTS § 29 lg 3 volitab kohalikku omavalitsust kehtestama selliseid
soidusoodustusi, mille kasutamine on seotud isiku rahvastikuregistrijirgse elukohaga konealuses kohalikus
omavalitsuses. Oiguskantsler toi vilja, et UTS § 29 lg 3 volitusnormi sisustamisel on vajalik arvestada sise-
riiklikuks 6iguses, eelkoige pohiseaduses ja iihistranspordiseaduses esitatud néuete korval ka EL digusega.
Nimelt tuleneb EL 6igusest, et kuigi litkmesriikidel (ja ka kohaliku omavalitsuse tiksustel) on nende pide-
vuses olevate sotsiaalpoliitiliste kiisimuste otsustamisel laialdane kaalutlusruum, peavad nad oma pidevuse
teostamisel siiski arvestama EL oigusest lihtuvate nouete, muu hulgas EL kodanike vaba liikumise iguse
ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga. Seejuures on Euroopa Liidu Kohus korduvalt asunud
seisukohale, et teatud hiivede elukoha noudega sidumise niol on tegemist EL kodanikke kaudselt diskrimi-
neeriva meetme ja/voi liidu kodanike vaba litkumise 6iguse piiranguga, mis vajab kaalukat 6igustust.

Tolgendades UTS § 29 lsiget 3 EL diguse nouetest lihtuvalt, leidis diguskantsler, et konealune volitus-
norm lubab pohimétteliselt kohaliku omavalitsuse iiksustel piiritleda séidusoodustuste saajate ringi eel-
koige nende isikutega, kes on viljendanud piisivamat seost ja loimumist soodustusi voimaldava kohaliku
omavalitsusega. Taolist 16imumist viljendavaks teguriks voib pidada isiku rahvastikuregistrijirgset elukohta
asjassepuutuvas kohalikus omavalitsuses. Seejuures ei tohi aga sdidusoodustuste kasutamise eeldusena sites-
tatud 16imumisnéue piirata liidu kodanike EL 6igusest lahtuvaid 6igusi rohkem kui see on [6imumisnoude
eesmirgiga pohjendatav.
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Analiitisinud Tallinna thistranspordi miiruse sdidusoodustuste regulatsiooni, asus 6iguskantsler seisuko-
hale, et nimetatud méirusega kehtestatud rahvastikuregistrijirgsel elukohal pohinevad s6idusoodustused 1,
3, 10 pieva ning 30 ja 90 pieva sdidukaartidele on vastuolus UTS § 29 lg 3 volitusnormiga. Oiguskantsler
moonis, et sdidusoodustuste kasutamise eeldusena sitestatud elukoha néue voib kiill pshimatteliselt olla
oigustatav avalikust huvist lihtuva sooviga tagada teatud side soodustusi voimaldava kohaliku omavalitsuse
ning nende soodustuste kasutajate vahel. Siiski leidis diguskantsler, et elukoha néude seadmine on kéne-
alusel juhul 16imumisnéude eesmirki silmas pidades ebaproportsionaalne. Seejuures selgitas 6iguskantsler
esiteks, et 1, 3 ja 10 pdeva s6idukaardid on olemuslikult suunatud kasutamiseks eelkoige neile isikutele,
kes kasutavad linna tihistransporditeenust vaid ajuti ja/voi lithiajaliselt, sh niditeks teiste litkmesriikide ko-
danikest turistidele. 30 ja 90 pieva sdidukaartide s6idusoodustuste osas juhtis 6iguskantsler tdiendavalt ti-
helepanu asjaolule, et EL 6igusest tulenevalt on litkmesriikide kodanikel 6igus teistes litkmesriikides kolme
kuu (st vihemalt 90 pieva) jooksul vabalt reisida ja viibida ning vastuvottev liikkmesriik ei tohi teise liik-
mesriigi kodanikult sellest lithema perioodi jooksul oma elukoha registreerimist nouda. Eeltoodud arutlus-
kiigu tulemusel asus oiguskantsler seisukohale, et 90-pdevaste ja sellest lithema kehtivusajaga s6idukaartide
soodustustele kehtestatud elukoha noue on nii kisitletavate séidukaartide olemust ja eesmirki, samuti EL
kodanike registreerimiskohustuseta vaba liikumise 6igust silmas pidades ebaproportsionaalne. Pikemate kui
90-péevaste soidukaartide osas voib elukoha noue olla diguskantsleri hinnangul 6igustatud.

Samuti juhtis diguskantsler tihelepanu asjaolule, et EL oiguse rakendamise tagajirjel voivad litkmesriigi
enda elanikud sattuda nn vastupidise diskrimineerimise olukorda. Sisuliselt tahendab see, et kohalik oma-
valitsus voib EL oigusest tulenevalt olla kohustatud tagama teatud hiivesid kéigile vaba litkumise 6igust
kasutanud EL teiste liikkmesriikide kodanikele, kuid mitte liitkmesriigi enda teiste kohaliku omavalitsuse
tiksuste elanikele. Viimased nimelt ei saa sellises olukorras tugineda EL aluslepingute liikumisvabaduse si-
tetele.

Siiski leidis 6iguskantsler, et UTS § 29 lg 3 volitusnormi sisustamisel tuleb arvesse votta ka PS §-st 12 tu-
lenevat vordsuspohidiguse tagamise néuet. Konealune néue kohaldub oiguskantsleri hinnangul ka neis nn
vastupidise diskrimineerimise olukordades, kus s6idusoodustuste kasutamise muude eelduste osas vordses
seisus olevate isikute erineva kohtlemise tingib tiksnes EL diguse kohaldamine. Seega asus 6iguskantsler
loppastmes seisukohale, et PS §-s 12 sitestatud vordsuspohidiguse tagamise néudest tulenevalt peab Tal-
linn osas, milles UTS § 29 lg 3 alusel sdtestatud tdiendavad séidusoodustused 1, 3, 10 ning 30 ja 90 pieva
soidukaartidele tuleb rahvastikuregistrijirgsete tallinlastega vordsetel alustel tagada ka teiste EL litkmesrii-
kide kodanikele, voimaldama nimetatud soodustusi vordsetel tingimustel ka viljaspool Tallinna elavatele
Eesti elanikele.

29.12.2010 saatis diguskantsler Tallinna Linnavolikogule mirgukirja, milles osutas Tallinna tihistranspordi
miiruse vastuolule pohiseadusega. Arvestades, et 01.01.2011 joustus Tallinna Linnavolikogu 18.11.2010
vastu voetud méirus nr 52 “Tallinna Gihistranspordis s6idu eest tasumise kord ja s6idupiletite hinnad”, mis
tunnistas kehtetuks Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009. a miiruse nr 42 “Tallinna thistranspordis sdidu
eest tasumise kord ja s6idupiletite hinnad”, palus diguskantsler oma margukirjas esitatud seisukohtadest
lahtudes tile vaadata ja pohiseadusega kooskélla viia 01.01.2011 kehtima hakanud tihistranspordi mairuse.
18.02.2011 teavitas Tallinna Linnavolikogu diguskantslerit, et ei néustu 6iguskantsleri mirgukirjas toodud
seisukohtadega. Tallinna Linnavolikogu leidis, et Tallinna tihistranspordi méiirus on pohiseadusega koos-
kolas.

Transpordikiisimuste osas kujundas diguskantsler 2010. aastal seisukoha veel jirgmistes menetlustes:

Transpordiiihenduse korraldamine Ruhnu saare ning mandri ja Saaremaa vahel, asi nr 7-4/091925
Tallinna taksoveo eeskirja pohiseaduspirasus, asi nr 6-4/091035

4.  Tasu séidukite piiriiiletusjirjekorra korraldamise eest Narva linnas

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes kaebas AS Transservis-N 17.07.2009 kinnitatud Narva linna
territooriumil asuvasse piiripunkti suunduvate séidukite viljasoidu jirjekorra eelregistreerimise reeglite tile
(Tasu piiritiletusjdrjekorra korraldamise eest Narva linnas, asi nr 6-4/091558). Tapsemalt kaebas avaldaja
selle peale, et ta pidi oma sdiduki enne piiriiiletust registreerima AS Transservis-N transiitplatsil ja maksma
piiriiiletuse eest 300 krooni.

Nimetatud reeglite aluseks oli Narva Linnavalitsuse 15.07.2009. a midrus nr 843 “Narva linna terri-
tooriumil asuva piiripunkti suunduvate séiduautode viljasoidu jirjekorra eelregistreerimise kord” (eelre-
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gistreerimise kord). Oiguskantsler alustas menetluse nimetatud korra seadusele ja pohiseadusele vastavuse
kontrollimiseks. Tapsemalt pidas 6iguskantsler vajalikuks analiitisida eelregistreerimise korra § 4. See site
voimaldas nn transiittranspordi operaatoril, kes korraldab Narva Linnavalitsusega sélmitud halduslepingu
alusel soidukite piiriiiletusjirjekorda, votta isikutelt 300 krooni suurust tasu. Seda juhul, kui isik kasutab
konealuse korraga loodud voimalust enne piiriiiletusjirjekorda saabumist registreerida endale koht soi-
duautode piiritiletusjirjekorras. Eelregistreerimise korras nimetatud transiittranspordi operaatoriks oli AS
Transservis-N.

Lisaks otsustas oiguskantsler konealuse menetluse raames kontrollida Narva Linnavalitsuse 04.03.2009. a
médrust nr 258 “Teenuste osutamise kord médda Narva linna territooriumi piiripunkti séitva transpordi-
voolu reguleerimisel” (teenuste osutamise kord), mis voimaldas transiittranspordi operaatoril votta koigilt
veoautode juhtidelt, kes libivad piiriiiletusjirjekorra Narva linnas, 200 krooni suurust tasu (korra § 11).

Narva Linnavalitsus asus vastuses diguskantsleri teabe néudmisele ja eelanaliiiisile seisukohale, et eelregist-
reerimise kord on seaduste ja pohiseadusega kooskolas, ning mirkis, et ei pea vajalikuks vaidlusalust korda
kehtetuks tunnistada. Seetottu esitas diguskantsler Narva Linnavalitsusele PS § 142 loikele 1 ja OKS §-le
17 tuginedes ettepanekud viia eelregistreerimise kord ja teenuste osutamise kord kahekiimne pieva jooksul
kooskolla pohiseadusega.

Oiguskantsler leidis ettepanekutes esmalt, et AS Transservis-N ning piiriiiletaja vahel eksisteerib avalik-6i-
guslik voimusuhe, kus AS Transservis-N omab halduslepinguga saadud voimuvolitusi piiripunkti sisenemi-
se jirjekorra moodustamiseks ja jirjekorrast kinnipidamise kontrollimiseks.

Seoses teenuste osutamise korraga mirkis 6iguskantsler, et korras nimetatud toiminguid sooritatakse koigi
veoautode suhtes, kes soovivad s6ita Narva linnas asuvasse piiripunkti. Tegemist ei olnud teenustega, mida
vois vabatahtlikult kasutada. Seetottu oli konealuses korras nimetatud teenuste osutamine transiittranspor-
diplatsi operaatori poolt avalik-6iguslike toimingute sooritamine. Iga veoauto juht pidi teenuste osutamise
korra § 11 jirgi tasuma piiripunkti sisenemise korraldamisel tehtud toimingute eest AS-le Transservis-N
200 krooni koos kiibemaksuga, s6ltumata sellest, kui kaua viibis veoauto piiriiiletusjirjekorras.

Ka sdiduautode eelregistreerimine oli diguskantsleri seisukoha jirgi avalik-6iguslik toiming. Nimelt sai
eelregistreeritud soiduauto tulenevalt korra §-dest 3 ja 4 piiripunkti suunamisel eelise — ta ei pidanud oo-
tama piiritiletust tildjirjekorras. Riigikohtu praktika kohaselt on eeliste andmise otsustamine piiripunkti
sisenemisel osa piirireziimist, mille tagamine on avalik iilesanne.® Sellest lihtudes leidiski 6iguskantsler,
et ka soiduki eelregistreerimine on avalik-6iguslik toiming HMS § 106 lg 1 tihenduses, kuna piirireziimi
tagamisel (sh piirpunkti sisenemise korraldamisel) eksisteerib AS Transservis-N ja piiriiiletaja vahel avalik-
oiguslik suhe.

Lihtudes Riigikohtu seisukohast, et tasu avalik-6igusliku toimingu tegemise voi dokumendi viljaandmise
eest on 16iv PS § 113 tihenduses, leidis diguskantsler, et eelregistreerimise korra §-ga 4 ja teenuste osu-
tamise korra §-ga 11 kehtestatud tasud on avalik-6iguslikud tasud. Oiguskantsleri seisukohta ei kummu-
tanud ka asjaolu, et eelregistreerimise korra §-s 4 sitestatud tasu ei pea maksma koik sdiduautode juhid.
Seda pohjusel, et mingi tasu loivuna kvalifitseerimise jaoks pole oluline, kas toiming, mille sooritamise eest
16ivu maksta tuleb, on kéigile isikutele kohustuslik. Miirav on see, et huvitatud isik peab tasu maksma
toimingu eest, mida sooritatakse avalik-6iguslikus suhtes.

Avalik-oiguslikud tasud peavad olema kooskélas PS §-ga 113, mis sitestab, et riiklikud maksud, koormi-
sed, trahvid ja sundkindlustuse maksed sitestab seadus. Kohaliku omavalitsuse iiksuste kohustus nouda
avalik-oiguslikke tasusid iiksnes seaduses sitestatud juhtudel tuleneb PS § 157 I6ikest 2. Nende sitete ees-
mirgiks on saavutada olukord, kus koik avalik-oiguslikud rahalised kohustused kehtestatakse {iksnes Rii-
gikogu poolt vastu véetud ja seadusena vormistatud 6igusaktiga.® Erandina véib avalik-6iguslikke tasusid
kehtestada ka midrusega, kuid selleks on vajalik piisavalt miiratlecud seadusandja volitus.*

Kuna iikski seadus ei ndinud ette tasu soiduauto piiritiletusjirjekorda eelregistreerimise eest v6i veoautode
piiritiletusjirjekorra korraldamise sooritatud toimingute eest, asus diguskantsler kokkuvéttes seisukohale,
et teenuste osutamise korra § 11 ja eelregistreerimise korra § 4 on vastuolus PS §-ga 113 ja § 157 loikega
2 nende koostoimes.

64 RKPJKo 09.02.2000, nr 3-4-1-2-00, p 21.
65 RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00, p 22; RKPJKo 26.11.2007, nr 3-4-1-18-07, p 25.
66 RKPJKo 19.12.2003, nr 3-4-1-22-03, p 19.
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Narva Linnavalitsus ei jirginud o6iguskantsleri ettepanekuid. Seetottu esitas oiguskantsler PS § 142 lg 2,
OKS § 18 lg 1 ning poéhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 61g 1 p 1 alusel riigikohtule
taotluse vaidlusaluste eelregistreerimise korra ja teenuste osutamise korra sitete kehtetuks tunnistamiseks.
Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium rahuldas oiguskantsleri taotluse ning tunnistas oma
08.06.2010. a otsusega nr 3-4-1-1-10 eelregistreerimise korra § 4 ja teenuste osutamise korra § 11 p6hi-
seadusevastaseks ja kehtetuks.

5.  Volitusnorm koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtestamiseks

Oiguskantsleri poole poordusid korduvalt avaldajad, kes juhtisid tihelepanu erinevate kohaliku omavalit-
suse tiksuste koerte ja kasside pidamise eeskirjade sitetele, mille kooskéla pohiseadusega on kiisitav (Voli-
tusnorm koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtestamiseks, asi nr 6-1/100108). Reeglina on avaldajad
kaevanud selle iile, et koerte ja kasside pidamise eeskirjad piiravad ilma seadusliku aluseta 6igust pidada
looma, mis on holmatud PS § 19 loikest 1 tuleneva iildise vabadusoigusega.®’

Niiteks sitestas 28.03.2002 kuni 10.10.2002 kehtinud Kuressaare linna koerte ja kasside pidamise ees-
kirja®® p 5, et ithepereelamus voi korteris v6ib pidada kuni kolme tdiskasvanud koera v6i kassi.® Samuti
sitestas Martna valla koerte ja kasside pidamise eeskirja” p 2.6.2 kuni 13.05.2009 kehtinud redaktsioon,
et ridaclamus on lubatud pidada iihte koera ja iihte kassi. Koera pidamise eeltingimuseks oli nimetatud
sitte kohaselt 2/3 majas elavate tdiskasvanute kirjalik néusolek, mis tuli esitada Martna Vallavalitsusele.”"
Teise nditena voib 4ra mirkida juhtumid, kus kohaliku omavalitsuse iiksused on eeskirjades kehtestanud
keelde ja kohustusi seoses hulkuvate loomadega. Niiteks sitestab Tallinna linna koerte ja kasside pidamise
eeskirja” p 20, et omanikuta looma toitmine ning pidamine korterelamu {ildkasutatavates ruumides voi
territooriumil, kui see on vastuolus antud elamu kodukorraga, on keelatud.”

Nende avalduste pohjal libiviidud menetluste tulemuste pohjal tekkis oiguskantsleril kahtlus, et seadus-
andja pole piisavalt selgelt médratlenud kohaliku omavalitsuse volikogule antud volitust koerte ja kasside
pidamise reguleerimiseks. Nimelt on konealused eeskirjad reeglina kehtestatud KOKS § 22 Ig 1 p 36* alu-
sel, mis sdtestab iiksnes seda, et koerte ja kasside pidamise eeskirja kehtestamine on valla- v6i linnavolikogu
ainupidevuses. Oiguskantsler pidas iilaltoodust lihtudes vajalikuks alustada menetlust, et kontrollida, kas
KOKS § 22 lg 1 p 36* midratleb piisava tdpsusega, milliseid seaduses sdtestatud loomapidajate kohustusi
kohalik omavalitsus tdpsustada voib.

Pirast seda, kui 6iguskantsler oli kiisinud oma seisukoha kujundamiseks vajalikku teavet regionaalminist-
rilt ja pollumajandusministrilt, esitas diguskantsler margukirja regionaalministrile. Mirgukirjas asus 6igus-
kantsler seisukohale, et KOKS § 22 Ig 1 p 367 ja sellega lahutamatult seotud KOKS § 66°, mis sitestab
vadrteokaristuse konealuste eeskirjade rikkumise eest, on vastuolus pohiseaduse § 3 loikega 1.

Oma seisukoha pohjendamiseks selgitas 6iguskantsler koigepealt KOKS § 22 Ig 1 p 36 olemust. Kuna
KOKS § 22 on pealkirjastatud “volikogu padevus”, toetab grammatiline ja normi asukohast lihtuv siis-
temaatiline tolgendus KOKS § 22 lg 1 p 36* kisitlemist pidevusnormina. Pidevusnorm ei voimaldaks
kohaliku omavalituse volikogul ilma seaduses sisalduva tiiendava volitusnormita panna koerte ja kasside
pidajatele kohustusi.”* Ometi leidis diguskantsler, et sellisele kisitlusele ridgivad vastu mitmed agumen-
did. Kéige olulisem p6hjus, miks KOKS § 22 Ig 1 punkti 36* tuleb kisitleda volitusnormina, on asjaolu,
et theskoos eeskirjade pidevuse sitestamisega sanktsioneeris seadusandja eeskirjade rikkumise vdirteoka-
ristusega (KOKS § 66°). Sellest jireldub, et seadusandja tahte jirgi pannakse eeskirjadega loomapidajatele
kohustused, mida rikuvad teatud teod voi tegevusetus. Seetottu on diguskantsleri hinnangul seadusandja
tahe olnud anda KOKS § 22 Ig 1 punktiga 36* kohalikule omavalitsusele volitus kehtestada pohioigusi pii-
rav méirus.” Samas rohutas diguskantsler, et tildjuhul ei saa 6igusselguse ega pohidiguste kaitse seisukohalt
heaks kiita napisonalisi norme, millest pole selgelt aru saada, kas tegu on pidevus- voi volitusnormiga.

67 Looma omamine on PS §-s 32 siitestatud omandipohioiguse kaitsealas. Eeskirjade adressaatideks pole aga iildjuhul ainult looma omanikud,
vaid loomapidajad, s.t koik isikud, kelle valduses on koer voi kass.

68  Kuressaare Linnavolikogu 28.03.2002. a miirus nr 11.

69  Oiguskantsler esitas Kuressaare Linnavolikogule 29.06.2002 ettepaneku viidatud eeskirja sitte pohiseadusega kooskslla viimiseks.

70  Martna Vallavolikogu 17.12.2008. a miirus nr 17.

71  Avaldusest lihtuvalt péérdus diguskantsler 27.03.2009 teabe néudmisega Martna Vallavolikogu poole, mille jirel viis Martna Vallavolikogu
nimetatud sitte pohiseadusega kooskolla.

72 Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a mairus nr 12.

73 Samasisuline site on ka Tapa valla koerte ja kasside pidamise eeskirjas (Tapa Vallavolikogu 12.04.2007. a médrus nr 55; § 5). Oiguskantsler
poordus 04.11.2008 Tapa Vallavolikogu poole mirgukirjaga, milles soovitas nimetatud sitte pohiseadusega kooskolla viia.

74 Pidevusnormi maiste kohta vt RKUKo 18.05.2010, nr 3-1-1-116-09, p 25.

75 Ka kohaliku omavalitsuse iiksuste senine praktika kisitleb vaidlusalust sitet volitusnormina eeskirjade andmiseks (eeskirjade preambulates
nimetatakse reeglina KOKS § 22 Ig 1 punkti 36 miiruse andmise alusena).
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Selleks, et analiitisida tipsemalt KOKS § 22 Ig 1 punkti 36* vastavust nouetele, mis pohiseadus kehtestab
volitusnormidele, selgitas 6iguskantsler koigepealt, et vastavalt PS § 3 loikele 1 peab seadusandja kéik pohi-
oiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise. Seadusandja voib kiill anda kohalikule omavalitsusele
volituse kehtestada mairus, millega sitestatakse viheintensiivsed pohidiguste piirangud. Samas peab seadu-
ses sitestatud volitusnormist endast voi volitusnormi télgendusest koostoimes teiste seaduse sitetega koi-
gepealt selguma, milliseid seaduses sdtestatud pohidiguste piiranguid voib midrusandja tipsustada. Lisaks
sellele peab volitusnormist nahtuma, mis eesmirgil ja mis ulatuses voib mairusandja piiranguid tidpsustada.

KOKS § 22 Ig 1 p 36* méiratleb aga tiksnes valdkonna, mida kohaliku omavalitsuse volikogu reguleerida
voib (koerte ja kasside pidamine). Siistemaatilise tolgenduse teel saab kiill teha jireldusi selle kohta, mis
eesmirgil kohalik omavalitsus koerte ja kasside eeskirjad kehtestama peaks: eeskirjades kehtestatavate pii-
rangute eesmirgina saab kisitleda ennekéike inimeste elu, tervise ja ning avaliku korra kaitset. Nimetatud
eesmirgil kehtestatud piirangud véivad seonduda ennekéike looma kiitumisest lihtuva ohu ennetamisega
voi loomaga avalikus kohas viibimisega (nt kiisimused sellest, kuhu on keelatud loomaga minna, millal
peab koeral olema jalutusrihm ja suukorv jne). Oiguskantsler leidis, et eeltoodu puhul on tegemist koerte
ja kasside pidajate tildise vabaduséiguse (PS § 19 Ig 1) realiseerimise seisukohalt oluliste kiisimustega (li-
saks sellele on tegemist ka teiste isikute pohidiguste kaitse seisukohalt oluliste kiisimustega). Seetottu peab
seadus vihemalt tildistatult sitestama, millised koerte ja kasside pidamise piirangud on vajalikud inimeste
elu ja tervise ning avaliku korra kaitse eesmirgil. Kui see on otstarbekas, v6ib seadusandja anda téitevvoi-
mule voi kohalikule omavalitsusele volituse seaduses sitestatud piirangute tdpsustamiseks.

KOKS § 22 Ig 1 punktiga 36? on seadusandja aga tiies ulatuses delegeerinud kohaliku omavalitsuse voliko-
gudele diguse ja kohustuse kehtestada koerte ja kasside pidamise piirangud, mis on vajalikud inimeste elu
ja tervise ning avaliku korra kaitse eesmirgil.”® Seetottu leidis diguskantsler, et seadusandja on jitnud ildise
vabadusoiguse realiseerimise seisukohalt olulised kiisimused otsustamata ning andnud kohaliku omavalit-
suse iiksustele KOKS § 22 lg 1 punktiga 367 volituse, mille selgus ja tipsus ei ole selle alusel kehtestatavate
piirangute intensiivsusega vastavuses. Eelnevast lihtudes asus diguskantsler seisukohale, et KOKS § 22 1g 1
p 36” ning sellega lahutamatult seotud KOKS § 66° on vastuolus pohiseadusega.

Seetottu tegi 6iguskantsler oma mirgukirjas regionaalministrile ettepaneku té6tada vilja eelnou, mis kor-
valdab kontrollitud sitete vastuolu péhiseadusega.”” Vastuses diguskantsleri mirgukirjale teatas regionaal-
minister, et kavatseb koostéds Pollumajandusministeeriumiga analiiiisida kohaliku omavalitsuse {iksuste
koerte ja kasside pidamise eeskirju. Analiiiisi eesmirk on vilja selgitada koerte ja kasside pidamist regulee-
rivad sitted, mis peaksid olema sitestatud seaduses. Peale analiiiisi valmimist kavandab regionaalminister
valmistada ette koerte ja kasside pidamist puudutavat eelnou, mis oleks nii oma seadusliku kuuluvuse poo-
lest kui ka sisuliselt pohiseaduspirane.

Oiguskamsler leiab, et regionaalministri vastuses nimetatud analiiiis on tervitatav. Uhtlasi loodab oigus-
kantsler, et see on tulemuslik ning pdadib lubatud eelnou esitamisega Riigikogule. Seetottu jitkab 6igus-
kantsler 2011. aastal antud asjas jirelmenetlust, et tagada regionaalministrile esitatud mirgukirjas tehtud
ettepanckute tditmine.

Kohalike elanike mitterahaliste kohustuste osas kujundas oiguskantsler seisukoha veel jirgmises menetlu-

ses: Koormised heakorra tagamiseks Tartu linnas, asi nr 6-15/091081.

6. ["]hisveevﬁrgi ja -kanalisatsiooni liitumistasu Kiili vallas

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes taotles jirelevalve teostamist Kiili vallas kehtiva iihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni (UVK) regulatsiooni iile. Avaldaja palus kontrollida UVK-ga liitumise tasu puudutavat
regulatsiooni nende alade osas, mida Kiili Vallavolikogu 22.06.2004. a mairuse nr 22 “Uhisveevéirgi ja -
kanalisatsiooniga liitumise tasu arvutuse alused” punktis 3 nimetatakse iihisveevirgita ja/véi tihiskanalisat-

sioonita alaks (Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni liitumistasu Kiili vallas, asi nr 6-4/090898).

Oiguskantsler otsustas alustada menetlust madruse nr 22 podhiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Kuna
UVK—ga liitumise tasu Kiili vallas reguleerib lisaks mairusele nr 22 Kiili Vallavolikogu 22.06.2004. a mai-

76  Seadusandja ise ei ole reguleerinud koerte ja kasside pidamise piiranguid inimeste elu ja tervise ning avaliku korra kaitse eesmirgil, v.a loo-
matauditérjega seonduv, mida reguleerib loomatauditérje seadus.

77  Seejuures soovitas diguskantsler teha koost6dd teiste ministritega, kuna antud kiisimus puudutab muu hulgas ka loomakaitsega seonduvaid
kiisimusi, mis on pollumajandusministri vastutusalas, ning avaliku korra kaitsega seonduvaid kiisimusi, mis on siseministri vastutusalas. Sa-
muti soovitas diguskantsler kaasata antud probleemi lahendamisse kohaliku omavalitsuse iiksuste esindusorganisatsioonid, kuna kiisimus
puudutab kohaliku omavalitsuse 6igusloomepidevust.
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rus nr 21 “Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise tasu votmise kord”, siis laiendas diguskantsler oma
menetluse ka viimatinimetatud miirusele.

Tipsemalt analiiiisis 6iguskantsler médruste nr 21 ja 22 sitteid, mis reguleerivad nn uutes arenduspiir-
kondades™ UVK liitumistasu suuruse arvutamist. Miiruse nr 21 puhul oli 6iguskantsleri menetluse ese-
meks ennekoike punkt 2 osas, milles sitestati, et liitumistasuga tagatakse UVK omaniku arendustegevuse
pohjendatud tulukus, kusjuures viimane ei tohi iiletada kitmmet protsenti. Mairuse nr 22 osas kontrollis
diguskantsler punkte 3.1 ja 3.4, mis sitestavad UVK liitumistasu arvutamise valemi ja komponendid; sa-
muti punkti 5, mis kordas seda, et UVK omanikule tagatakse liitumistasuga arendustegevuse pohjendatud
tulukus.

Pirast keskkonnaministri ning Kiili valla nimel seisukoha votnud vallavalitsuse vastuste saabumist otsus-
tas diguskantsler teha PS § 142 Ig 1 ja OKS § 17 alusel Kiili vallavolikogule ettepaneku viia vaidlusalused
midrused kahekiimne pieva jooksul kooskolla pohiseadusega.

Ettepanekus viljendatud seisukoha jirgi leidis 6iguskantsler koigepealt, et seoses UVK kasutamisega por-
kuvad UVK omaniku ja UVK-ga liituda sooviva isiku pohisigused: iihelt poolt UVK omaniku omandips-
hidigus ja lepinguvabadus UVK suhtes, teiselt poolt UVK—ga liituda sooviva isiku omandip6hidigus seoses
tema omandis oleva kinnistuga. Nimelt v6ib UVK—ga liituda sooviva isiku seisukohalt olla véimalus liituda
UVK—ga muu hulgas eeldus selleks, et ta saaks kasutada temale kuuluvat kinnistut nt elamumaana. Seega
tagab voimalus liituda UVK—ga moistlikel tingimustel omandidiguse teostamise vastavalt PS § 32 Ioikele 2.

Samas on UVK puhul tegemist infrastruktuuriga, mida UVK omaniku kérval ei ole teisel isikul véoimalik
v6i vihemalt majanduslikult otstarbekas dubleerida. Seega on enamasti UVK omanikul temale kuuluva
UVK-ga kaetud alal loomulik monopol. Sellises olukorras puudub majanduslik konkurents, mis kaitseks
UVK-ga liituda soovivaid isikuid selle eest, et UVK omanik ei suruks neile peale ebaméistlikke liitumistin-
gimusi, sealhulgas liitumistasu. Tiiendava riigipoolse sekkumiseta ei oleks vilistatud UVK omaniku mono-
poolse seisundi kuritarvitamine ning UVK-ga liituda soovivate isikute pohisiguste kahjustamine.

Oiguskantsleri seisukoha jirgi on UVK—ga liitujatel PS § 13 loikest 1 ja §-st 14 tulenevalt oigus riigi ja
kohaliku omavalitsuse kaitsele selle eest, et UVK-d kui olulist vahendit omav isik ei kuritarvitaks oma sei-
sundit, kui isik soovib liituda UVK—ga. Seetottu digustab UVK—ga liitujate kaitsmine UVK omaniku le-
pinguvabaduse ja omandipohiéiguse piiramist (nt lepingu s6lmimise sunni kehtestamist ). See tihendab,
et riigil on kohustus rakendada kaitsemeetmeid, mille tulemusena ei ole UVK omanik vaba otsustama lii-
tumislepingu solmimise ning lepingu tingimuste iile.

Seadusandja on UVK-ga liitumise puhul oma kaitsekohustuse realiseerinud iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
seaduses (edaspidi: UVVKS). Samas oli seadusandja kuni 31.10.2010 kehtinud UVVKS § 5 lg 2! punktiga
3 andud kohaliku omavalitsuse volikogule volituse liitumistasu regulatsiooni tipsustamiseks, ent UVVKS
§-ga 6 kehtestanud olulisemad liitumistasu arvutamise alused ning seega miiranud kindlaks kohaliku
omavalitsuse volikogule antud volituse piirid, métte ja eesmirgi. Oiguskantsler asus seisukohale, et koha-
lik omavalitsus ei tohtinud UVVKS §-st 6 kérvale kalduda ei UVK- -ga liituja ega UVK omanikule soodsal

viisil.

UVVKS § 6 kohaselt voib liitumistasuga katta ainult kindlaid kulusid. Nendeks on kinnistu veevirgi ja
kanalisatsiooni UVK-ga ithendamise kulud (kuni 31.10.2010 kehtinud UVVKS § 6 g 2 p 2) ning UVK
arendamise need kulud, mis on tehtud selleks, et kinnistu veevirki ja kanalisatsiooni oleks iildse voimalik
UVK-ga ithendada (§ 6 g2 p 1). Seejuures peab ithendamise komponent katma ainult konkreetse kinnis-
tu liitumispunkti rajamise maksumuse. UVK arendamise komponendiga véis aga rahastada vaid konkreetse
piirkonna kinnistute liitmiseks vajalikke rajatisi, mitte aga ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamist selles
omavalitsuses laiemalt. Vaatlusalusel ajavahemikul kehtinud UVVKS §-st 6 jireldus ka see, et liitumistasu
pidi katma iiksnes liitumisega kaasnevad kulud ega tohtinud UVK omanikule tuua tiiendavat tulu.

Eeltoodud reeglitest lihtuvalt tuli kohaliku omavalitsuse volikogul kehtestada kinnistu tihisveevirgi ja -ka-
nalisatsiooniga {ihendamise eest makstava liitumistasu arvutamise alused ja kord. Oiguskantsler analiiiisis

seega, kas vaidlusalused mairuste nr 21 ja 22 sitted vastavad UVVKS §-s 6 toodud pohimotetele.

Miidruse nr 22 p 3.4 jirgi s6ltub liitumistasu tthendamise komponent kinnistu hoonestuse brutopinna

78  Uued arenduspiirkonnad: piirkonnad, mis ei vasta iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 14 Ig 2 punkdis 6 (kuni 01.11.2010 kehtinud
redakesiooni § 14 lg 3 punktis 5) toodud tunnusele.
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ning kinnistu pinna summast. Ometi lubab UVVKS § 6 kinnistu UVK-ga ithendamise eest votta liitu-
jalt tasu vaid ulatuses, kui palju maksis konkreetse kinnistu liitumispunkti rajamine. Seetéttu leidis 6igus-
kantsler, et méiruse nr 21 p 11 ning miéiruse nr 22 p 3.4 on vastuolus pohiseaduse ning {ihisveevirgi ja
-kanalisatsiooni seadusega.

Liitumistasu arendamise komponendi arvutamisel voimaldab mairuse nr 22 p 3.1 votta liitumistasu suu-
ruse kindlaksmidramisel arvesse koigi arendusmeetmete maksumust, sh veel ehitamata rajatiste maksu-
must, mis on seotud Kiili valla elanikkonna veega varustamise ja reovee irajuhtimisega. UVVKS § 6 lg 9
voimaldab aga arendamise osas votta tasu iiksnes sellise UVK arendustegevuse eest, mis on vajalik konk-
reetse piirkonna kinnistute liitmiseks. Sellest lihtudes asus diguskantsler seisukohale, et ka mairuse nr 22
p 3.1 pole kooskolas seaduse ja pohiseadusega.

Pohiseadusevastaseks pidas 6iguskantsler sedagi, et mddruse nr 21 p 5 ja méddruse nr 22 p 5 alusel taga-
ti UVK omanikule liitumistasu arvel arendustegevuse eest pdhjendatud tulukus (mis ei tohtinud iiletada
kiimmet protsenti). UVVKS § 6 ei luba aga kinnistu UVK—ga ithendamise eest tulu teenida.

Pirast seda, kui 6iguskantsler oli teinud Kiili Vallavolikogule ettepaneku viia kooskolla eelnimetatud mii-
ruste sitted, mida 6iguskantsler pidas pohiseadusevastaseks, muutis Kiili Vallavolikogu vaidlusaluseid mii-
ruseid osaliselt. Muu hulgas muudeti mairuse nr 21 punkti 2 selliselt, et sitte uue redaktsiooni jirgi ei
pea enam liitumistasu tagama UVK omanikule arendustegevuse pohjendatud tulukuse. Samuti tunnistati
kehtetuks médruse nr 22 p 5. Seega tditis Kiili Vallavolikogu oiguskantsleri ettepaneku tiksnes osaliselt, sh
jattis muutumata kujul jousse mddruse nr 22 punktid 3.1 ja 3.4, mille kohaselt soltub liitumistasu iihen-
damise komponent kinnistu hoonestuse brutopinna ning kinnistu pinna summast ning liitumistasuga voib
katta koigi Kiili vallas libiviidavate UVK arendusmeetmete maksumust.

Samas joustus 01.11.2010 tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse uus redaktsioon, mille Riigikogu oli
03.08.2010 vastu votnud monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadusega. Hetkel kehtiva iihisvee-
virgi ja -kanalisatsiooni seaduse redaktsiooni kohaselt ei kehtesta kohalik omavalitsus enam miairusega
liitumistasu arvutamise aluseid ja korda. Vastavalt UVVKS § 6 likele 2 arvutab liitumistasu suuruse vee-
ettevotja, lihtudes liitumistasu arvutamise metoodikast. Liitumistasu arvutamise metoodika koostab vee-
ettevotja ning see tuleb vastavalt UVVKS § 6 lsikele 3 kooskolastada kas kohaliku omavalitsuse iiksusega
voi konkurentsiametiga (soltuvalt sellest, kui suure reostuskoormusega reoveekogumisalal vee-ettevétja te-
gevuspiirkond asub). Ometi nieb UVVKS § 16 lg 7 ette iileminekuperioodi, et rakendada uus liitumistasu
arvutamise korraldus, mis kehtestati monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadusega. 2011. aastal
kavatseb oiguskantsler teostada jirelevalvet selle iile, kuidas Kiili vald uut liitumistasu arvutamise korda

ellu rakendab.

7. Veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade reguleerimine Tallinnas

Ulevaateaastal t6i diguskantsler Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009. a miiruse nr 75 “Tallinna iihisveevir-
gi ja -kanalisatsiooni pohitegevuspiirkonna veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse hinnad” § 1 p6hi-
seaduspirasuse kontrollimiseks algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse toel selgust kiisimusse,
kes ja millises menetluses saab vaidlustada teenuste hindu kehtestavate 6igusaktide diguspirasust (Veeva-

rustuse ja reovee rajuhtimise teenuste hindade reguleerimine Tallinnas, asi nr 6-5/091098).

Nagu 6eldud, kontrollis diguskantsler Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009. a mdiruse nr 75 § 1 péhisea-
duspirasust. Miairuse pohiseaduspirasuse kontrollimise tulemusel asus diguskantsler seisukohale, et see
miéidrus on pohiseadusvastane. Sellisest seisukohast ajendatuna tegi 6iguskantsler 23.03.2010 Tallinna Lin-
navalitsusele ettepaneku viia mairus kooskélla UVVKS § 14 loikega 3, HMS § 89 loikega 1 ja § 90 loike-
ga 1 ning PS § 3 Ig 1 esimese lause ja § 154 loikega 1. Tallinna Linnavalitsus iguskantsleri ettepanekut ei
tditnud. Seetdttu podrdus diguskantsler 07.06.2010 Riigikohtu poole taotlusega tunnistada Tallinna Lin-
navalitsuse 30.06.2009. a miiruse nr 75 § 1 kehtetuks.

Riigikohus otsustas 22.11.2010 mitte anda sisulist hinnangut Tallinna Linnavalitsuse kehtestatud veevarus-
tuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindu kehtestava midruse pohiseaduspirasusele, sest tema hinnangul
polnud 6iguskantsler selle mairuse iile pidev pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust algatama.”

79  RKPJKo 22.11.2010. a, nr 3-4-1-6-10.
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Riigikohtu selgituste jirgi voib oiguskantsler vastavalt PS § 142 ja PSJKS § 6 Ig 1 punktile 1 esitada Riigi-
kohtule taotluse kohaliku omavalitsuse 6igustloova akti kehtetuks tunnistamiseks ning Riigikohus on PS-
JKS S 2 p 1 jirgi pidev lahendama 6iguskantsleri taotlust siis, kui tegemist on mitte ainult vormilt, vaid ka
sisult digustloova aktiga. Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2009. a mairus nr 75 polnud Riigikohtu arvamuse
jargi aga sisuliselt 6igustloov akt.

Riigikohus noustus diguskantsleriga selles, et oma vormilt ja nimetuselt oli Tallinna Linnavalitsuse mairus
tildake. Riigikohus ei noustunud diguskantsleriga aga kiisimuses, et Riigikohtu 05.02.2008. a lahendi nr 3-
4-1-1-08 p 6 pohjal saanuks jireldada, et vaidlustatud midirus on Riigikohtu hinnangul 6igustloov ake.*
Moondes, et Tallinna Linnavalitsuse mairuse oigusliku olemuse hindamine on éiguslikele kriteeriumidele
tuginedes keeruline, hindas Riigikohus kontrollitava midruse sisu poolest iiksikaktiks (iildkorralduseks),
sest a) veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hinnad olid kehtestatud iihe kindla ettevotja ja iihe
kindla piirkonna jaoks, b) selle oigusakti adressaadid olid tildiste tunnuste alusel objektiivselt kindlaksmaa-
ratavad, ¢) mddrus mojutas otseselt ja vahetult tarbija digusi, kitsendades oluliselt tema lepinguvabadust,
mistottu madruse iildaktiks lugemisel polnuks tarbijal voimalik tsiviilkohtumenetluses voladigusliku le-
pingu hinnatingimust vaidlustada; d) esines vajadus tagada, et AS-l Tallinna Vesi oleks voimalik asjaomast
midrust kui talle vahetult adresseeritud akti kohtus vaidlustada, e) miirus oli méeldud konkretiseerima

UVVKS §-s 14 abstrakeselt sitestatud lepinguvabaduse piirangut.

Neil pohjendustel leidiski Riigikohus, et 6iguskantsleri taotluse libivaatamine ei kuulu PSJKS § 2 jirgi Rii-
gikohtu padevusse, ning jittis selle PSJKS § 11 l6ike 2 alusel libi vaatamata.

8. ()iguspiirasuse ja hea halduse tava jirgimine poordumistele vastamisel

Ulevaateaastal korraldas 6iguskantsler omal algatusel kontrollkiigud Rapla Maavalitsusse, Kehtna Vallava-
litsusse, Karu Vallavalitsusse ja Rapla Vallavalitsusse. Kontrollkdikude korraldamise eesmirgiks oli hinnata,
kas ja kuidas jirgitakse isikute poordumiste menetlemisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet
ning hea halduse tava. Samal eesmirgil toimus kontrollkiik ka Narva Linnavalitsuse Sotsiaalabiametisse ja
Majandus- ja Linnavaraametisse ning SA-sse Narva Linnaelamu, kus keskenduti sotsiaalteenuseid ja -toe-
tusi puudutavate pdérdumiste menetlemisele.

Kontrollkiik Kiru Vallavalitsusse, asi nr 7-8/100719
Kontrollkiik Narva Linnavalitsusse, asi nr 7-8/101837

Kontrollkiik Rapla Maavalitsusse, asi nr 7-7/100465

Kontrollkiik Rapla Vallavalitsusse, asi nr 7-8/100466
Kontrollkiik Kehtna Vallavalitsusse, asi nr 7-8/100718

Kontrollkdikude tulemusena selgus, et Rapla Maavalitsus, Kehtna Vallavalitsus ja Rapla Vallavalitsus olid
isikute po6rdumiste menetlemisel reeglina jirginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimétet ning hea
halduse tava. Eesti iithes suuruselt ja elanike arvult viiksemas Kiru vallas ilmnes, et vallavalitsuse ametkond
on inimesekeskne ja valla elanikele kittesaadav. Samas tuvastati kontrollkiigul, et Kiru Vallavalitsuse doku-
mendiregistri kaudu ei ole tagatud juurdepids koikidele juurdepéisupiiranguta elektroonilistele dokumen-
tidele ega ole niidatud juurdepiisupiirangu korral piirangu kehtestamise iguslikku alust. Oiguskantsler
soovitas Kdru Vallavalitsusel voimaldada edaspidi dokumendiregistri kaudu juurdepiis juurdepaisupiiran-
guteta elektroonilistele dokumentidele ja ndidata juurdepadsupiirangu korral piirangu kehtestamise 6igus-
lik alus. Kontrollimisel selgus ka, et Kiru Vallavalitsuses on probleeme haldusmenetluse reeglite jirgimi-
sega. Teatavasti 16peb haldusmenetlus haldusakti korrektselt teatavakstegemisega, kuid Kiru Vallavalitsus
teavitas isikut tema taotluse rahuldamata jitmisest suuliselt. Oiguskantsler soovitas Kiru Vallavalitsusel
kaaluda iga isiku suhtes eraldi haldusakti andmist, kui antav haldusakt on keelduv voi osaliselt keelduv,
ning teha isikule haldusakt ka korrektselt teatavaks.

Kontrollkdigul Narva Linnavalitsuse Sotsiaalabiametisse tuvastati, et koiki asutusse saabunud ja asutuses
koostatud dokumente ei ole registreeritud dokumendiregistris, vaid suures osas rakenduses Excel. Isikute
kirjalike pd6rdumiste registreerimine aitab tagada, et igast pd6rdumisest jiib “jilg” ja et iga pdérdumisega

80 RKPJKo 05.02.2008. a, nr 3-4-1-1-08, p 6: “Kui AS-i Narva Vesi ja taotluse esitaja vaheline vaidlus oleks kohtumenetluses, saaks taotleja
tostatada vaidlustatud aktide pohiseaduspirasuse kiisimuse selle menetluse raames ning kohus saaks jitta aktid pohiseadusevastasuse tottu
kohaldamata ning kiivitada sellega pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse Riigikohtus (PSJKS § 9 Ig 1). Praegusel juhul lahendatak-
se AS-i Narva Vesi ja taotluse esitaja vaheline volanéude vaidlus vahekohtumenetluses. Vahekohtule ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) ega muude oigusaktide kohaselt antud 6igust jitta kohaldamata asjassepuutuv digustloov akt ja tunnistada see pohiseadusega vastu-
olus olevaks.”
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ka tegeletakse. Oiguskantsler asus seisukohale, et Narva Sotsiaalabiamet ei ole tiitnud avaliku teabe seadu-
ses ning mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sitestatud dokumentide registreerimiskohus-
tust. Oiguskantsler soovitas votta kasutusele meetmed, et koik asutusse saabunud ja asutuses koostatud do-
kumendid oleksid dokumendiregistris registreeritud. Samuti ilmnes kontrollkiigul, et Narva Linnavalitsuse
Sotsiaalabiameti asutusesiseseks kasutamiseks méeldud dokumentidel puudus reeglina mirge, et tegemist
on asutusesiseseks kasutamiseks méeldud teabega, ning 6iguskantsler soovitas edaspidi jirgida isikuandme-
te kaitse seadusest ja avaliku teabe seadusest tulenevaid noudeid.

Tutvudes isikute munitsipaaleluruumi taotlemise avalduste menetlemisega Narva Linnavalitsuse Majan-
dus- ja Linnavaraametis ning SA-s Narva Linnaelamu, selgus, et SA Narva Linnaelamu viib libi munitsi-
paaleluruumi andmise ettevalmistava haldusmenetluse. Samas on 6igusaktide kohaselt isikute munitsipaal-
eluruumi taotlemise avalduste menetlemine pandud Narva linna eluasemekomisjonile ning asjaajamine
haldusmenetluses eluasemekomisjoni sekretirile, mitte SA-le Narva Linnaelamu. Oiguskantsler leidis, et
SA Narva Linnaelamu pidevuses ei ole munitsipaaleluruumi andmise ettevalmistava haldusmenetluse li-
biviimine, ning soovitas Narva Linnavalitsusel votta kasutusele meetmed, et isikute munitsipaaleluruumi
taotlemise avalduste menetlemine lihtuks kehtivatest 6igusaktidest.

Oiguskantsler tuvastas 2010. aastal rikkumise ja tegi soovituse diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimi-

se osas veel jirgmises menetluses: Tallinna Linnakantselei tegevus selgitustaotlusele vastamisel, asi nr 7-
4/101480.

9. Ajutise peavarju ja varjupaigateenuse kittesaadavus

Jaanuaris 2010 joudsid l6pule kontrollkdigud 6iguskantsleri menetluses, mille eesmirk oli kontrollida aju-
tise peavarju ja varjupaigateenuse kittesaadavust iile Eesti, samuti hinnata teenuse osutamise taset ning
tuvastada peamised teenuse osutamise kitsaskohad.®’ Menetluse tulemusena tuvastas diguskantsler rida kit-
saskohti, mis vajaksid reguleerimist voi otsustamist riiklikul tasandil, ning tegi selle pinnalt 02.06.2010
ettekande Riigikogule (vt lihemalt iilevaate 1. osast). Lingid 2010. aastal peavarju véi varjupaigateenust
pakkuvatele asutustele tehtud soovitustele:

Kontrollkiik Tallinna Sotsiaaltéo Keskuse Akadeemia tee ja Kopli kodutute varjupaika, asi nr 7-9/09198

Kontrollkiik Haapsalu t66otsijate ithingu tiiskasvanute varjupaika, asi nr 7-9/091976

Kontrollkiik Tallinna Hoolekande Keskuse kodutute 66majja, asi nr 7-9/091988

Lisaks eelkirjeldatule vottis oiguskantsler regionaalministri vastutusala puudutavates kiisimustes 2010. aas-

tal seisukoha ka jargmistes menetluses: Ehitusjirelevalve motokrossiraja rajamise {ile Voru vallas, asi nr 7-
5/091712

81  Seda menetlust on kajastatud juba 2009. aasta iilevaates, lk 40-41.
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XI. SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Uldiseloomustus

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine, riigi-
piiri valvamine ja kaitsmine ning piirireziimi tagamine; kriisireguleerimise, riigi tegevusvaru ning tuletor-
je- ja péistetoode, kodakondsuse ja migratsiooni ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine
ning vastavate 6igusaktide eelnoude koostamine.

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuulusid 2010. aastal jirgmised ametid: Kaitsepolitseiamet, Pddsteamet
ning 01.01.2010 loodud Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi nimetatud ka PPA).

Olulisematest seadustest joustusid 01.01.2010 politsei ja piirivalve seadus, millega korrastati muuhulgas
politseilise korrakaitsemeetme kohaldamise aluseid®; 01.10.2010 uus vélismaalaste seadus ning 24.12.2010
muudatused viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses, mis seondusid peamiselt Euroopa Parlamendi
ja noukogu 16.12.2008. a direktiivi 2008/1 15/EU, millega midratletakse iihised néuded ja kord liikmes-
riikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisele, tilevotmisega. Samuti vottis
Riigikogu 24.11.2010 vastu uue abipolitseiniku seaduse (joustumine 01.01.2011). C)iguskantsler saatis si-
seministrile mirgukirja abipolitseiniku seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks juba 2008. aastal.® Link
selle eeln6u menetlust juhtinud Riigikogu 6iguskomisjonile saadetud arvamusele on kidesoleva iilevaate
1. osas.

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate 6igustloovate aktide eelnoude menetlemisel avaldus tendents,
et Siseministeerium esitas korduvalt Riigikogu menetluses olevatesse seaduseelnoudesse muudatusettepa-
nekuid sellekohasest menetluskorrast mé6da minnes. Siinkohal on peetud silmas Vabariigi Valitsuse poolt
algatatud eelnoudele Riigikogus menetlemise raames selliste muudatusettepanekute esitamist, millel ei ol-
nud sisulist puutumust Riigikogu menetluses oleva eelnouga voi millega laiendati oluliselt eelnéuga regu-
leeritavate kiisimuste ringi. ()iguskantsler on seisukohal, et sellise praktika juurdumine on taunitav ning
vastuolus PS §-st 10, § 13 l6ikest 2 ning §-st 14 tuleneva hea 6igusloome tavaga.

Niiteks vottis Riigikogu 09.12.2009 vastu vilismaalaste seaduse®. Selle rakendussitetega muudeti muu
hulgas kuni 30.09.2010 kehtinud vilismaalaste seadust viisaregulatsiooni ning véljasoidukohustuse ja sis-
sesdidukeelu seadust viljasaadetavate viljaspool viljasaatmiskeskust kinnipidamise aluste kehtestamise osas.
Vastavad muudatusettepanekud esitati pérast eelnéu esimese lugemise libimist. Muudatused tehti vilis-
maalaste seaduse eelnou rakendussitetes, kuigi need muudatused sisuliselt menetluses olnud eelnéu ega
selle rakendamiseks vajalike timberkorraldustega ei seondunud.

Samuti algatas Vabariigi Valitsus 16.12.2010 vilismaalaste seaduse, riigiloivuseaduse ning lennundusseadu-
se muutmise seaduse eelnéu®. Eelnou algredaktsioon reguleeris muudatusi vilismaalaste seaduses seoses EL
viisaceskirja rakendamisega. Pirast eelnéu esimese lugemise libimist poordus Siseministeerium péhiseadus-
komisjoni poole kirjaga, milles palus kaaluda véimalust antud eelnéu raames kiireloomuliste muudatuste
tegemiseks lennundusseaduses lennundustootajate taustakontrolli puudutavate kiisimuste ning riigiloiva
seaduses seoses riigiloivude kehtestamisega viisamenetlust puudutavate kaebuste libivaatamise puhul. Vas-
tavad muudatusettepanekud lisatigi menetluses olnud vilismaalaste seaduse eelnoule.

Probleem jitkus ka Riigikogus Vabariigi Valitsuse poolt 09.12.2010 algatatud avaliku teabe seaduse ning
politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelnéu menetluses®. 06.01.2011 esitas Siseministeerium ni-
metatud eelnou juurde muudatusettepanekud, mis laiendasid oluliselt eelnduga reguleeritavate kiisimuste
ringi politseiteenistuse osas. Oiguskantsler esitas 03.02.2011 nimetatud eelnou suhtes ka arvamuse, milles
toi esile, et Siseministeeriumi tegevus ulatuslike muudatuste esitamisel juba Riigikogu menetluses olevale
eelnoule oli taunitav muu hulgas vastuolu téttu hea digusloome tavaga ja minnes modda tavapirasest me-
netluskorrast.®”

Riigikohtu 14.12.2010. a otsusega tunnistati relvaseaduse § 43 Ig 3 p 2 koostoimes § 36 Ig 1 punktiga 6
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei voimalda soetamisloa véi relvaloa kehtetuks
tunnistamisel arvestada kriminaalkorras karistatu isikut ja tema toimepandud tegu.®

82 Vi diguskantsleri 2007. aasta iilevaate Ik 70-71 ja 2009. aasta tegevuse iilevaate lk 42.

83 Vit oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaate lk 41 ja 2009. aasta tegevuse iilevaate lk 32.
84 Eelnou 537 SE (XI koosseis).

85 Eelnou 901 SE (XI koosseis). Voeti seadusena vastu 23.02.2011.

86  Eelnou 891 SE (XI koosseis). Voeti seadusena vastu 23.02.2011.

87  Oiguskantsleri 03.02.2011 kiri nr 18-1/110165/1100579.

88 RKPJVKo 14.12.2010 nr 3-4-1-10-10.
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Ulevaateaastal algatas diguskantsler kokku 165 (vrdl 2009. aastal 102) menetlust, mis puudutasid Sisemi-
nisteeriumi valitsemisala. Koige enam kaebusi esitati PPA suhtes (106 menetlust, millest sisulisi menetlusi
25). Oiguskantsler tegi PPA-le 12 juhul soovituse iguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks. Oigus-
kantsler p6rdus 8 juhul Siseministeeriumi poole mirgukirjaga seaduseelnou vé6i muu oigustloova akti
pohiseadusega kooskéla kohta ning soovitusega sellekohase eelnou algatamiseks. Oiguskantslerile esitatud
avalduste alusel algatatud menetluste sisu puudutas 28 juhul liikluskorraldusoigust, 27 kodakondsus- ja
migratsiooni6igust, 23 politsei- ja korrakaitsedigust.

Ulevaateaastal viis diguskantsler libi mitmed kontrollkiigud politseiasutustesse (kinnipidamiskohtadesse).
Samuti korraldas oiguskantsler kontrollkdigu PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna viljasaatmiskes-
kusesse ning PPA ametiruumidesse, mida kasutatakse varjupaigataotlejate majutamiseks menetlustoimin-
gute teostamise ajal. Kontrollkiikude kokkuvotted on toodud iilevaate 3. osas.

2.  Kodakondsus ja migratsioon

Arvestades viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdikudel (2009. ja 2010. aastal) tuvastatud asjaolusid,
algatas o6iguskantsler menetluse kontrollimaks, kas vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
(VRKS) § 33 Ig 1 on kooskolas pohiseadusega osas, milles see nieb ette varjupaigataotleja kinnipidamise
viljasaatmiskeskuses kuni varjupaigamenetluse 16ppemiseni, juhul kui isik esitab varjupaigataotluse vilja-
saatmiskeskuses viibimise ajal voi viljasaatmise tdideviimise kiigus (Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse

andmise seaduse pohiseaduspirasus, asi nr 6-8/100789).

VRKS § 33 lIg 1 sitestab, et taotlejat, kes esitas varjupaigataotluse viljasaatmiskeskuses, vanglas voi aresti-
majas viibimise ajal voi viljasaatmise tdideviimise kiigus, ei paigutata esmasesse vastuvotukeskusesse, vaid
ta viibib varjupaigamenetluse 16ppemiseni vastavalt viljasaatmiskeskuses, vanglas voi arestimajas. Kui vilis-
maalane, kes esitas varjupaigataotluse vanglas voi arestimajas viibimise ajal, vabastatakse karistuse kandmi-
sest vanglas voi arestimajas, suunatakse ta vastuvotukeskusesse.

Oiguskantsler poordus siseministri poole teabe néudmisega, milles esitas esmase analiiiisi konealuse sitte
pohiseaduspirasuse kohta ning palus ministril esitada oma seisukoht.

Siseminister leidis, et VRKS § 33 ei ole pohiseadusega vastuolus. Siseminister selgitas, et antud sitte ees-
mirgiks on hoida idra olukord, kus viljasaatmiskeskusesse paigutatud isikud hakkavad esitama varjupai-
gataotlusi ainult eesmirgiga viljasaatmise takistamiseks ning viljasaatmiskeskusest vabanemiseks. Samas
moonis siseminister, et kui Eestis oleks varjupaigataotlejate kinnipidamiseks méeldud esmane vastuvotu-
keskus, voiks kaaluda kénealuse sitte muutmist.

Oiguskantsler mirkis, et VRKS § 33 lg 1 puhul on tegemist imperatiivselt sonastatud sittega, mis nieb
ette isiku kinnipidamise ainsa eeldusena varjupaigataotluse esitamise aja ja koha — asjaolu, et isik esitab
varjupaigataotluse viljasaatmiskeskuses viibimise ajal voi véljasaatmise tdideviimise kiigus.

Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) ning PPA poolt esitatud andmete kohaselt peeti ajavahemikus
01.05.2007 kuni 27.01.2010 viljasaatmiskeskuses kinni 22 varjupaigataotlejat.

PS § 20 loike 1 jirgi on igaiihel 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele. Vastavalt PS § 20 lg 2 punktile 6
voib vabaduse votta ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras ebaseadusliku Eestisse asumise tokestami-
seks ning Eestist viljasaatmiseks voi vilisriigile viljaandmiseks.

Euroopa iniméiguste konventsiooni (EIOK) art 5 Ig 1 p f sitestab, et igaiihel on bigus isikuvabadusele ja
turvalisusele. Kelleltki ei v6i votta tema vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksmidratud korras jargmis-
tel juhtudel: [...] f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, viltimaks tema loata sisseso6itu riiki voi et
votta meetmeid tema viljasaatmiseks voi -andmiseks. Euroopa Iniméiguste Kohus on leidnud, et konvent-
siooni art 5 lg 1 punktis f toodud alus, mille kohaselt on lubatud kinnipidamine, viltimaks isiku loata sis-
sesoitu riiki, h6lmab ka varjupaiga taotlemise, kuni isiku 6iguslik staatus on midratlemata.”’

Kuna PS § 20 g 2 punkti 6 sonastus on samane Euroopa iniméiguste konventsiooniga (EIOK), véib lu-
geda varjupaigataotleja kinnipidamise lubatavaks eesmirgiks tema ebaseadusliku Eestisse asumise tokesta-
mise.

89  EIK 29.01.2008 otsus asjas nr 13229/03, Saadi vs. Suurbritannia, p 64-65.
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Oiguskantsler asus seisukohale, et isiku kinnipidamist voib tildjuhul pidada sobivaks meetmeks, kuigi eral-
di kiisimusi tekitab isiku kinnipidamine viljasaatmiskeskuses, arvestades viljasdidukohustuse ja sissesoidu-
keelu seaduses (VSS) toodud viljasaatmiskeskuses kinnipidamise eesmirki. Isiku kinnipidamine véimaldab
riigil teostada absoluutset kontrolli isiku asukoha suhtes, mis tdhendab, et isikul ei ole voimalik hoida var-
jupaigamenetlusest korvale, asuda ebaseaduslikult Eestisse elama voi lahkuda Eestist monda teise EL liik-
mesriiki.

Oiguskantsler pidas aga kiisitavaks sellise abinéu vajalikkust. Uldjuhul viibivad varjupaigataotlejad vaba-
duses ning elavad vastuvotukeskuses. Kuigi nende liikkumisvabadus on piiratud asjaoluga, et nad on ko-
hustatud elama varjupaigamenetluse kestel vastuvétukeskuses ning viibima vastuvotukeskuses disel ajal, ei
ole seadusandja pidanud vajalikuks nende isikuvabadust piirata muudel juhtudel, kui on sitestacud VRKS
§ 32 loikes 3, mida praktikas seni ei ole rakendatud. Siiski v6ib juhul, kui isik esitab varjupaigataotluse
viljasaatmiskeskuses voi viljasaatmise tdideviimise ajal, olla tegemist sooviga takistada viljasaatmist. Seega
voib kinnipidamine s6ltuvalt asjaoludest osutuda vajalikuks meetmeks.

Vastavalt pohiseaduse §-le 11 peab isiku kinnipidamine olema proportsionaalne.” Oiguskantsler leidis, et
konealuses sittes toodud piirang ei ole proportsionaalne.

VRKS § 33 Ig 1 ndeb imperatiivselt ette varjupaigataotleja kinnipidamise véljasaatmiskeskuses kuni varju-
paigamenetluse loppemiseni.

VSS § 25 jdrgi juhul, kui viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tihtaja jooksul ei ole voimalik viljasaatmist
tdide viia, pikendab halduskohus PPA taotlusel viljasaadetava viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tihtaega
kuni kahe kuu kaupa kuni viljasaatmise tdideviimiseni voi vilismaalase vabastamiseni VSS § 24 loike 2
voi 3 jargi.”" See tihendab, et kuigi VSS § 25 nieb ette viljasaatmiskeskusesse paigutamise pohjendatuse
perioodilise hindamise, tuleneb VRKS § 33 loikest 1 alus varjupaigataotluse esitanud isiku kinnipidamise
automaatseks jatkamiseks.

Lisaks on isiku véljasaatmiskeskuses kinnipidamise eesmirgiks tagada isiku viljasaatmine. Varjupaigataotlu-
se esitamise korral isiku viljasaatmismenetlus peatub isiku taotluse suhtes l6pliku otsuse tegemiseni. Varju-
paigataotluse esitamise korral tuleb riigil varjupaigataotlus lbi vaadata vastavalt VRKS-le. Kuna varjupai-
gataotleja viljasaatmist varjupaigataotluse menetlemise ajal ei ole voimalik korraldada, ei ole eesmirgipira-
ne hinnata vastavalt VSS regulatsioonile, kas viljasaatmist on voimalik tdide viia.

See tihendab, et sisuliselt toimub varjupaigataotleja kinnipidamise pikendamine automaatselt kuni varju-
paigamenetluse loppemiseni, seda vaatamata sellele, et PPA esitab halduskohtule perioodiliselt taotlusi var-
jupaigataotleja viljasaatmiskeskuses kinnipidamise pikendamiseks.

Oiguskantsler juhtis tihelepanu asjaolule, et VRKS § 32 loikes 3 on miiratletud varjupaigataotleja kinni-
pidamise alused, mis seonduvad konkreetse varjupaigataotleja olukorraga.”” Erinevalt VRKS § 32 loikes 3
toodud tingimustest ei nde VRKS § 33 ette kohustust hinnata konkreetse varjupaigataotleja olukorda, vaid
vastav site kohustab imperatiivselt varjupaigataotlejat kinni pidama viljasaatmiskeskuses, juhul kui isik esi-
tas varjupaigataotluse viljasaatmiskeskuses viibimise ajal voi viljasaatmise tdideviimise kiigus. Seega tuleb
varjupaigataotlejat viljasaatmiskeskuses kinni pidada kuni varjupaigamenetluse 16ppemiseni soltumata sel-
lest, kas konkreetse varjupaigataotleja puhul on alust arvata, et ta voib kahjustada mond tildist huvi.

Seejuures voivad pohjused, miks isik esitab varjupaigataotluse alles viljasaatmiskeskuses viibides voi vilja-
saatmise kiigus, olla vdga erinevad ning voivad séltuda lisaks varjupaigataotleja kiitumisele ka ametnike
tegevusest isiku kinnipidamisel ning viljasaatmiskeskusesse paigutamisel. Naiteks kirjeldas tiks varjupaiga-
taotleja viljasaatmiskeskusesse korraldatud kontrollkiigu raames, et soovis esitada varjupaigataotlust piiri-

90 RKHKo 13.11.2006, nr 3-3-1-45-06, p 10.

91 VSS § 24 lg2 siitestab, et kui viljasaadetav voetakse kriminaalasjas kahtlustatava voi siiiidistatavana vahi alla, vabastatakse viljasaadetav
viljasaatmiskeskusest vahi alla votmise miiruse alusel. Loike 3 jirgi ettekirjutuse tithistamise voi kehtetuks tunnistamise v6i vilismaalasele
viibimisaluse andmise otsuse korral vabastatakse vilismaalane viljasaatmiskeskusest ettekirjutuse tithistamise voi kehtetuks tunnistamise voi
viibimisaluse andmise otsuse alusel.

92 Vastavalt VRKS § 32 I6ikele 3 voib varjupaigataotlejat halduskohtuniku loal kinni pidada ja kohustada teda esmases vastuvétukeskuses vii-
bima jirgmistel juhtudel: 1) taotleja isik ei ole tuvastatud, sealhulgas juhul, kui taotleja ei aita kaasa oma isiku tuvastamisele véi takistab
oma isiku tuvastamist; 2) varjupaigamenetluses tihtsust omavate asjaolude tuvastamiseks, kui taotleja ei aita kaasa sitestatud asjaolude tu-
vastamisele v6i takistab nende tuvastamist; 3) on pohjendatud alus arvata, et taotleja on vilisriigis toime pannud t6sise kuriteo; 4) taotleja
on korduvalt véi tosiselt rikkunud vastuvotukeskuse sisekorraeeskirju; 5) taotleja ei jirgi tema suhtes kohaldatud jirelevalvemeetmeid voi ei
tdida seaduses sitestatud muid kohustusi; 6) taotleja viibimine esmases vastuvotukeskuses on vajalik riigi julgeoleku ja avaliku korra kaitsmise
huvides.
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valveametnikule parast tema kinnipidamist, kuid t6lke puudumise tottu ei saanud ametnik temast aru. Tal
oli voimalik esitada varjupaigataotlus alles pirast viljasaatmiskeskusesse paigutamist.

Oiguskantsler on seisukohal, et seaduses peavad olema miiratletud vabaduse votmise konkreetsed tingi-
mused, mille tditmine seondub iildise huvi tagamise vajadusega ning mille valguses tuleb hinnata konk-
reetse varjupaigataotleja olukorrast tulenevalt, kas tema kinnipidamine on pohjendatud ning kas sama ees-
mirgi saavutamiseks ei ole voimalik kohaldada isiku 6igusi vihem riivavaid meetmeid. Niiteks nieb VRKS
§29 lg 1 ette voimaluse kohaldada taotleja suhtes jirelevalvemeetmeid varjupaigamenetluse eesmirgipira-
seks, efektiivseks, lihtsaks ja kiireks libiviimiseks. Nendeks on elamine kindlaksmairatud kohas, ilmumine
miiratud ajavahemike jirel PPA-sse registreerimisele ning PPA teavitamine elukohast eemal viibimisest
kauem kui kolm pieva.

VRKS § 33 Ig 1 nieb aga ette varjupaigataotleja imperatiivse kinnipidamise viljasaatmiskeskuses, tipsus-
tamata isiku kinnipidamise eesmirki ning sitestamata kaalutlusigust, mis ei voimalda hinnata, kas konk-
reetse varjupaigataotleja olukorda arvestades on tema kinnipidamine pohjendatud.

Eeltoodust tulenevalt leidis 6iguskantsler, et VRKS § 33 lg 1 on vastuolus pohiseaduse §-dega 20 ja 11.
()iguskantsler poodrdus siseministri poole mirgukirjaga, milles palus algatada VRKS § 33 16ike 1 muut-
mine.

Vastuseks mirgukirjale teatas siseminister, et on jitkuvalt seisukohal, et VRKS § 33 on pohiseadusega
kooskolas. Siseminister nentis, et VRKS § 33 Ig 1 on téepoolest imperatiivne site, mis nieb ette varjupai-
gataotleja viibimise viljasaatmiskeskuses kuni varjupaigamenetluse l6ppemiseni. Antud sitte imperatiivsu-
se tiheks pohjuseks on asjaolu, et nende isikute puhul, kes esitavad varjupaigataotluse viljasaatmiskeskuses
viibides, on tegemist Eestis illegaalselt viibivate vilismaalastega, keda kohus on pidanud vajalikuks paiguta-
da viljasaatmiskeskusesse. Viljasaatmiskeskusesse paigutatakse tiksnes isikud, kelle puhul on nii haldusor-
ganil kui halduskohtul tekkinud veendumus, et nad véivad pogeneda voi hoida kérvale Eestist lahkumise
kohustuse tditmisest. Kuna ei saa vilistada voimalust, et viljasaadetaval on olemas pohjendatud alus rah-
vusvahelise kaitse saamiseks, ei viida viljasaatmist 16pule ajal, mil varjupaigamenetlus on pooleli.

Nimetatud margukirjas juhtis diguskantsler lisaks tihelepanu sellele, et VRKS § 12 Ig 8 ning § 32 Ig 8 si-
testatud volitusnormid on vastuolus PS § 3 Ig 1 esimese lausega osas, milles sisekorraeeskirjade kehtestami-
seks antud volitusnormist ei selgu selle sisu ja ulatus.

Samuti kontrollis diguskantsler, kas siseministri 07.07.2006. a méirusega nr 47 sitestatud PPA ametiruu-
mide sisekorraeeskiri on kooskélas pohiseadusega, sest PPA ametiruumide sisekorraeeskiri sisaldab mitmeid
sitteid, mille puhul on tegemist pohidiguste riivega, kuid milleks puudus seaduslik alus (PPA ametiruumi-

de sisekorraeeskirja pohiseaduspirasus, asi nr 6-10/100790).

Siseminister moonis vastavate sitete vastuolu pohiseadusega ning lubas algatada vastavad eelnoud iihe aasta
jooksul.

Arvestades viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu raames tousetunud kiisimusi, pé6rdus oigus-
kantsler siseministri poole ka mirgukirjaga viljasdoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse viljasaatmiskes-
kuses kinnipidamist puudutava regulatsiooni kooskéla kohta pohiseaduse, EIOK—ga ning Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 16.12.2008. a direktiiviga 2008/115/EU, millega miiratletakse iihised nouded ja kord
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisele. Samuti kisitles 6i-
guskantsler siseministri 27.07.2004. a maidrusega nr 49 vastu voetud “Viljasaatmiskeskuse sisekorraceskirja
kehtestamine” kooskola pohiseadusega (Viljasaatmiskeskuse kinnipidamistingimused, asjad 6-8/102029 j

6-10/102030).

Vastavalt VSS § 26° 16ikele 1 tagatakse viljasaadetavale viltimatu arstiabi. Oiguskantsler tegi siseministri-
le soovituse analiiisida VSS-s sitestatud viljasaadetavatele tervishoiuteenuste osutamise regulatsiooni ning
algatada VSS § 26 loike 1 muutmine, et viia see vastavusse pohiseaduse § 28 loikega 1 ning Euroopa Par-
lamendi ja noukogu 16.12.2008. a direktiivi 2008/1 15/EU art 16 lg 3 teise lausega. Siseminister leidis, et
antud site on kooskolas nii direktiivi kui ka pohiseadusega, sest VSS § 26° Ig 4 sitestab voimaluse suunata
viljasaadetav ravile vanglate keskhaiglasse, kui viljasaadetava terviseseisund ei véimalda kinnipidamist vil-
jasaatmiskeskuses voi tema Eestist viljasaatmist, ning VSS § 26° lg 6 ndeb ette viljasaadetava ravikulude
riigieelarvest katmise voimaluse sama paragrahvi 16ikes 3 nimetatud isikule vanglate keskhaiglas osutatud
hidavajalike teenuste ja ravi puhul. Siseminister teavitas, et moistab VSS § 267 loikes 6 sitestatud hida-
vajalike teenuste ja ravi all ka haiguste pohiravi, mille teostamine on hidavajalik.
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VSS § 26*' Ig 2 punkti 4 alusel sitestatakse viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjas isiklike asjade, mille oma-
mine on viljasaatmiskeskuses viibivale viljasaadetavale lubatud, loetelu. Sisekorraeeskirja § 31 loikes 1 on
toodud, et viljasaatmiskeskuses on viljasaadetaval keelatud omada asju, mis ei ole sisekorraeeskirjas luba-
tud. Oiguskantsler selgitas, et vastavalt PS § 32 loikele 2 on igaiihel 6igus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kisutada; kitsendused sitestab seadus. Sellest tulenevalt tagab pohiseadusega kooskolas oleva
tulemuse pigem seaduses kinnipeetavale keelatud asjade sitestamine. Sellest tulenevalt tegi 6iguskantsler si-
seministrile soovituse analiiiisida VSS-s ning viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjas kehtestatud asjade oma-
mise ja kasutamise piiranguid ning algatada vastavate digusaktide muutmine, et viia need kooskolla p6-
hiseadusega. Siseminister vastas, et kaalub viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja § 32 tdiendamist, et lisada
lubatud asjade loetellu korget isiklikku védrtust omavad esemed ja religioosne siimboolika.

24.12.2010 joustus VSS § 26'° muudatus, mille kohaselt sitestati selle paragrahvi 16ikes 7 juhud, mille
esinemisel ei lubata viljasaadetaval teise isikuga kokku saada. Oiguskantsler pidas kiisitavaks seadusega im-
peratiivselt kokkusaamiste keelamise kooskola PS §-ga 26. Lisaks tegi diguskantsler siseministrile soovituse
analiitisida viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjas toodud regulatsiooni ning niha kokkusaamiste korralduse
osas ette paindlikum kord, mis voimaldab vajadusel kokkusaamiste korraldamist ka nidalavahetustel. Si-
seminister vastas, et kaalub viljasaatmiskeskuse sisekorraceskirja § 23 16ike 2 tdiendamist selliselt, et vil-
jasaatmiskeskusega on voimalik vajadusel kokku leppida ka muu aeg, kui see muu aeg sobib viljasaatmis-
keskuse td6tajatele. Siseministeerium leidis, et VSS § 26'°1lg 7 on kooskolas pohiseadusega, sest selles on
lihtutud keskuse tootajate ja viljasaadetavate turvalisuse kaalutlustest.

Lisaks tegi 6iguskantsler siseministrile soovituse analiitisida VSS-s toodud toitlustamise regulatsiooni ning
algatada VSS § 267 Idigete 1 ja 4 muutmine, et tagada viljasaadetavatele eritoidu voimaldamine keskuse
poolt, kui see tuleneb isiku religioossetest veendumustest, ning véimalusel viljasaadetavate toitumistavade
arvestamine. Siseminister vastas, et viljasaatmiskeskuses ei saa viljasaadetavatele tulenevalt nende rahvusest
voi religioonist eraldi toitu valmistada, sest see eeldaks ebaproportsionaalseid suuri kulutusi avalikest va-
henditest teistele avalikele teenustele kuluvate riigieelarveliste vahendite arvelt.

Oiguskantsleri soovitusi ning kontrollkdigul tuvastatud asjaolusid on péhjalikumalt kajastatud iilevaate
3. osas, mis kisitleb diguskantsleri tegevust vadrkohtlemise ennetusasutusena.”

2010. aastal menetles 6iguskantsler avaldust, milles paluti kontrollida PPA tegevust seoses avaldaja Eesti

kodakondsusesse kuulumise tdendamisega (Kodakondsuse toendamine PPA-s, asi nr 7-4/100040).

Kénealuses menetluses oli pohikiisimuseks, kas avaldaja vanaisa omandas 1922. aastal Eesti kodakondsuse
koos oma isaga, millest soltus avaldaja stinnijirgne Eesti kodakondsusesse kuulumine.

1920. aastal esitas avaldaja vanavanaisa H.P. Eesti-Vene rahulepingu art IV pohjal taotluse Eesti Vabariigi
kodanikuks tunnistamiseks koos abikaasa ning poegade E.—E. (11 a) ja A.-W.-ga (8 a). 1922. aastal andis
Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi Kontroll-opteerimise komisjoni Petrogradi osakond vilja kodakondsuse
tunnistuse, millega voeti kodakondsusesse vastu H.P. koos naise ja lastega. Tunnistuse vastavasse lahtrisse
oli mirgitud poeg E.-E., kuid tunnistusel puudus kanne teise poja A.—W. kohta. Avaldaja oli A.-W., kelle
kohta andmeid kodakondsuse tunnistusele kantud ei olnud, lapselaps. Sellest tulenevalt asus PPA (enne
01.01.2010 KMA) avaldaja Eesti kodaniku passi taotlemise menetluses seisukohale, et avaldaja vanaisa
A.-W. ei omandanud Eesti kodakondsust koos oma isa H.P—ga ning jirelikult ei olnud avaldaja puhul te-
gemist siinnijirgse Eesti kodanikuga.

Eesti kodakondsuse opteerimise aluseks oli Eesti-Vene rahulepingu art IV. Lepingu art IV sitestab jargmist:
“Eesti territooriumil elavate mitte Eesti soost isikutel, kes tile kaheksateistkiimne aasta vanad, on 6igus Ve-
nemaa kodakondsust opteerida ithe aasta jooksul selle traktaadi ratifitseerimise pievast arvates, kusjuures
mehe kodakondsuse jirele kiivad lapsed alla kaheksateistkiimne aasta ja naine, kui abikaasade vahel ei jirg-
ne kokkulepet selles asjas. Venemaa kodakondsuse opteerijad peavad optatsiooni péevast arvates iihe aasta
jooksul Eesti piiridest lahkuma, kuid hoiavad alal 6igused liikumata varanduste peale ja on digustatud kaa-
sa votma oma litkuva varanduse. Samuti véivad Venemaa territooriumil elavad Eesti soost isikud opteerida
sama aja jooksul ja neilsamadel tingimustel Eesti kodakondsust. Selle ja teise poole Valitsus on digustatud
keelduma neid oma kodakondsusesse vastu votmast. Mirkus. Kahtluse tekkimise korral moéistetakse Eesti
soost isikute all isikuid, kes ise voi kelle vanemad olid praegu Eestit moodustaval territooriumil kogukon-
dade voi seisusliste asutuste hingekirjades.”

93  Kontrollkiik PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna viljasaatmiskeskusesse, asi nr 7-7/101685.
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Seega nigi Tartu rahulepingu art IV ette Venemaa territooriumil elavatele Eesti soost isikute subjektiivse
oiguse opteerida Eesti kodakondsust. Seejuures tulenes vastavast sittest, et mehe kodakondsuse jirgi mdi-
ratleti ka alla 18-aastased lapsed ja naine, kui abikaasade vahel ei olnud muud kokkulepet. Samuti nihtus
menetluse kiigus PPA poolt edastatud materjalidest, et H.P. kodakondsuse taotluse suhtes otsuse tegemisel
hinnati ainult H.P. vastavust rahulepingu artiklis IV toodud tingimustele; tema abikaasa ega laste puhul
eraldi menetlust ei toimunud. Oiguskantsler leidis, et abikaasa ning alaealiste laste poolt Eesti kodakond-
suse omandamine séltus sellest, kas H.P. kodakondsuse taotlus rahuldati.

Eeltoodust jireldus, et abikaasa ning alaealised lapsed omandasid kodakondsuse automaatselt koos H.P—le
kodakondsuse andmisega. Kodakondsuse tunnistusele tehtud kanne abikaasa nime ja alaealiste laste nime-
de suhtes omab kiill olulist toenduslikku tihendust, kuid alaealise lapse kohta selle kande tegemata jitmise
puhul ei olnud tegemist talle kodakondsuse andmisest keeldumisega.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et Tartu rahulepingu artikli IV sonastusest ja rakendusprakti-
kast nihtub, et alacaliste laste kodakondsus midratleti isa kodakondsuse jirgi ning menetluse kiigus tuvas-
tatud asjaoludest tulenevalt omandasid kodakondsuse taotleja abikaasa ning alaealised lapsed kodakond-
suse koos taotlejale kodakondsuse andmisega. Seega omandas avaldaja vanaisa koos oma isaga 1922. aastal
Eesti kodakondsuse ning avaldaja oli oma vanaisa jirgi siinnijirgne Eesti kodakondsus. Eeltoodust tule-
nevalt tegi diguskantsler PPA peadirektorile soovituse diguspirasuse ja hea halduse tagamiseks nimetatud
asjaolusid avaldaja Eesti kodakondsusesse kuulumise miaratlemisel silmas pidada.

PPA peadirektor teavitas, et avaldaja loeti stinnijirgseks Eesti kodanikuks ning talle viljastati Eesti Vaba-
riigi pass.

3. Korrakaitse

Oiguskamsler alustas PPA Pohja Prefektuuri Ida Politseijaoskonna kambris 08.05.2010 asetleidnud surma-

juhtumi kohta omaalgatusliku menetluse (Surmajuhtum Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonnas, asi nr
/-7/101037).

Oiguskantsler hindas kénealusel juhul PPA poolt saadud materjalide pinnalt seda, kas politseiametnike
tegevus kinnipeetud isiku iile jirelevalve teostamisel oli diguspdrane ning kas surmajuhtumi uurimine po-
litseisiseselt oli piisav.

Kuna 6iguskantsleri varasema praktika kohaselt, sh politseiametnikele libiviidud koolituste raames on ilm-
nenud, et politseiametnikele tekitab aeg-ajalt probleeme 6igusliku hinnangu andmine selle kohta, kas on
lubatav isiku toimetamine kainenema voi peaks isiku toimetama tema 66bimiskohta, siis vaatles digus-
kantsler 6igusliku korvalkiisimusena ka isiku kinnipidamist ja politseijaoskonda kainenema toimetamist.

Oiguskantsler joudis menetluse kiigus samale jireldusele PPA sisejuurdluse kiigus tuvastatuga ning leidis,
et politseijaoskonna kambriplokis oli jirelevalve korraldus 6igusaktide ja ametijuhendite tasemel regulee-
ritud puudulikult.

Eelnevast tulenevalt tegi diguskantsler PPA-le soovituse vilja selgitada erinevate politseihoonete kinnipi-
damiskambrite jirelevalve voimalused ning nendest lihtuvalt muuta kinnipidamise eest vastutavate amet-
nike ametijuhendeid. Samuti soovitas 6iguskantsler kaaluda kinnipidamise eest vastutavatele ametnikele
juhendmaterjali koostamist, milles oleks reguleeritud kinnipeetud isikute jirelevalvega seonduvad erinevad

tiksikasjad.

PPA mirkis oma vastuses 6iguskantsleri soovitustele, et lithiajalise kinnipidamise tingimuste reguleerimi-
seks on PPA-s moodustatud t66grupp, kuhu kuuluvad koikide pohiosakondade ja prefektuuride esindajad.
To6grupi koostatav juhendmaterjal reguleerib nii kinnipidamistingimusi kui ka kinnipeetute jirelevalvet.
Samuti kohustab juhendmaterjal politseiasutusi kehtestama té6juhendit, mis sitestab kinnipidamisruumide
konkreetse tookorralduse ning ametnike tipsustatud kohustused kinnipeetavate kontrollimisel ja valvamisel.

Uhtlasi teavitas PPA, et vilja on to6tatud juhend isikute kainenema paigutamise kohta.
09.10.2010 toimunud kontrollkdigul PPA Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja kainestusmajja

tuvastasid 6iguskantsleri néunikud rahustusvoodi, mida kasutati agressiivsete kainestatavate isikute rahus-
tamiseks.
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Politsei ja piirivalve seadus ei nide rahustusvoodit politsei erivahendina ette ning seetottu po6rdus 6igus-

kantsler 16.12.2010 mirgukirjaga siseministri poole (Kainestusmajas rahustusvoodi kasutamine, asi nr 6-
8/101987).

()iguskantsler leidis, et rahustusvoodi kasutamine v6ib kainestamisel olla vajalik olukordades, kus rahus-
tusvoodi rakendamise pohjuseks on niiteks isikust endast lihtuv vahetu oht oma elule ja tervisele, kui
muud meetmed ei ole piisavad vahetu ohu torjumiseks. Samas peab rahustusvoodi kasutamise lubatavus
olema selgelt sitestatud seaduses”. Reguleeritud peavad olema rahustusvoodi kui erivahendi kohaldamise
materiaaldiguslikud eeldused, samuti peavad 6igusaktist nihtuma piisavad reeglid rahustusvoodi kasutami-
se korra kohta (otsuse langetamise pidevus, tervishoiutdotaja roll, jirelevalve teostamise kord, dokumen-
teerimise kord jne).

Oiguskantsler tegi eelnevast tulenevalt Siseministeeriumile ettepaneku luua mirgukirjas esitatud pohimét-
teid rakendades ning koost66s tervishoiutootajatega (nt konsulteerides Terviseameti voi Eesti Psiihhiaatri-
te Seltsiga) piisav 6iguslik regulatsioon rahustusvoodi kasutamiseks politsei kinnipidamiskohtades. Samuti
tuleb korraldada asjakohane viljadpe.

Siseminister noustus diguskantsleri arvamusega, et politsei kinnipidamiskohtades rahustusvoodite kasuta-
mine néuab o6igusliku regulatsiooni tipsustamist. Siseminister lisas, et kuni néuete tipsustamiseni rahus-
tusvoodeid politsei kinnipidamiskohtades ei kasutata.

2010. aastal joudis 16pule menetlus, milles diguskantsleri poole po66rdunud avaldaja viitis, et endise Liine
Politseiprefektuuri Pirnu politseiosakonna politseiametnikud rikkusid kinnipidamisel ja kainenemisele toi-

metamisel tema 6igusi (Kainenemisele paigutamine Lidne Prefektuuris, asi nr 7-4/091844).

Avaldaja peeti kinni tema kodu ees, toimetati politseipatrulli poolt kainenemisele ja vabastati méni tund
hiljem. Arestimajja kainenemisele toimetamisel kasutati avaldaja kite fikseerimiseks sidumisvahendit. Kai-
nenemisele toimetamise protokollis oli kinnipidamise péhjusena mirgitud agressiivne kditumine (seda li-
hemalt kirjeldamara). Oiguskantsleri menetluse kiigus kogutud dokumentidest nihtus, et avaldaja allu-
matus politsei korraldustele oli mittefiitisiline ning ohtu avaldajale endale ega kolmandatele isikutele ei
olnud. PolS § 157 sdtestas, et kainenemisele voib toimetada joobeseisundis isik, kes joobnud oleku tottu
voib ohustada teisi voi iseennast voi osutuda kuriteo ohvriks. PolS § 15% lg 3 kohaselt pidid kainenemisele
toimetamise korral esinema keskmine véi raske joobeastme ning joobe tottu agressiivne kiitumine, mirga-
tavad koordinatsioonihiired voi orienteerumis- voi litkumisvoimetus.

Menetluse kokkuvéttes leidis 6iguskantsler, et avaldaja kainenemisele toimetamine ei olnud 6iguspirane ja
kuna puudus alus avaldaja kinnipidamiseks, ei olnud 6iguspirane ka tema suhtes erivahendi kasutamine.
Samas todes oiguskantsler, et vottes arvesse koiki talle teadaolevaid asjaolusid, ei leidnud t6endamist aval-
daja suhtes vigivalla kasutamine.

Oiguskantsler noustus PPA Liine Prefektuuri poolt Libiviidud distsiplinaarjuurdluse kokkuvéttes viljatoo-
duga ning selles toodud soovitusi oma seisukohas iile ei korranud. Kiill palus diguskantsler infot, kas, mil-
lal ja mis vormis on distsiplinaarmenetluse kokkuvottes toodud asjaolusid ja mirkuseid politseiametnikele
tutvustatud.

Ladne Prefekeuur vastas, et konealuse juhtumi osas libiviidud distsiplinaarmenetluse kokkuvétet tutvustati
politseiametnikele 21.05.2009 toimunud 6ppepieval.

Ulevaateaastal kujundas iguskantsler ka oma loppseisukoha menetluses, kus 6iguskantsleri poole podrdus
kiilavanem, kes avaldas rahulolematust seoses politsei tegevusega tema viljakutsele reageerimisel, mis puu-
dutas avaliku tritusega NIVEA SURFILAAGER 2009 kaasnenud 66rahu rikkumist, samuti tirituse korral-
dajale viirteokorras politsei méddratud karistuse andmete viljastamisest keeldumisel. (Lirmi peale esitatud
kaebuse menetlemine Liine Prefektuuris, asi nr 7-4/091881).

Kiilavanem kutsus peale siidad6d kiilaelanikke hiiriva valju miira tottu politsei, kes selgitas avaldajale, et
politsei ei saa midagi teha, kui kohalik omavalitsus on andnud avaliku trituse loa. Et kiilavanemal oli mit-
meid pretensioone, soovitati tal kirjutada Internetis kirjalik avaldus. Politseipatrull kiis siiski siindmusko-
hal ning palus tirituse korraldajatel muusika vaiksemaks seada, mida tehti alles kella kolme paiku. Menet-
luse kiigus selgus, et kohaliku omavalitsuse poolt antud avaliku tirituse loas oli kehtestatud tingimus tdita

94  Rahustusvoodi kasutamist tipsustavad normid voivad olla sitestatud ka seadusest madalamalseisvas aktis.
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Noarootsi valla heakorra ja avaliku korra eeskirju. Vastavalt eeskirja punktidele 9.2 ja 9.3 on avalikus kohas
keelatud tekitada hiirivat miira, sh ka muusikalist miira, kui sellega kaasneb kaaskodanike rahu véi 6igus-
aktidega kehtestatud normide rikkumine, ning samuti rikkuda 66rahu, mis kestab 23.00-06.00, iikskoik
mis viisil, kui see ei ole seotud 6nnetusjuhtumite likvideerimisega. Noarootsi Vallavalitsuse poolt antud
avaliku irituse loa kohaselt tulnuks lirm lopetada seega 23.00.

Konealusel juhul pidi 6iguskantsler analiiiisima politsei tegevuse 6igusparasust siindmuskohal seoses 66ra-
hu rikkumise viljakutsele reageerimisega; politsei poolt avaldajale antud soovituse esitada kirjalik avaldus
oiguspirasust; politsei tegevuse diguspirasust seoses tee sulgemise kaecbusega ning avaldajale viirteomenet-
luse otsuse tutvustamisest keeldumise 6iguspérasust.

Oiguskantsler asus seisukohale, et politsei ei reageerinud avaldaja viljakutsele 66rahu rikkumisega seoses
oiguspiraselt, jdttes korrale kutsumata 66rahu rikkujad. Oiguskantsler mirkis, et etteheiteid ei saa siiski
teha siindmuskohal kdinud politseiametnikele, kel puudus operatiivne voimalus saada teavet avaliku tiritu-
se loas sitestatud tingimuste kohta. Oiguskantsler palus Liine Prefekruuril edaspidi tagada, et viljakutset
teenindavatel politseiametnikel oleks tulevikus voimalus saada asjakohast teavet, t6hustades vajadusel ka
koostood kohalike omavalitsustega, ning tegutseda ka siindmuskohal vastavalt sellele.

Oiguskantsler palus samuti Liine Prefekruuril korraldada politseiametnike teadlikkuse tostmine inimeste
podrdumiste erinevatest vormidest (taotlus, véirteoteade, selgitustaotlus, margukiri, teabenéue), inimeste
tegeliku tahte viljaselgitamise vajadusest, parandamaks politseiametnike oskusi inimestele néu anda. Oi-
guskantsler palus ka teavitada prefektuuri tootajaid, et kiilavanema staatus tihendab oigust esindada kiila-
elanikke suhtlemisel riigiasutustega.

Tiiendavalt soovitas 6iguskantsler vaadata politseil uuesti tile avaldaja 24.09.2009 e-kirja teel esitatud taot-
lus saada teavet surfilaagri korraldajale médratud vidirteokaristuse kohta ja lahendada see, lihtuvalt vair-
teomenetluse seadustiku §-st 62 ning arvestades kriminaalmenetluse seadustiku § 408" ldigetes 2 ja 3 si-
testatut.

Prefekt vastas, et noustub 6iguskantsleri hinnanguga politsei tegevuse suhtes. Vastusest nahtub ka, et terri-
toriaalsetes struktuuriiiksustes viidi labi 6ppepievad, kus analiitisiti konealust juhtumit. Prefekti kinnitusel
voeti samuti thendust avaldajaga ja teavitati teda vidrteomenetluse kiigust ja tulemustest.

Oiguskantsler tuvastas haldusorgani tegevuse 6igusvastasuse voi digustloova akti vastuolu pohiseadusega
veel jargnevates Siseministeeriumi valitsemisala puudutavates asjades:

Telefonikonede piiramine Johvi arestikambris, asi nr 7-4/100725

Pakkide vastuvotmine Pohja Prefektuuri arestimajas, asi nr 7-4/100077

Konvoeerimisel erivahendi kasutamine, asi nr 7-4/100503

Oigusrikkuiast lapse koju toimetamine Ida Prefektuuris, asi nr 7-4/100277

Kainenemisele toimetamise péhjendamine protokollis, asi nr 6-10/101988

Maksikirja keelamine arestimajades, asi nr 6-3/100726

Julgeolekuasutuste seaduse ja haldusmenetluse seaduse kooskohaldamine, asi nr 6-8/101900
Mittetulundusiihingu sundlépetamise menetluse alustamine mittetulundusithingut menetlusse kaasamata
ja mittetulundusiihingut halvustavate hinnangute avaldamine, asi nr 7-4/092086
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XII. SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Uldiseloomustus

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on riigi sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja elluvii-
mine, rahva tervise kaitse ja arstiabi, td6hoive, tooturu ja tookeskkonna, sotsiaalse turvalisuse, sotsiaalkind-
lustuse ja -hoolekande korraldamine, vordse kohtlemise ning naiste ja meeste vordoiguslikkuse edendami-
ne ja sellealase tegevuse koordineerimine ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutuste hulka kuuluvad Ravimiamet, Sotsiaalkindlustusamet, Tervise-
amet ja To6inspektsioon.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala iilevaade on jagatud sotsiaalvaldkonna, toéovaldkonna, tervisevaldkonna
ja laste diguste valdkonna tilevaateks.

2. Sotsiaalvaldkond

Ulevaateaastal kasvas sotsiaalvaldkonnas jirsult eluasemeteenuste kittesaadavusega seotud avalduste arv.
Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) alusel peavad kohalikud omavalitsusorganid osutama abi vaja-
vale isikule eluasemeteenuseid, muu hulgas andma eluruumi isikule v6i perekonnale, kes ise ei ole suute-
line seda endale v6i oma perekonnale tagama, luues vajaduse korral voimaluse sotsiaalkorteri Gitirimiseks.
Sotsiaalkorteri andmise ja kasutamise korra kehtestab valla- v6i linnavolikogu. Samuti peab kohalik oma-
valitsus abistama isikuid, kellel on raskusi eluruumis liikumise, endaga toimetuleku véi suhtlemisega, elu-
ruumi kohandamisel v6i sobivama eluruumi saamisel. Ka vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse sea-
dusele on omavalitsusiiksuse tilesandeks korraldada antud omavalitsuses sotsiaalabi ja -teenuseid ning ela-
mu- ja kommunaalmajandust. Kehtivas 6iguses on eluasemeteenuse saamiseks 6igustatud isik defineeritud
laialt: selleks on iga isik, kes ise ei ole voimeline endale eluruumi tagama. Kohalik omavalitsus ei vo6i oma
regulatsioonidega kitsendada nimetatud teenusele 6igustatud isikute ringi. Vastavalt SHS-ile peab kohalik
omavalitsus isiku poordumisel hindama kéigepealt tema abivajadust ning reaalse abivajaduse selgumisel
korraldama talle eluasemeteenuse osutamise.

Uhe konkreetse niitena nimetatud teenuse kittesaadavusega seotud probleemide kohta v6ib iilevaateaastast
tuua juhtumi, kus éiguskantsleri poole poordus Narva linna rahvastikuregistri jirgsest elanikust avaldaja,

kellele linn keeldus eluasemeteenust osutamast. (Eluruumi kasutusse andmine Narva linna poolt, asi nr 7-
5/100119)

Alates 01.07.2009 kehtib Narva linnas miirus, mis miiratleb linna omandis olevate eluruumide iiiirile
andmise ja kasutamise tingimused, pohimétted ja korra, ning millest juhindub Narva linn eluasemeteenuse
osutamisel. Nimetatud miiruse alusel vois Narva linnas munitsipaalelamispinna titirimist taotleda tiksnes
isik, kelle elukohana oli rahvastikuregistrisse vihemalt viimased viis aastat kantud Narva linn. Isikul, kes
oli kiill Narva linna registrijargne elanik, kuid kes ei olnud linnas elanud vihemalt viimased viis aastat,
puudus digus taotleda munitsipaalelamispinna titirimist. Sotsiaalkorteri andmise ja kasutamise korda ei ol-
nud Narva linnas kehtestatud, puudusid ka muud meetmed abi vajavale isikule eluruumi tagamiseks. Seega
oli alates 01.07.2009 Narva linnas tekkinud olukord, kus seaduses sitestatud eluasemeteenuse osutamise
kohustuse tditmine oli tagatud ainult {the osa suhtes linna rahvastikuregistrijargsetest elanikest. Avaldaja
p66rdumisel Narva linna poole ei olnud viimane hinnanud, kas avaldaja vajab eluasemeteenust, ning keel-
dus temale eluruumi andmast pohjusel, et isiku elukohana ei olnud kantud rahvastikuregistrisse vihemalt
viimased viis aastat Narva linn.

C)iguskantsler analiitisis olukorda ja leidis, et Narva Linnavalitsus ei olnud avaldaja suhtes tditnud SHS-is
sitestatud kohustust hinnata isiku abivajadust, tipsemalt ei olnud Narva Linnavalitsus hinnanud, kas aval-
daja vajab eluasemeteenust. Oiguskantsler tegi linnavalitsusele ettepaneku viivitamatult hinnata, kas aval-
daja vajab eluasemeteenust, ning reaalse abivajaduse selgumisel anda avaldajale eluruum. Uhtlasi soovitas
oiguskantsler Narva Linnavalitsusel ka edaspidi isikute pdérdumisel eluruumi saamiseks hinnata, kas isik
vajab eluasemeteenust, ning reaalse abivajaduse selgumisel anda talle eluruum séltumata sellest, kui kaua
on ta enne eluruumi taotlemist olnud Narva elanik. Lisaks soovitas diguskantsler linnavalitsusel vilja selgi-
tada ka need isikud, kes olid p66rdunud eluruumi saamiseks Narva linna poole, kuid kellele Narva Linna-
valitsus on keeldunud eluruumi andmisest eelkisitletud péhjustel, hinnata, kas nimetatud isikud vajavad
elusasemeteenust, ning reaalse abivajaduse selgumisel anda ka neile isikutele eluruum.


Lingid/II osa/SoM/Eluruumi kasutusse andmine Narva linna poolt.pdf
Lingid/II osa/SoM/Eluruumi kasutusse andmine Narva linna poolt.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

Narva linnapea teatas, et Narva Linnavalitsus on uuendanud menetluse hindamaks avaldaja eluasemetee-
nuse vajadust ning kavatseb lihiajal uuendada ka teiste analoogilises olukorras olevate isikute taotluste
menetlemise. 26.08.2010 muutis Narva Linnavolikogu tilalnimetatud méirust, jittes sellest dra tingimuse,
mille kohaselt voivad Narva linnas munitsipaalelamispinna titirimist taotleda ainult isikud, kelle elukohana
on kantud rahvastikuregistrisse vihemalt viimased viis aastat Narva linn.

Lisaks otsustas 6iguskantsler iilevaateaastal analiilisida olukorda seoses eluasemeteenuste kittesaadavusega
kohalikes omavalitsustes, milleks viis libi koigile valla- ja linnavalitsustele suunatud kiisitluse eluasemetee-
nuse osutamise diguslike aluste ja praktika kohta. Vastas 209 omavalitsust, neist 191-It saadi vastus koiki-
dele kiisimustele. Vastuste pohjal on 6iguskantsleril valminud statistiline analiiis. 2010. aasta l6pus alustas
oiguskantsler monitooringu teise etapiga, mille kiigus toimub omavalitsustes kehtiva digusliku regulatsioo-
ni sisuline analiiiis. Koigepealt vaatab diguskantsler libi koikides omavalitsustes kehtestatud vastavasisuli-
sed regulatsioonid. Monitooringu 16pptulemusena valmib 2011. aastal koondanaliiiis, kus éiguskantsler
kisitleb nii rahvusvahelisest kui ka siseriiklikust digusest eluasemeteenuse osutamisele tulenevaid néudeid
ning annab {ildise hinnangu omavalitsuste tegevusele eluasemeteenuse reguleerimisel ja osutamisel.

Ulevaateaastal viis 6iguskantsler libi kontrollkiigu Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukeskusesse (Kont-
rollkiik Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukeskusesse, asi nr 7-7/091780), mille raames tousetus muu-
hulgas kiisimus, kas on tagatud seaduses ette nihtud abi rahvusvahelise kaitse saanud isikute” elama asu-
miseks kohaliku omavalitsuse tiksusesse. Selgus, et rahvusvahelise kaitse saanud isikud on pidanud ootama
vastuvotukeskuses mitmeid kuid parast elamisloa saamist, et korraldataks nende elama asumine kohaliku
omavalitsuse tiksusesse vastavalt seadusele, kuid seaduses ettendhtud abi nad ei ole saanud. Illuka varjupai-
gataotlejate vastuvotukeskusesse korraldatud kontrollkdigu kohta loe lihemalt iilevaate 3. osast.

Vastavalt vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadusele voib rahvusvahelise kaitse saaja vastuvotu-
keskuses voi Sotsiaalministeeriumi voi Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutuse miiratud kohas viibida
kuni kohaliku omavalitsuse tiksusesse elama asumiseni. Sotsiaalministeerium voi selle valitsemisala asutus
korraldab kokkuleppel kohaliku omavalitsusega rahvusvahelise kaitse saaja asumise kohaliku omavalitsuse
tiksusesse, arvestades rahvusvahelise kaitse saaja terviseseisundit, sugulaste ja hoimlaste elukohta ja muid
tihtsust omavaid asjaolusid ning pidades silmas tootamis- ja elamisvoimalusi, sealhulgas rahvusvahelise
kaitse saajate proportsionaalset jaotumist kohaliku omavalitsuse tiksuste vahel. Rahvusvahelise kaitse saaja
voib osaleda talle sobiva kohaliku omavalitsuse {iksuse otsimisel. Sotsiaalministeerium voi selle valitsemis-
ala asutus korraldab rahvusvahelise kaitse saaja kohaliku omavalitsuse tiksusesse asumise nelja kuu jooksul,
alates vilismaalasele elamisloa andmise péevast. Kui selle tihtaja jooksul kohaliku omavalitsuse iiksusega
kokkuleppele ei jouta, korraldab teenuste osutamist rahvusvahelise kaitse saajale Sotsiaalministeerium véi
selle valitsemisala asutus. Kohaliku omavalitsuse iiksus korraldab rahvusvahelise kaitse saaja vastuvotmise
ning osutab vajaduse korral temale kaasabi: 1) eluaseme leidmisel, titirimisel, remontimisel ja sisustamisel;
2) sotsiaal- ja tervishoiuteenuste saamisel; 3) tolketeenuse ja eesti keele 6ppimise korraldamisel; 4) tema
oiguste ja kohustuste kohta teabe saamisel; 5) muude kiisimuste lahendamisel. Riigieelarvest kaetakse jirg-
mised rahvusvahelise kaitse saaja kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumisel tekkivad kulud: 1) rah-
vusvahelise kaitse saaja kasutusse antava eluaseme titirikulu talle esmakordselt viljastatud elamisloa kehti-
vusajal; 2) rahvusvahelise kaitse saaja kasutusse antava sotsiaalkorteri remondikulu; 3) rahvusvahelise kaitse
saaja kasutusse antava eluaseme sisustamise kulu; 4) rahvusvahelise kaitse saajale esmakordselt viljastatud
elamisloa kehtivusajal voimaldatava eesti keele 6ppe kulu; 5) rahvusvahelise kaitse saajale esmakordselt vil-
jastatud elamisloa kehtivusajal voimaldatava tolketeenuse kulu.

Nagu kontrollkiigul selgus ning nagu kinnitas ka sotsiaalminister, ei ole praktikas seni rakendunud eespool
kirjeldatud seaduse sitted, mis puudutavad riigi poolt rahvusvahelise kaitse saanud isikule abi osutamist
kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumisel, vaatamata sellele, et seadus nieb ette sellise abi osutamise
kohustuse ning varjupaigataotleja diguse vastavat abi saada. Sotsiaalministri selgituste kohaselt on tiheks as-
jaoluks, mis on takistanud kohalike omavalitsusiiksustega kokkuleppele joudmist, et seni ei ole kehtestatud
vastavaid rahalisi mairasid, mida riigieelarvest kohaliku omavalitsuse iiksusele hiivitatakse rahvusvahelise
kaitse saanud isiku vastuvotmise korral. Kuigi seaduse jargi pidi vastavate kulude katmise korra ja mai-
rad kehtestama Vabariigi Valitsus, ei ole rakendusakti seni kehtestatud, hoolimata sellest, et seadus joustus
juba 01.07.2006. Sotsiaalminister nentis, et alates seaduse joustumisest on Sotsiaalministeerium korralda-
nud aktiivsemalt nelja rahvusvahelise kaitse saanud isiku elama asumist kohaliku omavalitsuse tiksustesse.
Samas nentis minister, et seni ei ole tikski labirdakimine kohalike omavalitsustega joudnud halduslepingu

95  Rahvusvaheline kaitse antakse vilismaalasele, kelle suhtes on tuvastatud pagulasseisund véi tiiendava kaitse seisund véi kelle suhtes on tuvas-
tatud, et ta kuulub Euroopa Liidu Néukogu otsusega miiratletud ajutist kaitset vajavate isikute kategooriasse (vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse § 1 Ig 2).
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solmimiseni (mille alusel toimub pagulase vastuvotmine ja sellega kaasnevate kulude hiivitamine pagulase
vastu votnud omavalitsusiiksusele). Seadus jitab kohalikule omavalitsusele voimaluse keelduda kokkulep-
pest rahvusvahelise kaitse saanud isiku kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumiseks. Uhe keeldumi-
se pohjusena on toodud kindlate rahaliste méirade puudumist seaduses. Samuti mirkis sotsiaalminister,
et selles osas on lahendusena valminud eeln6u, mis saadetakse peagi kooskélastusringile. Ministeeriumi
2010. aasta td6plaan nigi ette labirddkimiste alustamise vihemalt kahe kohaliku omavalitsusega ning vas-
tavate eelkokkulepete solmimise. Sellealast t66d alustab ministeerium pérast vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse muutmise seaduse eelnou esitamist Vabariigi Valitsusele. Oigusaktide eelnoude and-
mebaasist eOigus nihtub, et Sotsiaalministeerium on ette valmistanud nimetatud eelndu, mis saadeti koos-
kolastamisele 07.11.2008 ning tdiendavalt 26.02.2009. Selle eelnéu kohaselt tiiendatakse seadust sitetega,
millega reguleeritakse rahvusvahelise kaitse saaja kohaliku omavalitsuse {iksusesse elama asumisel tekkinud
kulude katmise mairad ja rahvusvahelise kaitse saaja kohaliku omavalitsuse tiksusesse elama asumisel tek-

kinud kulude katmise kord.

Oiguskantsler analiitisis olukorda ja leidis, et tuleb toetada vastavate kulude katmise mairade ja korra keh-

testamist seadusega, ning tegi sotsiaalministrile jirgmised soovitused:

1) tagada praktikas rahvusvahelise kaitse saanud isikutele kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumi-
seks abi osutamist puudutavate vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse sitete rakendamine
ning tagada rahvusvahelise kaitse saanud isikutele abi osutamine kohaliku omavalitsuse tiksusesse elama
asumiseks;

2)  solmida kohaliku omavalitsuse iiksustega eelkokkulepped rahvusvahelise kaitse saanud isikute omavalit-
sustesse elama asumiseks;

3) algatada 6igusaktide muutmine, tagamaks kohase ja toimiva digusliku raamistiku olemasolu rahvusva-
helise kaitse saanud isikutele abi osutamiseks kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumiseks.

Sotsiaalminister néustus diguskantsleri soovitustega ning mirkis, et on esitamas vilismaalasele rahvusva-
helise kaitse andmise seaduse muutmise seaduse eelnéu Vabariigi Valitsuse istungile. Kuna iilevaateaastal
suurenes rahvusvahelise kaitse saanud isikute arv oluliselt, p66rdus Sotsiaalministeerium ka kolme suurema
kohaliku omavalitsuse poole ettepanekuga korraldada rahvusvahelise kaitse saanud isikute vastuvotmist.
2010. aasta 16puks sotsiaalminister nimetatud eelnéu Vabariigi Valitsusele siiski ei esitanud ning Vabariigi
Valitsus vastavat seaduse muutmise eelnéud ei algatanud. Samuti pé6rdusid 2010. aasta lopus diguskants-
leri poole kaks rahvusvahelise kaitse saanud isikut avaldusega Sotsiaalministeeriumi tegevusetuse suhtes
nende kohaliku omavalitsuse iiksusesse elama asumise korraldamisel. Oiguskantsler algatas esitatud aval-
duste alusel menetluse, et kontrollida Sotsiaalministeeriumi tegevuse kooskola seaduse ja hea halduse tava-
ga rahvusvahelise kaitse saanud isikute kohaliku omavalitsuse {iksusesse elama asumise korraldamisel ning
oiguskantsleri vastavate soovituste tditmist.

Lisaks véidrivad kisitlemist 6iguskantsleri poolt iilevaateaastal libi viidud kolm kontrollkidiku hoolekan-
deasutustesse: SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskuse eakate hooldusosakonda (Kontrollkiik Vaimse Ter-
vise Hooldekeskuse eakate hooldusosakonda, asi nr 7-9/101925), Kernu Hooldekodusse (Kontrollkiik
Kernu Hooldekodusse, asi nr 7-9/100654) ja Narva-Jéesuu Hooldekodusse (Kontrollkiik Narva-Jéesuu
Hooldekodusse, asi nr 7-9/101990).

Kontrollkidik SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus eakate hooldusosakonda viidi 1ibi eesmirgiga teostada
jarelkontroll 6iguskantsleri poolt 07.07.2009 sama asutuse kontrollimise kiigus tehtud soovituste tditmise
osas. Kontrollkiigul selgus, et peamiselt paigutatakse hoolekandeteenusel viibivatele isikutele ja nende 13-
hedastele suunatud teave osakonna korrustel ning hoone sissepdidsu korval asuvatele teadetetahvlitele. Tea-
vet osakonnas osutatavate teenuste, klientide ja nende lihedaste diguste ja kaebevoimaluste kohta avalikult
vilja pandud ei olnud, samuti ei olnud osakonnas klientidele vabalt kittesaadavad asutuse poolt vilja t66-
tatud teabebrosiiiir ja -voldik, samuti teiste kaebe- voi jirelevalveorganite tegevust tutvustavad materjalid.
Hoolimata diguskantsleri soovitusest ei anta klientidele iile teabebrosiitiri. Osakonda ei olnud paigutatud
ka kaebuste kogumise kasti, eelkoige lihedastele suunatult ei ole loodud véimalust esitada kaebused voi
muu tagasiside teenuse osutaja veebilehel vastavalt vormi kasutades. Osakonnas puudus avalikult vilja pan-
dud teave kaebuste esitamise ja lahendamise korra ning erinevate asutusest viljaspool asuvate ning kaebusi
menetlevate jirelevalvemehhanismide kohta. Tulenevalt eeltoodust soovitas diguskantsler asutuse juhtkon-
nal uuesti iile vaadata 6iguskantsleri poolt eelneva kontrollkidigu raames tehtud soovitused.

Narva-Joesuu Hooldekodusse on diguskantsler varasemalt kontrollkiigu korraldanud aastal 2004 ja Kernu
Hooldekodusse aastal 2005. Kontrollitavate asutuste valik oli téoplaanijirgne ning lihtus eesmirgist kiilas-
tada ammu kontrollitud asutusi ja selgitada vilja, kas seal on tagatud teenust saavate isikute pohidigused ja
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vabadused. Mélemad kontrollkidigud olid libi viidud ette teatamata. Kontrollkdikude jdrel tegi diguskants-
ler molemale asutusele soovitused isikute pohidiguste tagamiseks. Tehtud soovituste tditmise osas teostas
oiguskantsler jirelkontrolli Kernu Hooldekodus. SA-le Narva-Joesuu Hooldekodu tehtud soovituste tdit-
mise iile teostab diguskantsler jirelkontrolli 2011. aastal.

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud kontrollkdikudel tuvastatud kitsaskohti.

Kernu hooldekodu on AS Hoolekandeteenused (edaspidi AS) haldusalas. AS-i ainuaktsioniriks on Sot-
siaalministeerium. Hooldekodu pakub erihoolekandeteenuseid, sh toetatud elamise teenust 10 isikule ja
oopievaringset erihooldusteenust 69 isikule. Kontrollkidigu kestel kiilastasid 6iguskantsleri néunikud hool-
dekodu ruume, korraldasid vastuvotu seda soovinud hooldekodus teenust saavatele isikutele ja hooldekodu
tootajatele ning tutvusid teenust saavate isikute toimikutega.

Hooldekodu véib tildiselt esile tuua positiivse nditena, mille tegevuses tuvastas diguskantsler vaid monin-

gaid korralduslikke puudusi.

Niiteks selgus hooldekodu kontrollimisel, et osades 66pidevaringset erihooldusteenust saavate isikute toimi-
kutes puudusid isikule viljastatud suunamisotsused voi nende drakirjad, mille olemasolu nieb ette kehtiv
bigus. Oiguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal koguda ja siilitada koigile teenust saavatele isikutele
viljastatud suunamisotsused voi nende drakirjad.

Lisaks selgus kontrollimisel, et osade teenust saavate isikute sularaha hoitakse vastavate isikute toimikute
juures, kuigi kliendi deebetkaardi, AS-i kliendikonto ja kliendi sularaha haldamise korra jirgi tuleb klien-
di sularaha anda hoiule hooldekodu juhi poolt volitatud tootajale. Seoses tuvastatud olukorraga tekkis 6i-
guskantsleril kahtlus, kas hooldekodus tiidetakse nimetatud korras sitestatud noudeid klientide sularaha
hoidmisel. Oiguskantsler soovitas AS-i juhatusel teostada jirelevalvet vastava korra tiitmise iile hooldeko-
dus. AS-i juhatuse esimees kinnitas, et koikide deebetkaarti omavate teenust saavate isikutega on sélmitud
kirjalikud lepingud kaardi ja turvakoodide asutuse valdusse ja hoiule andmise osas. Sularaha liikumine on
fikseeritud ja allkirjadega kinnitatud vastavalt nimetatud korrale.

Narva-Joesuu Hooldekodu tegutseb sihtasutuse vormis. Sihtasutuse asutajateks on Narva-Jéesuu linn ja
Vaivara vald. Hooldekodu osutab 6opdevaringset erihooldusteenust 9 isikule ja hoolekandeasutuses hool-
damise teenust 147 isikule.

Uheks peamiseks probleemiks hooldekodus oli teenust saavate isikute ebapiisav teavitamine nende 6igus-
test asutuses viibimise ajal.

Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT)
on Eesti kiilastuse kohta” koostatud raporti punktis 122 delnud, et “... igale hoolealusele ja tema pere-
konnale tuleks asutusse vastuvotmisel anda tutvustav infoleht/brosiiiir, kus on kirjas asutuse kodukord ja
hoolealuste digused. Iga hoolealune, kellel on raskusi antud informatsiooni méistmisega, peab saama as-
jakohaseid selgitusi.” Vastavalt SHS-ile on erihoolekandeteenuse osutaja kohustatud erihoolekandeteenuse
osutamise alustamisel teavitama isikut oma kodukorrast ning isiku 6igustest ja piirangutest teenuse saamise
ajal suuliselt véi kirjalikult, kui isik on voimeline 6eldut voi loetut moéistma. Kui isik ei ole voimeline 6el-
dut voi loetut méistma, teavitatakse teenuse osutaja kodukorrast ning isiku digustest ja piirangutest tee-
nuse saamise ajal isiku seaduslikku esindajat (SHS § 11°"lg 1 p 1). Sellest tulenevalt peab teenuse osutaja
kodukorrast teavitama teenusele saabunud isikut viisil, mida ta on suuteline méistma. Kui teenusele suu-
natud isik ei ole voimeline tekstist aru saama ega moista ka temale suuliselt selgitatut, tuleb kindlasti alati
teavitada isiku seaduslikku esindajat. Isik peab kohe asutusse saabumisel saama teadlikuks sealsest kodu-
korrast. Kui isikut ei informeerita, siis ei saa ka temalt oodata kodukorra jirgimist. Kuna teenuse osutaja
tegeleb igapdevaselt psiitihiliste erivajadustega inimestega ning tema teenistuses on ka vastava haridusega
tootajad, siis peab teenuse osutaja leidma voimalused teenusele suunatud isiku informeerimiseks viimasele
sobivaimal moel. Kui isiku seisund ei voimalda tal 6eldut méista, siis tuleb teenuse osutajal informeerida
isiku eestkostjat, kes saab seista isiku huvide ja diguste kaitsmise eest. Isikule kirjaliku teabematerjali koos-
tamisel on tema igakiilgse teavitamise eesmiark. Kuna tegemist on psiiiihiliste erivajadustega inimestega, ei
pruugi nad suulises vestluses paraku koigist {iksikasjadest aru saada. Seetdttu aitab kirjalik teabe taasesita-
mine kinnistada suulises suhtluses sedastatut ning vildib asjatuid arusaamatusi. Ka on kirjalikul kujul teabe
edastamisel oluline tihendus kaebediguse tagamiseks. Hoolealuste 6igusi ja kohustusi kisitlev teabematerjal

96  Kittesaadav arvutivorgus: http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=11917/CPT_eesti.pdf .
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tuleb kittesaadavaks teha igale hoolealusele ja tema seaduslikule esindajale hoolimata sellest, kas teabe saa-
miseks avaldatakse soovi voi mitte.”

Eeltoodust tulenevalt andis 6iguskantsler Narva-Jéesuu hooldekodu juhatusele soovituse vilja to6tada am-
mendav ning arusaadav hoolealuste digusi kisitlev teabematerjal hoolealuste jaoks, mis kirjeldab nii asutuse
sisekorda, hoolealuse 6igusi ja kohustusi, kui nditab ka dra voimalikud kaebemehhanismid (asutusesisesed
ja asutusevilised). Soovitavaks tuleb pidada hooldekodusisese kaebuste ja ettepanckute esitamise vormi liit-
mist hoolealuse infobrosiiiiri. Nimetatud dokument tuleb kirjalikult viljastada igale teenust saavale isikule
temale arusaadavas keeles ja olemasolu korral ka tema seaduslikule esindajale. Vajadusel peab asutus tagama
teabematerjali sisu tdiendava selgitamise.

Lisaks ei olnud Narva-Joesuu hooldekodus kehtestatud kaebuste lahendamise korda ning puudusid avali-
kult kittesaadavaks tehtud hooldekodusiseste kaebuste formularid.

Samas on CPT oma Eesti kiilastuse kohta koostatud raporti punktis 123 mirkinud, et “... on vaja keh-
testada tipne kord, mis voimaldab hoolealustel p66rduda ametliku kaebusega kindlaksmidratud instantsi
poole ning suhelda konfidentsiaalselt pideva ametkonnaga viljaspool asutust.” Oiguskantsler leidis, et on
viga oluline fikseerida dokumendis iiksikasjalikult voimalikud asutusesisesed ja asutusevilised kaebemeh-
hanismid ning nende kasutamise voimalused. Nimetatud dokument tuleb kittesaadavaks teha igale teenust
saavale isikule ja olemasolu korral tema seaduslikule esindajale hoolimata sellest, kas dokumendi saamiseks
avaldatakse soovi voi mitte. Eeltoodust tulenevalt andis 6iguskantsler hooldekodu juhatusele soovituse vilja
tootada kaebuste lahendamise kord, sitestades muuhulgas kaebuste esitamise ja menetlemise korra, menet-
lustihtajad, kaebustele vastamise korra ja lisaselgituste andmise kohustuse. Lisaks hooldekodusisestele kae-
bevoimalustele tuleb korras sitestada ka teenust saava isiku 6igus poorduda teiste asjakohaste institutsioo-
nide (Sotsiaalkindlustusamet, maavanem, Terviseamet, diguskantsler, kohus) poole. Kaebuste lahendamise
kord, kaebuste formularid ning teenust saavate isikute kaebuste lahendamiseks piddevate tiiendavate orga-
nite nimekiri koos kontaktandmetega tuleb avalikult kittesaadavaks teha hooldekodu infostendidel koiki-
des osakondades ning viljastada igale teenust saavale isikule temale arusaadavas keeles ja olemasolu korral
tema seaduslikule esindajale. Vajadusel peab hooldekodu tagama ka kaebekorra sisu tdiendava selgitamise.

Probleemiks Narva-J6esuu hooldekodu puhul oli ka sotsiaalteenuste osutamise iile teostatava maavanema
jarelevalvetegevuse puudulikkus.

SHS-i alusel teostab maavanem v6i tema poolt volitatud isik jirelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaal-
teenuste ja muu abi kvaliteedi iile ning kontrollib tema halduspiirkonnas osutatavate sotsiaalteenuste, vil-
timatu sotsiaalabi ja muu abi kvaliteeti. Oiguskantsler leidis, et jdrelevalve teenuse kvaliteedi iile holmab
ka jdrelevalvet pohidiguste tagamise tile. Kvaliteetne teenus ei saa olla pohidigusi rikkuv. Lisaks kaebuste
lahendamise kdigus teostatavale jirelevalvetegevusele peab maavanem libi viima siistemaatilist, sisulist ja
tildistavat jdrelevalvet. Kontrollimisel selgus, et Ida-Viru maavanem teostas viimati jirelevalvet Narva-Joe-
suu hooldekodus osutatava hoolekandeasutuses hooldamise teenuse kvaliteedi iile 04.07.2007 ehk kolm
ja pool aastat enne diguskantsleri kontrollkdiku. Alates 01.04.2009 ei ole Ida-Viru maavanem libi viinud
hooldekodus plaanilisi jirelevalvemenetlusi. Oiguskantsler leidis, et Ida-Viru maavanem ei ole hooldeko-
dus teostanud nouetekohast jirelevalvet ning ei ole kasutanud oma piadevust isikute pohidiguste kaitsmi-
sel. Oiguskantsler soovitas Ida-Viru maavanemal teostada siistemaatilist, sisulist ja tildistavar jirelevalvet
hooldekodu poolt osutatavate hoolekandeasutuses hooldamise teenuste kvaliteedi iile.

Kontrollimisel selgus ka, et Narva-Joesuu hooldekodus ei ole koostatud rahutute ja vigivaldsete isikute
probleemse kiitumise juhtimise ja eraldamise juhendit, nagu nieb ette SHS. Oiguskantsler soovitas hool-
dekodu juhatusel koostada viivitamatult nimetatud juhend.

Lisaks eelnimetatud probleemidele ilmnes kontrollkidigul, et teenust saavatele isikutele puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse alusel miiratud toetused laekusid hooldekodu arveldusarvele. Lackunud toetused
ei olnud seotud konkreetse teenust saava isikuga, vaid neid kasutati koikide hooldekodus teenust saavate
isikute vajaduste rahuldamiseks.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus vilistab sonaselgelt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste kasutamise
hoolekandeasutuse majutus- ja toitlustamiskulude, samuti hooldamise, tugevdatud hooldamise v6i muude

97  Sama on kinnitanud oma praktikas ka Riigikohus. Vt nt RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04: “Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu
mitte iiksnes formaalselt aktide andmiseks véltimatult vajaliku menetluse libiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka 6igusalaste tead-
misteta ja asjaajamises vilumatul isikul oleks voimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja selgitamine voib toimuda nii taotleja
palvel kui ka haldusorgani algatusel.”
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koigile hoolekandeasutuse elanikele moeldud teenustega seotud kulude katteks. Puuetega inimeste sotsiaal-
toetus makstakse isiku arveldusarvele, kuna see on konkreetsele isikule, mitte hoolekandeasutusele méel-
dud toetus. Hoolekandeasutuses viibiv isik peab saama kasutada oma rahalisi vahendeid ise, nii nagu ka
isik viljaspool hoolekandeasutust. Vaid juhul, kui isik ei suuda oma tegudest aru saada v6i neid juhtida,
sh tehinguid teha, seatakse tema iile eestkoste ning rahaliste vahendite kasutamise ja kdsutamise iile otsus-
tab eestkostja. Seega on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel médratud puudega inimese toetus
individuaalne ja seotud konkreetselt selle isikuga, kellele toetus on miiratud. Oiguskantsler leidis, et Nar-
va-Joesuu hooldekodu tegevus teenust saavatele isikutele midratud puuetega inimeste toetuste kasutamisel
ei olnud kooskolas puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse eesmirgiga ning ei olnud seega diguspirane.
Hooldekodus teenust saaval isikul on 6igus kasutada oma rahalisi vahendeid, milleks on ka puudega inime-
se toetus, tiies ulatuses oma vajaduste rahuldamiseks ning hooldekodu peab seda isikule ka voimaldama.
Oiguskantsler soovitas juhatusel muuta hooldekodus rahaliste vahendite kasutamise siisteemi viisil, mis ta-
gaks igale teenust saavale isikule voimaluse kasutada talle midratud puudega inimese toetust tdies ulatuses
oma vajaduste rahuldamiseks.

Oiguskantsler kontrollis iilevaateaastal Sotsiaalkindlustusametis isikute péérdumistele vastamisel pohioi-
guste ja -vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava jirgimist.

(Kontrollkiik Sotsiaalkindlustusametisse, asi nr 7-7/101659.)

3. Toovaldkond

Toéovaldkond holmab to6haive ja todturu kiisimusi, tookeskkonna probleeme ning individuaalsete ja kol-
lektiivsete toosuhete digusliku regulatsiooni kujundamist.

Ulevaateperioodil jii taas tiitmata Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. a tegevusprogrammis sitestatud ees-
mirk kujundada vilja tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse siisteem. Sellele, et to66nnetus- ja kutsehai-
guskindlustuse reform on endiselt l4bi viimata, on 6iguskantsler tihelepanu juhtinud nii oma 2006., 2007.
kui ka 2008. a tegevuse iilevaates.” Asjakohast eelnéu ei ole aga kahjuks Vabariigi Valitsusele seni Sotsiaal-
ministeeriumi poolt ikka veel esitatud.

Samuti on 6iguskantsler eelmiste aastate tegevuse iilevaadetes” korduvalt viidanud, et nii toetusstreikide
regulatsioon kui ka avaliku sektori streigireeglistik on vastuolus pohiseadusega. Vaatamata sellele ei muu-
detud nimetatud regulatsioone ka 2010. aastal.

Kui individuaalse t666iguse reform on libi viidud, siis kollektiivne t666igus on pika perioodi viltel piisi-
nud oluliste muutusteta. Valdkonda péhiliselt reguleerivad seadused — kollektiivlepingu seadus ja kollek-
tiivse tootiili lahendamise seadus — on vastu voetud 1993. aastal ning kehtivad praeguseni oluliselt muut-
mata kujul. Oiguskantsleri hinnangul on hidavajalik kollektiivse t866iguse tilevaatamine, korrastamine ja
kaasajastamine. Samuti on pirast individuaalse t666iguse reformimist muutunud senisest veelgi ebaselge-
maks seosed individuaalse ja kollektiivse toooiguse vahel ning ka kollektiivse to66iguse koht digussiisteemis
laiemalt. Sellepirast on 6iguskantsleri arvates tinuviirne, et Sotsiaalministeerium on alustanud laiaulatus-
liku kavaga, mille eesmirgiks on vaadata pohjalikult libi ja analiitisida kogu olemasolevat kollektiivset t66-
oigust ning kaardistada kéik sellega seconduvad probleemid, et tiiustada asjaomaseid 6igusakee.

Kuigi 6iguskantslerile esitatud toosuhete digust puudutavate péhiseaduslikkuse jirelevalve kaebuste arv oli
tilevaateaastal suhtelisel viike, voib tiheldada, et 2009. aastal joustunud t66lepingu seadus (edaspidi TLS)
ei ole veel pohjalikult juurdunud t86suhte poolte Gigusteadvuses. Seetdttu esineb raskusi regulatsioonist
arusaamisel ja selle t6lgendamisel. Tihti lihtutakse seejuures varem kehtinud TLS-i pohimotetest ja raken-
duspraktikast, mis voib aga viia ekslike jireldusteni. Niitena v6ib siin tuua 6iguskantslerile lackunud aval-
duse, milles paluti kontrollida TLS § 105 Ig 1 ja individuaalse t66vaidluse lahendamise seaduse (edaspidi
ITVS) § 6 g 2 kooskola PS §-s 15 sitestatud igaiihe 6igusega pd6rduda oma 6iguste rikkumise korral koh-

tu poole (T66lepingu iilestitlemine, asi nr 6-1/100319).

Avaldaja arvates seisnes vastuolu pohiseadusega selles, et PS § 15 annab igaiihele 6iguse pdérduda kohtusse
oma oiguste rikkumise korral, aga TLS § 105 Ig 1 ja ITVS § 6 Ig 2 kohustavad td6tajat vaidlustama tilesiic-
lemisavaldust, st pd6rduma kohtusse juba enne oma 6iguste tegelikku rikkumist. Seevastu pirast tegeliku

98 Vi oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 246; diguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, lk 44.
99  Vt diguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, 1k 292-298; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Ik 26-29; diguskantsleri 2007. aasta
tegevuse tilevaade, lk 248; diguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, lk 44.
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rikkumise toimumist isikule enam kaebevoimalust ei jid, voi on ajavahemik, mille jooksul tuleb otsustada
kaebuse esitamise {ile, viga lithike. Nimelt arvas avaldaja, et tilestitlemisavaldus ei tekita tegelikku 6igussu-
hete muutumist, vaid on tiksnes informatsioon selle kohta, millal, miks ja millisel alusel to6suhe 16petatak-
se, tootaja diguste tegelik rikkumine leidvat aset aga alles hetkel, mil t66leping l6peb.

Voélasiguse tildisi pohimétteid aluseks vottes ei néustunud diguskantsler oma vastuses avaldaja viitega, et
tilestitlemisavalduse esitamine on {iksnes informatiivse iseloomuga toiming. Kittesaadud iilestitlemisaval-
duses sisaldub t66andja tahteavaldus, millega 6igussuhe kujundatakse edaspidiseks nii tootaja kui todandja
enda jaoks siduvalt timber. Seetottu voib tootaja 6igusi toosuhtes lugeda rikutuks juba digusvastase iile-
stitlemisavalduse kittesaamise hetkest arvates, sest tdolepingu faktiline 16ppemine (st 6igusvastase tagajirje
saabumine) on ilesiitlemisega iiheselt dra midratud. Kokkuvétvalt asus 6iguskantsler seisukohale, et TLS

§105Ig 1 jaITVS § 6 Ig 2 ei ole PS §-ga 15 vastuolus.

Samas voib odiguskantsleri hinnangul olla problemaatiline, et pirast uue TLS-i jéustumist pole iildises-
se oigusteadvusesse veel joudnud juurduda teadmine t66suhte lopetamise vaidlustamise regulatsiooni
muudatustest ning lepingu l6petamine v6ib jidda tootaja kui td6suhte norgema poole poolt tihtaegselt
vaidlustamata ainuiiksi pohjusel, et ta pole kehtiva 6igusega kursis. Seetottu oleks otstarbekas tdiendada
TLS-is iilestitlemisavalduse sisule ettendhtud néudeid sittega, mis nieks ette tilesiitlemisavalduse vaidlusta-
mise tihtaja ja korra todandjapoolse iilesiitlemise korral.

Ulevaateaastal tuli 6iguskantsleril tegeleda ka avaldusega, mis seondub lennundustootajate vilislihetuse re-
gulatsiooni liinklikkusega TLS-is ja selle rakendusaktides (Tsiviilohus6iduki meeskonnaliikmete vilislihe-

tuse pievaraha ja kuluhiivitised, asi nr 6-2/100637).

Vabariigi Valitsuse 25. juuni 2009. a midruse nr 110 “Téoldhetuse kulude hiivitiste maksmise kord ning
vilislihetuse pdevaraha alammair, maksmise tingimused ja kord” (edaspidi: mairus) § 1 Ig 3 vilistab mai-
ruse kohaldamise hiivitistele ja pdevarahadele, mida makstakse tsiviilohusoiduki meeskonnaliikmetele ja
laevapere liikkmetele. Avaldaja leidis, et nimetatud site on kehtestatud miiruse kehtestamiseks antud voli-
tusnormide piire {iletades. Nimelt on miirus kehtestatud TLS § 40 lg 3 ning tulumaksuseaduse § 13 loi-
ke 3 p 1 alusel, kuid kumbki nimetatud normidest ei nie ette volitust kehtestada tdiendavaid sisulisi pii-
ranguid vilislihetuse pievaraha maksmisele vorreldes seadusega ega vilistada pievaraha maksmise teatud
kutsealal tootavatele isikutele. Samuti oli avaldaja seisukohal, et médruse § 1 Ig 3 rikub PS § 12 loikest 1
tulenevat vordse kohtlemise pohimétet, kuna see kohtleb tsiviilohusoiduki meeskonnaliikmeid pievaraha-
de maksmise osas ebavordselt teiste td6tajatega.

Oiguskantsler analiiiisis olukorda ja leidis esmalt, et kehtiva 6iguse kohaselt tihendab lihetus to6taja poolt
tooiilesannete tditmist viljaspool toolepinguga ettendhtud t66 tegemise kohta. Seega ei ole vilistatud, et ka
tsiviilohusoiduki meeskonnalitkme viibimine vilisriigis on kisitletav toolihetusena TLS-i tihenduses. Ni-
melt on see voimalik olukorras, kus tsiviilohuséiduki meeskonnaliikme t66 tegemise koht on t66lepingus
midratletud kitsamalt kui territoorium, kus ta reaalselt oma to6iilesandeid tdidab. Sellisel juhul on tsivii-
16husoiduki meeskonnaliige TLS-i § 40 lg 2 alusel 6igustatud saama kulude hiivitist ja paevaraha. Nime-
tatud Gigused tulenevad seadusest ja PS § 3 lg-st 1 tuleneva seaduse prioriteedi pohimotte kohaselt ei saa
miirus neid vilistada.

Edasi leidis 6iguskantsler, et médruse § 1 Ig 3 ei riku iseenesest volitusnormi piire, kuna volituse teostami-
sel ei pea maidrusandja koondama kéiki volitusnormi alusel antavaid norme {ihte midrusesse. Samas, kuna
tikski Vabariigi Valitsuse mairus ei reguleeri vaidlusaluse miiruse kohaldamisalas olevaid kiisimusi tsiviilo-
huséiduki meeskonnaliikmete suhtes, on kujunenud olukord, kus TLS § 40 l6ikest 3 ja tulumaksu seaduse
§ 13 loike 3 punktist 1 tulenev volitusnorm ei ole miirusandja poolt tiielikult realiseeritud. Oiguskantsler
leidis, et selline Vabariigi Valitsuse tegevusetus mdiruse andmata jatmisel on vastuolus PS § 3 loikest 3 tu-
leneva seaduse reservatsiooni pohimottega.

Tiiendavalt asus 6iguskantsler seisukohale, et tsiviilohus6iduki meeskonnaliikmetele lihetuskulude ja pde-
varaha maksmisega seonduvate kiisimuste reguleerimata jitmine mairusandja poolt rikub ka lennundus-
tootajate PS § 12 loikest 1 tulenevat vordsuspohioigust ning PS § 13 Ioikest 1 tulenevat digust riigi kaitse-
le. Esimest sellepérast, et nimetatud to6tajate gruppi on ilma moistliku ja asjakohase péhjuseta koheldud
erinevalt vorreldes teiste tdotajatega, kes tdidavad oma tooiilesandeid laial territooriumil, nditeks kaugsoi-
duautojuhtidega. Rikutud on ka tsiviilohuséiduki meeskonnaliikmete 6igus riigi kaitsele: tooalaste iguste
realiseerimist tdpsustava korra kehtestamata jatmisega jitab riik inimesed ilma véimalusest oma 6igusi efek-
tiivselt realiseerida. Nimetatud pohidiguste piiranguid ei vilista ka asjaolu, et tekkinud liinka 6iguslikus
regulatsioonis on véimalik iiletada, kohaldades méirust nende suhtes analoogia alusel.
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Oma vastustes diguskantsleri seisukohtadele néustusid sotsiaalminister ja rahandusminister 6iguskantsle-
riga selles, et tsiviilohusoiduki meeskonnaliikmete t66ldhetusega seotud kulude hiivitamise ja pdevaraha
maksmise korra kehtestamata jitmine on pohiseadusevastane. Seetottu pidasid ministrid vajalikuks tootada
vilja midruse muudatused koostéos Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga.

Ulevaateaastal podrdus diguskantsleri poole ka avaldaja seoses kiisimusega tootervishoiu ja tédohutuse sea-
duse (edaspidi TTOS) § 12* 16ike 1 alusel makstava haigushiivitise suuruse arvutmise korra pohiseadus-
parasuse kohta (Puhkusetasude arvestamine, asi nr 6-2/100468). Viidatud TTOS sitte kohaselt maksab
todandja tédtajale hitvitist haigestumise voi vigastuse korral neljanda kuni kaheksanda kalendripieva eest
70% TLS § 29 l6ikes 8 sitestatud korras arvutatud tootaja keskmisest tootasust.

TLS § 29 loike 8 alusel on vilja antud Vabariigi Valitsuse 11. juuni 2009. a mairus nr 91 “Keskmise t66-
tasu maksmise tingimused ja kord”. Avaldaja leidis, et nimetatud mairuses on sitestatud kolm erinevat
keskmise palga arvutamise korda: tildine kord vastavalt §-le 2, td6pievatasu arvutamine vastavalt §-le 3 ja
puhkusetasu arvutamine vastavalt §-le 4. Kéik need korrad véivad anda keskmise palga arvutamisel erine-
vaid tulemusi ning pole voimalik aru saada, millist neist tuleks haigushiivitise suuruse arvutamisel aluseks
votta.

Oiguskantsler po6rdus eelkirjeldatud regulatsiooni digusselguse kiisimuses sotsiaalministri poole. Minister
moonis, et TTOS ega miidrus ei sisalda sonaselget regulatsiooni selle kohta, kas td6andja poolt makstavat
haigushiivitist tuleb arvutada toopieva- voi kalendripievapéhiselt ning teatas, et ta on alustanud mairuse
oigusselguse tagamiseks voimalike muudatuste analiitisimist ja ettevalmistamist.

Ulevaateaastal uuris 6iguskantsler ka kiisimust avaliku teenistuja koondamist reguleerivate TLS-i ja ATS-i
sitete tolgendamisest ja rakendamisest Tervisekaitseameti poolt (Koondamishiivitise maksmine Tervise-
ametis, asjad nr 7-4/100369 ja 7-4/100396). Probleem tdusetus seoses uue TLS-i joustumisega koondami-
se ajal (koondamisteade esitati 21.05.2009) ning alates 01.07.2009 kehtima hakanud o6iguse t6lgendami-
sega. Kuni 31.06.2009 kehtinud ATS § 131 lg 1 p 4 kohaselt tuli ametnikule maksta teenistusest vabas-
tamisel ametiasutuse likvideerimise v6i ametniku koondamise tottu hiivitisena 12 kuu ametipalk. Alates
01.07.2009 kehtiv ATS § 131 Ig 1 p 4 ndeb ette hivitise suuruseks 10 kuu ametipalka. Samas sedastas
TLS § 131 lg 2 teine lause, et toolepinguga seotud asjaoludele v6i toimingutele, mis on tekkinud véi teh-
tud enne 2009. aasta 1. juulit, kohaldatakse senikehtinud seadust.

Kuna koondamiskiskkiri koostati 24.07.2009, asus Terviseamet seisukohale, et kohaldada tuleb mitte ku-
ni 30.06.2009, vaid sellel hetkel kehtinud ATS § 131 Ig 1 p 4. Samuti leiti, et TLS § 131 lg 2 avalikule

teenistusele ei laiene.

Oiguskamsler Terviseameti seisukohaga ei néustunud. Kuna alates 01.07.2009 sitestab ATS § 13 sonasel-
gelt, et toosuhteid reguleerivad seadused laienevad ametnikele ja abiteenistujatele niivord, kuivord ATS-i
enda voi avalikku teenistust reguleerivate eriseadustega ei sitestata teisiti, laieneb alates 01.07.2009 ava-
likule teenistusele ka TLS § 131 lg 2. Oluline on silmas pidada ka ATS § 58, mis nieb ette ametniku ja
tootaja vordse kohtlemise ulatuses, milles seadusega ei ole kehtestatud erisust. Antud juhul erisust seadu-
sega kehtestatud ei ole.

Oiguskantsler tegi Terviseametile ettepaneku muuta 24.07.2009 vilja antud koondamiskiskkirja viisil,
mille alusel maksta koondamishiivitisena vilja kogu kuni 30.06.2009 kehtinud ATS-i § 131 Ig 1 punktis 4
ettendhtud hiivitis 12 kuu ametipalga ulatuses ehk siis tdiendavalt kahe kuu ametipalk.

Terviseamet 6iguskantsleri ettepanekuga ei néustunud ning kordas oma seisukohta, mille kohaselt ei voi-
malda kehtivad digusnormid tiiendava koondamishiivitise maksmist. Terviseameti seisukohalt on olukord
lahendatav lihtudes olemasolevatest seadustest ilma neid tdiendavalt tdlgendamata. Ameti hinnangul tol-
gendas oiguskantsler seadust nii, nagu see voib olla diglasem. Terviseameti peadirektori sonul télgendavad
seadusi aga vaid seadusandja ja kohus, kuid Terviseametil see digus puudub.

Arvestades, et 6iguskantsleril puudub 6igus sundida jirelevalvealust asutust tema ettepanekut tiitma, l6pe-
tas ta kiisimuse edasise uurimise soovitud tulemust saavutamata. Siiski pidas diguskantsler vajalikuks saata
Terviseametile tdiendav kiri, milles selgitas, et ka Terviseametil on kohustus alati enne seaduse rakenda-
mist seda tolgendada, kuna see on oiguse rakendamise viltimatuks eeltingimuseks. Seejuures ei piisa tiks-
nes 6igusnormi grammatilisest t6lgendamisest (sdnastusest), vaid diguse sitte ja mottega kooskélas oleva
tiksikotsuse langetamiseks tuleb arvestada kogu 6igussiisteemiga, sh arvestada seadusandja tahet normide
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vastuvotmisel ning otsida normide eesmirki otsuse langetamise ajahetkel. Kindlasti ei ole 6iguse tolgenda-
mine iiksnes kohtu ja seadusandja monopol, vaid suurem osa 6iguse tolgendajatest ongi tdidesaatva voimu
esindajad seadusandja tahet ellu viies ning tiksikotsuseid langetades ehk 6igust rakendades.

()iguskantsler kontrollis ilevaateaastal Tooinspektsioonis ja Tootukassas isikute poordumistele vastamisel
pohibiguste ja -vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava jirgimist.

Kontrollkiik Té6inspektsiooni, asi nr 7-7/100147

Kontrollkiik Tédtukassasse, asi nr 7-7/100267

4. Tervisevaldkond

Aastal 2010 alustas 6iguskantsler menetluse 54 tervisevaldkonnaga seonduvas asjas. See arv sisaldab nii
isikute pé6rdumisi konkreetsetel pohidiguste rikkumise kahtluse juhtudel, digusaktide pohiseaduslikkuse
jarelevalvet kui ka oiguskantsleri poolt omal initsiatiivil algatatud tegevusi mitmetes valdkondades, muu-
hulgas ka piinamise ennetamise valdkonnas (tervishoiuteenuseid osutavate kinniste asutuste kontroll).

Aastal 2010 jitkus tervisevaldkonna rahastamine eelmiste, majanduskasvu aastatega vorreldes vihendatud
mahus. Tervisevaldkonnas osutatud teenuste eest ei tasutud mitte kulupdhise, vaid vihendatud hinnakirja
kohaselt. Selline olukord t6i tervishoiuteenuse tarbijate jaoks kaasa mure pikenenud jirjekordade ning tee-
nuste kittesaadavuse vihenemise, muuhulgas ka suurenenud omaosaluse pirast. Nii puudutasid esitatud
avaldused niiteks taastusraviteenuste kittesaadavust, puuetega laste juurdepiisu terviseteenustele, koda-
kondsuseta tiliopilaste ravikindlustust'®, tootute ravikindlustust jne. Samas tuleb kahetsusega vilja tuua, et
oiguskantsleri poole poorduti aastalk 2010 endiselt ka Sotsiaalministeeriumi haldusalas endiselt esinevast
haldussuutmatusest tulenevast isikute poordumistele mittevastamisest tulenevalt ning ka seoses viga pikalt
venima jadnud menetlustega, muuhulgas ka 6igusaktide muutmisega. Probleeme valmistab isikutele ka ette
nihtud diguskaitsevahendite ebapiisavus (kohtumenetlus sundravi korral, 6igustest teavitamine tervishoiu-
teenuste tarbimisel, tervishoiuteenuse kvaliteedi kontrolli efektiivsus).

Vihenenud tulubaas suunas tervishoiuteenuse osutajaid leidma alternatiivseid rahastamisallikaid, rohudes
ka seadusandja kohustustele tervishoiusiisteemi jatkusuutlikkuse tagamisel.

Ulevaateaastal poordus diguskantsleri poole avaldaja seoses riigi poolt hambaraviteenuse osutajatele pan-
dud kohustusega liituda tervise infosiisteemiga, kandes ise koik sellega seoses tekkivad kulud (Hambaars-
tide kohustus liituda e-tervisega, asi nr 6-1/101583). Lisaks tunti muret, et elektroonilise dokumenteeri-
miskohustuse mittetditmine voib tervishoiuteenuste korraldamise seaduse kohaselt kaasa tuua tervishoiu-
teenuse osutamiseks vajalikust tegevusloast ilma jitmise. Samas ei ole tervise infostisteemi lahenduste vilja
tootamisel arvesse voetud stomatoloogiliste teenuste eripira. Menetluse raames toimus mitmeid kohtumisi
avaldaja, kutseliitude, terviseinfosiisteemi haldaja ning Sotsiaalministeeriumi esindajate vahel. Kokkuvot-
likult rohutas ministeerium, et tervishoiuteenuste osutamise dokumenteerimine on absoluutne ning mit-
metest erinevatest digusaktidest tulenev kohustus, millest korvale kaldumine ei ole voimalik. Elektroonilise
dokumenteerimise {ildine kasutuselevott aitab patsientidel saada selgemat iilevaadet endale osutatud tee-
nustest, terviseprofiilist jne. Samuti muutub andmevahetus erinevate erialade spetsialistide vahel tunduvalt
efektiivsemaks, tuues loppastmes kaasa isikutele osutatavate tervishoiuteenuste kohasuse kasvu. Tidpsustada
tuleks tilesvotete kittesaadavuse tagamise siisteemi ning standartida hambastaatuse kaart, hambaravikaart
ja ortodontiakaart. Lisaks mo6nis sotsiaalminister, et e-tervise regulatsiooni tuleks tiiendada selliselt, et
andmete kogumine ei oleks teenuse osutajatele liigselt koormav ning riigile oleks tagatud tervishoiualas-
te otsuste tegemiseks ja kvaliteedialaseks jirelevalveks vajalikud andmed. Selleks on vajalik luua andmete
sisestamiseks lihtne ja tdiendavaid kulutusi mitte tekitav infosiisteem ehk arstiportaal, mille haldamise ja
arendamise ilesanne on Eesti E-tervise Sihtasutusel. Tervise infostisteemi muutmisel teenuseosutajate va-
jadustele vastavaks konsulteeritakse ka tervishoiuteenuse osutajate esindusorganisatsioonidega ning sellises
protsessis on véimalik osaleda ka avaldajal. Oiguskantsler ei tuvastanud kiesolevas asjas Gigusaktide vastu-
olu pohiseadusega ning l6petas seetottu menetluse. Samas jilgib diguskantsler Sotsiaalministeeriumi edasist
tegevust tervise infostisteemi kohaldamisel hambaraviteenuse osutajate vajadustele vastavaks.

Oiguskantsleri poole po6rdus 2011. a ka avaldaja, kes juhtis tihelepanu voimalikele probleemidele steri-
liseerimise korralduses ning sellest tulenevatele vaba eneseteostuse 6iguse kaheldava 6iguspirasusega pii-

rangutele (Steriliseerimise piirangud, asi nr 6-1/101565). Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse

(edaspidi RKSS) kohaselt voib meessoost isik lasta end steriliseerida vaid juhul, kui tal on kas kolm last, ta

100 Tihtajalise elamisloaga tiliopilase ravikindlustuskaitse, asi nr 6-1/100412.
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on vihemalt 35aastane voi tema haigus voi tervisega seotud probleem takistab lapse kasvatamist. Avaldaja
arvates on selline regulatsioon iseloomult piirav PS §-s 19 toodud 6iguse vabale eneseteostusele suhtes. Sot-
siaalminister néustus piirangu pohjendamatusega. Ministeeriumis valmistati ette ning saadeti seadusandja-
le vastuvotmiseks seaduse muutmise eelnou, millega muudetakse RKSS § 20 selliselt, et enda steriliseerida
laskmise 6igus antakse igale tdisealisele isikule, kes on andnud selleks informeeritud nousoleku vastavalt
RKSS-is ja voladigusseaduses sitestatule.

Kokkuvotlikult voib sedastada, et tervisevaldkonna 6igusliku regulatsiooni parandamisel ja ajakohastami-
sel oli riigipoolne aktiivsus 2010. a madal. Lahendust ei leidnud pikka aega piisinud probleemid, niiteks
psithhiaatrilise abi korralduse ebapiisav regulatsioon, apteegiteenuse osutajatele kehtestatud tegevuspiiran-
gute kiisimus, ravikindlustuseta isikutele tervishoiuteenuste kittesaadavuse tagamine jne. Oiguskantsler on
neile probleemidele korduvalt seadusandja tihelepanu juhtinud ning kajastanud nimetatud valdkondi tip-
semalt ka eelmiste aastate tegevuse iilevaadetes. Lisaks on selge, et tervise infosiisteem koos oma erinevate
osistega ei ole kiivitunud ettendhtud korras. Lisaks tehnilistele probleemidele on ilmnenud, et hoolimata
pikast ettevalmistusajast on siisteem ka sisuliselt puudulik ning ei arvesta tidielikult erinevate teenuseosuta-
jate ja patsientide vajadusi.

5.  Lapse oiguste valdkond

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub muuhulgas ka lapse 6iguste ja lastekaitse poliitika kujun-
damise koordineerimine ning rahvusvahelise lapsendamise korraldamine. Alates 2007. a juunist vastutab
Sotsiaalministeerium ka riikliku perepoliitika koordineerimise eest. Eesti perepoliitika tildine eesmirk on
lastele ja lastega peredele parima voimaliku elukvaliteedi tagamine. Siiski kuulub lapse diguste tagamine ka
mitme teise ministeeriumi {ilesannete hulka, niiteks Justiitsministeerium tegeleb alaealiste poolt ja vastu
toime pandud kuritegude ja nende menetlemist puudutavate kiisimustega, Haridus- ja Teadusministee-
rium vastutab diguse haridusele tagamise eest.

Sotsiaalministeeriumi arengukavas aastateks 2010-2013 kisitlevad lapse digustega seotud eesmirke meet-
med 3.1 ja 3.2, mille jirgi on seatud aastani 2013 jirgmised pohieesmirgid: lastega kaubitsemise vastaste
tegevuste elluviimine, lastele suunatud hoolekandeteenuste arendamine, lapse diguste tagamiseks poliitika-
te kujundamine ja lastekaitse siisteemi t6hustamine, eelduste loomine reproduktiivtervise ja imikute tervi-
se paranemiseks, laste tervise ja arengu jilgimise parandamine, tingimuste loomine laste ja noorte tervise

kaitseks.'!

2010. aastal saab positiivse arenguna vilja tuua Sotsiaalministeeriumi edusammud lapse 6iguste tagamisele
suunatud poliitikate kujundamisel. Edusammudest suurim on 20.09.2010 algatatud laste ja perede aren-
gukava 2011-2020 koostamise protsess. Samas on aga 6iguskantsler oma mitmes eelnevas tegevuse tilevaa-
tes konstateerinud vajadust kontseptsiooniliselt tdiesti uue lastekaitse seaduse jirele praeguse tilimalt dek-
laratiivse ja raskesti rakendatava regulatsiooni asemel. Uus seadus peaks kujunema t66vahendiks kohaliku
omavalitsusiiksuse lastekaitsetootajatele ning juhendmaterjaliks nii lapsevanematele, lastega té6tavatele isi-
kutele kui ka koikidele teistele lastega kokkupuutuvatele isikutele. Nendele pohimétetele vastava lastekaitse
seaduse koostamist alustati juba 2005. aastal, kuid siiani ei ole tulemusteni jéutud.

Jitkuva positiivse suunana Sotsiaalministeeriumi tegevuses voib 2010. aastal vilja tuua asenduskodutee-
nuse edasiarendamise ja uute peremajade chitamise. Samuti on tervitatav Sotsiaalministeeriumi osalemine
laste internetiturvalisuse programmis koos Lastekaitse Liiduga.

2009. aastal kiivicunud ileriigilisele laste abitelefonile 116 111 lisandus 2010. aastal kadunud laste abi-
telefon 116 000. Laste abitelefon voimaldab koigil isikutel operatiivselt teatada abivajavast lapsest, tagab
saadud info edastamise vastavatele spetsialistidele ning pakub lastele ja lastega seotud isikutele esmast sot-
siaalset ndustamist ja vajadusel kriisinoustamist. Kadunud laste telefonil pakutakse esmast tuge ja teavet,
kuidas kiituda, kui laps on kadunud. Mélemale telefonile voib poorduda 66piev libi ja tasuta.

Nagu eelmisel tilevaateperioodil, nii olid ka 2010. aastal 6iguskantsleri erilise tihelepanu all soltuvushiire-
tega lapsed. Teostamaks jirelevalvet soltlastest alacaliste pohidiguste ja vabaduste tagamise iile, viis 6igus-
kantsler libi kontrollkdigud mélemasse kiesoleval hetkel soltuvushiiretega lastele rehabilitatsiooniteenust
osutavasse asutusse.

101 Sotsiaalministeeriumi arengukava. Kittesaadav arvutivérgus: http://www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.
html.
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Nimetatud asutuste tegevuse vastavust seaduses sitestatud noéuetele on aga keeruline kontrollida olukorras,
kus siiani puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja néuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele. Seaduse ta-
semel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsiooniteenusele suunatud lapsel 6igus saada (tervishoiutee-
nused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustuslikud néuded rehabilitatsiooniteenuse osu-
tajale (nduded ruumidele, personalile, programmis voi teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on regulee-
rimata, kas ja mil midral on rehabilitatsiooniteenuse osutajal 6igus laste pohidigusi teenuse osutamisel pii-
rata, kui see osutub rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse jaoks hiddavajalikuks. Nimetatud probleemile
juhtis 6iguskantsler seadusandja tihelepanu juba eelmisel iilevaateperioodil. Nimelt po6rdus diguskantsler
15.09.2009 Riigikogu poole ettekandega, milles juhtis Riigikogu tihelepanu konealusele probleemile ning
palus voimalikult kiiresti vilja tootada soltuvushiiretega lastele moeldud rehabilitatsiooniasutuse kontsept-
sioon ning asjakohane regulatsioon.

Eeltoodust tulenevalt oli diguskantsleri prioriteediks 2010. aastal jirelevalve alaealistele soltlastele reha-
bilitatsiooniteenuse osutamise digusliku regulatsiooni viljatootamise tile, mistottu osalesid diguskantsleri
esindajad Sotsiaalministeeriumis vastava kontseptsiooni viljatootamiseks moodustatud toogrupi tegevuses.
Paraku ei olnud ministeerium 2010. aasta lopuks kontseptsiooni loppversiooni vilja té6tanud ega esitanud
ka seaduseelnou, mis looks alaealistele soltlastele 66pdevaringse rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks vaja-
liku digusliku raami.

Kontrollkiik Johvi Noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskusesse toimus omaalgatuslikult ja ette teatamata
(Kontrollkiik ja jirelkontrollkiik Jéhvi Noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskusesse, asi nr 7-9/100585).
Oiguskantsleri tuvastatud peamised puudused keskuse tookorralduses olid jirgmised: lastelt ei kiisitud en-
ne teenusele votmist nende teadlikku néusolekut, laste digust sonumisaladusele ja eraclu puutumatusele
piirati seadusliku aluseta, laste elamistingimused olid askeetlikud ning vaba aja sisustamise voimalused pii-
ratud. 2010. aasta viimastel pdevadel libiviidud jirelkontrollkdigul selgus, et asutus oli suurema osa 6igus-
kantsleri soovitustest ja ettepanekutest tditnud.

2010. aastal toimus ka jarelkontrollkiik Tallinna Laste Turvakeskusesse. Kontrollimisel selgus, et keskus
oli peamised 2009. aastal toimunud kontrollkiigu (Kontrollkiik Tallinna Laste Turvakeskusesse, asi nr 7-
8/0903306) jdrel tehtud soovitused ja ettepanekud ellu viinud. Kontrollkiikude pohjalikum kisitlus on esi-

tatud kiesoleva iilevaate 3. osas.

Kokku oli 2010. aastal diguskantsleri menetluses 45 asja, mis olid seotud lapse diguste ja vabaduste taga-
misega. Neist enamik (31 menetlust) puudutas sotsiaalvaldkonda, iilejainud aga haridust (6iguskantsleri
haridusvaldkonda puudutavat tegevust on kisitletud tilevaate Haridus- ja Teadusministeeriumi puudutavas
peatiikis, Kaagvere Erikooli kontrollkiiku puudutavat iilevaate 3. osas). Kolmandikul juhtudest kontrollis
oiguskantsler 6igusaktide pohiseaduspdrasust, kolmandiku puhul riigi- v6i kohaliku omavalitsuse asutuste
tegevuse diguspérasust ning tilejadnud avaldused litkkas diguskantsler tagasi (nt pidevuse puudumise vms
tottu).

Sotsiaalvaldkonda puudutavatest asjadest oli enamik seotud kas lapse eestkoste- ja hoolduskiisimustega voi
erinevate sotsiaaltoetustega. Esimesel juhul oli kéige teravamaks probleemiks, et eestkosteasutused ei jir-
ginud lapse eraldamisel vanematest alati seaduses sitestatud néudeid. Niiteks Tartu Linnavalitsus poordus
kohtusse alles pool aastat pirast lapse eraldamist vanemast, kuigi oleks pidanud seda vastavalt tol hetkel
kehtinud perekonnaseaduse § 53 l6ikele 2 tegema 10 pieva jooksul (Lapse eraldamine vanematest, asi nr
/-5/100287). Tartu linn vabandas avaldaja ees. Lasnamide Linnaosa Valitsus aga ei pohjendanud oma otsust
laps vanemast eraldada, eirates nii haldusmenetluse seaduse § 56 16ikeid 1-3 (Vastsiindinud lapse elamine
vanglas koos emaga, asi nr 7-5/100102). Tallinna linn edastas selgitused haldusaktile esitatavate nouete

kohta koikidele linnaosa valitsustele.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse raames tuli 6iguskantsleril analiitisida, kas sotsiaalministri
20.12.2000 midirus nr 85 “Lastekodus, koolkodus v6i noortekodus elava lapse ajutiselt perekonda andmi-
se nduded”, eriti madruse § 10 lg 2, on kooskélas pohiseadusega asenduskoduteenusel viibiva tdiskasvanud
isiku liitkumisvabaduse piiramisel (Asenduskoduteenusel viibiva tiiskasvanud isiku liikumisvabadus, asi 6-
3/100457). Oiguskantsler leidis, et probleemid on saanud alguse sotsiaalministri miiruse mitmetitolgen-
datavusest, mille alusel on justkui voimalik piirata asenduskoduteenusel viibiva tdiskasvanud teovoimelise
isiku litkumisvabadust kui pohiéigust seadusliku aluseta. Oma mirgukirjas sotsiaalministrile soovitas 6i-
guskantsler médruses sitestatut tolgendada ja eemalviibimise reguleerimiseks kohaldada vaid siis, kui osa-
pooled (perekond ja teenusel viibiv tdiskasvanud isik) on sellega néus.
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Toetuste osas oli avaldajatel kiisimusi eelkoige kohalike omavalitsuste poolt makstavate sotsiaaltoetustega.
Koige rohkem kaebusi lackus seoses kohaliku omavalitsuse eelarvest makstavate stinnitoetustega — kokku
8 kaebust kaheksast erinevast kohaliku omavalitsuse tiksusest analoogse tingimuse kohta. Nimelt vaidlus-
tasid poordujad paljudes kohalikes omavalitsusiiksustes siinnitoetuse saamiseks sitestatud tingimuse, et
molemad lapse vanemad peavad lapse siinni hetkel olema selle kohaliku omavalitsuse elanikud rahvastiku-
registri andmete alusel. Kuna esimene sellesisuline kaebus lackus Tallinna linna vastava méiruse kohta, siis
analiitisis 6iguskantsler nimetatud tingimuse pohiseaduslikkust Tallinna linna niitel. Analiiiisi tulemusena
asus oiguskantsler seisukohale, et Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a médrusega nr 13 kehtestatud “Pe-
rekonna sissetulekust mittesoltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra” punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause 2
ja punkti 3.5 lause 1 on pohiseadusega vastuolus osas, milles need seavad lapse siinnitoetuse saamise s6ltu-
vusse lapse molema vanema elukohas lapse siinni hetkel. Oiguskantsler tegi Tallinna Linnavolikogu esime-
hel ettepaneku nimetatud sitted pohiseadusega kooskolla viia. Tallinna Linnavolikogu esimees 6iguskants-
leri ettepanekuga ei néustunud, mistottu poordus Giguskantsler 28.10.2010 Riigikohtu poole taotlusega
tunnistada Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a miirusega nr 13 kehtestatud “Perekonna sissetulekust
mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra” punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lause
1 kehtetuks (Siinnitoetuse maksmine Tallinnas, asi nr 6-4/091894).

Kohalike omavalitsuste poolt makstavate sotsiaaltoetuste osas voib teise nditena vilja tuua Saku vallas keh-
testatud regulatsiooni lapsehoiu toetuse saamiseks. Nimelt kehtis Saku vallas kord, mille kohaselt vanemal
tekkis Gigus lapsehoiu toetusele alles lapse 2-aastaseks saades. Oiguskantsleri jirelevalvemenetluse kestel
muutis Saku vald antud sitet, seades 6iguse lapsehoiu toetusele soltuvusse vanemahiivitise maksmise pe-
rioodi l6ppemise ajast.
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XIII. VALISMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Uldiseloomustus

Vilisministeeriumi valitsemisalas on ettepanekute tegemine riigi vilispoliitika kavandamiseks, vilislepingu-
te ja vilismajandusega seotud kiisimuste lahendamine, Eesti seisukohtade kaitsmine Euroopa Liidu Néu-
kogu alaliste esindajate komitees ning kohtumenetluses Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtus, Eesti
Vabariigi suhtlemise korraldamine vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, sise- ja vilisprotokolli
korraldamine riiklike tahtpievade tihistamise, riiklikult oluliste vilisvisiitide ldbiviimise ning korgete kii-
laliste vastuvotmise korral, Eesti riigi ja kodanike huvide kaitsmine vilisriikides, rahvusvahelise arengu- ja
humanitaarabi andmise korraldamine, Eesti tutvustamine ja vastavate 6igusaktide eelnoude koostamine.

Vilisministeeriumi struktuuri kuuluvad Eesti Vabariigi vilisesindused (diplomaatilised esindused, konsu-
laarasutused ja Vabariigi Valitsuse moodustatud erimissioonid eritilesande tditmiseks).

Oiguskantsleri padevust silmas pidades tuleb 2010. aasta jooksul toimunud riigisiseselt isikute pohidigusi
ja -vabadusi mojutavatest arengutest koige olulisemana vilja tuua, et Eestist sai alates 09.12.2010 Majan-
dusliku Koosto6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) diisliige.'” Eesti avab OECD peakorteri juures Parii-
sis ka alalise esinduse. Eelkoige voib sellest loota ettevotluskeskkonna paranemist.'®

URO rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee esitas Eestile oma iilevaate ja soovitused rassilise
diskrimineerimise koigi vormide kérvaldamise konventsiooni rakendamiseks,'** milles viidatakse mitmetele
probleemidele — nt keelenéuete rakendamine ja kodakondsuseta isikute suur arv (vastused komitee poolt
viljatoodud probleemidele on Vilisministeeriumis koostamisel). Samas on komitee hinnang Eesti integrat-
sioonipoliitikale tildiselt tunnustav (tuues esile nii Eesti 16imumiskavasid, rahvusvihemustega konsulteeri-
mise mehhanisme kui ka kultuurilise mitmekesisuse tunnustamist hariduses). Samuti tunnustab komisjon
Eesti vordse kohtlemise seaduse vastuvotmist.

Euroopa Iniméiguste Kohus (EIK) langetas 2010. aastal Eesti suhtes kaks sisulist otsust: {ihes asjas leiti {iks
rikkumine ning teises kaebuses rikkumist ei tuvastatud.'”

04.11.2010. a otsuses Tarkoev jt us Eesti (kohtuasi nr 14480/08 ja 47916/08) leidis EIK, et Eesti ei ole
Vene erusojavielaste omandibigust rikkunud ega neid diskrimineerinud (EIOK art 14 koostoimes 1. pro-
tokolli artikliga 1), sest Vene erusdjavielaste pensionid alluvad eriregulatsioonile. Kohus vottis arvesse Ees-
ti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni vahel 1994. a s6lmitud kokkuleppe “Vene Foderatsiooni relvajoudude
pensiondride sotsiaalsete tagatiste kiisimuses Eesti Vabariigi territooriumil” ajaloolist konteksti ning seda,
et erusojavielased teadsid juba Eestisse jidmise otsuse tegemisel tulevikus Eesti pensioni saamise tingi-
musi.'*

04.02.2010 otsust Malkov s Eesti on lihemalt kirjeldatud Justiitsministeeriumi valitsemisala peatiikis.

2010. aastal algatas oiguskantsler 7 menetlust Vilisministeeriumi valitsemisala puudutavates kiisimustes,
millest sisuliselt menetles kahte. Uhe alustatud menetluse suhtes ei joudnud 6iguskantsler iilevaateaasta
jooksul loppseisukohta kujundada, teise osas tuvastas 6iguskantsler vastuolu péhiseadusega ning tegi vilis-
ministrile ja justiitsministrile ettepaneku mairuse pohiseadusega ja seadusega kooskolla viimiseks — (Vilis-

lihetusse saadetud teenistuja lapse koolituskulude hiivitamine, asi nr 6-2/100827).

102 Eesti kutsuti liitumislibirdikimistele 2007. aastal, 2010. aasta kevadel allkirjastati Eesti iihinemisleping OECDga. 14.11.2010 ratifitseeris
Riigikogu OECDga iihinemiseks vajaliku Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni 14.12.1960. a konventsiooni.

103 Selles kontekstis tasub veel dramainimist, et Vilisministeerium avas oma kodulehel vilisturgudele piirgivate ettevotjate paremaks teavitamiseks
uue alajaotuse JAridiplomaatia“, kust on véimalik leida infot selle kohta, kuidas Vilisministeerium ja Eesti vilisesindused saavad abistada
ckspordivéimaluste realiseerimisel. Vt tipsemalt http://www.vm.ee/?q=taxonomy/term/244.

104Vt heep://www.vm.ee/sites/default/files/ CERD-komisjoni_loppjareldused_%20ES...

105 Kokku registreeris Euroopa Iniméiguste Kohus 2010. aastal 265 Eesti vastu esitatud kaebust ning ilma Eesti valitsusele vastamiseks saatmiseta
tunnistas vastuvoetamatuks 183 kaebust. — Vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 2010. aasta iilevaade. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7E934A1D6/0/2010_Annual ReportJanuary2011prov2.pdf,

Ik 128. Lisaks tegi EIK 2010. aastal viis otsust Eesti vastu esitatud kaebuste vastuvoetavuse kohta: kolm kaebust tunnistati tervikuna vastu-
voetamatuks, kahel juhul tunnistas kohus kaebuse osaliselt vastuvéetamatuks, kuid teatud viidete osas edastas Eestile vastamiseks. Koik Eestit
puudutavad lahendid on t6lgituna kittesaadavad Vilisministeeriumi veebilehel: http://www.vm.ee/?q=et/taxonomy/term/229.

106 Kacebajad taotlevad asja edasisaatmist 17 kohtunikust koosnevale suurkojale. Asi voetakse suurkoja menetlusse iiksnes siis, kui see tostatab
olulise, konventsiooni véi selle protokollide t6lgendamist voi kohaldamist kisitleva voi iildise tihtsusega kiisimuse.


Lingid/II osa/VaM/Valislahetusse saadetud teenistuja lapse koolituskulude hyvitamine.pdf
Lingid/II osa/VaM/Valislahetusse saadetud teenistuja lapse koolituskulude hyvitamine.pdf
http://www.vm.ee/?q=taxonomy/term/244
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7E934A1D6/0/2010_Annual_ReportJanuary2011prov2.pdf
http://www.vm.ee/?q=et/taxonomy/term/229

3. OSA

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA



66

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

I.  SISSEJUHATUS

Tinapieva moistes inimoigustest saame ridkida alates 10.12.1948, kui URO Peaassamblee véttis vastu
inimoiguste tilddeklaratsiooni, mis ei ole kiill tavalises mottes siduv rahvusvaheline leping, kuid milles si-
testatu on muutunud rahvusvaheliseks tavadiguseks. Piinamise keeld sisaldub inimoiguste tilddeklaratsioo-
ni artiklis 5: “Kellegi suhtes ei tohi rakendada piinamist v6i julma, ebainimlikku, tema viirikust alandavat
kohtlemist v6i karistust.” Konealust keeldu peetakse absoluutseks inimoiguseks ja demokraatliku tithiskon-
na fundamentaalseks viirtuseks, millest korvalekalded ei ole 6igusriigis lubatavad (sh kriisisituatsioonides
ega s6ja ajal).

Oigus mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult véi védrikust alandavalt koheldud voi karistatud (edaspidi
nimetatud ka viirkohtlemine) on lisaks URO iniméiguste deklaratsioonile kajastamist leidnud nii iilemaa-
ilmsetes kui ka regionaalsetes inimoigusi kisitlevates rahvusvahelistes dokumentides, nt URO kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 7, Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni (EIOK) artiklis 3, piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Eu-
roopa konventsioonis, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 4 jne. Eraldi voib esile tosta vastavateema-
lise n-6 erikonventsiooni — URO poolt 10.12.1984 vastuvéetud ja 26.06.1987 jéustunud piinamise ning
muu julma, ebainimliku v6i inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni, mis
joustus Eesti suhtes 20.11.1991.

Moistagi on piinamise keeld dra nimetatud ka riikide pohiseadustes, nt Eestis PS §-s 18, mille jirgi ei tohi
kedagi piinata, julmalt voi véirikust alandavalt kohelda ega karistada.

Piinamine on iiks viirkohtlemise vorme julma, ebainimliku véi vadrikust alandav kohtlemise voi karista-
mise korval. Range piiri tombamist erinevate vidirkohtlemise vormide vahel ei ole praktikas tildiselt peetud
siiski vajalikuks ning eristamine soltub paljude asjaolude koostoimest — véirkohtlemise olemusest, eesmir-
gist, karmusest ning konkreetse juhtumi asjaoludest (nt kannatanu sugu, vanus, tervislik seisund; raskenda-
vate asjaolude koostoime jms).'"” URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni art 1 jirgi tihendab piinamine tegevust, millega inimesele
tahtlikult tekitatakse tugevat fiitisilist voi vaimset laadi valu véi kannatusi,

— et saada sellelt isikult voi kolmandalt isikult teavet voi iilestunnistusi;

— et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise v6i kolmas isik v6i mille toimepanemises

teda kahtlustatakse;
— et hirmutada teda v6i kolmandat isikut voi et neid millekski sundida
—  v6i mis tahes diskrimineerimisel rajaneval pdhjusel,

kui sellise valu v6i kannatuste tekitajaks on ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku tilesandeid, voi
kui seda tehakse nende kihutusel voi nende viljendatud vo6i vaikival nousolekul.

Seega koosneb moiste “piinamine” kolmest elemendist: 1) fiitisilist v6i vaimset laadi valu voi kannatuste
tekitamine (objektiivne koosseis); 2) tahtlikkus ja teatud kindel eesmirk (subjektiivne koosseis); 3) toime-
panija seotus avaliku véimuga.

Kui vaadata Eestis tina kehtivat karistusseadustikku, siis rahvusvaheliste organisatsioonide (nt Piinamisvas-
tase Komitee'® hinnangul ei vasta KarS §-s 122 sitestatud piinamise koosseis eeltoodud maistele. Justiits-
ministeerium on lubanud karistusseadustiku muutmise vajadust 2011. aastal analiitisida.'”

Kui kiisida eurooplaselt, kas piinata voi muul viisil vdirkohelda voib, on ilmselt esmane reaktsioon vas-
tuseks “ei”. Arenenud riikides on tavainimese arusaam ametivoimudepoolsest piinamisest voi muul viisil
vairkohtlemisest kui millestki, mis leidis aset minevikus v6i mis tinasel pieval v6ib toimuda vaid tsivili-
seerimata {ihiskondades. Need seonduvad millegi metsikuga — millegagi, mida tsiviliseeritud, kultuursed
ja “intelligentsemad” riigid enam ei tee. Kui aga kirjeldada niiteks Saksamaal aset leidnud ja ka Euroopa
Inimoéiguste Kohtu poolt analiiiisitud lapse ré6vimise kaasust, kus politseinik dhvardas kurjategijat piina-

107 Vt pikemalt viirkohtlemise vormide eristamise kohta Oiguskantsleri 2008. aasta iilevaade, lk 53 jj. Kittesaadav arvutivérgus: htep://www.oi-
guskantsler.ee/2menulD=307. Selgitused jms asjakohased viited on kittesaadavad ka 6iguskantsleri kodulehekiiljel. Kittesaadav arvutivorgus:
heep://www.oiguskantsler.ce/2menulD=192.

108 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture. Estonia. 19.02.2008, CAT/C/EST/CO/4, p 8; Concluding obser-
vations of the Human Rights Committee. Estonia. 04.08.2010, CCPR/C/EST/CO/3, p 7. Kittesaadavad arvutivérgus: http://www.vm.ee/
2g=node/10128.

109 Replies of the Government of Estonia to the list of issues (CCPR/C/EST/Q/3) to be taken up in connection with the consideration of the
third periodic report of Estonia (CCPR/C/EST/3). 03.05.2010, CCPR/C/EST/Q/3/Add.1, p 66.
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misega, et padsta roovitud siititu lapse elu,'' v6i konstrueerida nidide riigi kitte langenud terroristist, kelle
kohta on teada, et ta valdab teavet planeeritava kiimneid, kui mitte sadu ohvreid kaasa toova terroriakti
kohta, voib vastus olla teistsugune. Vihemasti panevad need niited vastajat pikemalt jirele motlema ja en-
das kahtlema.

Ebaselgust voib suurendada ka selge piiri puudumine piinamise ja teiste vadrkohtlemise vormide vahel. Nii
voib tavaeestlases himmastust tekitada fake, et ka Eesti Vabariik kui end demokraatlikuks 6igusriigiks pi-
dav riik on rikkunud EIOK artiklit 3, mida tuntakse kui piinamise ja muu viirkohtlemise vormide keeldu
sitestavat normi. Euroopa Iniméiguste Kohus on kahel korral tunnistanud Eesti riigi eksimust viidatud
sdtte vastu.'"!

Seetottu on eriti oluline, et riigid teadvustaksid viirkohtlemise vastu voitlemise vajalikkust ning vdirkoht-
lemise ennetamise, sh ametivéimude ja ka laiema avalikkuse sellealase teadlikkuse tdstmise olulisust. Uheks
selliste joupingutuste viljenduseks rahvusvahelisel tasandil on 18.12.2002. a vastu véetud URO piinamise
ning muu julma, ebainimliku v6i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivne protokoll. Eesti Vabariik kirjutas fakultatiivsele protokollile alla 21.09.2004. a ning see jous-
tus Eesti suhtes 17.01.2007. a.

Protokolli eesmirk on niha ette soltumatute rahvusvaheliste ja siseriiklike asutuste korrapirased kiilastused
kinnipidamiskohtadesse, et ennetada viarkohtlemist. Selleks on dokumendis sitestatud kinnipidamiskohti
korrapiraselt kiilastavate asutuste kahetasandiline siisteem — esiteks rahvusvaheliselt piinamise ning muu
julma, ebainimliku voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise alamkomitee (ingl.k.
Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ehk
lithendatult SPT"?) moodustamine ning teiseks osalisriigi poolt vihemalt {ihe kiilastusi tegeva riigisisese ins-
titutsiooni loomine, nimetamine voi tagamine (ingl.k. national preventive mechanism ehk lithendatule NPM).

Eestis tdidab riigi ennetusasutuse {ilesandeid alates 18.02.2007 oiguskantsler.

Protokolli kohaselt on kinnipidamiskohtadeks koik kohad, kus hoitakse v6i voidakse hoida isikuid, kellele
on voetud vabadus kas avalikku voimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise asutuse toetusel voi sona-
selgel voi vaikival néusolekul (art 4 Ig 1). Seejuures tihendab méiste “vabaduse votmine” kohtu-, haldus-
voi muu ametiasutuse korraldusel isiku mis tahes vormis kinnipidamist, vangistust v6i paigutamist riiklik-
ku voi eradiguslikku jirelevalveasutusse, kust isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda (art 4 1g 2).
Teisisonu, kinnipidamisasutuseks on lisaks riiklikele kinnipidamisasutustele ka koik teised asutused séltu-
mata nende omandivormist, kus viibivate isikute vabadus on avaliku voimu korraldusel, toetusel voi nous-
olekul piiratud ning kust isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda. Seega ei ole kinnipidamiskohaks
mitte iiksnes vangla voi arestimaja, vaid ka kinnine osakond psiihhiaatriahaiglas, hooldekodus jms.

Kinnipidamiskoha ja nn avatud asutuse vahel piiri tombamine ei ole praktikas alati sugugi lihtne. See voib
l6ppastmes s6ltuda konkreetsest faktist — piltlikult, kas asutuses voetakse seal viibijatelt vabadus, lukusta-
des nende tahte vastaselt palatite ja/voi vilisuksed, ohjeldades neid eraldamisruumis vms. Oiguskantsleri
praktikas nimetatakse taolisi piiripealseid asutusi “OPCAT kahtlusega asutusteks”. Kiesolevas 3. osas on
niditeks dra toodud varjupaigataotlejate vastuvotu keskus ning Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) ametiruu-
mid, mis on nn OPCAT kahtlusega asutused, kuid mille osas selgus kontrollkdigu ajal, et tegu ei ole iild-
juhul (vihemasti kontrollimise hetkel) kinnipidamiskohaga protokolli méttes. Samas nn OPCAT kahtlu-
sega hooldekodude kontrollkiike, mille suhtes selgus kontrollimisel, et tegu on nn avatud asutusega, on
kirjeldatud siiski tilevaate 2. osas Sotsiaalministeeriumi all.

Eestis on lisaprotokolli méttes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150. Neist
suurima osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja sotsiaalhoolekandeasutused.

Konkreetsel aastal 6iguskantsleri poolt kontrollitavate kinnipidamiskohtade valiku aluseks on kontrollkai-
kude eest vastutavate néunike poolt libi arutatud ja kokku lepitud kriteeriumid. Nende pinnalt td6tatakse
igal aastal vilja aastane t66plaan, kus otsustatakse, milliseid asutusi kontrollida, kontrollkiikude toimumise
aeg ja liik (s.o etteteatatud voi etteteatamata) ning see, kas ja milliseid eksperte on vaja kontrollkiikudele

110 Vt pikemalt E. Hilgendorf. Piinamine 6igusriigis. — Juridica 2004, nr 10, lk 661 jj; W. Gropp. Fiiiisilise jou kasutamise oiguslikud alused.
Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus. — Juridica 2007, nr 2, Ik 75 jj; Euroopa Inimoéiguste Kohtu 30.06.2008 ja 01.06.2010. a
otsused asjas nr 22978/05, Giifgen vs. Saksamaa; .

111 Euroopa Inimoiguste Kohtu 08.11.2005. a otsus asjas nr 64812/01, Alver vs. Eesti; 02.07.2009. a otsus asjas nr 41653/05, KotSetkov vs.
Eesti. Otsuste eestikeelsed tolked on kittesaadavad arvutivorgus: heep://www.vm.ee/2q=node/9121#sisu.

112 Kodulehekiilg on arvutivérgus kittesaadav: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/index.htm.
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kaasata. Moistagi koostatakse plaan arvestusega, et jiiks voimalus teha ka ad hoc kontrollkiike. Konkreet-
sete kontrollitavate asutuste valikut on alljargnevalt iga asutuse liigi juures eraldi pohjendatud ning nen-
deks vois olla nt vajadus kontrollida kinnipidamiskohti siistemaatiliselt, s.o kiilastada iga asutust vihemalt
iiks kord 3-aastase perioodi jooksul; asutuse probleemsus pohidiguste tagatuse aspektist (nt vdga halvad
kinnipidamistingimused, haavatav kinnipeetute grupp jms); oiguskantslerile teatavaks saanud ja viivitama-
tut kontrollimist vajavad asjaolud (nt meediast voi avaldustest lackuv teave) jms.

2010. aastal toimus 27 kontrollkidiku, mille raames kiilastati 33 kinnipidamiskohta (sh tihte kinnipidamis-
kohta, s.o Johvi Noorukite Ravi-Rehabilitatsioonikeskust 2 korda). Vordlusena voib vilja tuua, et 20009.
aastal toimus 25 kontrollkiiku, mille raames kiilastati 37 kinnipidamiskohta; 2008. aastal kiilastati 40 kin-
nipidamiskohta ning aastal 2007 viidi libi 18 kontrollkiiku.

Kontrollkiigud liigitusid kontrollitavate asutuste kaupa 2010. aastal jargmiselt:

1. politseiasutused — 6 kontrollkiiku, kiilastatud 12 kinnipidamiskohta (12 etteteatamata);

2. kaitsevigi — 4 kontrollkiiku, kiilastatud 4 kinnipidamiskohta (4 etteteatatud);

3. vanglad — 1 kontrollkiik, kiilastatud 1 kinnipidamiskoht (1 etteteatatud);

4. tahtest olenematu viltimatu psiihhiaatrilise abi ja sundraviteenuse osutajad — 7 kontrollkiiku, kii-

lastatud 7 kinnipidamiskohta (4 etteteatamata ja 3 etteteatatud);

erihoolekandeteenuse osutajad — 3 kontrollkiiku, kiilastatud 3 kinnipidamiskohta (3 etteteatamata);

erikoolid — 1 kontrollkiik, kiilastacud 1 kinnipidamiskoht (1 etteteatamata);

7. soltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniteenuse osutajad — 2 kontrollkiiku, kiilastatud 2 kinnipida-
miskohta (2 etteteatamata)''?;

8. viljasaatmiskeskus — 1 kontrollkiik, kiilastatud 1 kinnipidamiskoht (1 etteteatamata);

9. varjupaigataotlejate vastuvotmist korraldavad asutused — 2 kontrollkiiku, kiilastatud 2 kinnipida-
miskohta (2 etteteatatud).

W

Eksperte kasutati 2010. aastal 8 korral. Ekspertideks olid psiihhiaatrid, lastepsiihhiaater, iildarstid, lastears-
tid, patsiendi esindaja ning Paidsteameti teenistujad.

Kontrollkiikude korraldamist reguleerib 6iguskantsleri 04.12.2007. a kiskkirjaga nr 1-4/28 kinnitatud
“Oiguskantsleri kontrollkdikude libiviimise juhend”, mis nieb ette juhtnoorid kontrollkiigu ettevalmista-
miseks, labiviimiseks ja jirelmenetluse teostamiseks. Muu hulgas sisaldab juhend kontrollnimekirja, mille-
le tihelepanu pdérata kontrollkdigu ajal toimuva ringkiigu libiviimisel. Samuti on vilja t66tatud juhend
“Kontrollkidigu kokkuvotte tilesehitus”, mis sisaldab juhiseid selle kohta, millist teavet kontrollkiigu tule-
musel koostatav kokkuvote peaks sisaldama ja kuidas seda teavet esitada.

Erilist tdhelepanu pdorab diguskantsler kontrollkdigu raames kinnipidamiskohas viibivate isikutega suht-
lemisele. Seetottu korraldab 6iguskantsler vastuvotu koigile seda soovivatele kinnipidamiskohas viibijatele,
nende lihedastele ja kinnipidamiskoha tootajatele. Samuti véidakse intervjueerida nii kinnipeetud isikuid
kui ka kinnipidamiskoha t6tajaid. Intervjueeritavad valitakse juhuvaliku teel, arvestusega, et oleks esinda-
tud erinevad vanuse, kultuuri ja soo esindajad. Kindlasti vesteldakse kinnipidamiskohas viibivate isikutega
ka oiguskantsleri ringkdigu raames. Selleks, et paremini saavutada kontakt ja 6ppida kasutama erinevaid
kohaseid intervjueerimistehnikaid séltuvalt isikust, kellega vesteldakse (vrd nt alacaline erikoolis, vanur
hooldekodus, vilismaalane viljasaatmiskeskuses, kinnipeetav vanglas), on toimunud mitu intervjueerimis-
koolitust Oiguskantsleri Kantselei ametnikele.

Kaéigisse kinnipidamiskohtadesse viiakse alati erinevat teabematerjali, mis aitab inimestel, kelle vabadust on
piiratud, paremini aru saada nende pohisigustest ja -vabadustest ning rakendada efektiivselt erinevaid kae-
bemehhanisme. Peamisteks kinnipidamiskohtades jagatavateks infomaterjalideks on buklett diguskantsleri
pidevuse kohta koos kaebuse formulariga, riigi 6igusabi taotlemist tutvustav voldik ja brosiiiir patsiendi
oiguste kohta.

Kontrollimisel hinnatakse alati ka teiste rahvusvaheliste organisatsioonide (nt Piinamise ja Ebainimliku v6i
Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT)) tehtud soovituste ja ettepane-
kute tditmist. Nii teavitas 6iguskantsler 2010. aastal CPT-d tema poolt Eestit kisitlevates raportites tehtud
soovituste tditmise tulemustest.

Rahvusvaheliste organisatsioonide (nii Euroopa Néukogu kui URO organite) viljatodtatud kinnipidamis-
tingimusi, ohjeldamist, viljaopet jms kisitlevad standardid on lisaks siseriiklikele normidele oluliseks m66-
dupuuks, millest lahtuvalt 6iguskantsler hindab nii asjakohaste regulatsioonide kui praktikate 6iguspi-

113 Johvi Noorukite Ravi-Rehabilitatsioonikeskust kiilastati tegelikult 2 korda — teine kontrollkiik oli jirelkontroll.
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rasust ja pohjendatust. Nii on ka niiteks Riigikohus nentinud, et Euroopa Noukogu “[...] soovitusliku
iseloomuga “Euroopa vanglareeglistiku” normid ei ole kiill diguslikult siduvad, kuid neid tuleks kisitada
eesmirkide ja pohimétetena, mille tiitmise poole piitielda ja millest voimaluse korral juhinduda Eesti 6i-
gusaktide tolgendamisel ja rakendamisel. [...] [V]anglal on kohustus selgitada ja toendada, miks ei ole “Eu-
roopa vanglareeglistikus” seatud eesmirkide jirgimine voimalik. Lisaks mirgib kolleegium, et asjakohane
on ka kassaatori viide CPT standarditele — kuigi CPT aruannetes esitatakse iiksnes mittesiduvaid ettepane-
kuid (piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa konventsiooni
art 10 lg 1), lisavad need kaalu “Euroopa vanglareeglistikus” sitestatule.”'

Oiguskantsleri kontrollkdikude tulemusel koostatakse kokkuvote, milles tehakse soovitused ja ettepanekud
kontrollitud asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Kontrollkdikude kokkuvétted avaldatak-
se viivitamatult pérast viljasaatmist ka oiguskantsleri veebilehel'”. Kokkuvétete avaldamisel arvestatakse
moistagi andmekaitsenouetega (st ei avaldata isikuandmeid jms). Kontrollkiikude kokkuvétete lithitutvus-
tus tolgitakse ka inglise keelde''.

2010. aastal tunnistas Riigikohus, et diguskantsleri kontrollkdikude kokkuvétetes tuvastatule voib tugineda
ka halduskohtumenetluses, kui ei ole véimalik muul viisil kinnipidamistingimusi vms kinnipidamiskohaga
seotud asjaolusid t6endada."”

Lisaks kontrollkiikudele on libi viidud ka muud véirkohtlemist ennetavat tegevust, mis on suunatud nii
kinnipidamiskohtades tootavate ja seal viibivate inimeste kui ka laiema avalikkuse teadlikkuse tostmisele
vidrkohtlemise olemusest ja selle vastu voitlemise vajalikkusest.

2010. aastal avaldati jirgmised kinnipidamiskohtade probleeme, viirkohtlemist ja/voi diguskantsleri selle-
alast padevust tutvustavad oiguskantsleri néunike artiklid jms kirjutised:
— M. Amos. DPsiihhiaatrilise teenuse pakkumine lastele on ebapiisav. — Meditsiiniuudised
01.06.2010;
— M. Amos. EIK hinnangust psiithhiaatriahaiglas kinnipidamisest. — Meditsiiniuudised 02.06.2010;
— M. Amos. Surm kui kokkuhoid riigile. — Postimees 04.06.2010;
— N. Parrest. Viirkohtlemine on ka tinase Eesti mure. — Maaleht.ee 26.06.2010;
— A. Aru. Erikool — kasvatus- voi karistusasutus? — Mirka Last/kevad 2010;
— R. Sults. Kaitsevielase oigused ja kohustused said selge 6igusliku aluse. — Sodurileht nr 33 (320),
19.07.2010;
— M. Amos. “Vaimuhaiged tuleb kinni nabida!” — Eesti Pdevaleht.ce 22.09.2010;
— 03.11. Postimees.ee, 4.11. Venekeelne Postimees, intervjuu oiguskantsleri vanemnoéuniku Igor Al-
josiniga “Oiguskantsler saab vanadekodudest keskmiselt sada kaebust aastas”;
— M. Amos. Oiguskantsler viisas Narva haigla psiihhiaatriaosakonda. — Meditsiiniuudised
21.12.2010.

Lisaks korraldasid Oiguskantsleri Kantselei ametnikud loenguid, koolitusi ja teabepievi kinnipidamiskoh-
tade tootajatele ning muudele asjassepuutuvatele isikutele. Niiteks pidas N. Parrest 16.11.2010 Tallinna
Ulikoolile tudengitele ettekande viirkohtlemise olemusest ja praktikast Eestis. Viidi libi ka kaks suuremat
koolitusprojekti.

Esimene koolitusprojekt oli suunatud politseinikele, tipsemalt korrakaitsebiiroo ametnikele, kes tegelevad
arestimajas kinnipeetud isikute, sh kainenemisele paigutatute jirelevalvega. Eesmirk oli tutvustada vair-
kohtlemise olemust (sh asjakohaseid rahvusvahelisi dokumente), 6iguskantsleri pidevust ja tegevusprakti-
kat viddrkohtlemise ennetamisel ning konkreetsemalt méningaid probleemsemaid kiisimusi seoses isikute
kinnipidamise ja ohjeldamisega politsei poolt. Koolitused toimusid iile Eesti:

— Pohja Prefektuur 16.06.2010;

— Liidne Prefektuur 19.10.2010;

— Ida Prefekcuur 02.11.2010;

— Louna Prefektuur 14.12.2010.
Teine suurem koolitusprojekt puudutas hoolekandeasutusi, mille eesmirk oli tosta hoolekandeasutuste

114 RKHKo 07.04.2010, nr 3-3-1-5-10, p 19.

115 Kontrollkiikude kokkuvotted on kittesaadavad arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/>menulD=284.

116 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=331.

117 RKHKo 21.04.2010, nr 3-3-1-14-10, p 11: “Kui kaebuses viidetud kinnipidamistingimuste kohta ei ole toendite esitamine moistlike jou-
pingutustega voimalik voi teatud tingimuse olemasolu voi puudumise kindlakstegemine osutub tagantjirele sootuks voimatuks, voib hal-
duskolleegiumi arvates menetlusosaliste viidete usutavusele hinnangu andmisel tugineda ka eespool nimetatud konventsioonide [s.0 URO
piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon ning selle fakultatiivne
protokoll; samuti piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa konventsioon ja selle lisaprotokollid
— lisatud mirkus] raames konkreetsesse kinnipidamisasutusse toimunud kontrollkiikude aruannetele.”
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tootajate teadlikkust hoolekandeasutustes teenust saavate isikute pohidigustest, sh vddrkohtemisest, selle
ennetamise vajalikkusest ja voimalustest. Koolitused viidi 1abi 15 hooldekodus ning kokku said koolitust
237 klientidega kokkupuutuvat hooldekodu to6tajat (tegevusjuhendajad, sotsiaaltéétajad, hooldekodude
juhid). Kénealust projekti on allpool ka pohjalikumalt kisitletud eraldi artiklis.

Samas peeti oluliseks ka iseenda koolitamist vdirkohtlemise ennetamise valdkonnas. Seetottu viidi Euroopa
Sotsiaalfondi rahastamisel 14bi diguskantsleri nounike kiisitlemisoskuste arendamise koolitusprojekti raa-
mes kolm koolitust:

— T koolituspdev 26.03.2010: Psiiiihiliste erivajadustega alacaliste kiisitlemine. Lektorid: Katrin Pruul-
mann (lastepsithholoog), Sirje Rass (kliiniline psiithholoog) ja Piret Visnapuu (lastepsiithhiaater);

— I koolituspdev 29.03.2010: Detention & Diversity: National Preventive Mechanism. Lektor: Dr.
Jonathan Hadley (Social Researcher with the University of Helsinki, Former British Police Officer
(1985-2002));

— III koolituspidev 30.03.2010: Ohjeldamismeetmed ja esmane tervisekontroll kinnistes asutustes. Le-
ktor: Dr. Andres Lehtmets.

Ka toimus Euroopa Sotsiaalfondi rahastamisel 25-29.10.2010 6ppereis Suurbritannia vanglatesse ja nende
jarelevalveasutustesse, et saada {ilevaade Suurbritannia vanglatesiisteemist (sh eravanglatest) ja seal kasutata-
vatest praktikatest viirkohtlemise ennetamisel ja selle vastu véitlemisel. Oppereisi kiigus said 6iguskantsle-
ri néunikud véirtuslikke teadmisi ja kogemusi vanglate tegevuse tildise korralduse ja jirelevalve teostamise
kohta, mida kohandades Eesti oludele oma t66s kasutada.

Ennetusasutusena tegutsedes peab oiguskantsler viga oluliseks rahvusvahelist koostood teiste ennetusasu-
tuste ja asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Oiguskantsleri néunikud osalesid mitmetel viir-
kohtlemise teemalistel rahvusvahelistel {iritustel, sh tehes ka ettekandeid:

— 27-28.01. M. Amos osales NPM juhtide ja kontaktisikute aastakohtumisel Paduas;

—  24.03. M. Amos esines teemablokis “Rights and conditions in mental health facilities — material con-
ditions and staff’ tritusel 1" Thematic NPM Workshop ., The role of NPMs in preventing ill-treatment
in psychiatric institutions Paduas Itaalias;

— 26.03. M. Amos tegi ettekande ,, Establishment of NPM: a first-hand experience” tirituse 1* Thematic
NPM Workshop ,, The role of NPMs in preventing ill-treatment in psychiatric institutions® konsultati-
ivkohtumisel ,, Prospects for the ratification of the OPCAT and the setting-up of an NPM in Italy
Padua Ulikoolis;

— 8.-11.06. J. Konsa tegi ettekande “Key challenges that starting NPM faces. Estonian experiences.”
seminaril “The role of NMDPs in preventing ill-treatment in police settings: key rights for those deprived
of their liberty by the police” Tiranas Albaanias;

— 23.09. M. Amos tegi ettekande “The Rapporteur Experience and the Value of Participation” kon-
verentsil “Pandemic Influenza Preparedness in Europe: Are National Public Health Laws Fit for Pur-
pose?” Euroopa Parlamendis Briisselis;

— 13.-14.10. 1. Aljosin tegi ettekande ”Reasons for choosing to do mostly announced visits” tiritusel 3
Thematic NPM Workshop “Methodology: Preparation and planning strategies for an NPM Visit” Jere-
vanis Armeenias;

— 13.-14.10. M. Amos tegi ettekande “Preparation: Sifting and analysis of the relevant information col-
lected;: and consideration of tools needed” iritusel 37 Thematic NPM Workshop “Methodology: Prepara-
tion and planning strategies for an NPM Visit” Jerevanis Armeenias;

—  21.-22.10. M. Amos tegi ettekande ”Monitoring the places of detention - task performed by the inde-
pendent constitutional body” Euroopa Komisjoni poolt korraldatud konverentsil “Public monitoring
of places of detention: Experiences from EU Member States” Ankaras Tiirgis;

— 17.-18.11. M. Amos tegi ettekande ,Main challenges for the protection of the rights of persons with
mental health problems in Europe” rahvusvahelisel seminaril "7he role of National Human Rights
Structures in protecting and promoting the rights of persons with mental health problems” Bilbaos
Hispaanias;

— 03.12. M. Amos osales NPM juhtide ja kontaktisikute aastakohtumisel Strasbourgis.

Lisaks eeltoodule analiiiisiti 2010. aastal vdirkohtlemise ennetamisega otsesemalt v6i kaudsemalt seotud
regulatsioonide péhiseaduspirasusega seotud kiisimusi (nt lapse seadusliku esindaja teavitamine siiiiteo-
menetlusest, kainenemisele toimetamise pohjendamine protokollis, rahustusvoodi kasutamine arestima-
jas, viljasaatmiskeskuse kinnipidamistingimused). Viirkohtlemise ennetamisega seonduvad ka mitmed
ombudsman’i pidevuse raames libiviidud menetlused (nt surmajuhtum Pohja Prefektuuri Ida politseijaos-
konnas, vaidemenetluse probleemid vanglates, konvoeerimisel erivahendi kasutamine), sh nende pinnalt
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kujundatud tldisemad jireldused halduspraktika kohta. Nimetatud juhtumeid on pikemalt analiitisicud
tilevaate 2. osas Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisalade all.

Koost66s Justiitsministeeriumiga osalesid 6iguskantsleri nounikud 2010. aastal viiel korral vanglate relvas-
tatud tiksuse''® libiviidud tiritustel (plaanilised voi erakorralised ldbiotsimised) erinevates vanglates vaatle-
jana. Osalemise eesmirgiks oli tutvuda vanglate relvastatud iiksuse tegevuse metoodika ja -praktikaga ning
kohaloluga vilistada eos voimalikke vidrkohtlemise episoode tiksuse rakendamisel.

Jargnevalt antakse iilevaade 2010. aasta {ihest n-6 eriprojektist, mis puudutas koolituste labiviimist hoole-
kandeasutustes. Seejirel kirjeldatakse diguskantsleri poolt 2010. aastal erinevatesse kinnipidamiskohtadesse
korraldatud kontrollkiike, tuues muuhulgas esile kinnipidamiskohtades esinevad siistemaatilised kitsasko-

had.

118 Justiitsministri 12.12.2002. a midruse nr 81 “Relvastatud iiksuse tegevuse kord” § 1 jirgi on iiksuse pohiiilesanne kuritegude ennetamise,
avastamise ja tokestamisega seotud ning eriettevalmistust néudvate iilesannete tditmine vanglas. 71
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II. VAARKOHTLEMISE ENNETAMINE HOOLEKANDEASUTUSTES

1.  Sissejuhatus

Uheks oluliseks meetmeks viirkohtlemise ennetamisel on nii hoolekandeasutuste tootajate ja seal viibiva-
te isikute kui ka laiema avalikkuse teadlikkuse tostmine viirkohtlemise olemusest ja selle vastu voitlemise
vajalikkusest.

2010. aastal alustas diguskantsler hoolekandeasutusi puudutava koolitusprojektiga, mille eesmirk on tos-
ta hoolekandeasutuste tootajate teadlikkust hoolekandeasutustes teenust saavate isikute (edaspidi ka klient
voi hoolealune) péhidigustest, sh viirkohtlemisest, selle ennetamise vajalikkusest ja véimalustest. Kuigi
koolituse raames kisitletud pohidigustega seotud teemade ring on laiem kui {iksnes vahetult viirkohtemi-
sega seconduv, aitab mis tahes pohidiguste kaitse parendamine vihemasti kaudselt kaasa ka vairkohtlemise
ennetamisele. Nii tagab hoolekandeasutusel lasuv kliendi ja tema seadusliku esindaja nende digustest tea-
vitamise kohustus muuhulgas selle, et isikud oleksid teadlikud oma oiguskaitsevoimalustest, sh vajadusel
vidrkohtlemise korral; juurdepddsuéigus andmetele ja registri(te) pidamise kohustus véimaldavad kontrolli
asutuse tegevuse iile jne.

Koolitusprojekti raames viis 6iguskantsleri néunik libi koolitused 15 hooldekodus. Koolitused toimusid
2010. aasta mirtsi algusest kuni novembri lopuni. Kokku said koolitust 237 klientidega kokkupuutuvat
hooldekodu tootajat (tegevusjuhendajad, sotsiaaltéétajad, hooldekodude juhid). Arvestades iga hooldeko-
du spetsiifikat, kisitleti koolituste raames pohioiguste allikaid (rahvusvahelised ja siseriiklikud), rahvusva-
heliste organisatsioonide soovitusi ning 6iguskantsleri seisukohti erinevates hoolekandeteenust saavate isi-
kute pohidigusi puudutavates kiisimustes. Ka arutleti klientide 6iguste kaitsmise parimate praktikate iile.
Koolitused toimusid lisaks eesti keelele soltuvalt auditooriumist ka vene keeles.

Iga dppepideva lopus lahendasid koolitusel osalejad praktilisi iilesandeid kajastatud ja arutatud teemadel.
Samuti oli osalejatel voimalik esitada kiisimusi teenust saavate isikute pohidiguste kohta. Kiisimustele leiti
arutelu kiigus itheskoos vastused.

Tinaseks voib koolituste pohjal vilja tuua teatud hulga kiisimusi teenust saavate isikute pohidiguste kohta,
mis kordusid pea igas hoolekandeasutuses. Eeldades, et koolituste kiigus tostatatud teemad voivad pakku-
da tldist huvi ka teiste hoolekandeasutuste to6tajatele ja avalikkusele, on allolevas tekstis toodud iilevaade
koolitustel kisitletud kiimnest valitud kiisimusest ja vastustest neile.

2.  Kliendi vaba liikumine viljaspool hoolekandeasutuse territooriumi

Koolitustel osalejad kiisisid, kas ja millises ulatuses on 6opdevaringset erihooldusteenust saaval isikul 6igus
litkuda viljaspool hoolekandeasutuse territooriumi ning kas ja millises ulatuses on hoolekandeasutusel 6i-
gus selle isiku litkumiséigust piirata.”” Liitkumise piiramise praktiline vajadus tuleneb viidetavalt klientide
turvalisuse tagamise eesmirgist, et viltida ohtu kliendile endale véi teistele isikutele.

Kui isik viibib vabatahtlikult 66pdevaringsel erihooldusteenusel voi muul erihoolekandeteenusel, on tal
moistagi 6igus vabalt litkuda teenuse osutamiseks ettendhtud ruumides ja territooriumil voi neist viljas-
pool ning teenuse osutaja ei tohi isiku liikumist piirata. Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 11°!
loikega 1 on 66pdevaringse erihooldusteenuse osutajale sitestatud teatud kohustused: kohustus olla teadlik
asjaolust, kas 6opdevaringset erihooldusteenust saama suunatud isik viibib 66paevaringse erihooldusteenu-
se osutamise ruumides voi territooriumil voi neist viljaspool, ja tagada dopdevaringse erihooldusteenuse
osutamise ruumidesse ja territooriumile sisenemise ja viljumise kontrolli.

Seega kuna teenuse osutaja itheks peamiseks tilesandeks on turvalisuse tagamine teenusel viibivale isikule,
peab ta olema teadlik sellest, kas 66pidevaringset erihooldusteenust saav isik viibib teenuse osutamiseks ette-
nihtud ruumides ja territooriumil v6i on sealt lahkunud. Seet6ttu peab olema hoolekandeasutuses loodud
siisteem, mille kaudu teenust saav isik informeerib teenuse osutajat igakordselt sellest, et ta viibib teatud
aja jooksul viljaspool hoolekandeasutuse territooriumi. Teenuse osutaja saab ja peab votma saadud info
teadmiseks, kuid ta ei tohi isiku territooriumilt viljumist ja territooriumile sisenemist piirata. Siin tuleb

119 Kénealune teema on oluline muuhulgas silmas pidades kiisimust, mis on “kinnipidamiskoht” ja “vabaduse vétmine” piinamise ning muu
g p p ) p g
julma, ebainimliku vé6i inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli art 4 mottes.
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rohutada ka seda, et teenuse osutaja vastutab isiku turvalisuse eest teenuse osutaja ruumides ja territooriu-
mil, viljaspool seda viibib isik omal vastutusel.

Kui isik on paigutatud hoolekandeasutusse kohtumiirusega (isikult on kohtu poolt vabadus teatud ajaks
voetud), siis SHS §-st 11°% tulenevad teenuse osutajale erinbuded. Teenuse osutajal on kohustus rakendada
rangemaid turvanoudeid kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele vorreldes teiste 66pde-
varingse erihooldusteenuse klientidega. Nimelt peab teenuse osutaja tagama, et kohtumiirusega hoolekan-
deasutusse paigutatud isik ei lahkuks teenuse osutamise ruumidest ega territooriumilt ilma teenuse osutaja
poolt tagatud saatjata. Samuti peab ta tagama 66paevaringse pideva kontrolli ja tilevaate selle isiku litkumi-
se, asukoha ja tegevuste kohta ning et isik ei seaks ohtu ennast voi teisi isikuid.

Seega voivad kohtumiirusega teenusele paigutatud isikud teenuse osutamise ruumidest ja territooriumilt
lahkuda ainult koos teenuse osutaja poolse saatjaga. Saatja olemasolu on vajalik selleks, et tagatud oleks
isiku ohutus endale ja teistele ka viljaspool teenuse osutamise territooriumi. Samuti on teenuse osutaja ko-
hustatud 66pdevaringselt omama iilevaadet kohtumiairusega teenusel viibivate isikute litkumise, asukoha ja
tegevuste kohta, et tagada isiku ohutus. Teenuse osutaja peab jilgima klientide tegevust ja oskama oigeaeg-
selt mirgata ning ennetada riskiolukordi, viltimaks ohtu isikule endale véi teistele.

3.  Ohjeldusmeetmete kasutamine hoolekandeasutuses

Hoolekandeasutuste tootajad kiisisid, milliseid ohjeldusmeetmeid vo6ib kasutada hoolekandeasutuses tee-
nusel viibiva isiku suhtes.

Ainsaks ohjeldusmeetmeks, mida v6ib hoolekandeasutuses teenusel viibiva isiku suhtes rakendada, on eral-
damine teistest teenust saavatest isikutest, s.o isiku paigutamine eraldusruumi. Eraldamist voib rakendada
ainult 66pievaringset erihooldusteenust (nii vabatahtlikult kui ka kohtumiiruse alusel) saava isiku suhtes.
Seega kui isik viibib hoolekandeasutuses mingil muul teenusel kui 66paevaringne erihooldusteenus, siis te-
ma suhtes ei tohi kasutada ohjeldusmeetmena eraldamist ning seda isegi siis, kui ta on iseendale voi kaask-
lientidele ohtlik. Sellise isiku rahustamiseks tuleb kasutada muid meetmeid, mis tema pohidigusi ei piira.

Eraldamist voib kasutada iiksnes SHS § 20° 16ikes 4 toodud asjaolude ilmnemisel, milleks on:
1) isikust tulenev otsene oht isiku enda voi teise isiku elule, kehalisele puutumatusele voi fiitsilisele
vabadusele;
2) isiku suusonaline rahustamine voi muude teenuse osutajale teadaolevate konkreetse isiku kohta arsti
poolt mirgitud meetmete kasutamine ei ole osutunud kiillaldaseks;
3) arst ei ole teenuse osutajale teadaolevalt eraldamise kasutamist konkreetse isiku suhtes vilistanud.

Kui vihemalt iiks kolmest SHS § 20* l6ikes 4 nimetatud tingimusest on tditmata, ei tohi teenuse osutaja
eraldamist kasutada ning isiku rahustamiseks tuleb kasutada muid meetmeid.

Oépéevaringset erihooldusteenust saava isiku suhtes voib eraldamist kasutada ainult siis, kui isik on otse-
selt ohtlik iseendale voi teisele isikule. Enne isiku eraldamist tuleb alati proovida isikut rahustada suusona-
liselt isikuga radkides, teda vajadusel teistest eemale kutsudes. Paljudel juhtudel on véimalik eraldamist 4ra
hoida suhtlemise jm leebemate meetmete kasutamise kaudu.

Teenuse osutaja peab olema teadlik, kas arst on véi ei ole eraldamise kasutamist konkreetse isiku suhtes
vilistanud. Eriarst voi rehabilitatsioonimeeskonna eriarst voib olla saatekirjas ette midranud selle isikuga
suhtlemise erisused ning soovitatavad meetmed isiku rahustamiseks, nt kui isikul on kombeks kriimusta-
da rahutusehoos oma Kisi, siis voib talle ajutiselt kitte panna kindad, et ta ei vigastaks ennast, voi kui isik
taob pead vastu seina, siis panna pihe kaitsemiits vms. Eriarst voib soovitada ka muid meetmeid, mille abil
isiku kditumise eripiradega toime tulla ning viltida tema enesevigastamist. Samuti voib eriarst vilistada
eraldamise meetme kasutamise voimaluse, kui isiku eraldamine iiksinda kinnisesse ruumi v6ib méjuda te-
ma seisundile halvendavalt (erutus siiveneb veelgi, tekib infarktirisk voi oht muudeks tervisekahjustusteks).

Teenust saavate isikute fikseerimine, s.o mehaaniliste vahendite (fikseerimisrihmad, kierauad, eririietus,
fikseerimisvoodi) kasutamine isiku tegutsemisvabaduse piiramiseks, on keelatud ning selle ohjeldusmeetme
rakendamine on lubamatu isegi siis, kui isiku poolt on tekitatud viga tosine oht. Enesestméistetavalt on
keelatud isikute fikseerimine ka nende hooldamise ja valvamise suurema mugavuse tagamiseks (8ine aeg;
rahutu klient, kes soovib ringi kiia jne).
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Ohjeldusmeetmeid ei voi kasutada karistusena hoolekandeasutuse personali arvates mittesobiva kditumise
voi suhtumise eest.

Igal juhul tuleb fisilisele ohjeldamisele kui isiku digusi tugevasti piiravale ja alandavalt méjuda voivale
protseduurile eelistada muid isikut rahustavaid tegevusi, eelkoige sonalist rahustamist.

4.  Kliendi eraldamine, kui ta on ohtlik hoolekandeasutuse téotajale

Hoolekandeasutuse t66tajad tundsid muret, et nad ei ole kaitstud klientide eest, kes on ohtlikud t66taja
elule voi kehalisele puutumatusele, kuna kehtiv seadusandlus ei luba sellisel juhul kasutada isiku suhtes
eraldamist.

Nii vabatahtlikult kui ka kohtumiiruse alusel teenust saava isiku tervislik seisund voib olla raske. Juhul
kui isik kiitub haigusest tingitud péhjustel ennast voi teisi isikuid ohustaval viisil, tuleb nii talle endale
kui ka teistele tagada turvalisus. Selleks voib olla vajalik kasutada eraldamist. Nagu juba eespool 6eldud,
voib SHS § 207 Ig 4 alusel eraldamist kasutada 66pdevaringset erihooldusteenust saava isiku suhtes ainult
juhul, kui:
1) isikust tuleneb otsene oht isiku enda véi teise isiku elule, kehalisele puutumatusele voi fiiiisilisele
vabadusele;
2) isiku suusonaline rahustamine voi muude teenuse osutajale teadaolevate konkreetse isiku kohta arsti
poolt mirgitud meetmete kasutamine ei ole osutunud kiillaldaseks;
3) arst ei ole teenuse osutajale teadaolevalt eraldamise kasutamist konkreetse isiku suhtes vilistanud.

Antud seaduse redaktsioon joustus 13.03.2011. Varem kehtinud redaktsiooni kohaselt vois isiku suhtes
eraldamist kasutada ainult siis, kui isik on otseselt ohtlik iseendale voi kaasklientidele, ning teised eralda-
mise tingimused (millised on nimetatud SHS § 202 Ig 4 punktides 2 ja 3) on tdidetud. Seega on seadusega
antud teenuse osutajale digus eraldada isik teistest teenust saavatest isikutest, kui on otsene oht isiku enda
voi teiste isikute elule, puutumatusele voi fiiiisilisele vabadusele (SHS § 20 Ig 4 p 1). Teiste sonadega on
alates 13.03.2011 voimalik kasutada isiku suhtes eraldamist, kui esineb otsene oht ka varem kehtinud sea-
duse redaktsioonis nimetamata fiiiisiliste isikute suhtes, nt hoolekandeasutuse té6taja voi klienti kiilastava
inimese suhtes.

Iga hoolekandeasutuse td6taja peab olema asja- ja kohusetundlik ning libinud nii td6kohustuste tditmise-
le eelneva viljaoppe kui ka regulaarse hilisema tiiendoppe. Rohutada tuleb spetsiaalsete koolituste korral-
damist tootajatele, kellel on oigus hoolekandeasutuses ohjeldamist 1dbi viia. Muuhulgas peaksid to6tajad
saama ohjeldamise alast viljadpet erutunud véi vigivaldsete klientide kohtlemiseks. Need oskused lubavad
tootajatel valida keeruliste olukordade tekkimisel sobivaima tegevusvariandi, mis vihendab oluliselt vair-
kohtlemise, vigastuste ja muude kahjustuste ohtu nii kliendi kui ka td6taja jaoks.

Veel kord tuleb tihelepanu juhtida ka sellele, et eraldamist kui ohjeldusvahendit saab kasutada ainult kéige
raskematel juhtudel ja tingimusel, et muud meetmed (nt suusénaline rahustamine) ei ole aidanud. Teenuse
osutaja peab igal juhul, kui ta isiku liitkumisvabadust eraldamise niol piirab, kaaluma viga hoolikalt seadu-
ses sitestatut, jirgides, et liikumisvabaduse piiramine on péhjendatud.

5.  Eraldamise kasutamise registri pidamine hoolekandeasutuses

Kiisimus puudutas eraldamise kasutamise registris kajastatud klientide isikuandmete ja eraldamise kasuta-
mise andmete avalikustamata jatmist teistele hoolekandeasutuse klientidele.

Teadaolevalt peab olema igal 66pdevaringse erihooldusteenuse osutajal, kelle kasutuses on eraldusruum,
loodud eraldamise kasutamise register, ning eraldatud olnud kliendil (ja olemasolu korral ka tema seadus-
likul esindajal) on 6igus tutvuda registris tema kohta tehtud sissekannetega, saada sellest koopiaid ja lisada
registrisse seda juhtumit puudutavaid selgitavaid mirkusi. Selline néue tuleneb Piinamise ja Ebainimliku
voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) raportist Eesti kiilastuse
kohta'® (mis toimus 2003. aastal), mille punktis 103 on 6eldud, et “iga hoolealuse fiiiisilise ohjeldamise
juhtum (manuaalne kontroll, fiitisiliste ohjeldusmeetmete kasutamine, isoleerimine) tuleb registreerida sel-
leks ettendhtud spetsiaalses registris (samuti hoolealuse ravidokumentides). Sissekandes tuleb dra markida

120 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=11917/CPT _eesti.pdf .
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meetmete kasutamise algus- ja l6puaeg, juhtumi tiksikasjad, pohjused meetmete rakendamiseks, vastava
korralduse v6i néusoleku andnud arsti nimi ja patsiendi voi personali vigastused. Registreerimine hélbus-
tab suurel miiral selliste intsidentide jélgimist ja annab {ilevaate nende toimumise ulatusest.” Samuti r6-
hutab CPT standardite'' p 52 ohjeldusmeetmete registri vajalikkust. Vastavalt viidatud punktile on hoole-
alusel digus lisada registrisse selgitavaid mirkusi ning hoolealust tuleb mirkuste lisamise digusest teavitada;
néudmisel tuleb hoolealusele teha kogu sissekandest koopia.

Arutelude kiigus selgus, et eraldamise kasutamise registri pidamise praktika hoolekandeasutustes on erinev.
Registrit peetakse elektrooniliselt arvutis, paberkandjal Zurnaalis v6i vihikus. Kuna eraldatud olnud kliendil
on 6igus tutvuda registris tema kohta tehtud sissekannetega ja lisada registrisse selgitavaid mirkusi, siis on
tekkinud hoolekandeasutustel praktiline probleem, kuidas tagada, et isik tutvuks ainult enda kohta kiiva
informatsiooniga ning tal ei oleks voimalust lugeda teisi isikuid puudutavat teavet.

SHS § 35 Ig 1 alusel on isikul 6igus saada teavet sotsiaalhoolekandeasutuses olevatest tema kohta kiiva-
test dokumentidest. Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 6 p 7 jirgi tuleb andmesubjektile, s.o
isikule, kelle andmeid t66deldakse, voimaldada juurdepiis tema kohta kiivatele andmetele, samuti tuleb
isikut teavitada tema kohta kogutavatest andmetest. Eraldamist puudutavad andmed on isikuandmed (sh
korgendatud kaitset eeldavad delikaatsed isikuandmed) IKS mottes, millega isikul on 6igus tutvuda (IKS
§ 19). Kolmandatele isikutele isikuandmeid edastada voi avalikustada ei tohi, v.a selgelt seaduses sitestatud
aluste olemasolul (IKS § 14) — neist iikski ei anna aga kliendile 6igust tutvuda teiste klientide kohta kiivate
andmetega, sh ka eraldamist puudutavalt. Lisaks on IKS § 6 punktis 6 sitestatud isikuandmete t66tlemi-
se turvalisuse pohimote: isikuandmete kaitseks tuleb isikuandmete td6tlejal rakendada turvameetmeid, et
kaitsta neid tahtmatu voi volitamata té6tlemise ja avalikuks tuleku eest.

Kehtiv seadusandlus ja CPT poolt vilja té6tatud dokumendid ei sea noudeid eraldamise kasutamise re-
gistri vormi osas. Jarelikult v6ib hoolekandeasutus pidada registrit nii elektrooniliselt kui ka paberkand-
jal. Eeltoodud normidest nihtub ka, et kuigi isikul on 6igus tutvuda teda puudutavate andmetega, peab
hoolekandeasutus viltima isiku voimalust tutvuda teiste klientide kohta kiivate andmetega, sh ka eralda-
mist puudutavalt. Eeltoodu alusel tuleb pidada soovitatavaks eraldamise kasutamise registri tilesehitamist
selliselt, et iga eraldamise juhtum oleks fikseeritud elektrooniliselt arvutis voi paberkandjal Zurnaalis voi
vihikus eraldi lehel. See tagab, et eraldatud olnud isikul tekib véimalus tutvuda ainult tema kohta kiiva
informatsiooniga eraldamisest.

Lisaks tuleb juhtida tihelepanu ka sellele, et hoolekandeasutus peab alati teavitama isikut talle arusaadaval
viisil ja voimalusel ka isiku seaduslikku esindajat sellest, et tal on 6igus tutvuda registris tema kohta tehtud
sissekannetega, saada nendest koopiaid ja lisada registrisse eraldamist puudutavaid selgitavaid markusi.

6. Videojirelevalve kasutamine hoolekandeasutuses

Kiisimus puudutas videojirelevalve kasutamist hoolekandeasutuses. Tapsemalt kiisisid koolitustel osalejad,
kas eraldusruumis tohib kasutada videojirelevalvet.

Tulenevalt PS §-st 26 on igaiihel 6igus eraclu puutumatusele. Eraellu v6ib sekkuda vaid seaduses sitestatud
juhtudel ja korras. PS § 26 kaitsealasse kuuluvad eelkéige fuiisiline ja vaimne puutumatus, isiku identiteet
ning 6igus oma kujutisele. Fiiiisilist ja vaimset puutumatust voib muuhulgas riivata ka isiku jilgimine'*.
Isikuandmete tootlemisel kaitseb fiiiisilise isiku pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige 6igust eraelu puutumatu-
sele, eespool viidatud isikuandmete kaitse seadus. Erihoolekandeteenuseid saavate isikute jilgimine video-
valve teel teenuste osutamise asukohas v6ib puudutada isikute delikaatseid isikuandmeid IKS § 4 loike 2
mottes.

IKS § 14 Ig 3 kohaselt v6ib isikuandmeid edastavat véi salvestavat jilgimisseadmestikku kasutada tiksnes
isikute voi vara kaitseks ning juhul, kui sellega ei kahjustata tilemddraselt andmesubjekti digustatud huve
ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise eemirgist lihtuvalt. Andmesubjekti nousole-
kut asendab sellise andmet66tluse korral jilgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete to6tleja nime
ja kontaktandmete piisavalt selge teatavakstegemine.

121 Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf .
122 U. Lohmus. Kommentaarid §-le 26. — Kirjastus Juura. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 26 komm 9-
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Eeltoodud normist nihtuvalt peaks igal juhul olema paigutatud ruumidele, mis on videojirelevalve all,
nihtavale kohale jilgimisseadmestiku kasutamise fakti, andmete t66tleja nime ja kontaktandmete kohta
kiiv teave. Samuti peaks olema nihtavale kohale vilja pandud info, milliseid tildkasutatavaid ruume voi
alasid konkreetselt jalgitakse.

Mis puudutab videojirelevalve kasutamist eraldusruumis, siis vastavalt SHS § 20* loikele 2 peab isik eral-
dusruumis viibimise ajal olema pidevalt 66pdevaringse erihooldusteenuse osutaja jirelevalve all. Tulenevalt
CPT standardite punktist 50 ei saa videojirelevalve mingil moel asendada hooldustéotaja pidevat kohal-
olekut eraldusruumi liheduses.

No6uded eraldusruumi sisustusele on sitestatud sotsiaalministri 30.06.2009. a miiruse nr 58 “Tervisekait-
senouded erihoolekandeteenustele ja eraldusruumile” §-s 7, mille loike 3 alusel peab eraldusruumis ole-
ma tualett. Kui erihoolekandeteenuse osutaja otsustab kasutada eraldusruumis videojdrelevalvet, tuleb tal
arvestada eespool nimetatud oigusega eraelu puutumatusele (PS § 26). Ei saa pidada lubatavaks seda, et
tualetipoti kasutamist eraldatud isiku poolt on voimalik videojirelevalve abil jilgida. Seega peab eraldus-
ruumis asuv tualetipott olema eraldatud teistest eraldusruumi osadest (nt madalama vaheseinaga) selliselt,
et selle kasutamisel oleks tagatud eraldatud isiku privaatsus, kuid samas oleks isik teenuse osutaja tootajale
nihtav pidevalt eraldusruumis viibimise ajal (SHS § 20* loikest 2 tulenevalt).

Eeltoodu alusel voib teha jirelduse, et erihoolekandeteenuse osutaja voib kasutada eraldusruumis videoji-
relevalvet tingimusel, et eraldusruumi nihtavale kohale on paigutatud teave videovalve kasutamise fakti ja
muude seaduses nimetatud asjaolude kohta ning on tagatud eraldatud isiku 6igus eraclu puutumatusele.
Videovalve kasutamisest hoolimata peab aga isiku eraldusruumis viibimise ajal olema teenuse osutaja t66-
taja viibima pidevalt eraldusruumi liheduses.

7. Kliendi digus tutvuda tema kohta kiivate dokumentidega

Hoolekandeasutuste td6tajad kiisisid, kas ja millise korra alusel on neil 6igus keelduda kliendi kohta kii-
vate dokumentide viljaandmisest kliendile.

Nagu eespool 6eldud, reguleerib isikuandmeid ja juurdepidsu nendele ildseadusena isikuandmete kaitse
seadus. Uldreegliks on, et isikul on 6igus saada teavet tema kohta kiivatest isikuandmetest (IKS § 19).
SHS § 35 Ig 1 alusel on isikul 6igus saada teavet hoolekandetdotaja valduses olevate, samuti sotsiaalhoole-
kandeasutuses olevate tema kohta kiivate dokumentide kohta. Loige 2 tipsustab, et hoolekandetootajal on
oigus keelduda nimetatud teabe andmisest, kui see on vastuolus sotsiaalhoolekannet saava isiku huvidega.

Seega peab teenuse osutaja reeglina voimaldama kliendil, kes p66rdub tema poole vastavasisulise palve-
ga, tutvuda sotsiaalhoolekandeasutuses olevate tema kohta kiivate dokumentidega. Nendeks voivad ol-
la koigepealt erihoolekandeteenust saava isiku toimik, mille sisuks on iildjuhul vastavalt sotsiaalministri
08.01.2009. a miidrusele nr 4 “Erihoolekandeteenuse osutaja kogutavate ja siilitatavate dokumentide loe-
telu kehtestamine” drakiri isikut toendavast dokumendist, suunamisotsus, drakiri rehabilitatsiooniplaanist,
tegevusplaan, arstitdend isiku terviseseisundi kohta ning keelatud esemete ja ainete dravotmise protokollid
(kui esemeid on dra véetud), samuti muud dokumendid v6i nende drakirjad, mis on seotud isikule erihoo-
lekandeteenuste osutamisega.

Erandi sellest reeglist voib teenuse osutaja teha vaid juhul, kui dokumentidega tutvumine véiks olla vastu-
olus teenust saava isiku huvidega.

Kui dokumentidele juurdepiisu piiratakse, peab selle kohta olema langetatud kirjalik ja pohjendatud ot-
sus ning isikule tuleb selgitada, et sellise otsuse peale on voimalik esitada kaebus v6i vaie.'® Praktikas voib
teenuse osutajatele soovitada spetsiaalse teabe andmisest keeldumise otsuse vormi viljatootamist ja juuru-
tamist. Sellisel juhul peaks otsuse langetaja iga kord tditma vaid liingad otsuse vormis ning ei ole karta,
et midagi olulist jadb mirkimata. Ka nimetatud edasikaebamist (korda ja asutust) puudutav mirge peaks
olema teabe andmisest keeldumise otsuse vormil toodud.

Samas ei tihenda teabe andmisest keeldumise otsuse vormi viljatdotamine seda, et teenuse osutaja vabaneb
SHS § 35 loikes 2 sitestatud kaalumiskohustusest, kas anda isikule vilja teenuse osutaja valduses olev teave

123 Tegu on haldusaktiga haldusmenetluse seaduse méttes — seega laienevad otsuse vormistamisele koik haldusmenetluse seaduses sitestatud nou-

ded (pohjendamine, vaidlustamisviide jne). Vt ka nt RKHKo 23.10.2003, nr 3-3-1-57-03, p 23.
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voi keelduda selle andmisest, kui see on vastuolus isiku huvidega, ning vastava otsuse pohjendamiskohus-
tusest konkreetse juhtumi asjaoludele tuginedes.

Siinkohal tuleks tihelepanu poorata ka asjaolule, et seaduse kohaselt ei voi teenuse osutaja dokumentide
tutvustamisest keelduda tiksnes kolmandate isikute palvele tuginedes — nditeks juhul, kui isik on hoolekan-
deasutusse paigutatud oma seadusliku esindaja taotlusel ning esindaja ei soovi seda asjaolu eeskostetavale
avaldada. Kolmanda isiku palve v6ib olla teabeallikaks, millele tuginedes kaaluda, kas voimaldada teabele
juurdepaisu voi mitte. Siiski ei saa sellesisuline podrdumine olla midrava tihtsusega ega vabastada asutust
kaalumiskohustusest.

8. Klientide isikuandmete avalikustamine hoolekandeasutuses

Koolitustel selgus, et paljudes hoolekandeasutustes on klientide tubade ustele paigutatud sildid selles toas
elavate isikute ees- ja perekonnanimedega. To6tajad kiisisid, kas see on lubatav. Sildid on nende kinnitusel
paigutatud selleks, et lihtsustada klientide orienteerumist hoolekandeasutuses.

Pannes nimesildid ustele vilja, avalikustab hoolekandeasutus klientide isikuandmeid isikuandmete kaitse
seaduse mottes. Andmetele pddsevad lisaks hooldekodu elanikele ligi ka muud asutust kiilastavad isikud,
nt teiste klientide sugulased, sébrad ja tuttavad.

Vastavalt IKS §-le 5 on isikuandmete t66tlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuand-
mete kogumine, salvestamine, korrastamine, siilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepéisu voi-
maldamine isikuandmetele, piringute teostamine ja viljavotete tegemine, isikuandmete kasutamine, edas-
tamine, ristkasutamine, ihendamine, sulgemine, kustutamine v6i hdvitamine, voi mitu eelnimetatud toi-
mingut, s6ltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest. Lisaks sellele, et haldusorgani
poolsel isikuandmete t66tlemisel peab olema 6iguslik alus (IKS § 10 lg 2), nieb seadus ette ka té6tlemise
eesmirgipirasuse ja minimaalsuse pohimotte, mille jirgi on hoolekandeasutus kohustatud to6tlema isiku-
andmeid ainult vastavalt t66tlemise eesmirgile ning nii vihesel miiral kui voimalik (IKS § 6 punktid 2

ja 3).

See tihendab, et hoolekandeasutuses peaksid kliendi toa sildil olema ainult need andmed, mis on andme-
te tootlemise eesmirgi suhtes viltimatult vajalikud. Klientide isikuandmete avalikustamise eesmirgiks on
klientidele hoolekandeasutuses orienteerumise lihtsustamine. Selle eesmirgi saavutamiseks ei ole siiski vil-
timatult vajalik avalikustada kliendi eesnime ja perekonnanime korraga, piisab kindlasti ka nditeks ainult
eesnimede ja/voi initsiaalide vms avalikustamist. Seega ei ole hoolekandeasutuses kliendi ees- ja perekon-
nanime avalikustamise praktika isikuandmete kaitse pohimétetega kooskolas. Olukorra seaduse nouetega
vastavusse viimiseks voiks soovitada klientide tubadele siltide paigutamist eespool kirjeldatud viisil.

9.  Kliendi seadusliku esindaja teavitamine

Hoolekandeasutuste tootajad kiisisid, millistel juhtudel ja millest peab hoolekandeasutus teavitama kliendi
seaduslikku esindajat.

Esmalt vajab dramirkimist kiisimus, kes voib olla isiku seaduslikuks esindajaks. Alaealise isiku seaduslikuks
esindajaks on tema hooldusoiguslik vanem, eestkostja voi valla- voi linnavalitsus; tdisealise isiku seadusli-
kuks esindajaks voib olla eestkostja voi valla- véi linnavalitsus.

Vastav regulatsioon, millistel juhtudel ja millest peab hoolekandeasutus teavitama kliendi seaduslikku esin-
dajat, on sitestatud sotsiaalhoolekande seaduses.

Kaigepealt peab erihoolekandeteenuse osutaja SHS § 11°! Ig 1 p 1 alusel isikule erihoolekandeteenuse osu-
tamise alustamisel teavitama lisaks isikule endale ka tema seaduslikku esindajat hoolekandeasutuse kodu-
korrast ning isiku 6igustest ja talle seatud piirangutest teenuse saamise ajal. Teavitamine toimub suuliselt
voi kirjalikult ning tiksnes juhul, kui isik on voimeline 6eldut voi loetut méistma. Kui isik ei ole voimeline
oeldut voi loetut méistma, teavitatakse teenuse osutaja kodukorrast ning isiku oigustest ja talle seatud pii-
rangutest isiku seaduslikku esindajat.

Seega eeldatakse, et kui teenusele saabunud isikul on seaduslik esindaja, kiilastab viimane eestkostetavale
teenuse osutamise alustamisel hoolekandeasutust.
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Hoolekandeasutuses peab olema vilja t66tatud teenust saavate isikute jaoks ammendav ning arusaadav
teenust saava isiku oigusi kisitlev materjal, mis kirjeldab hoolekandeasutuse sisekorda, teenust saava isiku
oigusi ja kohustusi ning nditab dra voimalikud kaebemehhanismid (asutusesisesed ja asutusevilised menet-
lused ja nende kasutamise voimalused). Nimetatud dokument tuleb avalikult kittesaadavaks teha hoole-
kandeasutuse infostendidel ning kirjalikult viljastada igale teenust saavale isikule temale arusaadavas keeles
ja ka tema seaduslikule esindajale. Selline néue tuleneb CPT raportist Eesti kiilastuse kohta, mille punktis
122 on mirgitud, et “igale hoolealusele ja tema perekonnale tuleks asutusse vastuvotmisel anda tutvustav
infoleht/brosiiiir, kus on kirjas asutuse kodukord ja hoolealuste 6igused.” Eeltoodu alusel on teenuse osuta-
ja kohustatud nimetatud teabematerjali vilja andma igale teenust saavale isikule ja tema seaduslikule esin-
dajale ning seda hoolimata sellest, kas teabe saamiseks avaldatakse soovi voi mitte.'**

Heaks praktikaks tuleb pidada ka informatsiooni (asutuse kodukorrast, isiku oigustest ja talle seatud pii-
rangutest, paevakavast jne) viljatootamine (ja selle viljaandmine vastavale kliendile) lihtsustatud sonastu-
ses vastavalt isiku kirjalikust dokumendist arusaamise voimekusele ning piktogrammidena, mis tagaks ni-
metatud informatsiooni sisu arusaamise teenust saavate (nt vaimse alaarenguga voi konepuudega) isikute
poolt.

Lisaks peab teenuse osutaja informeerima isiku seaduslikku esindajat kéikidest olulistest siindmustest, mis
voivad juhtuda teenusel oleva isikuga hoolekandeasutuses, nagu niiteks isiku eraldamine. Vastavale SHS
§ 20* l6ikele 7 teavitab teenuse osutaja isiku eraldamisest isiku seaduslikku esindajat, kui esindaja on ole-
mas. Seadusliku esindaja teavitamine isiku eraldamisest on vajalik selleks, et seaduslik esindaja oleks teadlik
isiku kohta tehtud 6igusi ja vabadusi piiravatest otsustest. Seaduslik esindaja saab hiljem hinnata, kas isiku
eraldamisel jirgiti isiku 6igusi ja huve ning vajadusel votta kasutusele isiku 6iguste kaitsmiseks vajalikke
meetmeid. Seaduses ei ole sitestatud, millisel viisil ja millal peab teavitamine toimuma. See saab toimuda
nii suuliselt (nt telefoni teel) kui ka kirjalikult (nt elektrooniliselt voi kirjaga). Sisuliselt ei ole teavitami-
se viis antud juhul oluline, samas tuleb rohutada, et teenuse osutajal lasub kohustus téendada vajadusel
(nt jirelevalve teostamisel), et teavitamine toimus. Mis puudutab teavitamise tihtaega, siis voib nentida,
et seadusliku esindaja teavitamine peaks toimuma esimesel voimalusel. Soovitatavaks tuleb pidada teabe
fikseerimist toimunud teavitamise, selle aja, viisi ja teavitanud isiku kohta. Seda voib teha nt mirke kujul
kirjalikus protokollis eraldamise kohta, eraldamise kasutamise registris voi isiku toimikus. Vastava infor-
matsiooni fikseerimine on vajalik selleks, et oleks hiljem tuvastatav, kas, kuidas, millal ja kelle poolt oli
seadusliku esindaja teavitamine isiku eraldamisest ldbi viidud.

Samuti peab teenuse osutaja teavitama vastavalt SHS § 11°" Ig 1 punktidele 7 ja 8 isikut ja tema seaduslik-
ku esindajat teenuse osutamisega seotud asjaoludest: teenuse osutamise 16ppemise tihtpdeva saabumisest,
teenuse saamise jatkamise vajadusest, samuti tekkinud kahtlusest, et isikule osutatav teenus ei vasta tema
vajadustele, ja teenuse ennetihtaegse lopetamise kavatsusest teenuse osutaja poolt. Teavitamise eesmirk on
ennetada olukorda, kus isik voi tema seaduslik esindaja unustab teenuse osutamise l6ppemise tihtaja ja ei
ole hakanud vajadusel piisava ajavaruga taotlema uuesti teenustele suunamist.

Kokkuvétteks on vajalik rohutada, et kuna seaduslikul esindajal on digus ja kohustus hoolitseda eestkoste-
tava isiku ja tema vara eest, peab seaduslik esindaja olema teadlik sisuliselt koikidest olulistest stindmustest
eestkostetava isiku elus hoolekandeasutuses viibimise ajal. Tal peab olema ka {ilevaade eestkostetavale osu-
tatavast teenusest. Selle eesmirgi saavutamiseks on kahtlemata oluline roll nii teenuse osutajal oma teavita-
miskohustuse korrektsel tditmisel kui ka seaduslikul esindajal endal, kes peab kaitsma eestkostetava varalisi
ja isiklikke 6igusi ning huve.

10. Klientide digus perekonnaelu puutumatusele

Koolitustel selgus, et paljudes hoolekandeasutustes on kliente, kes soovivad elada koos oma kliendist elu-
kaaslasega samas toas. Koolitustel osalejad kiisisid, kas hoolekandeasutus peab seda soovijatele voimaldama.

Tulenevalt PS §-st 26 on igaiihel digus perekonnaelu puutumatusele. Perekonnaelu kaitseala hélmab pe-
rekonnalitkmete suhete eri tahke, eelkdige 6igust elada koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sot-
siaalseid vajadusi.'” Vastavalt SHS § 32 loikele 1 peab sotsiaalteenuste andmisel arvestama isiku tahet. Sot-

124 Analoogselt nt RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04, p 16: “Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte iiksnes formaalselt aktide andmi-
seks viltimatult vajaliku menetluse libiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul
oleks voimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Néustamine ja selgitamine voib toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel.”

125 U. Lohmus. Kommentaarid §-le 26. — Kirjastus Juura. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 26 komm 7.
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siaalministri 30.06.2009. a mairuse nr 58 “Tervisekaitsenéuded erihoolekandeteenustele ja eraldusruumi-
le” § 6 1g 1 jargi voib hoolekandeasutuses magamistoas elada kuni kaks erihoolekandeteenust saavat samast
soost isikut ning erinevast soost teenust saavaid isikuid voib ithte magamistuppa elama paigutada iiksnes
juhul, kui isikud on viljendanud selleks soovi kirjalikus vormis.

Jarelikult véivad iihises toas elada soovivad erinevast soost kliendid poorduda vastavasisulise kirjaliku soo-
viavaldusega teenuse osutaja poole ja viimane, arvestades klientide tahet, peab seda neile ka voimaluse ole-
masolul véimaldama.

Kui teenuse osutajal ei ole vabade ruumide puuduse tottu voimalust soovijaid iihte tuppa paigutada, on
koos elada soovivatel klientidel 6igus poorduda kirjaliku avaldusega teenuse osutaja vahetamiseks Sotsiaal-
kindlustusameti poole vastavalt SHS § 11%® I6ikele 1. Siin tuleb réhutada ka seda, et nii teenuse osutajal
kui ka Sotsiaalkindlustusametil on klientide igakiilgse ndustamise kohustus tilalnimetatud kiisimustes.

11. Kliendi isikliku mobiiltelefoni ja arvuti kasutamine hoolekandeasutuses

Koolitusel kerkis ka mitmeid kiisimusi hoolekandeasutuse poolt kliendi isikliku mobiiltelefoni ja arvuti ka-
sutamise piiramise 6igusparasusest. Tapsemalt kiisisid hoolekandeasutuste td6tajad, kas asutus tohib piirata
ajaliselt kliendi poolt isikliku mobiiltelefoni kasutamist, et klient ei tiilitaks helistamisega asjatult oma lihe-
dasi ja teisi isikuid v6i asutusi. Niiteks on esinenud juhtum, kus krediidiasutus p66rdus hooldekodu poole
palvega piirata {ihe kliendi telefoni kasutamist, et ta ei tiilitaks helistamisel ileliigselt panga td6tajaid.

Esmalt tuleb nentida, et PS § 32 Ig 1 jérgi on igaithe omand puutumatu ja vérdselt kaitstud. Sama parag-
rahvi 16ige 2 annab igaiihele 6iguse enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada, kusjuures kitsen-
dused voib sitestada iiksnes seadus. See tihendab, et neid kitsendusi ei tohi tildjuhul kehtestada seadusest
alamalseisva aktiga — niiteks kohaliku omavalitsuse v6i Vabariigi Valitsuse midrusega'?, ridkimata hoo-
lekandeasutuse sisedokumentidest, nt kodukorrast. Ka Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse kon-
ventsiooni esimese lisaprotokolli art 1 kohaselt on igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul 6igus oma omandit
segamatult kasutada. Nimetatud oigust voib piirata vaid tildistes huvides ning seaduses ettenihtud tingi-
mustel.

Seaduslikuks aluseks omandiéiguse piiramiseks hoolekandeasutuses on SHS § 20 Ig 1, mille alusel ei tohi
hoolekandeasutuses sotsiaalteenust saav isik vallata jirgmisi aineid ja vahendeid:
1) relvad relvaseaduse tihenduses;
2) lohkeaine, piirotehniline aine ning piirotehnilised tooted lohkematerjaliseaduse tihenduses;
3) aine, mida kasutatakse narkootilise, toksilise voi alkohoolse joobe tekitamiseks, ja
4) muud ained v6i esemed, mis voivad kujutada ohtu teenust saavate isikute ja teiste isikute elule ja
tervisele.

Mobiiltelefon ja arvuti ei kujuta endast iildjuhul ohtu kliendi ja teiste inimeste elule ja tervisele. Seega ei
ole nende esemete kasutamisele hooldekodu poolt piirangute seadmine isegi iiksikjuhul reeglina lubatav,
radkimata {ildiste piirangute kehtestamisest asutuse sisedokumentides. Sama kehtib ka muude SHS § 20
loikes 1 nimetamata esemete kohta.

Eeltoodu alusel voib jireldada, et igal teenust saaval isikul, s6ltumata sellest, kas isik viibib teenusel vaba-
tahtlikult v6i kohtumiairuse alusel, on digus oma isiklikku mobiiltelefoni voi arvutit vabalt vallata, kisu-
tada ja kasutada (muuhulgas helistamiseks) ning hoolekandeasutusel ei ole 6igust isiku vaba tahte vastaselt
seda piirata.

Selgituseks, mis puudutab hoolekandeasutusse kohtumiirusega paigutatud kliente, tuleb mirkida, et on
viga oluline endale teadvustada, et ithe pohidiguse piiramine ei saa automaatselt kaasa tuua teiste p6hioi-
guste piiramist. Juhul kui on olemas kohtu otsus isikult vabaduse votmiseks ning kinnisesse asutusse pai-
gutamiseks, siis see ei tihenda veel, et isik on automaatselt ilma jietud ka muudest digustest. Sisuliselt on
hoolekandeasutusse paigutamise niol tegu ainult isiku vabaduse (PS §-s 20 nimetatud pohibiguse) piira-
misega, muud 6igused, nagu niiteks 6igus omandi puutumatusele, haridusele, tervise kaitsele, viljendusva-
badusele jne sidilivad tdies mahus. Seega ka kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud isikul on digus
oma isiklikku mobiiltelefoni voi arvutit vabalt vallata, kisutada ja kasutada.

126 P. Roosma. Kommentaarid §-le 32. — Kirjastus Juura. Eesti Vabariigi Pohiseadus, Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 32 komm 5.2.
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Olukorras, kus teenust saav isik rikub helistamisel teiste isikute rahu, v6ib (kuid ei pea) teenuse osutaja ko-
nede adressaatide palvel kasutada muid meetmeid, nt selgitamine, veenmine jne, kuna kiisimus puudutab
hoolekodu elaniku ja teise isiku omavahelisi suhteid ja ei ole seotud teenuse osutamisega. Maistlik oleks
teavitada tekkinud olukorrast ka isiku seaduslikku esindajat.

Sellised on olnud hoolekandeasutustes koolituste lbiviimisel koige sagedamini tousetunud kiisimused.

2011. aastal jitkab diguskantsler antud koolitusprojekti ja viib l4bi koolitused hoolekandeasutuste klienti-
dega kokkupuutuvatele tootajale teenust saavate isikute pohidigustest 13 hooldekodus.
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III. POLITSEI KINNIPIDAMISKOHAD

1. Uldiseloomustus

2010. aastal kasutas politsei isikute kinnipidamiseks kokku tile 30 hoone'”, millest 6iguskantsler kontrollis
konealuse aasta jooksul kokku 12 kinnipidamiskohta. Kontrollitud asutused olid jargnevad:

1. Ida Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Johvi kamber (jirelkontroll, eelmine kontrollkiik
13.05.2009);

2. Lidne Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Haapsalu kamber (eelmine kontrollkiik 03.10.2008;
Kontrollkdik PPA Liine Prefekeuuri korrakaitsebiiroo arestimajja Haapsalu ja Kirdla kambritesse, asi
nr 7-7/100823);

3. Liidne Prefekcuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Kirdla kamber (eelmine kontrollkiik 29.08.2007; Kont-

rollkiik PPA Liine Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimajja Haapsalu ja Kirdla kambritesse, asi nr
7/100823);

4.  Lddne Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Paide kamber (eelmine kontrollkiik 12.06.2008; Kont-
rollkiik Politsei- ja Piirivalveameti Louna ja Liine Prefektuuri, asi nr 7-7/101221);

5. Louna Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Viljandi kamber (eelmine kontrollkiik 02.11.2007; Kont-

rollkiik Politsei- ja Piirivalveameti Louna ja Liine Prefektuuri, asi nr 7-7/101221);

6. Louna Prefektuuri Viljandi politseijaoskonna Karksi konstaablijaoskond (varem odiguskantsler kontrol-
linud ei ole);

7. Louna Prefektuuri Viljandi politseijaoskonna Suure-Jaani konstaablijaoskond (varem 6iguskantsler
kontrollinud ei ole);

8.  Louna Prefektuuri Jogeva politseijaoskonna Péltsamaa konstaablijaoskond (varem éiguskantsler kont-
rollinud ei ole);

9.  Louna Prefektuuri Valga politseijaoskonna Torva konstaablijaoskond (varem 6iguskantsler kontrollinud
ei ole);

10. Léddne Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Kuressaare kamber (eelmine kontrollkiik 03.07.2009;
Kontrollkiik Politsei- ja Piirivalveameti Liine Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Kuressaare kamb-
risse, asi nr 7-7/101340);

11. Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja kainestusmaja (varem 6iguskantsler kontrollinud ei ole;

Kontrollkiik Pohja Politseiprefektuuri kainestusmajja, asi nr 7-7/101628);

12. Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja (eelmine kontrollkdik 30.09.2009; Kontrollkiik PPA

Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimajja, asi nr 7-7/101982).

Kéik kontrollkdigud korraldati prefektuure ning Politsei- ja Piirivalveametit ette teavitamata ning niiteks
Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja kainestusmaja kontrolliti laupdeva varahommikul. Konealu-
se kainestusmaja ja lisaks ka Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja kontrollkiigule kaasas 6igus-
kantsler tuleohutuse eksperdina Pidsteameti teenistujad. Meditsiiniekspert kaasati kainestusmaja kontroll-
kiigule tulenevalt asjaolust, et kainestusmajas asub kuue voodikohaga palat ning kainenema toimetatud
isikutele osutatakse Ladne-Tallinna Keskhaiglaga koost66s erinevaid tervishoiuteenuseid.

Kontrollitud politseihoonetest neli olid konstaablijaoskonnad, kus isikuid hoitakse kinni lithiajaliselt (reeg-
lina alla 24 tunni). Ulejainud politseihoonetes hoitakse isikuid pikemaajaliselt ning nendes viiakse muu-
hulgas tdide ka viddrteoaresti ja eelvangistust. Erandiks on Péhja Prefektuuri kainestusmaja, kus peetakse
kinni iiksnes kainestatavaid isikuid.

Oiguskantsler lihtus kontrollitavate politseihoonete valiku tegemisel varasema kontrollkiigu toimumise
ajast, konkreetse hoone probleemsusest pohidiguste tagatuse aspektist ning ka lithiajalise kinnipidamise
standardite kujundamise projektist (neli konstaablijaoskonda).

Ida Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Johvi kambri kiilastus oli jarelkontrolli eesmirgiga. Teistel juh-
tudel oli tegemist iseseisva ja tdiemahulise kontrollkdiguga.

Kontrollitavaid kohti silmas pidades olid suurimateks muudatusteks 2010. aastal Pohja Prefektuuri kaines-
tusmaja tiies ulatuses t66le hakkamine ning uue Ida Prefektuuri Rakvere politseijaoskonna valmimine.

Uldistades iilevaateaastal kontrollkiikudel tuvastatud probleeme, saab libiva joonena tuua esile taas kord
puudulikud olmetingimused, nt Kuressaare ja Haapsalu kambris, mis véljendusid tildjuhul kinnipidamis-

127 Lisaks on veel Politsei- ja Piirivalveameti piirivalveosakonna kisutuses olevad hooned.
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kambrite tugevas amortisatsioonis ja jalutushoovi puudumises. Lisaks esines olmetingimustes puudujiike
ka lithiajaliseks kinnipidamiseks moeldud konstaablijaoskondades.

Olmetingimuste analiiiisimisel ja soovituste tegemisel lihtus 6iguskantsler taas kord 2010. aastal riigi kee-
rukast {ildisest majanduslikust olukorrast, kuid rohutas siiski, et hoolimata eelarveliste vahendite puudu-
misest suuremahuliste ehitus- ja remonttd6de jaoks tuleb jitkata vihemalt olemasolevate politseihoonete
renoveerimist.

2010. aastal leidis mitmetel kontrollkdikudel tuvastamist, et politseihoonetes voiks olla paremini tagatud
julgeolek. Selliseid tihelepanekuid tegi diguskantsler Haapsalu, Viljandi ja Paide kambris ning Péhja Pre-
fektuuri kainestusmajas. Uldjuhul soovitas 6iguskantsler kasutusele vétta voi tiiendada videovalvet ja kom-
bineerida seda ametnikepoolse fiitisilise kambri kontrollimisega.

Politsei- ja Piirivalveamet pidas julgeoleku parandamist oluliseks ning sellele kavatsetakse tulevikus tihele-
panu poorata. Niiteks Pohja Prefektuuri kainestusmaja puhul paigaldati n-6 tildkasutatavatesse ruumidesse
tdiendavaid turvakaameraid.

Endiselt oli 2010. aastal probleemseks valdkonnaks kinnipeetutele tervishoiuteenuste osutamine. Prakei-
kas on prefektuuride ja isegi sama prefektuuri politseijaoskondade 16ikes meditsiiniabi korraldamine erinev
— mones politseihoones puudub tervishoiut6taja, ménes on tervishoiutootaja voetud todle lepingulisena
voi siis koosseisulise spetsialistina.

Tervishoiuteenustega seonduvat kajastas diguskantsler Haapsalu ja Kuressaare kambri, Pohja Prefektuuri
kainestusmaja ja Pohja Prefektuuri arestimaja kontrollkidigu kokkvottes.

Haapsalu ja Kuressaare kambris tervishoiutéotaja puudus ning diguskantsler tegi Politsei- ja Piirivalveame-
tile ettepaneku tagada siiski nimetatud politseihoonetes arestikambrites esmase arstliku libivaatuse korral-
dus — leida selleks rahvusvahelistele standarditele vastav s6ltumatu tervishoiutootaja. Kuni tervishoiut66-
taja leidmiseni tuleks korraldada kinnipeetu arestikambrisse saabumisel esmane tervisekontroll kinnipeetu
kiisitluse ja nihtavate vigastuste v6i haigusnihtude dokumenteerimise teel arestikambri ametnike poolt.
Pohja Prefektuuri kainestusmajas ja arestimajas oli tervishoiutdotaja olemas. Esines siiski probleem seoses
tervishoiutootaja soltumatusega vidrkohtlemise tuvastamisel Pohja Prefektuuri arestimajas ning isikute me-
ditsiiniblokki paigutamise otsustamise kiisimuses Pohja Prefektuuri kainestusmajas.

Politsei- ja Piirivalveamet lubasid 6iguskantslerile, et meditsiinivaldkonda arendatakse edasi ning vastavalt
eelarveliste vahendite olemasolule olukorda parandatakse.

Neljas valdavat osa kontrollitud politseiasutusi puudutav kitsaskoht oli eelvangistuses olevate isikute pikk
ja pidev viibimine politsei kinnipidamiskohas.

Vesteldes erinevate politseihoonete kinnipidamiskambrites viibivate vahistatutega ja politseiametnikega
ning tutvudes politseihoonete t66 arvestuse raamatuga, selgus, et keskmiselt viibivad vahistatud politsei
kambrites jirjest umbes {ihe kuu, kuid méningatel juhtudel oli viibitud aeg ka pikem. Kénealusele prob-
leemile viitas oiguskantsler Pohja Politseiprefektuuri arestimaja ning Johvi ja Kuressaare kambri kontroll-
kidigu kokkuvotetes.

Eesti kinnipidamissiisteemis on tinasel pdeval paratamatu, et vahistatud viibivad eeluurimisvangla asemel
ajutiselt ka arestimajas. Samuti on ilmselge see, et arestimaja ei suuda tagada vahistatule, kellelt voib vaba-
dus olla voetud kuni pooleks aastaks (kohtualusena isegi kauemaks), koiki neid 6igusi, mida ndeb 6igus-
kord ette. Eelkoige on probleemseks vahistatule arstiabi voimaldamine, jalutamine, monel juhul ka hari-
dustee jitkamine.

Oiguskantsler pidas hetkeolukorras aktsepteeritavaks vahistatu politseihoonetes viibimise maksimaalseks
tihtajaks iihte kuud. Oiguskantsler teadvustas, et vahistatute viibimine politsei kinnipidamiskohtades ei
ole otseselt politsei poolt tekitatud probleem, vaid kitsaskohaks on politsei ja vanglate omavaheline koos-
66, mis on tihtipeale méjutatud vanglate eeluurimisosakondade piisivast suurest tdituvusest. Viimasest tin-
gituna tegi oiguskantsler ettepaneku Politsei- ja Piirivalveametil koos Siseministeeriumi ja Justiitsministee-
riumiga piitida leida voimalusi, millega saaks vahistatu politseihoonetes viibimise aega piirata ithe kuuga.

Vastuseks diguskantsleri ettepanekutele teatas Politsei- ja Piirivalveamet, et diguskantsleri ettepaneku tdit-
mine soltub vabade kohtade olemasolust vanglates. Monikord ei saa vahistatut saata politseihoonest vang-



OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

lasse tihe kuu jooksul pohjusel, et kriminaalasja menetleja on taotlenud niiteks isiku politseihoones hoid-
mist. Tavaliselt on siiski pohjuseks vanglate eelvangistusosakonna suur tdituvus.

Kontrollkdikudel selgus, et vorreldes 2009. aastaga on olukord paranenud kinnipeetule tema diguste ja ko-
hustuste tutvustamise ning kinnipeetu lihedaste teavitamise kiisimuses. 2009. aastal tuvastas diguskantsler
eelnevalt nimetatud kitsaskohti paljude erinevate kontrollkiikude raames. Olukorra paranemisele on kaht-
lemata kaasa aidanud Politsei- ja Piirivalveameti pidev selgitustoo prefektuurides ning asjakohaste juhend-
materjalide ja kinnipeetu diguste ja kohustuste lithipaketi kasutuselevott.

Lisaks eelnevale pooras diguskantsler aasta 16pus toimunud Péhja Prefekcuuri kainestusmaja ja arestimaja
kontrollkdigul tihelepanu tuleohutusele, kaasates ekspertidena kontrollkiigule Padsteameti esindajaid. Sel-
list praktikat kavatseb oiguskantsler kindlasti 2011. aastal jitkata.

Viirib veel mirkimist, et paljuski Pohja Prefektuuri kainestusmaja kontrollkiigu pinnalt valmis 6iguskants-
leril analiiiis rahustusvoodi kasutamise diguspirasuse kohta. Viimases miiratles diguskantsler tingimused,
mis peavad rahustusvoodi kasutamisel olema tagatud. Kuna rahustusvoodit kasutatakse ohjeldusvahendina
ka vanglates, siis saatis 6iguskantsler oma seisukoha ka justiitsministrile.

Jargnevalt kirjeldatakse kontrollkiikude kaupa lithidalt tuvastatud muid, eelnevalt nimetamata kitsaskohti,
mida ei saa pidada otseselt libivateks voi politseihoonete tihisteks probleemideks.

2.  Kontrollkiik Liine Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Haapsalu ja Kirdla kambrisse

22.04.2010 viisid 6iguskantsleri nounikud ldbi etteteatamata kontrollkdigud Politsei- ja Piirivalveameti
Ladne Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Haapsalu ja Kirdla kambritesse.

Kontrollkdigu kokkuvéttes kajastas diguskantsler eelpool kirjeldatud iildisi teemasid — Haapsalu kambri
ebarahuldavaid olmetingimusi, jirelevalve korraldust ja vahistatute politseihoones viibimise kestvust. Sa-
muti tervishoiuteenustega seonduvat. Nii Haapsalu kui ka Kirdla kambris viibinud kinni peetud isikute
isiklike toimikutega tutvumisel tuvastati tiksikuid puudujiike kinnipeetu lihedaste isikute teavitamise do-
kumenteerimisega.

Hea praktikana toi diguskantsler vilja, et Haapsalu kambri t66 arvestuse raamatust nihtus, et sinna mir-
gitakse muule infole lisaks ka kinnipeetule antud ravimid ning osutatud tervishoiuteenused (nt kinnipee-
tu Z. I kohta oli raamatus mirge, et 12.04.2010 oli ta viidud hambaarsti juurde). Samuti on raamatus
jarjepidevalt dokumenteeritud kinnipeetu kirjalikud taotlused telefoni kasutamiseks ning viljasaadetud ja
sissetulnud kirjad.

3.  Kontrollkiik Liine Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Paide kambrisse ja Louna Prefek-
tuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Viljandi kambrisse

28.06.2010 viisid 6iguskantsleri nounikud ldbi etteteatamata kontrollkdigud Politsei- ja Piirivalveameti
Laidne Prefekcuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Paide kambrisse ja Louna Prefektuuri korrakaitsebiiroo ares-
timaja Viljandi kambrisse.

Moélema politseihoone kontrollimisel selgus eespool kirjeldatud iildine probleem seoses kambrite teeninda-
mise ja julgeoleku tagamisega disel ajal, kui kambrites on t66l vaid spetsialist, keda abistab vajadusel vili-
juht. Teise probleemina kajastas diguskantsler oma kontrollkdigu kokkuvéttes tiksikuid tuvastatud eksimu-
si kinnipeetuga seotud dokumentide vormistamisel Viljandi kambris.

Hea praktikana toi o6iguskantsler kontrollkdigu kokkuvottes vilja selle, et Viljandi kambri toodarvestuse
raamatust nihtus, et sinna mirgitakse muule infole lisaks ka mirked pesu vahetamise, kinnipeetu dusi ka-
sutamise ja jalutamise kohta. Eelnev praktika soodustab ning lihtsustab kontrolli teostamist arestikambri
tegevuse ile kinnipidamise tdideviimisel ja annab kiire {ilevaate arestikambri igapdevatoost.

4.  Kontrollkiik Liine Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Kuressaare kambrisse

22.07.2010 viis oiguskantsleri néunik 1dbi etteteatamata kontrollkdigu Politsei- ja Piirivalveameti Liine
Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Kuressaare kambritesse.
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Kontrollkiigul tuvastati, et endiselt on suurimaks probleemiks politseihoone olmetingimused ja vahistatute
viibimise kestvus. Teine, samuti 2010 aastal paljusid politseihooneid libiv kitsaskoht oli tervishoiuteenuste
osutamisega seonduv.

5.  Kontrollkiik Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja kainestusmajja

09.10.2010 varahommikul (algusega kell 6.00) viisid 6iguskantsleri ndunikud labi etteteatamata kontroll-
kdigu Politsei- ja Piirivalveameti Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Tallinna kainestusmajja.
Kontrollkdigule kaasas oiguskantsler ekspertidena tildarsti ja padsteametniku, kelle tilesanneteks oli vasta-
valt tervishoiuteenuse osutamise hindamine ning tuleohutusnéuete jirgimise kontrollimine. 15.10.2010
kohtusid 6iguskantsleri nounikud kontrollkiigujirgselt kainestusmaja iilema ja Pohja Prefektuuri korra-
kaitsebiiroo arestimaja tilemaga.

Kainestusmaja kontrollkiigu kokkuvottes puudutas 6iguskantsler lisaks tildistele tervishoiu ja jirelevalve-
teemadele ka rahustusvoodi kasutamist, kainestusmaja tuleohutust ning kainenemisele toimetamise proto-
kolliga seonduvaid probleeme.

Jittes korvale tervishoiu ja jirelevalve valdkonda puudutavad soovitused, mida on ka iildistatult eespool
kajastatud, tegi 6iguskantsler Siseministeeriumile ettepaneku luua kontrollkiigu kokkuvéttes esitatud po-
himétteid rakendades ning koostds tervishoiutdotajatega (nt konsulteerides Terviseameti voi Eesti Psiih-
hiaatrite Seltsiga) piisav diguslik regulatsioon rahustusvoodi kasutamiseks politsei kinnipidamiskohtades:
rahustusvoodi kui erivahendi kasutamise lubatavus, materiaaldiguslikud eeldused ning menetluslik regulat-
sioon. Samuti soovitas diguskantsler korraldada asjakohane ametnike viljaope.

Lisaks tegi oiguskantsler Politsei- ja Piirivalveametile ettepaneku viivitamatult lopetada kainestusmaja eel-
kambris (ootekambris) oleva (spetsiaalsete kinnitusrihmadeta ja tervishoiutd6taja pideva jirelevalveta) ra-
hustusvoodi kasutamine.

Kuna kontrollkidigule oli kaasatud tuleohutuse ekspert Padsteametist, siis tegi diguskantsler Politsei- ja Piiri-
valveametile ettepaneku arvestada eksperdi arvamuses esitatud seisukohtadega ning vastavalt néuda hoone
omanikult kainestusmaja tuleohutuse parandamist.

Kontrollkdigul kainenema toimetatud isikutega seotud dokumentide kontrollimisel selgus, et isiku kaine-
nema toimetamise protokollist ei selgu alati kainenema toimetamise pohjus, ning seetottu tegi diguskants-
ler Siseministeeriumile ettepaneku muuta isiku kainenemisele toimetamise protokolli vormi selliselt, et sin-
na mirgitaks politseiametnike poolt ka konkreetsed kaalutlused, mille tottu isik kainenema paigutati.

Hea praktikana toi 6iguskantsler kontrollkdigult vilja selle, et kainestusmaja kambrite kontrollimise peab
ametnik ringkdigujirgselt alati dokumenteerima. Selline korraldus aitab tagada seda, et kambreid ka tege-

likkuses kontrollitakse.

6.  Kontrollkiik Pohja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimajja

10.11.2010 viisid diguskantsleri nounikud lbi etteteatamata kontrollkdigu Politsei- ja Piirivalveameti Poh-
ja Prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimajja. Kontrollkdigule kaasas diguskantsler ekspertidena pidsteamet-
nikud, kelle tilesandeks oli tuleohutusnéuete jirgimise kontrollimine arestimajas.

Eelnevalt juba kisitletud teemadena tuvastati ka Pohja Prefektuuri arestimajas probleeme vahistatute viibi-
mise kestvusega ning tervishoiuteenuste osutamisega.

Konkreetse politseihoone puhul saab spetsiifilise kitsaskohana vilja tuua arestimaja kahe eralduskambri ka-
sutamise, mida politseiametnike poolt ei fikseeritud nouetekohaselt, ja tuleohutusnéuete jirgimise.

Eralduskambrite kasutamise dokumenteerimisega sconduvalt tegi 6iguskantsler Politsei- ja Piirivalveametile
ettepancku tiiendavalt dokumenteerida arestimaja kahe eralduskambri kasutamine selliselt, et asjakohastest
materjalidest nihtuks iga konkreetse eralduskambrisse paigutamise ja 16petamise kellaaeg, eralduskambrisse
paigutamise otsuse teinud ametniku andmed, eralduskambrisse paigutamise kaalutlused ning eralduskamb-
ris viibiva isiku kontrollimise kellaajad koos kontrollitulemuse kokkuvottega.
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Pohja Prefektuuri arestimaja tuleohutuse kohta koostasid eksperdid arvamuse ning 6iguskantsler tegi Po-
litsei- ja Piirivalveametile ettepaneku arvestada ekspertide seisukohtadega ning koostoos Riigi Kinnisvara
Aktsiaseltsiga (maja omanikuga) vastavalt parandada arestimaja tuleohutust.

Politsei- ja Piirivalveamet noustus diguskantsleri ettepanekutega ning mirkis oma vastuses, et arestimaja on
alustanud eralduskambritesse paigutamise dokumenteerimist. Eralduskambrisse paigutamise korral tdidab
arestimaja ametnik iga kinnipeetu kohta kontroll-lehe, millele mirgib kambrisse paigutamise ja kambris
viibimise l6petamise kellaaja, kuupieva, otsuse teinud ametniku andmed ning eralduskambrisse paiguta-
mise kaalutlused.

Samuti kinnitas Politsei- ja Piirivalveamet, et arestimaja planeerib 6ppepieva libiviimist tootajatele tegutse-
miseks erakorraliste siindmuste (kaasa arvatud tulekahju) korral ning kiesoleval ajal on Pohja Prefektuuris
viljatostamisel juhendmaterjal arestimaja tétajate kiitumiseks erakorraliste siindmuste puhul. Uhtlasi ar-
vestab arestimaja oma t66 korraldamisel tuleohutuse eksperdi seisukohti ning koost66s hoone omanikuga
(Riigi Kinnisvara AS) parandatakse tuleohutust.
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IV. VALJASAATMISKESKUS

22.11.2010 viisid 6iguskantsleri nounikud ldbi etteteatamata jirelkontrollkdigu Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) kodakondsus- ja migratsiooniosakonna migratsioonijirelevalve biiroo viljasaatmiskeskusesse (kuni
31.12.2009 Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) viljasaatmiskeskus) (Kontrollkdik PPA kodakond-
sus-_ja_migratsiooniosakonna migratsioonijirelevalve biiroo viljasaatmiskeskusesse, asi nr 7-7/101685).
Oiguskantsleri eelmised kontrollkiigud viljasaatmiskeskusesse toimusid 06.05.2009 ning 30.09.2009.
Kontrollkidigule oli kaasatud tildarstabi kittesaadavuse hindamiseks ekspert.

Ennekéike keskenduti kontrollkiigul diguskantsleri 29.06.2009 ning 10.11.2009 tehtud soovituste tiit-
mise kontrollimisele, kuid hinnati ka tdiendavalt tousetunud kiisimusi ning piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa komitee (edaspidi CPT) 2007. aasta soovituste
taitmist.

Olulisema muudatusena asutuse té6korralduses voib vilja tuua, et alates 01.10.2010 korraldab keskuses
valvet senise eradigusliku AS G4S asemel PPA korrakaitse osakonna valvebiiroo. Tulenevalt PPA iihen-
dasutuse loomisest alates 01.01.2010 olid kontrollkdigu toimumise ajal keskuse ametnike ametijuhendid
uuendamisel. Samuti olid uuendamata valvekorralduse juhendid seoses selle tileminekuga turvafirmalt PPA
korrakaitse osakonna valvebiiroole.

Kontrollkdigul ilmnes, et koige enam probleeme esines turvaabinéude kohaldamist ning haldusaktide
koostamise néudeid puudutavate soovituste tditmisega. Jatkuvalt nihtus probleeme kieraudade kasutamise
otsustamise, koormavate haldusaktide tolkimise, viljasaadetavatele erinevate ajaveetmisvoimaluste pakku-
mise, kokkusaamiste ning muu keskusevilise suhtluse voimaldamisega. Samuti v6ib nentida, et ebaselgust
tookorralduslike kohustuste tuvastamisel tekitas PPA tihendasutuse loomisest tulenevalt ametijuhendite
ning valvekorralduse juhendite uuendamise viibimine. Uute teemadena hindas 6iguskantsler muuhulgas
tervishoiuteenuste korraldust ning koolikohustuse tditmise voimaldamist.

Kontrollkdigu tulemusena andis diguskantsler 27.12.2010 PPA peadirektorile soovitused 6iguspirasuse ja
hea halduse tava jirgimiseks. Samuti andis 6iguskantsler soovitused siseministrile viljasoidukohustuse
ja sissesoidukeelu seaduse ning siseministri 27.07.2004. a miiruses “Viljasaatmiskeskuse sisekorraceskir-
ja kehtestamine” toodud regulatsiooni kooskéla kohta pohiseaduse ning Euroopa Parlamendi ja nouko-
gu 16.12.2008. a direktiiviga 2008/115/EU, millega miiratletakse iihised néuded ja kord liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisele. Nimetatud soovitused puudutasid
viljasaatmiskeskuse kinnipidamistingimuste pohjendatust. Oigusaktide pohiseaduspirasust puudutavaid
soovitusi ning siseministri vastust on lihemalt kisitletud eelpool iilevaate 2. osas Siseministeeriumi valit-
semisala tilevaates.

Jargnevalt on toodud iilevaade diguskantsleri soovitustest.

(1) Esiteks kontrollis 6iguskantsler tervishoiuteenuste osutamist viljasaadetavatele. Tervishoiuteenuste hin-
damiseks osales kontrollkiigul ekspert.

C)iguskantsler kontrollis esmalt tildiselt arstiabi kittesaadavust véljasaatmiskeskuses ning sellekohase 6igus-
liku regulatsiooni kooskola pohiseadusega.

Vastavalt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) § 26° loikele 1 tagatakse viljasaadetavale
véltimatu arstiabi. Loike 2 kohaselt peab viljasaadetava terviseseisundi jilgimiseks olema viljasaatmiskes-
kuses alaline ravipunkt. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16.12.2008. a direktiivi 2008/115/EU, millega
miiratletakse tihised néuded ja kord litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisele (edaspidi nimetatud ka direktiiv), art 16 Ig 3 lause 2 sitestab, et kinnipidamise puhul tu-
leb voimaldada esmaabi ja haiguste pohiravi.

Kontrollkdigul tuvastati, et viljasaadetavatele on viljasaatmiskeskuses tildjuhul tagatud nii iild- kui eriarsti-
abi kittesaadavus, seda vaatamata VSS-s sitestatud madalale arstiabi standardile. Kontrollkiigu tulemusena
asus oiguskantsler seisukohale, et VSS § 26” 16ikes 1 toodud viljasaadetavatele osutatava arstiabi standard
ei ole kooskolas PS § 28 Ioikega 1 ega eelnimetatud direktiiviga.

Sellest tulenevalt tunnustas diguskantsler keskuse praktikat, mille kohaselt on viljasaadetavatele iildjuhul
tagatud nii tild- kui eriarstiabi.
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Oiguskantsler tegi siseministrile soovituse analiiisida VSS-s sitestatud viljasaadetavatele tervishoiuteenuste
osutamise regulatsiooni ning algatada VSS § 26” lg 1 muutmine, et viia see vastavusse pohiseaduse ning
direktiiviga.

Teiseks kisitles 6iguskantsler kiisimust, kas on tagatud tervishoiuteenuste osutajate s6ltumatus, teadlikkus
viljasaatmiskeskuses tervishoiuteenuste osutamise ning véljasaatmiskeskuses kinnipeetavate isikute eripira-
dest.

Keskuses osutavad tervishoiuteenust lepingu alusel perearst ning meditsiiniéed. Perearst on viljasaatmiskes-
kuses teenust osutanud alates keskuse asutamisest. Oendusteenuse osutaja valiti riigihanke teel perioodiks
01.01.2010 kuni 31.12.2010. Lepingutest nihtus, et teenuse osutajad peavad jirgima tervishoiuteenuste
korraldamise seadust ning asjakohastes 6igusaktides sitestatud tingimusi, kuid lepingutes ei olnud mairat-
letud tervishoiuteenuse osutaja soltumatuse pohimotet. Lisaks oli 6endusteenuse osutamise lepingus selge-
sonaliselt sitestatud, et tellijal on 6igus anda tditjale juhendeid ja korraldusi teenuse osutamise kohta, mille
jargimine on tditjale kohustuslik. Samuti oli lepingus mairatlemata tervishoiuteenuste osutamise raames
vidrkohtlemise ennetamise ja avastamise dokumenteerimisel silmas peetavad pohimétted. Lisaks selgitas
meditsiiniode, et pirast vastava lepingu s6lmimist neile keskuse poolt keskuse ja seal kinnipeetavate eripira
ning viirkohtlemise ennetamise garantiisid ei tutvustatud.

Eeltoodust tulenevalt andis 6iguskantsler PPA peadirektorile jirgmised soovitused: (1) fikseerida tervis-
hoiuteenuse osutamise lepingutes teenuse osutaja soltumatuse pohimote; (2) midratleda tervishoiuteenuse
osutajate lepingutes teenuse osutaja kohustused lisaks ravi eesmirgil teostatavatele toimingutele ka seoses
viirkohtlemise avastamise ja ennetamisega; (3) tagada uue teenuseosutajaga lepingu sdlmimise korral tee-
nuse osutajate teavitamine véljasaatmiskeskuse ning seal kinnipeetavate isikute eriparadest; (4) mairatleda
lepingus voi asutusesisestes juhistes selge kord, millal, kuidas ja kellele peavad meditsiinitd6tajad teatama
voimalikest vddrkohtlemise juhtudest; (5) teha tervishoiuteenuse osutajatele kittesaadavaks 6iguskantsleri
soovitused, mis puudutavad tervishoiuteenuste osutamist ning meditsiinitdotajate rolli vairkohtlemise en-
netamisel ja avastamisel.

PPA peadirektor vastas diguskantsleri soovitustele, et keskuse tervishoiuteenuse osutamise lepingutesse te-
hakse muudatused selliselt, et ravi mdiramisel fikseeritakse teenuse osutaja séltumatus teenuse tellijast
ning et teenuse osutaja lihtub meditsiinialaste otsuste tegemisel viljasaadetavale efektiivse ravi andmisest.
Samuti fikseeritakse teenuse osutaja kohustus olla libinud koolitus piinamise ning muude vairkohtlemi-
se juhtude dokumenteerimise ning nende juhtumite raporteerimise pohimétete kohta. Tervishoiuteenuse
osutamise lepingutes sitestatakse, et tervishoiuteenuse osutaja peab viirkohtlemise tuvastamisel sellest kir-
jalikult teavitama PPA sisekontrollibiiroo juhti ning PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna migrat-
sioonijirelevalvebiiroo juhti.

Kolmandaks kontrolliti, kas viljasaatmiskeskuses kinnipeetavatele isikutele voimaldatakse hambaravi, kui
isikul puuduvad vahendid ravi eest tasumiseks. Keskuse meditsiinipersonal selgitas, et kui viljasaadetaval
puuduvad rahalised vahendid, siis voimaldatakse vaid hamba viljatdombamist.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse tagada viljasaatmiskeskuses kinnipeetavatele isikutele sii-
litav hambaravi.

PPA vastas, et teeb VSS § 26° loike 1 muutmise vajalikkuse kohta ettepaneku Siseministeeriumile.

Neljandaks hinnati, kuidas on tagatud konfidentsiaalsus tervishoiuteenuste osutamise korral seoses vilja-
saadetavate saatmisega viljaspool keskust asuva tervishoiuteenuse osutaja juurde.

Kontrollkiigul selgus, et viljaspool keskust tervishoiuteenuste osutamise puhul on praktika saatemeeskon-
na juuresoleku kiisimuses erinev. Teatud juhtudel on saatemeeskonna liige viibinud tervishoiuteenuse osu-
tamise korral juures, kuid mitte alati. Meditsiinité6tajad on nii soovinud saatemeeskonna juuresviibimist
kui ka palunud oodata viljas. Viljasaadetavate viljaspool keskust viibimise lubadel ega saateplaanil ei olnud
mirgitud, kas saatemeeskond viibis tervishoiuteenuste osutamise juures.

Oiguskantsler andis PPA peadirekrorile jirgmised soovitused: (1) tagada, et tervishoiuteenuste osutamise
korral viibivad politseiametnikud viljaspool kuuldeulatust ning vélja arvatud juhul, kui meditsiinipersonal
seda selgesonaliselt taotleb, ka viljaspool vaateulatust; (2) fikseerida viljaspool viljasaatmiskeskust viibimise
loale lisatud saateplaanil, kas saatemeeskonna liige viibis tervishoiuteenuse osutamise juures, kus saatemees-
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konna liige viibis ning kas see toimus arsti taotlusel koos arsti sellekohase kinnitusega; (3) juhul, kui on an-
tud luba ohjeldusabinoude kasutamiseks, siis fikseerida, kas kieraudu kasutati tervishoiuteenuse osutamise
ajal; (4) tdpsustada PPA kinnipeetud isikute saatmise juhendit meditsiiniteenuste osutamisel erivahendite
kasutamise ning saatemeeskonna viibimise pohimétete osas.

PPA vastas, et politseiametnike paiknemine saatmisel viljaspool keskust korraldatakse vastavalt saateplaa-
nile, kaalutletud otsusele ning riskianaliiiisile. Kieraudade kasutamine saatmisel fikseeritakse saateplaanil.
Keskuse ametnikele korraldatakse koolitus dokumentide korrektse vormistamise kohta.

Viiendaks tousetus kontrollkdigu raames kiisimus, kuidas on tervishoiuteenuste osutamise puhul tagatud
tolkimine.

PPA selgitas vastuses teabe néudmisele, et kui viljasaadetav koneleb keelt, mida keskuse tervishoiutéotaja
ei valda, ning viljasaadetav annab oma néusoleku, kasutatakse tolkimisel teiste viljasaadetavate abi. Mit-
mel korral osalesid tolkidena konsulaarametnikud. PPA mirkis, et viljaspool keskust tervishoiuteenuse
osutamisel osaleb tildjuhul t6lgina tervishoiuteenuse osutaja personal.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse kaaluda voimalusi tervishoiuteenuste osutamise korral iild-
juhul elukutselise tolgi kaasamiseks PPA kulul, kui tervishoiuteenuse osutaja ei konele kinnipeetava poolt
koneldavat keelt ning isikul puuduvad vahendid tolgile tasumiseks. Seda tuleb silmas pidada nii keskuses
kui viljaspool keskust tervishoiuteenuse osutamise korral (isedranis psithholoogilise ja psiihhiaatrilise nous-
tamise puhul).

PPA vastas, et vajadusel kaasatakse tervishoiuteenuse osutamisel lepinguline t6lk PPA kulul, kui tervishoiu-
teenuse osutaja ei konele kinnipeetava poolt koneldavat keelt ning isikul puuduvad vahendid tolgile tasu-
miseks. Samuti kasutatakse vajadusel ja isiku nousolekul t6lkimisel saatkondade abi.

Kuuendaks kontrolliti esmase tervisliku ldbivaatuse andmete fikseerimise praktikat.

Kontrollkiigul selgus, et juhul, kui esmase libivaatuse teostab ode, talletatakse vastavad andmed teisalda-
taval kleebisel, millele ei olnud mirgitud patsiendi nime, libivaatust teostanud meditsiiniée nime ega li-
bivaatuse kuupdeva. Lisaks ei avatud kuni 48 tundi kinni peetud isikute puhul tervisekaarti, kuigi vdideta-
vasti korraldatakse neile esmane libivaatus.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile jirgmised soovitused: (1) tagada ka meditsiiniée poolt teostatud es-
mase libivaatuse tulemuste kohta sissekande tegemine viisil, et oleks talletatud esmase libivaatuse teosta-
mise kuupiev ning seda oleks voimalik tervisekaarti piisivalt paigutada; (2) dokumenteerida kuni 48 tundi
kinnipeetud isiku tervisliku libivaatuse tulemused.

PPA teavitas, et meditsiinioe teenuse osutajatele on edastatud noue teha esmase libivaatuse tulemuste koh-
ta sissekanne viljasaadetava tervisekaardile. Keskuse meditsiinipersonal fikseerib kuni 48 tundi kinnipeetud
isikute tervisliku libivaatuse tulemused 6dede paevaraamatus.

Seitsmendaks tousetus kontrollkidigu raames kiisimus, et kui isikut on enne viljasaatmiskeskusesse paiguta-
mist kinni peetud mujal (ennekoike vanglas), siis ei anta talle kaasa viljavotet tema tervisekaardist (muu-
hulgas varasemate nakkushaiguste uuringute voi muude olulisemate terviseandmete kohta).

Oiguskantsler tegi PPA peadirekrorile soovituse analiiiisida antud olukorda ning koosto6s vastavate asutus-
tega (vanglad, Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukeskuses viibivatele varjupaigataotlejatele tervishoiutee-
nuse osutajad) leida lahendus, nii et antud asutustest viljasaatmiskeskusesse paigutavatele isikutele antakse
kaasa koopia tervisekaardist v6i olulisematest dokumentidest vo6i edastatakse need vahetult viljasaatmis-
keskuse arstile.

PPA vastas, et perearsti teenuse osutamise lepingusse mirgitakse perearsti kohustus vajadusel tellida vilja-
saadetava haigusloo viljavotted asutusest, kus isik varem viibis.

Kaheksandaks t6usetus kiisimus, kuidas on tagatud terviseandmete konfidentsiaalsus pérast isiku lahku-
mist viljasaatmiskeskusest.

Oiguskantsler tegi PPA peadirekrorile soovituse tagada, et meditsiiniline kaart lisatakse isikliku toimiku
juurde viisil, et oleks tagatud vastavate andmete konfidentsiaalsus (nt arsti poolt pitseeritud timbrikus).
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PPA teavitas, et viljasaadetava tervisekaart arhiveeritakse edaspidi eraldi kinnises timbrikus viljasaadetava
isikliku toimiku osana ning sellele mairatakse juurdepéisupiirang selliselt, et tervisekaart kinnises timbri-
kus viljastatakse paringu alusel PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna migratsioonijirelevalvebiiroo
juhataja kooskélastusega.

Uheksandaks kontrolliti, kas on tagatud arvepidamine viljasaadetavatele antavate ravimite iile.

Oiguskantsler tegi PPA peadirekrorile soovituse tagada arvestus ka kisimiiiigiravimite puhul. Selleks tu-
leks analiitisida, kas vastavate ravimite manustamine tuleb alati fikseerida nn 6dede pievikus, ning pidada
arvestust ravimite hulga suhtes; samuti kontrollida, et vastavad ravimid voetakse sisse ametniku v6i valve-
meeskonna litkme juuresolekul.

PPA vastas, et keskuse meditsiiniéed ja perearst viisid sisse kidsimiitigiravimite véljastamise kaardi, milles
fikseeritakse keskuse ametnike poolt viljastatud kisimiitigiravimid, ravimite véljastamise aeg ja kogus. Kaa-
rti hakatakse pidama iga viljasaadetava kohta eraldi. Ravimite manustamine toimub iildjuhul ametniku
juuresolekul.

Kiimnendaks tousetus kiisimus, kuidas on tagatud esmaabivahendite kittesaadavus ning esmaabi osutami-
ne keskuses.

Esmaabivahendite kittesaadavuse kiisimus tousetus seoses kontrollkiigu eelselt keskuses asetleidnud sur-
majuhtumiga. Esmaabi osutamiseks vajalike vahendite kittesaamine viibis, sest neid oli vajalik tuua kesku-
se administratiivosas paiknevast arstikabinetist, mis oli lukustatud. Kontrollkiigul selgus, et kahel keskuse
ametnikul on esmaabi osutamise alal viljadpe. Siiski ei ole toograafikute puhul tagatud esmaabialase vilja-

oppega ametniku pidev kohalolek.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile jirgmised soovitused: (1) hinnata esmaabivahendite paigutust kesku-
ses ning tagada, et esmaabivahendid oleksid eluosakonnas asetleidva juhtumi puhul kiiresti kittesaadavad;
(2) korraldada esmaabialane viljadpe enamatele ametnikele, nii et oleks tagatud esmaabialase viljadppega
ametniku kohalolu keskuses pidevalt.

PPA vastas, et esmaabivahendid ja kunstliku hingamise tegemiseks vajalikud vahendid on koéikides elutsoo-
nides. Esmaabi andmise koolitus viljasaatmiskeskuse ametnikele viiakse libi esimesel véoimalusel.

(2) Teise teemana hinnati kontrollkiigul, kuidas on keskuses tiidetud 6iguskantsleri 29.06.2009. ning
10.11.2009. a soovitused seoses turvaabinoude kohaldamise ning vastavate juhtude dokumenteerimisega.

Esiteks kisitles 6iguskantsler turvaabinéude registri sisseseadmise kiisimust. 2009. aastal esitas 6iguskants-
ler soovituse seada keskuses sisse iilevaatlik turvaabindude kohaldamise register, milles tuleb mirkida koik
turvaabinéude kohaldamise juhud, kohaldatava turvaabinéu tiilip, turvaabinou kohaldamise pohjendus,
kohaldamise ajavahemik, mirkused arstliku konsulteerimise ning tervisekahjustuse esinemise kohta.

PPA selgitas, et turvaabinéude kohaldamise aja ja asjaolude kohta on informatsioon kajastatud PPA in-
fosiisteemis, kuid selles puudub voimalus teha abinoude kohaldamise asjaolude kohta detailseid statistilisi
paringuid. Kontrollkdigul andmebaasiga tutvumisel selgus, et vastav infosiisteem voimaldab vaid turvaabi-
néude kohaldamise otsuste otsimist iga konkreetse viljasaadetava kohta. Infosiisteemist ei ole voimalik teha
koondotsingut teatud perioodi jooksul kohaldatud turvaabinoude kohta (muuhulgas turvaabinéude ning
selle erinevate liikide kohaldamise hulga osas) ning eespool toodud andmete kohta, mis tuleb turvaabinéu-
de kohaldamise registris kajastada.

Vastava koondviljavotte esitamata jitmise tottu ei olnud voimalik kontrollkdigu raames saada iilevaadet
koigist turvaabinoéude kohaldamise juhtudest kontrollitaval ajavahemikul, mistottu ei olnud véimalik saa-
da ammendavat {ilevaadet, kas jirgitud oli muid 6iguskantsleri soovitusi seoses turvaabinoéude kohaldami-
se iildiste pohimétete (turvaabinou eesmirgipirasus, proportsionaalsuse pohiméte, pohjendamiskohustuse
jargimine) ning vairkohtlemise ennetamise ja avastamise garantiidega.

Eeltoodust tulenevalt kordas diguskantsler PPA peadirektorile soovitust tagada, et kéik turvaabinéude ko-
haldamise juhud registreeritakse koondatult ning et seejuures kajastatakse andmed turvaabinéu tiitibi ja
kohaldamise kestuse, turvaabinéu kohaldamise pohjuse, ohjeldamismeetmete kasutamise algus- ja l6puaja,
andmed arstliku konsulteerimise ning tervisekahjustuste esinemise kohta.
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PPA vastas, et turvaabinéude kohaldamise juhtude koondatult registreerimine (koondviljavotte tegemise
voimalus infostisteemist) ei ole ressursside piiratuse tottu voimalik. Turvaabinéude kohaldamise aja ja asja-
olude kohta kajastatakse informatsioon Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud vilismaalaste andme-
kogus. Koik turvaabinéude kohaldamise otsused siilitatakse viljasaadetava isiklikus toimikus ning nendega
on voimalik tutvuda.

Teiseks kontrollis diguskantsler keskuse praktikat seoses turvaabinouna isiku eraldatud lukustatud ruumi
paigutamisega keskusesse vastuvotmisel terviseseisundi jilgimiseks ning turvaabinoude kohaldamisel poh-
jendamiskohustuse jirgimist.

20009. aastal tegi diguskantsler soovituse muuta vastava seadusliku aluse puudumise tottu turvaabinéude
kohaldamise praktikat, mille kohaselt paigutatakse koik keskusesse vastuvoetud isikud turvaabinouna eral-
datud lukustatud ruumi, séltumata sellest, kas on alust kahtlustada isikul tavakontakti raames teisi isikuid
ohustada véiva nakkushaiguse olemasolu.

Kontrollkiigul viljasaadetavate isiklike toimikutega tutvumisel selgus, et enamikul juhtudel ei olnud koos-
tatud turvaabinéude kohaldamise otsust isiku tervisliku seisundi hindamiseks. Mitmel terviseseisundi hin-
damise eesmirgil turvaabin6u kohaldamise juhul oli aga selle kohaldamise pohjusena toodud pelgalt poh-
jendus, et puuduvad andmed isiku tervisliku seisundi kohta voi et on vaja viltida nakkusohtu teistele
keskuses viibivatele isikutele, esitamata mingeid faktdilisi pohjendusi. Seega esines teatud juhtudel siiski
turvaabinéu kohaldamise otsuse alusel isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamist terviseseisundi hinda-
mise eesmirgil ning lisaks ei olnud jirgitud pohjendamiskohustuse néuet, millele 6iguskantsler on eelne-
vate kontrollkiikude raames korduvalt tihelepanu juhtinud.

Oiguskantsler kordas PPA peadirekrorile soovitust jirgida turvaabinéu kohaldamise otsuses pohjendamis-
kohustuse néuet ning et koik turvaabinéu kohaldamise otsuse aluseks olevad asjaolud tuleb otsuses fiksee-
rida.

PPA vastas, et arvestab soovitusega jirgida turvaabinéu kohaldamise otsuses pohjendamiskohustuse néuet
ning fikseerida turvaabinéude kohaldamise otsusel kéik turvaabinéu kohaldamise otsuse aluseks olevad as-
jaolud.

Kolmandaks kontrolliti, kuidas olid tdidetud 6iguskantsleri 2009. aasta soovitused seoses meditsiinilise ji-
relevalve teostamisega turvaabinoude (sh ohjeldusabinéude) kohaldamisel ja selle dokumenteerimisel.

Kontrollkdigu raames selgus, et keskuse ametnike ametijuhendid olid uuendamisel seoses PPA ithendasutu-
se loomisega ning seni ei olnud kinnitatud ka valveteenistujate juhendeid. Seega ei olnud jirelevalve teos-
tamise kohustus selgesonaliselt asutusesisestes dokumentides fikseeritud. Samuti ei registreeritud turvaabi-
noude kohaldamise otsuseid koondatult, sh andmeid arstliku konsulteerimise kohta. Eeltoodust tulenevalt
ei olnud kontrollkiigul voimalik ammendavalt kontrollida vastavate soovituse tditmist praktikas.

Arvestades PPA vastuses toodut ning keskuse esindajate poolt kontrollkdigul antud seletusi, juhtis 6igus-
kantsler tihelepanu sellele, et t66korralduses ei olnud turvaabinéude kohaldamisel tagatud viivitamatu
arstliku ldbivaatuse korraldamine, vaid teavitamine jirgmisel paeval. Samuti toimus psithholoogi véi psiih-
hiaatri konsultatsioon vaid isiku soovil.

Sellest tulenevalt kordas 6iguskantsler PPA peadirektorile soovitust esitada iiksikasjalik kava soovituste tiit-
mise rakendamiseks ning mairatleda vastavad kohustused seoses meditsiinitddtaja kaasamisega selgesonali-
selt asutusesisestes juhistes voi ametijuhendites. Samuti kordas 6iguskantsler soovitust tiiendada turvaabi-
néude kohaldamise otsuse blanketti nii, et sellel oleks fikseeritud, kas ja millal on keskuse meditsiinit66-
taja ning psiihhiaater isiku libi vaadanud, tema olukorda hinnanud véi millal on toimunud telefoni teel
konsulteerimine.

PPA vastas, et PPA peadirektori 01.01.2010. a kiskkirja nr 75 “Politsei- ja Piirivalveameti kodakondsus- ja
migratsiooniosakonna migratsioonijirelevalve biiroo viljasaatmiskeskuses kasutatavate ankeetvormide ning
nende tditmise korra kinnitamine” tdiendatakse selliselt, et sdtestatakse kohustus turvaabinéude kohalda-
misel meditsiinipersonaliga konsulteerimise puhul lisada turvaabinéude kohaldamise otsusele eraldi lehel
ettekanne, kus on fikseeritud, kas ja millal on keskuse tervishoiuteenuse osutaja isiku libi vaadanud, tema
olukorda hinnanud vé6i millal on toimunud telefoni teel konsulteerimine ning mis on olnud selle tule-
mus.
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Neljandaks hinnati kontrollkdigul, kuidas on tiidetud 6iguskantsleri 2009. aastal tehtud soovitused seoses
isiku jilgimise kohustusega ohjeldamisabinoude korral.

Kontrollkdigu raames juhusliku valiku alusel viljasaadetavate isiklike toimikutega tutvumisel ei tuvastatud
tihtegi juhtumit, kus isiku suhtes oleks kasutatud ohjeldamist eraldatud lukustatud ruumi paigutamise
niol. Vastuses teabe néudmisele selgitas PPA, et keskus tagab ohjeldusabinéude kohaldamise korral isiku
vahetu ning pideva jilgimise ning isiku olukorra kontrollimise vihemalt 5-10minutilise intervalli jirel.
PPA esindajad nimetasid, et jilgimise kohustus on valveametnikel. Nagu eespool mirgitud, ei olnud PPA
korrakaitse osakonna valvebiiroo korrakaitsjate juhiseid veel kehtestatud.

Oiguskantsler kordas PPA peadirektorile soovitust tagada ohjeldusabinude kohaldamise korral isiku vahe-
tu ning pidev jilgimine ning kontrollida selleks isiku olukorda maksimaalselt 5-minutilise intervalli jirel,
arvestades secjuures isiku olukorda, mis v6ib tingida pideva jilgimise vajaduse. Selle tagamiseks on vaja-
lik asutusesisestes dokumentides selgelt midratleda, (1) kelle iilesanne on ohjeldatud isiku jilgimine, (2)
kuidas tagatakse, et on vilistatud véimaliku huvide konflikti esinemine ning (3) jilgimise ajaline intervall
viisil, et oleks tagatud isiku jilgimise sagedus soltuvalt tema olukorrast. Oiguskamsler juhtis tihelepanu
sellele, et vastavate soovituste tditmise kontrollitavuse tagamiseks tuleb isiku jilgimist puudutavad asjaolud
kirjalikult fikseerida (nt turvaabinéude kohaldamise otsusel voi selle lisas).

PPA vastas, et eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku suhtes samaaegselt ohjeldusabinoude kohalda-
mine on ddrmiselt erakordne juhus, mida reeglina ei esine. Eraldatud lukustatud ruumi paigutamisel lope-
tatakse enamasti ohjeldusabinéude kohaldamine. Juhul, kui isik on ohtlik iseendale, voib selline olukord
esineda, kuid sellisel juhul tagatakse isiku vahetu ja pidev jilgimine maksimaalselt 5-minutilise intervalli
jarel isiku olukorra kontrollimise teel. Isiku jalgimist puudutavad asjaolud fikseeritakse ettekande vormis
eraldi lehel, mis lisatakse viljasaadetava isiklikku toimikusse turvaabinéude kohaldamise otsuse lisana.

(3) Kolmanda teemana hinnati kontrollkidigu raames, kas kideraudade kasutamine isikute saatmisel viljas-
pool keskust viibimisel ning vastavate asjaolude vormistamine toimub kooskélas seadusega.

06.05.2009 toimunud kontrollkiigul selgus, et isikute viljaspool keskust saatmisel oli kasutatud kieraudu,
kuigi kieraudade kasutamist ei olnud viljaspool keskust viibimise loale miargitud. Sellest tulenevalt tegi 6i-
guskantsler soovituse tagada viljaspool keskust viibimisel isiku suhtes kderaudade kasutamise otsustamine,
jargides padevuse, vormistamise ja sisulise 6iguspirasuse néudeid. 30.09.2009 toimunud jirelkontrollkii-
gu raames nihtus toimikutest, et kderaudade kasutamise puhul on viljaspool keskust viibimise loale ning
saateplaanile lisatud viide 6iguslikule alusele ning {ildsénaline pohjendus (nt “kiitumine véib olla ettearva-
matu”). Seega oli hinnang isikute kiitumisele seostamata faktiliste asjaoludega, mida ohuhinnangu puhul
arvesse voetakse. Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler 10.11.2009 tdiendavalt soovituse tagada kierau-
dade kasutamisel pohjendamiskohustuse jirgimine, nii et vilja oleks toodud kideraudade kasutamise fakti-

lised pohjendused.

Kontrollkiigul viljaspool viljasaatmiskeskust viibimise lubade ning saateplaanidega tutvumisel selgus, et
valdavalt olid kderaudade kasutamise pohjused esitatud viga tildsonaliselt. Ménel juhul oli péhjenduste
puhul viidatud vaid éiguslikule alusele. Seega olid teatud juhtudel pohjendused seostamata pogenemisohu
hinnanguga (nt pohjendus, et isikute kiditumine oli tileolev) véi isikut iseloomustavate objektiivsete asja-
oludega (nt hinnang, et isiku kiditumine v6ib olla ettearvamatu). Teatud juhtudel olid pohjendused asjako-
hatud (isiku taust teadmata, kui isik oli keskuses viibinud juba ligi neli kuud). Teatud juhtudel oli iihele
isikut iseloomustavale asjaolule omistatud mairav tihendus (isik oli varem karistatud). Sellest tulenevalt
ei olnud see, kas kaalumine on toimunud, haldusaktide pohjendustest nihtuvalt toendatav ega tagantjirgi
kontrollitav. Seega ei olnud kieraudade kasutamise puhul enamasti erinevaid asjaolusid kogumis kaalutud,
mistottu oli kaheldav kieraudade kasutamise diguspirasus.

Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler soovituse tagada viljaspool keskust viibimisel isiku suhtes kiderau-
dade kasutamise otsustamine kooskolas kaalutlusoiguse teostamise pohiméotetega ning pohjendamiskohus-
tuse jirgimine. Uhtlasi soovitas 6iguskantsler PPA peadirektoril analiiiisida kinnipeetud isikute saatmise
juhendis kasutatud erivahendi maiste vastavust VSS-s kasutatud moistetega.

PPA vastas, et tagab viljaspool keskust viibimisel isiku suhtes kderaudade kasutamise otsustamise kooskélas
kaalutlusoiguse teostamise pohimétetega ning pohjendamiskohustuse jirgimise. Keskuse ametnikele kor-
raldatakse koolitus dokumentide korrektse vormistamise kohta.

(4) Neljandaks selgus kontrollkdigu raames, et viljasaadetava toimikus ei dokumenteerita ohjeldusabinou-
de voi erivahendite kasutamist isiku véljasaatmise tdideviimise korral.
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Oiguskantsler tegi erivahendite kasutamise kontrollitavuse tagamiseks PPA peadirektorile soovituse muuta
kinnipeetud isikute saatmise juhendit, nii et nihakse ette saateplaani koostamine ka riigipiiri tiletava saat-
mise korral, ning tagada erivahendite kasutamise, selle kestuse ning muude saatmise asjaolude iiksikasjalik
kajastamine saateplaanil.

PPA vastas, et riigipiiri tiletavate viljasaatmiste korral tildjuhul erivahendeid ei kasutata. Juhul, kui eriva-
hendeid kasutatakse, fikseeritakse nende kasutamine ettekande vormis.

(5) Viiendaks kisitles oiguskantsler viljasaatmiskeskuses keelatud esemete kiisimust. Tdpsemalt selgus
kontrollkiigul, et viljasaadetavatelt voeti 4ra religioosne siimboolika, kui see on véirismetallist. Samuti sel-
gus viljasaadetavate isiklike toimikutega tutvumisel, et isikutelt on 4ra véetud abielusormus, kuid taotluse
alusel hiljem tagastatud.

VSS §26°!1g 2 p 4 alusel sitestatakse viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjas isiklike asjade, mille omamine
on viljasaatmiskeskuses viibivale viljasaadetavale lubatud, loetelu. Sisekorraeeskirja § 31 loikes 1 on too-
dud, et viljasaatmiskeskuses on viljasaadetaval keelatud omada asju, mis ei ole sisekorraeeskirjas lubatud.
Sisekorraeeskirja § 32 Ig 1 kohaselt on viljasaadetaval lubatud viljasaatmiskeskuses omada maistlikus ko-
guses isiklikke riideid, jalatseid ja hiigieenivahendeid, maksumirgistatud tubakatooteid, raamatuid, ajakirju
ja ajalehti, kirjatarbeid ja dokumente, mis ei kuulu hoiule votmisele.

Seega olid viljasaadetava isiklike asjade kasutamise piirangud kehtestatud sisekorraeeskirjaga, ning seejuu-
res on midruses toodud ammendav loetelu viljasaadetavale lubatud asjadest.

Oiguskantsler selgitas, et vastavalt PS § 32 loikele 2 on igaiihel 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada
ja kisutada; kitsendused sitestab seadus. Seega tuleb piirangud omandi valdamise, kasutamise ning kisu-
tamise osas kehtestada seadusega. Samuti peavad vastava 6iguse piirangud olema kooskélas pohiseadusega
(piirangu kehtestamisel tuleb lihtuda legitiimsest eesmirgist ning piirang peab olema kooskélas proport-
sionaalsuse pohimottega), mistottu peab iga piirang olema 6igustatud taotletavat eesmirki arvestades. Sel-
lest tulenevalt tagab pohiseadusega kooskolas oleva tulemuse pigem seaduses kinnipeetavale keelatud (mit-
te lubatud) asjade sitestamine. Eeltoodust tulenevalt asus diguskantsler seisukohale, et eespool kirjeldatud
asjade kasutamise piirangute regulatsioon on péhiseaduse valguses viga probleemne.

Oiguskansler juhtis tihelepanu, et religioosse siimboolika kasutamise piiramisega sekkutakse iihtlasi isiku
usuvabadusse (PS § 40). Abielusormuse dravotmisel riivatakse PS §-des 19 ning 26 sitestatud {ildise isik-
susdiguse ning privaatsuse sfadri.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse tagada, et keskuses voimaldatakse isikutel kasutada korge
isikliku véirtusega esemeid (abielusormus, religioosne siimboolika) ka juhul, kui tegemist on viiriseseme-
tega.

Uhtlasi tegi 6iguskantsler siseministrile soovituse analiiiisida VSS-s ning viljasaatmiskeskuse sisekorraees-
kirjas kehtestatud asjade omamise ja kasutamise piiranguid, arvestades eeltoodud selgitusi, ning algatada
vastavate digusaktide muutmine, et viia need kooskélla pohiseadusega.

PPA teavitas, et toetab ettepanckut tdiendada keskuse sisekorraeeskirja selliselt, et keskuses voimaldatakse
viljasaadetavatel omada korge isikliku vddrtusega esemeid. Ettepanek keskuse sisekorraeeskirja muutmiseks
edastatakse siseministrile.

(6) Kuuenda teemana kisitles diguskantsler kokkusaamistega seonduvaid kiisimusi.

2007. aastal esitas diguskantsler soovituse muuta kokkusaamiste regulatsiooni, nii et kokkusaamine oleks
voimalik ka niddalavahetustel (viljaspool to6aega) ja kauem kui 0,5 tundi korraga. Toimikutest nihtus, et
kokkusaamisi on véimaldatud pikemalt kui 0,5 tundi (mitmel juhul ka mitu tundi korraga), kuid kokku-
saamised toimusid ainult sisekorraeeskirjas toodud aegadel.

Oiguskantsler kordas soovitust véimaldada vajadusel kokkusaamisi ka tovilisel ajal, seda isedranis juhul,
kui keskuses peetakse kinni isikuid, kellel on Eestis perekond. Uhtlasi tegi diguskantsler siseministrile
soovituse analiiiisida viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjas toodud regulatsiooni ning niha kokkusaamiste
korralduse osas ette paindlikum normistik, mis voimaldab vajadusel kokkusaamiste korraldamist ka nida-
lavahetustel.
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Teiseks hindas 6iguskantsler keskuse praktikat, mille kohaselt on viljasaadetaval keelatud kokku saada isi-
kutega, kellel on karistatus. Niiteks selgus 30.09.2009 toimunud jirelkontrollkdigul, et viljasaadetaval kee-
lati kokku saada oma elukaaslasega, sest elukaaslasel oli karistatus.

()iguskantsler selgitas, et kokkusaamiste voimaldamine véib olla vajalik tagamaks isiku pohidigust pere-
konna- ja eraelu puutumatusele. Samuti on kokkusaamiste voimaldamine oluline viirkohtlemise enneta-
mise ja avastamise garantii. Kuna keskuse ametnikud kontrollivad andmeid kokkusaamisele tulevate isiku-
te kohta, on voimalik juhul, kui esineb andmeid, mis annavad alust kahelda kokkusaamisele tuleva isiku
eesmirkides, rakendada vastava ohu torjumiseks alternatiivseid vajalikke meetmeid vorreldes tiieliku kok-
kusaamiskeeluga. Seejuures nieb seadus ette voimaluse otsida kokkusaamisele tuleva isiku asjad libi, lisaks
toimub kokkusaamine migratsioonijirelevalveametniku juuresolekul. Vastavate meetmete abil on véimalik
kontrollida kokkusaamisele tulnud isiku kditumist ning seega v6ib olla pohjendamatu kokkusaamise tdielik
keelamine, sest tiielik keeld ei ole proportsionaalne.

Oiguskantsler mirkis, et 24.12.2010 joustus VSS § 26" muudatus, mille kohaselt sitestati VSS § 26' 16i-
kes 7 juhud, mille esinemisel ei lubata viljasaadetaval teise isikuga kokku saada. Oiguskantsler peab kiisi-
tavaks seadusega imperatiivselt kokkusaamiste keelamise kooskola PS §-ga 26.

Eeltoodut arvestades asus diguskantsler seisukohale, et keskuse praktika, mille kohaselt on keelatud vil-
jasaadetava kokkusaamisi isikuga, kellel esineb karistatus, vastuolus kuni 24.12.2010 kehtinud seaduse ja
pohiseadusega. Sellest tulenevalt tegi diguskantsler PPA peadirektorile soovituse voimaldada kokkusaamisi
vastavuses seaduse ja pohiseadusega.

Uhtlasi tegi 6iguskantsler siseministrile soovituse analiitisida VSS § 26" Ig 7 kooskéla pohiseadusega.

Lisaks tousetus kiisimus, et kokkusaamiste taotlus tuleb esitada eelnevalt. Juhul kui isik tuleb ilma eelne-
va taotluseta kohale, ei voimaldata kokkusaamist kohe samal pdeval (v.a advokaadiga kokkusaamine), vaid
esitatud taotlust menetletakse ning teatatakse, millal kokkusaamisele on voimalik tulla.

Oiguskantsler tegi hea halduse tavale tuginedes PPA peadirektorile soovituse voimalusel vaadata kohapeal
esitatud kokkusaamise taotlus libi kiirendatud korras.

Uhtlasi t6id viljasaadetavad kontrollkiigul esile, et teatud juhtudel on kokkusaamise kord viga range. Vil-
jasaadetavad viitsid, et kokkusaamisi on katkestatud nt péhjusel, et isik soovis hoida kokkusaamisele tul-
nud abikaasal kiest kinni.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse tagada, et kokkusaamise toimumise puhul ei kohaldataks
tileméidraseid turvanoudeid ega katkestata kokkusaamist formaalsetel pohjustel.

PPA vastas, et tiiendavate iilesannete tiitmine ei ole voimalik ilma keskuse isikkoosseisu suurendamiseta,
milleks PPA-] eelarvelised vahendid puuduvad. Kohapeal esitatud kokkusaamise taotlused vaadatakse li-
bi esimesel voimalusel, juhataja keskuses viibimise korral koheselt, ning kui puudub alus kokkusaamisest
keelduda ja kokkusaamise libiviimiseks ettenihtud ruum on vaba, véimaldatakse kohale tulnud isikul
kokkusaamist viljasaadetavaga samal pieval. PPA leidis, et kokkusaamisi ei ole katkestatud formaalsetel
pohjustel ning kokkusaamise toimumise puhul ei ole kohaldatud tileméiraseid turvandudeid.

(7) Seitsmendaks kisitles diguskantsler helistamisega seonduvaid kiisimusi.

Arvestades CPT soovitusi erinevatele riikidele, tegi diguskantsler PPA peadirektorile soovituse voimaldada
viljasaadetavatele, kellel puuduvad rahalised vahendid, teha vihemalt tiks telefonikéne kuus keskuse kulul.
Lisaks tegi diguskantsler siseministrile soovituse analiitisida, millistest asjaoludest lihtuvalt on viljasaadeta-
vatel seni keelatud mobiiltelefoni kasutamine ning kas ja millistel tingimustel oleks voimalik viljasaadeta-
vatele mobiiltelefoni kasutamist voimaldada.

PPA vastas, et alates 2010. aasta detsembrist on keskuses uus telefoniside siisteem, mis voimaldab, erinevalt
varasemast siisteemist, sisse helistada ka vilisriikidest. Samas puudub véimalus helistada vastuvoga kulul
ning PPA ei pea ressursside piiratuse tottu viljasaadetavatele konekaartide viljastamist voimalikuks. PPA
selgitas, et mobiiltelefonide kasutamine keskuses ei ole lubatud turvalisuse tagamise eesmirgil. Mobiiltele-
foniga on voimalik operatiivselt edastada informatsiooni valvemeeskonna ning ametnike asukoha ja litku-
mise kohta, samuti konvoi toimumise, asukoha ja lilkkumismarsruudi kohta, konvoid libiviivate ametnike
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arvu ning nende varustatuse kohta voimaldamaks pogenemist voi ametnike t66 takistamist. Mobiiltelefo-
nide abil on voimalik korraldada viljasaadetavale seadusega keelatud esemete {ileandmist v6i nende jalu-
tushoovi viskamist.

(8) Kaheksanda teemana kontrollis diguskantsler 2009. aastal tehtud soovituste tditmist seoses viljasaade-
tavate ajasisustamise voimaluste laiendamisega.

Oiguskantsler nentis, et viljasaatmiskeskuses pakutavad ajasisustamisvoimalused on jitkuvalt viga piiratud.
Eelkoige on tegemist passiivsete ajasisustamise voimalustega, viga piiratud on eesmirgipiraste tegevuste
ring. Lisaks puudub lugemisvara araabia, pustu, farsi, dari jms keeltes, mille konelejaid on keskuses iiha
enam kinni peetud.

Oiguskantsler tegi soovituse laiendada keskuses pikemaajaliselt kinni peetavatele isikutele pakutavate te-
gevuste ringi, arvestades niipalju kui voimalik konkreetse isiku vajadusi. Sellisteks tegevusteks voivad olla
nt kisitd6, kunstivahendite voimaldamine, keeledppematerjalid v6i -kursused jm. Uhtlasi soovitas oigus-
kantsler analiitisida voimalusi keskuses pikemaajaliselt kinnipeetavatele isikutele sportimise voimaldamiseks

viljaspool keskust.

PPA vastas, et otsib jiatkuvalt voimalusi viljasaadetavate ajasisustamise voimaluste parandamiseks ja mitme-
kiilgsemaks muutmiseks. PPA on seisukohal, et viljaspool keskust sportimise voimaldamine oleks vastuolus
viljasaadetavate keskuses kinnipidamise pohiméttega.

(9) Uheksandaks kontrollis 6iguskantsler, kuidas on korraldatud keskuses t6lkimine ning tiidetud 6igus-
kantsleri sellekohased soovitused.

Oiguskantsler kordas soovitust PPA peadirektorile haldusotsustest tolke tegemise otsustamisel kohaldada
kaalutlusdigust (sh arvestada, kui olulised pohidigused ja -vabadused on kaalul, isiku eesti keelest arusaami-
se voimet, majanduslikke voimalusi kasutada tolgi abi dokumendi esitamiseks voi vastusest arusaamiseks)
ning juhul, kui isik ei saa eesti keelest aru ning tal puuduvad vahendid tolgi kaasamiseks, lisada koorma-
vatest haldusakridest kirjalik tolge viljasaadetavale arusaadavasse keelde. Oiguskantsler juhtis tihelepanu
sellele, et viljasaadetavate teavitamiseks vastavast 6igusest on vajalik kirjalikku infomaterjali tolkimist puu-
dutavate kiisimuste osas tiiendada.

PPA vastas, et viljasaadetavatele tagatakse kirjalik tolge tema suhtes tehtud koormavatest otsustest. Kes-
kuses kohaldatavate koormavate otsuste ankeetvormid télgitakse kirjalikult vene ja inglise keelde, eraldi
tolgitakse viljasaadetavale kirjalikult tema suhtes koostatud otsuse koormav osa. Samuti tolgitakse koik
koormavad otsused viljasaadetavale vajadusel ning voimalusel suuliselt ning vajadusel selgitatakse suuliselt
viljasaadetavale tema suhtes koostatud otsuse sisu.

Lisaks kisitles iguskantsler viljasaadetavate diguste tutvustamiseks kasutatavate infomaterjalide tolkimise
kiisimust. PPA teavitas, et vastavad infomaterjalid on t6lgitud vene, inglise, araabia, portugali, prantsuse,
saksa, hindi ja hiina keelde. Oiguskantsler tunnustas, et kirjalikud infomaterjale on télgitud juba 8 keelde.
Siiski ei olnud infomaterjale tolgitud niiteks dari, pustu ega farsi keelde, kuigi selliseid keeli konelevaid
isikuid on keskuses itha enam kinni peetud.

Seetottu tegi iguskantsler PPA peadirektorile soovituse tolkida infomaterjalid ka muudesse enamlevinud
keeltesse, mida keskusesse paigutatud isikud kénelevad.

PPA vastas, et infomaterjal “viljasaadetava digused ja kohustused” télgitakse voimalusel gruusia, dari, pus-
tu, farsi, armeenia, aserbaidzaani keelde.

(10) Kiimnendaks kontrollis 6iguskantsler, kuidas on tdidetud 2007. ja 2009. aasta soovitused seoses toit-
lustamise ja kiilmkapi kasutamise voimaldamisega.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse arvestada viljasaatmiskeskuses toitlustamise korraldamisel
enam viljasaadetavate toitumistavasid. Samuti kordas 6iguskantsler PPA peadirektorile soovitust tagada
keskuses pikemaajaliselt viibivatele isikutele voimalus kasutada kiilmkappi.

Samuti tegi 6iguskantsler soovituse siseministrile analiiiisida seaduses toodud toitlustamise regulatsiooni
ning algatada VSS § 267 Idigete 1 ja 4 muutmine, et tagada viljasaadetavatele eritoidu voimaldamine kes-
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kuse poolt, kui see tuleneb isiku religioossetest veendumustest, ning voimalusel viljasaadetavate toitumis-
tavade arvestamine.

PPA vastas, et keskuses toitlustatakse viljasaadetavaid vajadusel erimeniiii alusel mille kohaselt lihtutakse
viljasaadetavate usulistest ja tervislikest vajadustest. PPA ei pidanud kiilmkapi soetamist otstarbekaks, ku-
na kiilmkapi soetamisega kaasnevad ohud viljasaadetavatele ning keskusele on proportsionaalselt suuremad
kui sellega kaasnevad hiived.

(11) Ka hindas 6iguskantsler, kuidas on korraldatud viljasaatmiskeskuses kinnipidamise korral koolikohus-
tuse tditmine.

Perioodil 01.10.2009-31.10.2010 oli keskuses kinni peetud mitut koolikohustuse-eas olevat last. Oigus-
kantsler juhtis tihelepanu sellele, et vastavalt seadustele laieneb koolikohustus ka Eestis viibivate vilisriigi
kodanike voi miiratlemata kodakondsusega isikute suhtes. Ka direktiivi kohaselt tuleb tagada alaealiste-
le juurdepdis haridusele; selle korraldamise kohustus s6ltub nende viibimise kestusest. Seega tuleb vilja-
saatmiskeskuses kinnipeetavatele koolikohustuslikele alaealistele tagada voimalus hariduse omandamiseks,
arvestades nende keskuses viibimise kestust. Analoogselt vangistusseadusega tuleks voimalused hariduse
omandamiseks luua vihemasti juhul, kui alaealine viibib keskuses kauem kui iiks kuu.

Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler PPA peadirektorile soovituse luua voimalused keskusesse paiguta-
tud koolikohustuslikel isikutel hariduse omandamiseks.

PPA vastas, et alustas 14.01.2010 labiradkimisi Haridusministeeriumiga keskusesse paigutatud koolikohus-
tuslikele isikutele hariduse omandamiseks voimaluste loomise osas ning annab konsulteerimise tulemustest
oiguskantslerile teada.

(12) Lisaks kontrolliti, kuidas on keskuses kinnipeetavatel naistel voimalik soovi korral suhelda teiste kes-
kuses kinnipeetavate isikutega.

Kontrollkiikudel on selgunud, et iildjuhul peetakse keskuses kinni oluliselt vihem naisi kui mehi, nii et ta-
valiselt on korraga kinni peetud vaid iihte naist. Naised ja mehed paigutatakse iildjuhul turvalisuse kaalut-
lustel eraldi elukorrustele ning neil on viljas viibimiseks ka eraldi 6uealad. Juhul kui isikut peetakse kinni
tiksinduses, siis voib see avaldada tiiendavat ebasoodsat méju isiku psiitihikale.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse voimaldada naissoost viljasaadetavatel soovi korral suhel-
da teiste keskuses viibivate isikutega, rakendades selleks vajadusel tiiendavaid meetmeid tema turvalisuse
tagamiseks.

PPA vastas, et naissoost ja meessoost viljasaadetavatel on véimalus omavahel suhelda vabal ajal libi jalutus-
hoovis oleva traataia. Samuti on neil voimalus helistada erinevates elutsoonides asuvatele telefonidele.

(13) Kontrollkidigul selgus, et valveteenistuse korraldusest tulenevalt ei viibi valveteenistujad ega keskuse
ametnikud eluosakonnas pidevalt, mistottu on viibinud viljasaadetavate voimalus vajadusel keskuse perso-
nali appi kutsuda. Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse analiiiisida eespool kirjeldatud olukorda
keskuses ning kaaluda véimalust paigutada kutsunginupud ka eluosakondadesse.

PPA vastas, et otsib voimalusi kutsunginupu paigaldamiseks videojilgimissiisteemi vaatevilja koikidesse
keskuse elutsoonidesse.

(14) Kontrollkdigul selgus, et keskuse eluruumides puuduvad eelarvelistel pohjustel kardinad. Keskuse
sindmuste zurnaalis oli kajastatud iihte juhtumit, kus viljasaadetavad piitidsid kasutada voodilinasid kar-

dinatena. Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse paigutada keskuse eluruumidesse kardinad.

PPA teavitas, et viljasaadetavate eluruumidesse paigutati kardinad 19.01.2011.
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V. VARJUPAIGATAOTLEJATE VASTUVOTMIST KORRALDAVAD ASUTUSED
1. Uldiseloomustus

2010. aastal viisid diguskantsleri ndunikud l4bi omaalgatuslikud etteteatatud kontrollkiigud Illuka varju-
paigataotlejate vastuvotukeskusesse (edaspidi nimetatud ka vastuvotukeskus) (Kontrollkiik Illuka varjupai-
gataotlejate vastuvotukeskusesse, asi nr 7-7/091780) ning PPA ametiruumidesse, mida kasutatakse varju-
paigataotlejate majutamiseks menetlustoimingute teostamise ajal (Kontrollkiik PPA varjupaigataotlejate
majutusruumidesse, asi nr 7-7/091782). Kontrollkiigud toimusid vastavalt 22.01.2010 ning 26.01.2010.

Kontrollkdikudel kontrollisid 6iguskantsleri nounikud, tdites iihtlasi piinamise ning muu julma, ebainim-
liku v6i inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli ar-
tiklis 3 sitestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kuidas jirgitakse varjupaigataotlejate vastuvotmist kor-
raldavates asutustes isikute pohidigusi ja -vabadusi.

Kontrollkdigu tulemusena pé6rdus diguskantsler soovitustega 6igusparasuse ja hea halduse tava tagamiseks
[lluka varjupaigataotlejate vastuvotukeskuse ja sotsiaalministri poole, ning PPA peadirektori ja siseministri
poole.

21.02.2011 poordus diguskantsler sotsiaalministri, siseministri, Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukesku-
se ning PPA peadirektori poole jirelepirimisega soovituste tditmise kohta.

Kuna kontrollkdigu raames tousetus kiisimus ka vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
(VRKS) ning siseministri 07.07.2006. a mairuse nr 47 “Politsei- ja Piirivalveameti ametiruumide sisekorra
eeskiri” kooskélast pohiseaduse, seaduse ning Euroopa Noukogu 27.01.2003. a direktiiviga 2003/9/EU,
millega sitestatakse varjupaigataotleja vastuvotu miinimumnouded (edaspidi viidatud kui varjupaigataot-
lejate vastuvotutingimuste direktiiv), poordus diguskantsler tdiendavalt mirgukirjaga sotsiaalministri ning
siseministri poole.

Mirgukirjas leidis 6iguskantsler, et VRKS § 33 Ig 1 on vastuolus PS §-dega 20 ja 11, milles see ndeb impe-
ratiivselt ette varjupaigataotleja kinnipidamise viljasaatmiskeskuses kuni varjupaigamenetluse [6ppemisenti,
juhul kui isik esitab varjupaigataotluse viljasaatmiskeskuses viibides v6i véljasaatmise tdideviimise kiigus.
Nimetatud kiisimust on pohjalikumalt kisitletud iilevaate 2. osas, kus on esitatud Siseministeeriumi valit-
semisala probleemid.

Teiseks asus diguskantsler seisukohale, et VRKS § 12 lg 2 p 3 on vastuolus PS §-dega 10 ja 28 ning Eu-
roopa Noukogu direktiivi 2003/9 artikliga 15 osas, milles see sitestab varjupaigataotlejale vaid viltimatu
abi osutamise.

Kolmandaks selgus, et seaduses on nimetatud asutuste sisekorraeeskirjade kehtestamiseks esitatud volitus-
normid viisil, et sellest ei selgu volitusnormi sisu ega ulatus. Seetottu juhtis 6iguskantsler tihelepanu, et
VRKS § 12 lg 8 ning VRKS § 32 lg 8 on vastuolus PS § 3 lg 1 lausega 1 osas, milles sisekorraeeskirja keh-

testamiseks antud volitusnormist ei selgu selle sisu ja ulatus.

Neljandaks selgus, et siseministri 07.07.2006. a médrusega nr 47 sitestatud Politsei- ja Piirivalveameti
ametiruumide sisekorra eeskirjas on kehtestatud mitmed pohidigusi (liikumisvabadus, omandiéigus jm)
riivavad sitted, millel puudus seaduslik alus. Sellest tulenevalt asus diguskantsler seisukohale, et sisekorra-
ceskirjade § 51g2,§71g1 p2,S61g3p2,561g3p4,561g3 p6ning§6Ig3 p8 on vastuolus vi-

lismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ning PS § 3 Ig 1 lausega 1.

Jirgnevalt on toodud esile probleemid, mis esinesid nii Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukeskuses kui
ka PPA ametiruumides.

Kontrollkiikudel selgus, et iiheks libivaks probleemiks nimetatud asutustes oli varjupaigataotlejate teavita-
mine nende digustest ja kohustustest.

Vastuvotukeskuses olid kirjalikult olemas keskuse sisekorraeeskirjad. Juhataja 27.08.2007. a kiskkirjaga
nr 28 kinnitatud sisekorraeeskirjades oli esitatud toetuse maksmise kord, olmelised reeglid, keelatud tege-
vuste loetelu, kiilastamise regulatsioon. Sisekorraceskirjad anti taotlejale ka kirjalikult; need olid saadaval
eesti, inglise ja vene keeles.
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Seega oli varjupaigataotlejatele tutvustatavates kirjalikes materjalides toodud kiitumisjuhised vastuvotu-
keskuses. Nendes materjalides ei kajastunud aga varjupaigataotleja muud digused ja kohustused, mis tu-
lenevad seadusest. Lisaks oli sisekorraceskirjade § 2 lg 4 (toetuse vihendamine soltuvalt vastuvotukeskuses
viibitud pievade arvust) sdnastus mitmetitolgendatav.

PPA ametiruumidesse toimunud kontrollkiigul selgus, et varjupaigataotleja diguste ja kohustuste selgita-
misel lihtuti KMA peadirektori 10.03.2009. a kiskkirja nr 57 “Varjupaigataotluse, rahvusvahelise kaitse
pikendamise, varjupaigataotleja Eestis td6tamise loa taotluse ja elamisloa kehtetuks tunnistamise menetle-
mise kord” lisas 1 kinnitatud loetelust. Majutusruumides viibimise kiditumisjuhiste tutvustamisel voeti alu-
seks KMA peadirektori 10.03.2009. a kiskkirja nr 58 lisas 1 kinnitatud loetelu. Neid infomaterjale tutvus-
tati varjupaigataotlejale allkirja vastu. Osutatud infomaterjalid nii majutusruumidega seonduvate diguste ja
kohustuste kui ka varjupaigataotleja diguste ja kohustuste kohta olid kirjalikult eesti, vene ja inglise keeles,
kuid neid varjupaigataotlejatele kirjalikult ei antud. Lisaks olid PPA ametnike t66ruumide juures olemas
tritkitud infomaterjal “Varjupaiga taotlemine Eestis”, mis oli kittesaadav kaheksas keeles.

Infomaterjalidega tutvumisel selgus, et nendes kisitleti nii varjupaigataotleja oigusi ja kohustusi varjupai-
gamenetluses kui ka seoses vastuvotutingimustega (majutamine, teenuste osutamine jm eluolulised kiisi-
mused). Samas ei olnud need selgelt eristatud, samuti ei olnud vilja toodud kohustuste rikkumise taga-
jirgi. Teatud informatsioon oli esitatud viga tildsonaliselt. Niiteks oli toodud vilja, et varjupaigataotlejal
on oigus “vajaduse korral ohvriabiteenusele ohvriabi seaduses sitestatud korras” ning “riigi poolt tagatud
oigusabile riigi 6igusabi seaduses sitestatud korras”, kuid puudusid selgitused oiguste sisu, taotlemise tin-
gimuste ning korra kohta. Lisaks oli infomaterjalides toodud vilja viga tildsonaliselt, et taotlejal on 6igus
podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Majutusruumides viibimise kditumisjuhis-
tes oli mirgitud, et varjupaigataotlejal on 6igus saada vajadusel toiduraha, kuid oli tipsustamata selle méir
ning maksmise kord.

Lisaks selgus, et kontrollkiikudel kiisitletud varjupaigataotlejad ei olnud teadlikud, milliseid teenuseid osu-
tatakse neile MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse poolt.'®

Vastavalt VRKS § 10 Ig 2 punktile 1 on taotlejal 6igus saada varjupaigataotluse voi elamisloa taotluse esi-
tamise paevast arvates viieteistkiimne pieva jooksul suuliselt ja kirjalikult keeles, mida ta moistab, teavet
oma oigustest ja kohustustest ning kohustuste tditmata jitmise tagajirgedest varjupaigamenetluses, ajutise
kaitse alusel elamisloa menetluses ja rahvusvahelise kaitse kehtivusajal. VRKS § 12 1g 2 p 5 jirgi on vastu-
votukeskusel kohustus informeerida varjupaigataotlejat tema 6igustest ja kohustustest.

Euroopa Néukogu 27.01.2003. a direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotleja vastuvotu
miinimumnéuded (edaspidi viidatud kui varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiiv), art 5 loikest 1
tuleneb, et litkmesriigid teatavad varjupaigataotlejatele moistliku aja jooksul, mis ei tileta 15 pdeva alates
varjupaigataotluse esitamisest pidevale asutusele, vihemalt mis tahes hiivedest ning vastuvotutingimuste-
ga seotud kohustustest, mida nad peavad tditma. Liikmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejatele antakse
teavet organisatsioonide voi isikuriihmade kohta, mis annavad konkreetset digusabi, ning organisatsiooni-
de kohta, mis voivad anda neile abi voi teavet seoses olemasolevate vastuvotutingimustega, kaasa arvatud
tervishoiuga. Vastavalt loikele 2 peavad liikmesriigid tagama, et 16ikes 1 osutatud teavet antakse kirjalikult
ning voimaluse korral keeles, mille puhul on pohjust oletada, et varjupaigataotleja seda moistab. Vajadusel
voib seda teavet anda ka suuliselt.

Seega on haldusorganil kohustus anda varjupaigataotlejale teavet tema oiguste ja kohustuste ning kohus-
tuste tditmata jitmise tagajirgede kohta, seda nii suuliselt kui kirjalikult keeles, mida varjupaigataotleja
moistab. Antav teave peab voimaldama varjupaigataotlejal sisuliselt moista oma 6iguste olemust ning seda,
milliseid samme on vajalik astuda vastava 6iguse realiseerimiseks. Oiguskamsler selgitas, et 6iguste suuline
selgitamine on vajalik, et vahetu kontakti raames anda lihtsas keeles tilevaade koigist oigustest ja kohustus-
test, mida varjupaigataotleja peab silmas pidama. Infomaterjali kirjalikus vormis esitamise korral on varju-
paigataotlejal voimalik vajadusel ka hiljem sellega tutvuda.

Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler vastuvotukeskusele jargmised soovitused:

1) tagada varjupaigataotlejatele nii suuliselt kui ka kirjalikult kogu asjakohane teave varjupaigataotleja 6i-
guste ja kohustuste kohta, tuues vilja muuhulgas jirgneva info: (1) teave majutamise, rahalise toetuse,
tolkimise, tervishoiuteenuste, transpordikorralduse ning muude teenuste kohta; (2) vastavate diguste

128 Euroopa Pagulasfondi ning Siseministeeriumi projeke “Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste parandamine libi tugiisikuteenuse ja teiste
toetavate tegevuste”, toetusleping nr 7.1-9-1/94.

97



98

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

kasutamise tipsem kord (kelle poole p66rduda); (3) vastuvotukeskuses viibimise kohustus oisel ajal;
(4) alused vastuvotukeskusest eemal viibimiseks ning selleks loa taotlemise kord, (5) tuua infomater-
jalides selgelt vilja kaebuste esitamise voimalus ja kord vastuvotukeskuses viibimisega seoses, eristades
asutusesisest ja asutuseviliseid kaebuste esitamise voimalusi (Sotsiaalministeerium, halduskohus, 6igus-
kantsler);

2)  tdpsustada sisekorraceskirjade § 2 lg 4 sonastust, mirkides, et tegemist on juhuga, kui varjupaigataotleja
saabub vastuvotukeskusesse jooksva kalendrikuu sees;

3) tagada vastava info andmine nii suuliselt kui ka kirjalikult varjupaigataotlejatele arusaadavas keeles ning
korraldada vastavate infomaterjalide tolkimine ka muudesse enamkasutatavatesse keeltesse.

Oiguskantsler osutas, et punktis 1 toodud soovituse tditmiseks voib olla vajalik koost6d Politsei- ja Piiri-
valveametiga, et tipsustada, missuguste oiguste ja kohustuste kohta annab varjupaigataotlejale teavet PPA
ning missugustest 6igustest ja kohustustest teavitab vastuvotukeskus.

Oiguskantsler tegi PPA-le jargmised soovitused:

1) eristada varjupaigataotlejatele tutvustatavates infomaterjalides selgelt varjupaigataotleja digusi ja kohus-
tusi seoses varjupaigamenetlusega ning oigusi ja kohustusi, mis seonduvad vastuvotutingimustega (sh
majutus, toetuse maksmine, tootamise diguse tekkimine, vastuvotukeskuses viibimise kohustus jm);

2)  tuua vilja varjupaigataotleja kohustuste rikkumise tagajirjed;

3) esitada infomaterjalides oiguste sisu ja taotlemise kord — millistel juhtudel on varjupaigataotlejal 6igus
abi saada ning kuhu selleks poorduda seoses riigi 6igusabi taotlemise ning ohvriabiteenusega;

4)  tuua infomaterjalides selgelt vilja kaebuste esitamise voimalus majutusruumides viibimisega seonduvate
kaebuste korral ning eristada asutusesisest kaecbuste esitamise korda ning muid kaebevoimalusi (6igus-
kantsler, halduskohus);

5)  tuua vilja toiduraha miir ja maksmise kord;

6) tipsustada infomaterjali “Varjupaigataotleja digused ja kohustused” tolkimist puudutavat osa, nii et
oleks esitatud kogu info seoses tolgi menetlusse kaasamise ning tolketddde eest tasumisega;

7)  anda 6igusi selgitavad infomaterjalid varjupaigataotlejatele kitte kirjalikult;

8)  tolkida varjupaigataotlejale tutvustatavad infomaterjalid ka muudesse enamkasutatavatesse keeltesse;

9)  teha varjupaigataotlejatele kittesaadavaks taotlusankeet riigi 6igusabi taotlemiseks.

Lisaks tegi 6iguskantsler siseministrile soovituse to6tada vilja infomaterjal MTU Johannes Mihkelsoni
Keskuse poolt osutatavate teenuste kohta ning PPA-] tagada vastava projekti kehtivusajal varjupaigataotle-
jate teavitamine vastavatest teenustest.

[lluka varjupaigataotlejate vastuvotukeskus teavitas, et 2010. aastal tootati vilja varjupaigataotlejate info-
materjal, mis on télgitud vene, inglise, prantsuse, araabia ja dari keelde. 2011. aastal korraldatakse sisekor-
raceskirja t6lkimine.

PPA teavitas, et PPA peadirektori 20.07.2010. a kiskkirjaga nr 330 on kinnitatud “Varjupaigataotluse ja
selle libivaatamise eest vastutava liikmesriigi midratlemise menetluse kordade kinnitamine”, mille lisas 5
“Varjupaigataotleja oigused ja kohustused” tdiendati varjupaigataotlejatele tutvustatavate diguste ja kohus-
tuste loetelu lihtuvalt diguskantsleri soovitustest. Varjupaigataotlejate infomaterjale uuendatakse 2011. aas-
ta jooksul Rahvusvahelise Migratsiooni Organisatsiooni Tallinna kontori poolt kiivitatud ning Euroopa
Pagulasfondi ja Siseministeeriumi rahastatud projekti “MINAS-5” raames. Nimetatud projekti raames on
alustatud infomaterjali teksti uuendamisega. Loplik keelte arv, millesse infomaterjale t6lgitakse, on tipsus-
tamisel. Voimalusel antakse varjupaigataotlejale arusaadavas keeles infomaterjal kirjalikult. PPA on teinud
taotlusankeedid riigi digusabi taotlemiseks kittesaadavaks aadressil Vilmsi 59 asuvates varjupaigataotleja-
te majutusruumides. Samuti saavad PPA KMO staatuse middratlemise biiroo rahvusvahelise kaitse talituse
ametnikud anda varjupaigataotlejale vastava taotlusvormi koos muude varjupaigataotlejale antavate info-
materjalidega ning vajadusel selgitatakse varjupaigataotlejale tiiendavalt suuliselt riigi 6igusabi taotlemise
protseduuri.

Teiseks tousetus kontrollkiigul kiisimus varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste osutamisest.

Vastuvotukeskusesse toimunud kontrollkdigul selgus, et varjupaigataotlejatele ei korraldata tildjuhul pérast
keskusesse vastuvotmist esmast tervisekontrolli ega voimaldata nakkushaiguste uuringute teostamist. Var-
jupaigataotlejad pidid keskuse personali teavitama, millise probleemiga nad soovivad arsti juurde péiseda.
Samuti mirkis {iks varjupaigataotleja, et teatud juhtudel ei olnud tervishoiuteenuse osutamise korral kohal

tolki.
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Kontrollkdigu raames nentis vastuvotukeskuse juhataja, et kuigi vastuvotukeskus on vajadusel varjupaiga-
taotlejatele voimaldanud eriarstiabi, on ebaselge, millisel tasemel tuleb varjupaigataotlejatele tervishoiutee-
nuseid osutada.

PPA ametiruumidesse toimunud kontrollkdigul selgus, et majutusloa saanud taotlejale voimaldati vaid vil-
timatut arstiabi.

PS § 28 Ig 1 jirgi on igaiihel digus tervise kaitsele. Vastavalt VRKS § 12 lg 2 punktile 3 on vastuvotukes-
kuse tilesanne korraldada taotlejale varjupaigamenetluse voi ajutise kaitse menetluse ajal vastavalt vajaduse-
le toetusena viltimatu abi ja tervisekontroll. PPA ametiruumides tuleb vastavalt VRKS § 32 loikele 6 ning
§ 12 Ig 1 punktile 3 vajadusel voimaldada varjupaigataotlejale viltimatu abi ning tervisekontrolli teosta-
mine. Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiivi artikli 15 jirgi peavad liikmesriigid tagama, et
varjupaigataotlejad saavad vajalikku meditsiinilist abi, mis h6lmab vihemalt esmaabi ja haiguste pohiravi;
litkmesriigid tagavad erivajadustega varjupaigataotlejatele vajaliku arsti- voi muu abi.

Oiguskantsler asus seisukohale, et arvestades Riigikohtu seisukohta PS § 28 Ig 1 tolgendamisel ning di-
rektiivi art 15 toodud kohustust, tuleb VRKS § 12 Ig 2 punkti 3 alusel varjupaigataotlejale vajadusel voi-
maldada nii esmase kui ka edaspidi teostatava tervisekontrolli raames nii @ild- kui ka eriarstiabi, kui see on
vajalik oluliste haiguste raviks.

Kuigi VRKS nieb ette voimaluse varjupaigataotlejate majutamiseks erinevates majutusruumides, ei saa
varjupaigataotlejale osutatavate tervishoiuteenuste méir séltuda sellest, millises majutusiiksuses ta viibib, st
kas varjupaigataotlejate vastuvotukeskuses voi PPA ametiruumides menetlustoimingute korraldamisel.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele jirgmised soovitused:

1)  voimaldada vastuvotukeskusesse saabunud varjupaigataotlejale esmase tervisekontrolli teostamist;

2)  tagada varjupaigataotlejatele vajadusel tervisekontrolli raames nii tild- kui ka eriarstiabi osutamine, kui
see on vajalik oluliste haiguste raviks. Seejuures tuleb tagatavate tervishoiuteenuste puhul arvestada soo-
liste eripdradega;

3) tagada, et nii esmase tervisckontrolli kui ka edaspidi vajadusel toimuva tervisekontrolli raames hinna-
takse varjupaigataotlejate psithholoogilise v6i psiihhiaatrilise néustamise vajadust;

4)  teavitada varjupaigataotlejaid esmase tervisekontrolli ning psiihhiaatrilise ja/véi psithholoogilise nousta-
mise voimalusest;

5)  tagada vajadusel tolgi kaasamine tervishoiuteenuste osutamise korral;

6) tervishoiuteenuse osutamise lepingute s6lmimisel pidada silmas, et varjupaigataotlejatele tervishoiutee-
nuste osutaja oleks soovitatavalt saanud ettevalmistuse t6oks varjupaigataotlejatega, oleks teadlik varju-
paigataotlejate kui grupi eripdradest ning kultuurilistest, keelelistest ja religioossetest eriparadest;

7)  kaaluda voimalust korraldada vastuvotukeskuses varjupaigataotlejatele regulaarselt psiihhiaatrilise ja/voi
psithholoogilise néustamisteenuse osutamist;

8) analiiiisida tervishoiuteenuste osutamise korraldust tervikuna ning kaaluda, kas tervishoiuteenuste kor-
raldus vajaks muutmist viisil, et teenuse osutamine toimuks vastuvétukeskuses kohapeal ning varjupai-
gataotlejatele oleks tagatud kohane arstiabi tervishoiuteenuste osutaja poolt, kes on teadlik varjupaiga-
taotlejate kui grupi eripiradest, ning oleks tagatud konfidentsiaalsus terviseandmete to6tlemisel, ravimi-
te viljastamisel ning teenuste ja kulude dokumenteerimisel;

9)  vajadusel tipsustada tervishoiuteenuste osutamise lepingus varjupaigataotlejatele osutatavate tervishoiu-
teenuste sisu, tervishoiuteenuse osutajale esitatavaid néudeid ning tervishoiuteenuste osutamist puudu-
tava dokumentatsiooni edastamisel isikuandmete kaitse pohimotte jargimise korda.

Oiguskantsler tegi PPA peadirekrorile jirgnevad soovitused:

1) tagada varjupaigataotlejale vajadusel voimalus esmase tervisekontrolli teostamiseks. Sellisteks juhtudeks
on eelkoige olukorrad, kui (a) varjupaigataotleja saabub esmastele menetlustoimingutele ning talle ei ole
eelnevalt esmast tervisekontrolli teostatud ja ta avaldab selleks soovi; (b) varjupaigataotleja toob vest-
luses ametnikega vilja vidrkohtlemise voi tilemairase sunni kasutamise tema suhtes véi (c) on olemas
vilised margid, mis viitavad vairkohtlemise esinemisele voi terviseabi vajadusele;

2) tiiendada varjupaigataotlejate infomaterjali, nii et sellest nihtub 6igus lisaks viltimatule abile esmase
tervisekontrolli teostamiseks ning haiguste pohiraviks, tuues iihtlasi vilja, milliseid samme varjupaiga-
taotleja peab astuma vastava oiguse kasutamiseks.

Nagu eespool mirgitud, poordus diguskantsler tihtlasi mirgukirjaga sotsiaalministri poole VRKS-s toodud
tervishoiuteenuste osutamist puudutava regulatsiooni tipsustamiseks.
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Sotsiaalminister nentis vastuseks diguskantsleri jireleparimisele, et 2010. aastal ei joutud 16pule varjupaiga-
taotlejatele osutatavate tervishoiuteenuste analiitisiga.

Vastuvotukeskus teavitas vastuseks diguskantsleri soovitustele, et koikidele vastuvotukeskusesse saabunud
taotlejatele on voimaldatud tervisekontrolli, aga tervisekontroll on toimunud siis, kui taotlejatel on olnud
selleks vajadus ja nad on selleks soovi avaldanud. Tervishoiuteenuse osutamise lepingute sélmimisel ei saa
tagada, et teenuse osutaja oleks saanud ettevalmistuse t66ks varjupaigataotlejatega, et ta oleks teadlik var-
jupaigataotlejate kui grupi eripiradest ning kultuurilistest, keelelistest ja religioossetest eriparadest. Kies-
oleval ajal ei saa iikski arst Tartu Ulikoolist nimetatud ettevalmistust ja vastuvotukeskusel ei ole voimalik
vastavat viljadpet korraldada. Alates 2010. aasta juunist tegeleb vastuvotukeskuses taotlejatega psithholoog
Johannes Mihkelsoni Keskuse programmi raames. Tervishoiuteenuste osutamine vastuvotukeskuses koha-
peal ei ole praeguste eelarvevahendite juures rakendatav.

PPA teavitas vastuseks oiguskantsleri jirelepdrimisele, et 2011. aasta alguseks ei olnud toimunud sisulist
edasiminekut varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste osutamise kiisimuses. Parast PPA loomist 01.01.2010
oli prioriteetseks iilesandeks tihtlustada ja reguleerida tihetaoliselt varjupaigamenetlust PPA-s. Varjupaiga-
taotlejatele vajadusel esmase tervisekontrolli teostamise kohustust ei ole PPA sisestes juhistes sitestatud.
2011. aasta alguse seisuga ei olnud varjupaigataotlejatele kordagi teostatud esmast tervisekontrolli, sest sel-
leks pole vajadust esinenud. Samuti ei ole tekkinud vajadust varjupaigataotlejatele viltimatu ega muu ars-
tiabi osutamiseks. PPA mirkis, et vajaduse tekkimisel teostataks varjupaigataotlejale tervisekontroll.

Jargnevalt on toodud iilevaade diguskantsleri poolt kontrollkiikude tulemusena tiiendavalt tehtud soovi-
tustest.

2.  Kontrollkiik Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvotukeskusesse

Lisaks eeltoodud iildistele kiisimustele seoses varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste osutamisega tousetus
vastuvotukeskuse kontrollkidigul kiisimus, kuidas on tagatud terviseandmete konfidentsiaalsus seoses arsti
juurde pidsemise, saatekirjade andmisega vastuvotukeskuse personali kitte ning tervishoiuteenuste osuta-
mise kuludokumentide vormistamisega.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele jirgmised soovitused: 1) tagada varjupaigataotlejate isikuandmete
tootlemisel eesmirgikohasuse ja minimaalsuse pohimétte jirgimine, ning sellest tulenevalt mitte kohustada
varjupaigataotlejaid tildjuhul avaldama terviseandmete sisu arsti juurde pidsemise tingimusena enam, kui
on vajalik abi korraldamiseks; 2) tagada tervishoiuteenuste kuludokumentide esitamine raamatupidamist
korraldavale Sotsiaalministeeriumile viisil, et dokumentidest ei nihtuks isikustatud terviseseisundiga seon-
duvaid andmeid.

Vastuvotukeskus mirkis vastuseks, et tervishoiuteenuste kuludokumendid saadakse tervishoiuteenust osu-
tavatelt asutustelt ja asutus ei saa tagada, et dokumentidest ei nihtuks isikustatud terviseseisundiga seon-
duvaid andmeid, kui need on kuludokumentidele kantud.

Teiseks tousetus kontrollkdigul kiisimus, kas ravimite ostmise korralduses on tagatud isikuandmete kaitse
pohiméte ning kas vastuvotukeskuse tegevus teatud ravimite ostmisest keeldumisel on kooskélas seadu-
sega.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele jirgmised soovitused: 1) tagada varjupaigataotlejale arsti poolt mii-
ratud ravimite viljaostmine; 2) korraldada ravimite ostmine viisil, et varjupaigataotlejal oleks soovi korral
voimalik sdilitada oma terviseandmete konfidentsiaalsust; 3) esitada ravimite ostmisega seonduvad kuludo-
kumendid raamatupidamises viisil, mis ei voimalda identifitseerida konkreetset ravimit ning jirgiks isiku-
andmete konfidentsiaalsuse pohimétet; 4) voimaldada varjupaigataotlejatele piisaval mairal abivahendeid
viljakirjutatud ravimi manustamiseks (nt {thekordselt kasutatavad stistlad ning nn pliiatssiistla otsad).

Vastuvotukeskus teavitas, et vastuvotukeskus on taganud arsti poolt méiratud ravimite ning nende manus-
tamiseks vajalike abivahendite viljaostmise. Ravimite ostmine on korraldatud viisil, et arsti juures kdinud
isikud on andnud retseptid keskuse juhataja kitte ja juhataja on apteegist toonud vajalikud ravimid.

Kolmandaks kontrolliti, kas vastuvotukeskuses on videovalve korraldamisel jirgitud isikuandmete tootle-
mise pohimétteid.
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Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele soovituse teavitada varjupaigataotlejaid neile arusaadavas keeles vi-
deovalve kasutamisest ning paigutada vastuvotukeskuses nihtavalt teave andmete to6tleja nime ja kontak-
tandmete kohta.

Vastuvotukeskus teavitas, et videovalvest teavitab kiri ustel ja infotahvlil.

Neljandaks tousetus kontrollkidigul kiisimus vastuvotukeskuse sisekorraceskirjades sitestatud piirangute
pohjendatusest.

Sisekorraeeskirjade § 5 lg 2 jirgi oli alaealistel keelatud taotlejate kiilastamine (v.a. taotleja lapsed) ning si-
sekorraeeskirjade § 5 lg 4 sitestas, et vastuvotukeskuse juhataja voib vajadusel kiilastused keelata.

Oiguskantsler juhtis tihelepanu sellele, et tegemist on pohidigusi piiravate kitsendustega. VRKS-s ei ole
sitestatud alust eespool toodud piirangute kehtestamiseks. Sellest tulenevalt tegi 6iguskantsler vastuvotu-
keskusele soovituse muuta sisekorraeeskirjade § 5 ldiget 2 ning § 5 16iget 4, et viia need kooskélla seaduse
ja pohiseadusega.

Vastuvotukeskus teavitas, et viiakse sisse muudatused vastuvotukeskuse sisekorraeeskirjadesse, jittes nime-
tatud sitted sisekorraeeskirjast vilja.

Viiendaks selgus, et vastuvotukeskuses ei registreerita isikute avaldusi ega muid p66rdumisi.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele soovituse tagada isikute pdérdumiste registreerimine ja poordumis-
tele vastamine.

Vastuvotukeskus lubas tagada isikute poordumiste ja avalduste registreerimise.

Kuuendaks kontrolliti, kuidas on vastuvotukeskuses tagatud turvalisus. Keskuses loppes mehitatud valve
01.07.2009, sest vastuvotukeskuse eelarve ei voimaldanud valveteenust korraldada.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele soovituse tagada vastuvotukeskuses turvalisuse tagamiseks mehitatud
valve. Esmajirjekorras vajas lahendamist valvuri kohalolu 6isel ajal, nidalavahetustel ning riigiptihade ajal,
kui vastuvotukeskuse personal keskuses ei viibi.

Vastuvotukeskus teavitas, et alates 01.02.2011 on keskuses mehitatud valve. Teenust osutab AS Securitas.
Valvurite todaeg on toopievadel kella 18.00-06.00, puhkepievadel on 66pidevaringne valve.

Seitsmendaks hinnati, kuidas on vastuvotukeskuses korraldatud tolkimine varjupaigataotlejatega suhtlemi-
sel (lisaks tolkimisele varjupaigataotlejate diguste tutvustamisel ning tervishoiuteenuste osutamisel).

()iguskantsler tegi vastuvotukeskusele jargnevad soovitused: (1) tagada varjupaigataotlejatele voimalus ka
olmelise teabe saamiseks ning eluolulistes kiisimustes vastuvotukeskuse tootajate poole pddrdumiseks var-
jupaigataotleja poolt kéneldavas ja tema poolt méistetavas keeles; (2) analiitisida, kuidas tagada igapieva-
selt vastava 6iguse realiseerimise voimalus, kui varjupaigataotleja koneleb keeles, mida vastuvotukeskuse
personal ei valda; (3) teavitada varjupaigataotlejaid selgelt, kuidas toimub sellisel juhul tolke korraldamine;
(4) solmida t6lkimist puudutavad eelkokkulepped, et tagada vajadusel kiiresti tolgi kaasamine.

Vastuvotukeskus nentis, et on viga keeruline tagada igapievaselt vastava oiguse realiseerimise voimalus,
kui varjupaigataotleja koneleb keeles, mida vastuvotukeskuse personal ei valda. Vastuvotukeskuses ei ole
voimalik tagada igapdevaselt tolkimise voimalust, kui varjupaigataotleja koneleb keeles, mida vastuvotukes-
kuse personal ei valda ning keskuse eelarve ei voimalda mingeid t6lkimise kulusid. Kui varjupaigataotleja
koneleb keeles, mida keskuse personal ei valda, siis leitakse igal konkreetsel juhul lahendus, kuidas taotleja
informatsiooni kitte saab (tolkide kaasamine, Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisikute abi vm).

Kaheksandaks tegi diguskantsler sotsiaalministrile ning vastuvotukeskusele soovitused seoses personali koo-
litamisega: (1) voimaldada vastuvotukeskuse tootajatele tiiendkoolitust kultuuriliste, keeleliste ja religioos-
sete eripdrade ning kultuuridevahelise konflikti kohta ning stressisimptomite ja suitsiidse kiditumise ohu
dratundmise kohta; (2) voimaldada vastuvotukeskuse personalile tdiendavat keeledpet, nii et neil oleks vi-
hemasti olmetasandil voimalik varjupaigataotlejatega suhelda.
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Vastuvotukeskus nentis, et 2010. aasta eelarves koolituse jaoks vahendeid ei olnud ning vastuvotukeskuse
tootajad koolitustel ei osalenud.

Uheksandaks tostatasid varjupaigataotlejad kontrollkdigul kiisimuse, et arvutil puudub mikrofon, mis ta-
kistab arvuti kaudu suhtlemist. Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele soovituse paigaldada vastuvotukes-
kuse arvutile mikrofon.

Vastuvotukeskus teavitas, et arvutile on lisatud té6tav mikrofon.

Kiimnendaks selgus kontrollkiigul, et vastuvotukeskuses puudub standardse sisustusega esmaabikapp. Ma-
japidamisruumis paiknes esmaabipakk, mille sisu vastuvotukeskuse tootajad vastavalt vajadusele tiiendasid,
kuid mille puhul polnud tegemist standardse sisuga esmaabipakiga.

Oiguskantsler tegi vastuvotukeskusele soovituse paigaldada vastuvotukeskuse eluruumidesse standardse si-
sustusega esmaabikapp, mirgistada esmaabivahendite asukoht, paigaldada nihtavale kohale telefoninumb-
rid abi kutsumiseks ning paigutada nihtavalt andmed vastuvotukeskuse td6tajate kohta, kes oskavad anda
esmaabi. Varjupaigataotlejate keelebarjdiri arvestades tuleks kaaluda vastava teabe iildméistetavate stimbo-
litega illustreerimist.

Vastuvotukeskus teavitas, et esmaabivahendeid sisaldav kapp on vilja pandud kéigile nihtavasse kohta ja
sotsiaaltddtaja nditab seda koigile keskusesse saabunud isikutele.

Kokkuvéttes ilmnes, et vastuvotukeskuse poolt vajalike teenuste osutamine on raskendatud, sest vastuvotu-
keskuse eelarve on viga piiratud ning seda on viimastel aastatel veelgi vihendatud. Lisaks takistas teenuste
kohast osutamist vastuvotukeskuse eraldatud asukoht.

Oiguskantsler tegi sotsiaalministrile soovituse tagada vastuvotukeskusele vahendid teenuste kohaseks osuta-
miseks ning analiitisida vastuvotukeskuse asukohast tingitud takistusi varjupaigataotlejatele kohaste teenus-
te osutamiseks ning selle ebasoodsat méju varjupaigataotlejate heaolule ja tervisele.

Sotsiaalminister vastas 6iguskantsleri jirelepdrimisele, et 2010. aastal koostati esialgne analiiiis, mille raa-
mes kaardistati vastuvotukeskuse olukord, analiiiisiti asukoha ja hetkeolukorra omavahelisi seoseid, kiisiti
tagasisidet peamistelt vastuvotukeskuse koostdopartneritelt ja tehti esialgsed ettepanekud edasiseks vastuvé-
tukeskuse tegevuse korraldamiseks. Koostamisel oli sellekohane finants- ja 6igusanaliiiis. Vastamise seisuga
ei olnud Sotsiaalministeeriumi juhtkond ettepanekute osas otsust teinud, kuid eeldatavalt tehakse otsused
vastuvotukeskuse asukoha suhtes 2011. aasta esimese poolaasta jooksul.

Lisaks kisitles diguskantsler probleeme seoses rahvusvahelise kaitse saanud isikule seaduses ette ndhtud abi
osutamisega kohaliku omavalitsuse {iksusesse elama asumisel. Nimetatud kiisimust on kajastatud iilevaate
2. osas, kus on esitatud Sotsiaalministeeriumi valitsemisala iilevaade.

3.  Kontrollkiik Politsei- ja Piirivalveameti ametiruumidesse

Kontrollkiigul selgus, et varjupaigataotlejate majutusruumides (Vilmsi 59) osutas to6vilisel ajal valvetee-
nust AS G4S Eesti. Sellega seoses tousetus kiisimus, kas valveteenust osutavate turvatddtajate volitused on
selgelt méiratletud ning turvatdotajate viljadpe piisav kokkupuuteks varjupaigataotlejatega.

Kontrollimisel selgus, et AS-ga G4S solmitud lepingus olid peamiselt reguleeritud valveteenuse osutaja ko-
hustused seoses vilisele riindele reageerimisega. Kuigi valveteenuse osutajal oli kohustus tagada valveobjek-
til ka kord ja turvalisus, olid lepingus tipsemalt midratlemata turvatddtajate kohustused ja volitused seoses
majutusruumides korra ja turvalisuse tagamisega. Kuigi Vilmsi 59 biiroohoones asuvad lisaks tavapirastele
ametiruumidele ka varjupaigataotlejate majutusruumid, ei olnud seal reguleeritud turvatddtajate tipsemad
tilesanded ja volitused varjupaigataotlejate suhtes, vaid sitestatud iildregulatsioon, mis kehtis ka muude
ametiruumide suhtes.

()iguskantsler leidis, et arvestades biiroohoone erisust vorreldes tavapiraste ametiruumidega, kuna seal
toimub ka varjupaigataotlejate majutamine ning vé6ib esineda vajadus varjupaigataotlejatele korralduste
andmiseks voi korra ja turvalisuse tagamise eesmirgil isiku 6iguste piiramiseks, oli lepingus toodud regu-
latsioon ebapiisav. Niiteks jii ebaselgeks turvatootajate 6igus varjupaigataotlejate liikumisvabaduse piira-
miseks.
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Lisaks selgus, et valveteenust osutavate turvatdotajate viljadppele ei olnud esitatud tiiendavaid néudmisi
seoses kultuuriliste, religioossete ja keeleliste eripirade ning varjupaigataotlejate seisundi eripirade tund-
misega.

Eeltoodust tulenevalt tegi 6iguskantsler jirgmised soovitused: 1) tipsustada turvatdotajate volitusi seoses
majutusruumides korra ning turvalisuse tagamisega; 2) tagada, et majutusruumides korra ja turvalisuse ta-
gamisega tegelevad isikud oleksid saanud ettevalmistuse t66ks varjupaigataotlejatega (sh teadmised varju-
paigataotlejate kui grupi staatusest, kultuurilistest, keelelistest ning religioossetest eripiradest).

PPA teavitas, et PPA korrakaitsepolitseiosakonna valvebiiroo on vétnud iile valveteenuse osutamise aadres-
sil Vilmsi 59. Valvebiiroo valvetdotaja viibib objektil to6vilisel ajal, toopdevadel kell 17.00-9.00 ja nida-
lavahetustel ning riiklikel piihadel 66pdevaringselt. Tegemist ei ole politseiametnikega, vaid teenistujatega;
vajadusel on valvet66tajat valmis abistama valvebiiroo autopatrulli politseiametnikud. Valve- ja tulekahju-
signalisatsioonististeemide hooldust objektil jitkab vastavalt kehtivale lepingule G4S. Valvebiiroo valvet66-
taja lihtub oma t66s PPA peadirektori 06.12.2010. a kiskkirjaga nr 512 kinnitatud ametijuhendist, PPA
peadirektori 01.01.2010. a kiskkirjaga nr 56 kinnitatud korrast “Majutusruumide viibimise kditumisju-
hised” ning valvebiiroo juhi poolt kinnitatud juhendist “Politsei- ja Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosa-
konna valvebiiroo ametnike erikohustused valveobjektil”. Samuti lihtub valvet66taja oma t66s valveobjekti
sisekorraeeskirjast ja muudest digusaktidest. Valvetddtajad on libinud Tallinna Ulikooli teadur Anastassia
Zabrodskaja koolituse “Kultuuridevaheline kommunikatsioon”. Teiseks selgus kontrollkiigul, et PPA ame-
tiruumide varjupaigataotlejate majutusruumide tildkasutatavates osades (trepikoda, koridor ja puhketuba)
paiknevad videokaamerad, kuid puudus teave videovalve kohaldamise kohta.

Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse teavitada varjupaigataotlejaid neile arusaadavas keeles vi-
deovalve kasutamisest ning paigutada ametiruumidesse nihtavalt sellekohane teave.

PPA teavitas, et Vilmsi 59 hoone vilisustele ja akendele on kinnitatud videovalvest teavitamise kleebised.
Tiiendavalt on PPA lisanud inglis- ja venekeelse teavituse varjupaigataotlejate puhkeruumis asuvale infos-
tendile.

Kolmandaks tousetus kontrollkidigul kiisimus, kas PPA-poolne varjupaigataotlejate andmete, teatud juh-
tudel ka delikaatsete isikuandmete edastamine MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse kontaktisikule seoses
varjupaigataotlejatele teenuste osutamisega on kooskolas VRKS ja isikuandmete kaitse seadusega.

Oiguskantsler asus seisukohale, et VRKS-s puudub seaduslik alus varjupaigataotleja andmete, sh delikaatse-
te isikuandmete edastamiseks MTU Johannes Mihkelsoni Keskusele. Oiguskantsler mirkis, et kuigi MTU
Johannes Mihkelsoni Keskuse poolt osutatavatel teenustel on oluline roll, et aidata kaasa varjupaigataot-
lejate kohanemisele ning abistada ja toetada neid, peab haldusorgan oma tegevuses jirgima seaduses si-
testatud noudeid. Oiguskantsler pidas voimalikuks uue varjupaigataotleja saabumisest MTU kontaktisiku
teavitamist varjupaigataotleja nousolekul, arvestades IKS §-s 12 sitestatud tingimusi.

PPA teavitas vastuseks soovitustele, et varjupaigataotleja isikuandmeid edastatakse MTU Johannes Mih-
kelsoni keskusele ainult varjupaigataotleja loal. Vastuseks diguskantsleri jireleparimisele soovituste tditmise
kohta teavitas PPA, et PPA ei teavita enam MTU-d uue varjupaigataotleja saabumisest. MTU kontaktid
on iileval varjupaigataotlejate majutusruumide stendil, ka vestluse kiigus taotlejatega annavad ametnikud
teada, et on véimalik saada MTU poolt tugiisikut. Samas ei osuta MTU teenuseid viljasaatmiskeskuses
viibivatele isikutele.

Neljandaks tousetus kiisimus, kuidas on varjupaigataotlejatel voimalik kaasaostetud toitu ametiruumides
sdilitada.

Majutusruumides ei toimu varjupaigataotlejate toitlustamist, varjupaigataotlejal on véimalik osta toitu toi-
dupoest voi monest toitlustusasutusest. Seega tuleb varjupaigataotlejatel osta toitu ametiruumidesse kaasa,
millega kaasneb vajadus toitu siilitada. Sellest tulenevalt tegi diguskantsler soovituse voimaldada varjupai-
gataotlejatel kasutada majutusruumides kiilmkappi.

PPA teavitas, et varjupaigataotlejatel on majutusruumides voimalik kasutada kiillmkappi.
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VI. KAITSEVAGI

1. Uldiseloomustus

Ulevaateperioodil oli Eestis kokku 9 vieiiksust, millesse kaitseministri kehtestatud aegadel kutsealuseid
ajateenistuskohustust tditma kutsuti. Ajateenistust ldbiviivad vietiksused kuuluvad kéik 6iguskantsleri kui
riigi ennetusasutuse jirelevalve alla.

Oiguskantsler teostas iilevaate perioodil 4 kontrollkiiku vieiiksustesse: 28.04.2010 Staabi- ja sidepataljoni

(Kontrollkiik Staabi- ja sidepataljoni, asi nr 7-7/100921), 01.06.2010 Miinilaevade divisjoni (Kontrollkdik
Miinilaevade divisjoni, asi nr 7-7/100564), 03.09.2010 Pioneeripataljon (Kontrollkiik Pioneeripataljoni,
asi nr 7-7/101156) ja 13.10.2010 Ohutérjepataljon (Kontrollkiik Ohutérjepataljoni, asi nr 7-7/101412).

Kaik kontrollkiigud olid etteteatatud. Eksperte kontrollkiikudele ei kaasatud.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus 6iguskantsler eelkdige vajadusest teostada kontrollkiik koéikidesse aja-
teenijate viljadppega tegelevatesse vieiiksustesse vihemalt kord kolme aasta jooksul. Kontrollkiikude toi-
mumise aja planeeris 6iguskantsler iildjuhul ajateenijate vieiiksustesse esmakordse saabumise aja lihedusse.

Ulevaateaasta jooksul tehtud kontrollkiikude raames diguskantsler iildisi v6i libivaid (s.o koikides vieiik-
sustes esinenud) kitsaskohti ei tuvastanud.

2. Staabi- ja sidepataljon

Esimese kontrollkiigu viis diguskantsler libi Staabi- ja sidepataljonis. Staabi- ja sidepataljon on kaitsevie
juhataja alluvuses olev vieiiksus.

Kontrollkdigu raames tutvus 6iguskantsler erinevate vieiiksuses asuvate personalialaste dokumentidega
(muuhulgas distsiplinaarmenetluse dokumendid).

Dokumentide analiiiisist selgus, et vieiiksuses viiakse distsiplinaarmenetlusi libi oigusaktides sitestatud
néudeid jirgides ning t6endeid kogutakse kaalutletud otsustuse langetamiseks vajalikul mairal.

Siiski juhtis 6iguskantsler vdeiiksuse tihelepanu sellele, et kuigi Vabariigi Valitsuse 17.12.1999. a méiruse
nr 388 “Kaitsevie distsiplinaarmairustik” (KVDM) p 191 jirgi on distsiplinaarjuurdluse libiviijal 6igus
néuda menetlusaluselt isikult seletust distsiplinaarsiiiitegude asjaolude kohta ning ilma 6igustavate pohjus-
teta seletuse andmisest keeldumine voi teadlikult valeandmete esitamine on distsiplinaarkorras karistatav,
voiks vietiksus siiski edaspidi loobuda menetlusaluste isikute kohustamisest seletust anda. Viimast ennekéi-
ke seetottu, et diguskantsleri hinnangul on KVDM p 191 osas, milles voimaldab menetlusaluseid isikuid
kohustada seletusi andma ning voimaldab nende andmisest loobumisel v6i valeandmete esitamisel neid
karistada, vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Oiguskantsler poordus teabe noudmisega kaitseministri poole KVDM p 191 6iguspirasuse hindamiseks
vajalike asjaolude saamiseks. Teabe noudmises andis 6iguskantsler ka esialgse hinnangu nimetatud punkti-

le, sedastades, et KVDM p 191 v6ib olla vastuolus mh PS § 22 I6ikest 3 tuleneva keeluga sundida kedagi

iseenda voi oma lihedase vastu tunnistama.

Kaitseminister noustus oma vastuses diguskantsleri seisukohaga selles, et KVDM p 191 voib olla vastuolus
Eesti Vabariigi pohiseadusega. Kaitseminister selgitas, et ettevalmistamisel olevas kaitsevieteenistuse seadu-
se eelnous, millesse lisatakse ka distsiplinaarvastutust ning -menetlust kisitlev osa ning mistottu Vabariigi
Valitsuse 17.12.1999. a méirus nr 388 “Kaitsevie distsiplinaarmdirustik” kehtetuks tunnistatakse, arvesta-
takse PS § 22 16ikest 3 tulenevate néuetega.

3. Miinilaevade divisjon

Teise kontrollkiigu viis 6iguskantsler libi Miinilaevade divisjonis. Miinilaevade divisjon on merevie vieiik-
sus ning divisjoni iilem on merevie iilema vahetus alluvuses.

Kontrollkdigu raames ei tuvastanud 6iguskantsler mitte iithtegi kitsaskohta, millele vieiiksuse tihelepanu

juhtida.


Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik Staabi ja sidepataljoni.pdf
Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik Miinilaevade divisjoni.pdf
Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik Miinilaevade divisjoni.pdf
Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik Pioneeripataljoni.pdf
Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik Pioneeripataljoni.pdf
Lingid/III osa/Kaitsevagi/Kontrollkaik 6hut6rjepataljoni.pdf
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4.  Pioneeripataljon

Kolmanda kontrollkdigu viis 6iguskantsler libi Pioneeripataljonis. Pioneeripataljon on Kirde Kaitsering-
konna vastutusalasse kuuluv maavie vietiksus.

Kontrollkdigu tulemusel tegi diguskantsler Pioneeripataljoni tilemale kaks soovitust.

Nimelt ilmnes, et on esinenud vahejuhtumeid, kus Pioneeripataljoni ajateenijatel kistakse oma mobiiltele-
fonid allkirja vastu hoiule anda. Oiguskantsler leidis, et kehtiv 6iguslik regulatsioon ei voimalda vieiiksu-
sel ajateenijate mobiiltelefone hoiule votta. Oiguskantsler selgitas veel lisaks, et juhul, kui ajateenija rikub
mobiiltelefoni kasutamise korda (nt kasutab seda vaba aja viliselt), voib olla tegemist distsiplinaarsiiiiteoga
kaitsevde distsiplinaarseaduse § 8 lg 1 méistes ning nimetatud olukord tuleks lahendada 6iguspiraseid va-

hendeid kasutades.
Oiguskantsler soovitas vieiiksusel mobiiltelefone edaspidi hoiule mitte votra.

Kirde Kaitseringkonna iilem selgitas oma vastuses, et kaitseringkonna alliiksuste sisekorraeeskirjas tehti
muudatus, mille kohaselt juhul: “[...] kui ajateenijad peaksid eksima mobiiltelefonide ja elektroonikava-
hendite kasutamise vastu, siis neid karistatakse distsiplinaarkorras. Ajateenijate mobiiltelefone enam hoiule
ei voeta.”

Teise kitsaskohana t6i diguskantsler vilja selle, et Kirde Kaitseringkonna sisekorraceskirja kohaselt on so-
duri baaskursuse (ehk SBK) ajal keelatud hoida kasarmus audioseadmeid (CD- voi MP3-mingijad, CD/

raadiomakid jms) ja muud olmeelektroonikat.

Oiguskantsler juhtis vieiiksuse tihelepanu sellele, et kuigi sojavielise viljaoppe paremaks saavutamiseks
voib olla vajalik, et ajateenijatele kehtivad SBK ajal ménevérra karmimad nouded kui pirast selle libimist
(nt kiirendamaks sisseelamist uudses keskkonnas, arendamaks kisuvétlikku joont, tugevdamaks kaitsevie-
list distsipliini jmt), ei voimalda kehtiv seadusest tulenev regulatsioon siiski elektroonikavahendite valda-
mise ja kidsutamise osas sellise vaheteo tegemist.

Kirde Kaitseringkonna iilem selgitas vastuseks, et edaspidi on ajateenijatele lubatud kasutada isiklikke
elektroonikavahendeid ka SBK ajal.

5.  Ohutérjepataljon

Neljanda kontrollkiigu viis 6iguskantsler libi Ohutérjepataljonis. Ohutérepataljon on Kirde Kaitsering-
konna vastutusalasse kuuluv maavie vieiiksus

Kontrollkdigus avastatu tulemusena tegi diguskantsler Ohutorjepataljonile iihe soovituse.

Ilmnes, et Kirde Kaitseringkonna sisekorraeeskirja kohaselt ei saa haiged ajateenijad taotleda viljaluba.
Oiguskantsler soovitas sisekorraeeskirja sonastust muuta selliselt, et oleks voimalik otsustada selle iile, kas
haigestunud ajateenija tervis voimaldab tal viljaloale minna v6i mitte. Teisisonu soovitas diguskantsler aja-
teenijate paremaks pohidiguste- ja vabaduste tagamiseks muuta diguslikku regulatsiooni selliselt, et haigele
ajateenijale viljaloa andmine toimuks kaalutlusotsuse alusel.

Kirde Kaitseringkonna iilema vastusele lisatud sisekorraeeskirja oli vastav muudatus sisse viidud.
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VII. VANGLAD
1. Uldiseloomustus

2010. aasta l6pu seisuga oli Eesti Vabariigis 5 vanglat, mis on kéik Justiitsministeeriumi valitsemisalas.
Harku Vangla (alates 15.01.2011 Harku ja Murru Vangla) on pikka aega olnud vaid naissoost siitidiméis-
tetute paigutamiseks moéeldud vangla, kuhu 2010. aasta algul paigutati pirast vastavaid iimberkorraldusi
ja -ehitusi ka eakamad meesvangid.

Oiguskantsler tegi 20.05.2010 péhjaliku etteteatatud visiidi Harku Vanglasse (Kontrollkiik Harku Vang-
lasse, asi nr 7-7/100558). Samuti kiidi seoses suvise korge 6hutemperatuuriga hindamas Harku Vangla
lukustatud kambrite ja kartseri osakonna jalutusboksi tingimusi. Lisaks kontrolliti Viru Vanglas kasutusel
olevaid rahustusvoodeid ja 2008. aasta lopus toimunud kontrollkiigu jirelkontrolliks Viru Vangla tugev-
datud jirelevalvega osakonna olusid.

Oiguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollkiike vanglatesse sellise intervalliga, et riigi
igasse vanglasse korraldataks pohjalik kontrollkdik vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul (soovitatavalt
isegi sagedamini). Lisaks sellele kogutakse igapidevaselt infot vanglates toimuva kohta 6iguskantslerile esita-
tud kaebustest ning vajadusel on véimalik konkreetset vanglat kiilastada tihedamini.

Harku Vangla valimise puhul lihtuti ennekéike asjaolust, et pirast pikka aega naistevanglana to6tanud
vanglasse meessoost vangide toomist on vangla td6korraldus ja ruumide kasutusvoéimalused oluliselt muu-
tunud. Seega oli vajalik tuvastada, milline on olukord Harku Vanglas suurte muutuste jirel. Samuti oli
eelmisest Harku Vangla kontrollkiigust mo6das pea 3 aastat. Oiguskantsleri eelmine kontrollkiik Harku
Vanglasse toimus 06.02.2007.

Harku Vangla jalutusboksi tingimuste hindamiseks korge 6htutemperatuuriga suveperioodil andsid ajendi
kinnipeetavate kaebused. Viru Vangla rahustusvoodeid kontrolliti seoses varasemalt tousetunud kiisimuse-
ga rahustusvoodite kasutamise lubatavusest.

2010. aasta kontrollkidikudest voib kokkuvétlikult esile tosta kaks probleemi. Esiteks, on vanglate kasutuses
veel moningad noukogude ajast pirinevad ja kaasaegseks karistuse tdideviimiseks sobimatud hooned (Har-
ku, Tallinna ja Murru vanglad). Ulatuslike imberkorralduste tottu vanglasiisteemis on seetottu tekkinud
probleeme olmetingimustega. Nii tuvastas 6iguskantsler, et Harku Vanglas on pirast meessoost kinnipeeta-
vate {iletoomist ja mees- ning naissoost kinnipeetavate eraldamiseks vajalikke timberkorraldusi vihenenud
oluliselt naissoost kinnipeetavate voimalused isikliku hiigieeni eest hoolitsemiseks ja pesu kuivatamiseks.

Teiseks oluliseks probleemiks on kinni peetavatele isikutele nende odiguste kaitseks vajaliku informatsiooni
Kittesaadavus neile arusaadavas keeles. Oiguskantsleri siisteemse t66 tulemusel on vanglates kinni peetavate
isikute jaoks olulisemad 6igusaktid kittesaadavad riigikeeles ja ka enamlevinud voorkeeltes (vene keeles).
Samuti on paranenud voimalused pédseda Interneti vahendusel ligi kohtulahendite ja igusaktide andme-
baasidele.

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud Harku Vangla kontrollkdigul tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata

kitsaskohad.

2.  Harku Vangla

Harku Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib tiide vabadusekaotust.
Harku Vangla on kinnine vangla, milles on 220 kohta. Harku Vanglasse paigutatakse naiskinnipeetavad ja
alates 01.01.2010 ka sellised iile 57 aasta vanused meeskinnipeetavad, keda ei ole karistatud seksuaalkuri-
teo toimepanemise eest.

Harku Vangla kontrollkdigul keskenduti juba eelnevalt kirjeldatud kinnipeetavate 6iguste kaitsmise voi-
malustele ja elu- ja olmetingimustele. Ka poorati erilist tihelepanu kinnipeetavate vanglavilise suhtlemise
tagatusele, tervishoiuteenuste osutamisele ning emade-laste osakonnas viibivate laste olukorrale.

Emade-laste osakonnas viibivate laste olukorra hindamiseks olid ekspertidena kontrollkdigule kaasatud
kaks pediaatrit, kes kontrollisid emade ja meditsiinipersonali intervjueerimise ning laste tervisekaartide


Lingid/III osa/Vanglad/Kontrollkaik Harku Vanglasse.pdf
Lingid/III osa/Vanglad/Kontrollkaik Harku Vanglasse.pdf
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alusel emade-laste osakonnas viibivate laste kasvukeskkonda (sealhulgas toitumist), lastele tagatud tervis-
hoiuteenuste kohasust ja piisavust, samuti laste tervist ja arengut (sealhulgas psiiiihilist).

Kokkuvétvalt asusid eksperdid seisukohale, et emade-laste osakonnas viibivate laste kasvukeskkond vanglas
on rahuldav. Lastele on tagatud adekvaatne tervisekontroll ja hea meditsiiniabi nii dgedate haigestumiste
kui krooniliste haiguste korral. Puudusena t6id eksperdid vilja laste suhtlemiskeskkonna piiratuse, lastep-
sithholoogi (vajadusel lastepsiithhiaatri) noustamise puudumise ja laste duesviibimise aja vihesust. Eksper-
did tegid vanglale mitmeid ettepanekuid nimetatud puuduste korvaldamiseks.

Vangla ringkidigul avastasid 6iguskantsleri nounikud, et kinnipeetavate VangS §-s 26 nimetatud isikutega
ettenihtud kokkusaamiste toa lae nurkades on augud, mis on arvatavasti tekkinud juhtmete paigaldamise
tottu. Tagamaks kinnipeetava ja VangS §-s 26 nimetatud isikute 6igust teabevahetusele, ilma et muudel
isikutel oleks voimalik seda pealt kuulata, tegi 6iguskantsler soovituse viia libi nimetatud kokkusaamiste
ruumis vajalikud parandust66d.

Seoses vanglavilise suhtlemisega pidas diguskantsler 6igeks ja pohjendatuks Harku Vangla praktikat, mille
kohaselt voimaldab vangla isikutele pikaajalisi kokkusaamisi ka nidalavahetustel. Samuti oli tervitatav see,
et nii pikaajalisi kui ka lithiajalisi kokkusaamisi on v6imalik reeglina saada tihedamini ja pikema kestusega
(nt kui kokkusaamistele tulevad lapsed voi kui kokkusaaja saabub vilisriigist), kui kehtiv 6igus minimaa-
Iselt ette nieb.

Vastuseks diguskantsleri soovitustele mirkis Harku ja Murru Vangla direktor, et 2010. aasta septembris
valmis vangla toostushoones tiiendav dusiruum, mis voimaldab kinnipeetavatele, kes ei td6ta ega spordi,
vajadusel pesta tihedamini kui iiks kord nidalas, kooskélastades selle vangla korrapidajaga. Direktor lisas,
et kinnipeetavate ja vangistusseaduse §-s 26 nimetatud isikute kokkusaamiste ruumis teostati vajalikud pa-
randusto6d 2011. aasta veebruaris.

Samuti andis Harku ja Murru Vangla direktor teada, et vangla tutvus ekspertide arvamuse ja ettepane-
kutega vangla emade-laste osakonnas viibivate laste olukorra suhtes ning arvestab nendega. 2010. aasta
detsembris osalesid vangla emade-laste osakonnas viibivad lapsed Harku Lasteaias korraldatud lasteaias
mittekiivate laste joulupeol ning ajavahemikul 06.01.2011-27.01.2011 kiilastasid lapsed mitmel korral
Tallinnas asuvat mingutuba. Uks emade-laste osakonnas viibiv laps kiib alates 2011. aasta veebruarist kaks
korda nidalas lasteaias.
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VIII. TAHTEST OLENEMATUT VALTIMATUT JA SUNDRAVI RAKENDAVAD
PSUHHIAATRILISE ABI OSUTAJAD

1. Uldiseloomustus

Aastal 2010 kiilastas 6iguskantsler seitset tervishoiuteenuse osutajat, kus rakendatakse isikute suhtes ravi
nende tahtest olenemata: SA Tartu Ulikooli Kliinikumi psiihhiaatriakliinik (Kontrollkiik TUK psiihhiaat-
riakliinikusse, asi nr 7-9/100203), SA Viljandi Haigla psiihhiaatriakliinik (Kontrollkiik SA Viljandi Haigla
Jimejala psiihhiaatriakliinikusse, asi nr 7-9/100537), SA Lidinemaa Haigla psiihhiaatriaosakond (Kont-
rollkidik SA Liinemaa Haigla psiihhiaatriaosakonda, asi nr 7-9/101095), SA Pé6hja-Eesti Regionaalhaigla
psithhiaatriakliiniku 5.0sakond (Kontrollkidik SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliiniku
konda, asi nr 7-9/101070), SA Rapla Maakonnahaigla psiihhiaatriaosakond (Kontrollkdik SA Rapla Maa-

konnahaigla psiihhiaatriaosakonda, asi nr 7-9/101220), SA Parnu Haigla psithhiaatriakliinik (Kontrollkdik
Pirnu Haiglasse, asi nr 7-9/101750) ning SA Narva Haigla psiihhiaatriaosakond (Kontrollkdik SA Narva

Haigla psiihhiaatriaosakonda, 7-9/101714).

Kontrollkdikudest 3 olid etteteatatud ning 4 etteteatamata. Kahel kontrollkiigul osalesid lisaks ametnikele
ka eksperdid (psiihhiaater, lastepsiihhiaater, iildarst, patsiendiesindaja). Asutustest 6 osutavad tahtest ole-
nematut ravi psithhiaatrilise abi seaduse 3. peatiikis toodud korras ja alustel ning 1 asutus osutab sundravi
karistusseadustiku § 86 ning kriminaalmenetluse seadustiku 16. peatiikis toodud korras ja alustel.

Kontrollitavate asutuste valik lihtus eelkéige vajadusest viia ldbi jirelkontroll 6iguskantsleri poolt sama-
desse asutustesse eelnevate kontrollkiikude pinnalt tehtud soovituste tditmise suhtes. Samuti soovis 6igus-
kantsler erilist tihelepanu pdoérata ohjeldusmeetmete rakendamise praktikatele tervishoiuteenuse osutajate
juures'®’. Tulenevalt eeltoodust korraldati etteteatamata kontrollkiike asutustesse ka hilisohtul ja varahom-
mikul, kui personali arv {iksustes on viiksem ning seega on suurem risk ravil viibivate isikute vabaduse
piiramiseks muudel kui ravivajadustest tulenevatel eesmirkidel.

Olenemata sellest, et kontrollitud asutused olid teenuste osutamise profiililt, ravikohtadelt ning ka taris-
tuliselt erinevad, voib vilja tuua méned iildised kiisimused, millele enamiku teenuseosutajate tihelepanu
juhiti.

Nii niiteks on kahjuks endiselt puudulik patsientide teavitamine nende ravil viibimisega seonduvatest
oigustest, samuti kaebuste ja muu tagasiside esitamise korrast ning asutusest viljaspool asuvatest kaebe-
mehhanismidest. Mitmete teenuseosutajate kodulehtedel puudus teave patsiendirahulolu uuringute tule-
muste kohta'®. Lisaks ei olnud hoolimata eelnevalt tehtud soovitustest ning ka Terviseameti poolt aastal
2010 libi viidud ohjeldusmeetmete rakendamise kontrolli projekti kiigus tehtud ettekirjutustest enamik
kontrollitud psiihhiaatrilise abi osutajatest loonud néuetele vastavat ohjeldusmeetmete registrit'®!, samuti
ei olnud ohjeldusmeetmete kohaldamise ruumid sageli néuetekohased'®. Suuremad teenuseosutajad on
isikukaitseteenuste osutamiseks s6lminud lepingud eradiguslike turvateenuste osutajatega. Vaatamata asja-
olule, et turvateenuste osutamise lepingud sisaldavad enamasti sitet, mille kohaselt peavad psiihhiaatrilise
abi osutajate juures isikukaitseteenuseid osutavad turvatédtajad olema libinud spetsiifilise koolituse eri-
vajadustega isikutega kiditumise kohta, ei ole tegelikkuses paljud teenuseid osutavad turvatootajad sellist
kohast koolitust labinud.'*® Lisaks tuleks markida mitmel korral esinenud probleeme isikute teavitamisel
videovalve rakendamisest (IKS § 14) ning siseruumides suitsetamise korraldamise vastavusest digusaktides

toodud néuetele (TubS § 30).

Kontrollkiikude péhjal tuleb todeda, et kahjuks on endiselt lahendamata pikaajaliselt piisinud probleem
lastepsithhiaatria eriala puudumisega eriarstiabi erialade loetelust. Lastepsiihhiaatriat defineeritakse vaid

129 Lisaks psithhiaatrilise abi seaduse §-s 14 sisalduvale ohjeldusmeetmete regulatsioonile on Tervishoiuamet psiihhiaatrilise abi osutajatele vilja
tootanud juhendmaterjali “Ohjeldusmeetmete rakendamise kord statsionaarse psiihhiaatrilise abi osutamisel”.

130 Sotsiaalministri 15.12.2004. a méiruse nr 128 “Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise néuded” § 6 g 6 jirgi peab tervishoiuteenuste osutaja
vihemalt kord aastas tegema patsientide rahulolu ja kaebuste kokkuvétte, analiiiisi ja arutelu koos tulemuste protokollimisega. Patsiendi ra-
hulolu analiiiisi tulemused avalikustatakse tervishoiuteenuse osutaja tegevuskohas ja veebilehe olemasolul veebilehel.

131 Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee 16.iildaruanne (CPT/Inf (2006) 35), p 37.
Kittesaadav arvutivérgus: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-16.pdf. Vt ka Tervishoiuameti juhendmaterjali “Ohjeldusmeetmete rakenda-
mise kord statsionaarse psiihhiaatrilise abi osutamisel” p 5.13.

132 Ibid, punktid 48 ja 50.

133 Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v6i karistamise t6kestamise Euroopa Komitee 8.iildaruanne (CPT/Inf (98) 12), p 28. Kiit-
tesaadav arvutivérgus: htep://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm. Ve ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10
“Psiiiihikahiiretega isikute inimoéiguste ja viirikuse kaitsest”, art 32.4. Kittesaadav arvutivorgus:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&BackColorInternet= CC&BackColorIntranet=FFBB558&BackColorLo:

ed=FFAC
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psithhiaatria eriharuna. Kuna lastepsiihhiaatria pole iseseisev eriarstiabi eriala, puudub selle tervishoiutee-
nuse osutamisega seonduvate asjaolude reguleerimiseks eriala arengukava jne. Oiguskantsler juhtis sellele
asjaolule ka sotsiaalministri tdhelepanu.

Enamik soovituste adressaatidest vastasid 6iguskantsleri poolt tehtud eelnevalt mirgitud soovitustele, et
kavatsevad tulevikus oma tegevuses soovitused arvesse votta. Kahtlemata valmistab suuremat probleemi
ohjeldamisruumi ehituslik imberkujundamine néuetele vastavaks. Turvatootajate koolituste osas on tee-
nuseosutajad hakanud tegema koost6d ja vahetama teavet erinevate koolitusvéimaluste korraldamise koh-
ta turvateenuse osutajatele. Oiguskantsleri initsiatiivil on Terviseamet lubanud aastal 2011 moodustada
toogrupi, mille eesmirk on iihtse ja ammendava patsiendiinfomaterjali vilja tootamine psiithhiaatrilise abi
osutajate jaoks. Nimetatud materjal t6lgitakse ka levinumatesse voorkeeltesse ning kulude kokkuhoiu ees-
mirgil kaalutakse tsentraalset tritkkimist.

Jargnevalt antakse {ilevaade diguskantsleri poolt aastal 2010 riigi ennetusasutuse iilesannete tditmise raames
statsionaarse psiihhiaatrilise abi osutajate kontrolltegevuse jirelmitest. Iga teenuseosutaja kohta tuuakse vil-
ja spetsiifilised, seda asutust puudutavad ning eespool iildistavalt kajastamata probleemid.

2. SA Tartu Ulikooli Kliinikumi psiihhiaatriakliinik
Oiguskantsler viis 09.03.2010 libi kontrollkiigu SA Tartu Ulikooli Kliinikumi psiihhiaatriakliinikusse.

Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis aset aastal 2007. Kontrollkdigu tulemusel soovitas 6iguskants-
ler teenuseosutajal poorata tihelepanu té6tajate to6rahulolu uuringu korraldamise vajadusele ning koos-
tada ja kehtestada kliinikus ravil viibivate isikute kiilastamise kord. Lisaks soovitas 6iguskantsler teenuseo-
sutajalt saadud tagasiside pohjal Sotsiaalkindlustusameti peadirektoril kaaluda voimalust tagada SA Tartu
Ulikooli Kliinikumi psiihhiaatriakliiniku patsientidele osutatavate rehabilitatsiooniteenuste rahastamine
vajaminevas mahus. Jirelmenetluse raames teatasid soovituste adressaadid 6iguskantsleri soovituste arvesse
votmisest voi andsid ammendavad selgitused olukorra kohta.

3.  SAViljandi Haigla psiihhiaatriakliinik
Oiguskantsler viis 04.05.2010 Libi kontrollkiigu SA Viljandi Haigla psiihhiaatriakliinikusse. Kontrollkiigu

kestel kontrolliti sundravi osakonna ja lasteosakonna tegevust. Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis
aset aastal 2006. Kontrollkdigu tulemusel soovitas diguskantsler teenuseosutajal loobuda tervishoiuteenuse
tarbijalt patsiendi tildise teavitamise ja néusoleku votmise vormil automaatse néusoleku kiisimisest teadus-
ja uurimistoos osalemiseks. Samuti soovitati td6tada vilja ning kehtestada nimekiri esemetest ja ainetest,
mille omamine v6i valdamine kliinikus (vajadusel ka teistes haigla alliiksustes) ei ole soovitatav ning samuti
selliste esemete ja ainete valduse iilevotmise, hoiustamise, edasi andmise ja tagastamise kord. Laste 6iguste
parema tagamise eesmirgil soovitati koikide vabatahtlikult ravil viibivate laste ravidokumentatsiooni kanda
kirjalikult vormistatud teavitatud nousolek tervishoiuteenuste osutamiseks voi arsti kirjalikult vormistatud
hinnangut selle kohta, et alacaline ei ole voimeline tervishoiuteenuste osutamise kiisimuses iseseisvat tahet
avaldama. Samuti tuleks tagada ravil viibivatele lastele meditsiinilistele ndidustustele vastavad ravitingi-
mused ning voimalus viibida vabal ajal oma majutusruumis. Lisaks eeltoodule soovitas diguskantsler sot-
siaalministril ja justiitsministril koostoos SA Viljandi Haigla esindajatega arutada eesmirgipirase sundravi
korraldamise kontseptsiooni, tidiendava regulatsiooni vajadust ning kulupéhise teenuse rahastamisega seon-
duvat. Jirelmenetluse raames teatasid soovituste adressaadid oiguskantsleri soovituste arvesse votmisest voi
andsid ammendavad selgitused olukorra kohta.

4.  SA Liinemaa Haigla psiihhiaatriaosakond

Oiguskantsler viis 06.07.2010 libi etteteatamata kontrollkiigu SA Liinemaa Haigla psiihhiaatriaosakon-
da. Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis aset aastal 2008. Kontrollkdigu tulemusel soovitas 6igus-
kantsler teenuseosutajal suurendada osakonnas rehabiliteerivate ja terapeutiliste tegevuste pakkumist. Kies-
oleva kokkuvétte koostamise ajal on kaalumisel osakonna sulgemine pohjusel, et jirelevalveametkondade
hinnangul ei vasta osakonna tegevus tervishoiuteenuste osutamiseks kehtestatud néuetele.

5.  SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliiniku 5.0sakond

Oiguskansler viis 09.07.2010 libi etteteatamata kontrollkiigu SA Péhja-Eesti Regionaalhaigla psithhiaat-
riakliiniku 5.0sakonda. Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis aset aastal 2009. Kontrollkiigu tule-

109



110

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

musel palus oiguskantsler teenuseosutajalt tilevaadet konkreetsete ruumikitsikust leevendatavate tegevus-
kavade kohta koos ajaliste plaanide draniditamisega. Jirelmenetluse raames andis jrelepdrimise adressaat
ammendava selgituse olukorra kohta.

6.  SA Rapla Maakonnahaigla psiihhiaatriaosakond

Oiguskantsler viis 26.07.2010 libi etteteatamata kontrollkiigu SA Rapla Maakonnahaigla psiihhiaatriaosa-
konda. Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis aset aastal 2008. Kontrollkdigu tulemusel soovitas 6i-
guskantsler teenuseosutajal tagada koigile isikutele sdltumata nende litkumisvéimest turvaline ning ilmas-
tiku eest kaitset pakkuv juurdepdis vabas 6hus viibimise voimalustele. Lisaks soovitas diguskantsler tagada
olukord, kus tervishoiuteenust saavad isikud on andnud sekkumiseks teavitatud néusoleku. Oma vastuses
andis haigla teada, et diguskantsleri soovitused on tdidetud. 24.03.2011 toimus tdiendav kontrollkiik ter-
vishoiuteenuse osutaja juurde eesmirgiga kontrollida soovituste tditmist, peamiselt patsientide teavitamist.

Selgus, et kuigi asjakohased korrad ja juhendid on vilja t66tatud, ei ole need siiski tildiselt kittesaadavaks
tehtud.

7. SA Pirnu Haigla psiihhiaatriakliinik

Oiguskantsler viis 12.11.2010 libi etteteatamata kontrollkiigu SA Pirnu Haigla psiihhiaatriakliinikusse.
Eelmine kontroll asutuse tegevuse iile leidis aset aastal 2007. Kontrollkdigu tulemusel soovitas 6iguskants-
ler teenuseosutajal loobuda ravil viibivate isikute kohustuslikust riietamisest haiglariietusse ning tagada nii
kohtule kui ka esindajale véimalus tahtest olenematule ravile allutatava voi allutatud isikuga privaatselt
kohtuda. Lisaks soovitati tagada kliiniku olmetingimuste vastavus kehtivatele noéuetele. Antud menetluse
jarelkontrolli l2bi viimise tihtaeg ei ole iilevaate koostamise hetkeks veel saabunud.

8.  SA Narva Haigla psiihhiaatriaosakond

Oiguskantsler viis 09.12.2010 Libi kontrollkiigu SA Narva Haigla psithhiaatriaosakonda. Eelmine kontroll
asutuse tegevuse ile leidis aset aastal 2007. Kontrollkdigu tulemusel soovitas 6iguskantsler teenuseosutajal
tagada, et koik teenuse osutamist reguleerivad dokumendid ja edastatav teave oleks kittesaadav ka riigi-
keeles. Samuti soovitati suuremat tihelepanu poorata tegevusteraapia teenuse pakkumisele. Tervishoiutee-
nuse osutaja peab eemaldama osakonna sisekorrast teabe, mille kohaselt piiratakse ravil viibiva isiku 6igust
anda teavitatud nousolek temale osutatavate tervishoiuteenuste suhtes. Lisaks tuleb tdita olmetingimuste
osas kehtestatud noudeid. Tdiendavalt soovitas diguskantsler Narva linnapeal koostoos SA Narva Haigla
juhatusega t66tada vilja kokkuleppeline kord tahtest olenematu ravi kohaldamise menetluste sujuvaks ning
tihtaegseks libiviimiseks. Antud menetluse jirelkontrolli libiviimise tihtaeg ei ole tilevaate koostamise het-
keks veel saabunud.
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IX. ERIHOOLEKANDETEENUSE OSUTAJAD
1. Uldiseloomustus

Ulevaateperioodil oli Eestis kuus hoolekandeasutust, kus osutati 66pievaringset erihooldusteenust kohtu-
miidrusega hoolekandeasutusse paigutatud isikule, kelle 6igust vabalt litkuda voib teenuse osutamisel piira-
ta (paigutada isik kinnisesse osakonda).

Kuuest nimetatud asutustest viis 6iguskantsler aastal 2010 labi kontrollkdigud kolmes asutuses. Kontrol-
litavateks asutusteks olid Valkla Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollkdik Valkla Hooldeko-
dusse (AS Hoolekandeteenused), asi nr 7-9/100019), SA Viljandi Haigla hooldusravi- ja sotsiaalhoole-
kandeosakond (Kontrollkiik SA Viljandi Haigla Hooldusravi- ja sotsiaalhoolekande osakonda, asi nr
9/100490) ja Voisiku Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollkiik Véisiku Hooldekodusse (AS

Hoolekandeteenused), asi nr 7-9/100683).

Varasemalt on 6iguskantsler Valkla Hooldekodusse kontrollkiigu korraldanud aastal 2001. Vaisiku Hool-
dekodusse ja SA Viljandi Haigla hooldusravi- ja sotsiaalhoolekande osakonda diguskantsler kontrollkiiku
varem korraldanud ei olnud.

Kontrollitavate asutuste valik oli td6plaanijirgne ning lihtus eesmirgist kiilastada seni kontrollimata voi
viga ammu kontrollitud asutusi ja selgitada vilja, kas asutustes on tagatud teenust saavate isikute pohidigu-
sed ja -vabadused. Ka oiguskantslerile lackunud teenust saavate isikute avaldused (nii avalduste arv kui neis
kajastatud probleemid) avaldasid moju kontrollkdigu aja ja koha valikule. Koik nimetatud kontrollkiigud
olid 1abi viidud ette teatamata.

Ulevaateperioodil libiviidud kontrollkiike iseloomustab ekspertide senisest aktiivsem kaasamine ning hoo-
lekandeasutustes teenust saavate isikute ja tootajate intervjueerimine. Kontrollkdigule SA Viljandi Haigla
hooldusravi- ja sotsiaalhoolekande osakonda olid ekspertidena kaasatud tildarst ja psiihhiaater ning Voisiku
Hooldekodusse tildarst. Eksperdid tutvusid vastavates asutustes teenust saavate isikute ravidokumentidega
eesmirgiga anda hinnang iildarstiabi ja psiihhiaatrilise abi osutamise nouetekohasusele asutustes. Eksper-
did ei ole asutustes tuvastanud tildarstiabi ja psithhiaatrilise abi osutamisele kehtestatud nouete rikkumisi.
Siiski anti omapoolsed soovitused arstiabi paremaks tagamiseks.

Uheks peamiseks probleemiks, mis puudutab nii AS-i Hoolekandeteenused kui ka SA-d Viljandi Haigla,

oli eraldamise kasutamise registri puudumine véi mittenéuetekohane pidamine.

SA Viljandi Haigla hooldusravi- ja sotsiaalhoolekande osakonnas ei ole loodud eraldi eraldamise kasutami-
se registrit, mistottu 6iguskantsleri ndunikud ei saanud informatsiooni eraldamise kasutamise kohta kont-

rollida.

Voisiku Hooldekodus tuvastasid 6iguskantsleri nounikud, tutvudes hooldekodu eraldamise registriga ning
isiku eraldusruumi paigutamise otsuste ja juhtumikirjeldustega, et moned hooldekodus toimunud teenust
saava isiku eraldamise juhtumid ei ole registreeritud hooldekodu eraldamise kasutamise registris.

Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT)
on oma raporti Eesti kiilastuse kohta'** (mis toimus 2003. aastal) punktis 103 6elnud, et “iga hoolealuse
futsilise ohjeldamise juhtum (manuaalne kontroll, fiiiisiliste ohjeldusmeetmete kasutamine, isoleerimine)
tuleb registreerida selleks ettenihtud spetsiaalses registris (samuti hoolealuse ravidokumentides). Sissekan-
des tuleb dra mirkida meetmete kasutamise algus- ja lopuaeg, juhtumi iiksikasjad, pohjused meetmete
rakendamiseks, vastava korralduse voi néusoleku andnud arsti nimi ja patsiendi voi personali vigastused.
Registreerimine holbustab suurel miiral selliste intsidentide jilgimist ja annab iilevaate nende toimumise
ulatusest.” Samuti r6hutab CPT standardite'® p 52 ohjeldusmeetmete registri vajalikkust. Vastavalt selle-
le punktile on hoolealusel 6igus lisada registrisse selgitavaid mirkusi ja hoolealust tuleb sellest teavitada;
néudmisel tuleb hoolealusele teha kogu sissekandest koopia.

Oiguskantsleri hinnangul on eraldamise kasutamise registril oluline roll viirkohtlemise ohu ennetamisel,
sest registri eesmirk on tagada iilevaate saamine isikute eraldamisest ja seelidbi konealuse isiku pohidigusi
erakordselt riivava meetme kasutamise praktika ldbipaistvust. Lisaks teenust saavate isikute 6iguste kaitsmi-

134 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=11917/CPT _eesti.pdf .
135 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf .
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sele piirab eraldamise kasutamise registri puudumine voi mittenouetekohane pidamine ka jirelevalveasu-
tuste voimalust teostada tohusat kontrolli asutuses osutatavate teenuste ja kohaldatavate piirangute iile.

Nimetatud asjaolude osas on oiguskantsler SA Viljandi Haigla juhatusele teinud soovituse luua eeltoodud
tingimustele vastav eraldamise kasutamise register ning Voisiku Hooldekodu juhatajale pidada néueteko-
haselt eraldamise kasutamise registrit. SA Viljandi Haigla juhatuse esimees teatas, et hooldusravi- ja sot-
siaalhoolekande osakonnas on loodud eraldamise kasutamise register. AS Hoolekandeteenused juhatuse
esimees teatas, et Voisiku Hooldekodu to6tajad on informeeritud registri pidamise nouetest ning jirelkont-
rolli registri néuetekohase pidamise iile teeb hooldekodu juhataja.

Jargnevalt on erihoolekandeteenuse osutajate kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkiikudel tuvastacud muud,
eelnevalt nimetamata kitsaskohad ning teenust saavate isikute pohioiguste ja -vabaduste tagamise hea prak-
tika.

Valkla Hooldekodu véib kindlasti esile tuua positiivse nditena, kuna seal diguskantsler teenust saavate

isikute pohidiguste ja -vabaduste rikkumist hooldekodu poolt ei tuvastanud. Seetottu jirgnevalt Valkla
Hooldkodu kisitletud ei ole.

2. SAViljandi Haigla hooldusravi- ja sotsiaalhoolekandeosakond

Oiguskantsleri ndunikud viisid 04.05.2010 Libi kontrollkiigu SA Viljandi Haigla hooldusravi- ja sotsiaal-
hoolekande osakonda. SA Viljandi Haigla asutajaks on Eesti Vabariik. SA-1 Viljandi Haigla on viis kliini-
kut, tiks neist on hooldusravi- ja sotsiaalhoolekande osakond (edaspidi osakond). Osakonnas on 2 alliik-
sust: hooldusravi tiksus ja sotsiaalhoolekande tiksus. Viimases osutatakse muuhulgas erihoolekandeteenu-
seid. Osakonna kiilastamise ajal osutas SA Viljandi Haigla (edaspidi haigla) osakonna sotsiaalhoolekande
tiksuses toetatud elamise teenust 13 isikule, igapdevaelu toetamise teenust 7 isikule, 66pdevaringset erihool-
dusteenust stigava liitpuudega v6i ebastabiilse remissiooniga raske, stigava voi piisiva kuluga psiiiihikahiire-
ga 12 isikule, 66pievaringset erihooldusteenust kohtumairusega hoolekandeasutusse paigutatud 13 isikule
ning osakonnas oli 73 td6tajat (neist 35 sotsiaalhoolekande tiksuses).

Lisaks eelnevalt kirjeldatud eraldamise kasutamise registri puudumise probleemile selgus kontrollimisel, et
osakonnas puudub teenust saavate isikute jaoks ettenihtud informatsioon olemasolevatest asutusevilistest
kaebemehhanismidest ja nende kasutamise voimalustest. CPT on oma Eesti kiilastuse raporti punktis 123
mirkinud, et “on vaja kehtestada tipne kord, mis voimaldab hoolealustel pdérduda ametliku kaebusega
kindlaksmairatud instantsi poole ning suhelda konfidentsiaalselt pideva ametkonnaga viljaspool asutust.”
Oiguskantsler leidis, et on oluline fikseerida dokumendis lisaks teenust saavate isikute 6igustele ja kohus-
tustele ning voimalikele asutusesisestele kacbemehhanismidele ka asutusevilised kaebemehhanismid ja nen-
de kasutamise voimalused. Nimetatud dokument (voi teabematerjal) tuleb kittesaadavaks teha igale tee-
nust saavale isikule ja olemasolu korral tema seaduslikule esindajale hoolimata sellest, kas teabe saamiseks
avaldatakse soovi v6i mitte.

Oiguskantsler soovitas SA Viljandi Haigla juhatusel sitestada dokumendis teenust saavate isikute 6igus
poorduda asjakohaste institutsioonide (Sotsiaalkindlustusamet, Terviseamet, diguskantsler, kohus) poole.
Nimetatud dokument ning teenust saavate isikute kaebuste lahendamiseks padevate tdiendavate organite
nimekiri koos kontaktandmetega tuleb avalikult kittesaadavaks teha haigla ja osakonna infostendidel ning
viljastada igale teenust saavale isikule temale arusaadavas keeles ja olemasolu korral tema seaduslikule esin-
dajale. Vajadusel peab teenuse osutaja tagama ka dokumendi sisu tdiendava selgitamise.

SA Viljandi Haigla juhatuse esimees teatas, et osakonna infostendil on vilja pandud uus kaebuste lahen-
damise kord ja info voimaluse kohta po6rduda lisaks asutusesisestele kaebevoimalustele teiste asjakohaste
institutsioonide poole ning osakonna koridoris asub ka lukustatav ettepanekute ja kaebuste kast.

Kontrollimisel selgus, et osakonna infostendidel on teenust saavatele isikutele kittesaadav lisaks osakonna
kodukorrale ka informatsioon osakonna kodukorrast lihtsustatud sonastuses. Teenust saama oigustatud isi-
ku saabumisel viljastatakse isikule kodukord ja/véi informatsioon osakonna kodukorrast lihtsustatud so-
nastuses vastavalt isiku kirjalikust dokumendist arusaamise voimekusele. Osakonna poolt viljatoétatud in-
formatsioon osakonna kodukorrast on esitatud lihtsas ja arusaadavas keeles, mis tagab osakonna kodukorra
sisu moistmise teenust saava isiku poolt.
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Oiguskantsler leidis, et osakonna poolt viljato6tatud teabematerjal on positiivseks niiteks selle kohta, kui-
das saab isiku vanust ja arengutaset arvestaval ja talle arusaadaval viisil tagada, et teenust saav isikmoistaks
osakonna kodukorra sisu. Oiguskantsleri hinnangul peaks samasugune praktika olema juurutarud koigis
hoolekandeasutustes.

3. Voisiku Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused)

Oiguskantsleri néunikud viisid 08.06.2010 libi kontrollkiigu Vaisiku Hooldekodusse (edaspidi hooldeko-
du). Hooldekodu on AS Hoolekandeteenused haldusalas. AS-i ainuaktsioniriks on Sotsiaalministeerium.
Hooldekodu kiilastamise ajal osutas hooldekodu igapdevaelu toetamise teenust 38 isikule, tdotamise toeta-
mise teenust 20 isikule, toetatud elamise teenust 50 isikule, 66pievaringset erihooldusteenust 283 isikule,
oopdevaringset erihooldusteenust kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud 40 isikule ja 66piaeva-
ringset erihooldusteenust stigava liitpuudega 30 isikule. Hooldekodus oli 144 t66tajat ja hooldekodu tee-
nindavates haldusiiksustes 24 to6tajat.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud eraldamise kasutamise registri mittenduetekohase pidamise probleemile selgus
kontrollimisel, et teenust saava isiku eraldamisel ei ole hooldekodu eraldamise juhtumist teavitanud kiir-
abiteenuse osutajat voi politseid. SHS § 20% lg 5 jirgi teavitab 66pdevaringse erihooldusteenuse osutaja en-
ne eraldamist kiirabiteenuse osutajat voi politseid. Sama paragrahvi loike 6 alusel voib isiku eraldada teis-
test teenust saavatest isikutest kuni kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks
kui kolmeks tunniks jirjest.'*

Oiguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal edaspidi teavitada teenust saava isiku eraldamisel kiirabitee-
nuse osutajat voi politseid.

AS Hoolekandeteenused juhatuse esimees teatas, et hooldekodu tootajad on sellest kohustusest informee-
ritud ning jirelkontrolli selle tile teeb hooldekodu juhataja.

Samuti ilmnes kontrollkiigul, et hooldekodus on 6isel ajal t66] valvur, kes muuhulgas abistab hooldeko-
du personali eraldusmeetmete rakendamise vajaduse korral. Samas ei ole valvurid erilist viljadpet saanud
pstitihikahiirega isikutega kiditumiseks. CPT on oma 8. {ildaruandes'” pidanud oluliseks koigile kinnises
asutuses tootavatele isikutele (nii tervishoiutd6tajad, hooldustdétajad kui ka valvurid ja muud isikud) spet-
siaalse koolituse ldbiviimist pohidiguste ja vabaduste tagamise kohta ning ka hilisema tiiend6éppe korral-
damist. Nimetatud iildaruande p 28 kohaselt on arvestades t66 rasket iseloomu iilimalt oluline, et kinnise
asutuse tootajad oleksid hoolikalt valitud ning saaksid nii tookohustuste tditmisele eelnevat viljadpet kui
ka hilisemat tiiendusopet. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2004)10'%® art 11.2 jir-
gi peavad hooldekodu hoolealustega kokku puutuvad té6tajad libima kohase koolituse psiitihikahiirega
isikute inimvadrikuse, inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kohta. Konkreetsemalt peavad t66tajad saama
kohase koolituse jirgnevates valdkondades: 1) vaimsete hidiretega isikute inimvéirikuse, inimoéiguste ning
pohioiguste kaitse, 2) vigivalla moistmine, drahoidmine ning kontrollimine, 3) litkumispiirangute ning
eraldamise rakendamist dra hoida aitavad abinoud ning 4) need vihesed asjaolud, mis oigustavad liiku-
mispiirangute ning eraldamise rakendamist, vottes arvesse nende kasutamisega kaasnevaid kasutegureid ja
riskifaktoreid, samuti selliste meetodite korrektne rakendamine.

Oiguskantsleri hinnangul tuleb juhul, kui erihoolekandeteenuse osutaja peab vajalikuks kaasata teenust
saavate isikute eraldamisele valvurid, kes sellisel juhul puutuvad otseselt kokku teenust saavate isikutega,
tagada, et isiku 6igused oleks tagatud samaviirselt, nagu olukorras, kus isiku eraldamist viib libi koolita-
tud ja selleks ettevalmistatud hooldekodu personal. Seega peavad hooldekodu valvurid olema saanud vilja-
opet ulatuses, mis on toodud CPT 8. iildaruande punktis 28 ning Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituse Rec(2004)10 artiklis 11.2. Oiguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal tagada kohase viljappe
korraldamine hooldekodu valvuritele.

136 Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskirjas on
SHS § 20° Ig 5 kohta mirgitud jirgmist: “Kuna eraldamist peaks kasutama vaid juhtudel, kui isik on ohdlik ja/véi psiihhoosis, siis on alati
vajalik kutsuda politsei véi kiirabi. Kui isik on endale véi teistele ohtlik, on ilmselt vajalik alati vihemalt kas politsei voi kiirabi sekkumine
ning isik tuleb toimetada edasi kas politseisse voi psiihhiaatriahaiglasse, kus vajadusel osutatakse isikule psiihhiaatrilist abi psiihhiaatrilise abi
seaduses sitestatud korras.”

137 Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee 8. iildaruanne (CPT/Inf (98) 12. Kitte-

saadav arvutivorgus: htep://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm .
138 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10. Kittesaadav arvutivorgus: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775685&Back

Colorlnternet=9999CC&BackColorlntranet=FFBB558&BackColorLogged=FFAC75.
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AS Hoolekandeteenused juhatuse esimees teatas, et asutus planeerib pidevalt klientidega kokku puutuvaid
tootajaid koolitada, et tagada teenuse kvaliteeti.

Lisaks selgus kontrollimisel, et osades hooldekodu magamistubades puuduvad lukustatavad kapid teenust
saavate isikute isiklike asjade hoidmiseks. Lukustatud kappide vajalikkus on vilja toodud CPT standardite
punktis 34, milles rohutatakse isiklike asjade hoidmiseks méeldud lukustatava pinna olemasolu tihtsust
patsientidele, kuna selle puudumine voib kahandada patsiendi turvalisuse ja osalise iseseisvuse tunnet. Li-
saks tegi CPT oma Eesti kiilastuse raporti punktis 93 etteheiteid Eesti ametivoimudele lukustatavate kap-
pide puudumise kohta (Kernu Hooldekodus) ning soovitas nimetatud puuduse korvaldada.

Oiguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal voimaldada koigil hooldekodus teenust saavatel isikutel hoida
oma isiklikke asju selleks ettenihtud lukustatavas kapis.

AS Hoolekandeteenused juhatuse esimees teatas, et hooldekodus teenust saava isiku soovil varustatakse

isiklike asjade hoidmiseks ettendhtud kapid lukuga.
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X. ERIKOOLID

Pirast Puiatu Erikooli sulgemist 2009. aastal on Eestis jirel 2 kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli
(erikooli): Tapa Erikool poistele ja Kaagvere Erikool tiitarlastele. 2010. aastal viis 6iguskantsler 04.11.2010

l4bi etteteatamata kontrollkdigu Kaagvere Erikooli (Kontrollkdik Kaagvere Erikooli, asi nr 7-9/102058).

Oiguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollkiike erikoolidesse sellise intervalliga, et
igasse erikooli korraldataks pohjalik kontrollkdik vihemalt tiks kord kolme aasta jooksul (soovitatavalt ise-
gi sagedamini). Lisaks sellele kogub 6iguskantsler infot erikoolides toimuva kohta éiguskantslerile esitatud
kaebustest, aga ka ajakirjandusest ning vajadusel on voimalik konkreetset erikooli kiilastada tihedamini.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus 6iguskantsler Kaagvere Erikooli puhul ennekéike asjaolust, et 6igus-
kantslerile lackus mitmest erinevast allikast informatsiooni 6pilaste pohidiguste voimalike rikkumiste koh-
ta Kaagvere Erikoolis. Ka ldhtuti asjaolust, et eelmisest diguskantsleri pohjalikust kontrollkdigust Kaagvere
Erikooli oli mé6dunud juba iile 3 aasta. Varem on diguskantsler Kaagvere Erikooli kontrollinud mitmel
korral, viimati 2006. aastal (Kontrollkdik Kaagvere Erikooli, asi nr 7-9/061391).'%

Kaagvere Erikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav pdhikool kasvatuse eritingimusi vajavatele
10-17aastastele tiitarlastele. Kooli eesmirgid on pohimairuse jirgi jirgmised: voimaldada kasvatuse eri-
tingimusi vajavatel opilastel tidita koolikohustust ja omandada pohiharidus; kujundada isiksust, kes tuleb
toime oma elu ja tooga ning peab kinni 6igusnormidest ja tihiselu reeglitest; ennetada 6pilaste voimalikke
oigusrikkumisi.

Kooli oppekeelteks on vene ja eesti keel. Kooli suunatakse opilased kohtumiiruse alusel. Taotluse kohtule
teeb lapse elukohajirgne alacaliste komisjon. Alaealisi voib kooli suunata ka kohus kohtuotsuse alusel. Ko-
hus voib 6pilase Kaagvere Erikooli suunata kas tiheks voi kaheks aastaks.

2010. aasta kontrollkiigul Kaagvere Erikooli téusetus taas kord probleem, et erikoolidel tuleb siiani tegut-
seda puudulikus 6iguslikus ruumis. Ka to6tab Kaagvere Erikool erikoolile mittesobilikes ruumides. Sellisel
tegutsemiskeskkonnal on Kaagvere Erikooli tegevusele ja tulemuslikkusele paratamatult negatiivne méju.

Mitmed kontrollimisel tuvastatud puudused ongi tingitud kooli tegevust reguleerivate digusaktide puudu-
likkusest. Vajadusele tiiendada erikoolide tegevust reguleerivaid digusakte on 6iguskantsler tihelepanu juh-
tinud juba oma varasemates kontrollkiigu kokkuvétetes' ning haridus- ja teadusminister on seda vajadust
ka moonnud. Paraku ei ole olukord vérreldes eelmise aastaga erikoolide tegevust reguleerivate digusaktide
osas paremuse poole litkunud. Niiteks puudub siiani toimiv jirelhooldussiisteem erikoolist lahkunud 6pi-
lastele. Samuti on siiani vastu votmata uus alaealise méjutusvahendite seadus, mis looks seadusliku aluse
erikoolist omavoliliselt lahkunud 6pilaste tagasitoomiseks kooli ja vajadusel nende suhtes sundtoomise ra-
kendamiseks. Hetkel puudub seaduslik alus erikooli opilase turvakontrolli teostamiseks koolitootaja poolt.
Erikooli to6tajal on kiill 6igus lapse juuresolekul tema valduses olevad asjad 1ibi vaadata ja keelatud ese-
mete avastamisel need lapselt dra votta, kuid koolitdotajatel puudub hetkel 6igus otsida libi lapsel seljas
olevaid riideid ja teostada lapse turvakontrolli kompimise teel. Siiani on ldbi viimata analiiiis, selgitamaks
vilja, kui palju 6pib erikoolides vaimse alaarengu véi psiitihikahiirega lapsi ning millised on selliste laste
vajadused.

Kokkuvotvalt voib mirkida, et haridus- ja teadusminister on juba enam kui kaks aastat tagasi, tipsemalt
19.12.2008, oma kiskkirjaga nr 1570 kinnitanud “Kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste koolide kont-
septuaalsed alused”. Erikoolide tegevust reguleerivaid oigusakte ja ka erikoolide tegevust ei ole aga siiani
selles kontseptsioonis viljatoodud pohimotetega vastavusse viidud.

Jargnevalt on vilja toodud konkreetsemalt vahetult Kaagvere Erikooli tegevust puudutavad probleemid,
mida ei ole tilalpool veel vilja toodud.

Kontrollimisel selgus, et Kaagvere Erikoolis puudus sotsiaalministri 08.02.2002. a miirusega nr 33 keh-
testatud nouetele vastav eraldusruum. Seega ei ole Kaagvere Erikoolis voimalik rakendada AMVS §-s 62
sitestatud abinou paigutada rahunemist vajav laps eraldusruumi.

139 Vi Oiguskantsleri tegevuse 2000. aasta iilevaade, lk 114-119. Kittesaadav arvutivérgus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/
File/ levaade 2006 _e k I PLIK.pdf .
140 Vet niiteks kokkuvétet diguskantsleri kontrollkiigust Tapa Erikooli 2009. a septembris. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.

ee/public/resources/editor/File/Vaarkohtlemise ennetamine/2009/Kontrollkaigud/Tapa kontrollk igu kokkuv_te 2009.pdf .
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Arvestades kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli suunatavate laste profiili ja asjaolu, et nad viibivad
kooli territooriumil 24 tundi 66pdevas, on erikoolis oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute suh-
tes oluliselt suurem kui tavakoolis. Ohtlike situatsioonide lahendamiseks ning ohtliku 6pilase teistest eral-
damiseks ja tema rahustamiseks ongi seadusandja ette ndinud voimaluse paigutada laps kuni rahunemiseni
turvalisse tervisekaitsenduetele vastavasse ruumi. Tervisekaitsenouetele vastava eraldusruumi puudumine
erikoolis on ohtlik, sest lapse enda véi teiste tervist ohustava olukorra tekkimisel ei ole voimalik ohtlikku
last teistest turvaliselt eraldada kuni kiirabi saabumiseni. See seab aga ohtu nii lapse enda kui ka teiste opi-
laste ja koolitootajate turvalisuse.

Selleks, et viltida ohtu laste ja koolitdotajate tervisele, tuleb leida vahendid tervisekaitsenouetele vastava
eraldusruumi sisustamiseks Kaagvere Erikooli praeguses hoones voi té6tada vilja alternatiivne plaan laste
voi koolitdotajate elu ja tervist ohustavate juhtumite lahendamiseks. Seejuures ei tohi selliste juhtumite la-
hendamisel ebaproportsionaalselt piirata ei selle lapse igusi, kellest oht lihtub, ega ka teiste laste ja kooli-
tootajate digust turvalisele koolikeskkonnale.

Eeltoodust lahtudes soovitas 6iguskantsler Haridus- ja Teadusministeeriumil kui kooli pidajal tagada koos-
t60s kooli direktoriga koigi koolis viibivate laste ja koolitdotajate turvalisus koolis. Selleks soovitas 6igus-
kantsler sisustada tervisekaitsenduetele vastav eraldusruum Kaagvere Erikooli praeguses hoones voi td6tada
vilja kirjalik alternatiivne plaan selle kohta, kuidas lahendada laste voi koolitootajate elu ja tervist ohusta-
vaid juhtumeid ilma ohu allikaks olevat last eraldamata.

Nagu eespool mirgitud, puudub Kaagvere Erikoolis tervisekaitsenouetele vastav eraldusruum. Seega ei
tohiks Kaagvere erikoolis opilasi AMVS § 6% lg 1 alusel eraldada. Samas viitsid mitu intervjueeritud opi-
last, et korrarikkumiste v6i pogenemiskatsete eest karistati neid eraldamisega kooli esimest ja teist korrust
ithendavasse trepikotta. Opilased viitsid, et nad oli trepikojas lukustatud uste taga viibinud ménest tun-
nist kuni mitme pievani. Uks 6pilane viitis, et ta oli trepi all ka 66binud. Selleks oli talle trepi alla toodud
tema toast voodi.

Kooli direktor moonis teatud erandlikel juhtudel laste eraldamist trepikotta. Trepikotta eraldamist pohjen-
das direktor eraldusruumi puudumisega koolis ja vajadusega korda rikkunud 6pilane teatud ajaks teistest
opilastest eraldada.

Opilaste intervjuudest selgus, et trepikotta lukustamist rakendati pigem karistusena pogenemiskatse voi
korra rikkumise eest, mitte selleks, et viltida otsest ohtu enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute suh-
tes.

Karistaval eesmirgil lapse eraldamise 6igust ei ole seadusandja erikoolidele andnud. Isegi kui Kaagvere Eri-
koolis eksisteeriks tervisekaitsenduetele vastav eraldusruum, ei oleks lapse eraldamine sellesse ruumi karis-
tuseks pogenemiskatse voi korra rikkumise eest seaduslik.'*!

Veel enam taunimisvdirne on laste eraldamine karistaval eesmirgil ruumi, mis ei ole eraldamiseks ette nih-
tud ning mis ei vasta eraldamisruumile kehtestatud tervisekaitsenéuetele.

Eeltoodust lihtudes tegi 6iguskantsler Kaagvere Erikooli direktorile ettepaneku loobuda laste trepikotta lu-
kustamisest olenemata eesmirgist ning tagada, et Kaagvere Erikoolis ei kohaldataks laste suhtes alandavaid
karistus- ega mojutusvahendeid.

Kontrollimisel selgus ka, et Kaagvere erikoolis viibivatel lastel voimaldati telefoni teel oma lihedastega su-
helda kolm korda nidalas 10 minutit korraga. Lapsed kasutasid lihedastega suhtlemiseks isiklikke mobiil-
telefone. Intervjueeritud tiidrukute sonul said need 6pilased, kellel isiklikku mobiiltelefoni ei ole, lihedas-
tega suhelda personaalndustajate voi sotsiaalpedagoogide mobiiltelefonidega, kuid seda mitte regulaarselt
ja harvem kui 3 korda nidalas ning vihem kui 10 minutit korraga.

Helistamine oli koolis korraldatud selliselt, et 2 kuni 3 last olid helistamise ajal ithes ruumis ja pidid oma
lihedastega suhtlema teiste laste ja ménikord ka koolitootajate juuresolekul. Intervjueeritud lapsed olid
teiste laste ja koolitootajate juuresolekust helistamise ajal selgelt hiiritud ja kurtsid, et nad ei saa oma lihe-
dastega usalduslikult vestelda ega riikida oma probleemidest kaasopilaste voi koolitdotajatega.

141 Lapse eraldamise tingimused on sitestatud AMVS § 6*16ikes 2, mille jirgi voib 6pilase paigutada eraldusruumi juhul, kui on otsene oht ene-
sevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute suhtes ning suusonaline rahustamine ei ole osutunud kiillaldaseks.
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Lisaks intervjueeritud tiitarlastele kinnitas tilalkirjeldatud helistamise korraldust ka kooli direktor. Direktor
pohjendas sellist helistamise korraldust sellega, et lapsi on koolis 19 ja koéigile neile tuleb leida aeg helista-
miseks. Samal ajal tuleb aga tagada kooli pdevakavast kinnipidamine ja erinevate tegevuste libiviimine.

()iguskantsler mirkis, et moistab direktori soovi tagada kooli pievakavast kinnipidamine ja selles ettenih-
tud tegevuste libiviimine, kuid ei saa siiski aktsepteerida kirjeldatud helistamise korraldust koolis, kuna see
rikub laste digust eraclu puutumatusele ja sonumi saladusele. Lisaks rikub koolitéétaja viibimine helistava-
test lastest kuuldekaugusel AVMS § 6' loikes 4 sitestatud pohimotet, mille kohaselt kasvatuse eritingimusi
vajavate 6pilaste kooli direktoril ning teistel tootajatel ei ole 6igust kontrollida 6pilase telefoni teel edastata-
vate sonumite sisu. Seetottu tuleb laste helistamist edaspidi korraldada selliselt, et laps saaks oma vanemate
ja lihedastega vestelda privaatselt ilma kaasopilaste ja koolitd6tajate juuresolekuta.

Eeltoodust lihtudes tegi diguskantsler Kaagvere Erikooli direktorile ettepaneku korraldada laste suhtlemist
vanemate ja lihedastega edaspidi selliselt, et laste 6igus sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele ei oleks
rikutud. Oiguskantsler soovitas sitestada vastavad tipsustused vanemate ja lihedastega suhtlemise korral-
duses ka kooli kodukorras.

Ka soovitas diguskantsler Kaagvere Erikooli direktoril koost6s kooli pidajaga leida vajalikud vahendid sel-
leks, et ka need lapsed, kellel ei ole isiklikku mobiiltelefoni, saaksid regulaarselt suhelda oma vanemate ja
lihedastega. Oiguskantsler soovitas kooli kodukorras ette niha, kuidas tipselt ja kui tihti saavad isiklikku
mobiiltelefoni mitteomavad 6pilased oma vanemate ja lihedastega suhelda.

Samuti selgus kontrollimisel, et kodukiilastuselt voi pirast koolist omavolilist lahkumist kooli naastes ot-
sivad Kaagvere Erikooli jirelevalvetdotajad libi nii 6pilasel kaasas olevad isiklikud asjad kui ka 6pilase en-
da. Opilaste libiotsimist jirelevalvetdstajate poolt méonis ka kooli direktor, pohjendades seda vajadusega
tagada, et keelatud aineid ja esemeid kooli territooriumile ei toodaks. Selliseks tegevuseks koolitdotajatel
seadusest tulenev volitus puudus.

Opilase ja tema asjade libiotsimine toimus kooli vilisukse ees olevas fuajees. Fuajeesse avanes lisaks vilis-
uksele veel 4 ust: jirelevalvetootaja ruumi uks, garderoobi uks, esimese korruse koridori uks ja {ihe kooli-
tootajate kasutuses oleva kabineti uks. Selles kabinetis oli ka ithe meessoost to6taja td6koht. Kontrollimise
ajal olid koik uksed peale esimese korruse koridori ukse fuajeesse avatud. Opilaste sonul oli ka Libiotsimiste
ajal tihti avatud koolito6tajate kasutuses oleva kabineti uks. Opilaste kinnitusel olid mitmel neist palutud
libiotsimise ajaks votta seljast dressipluus ja sirk, jittes iilevalpool v6dd selga vaid pesu. Uks 6pilane viitis,
et ta tundis ennast libiotsimise ajal eriti ebamugavalt, kuna libiotsimise ajal viibis avatud uksega kabinetis
ka meessoost koolitd6taja. Viiteid meestootaja viibimisest labiotsimise ajal avatud uksega kabinetis fuajee
korval kooli direktor ei kinnitanud, samas mééndes, et ta ei ole olnud kéikide libiotsimiste juures.

Eeltoodust lihtudes tegi 6iguskantsler Kaagvere Erikooli direktorile ettepaneku lopetada opilaste libiotsi-
mine ilma seadusliku aluseta. Pohjendatud kahtluse korral, et 6pilane tiritab kooli territooriumile toimeta-
da keelatud esemeid vo6i aineid, soovitas diguskantsler Kaagvere Erikooli direktoril poorduda abi saamiseks
politsei poole.

Oiguskantsler soovitas haridus- ja teadusministril kaaluda alaealise méjutusvahendite seaduse muutmist
selliselt, et erikoolide teatud tootajatele anda teatud tingimustel opilaste ja nende asjade libiotsimise 6i-
gus.

Kontrollkdigu raames libi viidud kontrollimisel selgus, et Kaagvere Erikool on 2009. aastal koostanud
kooli arengukava aastateks 2009-2013. Arengukava on heaks kiitnud nii kooli 6ppendukogu kui ka kooli
néukogu. Samas ei olnud Kaagvere Erikooli pidaja Haridus- ja Teadusministeerium paraku kehtestanud
erikooli arengukava kinnitamise korda ega Kaagvere Erikooli poolt koostanud arengukavale oma hinnan-
gut andnud.

Kaagvere Erikoolil puudus kinnitatud arengukava ka 29.11.2006 toimunud kontrollkiigu ajal. Juba toona
juhtis 6iguskantsler arengukava puudumisele nii kooli juhtkonna kui haridus- ja teadusministri tihelepa-
nu.

Eeltoodust lihtudes soovitas diguskantsler haridus- ja teadusministril kehtestada erikooli arengukava kin-
nitamise kord ning seda korda jirgides anda oma hinnang Kaagvere Erikooli arengukavale aastateks 2009—

2013.
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Ka selgus kontrollimisel, et Kaagvere Erikoolis ei lihtutud koolielu korraldamisel kooli veebilehel avalikus-
tatud kehtivast kodukorrast. Koolielu korraldamisel lihtuti hoopis koostamisel olevast uuest kodukorrast,
mida ei olnud kooskélastatud kooli hoolekoguga ega kehtestatud kooli direktori poolt. Lastele tutvusta-
ti koolis samuti kodukorda, mida ei olnud seaduse noudeid jirgides kinnitatud. Samas oli kooli kodule-
hel lapsevanematele ja teistele huvitatud isikutele tutvumiseks avalikustatud Kaagvere Erikooli direktori
09.11.2007. a kaskkirjaga nr 1-4/57 kinnitatud kodukord, millest koolielu korraldamisel tegelikult ei lih-
tutud. Selline olukord ei voimaldanud 6pilastel, koolitdotajatel ega lapsevanematel piisava kindlusega ette
niha, millistele reeglitele koolielu Kaagvere Erikoolis reaalselt allub. See omakorda vois kaasa tuua analoog-
sete olukordade erineva lahendamise koolis ja sedakaudu isikute ebavordse kohtlemise.

Intervjueeritud o6pilaste sonul tekitas selline olukord segadust nii opilastes kui ka lapsevanemates, kuna
lapsevanematele on kooli veebilehe vahendusel kittesaadav kooli direktori kiskkirjaga kinnitatud kooli
kodukord, 6pilastele tutvustatakse koolis aga juba uue kodukorra eelnsu. Uhtsete ja selgete koolielu reeg-
lite puudumine tegi keeruliseks ka koolitdotajate igapdevatod. Paljud intervjueeritud lastest markisid, et
analoogsetele olukordadele reageerivad erinevad koolitootajad erinevalt. Laste sonul tundsid nad sarnastele
juhtumitele erineva reageerimise tottu tihti, et neid koheldakse koolis ebavordselt. Lisaks toid need 6pila-
sed, kelle emakeeleks on vene keel, vilja, et uue kodukorra eelnou on tutvumiseks kittesaadav iiksnes eesti
keeles.

Eeltoodust lihtudes soovitas diguskantsler Kaagvere Erikooli direktoril jirgida koolielu korraldamisel keh-
tivat kooli kodukorda ning panna kehtiv kodukord vilja 6pilastele nihtavasse kohta nii eesti kui vene kee-
les.

Samuti soovitas 6iguskantsler Kaagvere Erikooli direktoril jirgida uue kooli kodukorra kehtestamisel sea-
duses sitestatud néudeid, ehk konsulteerida enne kodukorra kehtestamist nii kooli hoolekogu kui ka 6pi-
lasesindusega. Uue kodukorra avalikustamisel pirast selle kehtestamist soovitas 6iguskantsler kooli direk-
toril jirgida PGS §-s 69 sitestatud noudeid. Samuti soovitas diguskantsler kooli direktoril teha uus kooli
kodukord kittesaadavaks ka vene keeles.

Kontrollkdigu tulemusel tegi 6iguskantsler soovitused ja ettepanekud Kaagvere Erikooli direktorile ning
haridus- ja teadusministrile ning saatis kontrollkiigu kokkuvotte teadmiseks justiitsministrile ja Riigiko-
gu kultuurikomisjonile. Ettepanekute ja soovituste tditmise osas teostab 6iguskantsler jirelkontrolli 6 kuu
moddudes alates vastavate ettepanekute ja soovituste tegemisest.

Kaagvere Erikooli direktor tinas 6iguskantslerit soovituste ja ettepanekute eest ning teavitas, et digus-
kantsleri seisukohti tutvustati koigile koolit6tajatele ja 6pilastele ning piiiiti tiheskoos leida parimaid la-
hendusi soovituste jargmiseks. Direktori kinnitusel tootatakse vilja kirjalik alternatiivplaan selle kohta,
kuidas lahendada laste voi koolitd6tajate elu ja tervist ohustavaid juhtumeid ilma ohu allikaks olevat last
eraldamata. Direkrtori kinnitusel korraldatakse helistamist koolis edaspidi kindla ajakava alusel selliselt, et
igale opilasele on tagatud 2 korda nidalas 20 minutit privaatset aega telefoni teel suhtlemiseks vanemate
ja lihedastega. Need lapsed, kellel ei ole isiklikku mobiiltelefoni, saavad direktori kinnitusel regulaarselt
suhelda oma vanemate ja lihedastega kooli mobiiltelefoniga. Vastavad tipsustused vanemate ja lihedastega
suhtlemise korralduses fikseeritakse muudatustena kooli kodukorras. Kooli direktor noustus 6iguskantsle-
riga selles, et hetkel kehtivatest digusaktidest ei tulene erikooli téotajatele digust erikoolis viibivate 6pilaste
labiotsimiseks. Direktori kinnitusel péérdutakse edaspidi pohjendatud kahtluse korral, et opilane iiritab
kooli toimetada keelatud aineid v6i esemeid, abi saamiseks politsei poole.

Haridus- ja teadusminister tinas samuti diguskantslerit soovituste ja ettepanekute eest ning andis tilevaa-
te Haridus- ja Teadusministeeriumi erinevatest sammudest erikoolide tegevuse paremaks korraldamiseks.
Muuhulgas lubas minister 2011. aasta jooksul koostada uue alaealise méjutusvahendite seaduse eelnou.
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XI. SOLTUVUSHAIRETEGA LASTE REHABILITATSIOONITEENUSE OSUTAJAD
1. Uldiseloomustus

Eestis puudub endiselt 6iguslik regulatsioon, mis sitestaks soltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniteenuse
sisu ja nouded selle teenuse osutajale. Ometi on Eestis mones kohalikus omavalitsusiiksuses soltuvushiire-
tega lastele rehabilitatsiooniteenust pakkuvad asutused loodud. Oiguskantslerile teadaolevalt on Eestis het-
kel kaks sellist rehabilitatsiooniasutust: iiks Tallinnas ja iiks Johvis.

2010. aastal viis 6iguskantsler 16.02.2010 libi omaalgatusliku etteteatamata kontrollkiigu soltuvushii-
retega lastele rehablhtatsmonlteenust osutavasse ]0hv1 Noorukite Rav1— ja Rehabilitatsioonikeskusesse
-9/100585). Samuti toimusid
01.06.2010 etteteatamata jirelkontrollkdik Tallinna Laste Turvakeskusse (Kontrollkdik Tallinna Laste Tur-
vakeskusesse, asi nr 7-8/090336) ning aasta [6pus (30.12.2010) ka jirelkontrollkiik Johvi Noorukite Ravi-
ja Rehabilitatsioonikeskusesse.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus 6iguskantsler Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse pu-
hul asjaolust, et varem ei olnud éiguskantsler Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskust kontrolli-
nud. Oiguskantsler soovis saada iilevaadet koigi talle teadaolevalt Eestis tegutsevate soltuvushiiretega laste
rehabilitatsiooniasutuste olukorrast ja tookorraldusest. Tallinna Laste Turvakeskuse jirelkontrollkiigu ees-
mirgiks oli kontrollida, kuidas asutus oli tditnud oiguskantsleri 2009. aastal libiviidud kontrollkiigu jirel
tehtud soovitusi.

2.  Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskus

2004. aastal tegevust alustanud Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskus on OU-le Corrigo kuu-
luv asutus, mille pohieesmirgiks on 14—18aastastele uimastisoltuvusega lastele ravi- ja rehabilitatsioonitee-
nuse osutamine. Erandkorras voetakse teenusele ka 11-14aastaseid lapsi. Keskuses osutatakse ravi- ja reha-
bilitatsiooniteenust Tervise Arengu Instituudiga solmitud riigieelarvelise eraldise kasutamise lepingu alusel.
Seega finantseeritakse teenust riigieelarve vahenditest. Lepingu kohaselt peavad Johvi Noorukite Ravi- ja
Rehabilitatsioonikeskusesse teenusele suunatud lapsed olema teadlikud ravi- ja rehabilitatsiooniteenuse tin-
gimustest ning andma oma kirjaliku néusoleku asutuses viibimise kohta. Seejirel solmitakse lapse eestkost-
ja ja OU Corrigo vahel ravi- ja rehabilitatsiooniteenuse osutamise leping.

2010. aasta kontrollkdikudel Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskusesse ja jirelkontrollkdigul
ilmnes taas kord, et peamine probleem, mis takistab s6ltuvushiiretega lastele vajaliku rehabilitatsioonitee-
nuse osutamist, on digusliku regulatsiooni puudumine.

Seadusandja ei ole alacalise méjutusvahendite seaduses, sotsiaalhoolekande seaduses ega tiheski teises sea-
duses sitestanud s6ltuvushiiretega alacaliste suhtes AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel kohaldatava rehabili-
tatsiooniteenuse sisu kirjeldust. Seaduse tasemel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsiooniteenusele
suunatud lapsel 6igus saada (tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustusli-
kud nouded AMVS § 3 Ig 1 punktis 8 sitestatud méjutusvahendi kohaldajatele (nduded rehabilitatsiooni-
teenuse osutaja ruumidele, personalile, programmis voi teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on endiselt
reguleerimata, kas ja mil mdiral on méjutusvahendi kohaldajatel oigus laste pohidigusi méjutusvahendi
rakendamisel piirata, kui see osutub rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse jaoks hidavajalikuks. Puudub
tohus jirelhooldussiisteem rehabilitatsiooniteenuse libinud noortele. AMVS § 3 lg 1 punktis 8 nimetatud
rehabilitatsiooniteenuse osutamist raskendab oluliselt ka {ihtse teenuse finantseerimismudeli puudumine.

Kuna puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja néuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele, ei ole s6ltu-
vushiiretega lastele pakutava rehabilitatsiooniteenuse kvaliteeti voimalik kontrollida. Teenusekirjelduste ja
jarelevalvemehhanismi puudumise tottu ei ole eksisteerivate teenusepakkujate iile teostatud riiklikku jare-
levalvet. Samuti ei ole toimunud olemasolevate asutuste kompleksset vilishindamist. Seega ei ole voimalik
olla veendunud olemasolevate teenusepakkujate poolt pakutava teenuse kvaliteedis ja efektiivsuses.

Oiguskantsler on sellele probleemile korduvalt tihelepanu juhtinud, viimati oma 15.09.2009. a ettekan-
des nr 1 Riigikogule “Rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavus soltuvushiiretega lastele”. Ehkki 10.12.2009
toimunud Riigikogu 6iguskomisjoni ja sotsiaalkomisjoni tihisistungil, kus arutati 6iguskantsleri ettekan-
net, tegid 6iguskomisjon ja sotsiaalkomisjon Sotsiaalministeeriumile iilesandeks analiiiisida 2010. aasta
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I kvartalis, millised oleks digustatud pohidiguste riived séltuvushiiretega laste rehabilitatsioonis, valmista-
da 2010. aasta I poolaastal ette rehabilitatsiooniteenuse sisu ja finantseerimismudelit sisaldav eelnou ning
esitada see Riigikogule enne 2010. aasta kevadistungijirgu loppu, ei ole Sotsiaalministeerium 2010. aasta
lopuks soltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniteenust reguleerivate digusaktide eelnéusid vilja tootanud.
Seega tuleb rehabilitatsiooniteenuse osutajatel endiselt tegutseda olematus 6iguslikus ruumis.

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud kontrollkidigul tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

Kontrollkdigul selgus, et Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskus on kinnine asutus, kust lastel
ei ole voimalik oma tahte kohaselt lahkuda. Tutvudes laste toimikutega, ilmnes, et enamiku laste puhul
puudus lapse kirjalik néusolek kinnises asutuses rehabilitatsiooniteenusel viibimise kohta. Ka enamik las-
test, kellega diguskantsler ja tema néunikud vestlesid, viitsid, et nad ei olnud andnud kirjalikku teadlikku
néusolekut teenusel viibimiseks ja oma vabaduse piiramiseks.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kontrollkiigu hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole Johvi Nooru-
kite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskusel seaduslikku alust lapse vabaduse piiramiseks tema tahte vastaselt.
Seega peab lapse rehabilitatsiooniteenusel viibimiseks ja tema vabaduse piiramiseks olema lapse enda tead-
lik kirjalikus vormis viljendatud nousolek. Teadlik nousolek eeldab, et lapsele on enne néusoleku kiisimist
tema vanust ja arengutaset arvestades selgitatud, millised on rehabilitatsioonikeskuses kehtivad reeglid ja
lapse oiguste piirangud, kui pikk on asutuses viibimise aeg ning tutvustatud ka elamis- ja 6ppimistingimusi
asutuses kohapeal. Last tuleb teavitada ka voimalusest oma néusolek tagasi votta.'*

Eeltoodust lahtudes tegi diguskantsler Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse juhatajale ette-
pancku tagada, et koik keskusesse rehabilitatsiooniteenusele suunatud lapsed oleksid tutvunud keskuses
viibimise tingimustega ning keskuses kehtivate reeglite ja piirangutega ning sellele tuginedes andnud oma
teadliku kirjaliku néusoleku teenusel viibimise kohta.

Oiguskamsler tegi Tervise Arengu Instituudile soovituse regulaarselt kontrollida, kas koik rehabilitatsiooni-
teenusele suunatud lapsed on esitanud oma teadliku kirjaliku néusoleku ravile pé6rdumiseks ja kinnitanud
allkirjaga néusolekut ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse reeglite ja tingimustega, nagu Johvi Noorukite Ravi-
ja Rehabilitatsioonikeskusega solmitud riigieelarvelise eraldise kasutamise leping ette nieb.

Nii keskuses viibinud lastega kui ka keskuse tootajatega labiviidud vestlustest ilmnes, et keskuse td6tajad
kontrollivad laste kirjavahetuse sisu. Lapsed interneti teel kirju saata ei saanud, kuid véisid lugeda neile
saadetud kirju. Samas viibis keskuse tootaja sel ajal lapse korval ja luges lapsele saadetud kirjad labi. Posti
teel ei olnud intervjueeritud lapsed kirju palju saatnud ega saanud, kuid viidetavalt luges kasvataja v6i muu
keskuse tootaja libi ka paberil saadetavad kirjad. Saabunud kiri avati lapse juuresolekul, tootaja luges selle
labi ning otsustas, kas anda kiri lapsele edasi voi mitte.

Oiguskamsler asus seisukohale, et Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse tegevusel, mis puu-
dutab laste isiklike kirjade avamist ja kirjavahetuse sisu kontrollimist ning kirjavahetuse piiramist, puudus
seaduslik alus. Selline tegevus on omavoliline ning vastuolus PS §-s 43 ja §-s 26 sitestatuga.

Kui soltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniprotsessi edukuse nimel osutub laste kirjavahetuse piiramine
siiski hidavajalikuks, siis tuleks selles osas teenusele suunatud laste ja nende eestkostjatega solmida eraldi
kokkulepe. See kokkulepe v6ib olla vormistatud niiteks ravilepingu lisana.

Eeltoodust lahtudes tegi 6iguskantsler Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse juhatajale ettepa-
neku 16petada laste 6iguse sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele piiramine seadusliku aluseta.

Oiguskantsler soovitas vastava vajaduse olemasolu korral s6lmida kirjavahetuse piiramiseks rehabilitatsioo-
niteenusel viibivate laste ja nende eestkostjatega eraldi kirjalik leping.

Kontrollimisel selgus ka, et vaba aja veetmise ja huvitegevusega tegelemise voimalused rehabilitatsioonikes-
kuses on {isna piiratud. Paljud lapsed, kellega 6iguskantsler ja tema néunikud vestlesid, kurtsid viheste voi-
maluste {ile tegeleda huvitegevusega ja avaldasid soovi vaba aja veetmise voimaluste avardamiseks. Samuti
mirkisid mitmed lapsed, et niiteks nidalavahetuseti on keskuses korraga t66l ainult 1 kasvataja, mistottu
saavad lapsed keskusest vilja virske 6hu kitte jalutama ainult juhul, kui koik lapsed on sellega néus. Juhul
kui méned lapsed ei soovi vilja minna, siis ei piise ka teised virske 6hu kitte, kuna kasvataja ei saa tihtegi
last tiksi keskusesse jdtta.

142 Informeeritud néusoleku kohta vt ka VOS § 766 ja IKS § 12.
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Rehabilitatsioonikeskuses viibivad soltuvushidirega lapsed ei ole oma fiiiisilise ega vaimse arengutaseme
poolest veel vorreldavad tdiskasvanutega ja vajavad seetottu arenemiseks tdiskasvanute abi ja tuge. Eakohase
huvitegevuse voimaldamine on lapse arengu seisukohast viga oluline.

Kuigi kontrollkidigu libiviimise hetkel ei olnud seaduse tasemel reguleeritud, mitu t6tajat peaks konkreet-
se opilaste arvu korral rehabilitatsioonikeskuses korraga t66l olema, peaks personali hulk keskuses igal ajal
olema selline, et laste rahvusvahelistest ja siseriiklikest 6igusaktidest tulenevad 6igused oleksid tagatud.

Eeltoodust lihtudes soovitas iguskantsler Johvi Noorte ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse juhatajal pakkuda
keskuses viibivatele soltuvushiiretega lastele tdiendavaid voimalusi vaba aja veetmiseks ja arendava huvi-
tegevusega tegelemiseks. Samuti soovitas diguskantsler keskuse juhatajal tagada, et keskuses oleks igal ajal
soltumata kellaajast voi niddalapievast piisaval hulgal to6tajaid, et koikide keskuses viibivate laste 6igused
oleksid tagatud. Lisaks tegi diguskantsler ettepaneku tagada, et lastele oleks igapdevaselt tagatud véimalus
viibida vérskes 6hus.

Oiguskantsler soovitas Tervise Arengu Instituudil teostada regulaarselt jirelevalvet selle iile, kas keskuses
viibivatel lastel on voimalus viibida igapdevaselt virskes 6hus ning kas lastel on keskuses piisavalt voimalusi
huvitegevusega tegelemiseks ja vaba aja veetmiseks.

Kontrollkidigu tulemusel tegi 6iguskantsler soovitused ja ettepanekud Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitat-
sioonikeskuse juhatajale, Tervise Arengu Instituudile ja haridus- ja teadusministrile ning saatis kontrollkai-
gu kokkuvotte teadmiseks sotsiaalministrile.

Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse juhataja teatas vastuseks oiguskantsleri soovitustele ja et-
tepanekutele, et nooruki ravi-rehabilitatsioonile vastuvotmise tingimusi on muudetud selliselt, et nooruki
saabumisel keskusesse selgitatakse talle ravi- ja rehabilitatsioonile suunamise eesmirke, ravi- ja rehabilitat-
sioonikeskuses kehtivaid piiranguid, keskuse sisekorda ja pdevakava ning nooruki 6igusi ja kohustusi. Noo-
ruk annab allkirja teavitamise ja nousoleku kohta. Juhataja kinnitusel vormistatakse kokkulepe selle kohta,
et keskusel on 6igus kontrollida nooruki suhtlemist keskusest viljaspool olevate isikutega, edaspidi ravi- ja
rehabilitatsiooniteenuse lepingu lisana. Teavitatud nousoleku kohta véetakse noorukilt ja tema eestkostjalt
allkiri. Juhataja kinnitusel fikseeritakse edaspidi koik 6ppetundide mittetoimumiste pohjused vastavas Zurnaa-
lis. Juhataja lubas oma vastuses, et keskus tagab vihemalt kahe to6taja 66pdevaringse olemasolu osakonnas.

Tervise Arengu Instituudi direktor selgitas, et Tervise Arengu Instituut hakkab edaspidi senisest tihemini ja
pohjalikumalt kontrollima Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuse tegevust ja rehabilitatsioonile
suunatud noorukite poolt antud kirjaliku néusoleku olemasolu.

Haridus- ja Teadusminister teavitas et ta tegi Ida-Viru maavanemale {ilesandeks viia ldbi riiklik jirelevalve
Johvi Giimnaasiumi poolt rehabilitatsioonikeskuses ldbiviidava 6ppe- ja kasvatustegevuse iile.

Riikliku jirelevalve tulemusi kokku vottes moonis minister, et hetkel puudub diguslik regulatsioon 6ppe
korralduse kohta soltuvushiiretega lastele rehabilitatsiooniasutustes. Samas mirkis minister, et Ida-Viru
Maavalitsuse poolt libi viidud jirelevalve tulemustest voib jireldada, et rehabilitatsioonikeskuses 6ppe 13-
biviimisel on piititud lihtuda 6pilase individuaalsusest, tema tervislikust seisundist ja véimest ning valmis-
olekust 6ppida, kuid 6ppe korraldamisel ei ole jirgitud 6igusaktides sitestatut.

Ettepancekute ja soovituste tditmise osas teostas 6iguskantsler jirelkontrolli 30.12.2010. Jirelkontrollkdigul
selgus, et Johvi Noorukite Ravi- ja Rehabilitatsioonikeskuses on tditnud peaaegu koik 16.02.2010 toimu-
nud kontrollkiigu jirel tehtud soovitused ja ettepanekud. Probleeme oli veel tiksnes piisaval hulgal kvali-
fitseeritud to6tajate leidmisega. Kuid keskuse juhataja kinnitas, et nad tegelevad aktiivselt uute kasvatajate
otsimisega.

3. Tallinna Laste Turvakeskus

Tallinna Laste Turvakeskuse jirelkontrollkdigul 01.06.2010 ilmnes, et rehabilitatsiooniteenuse osutaja oli
enamiku 6iguskantsleri 05.03.2009 toimunud kontrollkiigu jirel tehtud ettepanekutest tditnud. Problee-
me oli vaid méningate dokumentide korrektse vormistamisega. Nimelt puudus méne lapse lepingul reha-
bilitatsiooniteenuse osutamise kohta lapse enda allkiri. Samuti ei olnud koikidel kliendilepingutel mirgi-
tud lepingu s6lmimise kuupieva ja lepingu kehtivusaega. Oiguskantsler juhtis keskuse juhataja tihelepanu
viidatud probleemidele ning juhataja lubas puudused kérvaldada esimesel véoimalusel.
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I.  SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli (alused: PS § 139 Ig 1, OKS § 1 Ig 1 ja §-d 15
i)' ja tegutseda ombudsman’ina (alused: PS § 139 lg 2, OKS § 1 lg 2 ja §-d 19 jj). Samas on diguskants-

leril ka mitmeid teisi pohiseadusest ja teistest seadustest tulenevaid padevusi:

—  Riigikogule ettepaneku tegemine Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse litkme, rii-
gikontroléri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu litkme kriminaalvastutusele votmiseks (PS §-d 76, 85,
101, 138, § 139 1g 3, § 153 Ig 2, OKS § 1 Ig 3);

—  Euroopa Parlamendi presidendile ettepaneku tegemine Eestist valitud Euroopa Parlamendi litkmelt Eu-
roopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga ettenihtud immuniteedi vétmiseks (OKS
§1lg3";

—  Riigikohtu tildkogule taotluse tegemine tunnistada Vabariigi President kestvalt voimetuks oma iilesan-
deid tiitma (OKS § 1 lg 4, Vabariigi Presidendi toéokorra seaduse § 11, PSJKS § 25 Ig 3);'“

—  piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sitestatud riigi ennetusasutusena tegutsemine (OKS § 1
Ig 7);

—  sonadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel osalemine (PS § 141 Ig 2, OKS § 2 lg 1, RKTS
§71, VVS § 18 g 4);

—  Riigikogu liitkmete arupirimistele ja kirjalikele kiisimustele vastamine (PS § 74, OKS § 3, RKTS § 139
lg1,§ 147 Ig 1);

—  crabiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamine (OKS § 1 lg 5, § 35 jj);

—  vordéiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamine (OKS § 35');

—  kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine (KS § 91 Ig 2 p 2);

—  kohtute haldamise noukojas litkmena osalemine (KS § 40 g 1);

— arvamuse andmine oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses, Riigikogu era-
korraliste valimiste viljakuulutamiseks voi seaduse viljakuulutamisest keeldumiseks nousoleku andmise
menetluses ning erakonna tegevuse l6petamise menetluses (PSJKS § 10 Ig 1 p 5, § 28 Ig 5, § 33 Ig 2);

—  arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Uldkohtu (enne nn Lissaboni lepingu
joustumist Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu) kohtuniku kandidaadile ja kohtujuristide kan-
didaatidele, samuti teistele rahvusvaheliste kohtute kohtunike kandidaatidele (VVS § 20* 1g 2, VSS § 9
lg 9)‘145

Alates 19.03.2011 cdidab Siguskantsler tulenevalt lapse Siguste konventsiooni artiklist 4 lapse 6iguste kait-
se ja edendamise iilesandeid (OKS § 1 Ig 8).

Oiguskantsleri suhtlust Riigikoguga ja seda, kuidas ta on oma sonaéigust Riigikogus kasutanud, on kajas-
tatud tlevaate 1. osas. Sonadiguse kasutamisest Vabariigi Valitsuse istungitel on antud tilevaade 2. osas.

Oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust on kajastatud tilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kont-
rollkdikude kokkuvotted kui ka kirjeldus diguskantsleri voetud muude meetmete kohta piinamise, julma,
ebainimliku v6i inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks.

PS § 146 sitestab, et digust moistab ainult kohus, kes on oma tegevuses soltumatu ja méistab 6igust koos-
kolas pohiseaduse ja seadustega. Seega ei voi teised organid ja asutused digusemoéistmisesse sekkuda. Siiski
ndeb kohtute seadus ette voimaluse algatada kohtuniku vastu distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad distsip-
linaarsiiiiteo tunnused. Distsiplinaarsiititegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse téit-
mata jitmises voi mittekohases tditmises, ning distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku véiritu tegu (KS § 87
lg 2). Algatamisbigust omavad isikud ja organid on loetletud KS § 91 loikes 2 ning nende hulka kuulub
ainsa kohtusiisteemivilise organina 6iguskantsler. 2010. aastal kasutas 6iguskantsler iihel korral talle kuu-

143 Oigustloovate aktide pohiseaduspirasuse kontrollimisega seotut tipsustavad ka mitmed teised seadused. Niiteks sitestab erakorralise seisu-
korra seaduse § 40, et jirelevalvet erakorralise seisukorra ajal vastuvéetud erakorralist seisukorda korraldavate oigustloovate aktide pohisea-
dusele ja seadustele vastavuse iile teostab 6iguskantsler. VVS § 85 Ig 5 nieb ette maavanema 6iguse p6orduda oiguskantsleri poole kohaliku
omavalitsusorgani iildakti voi selle sitte pohiseadusele v6i muule seadusele vastavuse kontrollimiseks. VVS § 53 Ig 7 ja § 81 lg 4 sitestavad,
et kui kantsler voi riigisekretir jiivad miirusele (korraldusele) kaasallkirja andmisel eriarvamusele, on neil 6igus esitada kirjalik motiveeritud
seisukoht, mis saadetakse koos miirusega diguskantslerile.

144 Lisaks sitestab Vabariigi Presidendi tookorra seaduse § 5 lg 2, et kui Vabariigi President on véimetu esitama avaldust Riigikogu esimehele
selle kohta, et ta on ajutiselt véimetu oma iilesandeid tiitma (selgitades ka pohjust), teeb seda diguskantsler.

145 Lisaks loetletud pidevustele voib lisada, et Riigikogu valimise seaduse § 14 Ig 1 p 3 jérgi on diguskantsleri nimetatud 6iguskantsleri néunik
Vabariigi Valimiskomisjoni liige. 25.11.2010 vastu véetud erakonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadu-
sega tiiendati erakonnaseadust sittega, mille jirgi on 6iguskantsleri nimetatud isik erakondade rahastamise jirelevalve komisjoni liige (EKS

§12"%1g2p 1).
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luvat digust esitada distsiplinaarsiitidistus kohtuniku vastu. Lisaks juhtis 6iguskantsler mitmel korral koh-
tute esimeeste tihelepanu puudujaikidele kohtute t66s. Sellekohane diguskantsleri praktika 2010. aastal
on kirjas iilevaate 4. osa II jaos.

2010. aastal paluti 6iguskantsleril alustada lepitusmenetlus tihel korral. Nii konealust padevust kui ka 6i-
guskantsleri poolset vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamist on pikemalt kisitletud
tilevaate 4. osa III jaos.

Varasemalt on diguskantsler viinud libi seitse immuniteedimenetlust ehk kasutanud oma padevust teha et-
tepanek korge ametikandja kriminaalvastutusele votmiseks: 1996., 1998. ja 2008. aastal iihel korral; 2005.
aastal kahel korral ning 2009. aastal kahel korral. Koik immuniteedimenetlused on olnud seotud Riigikogu
liitkmelt saadikupuutumuse dravotmisega.'® Erinevalt kahest eelmisest aastast ei tulnud 2010. aastal 6igus-
kantsleril kordagi kasutada oma padevust viia libi immuniteedimenetlus.

Oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse véivad lisaks Giguskantslerile algatada
ka Vabariigi President, kohaliku omavalitsuse volikogu ning kohus. Neil juhtudel kaasatakse diguskantsler
kohtumenetlusse menetlusosalisena ning ta annab Riigikohtule arvamuse vaidlustatud akti péhiseadusele
vastavuse kohta. 2010. aastal andis 6iguskantsler Riigikohtule 15 sellekohast arvamust:

1. Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada péhiseadusega vastuolus olevaks kriminaalmenetluse sea-
dustiku §-d 251-256 ja § 318 loike 3 punke 3;

2. Egle Salumaa kaitsja vandeadvokaat Rene Varuli kassatsioon Parnu Maakohtu 17.08.2009. a kohtuot-
suse peale viirteoasjas Egle Salumaa karistamises liiklusseaduse § 74 loigete 1 ja 2 jirgi;

3.  Oleg Osmjorkini (Osmjorkin) kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 28.08.2009. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-06-1178 kaebuses kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks;

4.  Riigiprokuratuuri kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 15. detsembri 2009. a otsuse peale hal-
dusasjas nr 3-09-202 Karel Millase (Millas) kaebuses riigilt 79 422-kroonise kahjuhiivitise viljamoist-
miseks;

5.  Vaike Oiglase (Oiglane) kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 14.05.2009. a otsuse peale hal-
dusasjas nr 3-07-1817 kaebuses Rahandusministeeriumi kohustamiseks hiivitada kaebajale mittevarali-
ne kahju ja saamata jadnud tulu osas, mis jii hiivitamata vastavalt Rahandusministeeriumi 15.08.2007.
a kirjale nr 4-4/10236;

6. Riigiprokuratuuri ning Politsei- ja Piirivalveameti kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu
16.02.2010. a otsuse peale haldusasjas nr 3-08-265 Ular Kaasi (Kaas) kaebuses Eesti Vabariigi tekitatud
254 087 krooni suuruse kahju hiivitamise néudes;

7. Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks vangistusseaduse § 94
lg 1 osas, milles see ei voimalda vahistatule pikaajalist kokkusaamist abikaasaga;

8. Harju Maakohtu taotlus tunnistada péhiseadusega vastuolus olevaks karistusseadustiku § 877

9. AS WIPESTREX GRUPP miiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 23.03.2010. a miirusele AS WI-
PESTREX GRUPP hagis Eesti Vabariigi vastu 31 500 000 krooni ja viivise saamiseks;

10. Ain Kirsi midruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 31.03.2010. a miairusele Konekesko Eesti AS ha-
gis FIE Ain Kirsi vastu pohivéla, leppetrahvi ja viiviste summas 2 746 833.44 krooni ning alates
11.12.2009 lisanduva viivise viljaméistmiseks ja Ain Kirsi vastuhagis kahju hiivitamiseks summas 2
700 000 krooni;

11. Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks halduskohtumenetluse sea-
dustiku § 91 Ig 1 lause 2 osas, milles see kohustab ka ajutiselt maksejouetut driiihingut tbendama oma
maksujouetust pankrotiotsuse voi kohtumiairusega, millega pankrotimenetlus on lépetatud raugemise
tottu, kui volgnikult ei jitku vara pankrotikulude katteks;

12. Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ATKEAS § 22 lg 1 p 4 (enne
01.03.2010 kehtinud redaktsioonis) ja § 24 g 10;

13. Tartu Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks relvaseaduse § 43 Ig 3 p 2 koos-
toimes § 36 Ig 1 punktiga 6;

14. Tartu Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks ravikindlustuse seaduse § 57
lg 6 osas, milles see vilistab vihemalt 65-aastase kindlustatud isiku diguse saada haigushiivitist kokku
rohkem kui 90 kalendripdeva aastas;

15. OU T.R.E.C. miiruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 09.03.2010. a miiruse peale haldusasjas nr 3-09-
2919 Maksu- ja Tolliameti Léuna maksu- ja tollikeskuse taotluses kohtuliku iihishiipoteegi seadmiseks

146 KrMS § 375 Ig 2 alusel jirgitakse seadustiku 14. ptk sitteid, sh taotletakse Riigikogu néusolekut siiiidistusakti koostamiseks isikute suhtes,
kes on Riigikogu néusoleku andmise otsustamise ajal Riigikogu liikmed, séltumata sellest, kas tegu on pandud toime enne Riigikogu liikme
ametikohale asumist v6i Riigikogu litkmeks oleku ajal.
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Eesti Vabariigi kasuks summas 7 500 000 krooni OU T.R.E.C. nimel kinnistusraamatus registreeritud
kinnistutele.

Ulevaateaastal osales 6iguskantsler Euroopa Iniméiguste Kohtu ad hoc kohtunike ning Alalise Vahekoh-
tu litkmete valimiseks moodustatud konkursikomisjonide t66s. Eesti Vabariik esitas Euroopa Iniméiguste
Kohtule jirgmised kohtunikud: Pavel GontSarov, Oliver Kask, Julia Laffranque ja Priit Pikamie.'"” Alalise
Vahekohtu litkmeteks médras Vabariigi Valitsus Andres Hallmigi, Julia Laffranque, Heiki Lindpere ja Rait
Maruste. '

147 Vabariigi Valitsuse 20.05.2010. a korraldus nr 197 “Euroopa Iniméiguste Kohtu ad hoc kohtunike heakskiitmine” (RT II 2010, 13, 53).
148 Vabariigi Valitsuse 15.04.2010. a korraldus nr 146 “Alalise Vahekohtu litkmete méiramine” (RT II 2010, 10, 40).
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II. DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE KOHTUNIKU VASTU
1. Uldiseloomustus

Kohtute seaduse jirgi on oiguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu tildkogu kérval ainus kohtusiistee-
miviline organ, kellele on antud pidevus algatada distsiplinaarmenetlus (st koostada distsiplinaarsiitidistus)
kohtuniku vastu. Taoline pidevus lisandus 6iguskantslerile 2002. aastal uue kohtute seaduse joustumisel.'’
Seejuures on oluline ka réhutada, et diguskantsleri digus algatada distsiplinaarmenetlus laieneb kéikidele
kohtunikele (KS § 91 Ig 2 p 2). Lopliku otsuse kohtuniku digeks- voi stitidimoéistmiseks distsiplinaarsiiii-
distuses teeb Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium (KS § 94 Ig 1)."%°

KS §91 Ig 1 lause 1 jdrgi algatatakse distsiplinaarmenetlus juhul, kui ilmnevad distsiplinaarsiiiiteo tun-
nused. See tihendab kohtuniku siiiilist tegu, mis seisneb ametikohustuste tditmata jitmises, mittekohases
tditmises voi vadritus teos (KS § 87 Ig 2).

Distsiplinaarsiititeo mdiste sisustamine on praktikas sageli keeruline. Probleemseks muudab selle pohisea-
dusest tulenev keeld sekkuda sisulisse digusemoistmisesse, mille ainupadevus kuulub PS § 146 jirgi kohtu-
le. Oiguskantsler on kujundanud kriteeriumid ja pohimétted, millest ta oma tegevuses kohtute iile kont-
rolli teostamisel ldhtub. Pikemalt on neid tutvustatud diguskantsleri 2005. aasta iilevaates™'.

Distsiplinaarsiiiiteo tunnuste esinemise viljaselgitamiseks voib 6iguskantsler algatada menetluse nii omal
initsiatiivil kui ka isiku avalduse alusel. Samas tuleb réhutada, et distsiplinaarmenetlus ei ole isiku jaoks
oiguskaitsevahend — distsiplinaarmenetluse algatamine v6i mittealgatamine, samuti distsiplinaarkaristuse
médramine ei too kaasa kohtulahendite muutmist v6i tithistamist ega aita muul moel tildjuhul kaasa isiku
oiguste kaitsele. Seetottu ei ole isikul subjektiivset digust nouda distsiplinaarmenetluse algatamist ega ka
kohtuniku distsiplinaarkorras karistamist.">*

KS § 91 lg 3 siitestab, et distsiplinaarmenetluse algataja voib koguda distsiplinaarasja lahendamiseks vaja-
likke toendeid ja néuda seletusi. Distsiplinaarsiiiiteo tunnuste esinemise viljaselgitamiseks pdérdub digus-
kantsler menetluse kiigus vastava kohtu esimehe poole, kiisides teavet ja paludes esimehe vastusele lisada
ka asjakohase kohtuniku selgitus toimunu kohta. Sel viisil teabe palumine tagab kohtu esimehe informeeri-
mise, kohtuniku drakuulamiséigus ning vildib véimalikku menetluse dubleerimist. Probleem seisneb asja-
olus, et kohtute seaduse kohaselt ei ole vilistatud, et samaaegselt algatavad distsiplinaarmenetluse erinevad
distsiplinaarmenetluse algatamise digust omavad ametiisikud. Lackunud teabe alusel kujundab 6iguskants-
ler seisukoha distsiplinaarmenetluse algatamise ja distsiplinaarsiitidistuse koostamise pohjendatuse kohta.
Ajalised piirid seisukoha kujundamiseks tulenevad KS § 90 Ioikest 1, mis sitestab, et distsiplinaarmenet-
lust ei algatata, kui distsiplinaarsiititeo toimepanemisest on médunud kaks aastat v6i avastamisest kuus

kuud.

Ulevaate perioodil algatas 6iguskantsler 23 menetlust kohtuniku tegevuse kontrollimiseks ning 7 menetlust
kohtu muu tegevusega seonduvalt. Vordlusena 2009. aastal esitati 18, 2008. aastal 11, 2007. aastal 18 ning
2006. aastal 12 avaldust kohtu ja kohtuniku tegevuse kontrollimiseks. Uhe menetluse algatas 6iguskantsler
omal initsiatiivil, mis loppes {ilevaateaastal ka distsiplinaarsiiiidistuse esitamisega kohtuniku vastu. 2008. ja
2009. aastal ei tulnud oiguskantsleril kordagi poorduda distsiplinaarsiitidistusega Riigikohtu juures asuva
distsiplinaarkolleegiumi poole. Oiguskantsler edastas kohtutele 5 soovitust (3 kohtunike tegevusega seon-
duvalt ja 2 maksekisuosakonna tegevusega seonduvalt) kohtute t66 parandamiseks, ithe mirgukirja digus-
liku regulatsiooni muutmiseks ning tihe ringkirja kohtutele. Kolmel korral kérvaldati rikkumine oigus-
kantsleri menetluse kestel (kriminaaltoimiku tutvustamine, siiiidistatava elukohaandmete avalikustamine
kohtuotsuses, kohtumenetluse kiiku puudutavale jirelepirimisele vastamine).

Teemasid, millega oiguskantsleril tuli distsiplinaarmenetluse algatamist kaaludes tegeleda, oli mitmeid, nt
kohtuniku poolt halduskohtu pidevuse ebadige médramine, moistliku aja pohimétte mittejirgimine, eksi-

149 Esimene kohtute seadus voeti vastu 1991. a (RT 1991, 38, 472). 2002. a joustunud kohtute seaduse eelnou esimene versioon nigi ette, et
vastav 0igus on oiguskantsleri asemel justiitsministril. Minister asendati 6iguskantsleriga eelnou 2. lugemise kiigus Riigikogus (17.04.2002).
Vt kohtute seaduse eelnou seisuga 06.12.2000, nr 607 SE, kittesaadav arvutivérgus: www.riigikogu.ee.

150 Vet lihemale: hetp://www.nc.ee/?id=99 (20.03.2011).

151 Vi Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, lk 346-347.

152 Sama seisukoht: RKHKm 06.02.2006, nr 3-3-1-4-06, p 15: “Igaiihel on kiill 6igus esitada kohtute seaduse § 91 lg 2 jirgi kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamiseks pidevale isikule taotlus, kuid puudub subjektiivne 6igus seda néuda ning distsiplinaarmenetluse algata-
mise otsustab taotluse saanud isik kaalutlusbiguse alusel. Samuti ei ole kohtuniku distsiplinaarvastutuse kaudu voimalik otseselt méjutada

menetluses oleva asja libivaatamist ega kaitsta seega menetlusosaliste 6igusi halduskohtumenetluses.”


http://www.riigikogu.ee
http://www.nc.ee/?id=99
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mus riigiléivu tagastamise iile otsustamisel, probleem kohtuistungi protokolli koostamisel, kohtuniku era-
pooletuse ja ebaviirika kiditumisega seonduv, probleemid maksekisu kiirmenetluse libiviimisel jne. Aval-
dusi esitati nii halduskohtute, maakohtute kui ka ringkonnakohtute tegevuse suhtes — iihte ja n-6 enam
probleemset kohut ei ole voimalik esile tuua.

Juhtum, milles 6iguskantsler otsustas algatada distsiplinaarmenetluse ja esitada distsiplinaarsiitidistuse,
puudutas halduskohtu pidevuse miiratlemist Tartu Halduskohtu kohtuniku poolt (Kaebuse menetlusse

votmata jitmine Tartu Halduskohtus, asi nr 11-1/92118).

Nimelt poordus 2009. aasta 16pus kinnipeetav Tartu Halduskohtu poole kaebusega, milles palus hinna-
ta Viru Vangla direktori 24.08.2009. a kiskkirja nr 1.1-1/193, millega tiiendati Viru Vangla direktori
04.04.2008. a kiskkirja nr 55 “Viru Vangla kinni peetavatele isikutele keelatud esemete ja ainete loetelu”,
oiguspirasust. Kohtunik tegi méddruse, millega tagastas kaecbuse HKMS § 11 lg 4 alusel. Kohtunik pohjen-
das mairust sellega, et 6igusakt, millega kehtestatakse vanglas keelatud esemete ja ainete loetelu, on oma
iseloomult piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks antud 6igusakt (iildakt), mitte haldusakt ja seda ei saa
seetottu halduskohtus vaidlustada. Kinnipeetav ei esitanud kohtumiairuse peale miiruskaebust ringkonna-
kohtusse.

Oiguskantsleri hinnangul ei olnud kinnipeetava poolt vaidlustatud kiskkiri iildake, vaid haldusake, mis on
vaidlustatav halduskohtus (eeldusel, et on jirgitud kaebetihtaega, isiku subjektiivseid digusi on rikutud
jne). Sellise jirelduse tegemisel tugines diguskantsler muuhulgas Riigikohtu senisele kohtupraktikale juba
alates aastast 2007. Seetottu asus diguskantsler seisukohale, et kohtunik, jittes vastuolus Riigikohtu vilja-
kujundatud selge kohtupraktikaga halduskohtu menetlusse votmata kaebused, mille tulemusel rikuti kin-
nipeetava PS §-st 15 tulenevat 6igust pdérduda oma odiguste ja vabaduste kaitseks kohtusse, on hooletuse
tottu (siidiliselt) tiitnud oma ametikohustusi mittekohaselt.

Oiguskantsler moonis distsiplinaarsiitidistuses, et kirjeldatud juhul ei ole tegemist kohtuniku eksimusega
selgelt sitestatud ja iiheselt moistetava halduskohtu padevust mairatleva digusnormi. Siiski on tegu kor-
valekaldega mitme aasta jooksul selgelt viljakujunenud kohtupraktikast, mille pohjusi kohtunik ei olnud
miiruses selgitanud. Seejuures oli diguskantsleri hinnangul kohtuniku eksimus raske, kuna sellega kaasnes
isiku pohidiguste rikkumine. Kuna kohtuniku péhjendused kinnipeetava kaecbuste menetlusse votmata jic-
misel ei voimalda spetsiifiliste digusteadmisteta isikul kahelda halduskohtu pidevuse puudumises, siis isi-
ku poolt edasikaebediguse kasutamata jitmise etteheitmine avaldajale ei kujuta endast kohtuniku tegevust
oigustavat asjaolu.

Kohtunik ise pohjendas oma eelkirjeldatud toimimist muuhulgas suure t66koormusega, mis ei voimalda-

nud tal konkreetsel juhul olla kursis Riigikohtu asjakohase praktikaga.

Riigikohtu juures tegutsev distsiplinaarkolleegium ei néustunud oiguskantsleri seisukohaga ja maistis koh-
tuniku esitatud distsiplinaarsiitidistuses digeks. Kolleegium moonis, et kohtuniku siiiiteoks voib olla ka 6i-
gusnormi ilmselge rikkumine, millega kaasnes isiku pohidiguste rikkumine. Samas peab kohtuniku s6ltu-
matuse tagamiseks olema vilistatud tema distsiplinaarne méjutamine selle eest, et ta tdlgendas 6igust oma
siseveendumuse kohaselt. Antud juhul ei eksinud kohtunik selgelt sonastatud ja iitheselt moistetava 6igus-
normi vastu. Kohtunik t6lgendas 6igusnorme oma siseveendumuse kohaselt, joudes jireldusele, et vaidlus-
tatud kiskkiri on tildake, mis ei kuulu halduskohtu padevusse. Asjaolu, et kohtunik ei viidanud Riigikohtu
lahenditele, mis sisaldasid teistsugust seisukohta, ei oma tihendust. Ka ei takistanud kohtuniku viidetav
eksimus kinnipeetava juurdepiisu diguseméistmisele ega toonud kaasa kinnipeetava pohioiguste rikkumist.

Kaks juhtumit, mis loppesid oiguskantsleri soovitusega kohtule, puudutasid Pirnu Maakohtu Haapsalu
kohtumaja maksekisuosakonna tegevust maksekisu kiirmenetluse dokumentide kittetoimetamisel.

Esimeses neist (Volgnikule maksekdsu kittetoimetamine Pirnu Maakohtu maksekisuosakonnas, asi nr 11-
2/100423) poordus avaldaja kohtu poole maksekisu kiirmenetluse algatamiseks 28.04.2009 ning menetlus

l6ppes 27.04.2010, mil kohus tegi maksekisu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jitmise méiruse ilma
asja sisulise menetlemiseni joudmata. Pohjuseks oli asjaolu, et volgnikule ei 6nnestunud makseettepanekut
kitte toimetada. Seejuures tegi avaldaja koik endast oleneva, et see o6nnestuks, nt teatas kohtule vélgniku
kontaktandmed ja tegi ettepaneku kasutada kohtutidituri abi, tasudes vastava ettemaksu.

Oiguskantsler asus seisukohale, et olukord, kus ithe aasta jooksul ei joua kohus asja sisulise menetlemisenti,
voib olla pohjendatav vaid erandjuhtudel. Kénealusel juhul taolisi erandlikke aluseid ei esinenud. Esiteks
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tuleb arvestada, et konkreetsel juhul oli menetluse venimine olnud osaliselt tingitud asjaolust, et iilesande
tditmiseks ei nihtud kohtusiisteemis ette piisaval arvul ametnikke. Teiseks esines kohtu tegevuses pikem
tegevusetuse periood — nelja kuu viltel ei sooritanud kohus iihtegi toimingut. Kolmandaks, kohtul on do-
kumentide kittetoimetamisel voimalik valida erinevate kittetoimetamisviiside vahel. Seejuures lasub koh-
tul ametiiilesannetest tulenev kohustus konkreetse viisi valikul alati kaaluda, milline voimalikest viisidest
on see, mis tagaks koige tohusamalt eesmirgi saavutamise. Kohus ei saa end iildjuhul vabandada volgniku-
poolsete tegemata jitmistega, sest kohtunik v6i muu pidev ametnik vastutab menetluse korrapirase juhti-
mise eest. Konealusel juhul ei pruukinud kohtu valikud olla koige tohusamad.

Eeltoodust tulenevalt asus oiguskantsler seisukohale, et kohtu tegevus volgnikule makseettepaneku kit-
tetoimetamisel (kittetoimetamata jitmisel) ei olnud kooskolas maksekisu kiirmenetluse olemuse ja ees-
mirgiga lahendada asi voimalikult kiiresti. Maksekdsu kiirmenetluse eelmenetlus tiletas moéistliku aja piiri,
mistottu rikuti sellega avaldaja 6igusi. Oiguskantsleri hinnangul ei olnud maksekisu kiirmenetluse avaldu-
se lahendamise viivitus siiski konkreetsetele ametnikele etteheidetav. Samas réhutas diguskantsler, et riik
tervikuna oma sellekohaseid tegemata jatmisi kohtusiisteemi tilesehitamisel, regulatsiooni kujundamisel ja
rahastamisel digustada ei saa.

Kuna avaldusaluses kiisimuses oli menetlus l6petatud, puudus 6iguskantsleril voimalus teha kohtule soo-
vitusi 6igusrikkumise korvaldamiseks. Siiski juhtis 6iguskantsler rikkumisele tihelepanu ning tegi tihtlasi
soovituse jirgida edaspidi maksekdsu kiirmenetluste avalduste lahendamisel seadust ning kasutada kéiki
seaduses sisalduvaid voimalusi menetluse kiireks libiviimiseks.

Teises asjas (Eksimus esindajaga suhtlemisel Pirnu Maakohtu maksekisuosakonnas, asi nr 11-2/101063)

esitas Tallinna linn 20.05.2009 Haapsalu kohtumajale maksekisu kiirmenetluse avalduse. Viis pdeva hil-
jem, s.0 25.05.2009 tegi kohus volgnikule makseettepaneku.

18.12.2009 teatas Tallinna linn Haapsalu kohtumaja e-posti aadressile, et linn vahetab esindajat — Tallinna
linnasekretir andis volikirja linna esindamiseks teisele ametnikule. Esindaja muutus oli mirgitud ka koh-
tute infosiisteemi ning sinna oli iiles laaditud volikiri ja Tallinna linna vastav teade.

19.02.2010 saatis Haapsalu kohtumaja ametnik elektroonilise kirja “Jireleparimine” Tallinna linna endise
esindaja e-posti aadressile. Selles selgitati, et kiirmenetluse avaldust ei ole 6nnestunud kitte toimetada ning
kui linn soovib kohtudokumente kitte toimetada kohtutdituri vahendusel, tuleb linnal tasuda kohtutdituri
tasu. Tihtajaks kirjale reageerimisele madrati 26.02.2010. Kirjast nihtus ka, et sellele reageerimata jatmisel
kohus l6petab menetluse.

31.03.2010 e-toimikuga tutvudes avastas Tallinna uus esindaja maksekisuosakonna poolt endise esindaja
e-posti aadressi kasutamise. Samal pdeval edastas uus esindaja kohtule palve edastada eelnimetatud jirele-
parimine uue esindaja e-posti aadressile ning miirata sellele vastamiseks uus tihtaeg.

30.04.2010 tegi Pirnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja (kohtunikuabi) miiruse, millega otsustas jétta ra-
huldamata Tallinna linna maksekisu kiirmenetluse avalduse: “Avaldaja jirelepirimisele ei reageerinud ning
sellest tulenevalt [6petab kohus menetluse pohjusel, et makseettepaneku kittetoimetamine vélgnikule on
osutunud voimatuks.”

Vastuses teabe néudmisele selgitas maakohtu esimees, et on kahetsusvéirne, et nooremreferent ei mirga-
nud esindaja vahetust. Uheks pohjuseks oli asjaolu, et ta oli asunud just todle ning ei olnud selleks ajaks
omandanud veel koiki oskusi. Seoses 31.03.2010 Tallinna linna esindaja kirjale vastamisega mirkis kohtu
esimees, et linna esindaja ja ametniku vahel oli toimunud telefonivestlus ning ilmselt oli tekkinud véiriti-
moistmine v6i mooddardikimine, kas maksekisuosakond saadab eraldi kirja uue tihtajaga. Kuna linn koh-
tutdituri tasu ei maksnud, l6petati menetlus.

()iguskantsler asus seisukohale, et maksekidsuosakonna tegevuses esines puudusi maksekisu kiirmenetluse
dokumentide kittetoimetamisel — nii uue esindaja méiramise tihelepanuta jitmisel kui ka kohtutiituri
tasu maksmiseks uue tihtaja miiramisel. Oiguskantsler soovitas nii maksekisuosakonna kohtunikuabidel
kui ka neid abistavatel ametnikel olla tihelepanelikum oma ametitilesannete tditmisel. Loodetavasti on juh-
tunust opitud ning tulevikus suudetakse analoogseid eksimusi viltida.

Uks diguskantsleri poolt analiiiisitud juhtum puudutas riigiléivu tagastamata jitmist (Riigil6ivu tagastama-
ta jitmine Tartu Ringkonnakohtus, asi nr 11-1/101114).
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Kénealuses asjas eksisid Tartu Ringkonnakohtu kohtunikud TsMS § 150 loikes 6 sitestatud normi kohal-
damisel. Kuigi viidatud sittes ettendhtud kaheaastane aegumistihtaeg riigiloivu tagastamise' noude esita-
miseks ei olnud avaldaja poolt kohtu poole poordumise hetkeks méddas, keeldus ringkonnakohus riigiloi-
vu tagastamisest aegumisele viidates. Kohtu keelduv miirus ei olnud edasikaevatav Riigikohtusse.

Tartu Ringkonnakohtu kohtunikud tunnistasid eksimust — tegu oli inimliku veaga.

Oiguskantsler asus seisukohale, et TsMS § 150 Ig 6, mille kohaldamisel kohtunikud eksisid, on selgelt si-
testatud ja {iheselt méistetav. Seejuures toi kohtunike eksimus kaasa avaldaja pohidiguste rikkumise (riigi-
16ivu tagastamata jitmise).

Siiski otsustas 6iguskantsler konkreetsel juhul mitte algatada distsiplinaarmenetlust kohtunike suhtes. Sel-
lisele seisukohale asus ta tulenevalt asjaoludest, et kohtunikud tunnistasid oma eksimust ning et distsipli-
naarmenetluse alustamine ja kohtunike véimalik karistamine (kui distsiplinaarkolleegium peaks nii otsus-
tama) ei aita juhtunut “tagasi keerata’ ega oigusrikkumist korvaldada. Avaldaja oiguste mingilgi médral
heastamist voib saavutada vaid avaldaja ees vabandamisega. Seetottu soovitas diguskantsler kohtuasja me-
netlenud Tartu Ringkonnakohtu kohtunikel vabandada avaldaja ees. Oiguskantsler lisas, et kuigi ta otsus-
tas mitte algatada distsiplinaarmenetlust, peab ta kohtu viga selgelt sdtestatud ja {iheselt méistetava normi
kohaldamisel viga kahetsusviirseks ja taunitavaks.

Tartu Ringkonnakohus selgitas oma vastuses diguskantslerile, et ei pea siiski voimalikuks avaldaja ees va-

bandada.

Ka tuli oiguskantsleril tilevaateaastal korduvalt tegeleda méistliku aja pohimotte jargimisega. Uhel korral

tuvastati ka eksimus (Tsiviilkohtumenetluse toimumine méistliku aja jooksul Tartu Maakohtus, asi nr 11-
1/100642).

Konealuses asjas oli tegu tsiviilasjaga, mis saabus Tartu Maakohtusse 13.10.2006. Hageja poolt 6iguskants-
leri poole poordumise hetkeks 08.04.2010 ei olnud kohtuasi lahendini joudnud. Seega oli avalduse esita-
mise hetkeks kohtumenetlus kestnud kokku iile kolme ja poole aasta.

Kohtuasjas oli esinenud mitmeid viivitusi, mis olid tingitud erinevatest asjaoludest: renoveerimisté6d koh-
tumajas, masshagide suur hulk ja samal ajal lahendamist vajavate kriminaalasjade arv; hageja poolt riigi 6i-
gusabi taotluse esitamine; kompromissi solmimise piitided; kostja poolt tunnistajate aadresside kohtule tea-
tamata jitmine; probleemid seoses ekspertiisi midramisega. Teisisonu olid viivitused tingitud viga erineva-
te asjaolude koosmojust — selleks olid nii kohtustisteemist tingitud asjaolud, hageja/tema esindaja ja kostja
kditumisest tulenevad péhjused kui ka kohtuniku igakordne ilmselt mitte piisavalt otsustav tegevus.

Kuna kohtuasja venimise pdhjuseid oli mitmeid, et kohtunik ka ise moonis kohtuasja liigset venimist ning
et kohtunik plaanis kohtuasja lahendada 2010. a suve jooksul, siis asus 6iguskantsler seisukohale, et kies-
oleval juhul puudub alus algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlust — kohtunikule ei saanud ette
heita siiiilist tegu, mis seisnes ametikohustuse tditmata jitmises voi mittekohases tiitmises; samuti puudu-
sid andmed vidritu teo kohta.

Siiski taunis diguskantsler kohtuasjade venimist tile méistliku aja. Oiguskantsler rohutas, et kohtunik peab
ja saab tegutseda otsustavamalt, kui on niha, et menetlusosaliste kas teadmatusest tingitud véi tahtlik mit-
te tdiesti heauskne kiitumine ja ekspertiisiga seonduv voib kaasa tuua kohtuasja venimise iile moéistliku aja
piiri.

Kohtumenetlust puudutas ka avaldus, mille alusel algatatud menetluses analiitisis 6iguskantsler sundravi
médruses isiku nime avalikustamise 6igusparasust (Sundravi méidruses isiku nime avalikustamine, asi nr 6-

1/101328).

Nimelt poordus 6iguskantsleri poole avaldaja, kelle suhtes oli Tartu Maakohtu miirusega kohaldatud
sundravi lihtuvalt KtMS §-st 145. 2010 kevadel avastas avaldaja, et Interneti otsingumootori (www.goog-
le.com) kaudu kuvatakse tema nime kohta tulemustena ka resolutiivosa eelnimetatud kohtumiirusest,

153 Koénealuses asjas oli korvalkiisimuseks, kuidas tolgendada RLS § 22 Ig 1 punkti 2, mis sitestab, et riigiloivu ei voeta elatise nudmise hagilt
ja lapse elatisndudes maksekisu kiirmenetluse avalduse libivaatamisel. Normist ei nihtu iiheselt, kas riigiloivu vabastus holmab ka elatise
vihendamise hagi v6i mitte. Arvestades 6iguskantslerile antud pidevust ja keeldu sekkuda 6igusemaistmisse, ei saanud 6iguskantsler antud
kohtuasja raames kujundada seisukohta, kuidas RLS § 22 lg 1 p 2 t6lgendada. Kiill saatis 6iguskantsler Justiitsministeeriumile sellekohasele
mirgukirja, juhtides tihelepanu normi tipsustamise vajalikkusele.
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millest selgus avaldajale miiratud psiithhiaatriline sundravi. Oiguskantsler selgitas avaldajale, et 2010. aasta
kevadel kopeeriti avalikud Eesti kohtulahendeid Hispaania teenusepakkuja poolt kiigus hoitavasse andme-
baasi www.vlex.com. Selle kaudu muutusid kohtulahendid kittesaadavaks koigile, kes sisestasid avaldaja
nime Interneti otsingumootorisse (nditeks www.google.com). Avaldajat puudutava kohtumiiruse kopee-
rimine Hispaania andmebaasi sai voimalikuks seetottu, et antud kohtumiirus oli avalikustatud kohtula-
hendite andmekogus KOLA terviktekstina. KOLA andmekogu on Internetis avalikult kittesaadav, kuid
sealsed andmed ei ole holmatud Interneti

otsingumootoriga. Seetottu soovitas 6iguskantsler avaldajal taotleda oma isikuandmete eemaldamist isiku-
andmete kaitse seaduse alusel nii KOLA-st kui ka Hispaania andmebaasist www.vlex.com."*

Siiski alustas 6iguskantsler menetlust, et kontrollida, kas kriminaalmenetluse seadustiku sitted, mis voi-
maldavad sundravi médramist puudutavate kohtulahendite avalikustamist, on péhiseadusega kooskélas.
Tipsemalt analiitisis 6iguskantsler KrMS § 408", mis reguleerib joustunud kohtuotsuse ja -miiruse avali-
kustamist, pohiseaduspirasust.

Oiguskantsleri hinnangul ei lubanud kriminaalmenetluse seadustik sundravi miiruses avaldaja suhtes koh-
tulahendi tegemise hetkel (ega luba ka tina) avaldada isiku nime, vaid isiku nimi tuleb mairuses alati
asendada (initsiaalide v6i tihemirgiga). Seetottu asus diguskantsler seisukohale, et kriminaalmenetluse sea-
dustik on konealuses osas pohiseadusega kooskolas ning kohus, kes avaldas avaldaja sundravi kohtulahendi
koos avaldaja nimega, eksis. Kuna kohtu eksimus oli menetluse lopetamise ajaks korvaldatud,' ei pidanud
oiguskantsler vajalikuks poorduda eraldi mirgukirja voi soovitusega Tartu Maakohtu poole. Kiill koostas
oiguskantsler ringkirja kohtute esimeestele, et tulevikus viltida kohtute eksimusi sundravi mé4ramise koh-
tulahendite avalikustamisel.

Juhtumit, milles avaldajat riigi 6igusabi korras kaitsnud advokaatide ja osaliselt ka Tallinna Ringkonnakoh-
tu tegevusetuse tottu moodus kriminaalasjas kassatsiooni esitamise tihtaeg, on lihemalt kajastatud tilevaate
2. osas III jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala riigi 6igusabi alajaotuses.

Lisaks tuvastas diguskantsler rikkumise kohtu tegevuses ka jirgmises asjas: Tartu Maakohtu viivitus toimi-

ku ringkonnakohtule edastamisel, asi nr 11/091554.

Lisaks distsiplinaarmenetluse algatamise 6igusele saab diguskantsler kohtuid puudutavate kiisimuste otsus-
tamisel kaasa radkida ka kohtute haldamise néukoja t66s, mille litkmeks ta on KS § 40 Ig 1 jirgi. Kohtute
haldamise noukoja iilesandeks on anda néusolek voi arvamus kohtusiisteemi puudutavate pohimétteliste
otsuste tegemisel.

2010. aastal tegi Riigikohus iihe olulisema kohtumenetluse korraldust puudutava pohiseaduslikkuse jire-
levalve lahendi. Nimelt tunnistas Riigikohus kriminaalmenetluse seadustiku kdskmenetluse regulatsiooni
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei taga tohusalt kaitsedigust.”® 2010. aastal kahest Eesti
suhtes tehtud sisulisest Euroopa Iniméiguste Kohtu otsusest puudutas iiks kohtu tegevust."” Neid teema-
sid on pohjalikumalt kisitletud tilevaate 2. osa III jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala all.

154 Hilisemal, s.0 2010. a oktoobris toimunud kontrollimisel selgus, et KOLA avalikust andmekogust ei kuvatud avaldaja nime sisestamisel enam
tulemusi. Ka www.google.com otsingumootori kasutamisel ei leidnud 6iguskantsler enam Hispaania kohtulahendite andmebaasi kaudu aval-
datud kénealust lahendit.

155 Hilisemal, s.0 2010. a oktoobris toimunud kontrollimisel selgus, et KOLA avalikust andmekogust ei kuvatud avaldaja nime sisestamisel enam
tulemusi. Ka www.google.com otsingumootori kasutamisel ei leidnud 6iguskantsler enam Hispaania kohtulahendite andmebaasi kaudu aval-
datud kénealust lahendit.

156 RKPJKo 18.06.2010, nr 3-4-1-5-10

157 EIK 04.02.2010 otsus asjas nr 31407/07, Malkov vs. Eesti Vabariik. Teist kohtuasja, mis puudutas Vene erusdjavielaste omandioigust seoses
pensionitega, on kisitletud iilevaate 2. osas Vilisministeeriumi valitsemisala all.
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III. VORDOIGUSLIKKUS JA VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE
1. Uldiseloomustus

Voérdse kohtlemise pohiméte on iiks Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimétteid. PS § 12 lg 1 sdtestab,
et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, pi-
ritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude
asjaolude tottu.

Pohiseaduslikku vordse kohtlemise pohimétet tipsustavad eelkdige 2004. aastal kehtima hakanud soolise
vordoiguslikkuse seadus ning 01.01.2009 joustunud vordse kohtlemise seadus.

Vastavalt 6iguskantsleri seadusele on vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise kiisimustes diguskantsleri pi-
devuses oigusakti pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine (nn normikontrolli pidevus), avali-
ku voimu esindaja tegevusega tekitatud diskrimineerimise kontrollimine (nn ombudsman’i pidevus) ning
lepitusmenetluse libiviimine eradiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks. OKS
4. peatiiki 4. jagu sitestab diguskantsleri tegevuse vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimatte eden-
damisel.

20009. aastal esitati 6iguskantslerile kokku 43 p66rdumist, mis seondusid vordse kohtlemise pohimétte jir-
gimisega. Neist 10 poordumist puudutasid véimalikku diskrimineerimist (s.o ebasoodsamat kohtlemist
konkreetse diskrimineerimistunnuse tottu vastavalt PS § 12 Ig 1 teisele lausele), iilejidnud pé6rdumiste
puhul t6usetus kiisimus iildise vordsuspohidiguse jargimisest. Nimetatud poordumised kisitlesid nii 6igus-
aktide kooskéla pohiseadusega, avaliku voimu kandja tegevust kui ka lepitusmenetluse libiviimist. Aval-
duste sisu osas voib esile tuua, et korduva kiisimusena puudutasid 10 pé6rdumist siinnitoetuse madramise
tingimuste kooskola PS § 12 lg 1 esimeses lauses toodud iildise vordsuspohidigusega.

Oiguskantsler tuvastas digustloova akti vastuolu PS § 12 Ig 1 esimeses lauses toodud iildise vordsuspohi-
oigusega 3 juhul.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009. a miiruse nr 42 “Tallinna tihistranspordis s6i-
du eest tasumise kord ja s6idupiletite hinnad” § 2 p-d 8-9 ja 23-24, § 4 ning § 6 Ig 2 on osas, milles need
seovad soodushinnaga 1, 3, 10, 30 ja 90 pdeva sdidukaartide kasutamise diguse ning soodsama hinnaga
tdiskaartide kasutamise oiguse isiku rahvastikuregistrijirgse elukohaga Tallinnas, vastuolus PS § 3 loikega 1
ning PS § 12 loikega 1. Oiguskantsler asus seisukohale, et niivord kuivord Euroopa Liidu vaba litkumise
oiguse ja kodakondsuse tottu diskrimineerimise keeluga kooskélaliselt t6lgendatud UTS § 29 lg 3 nieb
ette vihemalt 90-pievastele soidukaartidele kehtestatud soidusoodustuste voimaldamise rahvastikuregistri-
jargse elukoha néudeta koigile EL kodanikele, peavad konealused soodustused olema PS §-st 12 tulenevalt
kittesaadavad ka Eesti elanikele, s6ltumata nende registreeritud elukohast Eestis."®

Lisaks leidis 6iguskantsler, et avaliku teenistuse seaduse alusel kehtestatud vilislahetusse saatmise kord"™ on
vastuolus PS § 12 lg 1 esimese lausega osas, milles see ei voimalda lihetusse saadetu tdisealise lapse kooli-
tuskulude katmist keskhariduse omandamiseni erinevalt vilisteenistusseaduse alusel lihetatu kulude hiivi-
tamise korrast'®. Sellest tulenevalt poordus diguskantsler margukirjaga vilisministri ja justiitsministri poo-
le Vabariigi Valitsuse 26.02.1997. a méiruse nr 47 “Teenistuja vilislihetusse saatmise korra kinnitamine”
pohiseaduse ja seadusega kooskolla viimiseks.'®!

Samuti pé6rdus diguskantsler 2010. aastal mirgukirjaga Keila Linnavolikogu poole, milles juhtis tihelepa-
nu sellele, et Keila Linnavolikogu peab kehtestama koolilouna toetust kisitleva miidruse nii munitsipaal-
kui ka erakoolide suhtes, jirgides volitusnormi piire, moétet ja eesmirki ning diguse tildpohimétteid (sh
vordse kohtlemise pohimétet). ¢

Seoses voimaliku vastuoluga PS § 12 Ig 1 teises lauses toodud diskrimineerimise keeluga poorduti 2010. aas-
tal 6iguskantsleri poole digustloovate aktide pohiseaduspirasuse hindamiseks jargmistes kiisimustes. Oigus-
kantsler alustas iilevaateaastal menetlust kontrollimaks VangS § 54 Ig 1 teise lause, mis annab taotlemise

158 Asi nr 6-4/100271. Vt lihemalt 2. ptk X jaost regionaalministri valitsemisala alt.

159 Vabariigi Valitsuse 26.02.1997. a méirus nr 47 “Teenistuja vilislihetusse saatmise korra kinnitamine”.

160 Vabariigi Valitsuse 14.12.2006. a miiruses nr 256 “Vilislihetustasu ja abikaasatasu maksmise ning teenistuja kulude katmise kord”.
161 Asi nr 6-2/100827. Link menetlusele on toodud Vilisministeeriumi valitsemisala all 2. ptk X jaos.

162 Asi nr 6-4/101482. Link menetlusele on toodud Sotsiaalministeeriumi valitsemisala all 2. ptk X jaos.
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oiguse kuni kolmeaastase lapsega kooseluks vanglas iiksnes naiskinnipeetavatele, kooskola PS § 12 Ig 1
teise lausega. Samuti poordus diguskantsleri poole avaldaja, kes palus kontrollida, kas pohiseadusega on
kooskélas 01.07.2010 joustunud perekonnaseaduse § 10 p 1, mille kohaselt loetakse abielu tithiseks, kui
abielus on samast soost isikud. Oiguskantsleri sellekohaseid seisukohti kajastatakse 2011. aasta tegevuse
iilevaates.

2010. aastal téusetus kiisimus vordse kohtlemise pohimétte jirgimisest mitmetes ombudsmani menetlus-
tes. Niiteks poordus oiguskantsleri poole avaldaja, kes leidis, et Sotsiaalministeerium diskrimineeris teda
poliitiliste veendumuste tottu EL majandus- ja sotsiaalkomitee liikmete nimetamisel. Samuti po6rdus 6i-
guskantsleri poole avaldaja, kes palus kontrollida Pdrnu rannas paikneva naiste plaazi kooskéla seaduse ja
pohiseadusega. Lisaks alustas oiguskantsler omaalgatusliku menetluse, et kontrollida roma piritolu laste
erivajadustega laste kooli 6ppima suunamise praktikat. Ka nimetatud asjades jitkus 6iguskantsleri menet-
lus 2011. aastal.

2010. aastal esitati 6iguskantslerile kaks taotlust lepitusmenetluse libiviimiseks. Uhel juhul ei néustunud
vastustaja menetluse ldbiviimisega, mistottu diguskantsler katkestas menetluse. Teisel juhul vottis avaldaja
lepitusmenetluse taotluse tagasi. Esimene avaldus puudutas isiku viidetavat diskrimineerimist toosuhtes te-
ma soo tottu seoses rasedusega. Teine taotlus puudutas samuti ebasoodsamat kohtlemist soo tottu todalaste
hiivede kasutamisel seoses viikelapse kasvatamisega.

Seega ei ole diguskantsler seni kinnitanud tihtegi lepitusmenetluse kokkulepet, kuigi 6iguskantsleri pide-
vuses on lepitusmenetluse libiviimine diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks juba alates 2004. aastast.

Voérdse kohtlemise pohimotte alase teavitustod raames osales diguskantsleri néunik 04.10.2010 toimunud
timarlauakohtumisel, kus kisitleti sotsiaalmajandusliku olukorra méju vérdse kohtlemise pohimotte ra-
kendamisele. Oiguskantsleri néunik tutvustas diguskantsleri menetluses olnud avaldusi seksuaalvihemusse
kuuluvate isikute 6iguste kohta. Samuti on 6iguskantsleri ndunik Kristiina Albi tiks 2010. aastal avaldatud
soolise vordoiguslikkuse seaduse kommenteeritud viljaande autoritest.'® Oiguskantsleri esindaja osaleb ka
jatkuvalt to6alase soolise vordoiguslikkuse vorgustiku tegevuses.

163 K. Albi, J. Laidvee, U.~M. Papp, M.-L. Sepper. Soolise vordsiguslikkuse seadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura, 2010.
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MENETLUSSTATISTIKA

1. Menetlusstatistika iildandmed

1.1. Avaldustepohine statistika

2010. aastal esitati 6iguskantslerile 2430 avaldust, mille pdhjal algatati 2003 asjamenetlust. Avalduste arv
on vorreldes 2009. aastaga langenud 11%.
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Joonis 1. Avalduste arv aastatel 1994—2010

1.2. Asjamenetluste pohine statistika

Oiguskantsleri Kantselei statistika pohineb asjamenetlustel. Asjamenetlus holmab toiminguid ja dokumen-
tide loomist ithe pohifunktsiooni asjaajamises oleva kiisimuse lahendamiseks, mis tihendab, et isikute aval-
dused iihes ja samas kiisimuses liidetakse {iheks asjamenetluseks.

Oiguskantsler alustab asjamenetluse kas avalduse alusel v6i omaalgatusena. Need jagunevad sisulisteks ja

sisulise menetluseta asjamenetlusteks. Sisulise menetlusega asjamenetlused jagunevad oiguskantsleri pade-

vusest tulenevalt jirgmiselt:

*  oigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskola kontrolli menetlus ehk normikontrolli menet-
lus;

e riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku véi avalikke iilesandeid tiitva eraisi-
ku, organi voi asutuste tegevuse seaduslikkuse kontrolli menetlus ehk ombudsmani menetlus;

*  oiguskantsleri seadusest ja teistest seadustest tulenevad iilejddnud sisulised menetlused ehk erimenetlu-

sed.

Oiguskantslerile saabunud avalduste lahendamisel lihtutakse vormivabaduse ja eesmirgipirasuse pohimé-
tetest, tehes tohusa ja erapooletu uurimise tagamiseks vajalikud uurimistoimingud. Asjamenetluste tulemid
jagunevad menetlusliigiti alljirgnevalt:

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tulem vasta-
valt sellele, kas vastuolu on tuvastatud voi mitte.

Vastuolu on tuvastatud, kui on esitatud:

ettepanck seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks;

ettepanck médruse pohiseadusega ja seadusega kooskélla viimiseks;

taotlus Riigikohtule 6igustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks;
ettekanne Riigikogule;

mirgukiri tditevvoimule seaduseelndu algatamiseks;

mirgukiri tditevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks;

lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus.

+ o+ + + o+ + o+

Vastuolu ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
- seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.

Avalikke {ilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tu-
lem vastavalt sellele, kas rikkumine on tuvastatud véi mitte.
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Rikkumine on tuvastatud, kui on esitatud:

+  ettepanek rikkumise korvaldamiseks;

+  soovitus diguspdrasuse ja hea halduse tava jirgimiseks;
+  lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus.

Rikkumine ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
- seisukoht digusrikkumise puudumise kohta.

Erimenetlused liigitatakse menetluse tulemi jargi alljargnevalt:

o  arvamus p6hiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses;

vastus Riigikogu liikme arupirimisele;

vastus Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele;

arvamus eelnoule;

ettepanek anda néusolek Riigikogu litkmelt saadikupuutumatuse dravotmiseks ja tema kohta stitidistus-
akti koostamiseks;

- seisukoht Riigikogule saadikupuutumatuse dravotmise kohta;

+  distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu;

- distsiplinaarmenetluse algatamata jitmine kohtuniku vastu;

+  lepitusmenetluse kokkulepe;

- lepitusmenetluse [6petamine voi katkestamine kokkuleppele mittejoudmise tottu.

+ © © O

Menetlusse votmata jietud avalduste puhul liigitatakse menetluse tulem jirgmiselt:
o  selgitus libivaatamata jitmise pohjuste kohta;

o  edastamine vastavalt padevusele;

o  teadmiseks voetud.

‘ Omaalgatus ‘ ‘ Avaldused ‘
[ T
T
Asjamenetlused
I
[ 1
‘ Menetlusse vdetud asjamenetlused ‘ %Menetluseta asjamenetlused
T
[ T 1
% Normikontrolli menetlus ‘ Ombudsman'i menetlus ‘ { Erimenetlused ‘ || Selgitus libivaatamata
jatmise pdhjuste kohta
. . + Ettepanek anda ndusolek
+ Ettepanek seaduse ||+ Ettepanek rikkumise ~ Riigikogu liikmelt saadiku- || Edastamine vastavalt
| pOhiseadusega kooskdlla kérvaldamiseks puutumatuse dravotmiseks pidevusele
viimiseks
+ Ettepanek mairuse | |+ Soovitus diguspirasuse ja hea - Seisukoht Riigikogule # Teadmiseks vdetud

H saadikupuutumatuse

halduse tava jirgimise kohta LA UpU
dravotmise kohta

— pohiseadusega ja seadusega
kooskélla viimiseks

G + Lahendatud institutsiooni | H _Vastus Riigikogu
# + Ettekanne Riigikogule | poolt menetluse kiigus litkme aruparimisele

+ Taotlus Riigikohtule . S -

| |digustloova akti pShiseadus- | | | - Seisukoht Sigusrikkumise

vastaseks ja kehtetuks puudumise kohta
tunnistamiseks #

Vastus Riigikogu litkme
kirjalikule kiisimusele

Arvamus eelndule

| | + Mirgukiri tditevvdimule - ;
seaduseelndu algatamiseks Arvamus pohiseaduslikkuse

jarelevalve kohtumenetluses

+ Mirgukiri tiitevvdimule

= digustloova akti + Distsiplinaarmenetluse

vastuvdtmiseks algatamine kohtuniku vastu
| |+ Lahendatud institutsiooni - Distsiplinaarmenetluse
poolt menetluse kiigus H algatamata jitmine kohtuniku
vastu
L | - Seisukoht vastuolu -
mittetuvastamise kohta { + Lepitusmenetluse kokkulepe ‘

- Lepitusmenetluse 18petamine
voi katkestamine kokkuleppele
mittejdudmise tdttu

Joonis 2. Asjamenetluste jaotus ja menetluste tulem
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Aruandeaastal algatas oiguskantsler 2003 asjamenetlust, mis on 1,5% vidhem kui 2009. aastal. Seisuga
01.02.2010 oli neist 1868 menetlust 16petatud, 44 menetlust jirelmenetluses ning 91 menetlust t66s. Al-
gatatud asjamenetlustest 480 korral toimus sisuline menetlus, 1523 asjas jieti menetlus erinevatel pohjustel
algatamata. Omal algatusel toimus 75 asjamenetlust ning korraldati 42 kontrollkiiku.

Kui eelnevatel aastatel asjamenetluste arv sisuliste menetluste osas langes ning menetluseta asjamenetluste
osas tousis, siis 2010. aastal on monevérra téusnud nende menetluste arv, milles algatati sisuline jirele-
valvemenetlus ning langenud nende menetluste osakaal, milles sisulist menetlust ei toimunud. Vorreldes
2009. aastaga on veidi vihenenud omaalgatuslike menetluste osakaal ning sellest tulenevalt ka libiviidud
kontrollkiikude arv.

Iabel 1. Asjamenetluste jaotus sisu jirgi

2006 2007 2008 2009 2010

Menetlusse voetud asjamenetlusi >51 474 480 449 480
) 34,6% 27,2% 24,7% 22,1% 24%

sh normikontrolli menetlusi 207 150 151 124 168
13% 8,6% 7,8% 6,1% 8,4%

sh ombudsmani menetlusi 258 252 258 231 214
16,2% 14,5% 13,3% 11,4% 10,7%

sh erimenetlusi 86 72 71 94 78
5,4% 4,1% 3,7% 4,6% 4,9%

Menetluseta asjamenetlusi 1043 1266 1464 1584 1523
useta as) s 65,4 % 72,8% 75,3% 77,9% 76%
Asjamenetlusi kokku 1594 1740 1944 2033 2003

sh omaalgatuslikke menetlusi 35 70 06 82 7>
& 2,2 % 4% 3,5% 4% 3,7%

sh kontrollkiike 8 28 33 49 42

2. Asjamenetluste tulem

Asjamenetluste tulem niitab seda, milliste lahendusteni v6i toiminguteni 6iguskantsler oma menetluste tu-
lemusena joudis. Algatatud menetluste ja tulemite arv ei ole tipses vastavuses, kuna tulem saab olla iiksnes
loppenud asjamenetlusel, samas kui asjamenetluste jaotus sisu jirgi holmab kéiki aruandeaastal algatatud
menetlusi.

2.1. Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

()igustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatati 168 asjamenetlust, mis
moodustab 8,4% asjamenetluste {ildarvust ja 35% sisuliste menetluste tildarvust. Neist 150 algatati isiku
avalduse alusel ning 18 omal algatusel.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes kontrolliti:

. seaduste pohiseadusele vastavust (103 menetlust, neist 91 isiku avalduse alusel ning 12 omal algatusel);

*  Vabariigi Valitsuse mairuste pohiseadusele ja seadustele vastavust (8 menetlust, neist 7 isiku avalduse
alusel ja 1 omal algatusel);

. ministrite méidruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (17 menetlust, neist 14 isiku avalduse alusel ja
3 omal algatusel);

*  kohaliku omavalitsuse volikogude ning valla- ja linnavalitsuste mairuste pohiseadusele ja seadustele vas-
tavust (39 menetlust, neist 1 maavanema avalduse alusel ja 36 isiku avalduse alusel ja 2 omal algatusel);
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Seaduse PS-le vastavus

KOV volikogude, valla- ja linnavalitsuste
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Ministri madruse PS-le ja seadustele vastavus
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Joonis 3. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluste jagunemine

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimise tulemusel joudis diguskantsler
jargmiste tulemiteni:

*  ettepanck seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks (1);

*  ettepanek méidruse pohiseadusega ja seadusega kooskélla viimiseks (3);

J taotlus Riigikohtule digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks (4);

*  ettekanne Riigikogule (1);

J mirgukiri tditevvoimule seaduseelndu algatamiseks (10);

*  mirgukiri tditevvéimule digustloova akti vastuvotmiseks (8);

*  lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (10);

e seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (64).

Ettepanek seaduse pohiseadusega kooskdlla viimiseks

Ettepanek miiruse pdhiseadusega ja seadusega kooskdlla viimiseks

Taotlus Riigikohtule digustloova akti pShiseadusvastaseks
ja kehtetuks tunnistamiseks

Ettekanne Riigikogule
Mirgukiri tiitevvéimule seaduseelndu algatamiseks
Mirgukiri tiitevvdimule digustloova akti vastuvotmiseks

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

80

Joonis 4. Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste tulemid

Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati vastuolu péhi-
seaduse voi seadustega kokku 22% juhtudest. 2009. aastal oli see niitaja 24%.

Vorreldes 2009. aastaga on langenud menetluste arv, kus vastuolu lahendati menetluse kiigus vastustajaks
oleva institutsiooni poolt.

2.2. Avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimine

Riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku vo6i avalikke tilesandeid tiitva eraisiku,
organi voi asutuse tegevuse seaduslikkuse kontrolliks algatati 214 menetlust, mis moodustab 10,7% asja-
menetluste tildarvust ja 44,6% sisuliste menetluste tildarvust. Neist 157 algatati isiku avalduse alusel ning
57 omal algatusel.

Avalikke tilesandeid tiitvate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatatud menetlustes kontrolliti:
. riigiorgani voi asutuse tegevust (136 menetlust, neist 106 isiku avalduse alusel ning 30 omal algatu-
sel);
. kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevust (51 menetlust, neist 40 isiku avalduse alusel ning 11
omal algatusel);
. avalik-oigusliku juriidilise isiku organi voi asutuse voi avalikke tilesandeid tiditva eradigusliku isiku tege-
vust (27 menetlust, neist 11 isiku avalduse alusel ning 16 omal algatusel). 137
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Riigiorgani vOi asutuse tegevus

Kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevus

Avalik-6igusliku juriidilise istku organi voi asutuse voi avalikke
iilesandeid tiitva eradigusliku isiku tegevus

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 5. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste jagunemine

Jarelevalve tulemused avalikke {ilesandeid tditvate asutuste tegevuse iile:
*  ettepanck rikkumise korvaldamiseks (7);
*  soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks (58);
e  lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (27);
*  seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta (90).

Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks
Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimise osas

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta

100

Joonis 6. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste tulemid

Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati hea halduse ja
oigusparasuse rikkumine 30,4% juhtudest. 2009. aastal oli see niitaja 42%.

2.3. Erimenetlused

Erimenetlusi oli aruandeaastal 98 ehk 4,9% asjamenetluste tildarvust ja 20,4% sisuliste menetluste tildar-
vust, mis on enam-vihem samal tasemel 2009. aastaga.

Erimenetlused jagunevad jirgmiselt:

*  Odigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses arvamuse andmise menetlus (15 menet-
lust);

*  Riigikogu liikme arupirimisele vastamise menetlus (3 menetlust);

*  Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele vastamise menetlus (3 menetlust);

*  kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise menetlus ja kohtu muu tegevusega seonduv menetlus (30
menetlust);

*  lepitusmenetlus eraisikute diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks (1 menetlus);

e arvamused oigusaktide ja muude dokumentide eelnoudele (21 menetlust);

*  muu seadusest tulenev tegevus (25 menetlust).

Kohtuniku distsiplinaarmenetlus

Muu seadusest tulenev tegevus

Arvamused Sigusaktide ja muude dokumentide eelndudele

Arvamused digustloova akti kohta
pohiseadusalikkusejirelvalvemenetluses

Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele vastamine
Riigikogulitkme arupirimisele vastamine

Immuniteedimenetlus

Lepitusmenetlus eraisikute vahelise
diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks

40
138 Joonis 7. Erimenetluste jagunemine
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Suurima osa ehk 30,6% erimenetlustest moodustavad aruandeaastal kohtuniku distsiplinaarmenetluse al-
gatamise ja kohtu muu tegevusega seonduvad menetlused.

Eraisikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks algatati aruandeaastal {iks lepitusmenetlust, mis
katkestati ithe osapoole soovimatuse tottu lepitusmenetluses osaleda.

2010. aastal on 36% kasvanud kohtuniku distsiplinaarmenetluse ja kohtu muu tegevusega seonduvate me-
netluste arv'®. Erinevalt 2008 ja 2009. aastast, pidi 6iguskantsler 2010. aastal omaalgatusliku menetluse
raames poorduma Riigikohtu poole distsiplinaarsiitidistusega. Lisaks edastas 6iguskantsler kohtutele viis
soovitust kohtute t66 parandamiseks, ithe mirgukirja digusliku regulatsiooni muutmiseks ning tihe ring-
kirja kohtutele.

2.4. Menetlusse votmata jietud asjamenetlused

Oiguskantsler ei algata avalduse osas sisulist menetlust juhul, kui avalduse lahendamine ei kuulu 6igus-
kantsleri padevusse. Sellisel juhul selgitatakse avaldajale, milline institutsioon v6i asutus antud kiisimusega
tegeleb. Sisulist menetlust ei algatata ka siis, kui avaldus on ilmselgelt alusetu voi kui avaldusest ei selgu,
milles avaldaja 6iguste v6i hea halduse tava rikkumine seisneb.

Oiguskantsleril puudub pidevus sekkuda ka siis, kui avaldusaluses asjas on joustunud kohtuotsus, toimub
kohtumenetlus v6i kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust menetleb individuaalse to6vaid-
luse lahendamise komisjon v6i muu kohtueelse kaebemenetluse organ). Oiguskantsler ei saa ega tohi nime-
tatud menetlusi dubleerida, kuna 6iguskantsleri poole p66rdumise voimalus ei ole diguskaitsevahend. Pi-
gem on tegemist petitsiooniorganiga, kellel puudub otsene véimalus kasutada sunnivahendit. Oiguskants-
ler lahendab isikute diguste rikkumise asju, kui isikul ei ole voimalik kasutada teisi diguskaitsevahendeid.
Kui isikul on voimalik esitada vaie, kasutada muid 6iguskaitsevahendeid voi kui toimub vaidemenetlus voi
muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus, siis on tegu kaalutlusoiguse alusel tehtava otsustusega, mis ar-
vestab iga konkreetse poordumise asjaolusid.

Oiguskantsler voib jitta avalduse alusel menetluse algatamata ka siis, kui avaldus on esitatud pirast ithe
aasta moodumist ajast, mil isik sai v6i pidi saama teada oma 6iguste rikkumisest. Uheaastase tihtaja kohal-
damine on diguskantsleri otsustada ning s6ltub juhtumi asjaoludest, niiteks sellest kui raske oli rikkumine,
milliseid tagajirgi see kaasa toi, kas rikkumine méjutas kolmandate isikute digusi voi kohustusi jne.

2010. aastal jittis oiguskantsler sisulise menetluse algatamata 1523 asjas, mis moodustab 76% asjamenet-
luste tildarvust.

Menetlus jieti algatamata alljirgnevatel pohjustel:

. isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada muid diguskaitsevahendeid (622 menetlust);
e puudus pidevus (524 menetlust);

J toimus kohtumenetlus v6i kohtueelne kohustuslik menetlus (168 menetlust);

*  avaldus ei vastanud 6iguskantsleri seaduses sitestatud néuetele (126 menetlust);

e avaldus oli ilmselgelt alusetu (68 menetlust);

e avaldus oli esitatud pirast {ihe aasta moddumist rikkumisest teadasaamist (11 menetlust);
e toimus vaidemenetlus v6i muu vabatahtlik kohtueelne menetlus (4 menetlust).

164 Alates 2010. aastast muutus Oiguskantsleri Kantselei praktika kohtute ja kohtunike tegevust puudutavate asjamenetluste kohta andmete
kogumise metoodika. Varem kuulusid erimenetluste alla iiksnes kohtuniku tegevusega seonduvad menetlused, kuid alates 2010. aastast ka
kohtu muu tegevusega seonduvad menetlused. Sellest muudatusest on tingitud ka nimetatud menetluste arvu kasv.
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Joonis 8. Avalduse menetlusse votmata jitmise pohjused

Menetlemata avalduste puhul selgitati avaldajale diguskantsleri padevust, seadusi ja teisi 6igusakte. Aval-
duste pohjal tehtud toimingud 2010. aastal jagunesid jirgnevalt:
e selgitav vastus (1348 menetlust);
e  avalduse edastamine vastavalt pidevusele (122 menetlust);
e avalduse teadmiseks votmine (67 menetlust).
| |

Selgitav vastus

Avalduse edastamine vastavalt pidevusele 122

Avalduse teadmiseks v8tmine 67
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Joonis 9. Vastuste jaotus avalduse menetlusse votmata jitmise korral

Sarnaselt eelnevatele aastatele on peamisteks menetluse algatamata jatmise pohjusteks muude diguskaitse-
vahendite kasutamise voimalikkus ja pidevuse puudumine. Vorreldes 2009. aastaga on langenud alusetu-
te avalduste arv. Edastatud avalduste arv on vorreldes 2009. aastaga jainud enam-vihem samasse suurus-
jarku.

3.  Asjamenetluste jaotus vastutusalade jirgi

Asjamenetlused jagunevad vastustajate jirgi alljirgnevalt:

e riik (1456 menetlust);

e  kohalik omavalitsus (294 menetlust);

e craoiguslik juriidiline isik (171 menetlust);

e fiiiisiline isik (42 menetlust).

. avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a kohalik omavalitsus (22 menetlust);

Riik 1456
Kohalik omavalitsus
Eradiguslik juriidiline isik
Fitsiline istk

Avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a. kov

1
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Joonis 10. Asjamenetluste jaotus vastustajate jirgi

2010. aastal algatatud asjamenetluste jaotumine valitsemisalade ja menetluste loikes on nihtav tabelites 2
ja 3. Menetlused on jaotatud valitsemisalade kaupa valitsusasutuste ning muude institutsioonide vahel selle
pohjal, kelle padevusse probleemkiisimuse lahendamine kuulus véi kelle tegevuse peale kaevati'®

165 Peamiselt seadusi kisitlevad normikontrolli menetlused.
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Tabel 2. Asjamenetluste jaotus vastutajate jirgi riigi tasandil

Asja- Menet- Tu:::::;:lld ;1:;;:::::;; Menet-
: , isik -1 Y 1
Asutus, organ, isi Itlle:le:ll;:i v(,:l:ts; d pohiseaduse | hea halduse tava ,Zl::ltj
voi seadustega rikkumine J

Riigikogu voi Riigikogu Kantselei 42 20 1 0 22
Riigikohus vm kohus, v.a registrid 236 45 0 2 191
Riigikontroll 0 0 0 0 0
Vabariigi President voi Vabariigi 3 I 0 0 5
Presidendi Kantselei
Vabariigi Valitsus voi peaminister 4 1 0 0 3
Oiguskantsler voi C)iguska.ntsleri

Kantselei 14 ! 0 0 13
Ha-rldust ja Teadusministeeriumi 19 3 1 1 16
valitsemisala

Haridus- ja Teadusministeerium 18 2 1 0 16
Haridus- ja Teadusministeeriumi ] ] 0 ] 0
hallatav asutus

Keeleinspektsioon 0 0 0 0 0
Justiitsministeeriumi valitsemisala 659 98 1 6 561
Justiitsministeerium 176 55 1 0 121
ustiitsministeeriumi hallatav asutus 9 3 0 0 6
J
Advokatuur 7 2 0 0 5
Andmekaitse Inspektsioon 5 3 0 0 2
Harku Vangla 15 3 0 1 12
Murru Vangla 24 4 0 0 20
Tallinna Vangla 69 3 0 0 66
Tartu Vangla 144 9 0 2 135
Viru Vangla 112 12 0 3 100
Kohtutiiturid 56 2 0 0 54
Notarid 4 0 0 0 4
Pankrotihaldurid 5 0 0 0 5
Prokuratuur 33 2 0 0 31
Kaitseministeeriumi valitsemisala 18 16 0 6 2
Kaitseministeerium 5 3 0 1 2
Kaitseministeeriumi hallatav asutus 13 13 0 5 0
Kaitseressursside Amet 0 0 0 0 0
Kefkkorfnammlsteenuml 41 10 0 0 21
valitsemisala

Keskkonnaministeerium 19 7 0 0 12
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T T Oi-
Asja- Menet- u:sa:::;zd g::;sitr:tsl::eojla Menet-
v
isik S 1 1
AIIGIES, (g2 (] I::e:le:ll;:sv v(:lests: 4 pohiseaduse | hea halduse tava .Z:::Z
voi seadustega rikkumine J
Keskkonnaministeeriumi hallatav asutus 2 0 0 0 2
Keskkonnaamet 2 0 0 2
Keskkonnainspektsioon 0 0 0 0 0
Konkurentsiamet 3 1 0 0 2
Maa-amet 3 0 0 0 3
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 5 1 0 0 4
Kultuuriministeerium 4 1 0 0 3
Kultuuriministeeriumi hallatav asutus 1 0 0 0 1
Muinsuskaitseamet 0 0 0 0 0
M'aj'fl.ndus.- ja.Korflmun'ikatsiooni— 61 23 5 3 38
ministeeriumi valitsemisala
M'ajfmdus.— ja Kommunikatsiooni- 44 16 ) I 28
ministeerium
M'ajfmdus.- Ja.Kommumkatsmom— 0 0 0 0 0
ministeeriumi hallatav asutus
Lennuamet 1 0 0 0 1
Maanteeamet 7 5 0 2 2
Patendiamet 0 0 0 0 0
Tarbijakaitseamet 8 1 0 0 7
Tehnilise Jirelevalve Amet 1 1 0 0 0
Veeteede Amet 0 0 0 0 0
Pol-luma!a.ndusmlmsteerluml 9 4 0 0 5
valitsemisala
Pollumajandusministeerium 5 2 0 0 3
Pollumajandusministeeriumi hallatav 0 0 0 0 0
asutus
PRIA 1 0 0 0 1
Pollumajandusamet 0 0 0 0 0
Veterinaar-ja Toiduamet 3 2 0 0 1
Rahandusministeeriumi valitsemisala 41 15 1 0 26
Rahandusministeerium 25 10 1 0 15
Rahandusministeeriumi hallatav asutus 0 0 0 0 0
Maksu ja Tolliamet 13 4 0 0 9
Riigihangete Amet 2 0 0 0 2
Statistikaamet 1 1 0 0 0
Regionaalminister, maavalitsus voi 3 1 0 0 -
selle haldusalas olev asutus
Siseministeeriumi valitsemisala 165 51 8 14 114
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e[ | T | ot T
Asutus, organ, isik meiletlus- l’usse pohiseaduse | hea halduse tava lf.mata
te iildarv | voetud voi seadustega rikkumine jaetud
Siseministeerium 51 25 8 2 26
Siseministeeriumi hallatav asutus 3 0 0 0 3
Kaitsepolitseiamet 4 0 0 0 4
Politsei- ja Piirivalveamet 106 26 0 12 80
Padsteamet 1 0 0 0 1
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 125 41 2 6 84
Sotsiaalministeerium 72 31 2 2 41
Sotsiaalministeeriumi hallatav asutus 3 1 0 0 2
Sotsiaalkindlustusamet 23 4 0 0 19
Terviseamet 17 4 0 3 13
Too6inspektsioon 8 1 0 1 7
Tootukassa 2 0 0 0 2
Ravimiamet 0 0 0 0 0
Vilisministeerium 7 7 1 0 0
Riigikantselei 0 0 0 0 0
Riigikantselei hallatav asutus 0 0 0 0 0
Rahvusarhiiv 0 0 0 0 0
Vabariigi Valimiskomisjon 1 0 0 0 1

Justiitsministeeriumi valitsemisala

Riigikohus vm kohus, v.a registrid

Siseministeeriumi valitsemisala

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala

Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala
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—
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Oiguskantsler voi Oiguskantsleri Kantselei

N

Péllumajandusminsteerijmi valitsemisala

Regionaalminister, maavalitsus vOi selle haldusalas olev asutus

Vilisministeerium

Kultuuriministeeriumi valitsemisala

Vabariigi Valitsus v6i peaminister
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Joonis 11. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa riigi tasandil
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Sarnaselt eelnevate aastatega on endiselt koige rohkem menetlusi Justiitsministeeriumi valitsemisalas, jdi-
des vorreldes 2009. aastaga enam vihem samaks. Suurem osa Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jddvatest
menetlustest on endiselt seotud kriminaaltditemenetluse ja vangistusdigusega (vt tabel 5) ning algatatud
kinnipeetavate avalduste pohjal. Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jadvatest menetlustest 85% juhtudel
sisulist menetlust ei algatatud, 2009. aastal oli see niitaja 84%.

Kui 2009. aastal suurenes kaitseministeeriumi valitsemisalas olev menetluste arv vorreldes varasemaga kaks
korda, siis 2010. aastal on see taas oluliselt langenud. Jdtkuvalt on suur kohtute t66d puudutavate me-
netluste arv, jiddes 2009. aastaga samal tasemele. Vorreldes 2009. aastaga on enim kasvanud majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate menetluste arv (33%) ja sotsiaalministeeriumi
valitsemisalasse kuuluvate menetluste arv (25%).

1abel 3. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kobaliku omavalitsuse tasandil

Tuvastatud Tuvastatud
) i Asja- Menet- vastuolu . v N - Menetle-
Vastustaja kohaliku . oiguspirasuse
) ) menetlus- lusse pohiseaduse | mata
omavalitsuse tasandil . ~ . ja hea halduse
te iildarv | voetud voi i i jaetud
tava rikkumine
seadustega
Harju r.naakonna kohalik omavalitsus, 49 71 ] ) )8
v.a Tallinn
Tallinn 88 26 2 4 62
Hiiu maakonna kohalik omavalitsus 3 0 0 0 3
Ida-Viru maakonna kohalik omavalitsus, 21 6 0 0 5
v.a Narva
Narva 20 7 0 2 13
Jogeva maakonna kohalik omavalitsus 10 4 1 1 6
Jarva maakonna kohalik omavalitsus 2 1 0 0 1
Liine maakonna kohalik omavalitsus 5 0 0 0 5
Lidne-Viru maakonna kohalik omavalitsus 7 1 0 0 6
Pslva maakonna kohalik omavalitsus 1 0 0 0 1
Pirnu maakonna kohalik omavalitsus 15 6 0 0 9
Rapla maakonna kohalik omavalitsus 9 4 0 1 5
Saare maakonna kohalik omavalitsus 4 0 0 0 4
Tartu r.naakonna kohalik omavalitsus, v.a 12 ) 0 0 10
Tartu linn
Tartu 22 4 0 1 18
Valga maakonna kohalik omavalitsus 10 2 0 2 8
Viljandi maakonna kohalik omavalitsus 3 1 0 0 2
Véru maakonna kohalik omavalitsus 10 2 0 1 8
Omavalitsusiiksuste liit v6i iihisasutus 1 0 0 0 1
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100

Joonis 12. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Tabel 4 annab iilevaate normikontrolli- ja ombudsmani menetluste viljunditest kohaliku omavalitsuse ta-
sandil konkreetsete omavalitsuste 16ikes'®°.

2010. aastal poordus diguskantsler kohaliku omavalitsuse poole kolme ettepanekuga midruse pohiseaduse-
ga kooskélla viimiseks ja seitsme mirgukirjaga oigustloova akti vastuvotmiseks. Kahel juhul lahendas ko-
halik omavalitsus vastuolu menetluse kiigus.

Kohalike omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimisel poordus diguskantsler kohaliku omavalituse
poole iihe ettepanekuga, milles palus rikkumise korvaldada ja tegi 19 soovitust diguspirasuse ja hea hal-
duse tava jirgimiseks. Kuuel juhul lahendati avaldusalune kiisimus kohaliku omavalitsuse poolt menetluse

kiigus.

1abel 4. Normikontrolli ja ombudsmani menetluste viljundid kohaliku omavalitsuse tasandil

Normikontrolli menetlused

Ettepanek miiruse pohiseadusega kooskélla viimiseks

Kiili Vallavolikogu 22.06.2004 miiruse nr 21 “Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni-
1 | Kiili Vallavolikogu ga liitumise tasu votmise kord“ ja 22.06.2004 miiruse nr 22 “Uhisveevirgi ja
-kanalisatsiooniga liitumise tasu arvutuse alused” vastuolu pohiseadusega

Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 miirusega nr 13 kehtestatud “Perekonna
2 | Tallinna Linnavalitsus sissetulekust mittesoleuvate sotsiaaltoetuste maksmise kord” vastuolu péhisea-
dusega

Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009. a mairuse nr 75 “Tallinna Gihisveevirgi ja
3 | Tallinna Linnavalitsus -kanalisatsiooni pohitegevuspiirkonna veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenu-
se hinnad” vastuolu pohiseadusega

Mirgukiri tiitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks

Puuduolevate iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduses nimetatud rakendus-

1 | Narva-Joesuu Linnavalitsus . . . . .
] aktide kehtestamiseks ning kehtestatud rakendusaktide vastuolu pohiseadusega

166 Tabel 4 Normikontrolli ja ombudsmani menetluste viljundid kohaliku omavalitsuse tasandil sisaldab koiki 2010. aastal kohalikele omavalit-
sustele edastatud Giguskantsleri seisukohti sh seisukohti, mis on antud varasematel aastatel algatatud asjamenetluste raames.

145



MENETLUSSTATISTIKA

Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 mairuse nr 42 “Tallinna histranspordis
2 | Tallinna Linnavolikogu soidu eest tasumise kord ja soidupiletite hinnad” § 2, § 4 ning § 6 vastuolu po-
hiseadusega

3 | Tallinna Linnavolikoeu Tallinna Linnavolikogu 28.01.2010 mairuse nr 8 “Maamaksu tousu hiivitamine
v
& pensionisaajatele 2010. aastal” vastuolu pohiseadusega

. . . Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 mairuse nr 11 "Maamaksuvabastuse taotle-
4 | Tallinna Linnavolikogu . . » 1.
mise ja menetlemise kord” vastuolu péhiseadusega

Tallinna Linnavolikogu 03.03.2005 miiruse nr 16
5 | Tallinna Linnavolikogu “Taksoveoloa ja sdidukikaardi andmise korra ning taksoveo eeskirja kehtestami-
ne” vastuolu péhiseadusega

. . Tartu Linnavolikogu 19.09.2002 miiruse nr 120 “Koormise kehtestamine hea-
6 | Tartu Linnavolikogu c e T, 1
korra eeskirja tditmiseks” vastuolu pohiseadusega

7 | Torma Vallavolikogu Torma Vallavolikogu 23.09.2005. a miiruse nr 50 “Soojusenergia piirhinna

kooskélastamise kord Torma vallas” vastuolu péhiseadusega

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Saku Vallavolikogu 08.02.2007 miirusega nr 2 kehtestatud “Lapsehoiu toetuse
1 | Saku Vallavolikogu miiramise ja maksmise ning lapsehoiuteenuse osutamise tingimused ja korra”
§ 3 vastuolu pohiseadusega

B . Réngu Vallavolikogu 25.08.2005 miidruse nr 20”Réngu valla ehitusméirus”
2 | Rongu Vallavalitsus o
§ 29 vastuolu pohiseadusega

Ombudsmani menetlused

Ettepanek rikkumise korvaldamiseks

. . Narva Linnavalitsuse tegevus eluasemeteenuse vajaduse hindamisel ja isikule elu-
1 |Narva Linnavalitsus L. .
ruumi voimaldamisel

Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks

1 | Haapsalu Linnavalitsus Haapsalu Linnavalitsuse tegevus sotsiaalteenuse osutamisel kodutute varjupaigas

2 | Kuusalu Vallavalitsus Kuusalu Vallavalitsuse tegevus isiku poérdumisele vastamisel

3 | Kiru Vallavalicsus Kiru Vallavahtsus? .te.gev.us avalikele dokumentidele juurdepiisu tagamisel ja
haldusmenetluse libiviimisel

. . Narva Linnavalitsuse tegevus tahtest olenematu ravi kohaldamise menetluse 13-
4 | Narva Linnavalitsus .
biviimisel

. . Narva Linnavalitsuse tegevus avalikele dokumentidele juurdepéisu tagamisel,
5 | Narva Linnavalitsus . ) e .
andmekaitse néuete tditmisel ja eluasemeteenuse osutamisel

6 | Otepai Vallavalitsus Otepdd Vallavalitsuse tegevus detailplaneeringu menetlemisel
7 | Otepid Vallavalitsus Otepdd Vallavalitsuse tegevus isikute pddrdumistele vastamisel
8 | Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus avaliku koosoleku registreerimisel
9 | Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus pikapdevariihma tasu kehtestamisel
Tallinna Linnavalitsuse tegevus 66majateenuse osutamise kohustuse iile and-

10 | Tallinna Linnavalitsus misel eradiguslikule isikule

11 | Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus sotsiaalteenuse osutamisel kodutute varjupaigas

12 | Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus isiku poordumisele vastamisel

o . Lasnamie Linnaosa Valitsuse tegevus isiku pdérdumisele vastamisel ja haldusakti
13 |Lasnamie Linnaosa Valitsus L .
vorminduete jirgmisel

Pohja-Tallinna Linnaosa

14 Valitsus

Pohja-Tallinna Valitsuse tegevus isikute pdérdumistele vastamisel
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15 | Tartu Linnavalitsus Tartu Linnavalitsuse tegevus lapse vanematest eraldamisel

16 | Viimsi Vallavalitsus Viimsi Vallavalitsuse tegevus isikute poordumistele vastamisel
17 | Vohma Linnavalitsus Vohma Linnavalitsuse tegevus vabaohuiirituste korraldamisel
18 | Voru Linnavalitsus Véru Linnavalitsuse tegevus isiku pdérdumisele vastamisel

19 | Voru Vallavalitsus Véru Vallavalitsuse tegevus chitusjirelevalve teostamisel

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

1 |Joelihtme Vallavalitsus Joelihtme Vallavalitsuse tegevus isiku erastamismenetluse kiigust teavitamisel
2 | Rae Vallavalitsus Rae Vallavalitsuse tegevus lasteaiakoha tagamisel
3 | Rakvere Linnavalitsus Rakvere Linnavalitsuse tegevus sissesdiduloa viljastamisel
4 | Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus viivistasu otsuste menetlemisel
Po6hja-Tallinna Valitsus Pohja-Tallinna Valitsuse tegevus vanemaliku hoolitsuseta laste diguste kaitsmisel
6 | Tartu Linnavalitsus Tartu Linnavalitsuse tegevus sotsiaaleluruumis elamisviirse keskkonna tagamisel

4.  Asjamenetlused 6igusvaldkondade kaupa

Sarnaselt eelnevate aastatega algatati 2010. aastal koige enam asjamenetlusi kriminaaltditemenetluse- ja
vangistusoigusega seonduvalt. Endiselt on teistest valdkondadest oluliselt rohkem asjamenetlusi ka sotsiaal-
hoolekandesigusega seonduvates kiisimustes (kasv vorreldes 2009. aastaga 17%) ja kriminaal- ja viirteo
kohtumenetluse kiisimustes.

Vorreldes 2009. aastaga on peaaegu poole rohkem menetlusi energeetika-, tihisveevirgi ja kanalisatsiooni-
oiguse kiisimustes. Kolmandiku vérra on suurenenud kohtueelset kriminaalmenetlust ja sotsiaalkindlustust

puudutavate menetluste arv.

Kui 2009. aastal oli vérreldes varasemaga politsei ja korrakaitsedigust puudutavaid menetlusi poole roh-
kem, siis 2010. aastal on see arv kolmandiku vérra langenud.

Enim on langenud majandushaldus, kaubandushalduse ja konkurentsidiguse, 4riiihingu, pankroti ja kredii-
diasutustediguse ning keskkonnadigusega seotud asjamenetluste arv.

Tabel 5. Asjamenetlused igusvaldkondade kaupa

Oigusvaldkond Menetluste arv
Kriminaaltditemenetlus ja vangistusoigus 474
Sotsiaalhoolekandesigus 124
Kriminaal- ja viirteo kohtumenetlus 100
Kohtueelne kriminaalmenetlus 78
Tiitemenetluse digus 72
Volaoigus 71
Haldusoigus (halduskorraldus, haldusmenetlus, haldustiide, avalik asjadigus jms.) 60
Sotsiaalkindlustuséigus 60
Tsiviilkohtumenetluse digus 57
Energeetika-, tihisveevirgi ja kanalisatsioonioigus 55
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Oigusvaldkond Menetluste arv
Tervisedigus 54
Haridus ja teadusoigus 48
Finantséigus (sh maksu- ja tollidigus, riigieelarve, riigivara) 47
Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe, riigisaladuse 6igus 46
Muu avalik 6igus 46
Kohaliku omavalitsuse korralduséigus 40
Mittetulundusiihingu ja sihtasutuseoigus 39
To66igus (sh kollektiivne t666igus) 39
Perekonnadigus 37
Keskkonnaoigus 32
Liikluskorraldusoigus 28
Omandireformioigus 28
Kodakondsus-, migratsioonioigus 27
Ehitus- ja planeerimisoigus 26
Riigikorraldusoigus 25
Avalik teenistus 23
Politsei ja korrakaitsedigus 23
Riigi oigusabi 21
Transpordi- ja teededigus 21
Halduskohtumenetluse 6igus 20
Ariiihingu, pankroti ja krediidiasutustesigus 20
Omandio6igus, sealhulgas intellektuaalse omandi 6igus 19
Viirteomenetlus 18
Riigikaitseoigus 17
Valimis ja rahvahiiletusoigus, erakonnasigus 14
Tarbijakaitseoigus 10
Muu erabigus 9
Rahvusvaheline 6igus 9
Telekommunikatsiooni-, ringhiilingu- ja postisidedigu 7
Pollumajanduséigus (sh toidu-, veterinaardigus) 6
Pirimisoigus 6
Majandushaldus, kaubandushaldus ja konkurentsi6igus 5
Loomakaitse, jahindus ja kalandusoigus 4
Keeleoigus 3
Materiaalne karistusoigus 3
Muinsuskaitsedigus 3
Notari6igus 3
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5.  Asjamenetlused regioonide loikes

Nagu eelnevatel aastatel on ka 2009. aastal enim poordumisi ja nende alusel algatatud asjamenetlusi suuri-
matest linnadest Tallinnast (533 menetlust) ja Tartust (336 menetlust). Tallinnast esitatud avalduste alusel
algatatud menetluste arv on vérreldes 2009. aastaga 90 vorra langenud, Tartust esitatud avalduste alusel
algatatud menetluste arv on jiinud enam-vihem samasse suurusjirku, kasvades 14 vorra. Maakondadest
on endiselt suurima menetluste arvuga Ida-Virumaa ja Harjumaa. Ida-Virumaalt esitatud avalduste poh-
jal algatati 274 menetlust, millele jirgnes Harjumaa 203 menetlusega. Endiselt on kéige vihem menet-
lusi Hiiu maakonnast (7 menetlust). Vilisriikidest saabunud avalduste alusel menetleti 27 asja, mis on iile
poole rohkem kui 2009 aastal. Enamike piirkondade puhul jii ajamenetluste arv 2009. aastaga samasse
suurusjirku.

600

533

500

Joonis 13. Asjamenetluste jaotus avaldaja asukoha jirgi

6.  Asjamenetluste keel

Avaldused on endiselt valdavalt eestikeelsed. Eestikeelsete avalduste pohjal algatati 1565 asjamenetlust ehk
78,1% menetluste tildarvust. Venekeelsete avalduste pohjal algatacud menetlusi oli 333 ehk 16,6% menet-
luste iildarvust, mida on natukene vihem kui 2009. aastal. Muudes voorkeeltes esitatud avalduste alusel
algatatud menetluste arv on endiselt viga viike, moodustades vaid 0,2% kéigist asjamenetlustest.

eesti keel 1565
vene keel
inglise keel
muu keel
6 260 400 600 860 IOIOO 12IOO 14IOO 1600 1800

Joonis 14. Asjamenetluste jaotus avalduse keele jirgi

7.  Kontrollkiigud

Oiguskantsleril on pidevus korraldada kontrollkiike jirelevalvealustesse asutustesse. Sellest tulenevalt on
oiguskantsleril digus teha kontrollkdike niiteks vanglasse, vieossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varju-
paigataotlejate vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse, psiithhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, eriva-
jadustega 6pilaste kooli, tildhooldekodusse, lastekodusse ja noortekodusse.

Kontrollkiigud liigituvad korralisteks ja erakorralisteks. Korralised kontrollkiigud miiratakse kindlaks Oi-
guskantsleri Kantselei aasta tegevusplaanis ja nende toimumisest teavitatakse jirelevalvealust asutust ette.
Erakorralised kontrollkdigud ei kajastu aastaplaanis. Nendest jirelvalvealusele ette teada ei anta voi tehakse
seda vahetult enne kontrollkidigu toimumist.
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Kuna alates 18.02.2007 on 6iguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviiri-
kust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli (ingliskeelne lithend:
OPCAT) artiklis 3 sitestatu jérgi riigi ennetusasutus, siis on kontrollkidikude objektiks lisaks riiklikele kin-
nipidamisasutustele ka koik teised asutused, kus voidakse piirata isikute vabadust.

Kontrollkdigud jagunevad kolmeks selle pohjal, millist asutust kontrollitakse:

*  kinniste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus viibivate isikute va-
badust voidakse piirata (OPCAT-i asutused);

e lahtiste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad vaba tahte alusel (koolid, lastekodud);

e ametiasutuste kontrollimine — valitsusasutused vo6i kohaliku omavalitsuse asutused, kus kontrollitakse
hea halduse tava jirgimist.

Aruandeaastal tegi diguskantsler kokku 42 kontrollkiiku, neist 27 kinnistesse asutustesse, 6 lahtistesse asu-
tustesse ja 9 ametiasutustesse. Erakorralisi kontrollkiike oli 13, neist koik kinniste asutuste kontrollimiseks.
OPCAT-i asutuste kontrollimiseks ldbiviidud kontrollkdikude arv on vorreldes 2009. aastaga pisut suure-
nenud, lahtistest asutuste kontrollkidikude arv aga oluliselt langenud.

Tabel 6. Oiguskantsleri poolt libi viidud kontrollkdigud

2007 2008 2009 2010
kontrollkdigud kinnistesse asutustesse (OPCAT) 18 19 25 27
kontrollkiigud lahtistesse asutustesse 5 10 17 6
kontrollkiigud ametiasutustesse 5 4 7 9
kontrollkdigud kokku 28 33 49 42
neist erakorralised kontrollkiigud 6 8 4 13
8.  Isikute vastuvott

2010. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis vastuvotul kokku 177 isikut, mida on kiimmekonna vorra vi-
hem kui 2009. aastal.
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Joonis 15. Vastuvotul kiinud isikute arv aastatel 1994—2010

Kuna 6iguskantsleri vastuvéotule registreerunuid on aasta aastalt {iha vihem, siis puudub vajadus piirkond-
like vastuvottude korraldamiseks ning isikute probleemid leiavad {iha sagedamini lahenduse telefoni teel.
2010. aastal kiis koige rohkem isikuid vastuvottudel Tallinnast ja Harjumaalt (vastavalt 144 ja 15 isikut).

Lisaks tavapirasele isikute vastuvotule toimus diguskantsleri vastuvott Narva Linnavalitsuses Ida-Virumaale
korraldatud kontrollkdigu raames, kus kiis vastuvotul 9 isikut.

Vastuvottudel kiisiti teistest enam kohtueelse kriminaalmenetlusega seotud kiisimusi (17 isikut), jargnesid
terviseoigust, tsiviilkohtumenetlust ja voladigust puudutavad kiisimused (koigil juhtudel 15 isikut), muu
avaliku 6iguse (11 isikut), tditemenetluse (9 isikut), mittetulundusithingu ja sihtasutusediguse (7 isikut)
ning riigi 6igusabi ja sotsiaalhoolekandedigusega seotud kiisimused (mélemal juhul 6 isikut).
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Vorreldes 2009. aastaga on tervisebigust puudutavates kiisimustes diguskantsleri vastuvotule p66rdunud
isikute arv rohkem kui kahekordistunud.

Peamiselt vajasid vastuvétule tulnud isikud erinevate digusaktide selgitamist ning juriidilist nou.

9. Kokkuvéte

Esmakordselt viimase nelja aasta jooksul on 6iguskantslerile esitatud avalduste hulk langenud. Aruandeaas-
tal poorduti diguskantsleri poole 2430 avaldusega, mida on vorreldes eelneva aastaga 11% vihem. 2010.
aastal algatas oiguskantsler kokku 2003 asjamenetlust, mida on enam-vihem sama palju kui eelmisel aastal.
Kasvanud on nende menetluste arv, mille raames algatas diguskantsler sisulise jirelevalvemenetluse. Muu-
tunud on aga normikontrolli ja ombudsman’i menetluste suhe. Nimelt kui varasemalt oli normikontrolli
menetlusi umbes poole vihem kui ombudsman’i menetlusi, siis 2010. aastal on see suhe tasakaalustunud.
Erimenetluste osakaal sisuliste menetluste osas on jainud samale tasemele. Pisut on langenud omaalgatuse
korras algatatud asjamenetluste, sh libiviidud kontrollkiikude arv.

Normikontrolli menetluste kiigus tuvastas 6iguskantsler vastuolu pohiseaduse voi seadustega kokku 37
korral (mis moodustab 22% normikontrolli menetluste koguarvust), neist 10 juhul lahendati kiisimus
institutsiooni poolt menetluse kiigus. Ombudsmani menetluste puhul tuvastas 6iguskantsler hea halduse
tava ja oiguspirasuse rikkumise kokku 92 juhul (mis moodustab 30,4% ombudsmani menetluste koguar-
vust), neist 27 juhul lahendati kiisimus institutsiooni poolt menetluse kiigus. Vorreldes 2009. aastaga on
selliste menetluste arv, mille kiigus tuvastati vastuolu véi rikkumine, pisut langenud nii normikontrolli,
kui ombudsmani menetluste puhul. Institutsiooni poolt menetluse kiigus lahendatud menetluste arv on
normikontrolli menetluste puhul vorreldes eelneva aastaga langenud, ombudsman’i menetluste puhul aga
oluliselt tousnud.

Koige rohkem asjamenetlusi algatati endiselt kinnipeetavate avalduste alusel Justiitsministeeriumi valitse-
misalasse jadvate kriminaaltiitemenetluse ja vangistusoiguse valdkonda puudutavate kiisimuste lahendami-
seks, millest enamikul juhtudest (85%) sisulist jirelevalvemenetlust ei algatatud. Kriminaaltditemenetlus ja
vangistusoigus on sarnaselt eelnevate aastatega need valdkonnad, millega seoses algatati 2010. aastal suu-
rem osa menetlustest ehk peaaegu 24% asjamenetluste koguarvust. Vorreldes 2009. aastaga on peaaegu
poole rohkem menetlusi energeetika-, ithisveevirgi ja kanalisatsiooniéiguse kiisimustes. Kolmandiku vorra
on suurenenud kohtueelset kriminaalmenetlust ja sotsiaalkindlustust puudutavate menetluste arv.

Regionaalses 16ikes algatati koige rohkem asjamenetlusi taaskord Tallinnast ja Tartust esitatud avalduste
alusel. Maakondadest on asjamenetluste arvu poolest endiselt esimesel kohal Ida-Virumaa, kust lackunud
avalduste alusel algatatud menetlustest kolmandik on seotud Viru vangla tegevusega.

Eestikeelsete avalduste alusel algatatud asjamenetluste osakaal on taas pisut tousnud ning moodustab
78,1% asjamenetluste iildarvust. Venekeelsete avalduste pohjal algatatud menetluste arv on sellest tulene-
valt taas langenud, moodustades 16,6% asjamenetluste koguarvust.

Kontrollkiike viidi 2010. aastal Libi natuke vihem kui 2009. aastal, aruandeaastal toimus
42 kontrollkidiku, neist 27 OPCAT asutuste kontrollimiseks, 6 lahtiste asutuste kontrollimiseks ning 9
ametiasutuste kontrollimiseks.

2010. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis vastuvottudel 177 isikut. Vastuvottudel kiisiti nou peamiselt
kohtueelse kriminaalmenetluse, tervisediguse, tsiviilkohtumenetluse ja voladigusega seonduvates kiisimus-
tes.
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I.  ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi Kantselei) on 6iguskantslerit kui péohiseaduslikku institutsiooni tee-
nindav asutus. Kantselei korraldab 6iguskantslerile pohiseaduse ja seadustega pandud iilesannete tditmist.
Kantselei noustab ja abistab 6iguskantslerit ametitilesannete tditmisel, korraldab éiguskantsleri asjaajamist,
tehnilist teenindamist, arendust6dd ning riigisisest ja -vélist suhtlemist. Kantselei juht on 6iguskantsler.

1. Struktuur

Kantselei struktuuri kuuluvad oiguskantsler, kaks oiguskantsleri asetditjat-néunikku, direktor ning neli
osakonda — iildosakond ja kolm pohitegevuse osakonda, mille padevuse jaotuse aluseks on ministeeriumide
valitsemisalad. Igat osakonda juhib osakonnajuhataja-6iguskantsleri néunik.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriu-
mi ning Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude iiksus-
te padevusse kuuluvad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Pallu-
majandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse ning nende
valitsemisalas olevate asutuste ja muude tiksuste padevusse kuuluvad asjad; samuti Eesti Panga, Finantsins-
pektsiooni ja Riigikontrolli padevusse kuuluvad kiisimused.

Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Vilismi-
nisteeriumi ja Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude
tiksuste padevusse kuuluvad asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite ja Riigikantselei padevusse
kuuluvad kiisimused; distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese
voi teise osakonna tegevusvaldkonda.

Uldosakond korraldab kantselei organisatsioonilist t66d, isikute vastuvottu, koostab eelarve eelnéu, jilgib
ja analiitisib eelarvevahendite sihipdrast kasutamist, korraldab raamatupidamist ja majandusarvestust, ava-
likku- ja rahvusvahelist suhtlust, personali- ja koolitustegevust ning kantselei asjaajamist.

2. Ametkonna sooline, vanuseline ja hariduslik koosseis

Kantselei struktuuris oli 31.12.2010 seisuga kokku 42 ametikohta, millest 41 ametikohta oli tiidetud,
neist kahel oli teenistussuhe peatatud. Kantseleis t66tas kokku 26 naist ja 15 meest. Tdidetud ametikoh-
tadest 34 on kérgemad ametnikud ning 7 vanemametnikud. Péhifunktsiooni tiitis kokku 31 ja tugifunkt-
siooni 10 ametnikku. Kantselei ametnike keskmine vanus oli 35 aastat. Noorim ametnik oli 25. aastane
ning vanim 60. aastane.
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Joonis 16. Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2010

Kantselei tootajaist oli 41 ametnikul korgharidus, neist magistrikraad (sh magistrikraadiga vordsustatud
bakalaureusekraad) 26 ametnikul ning doktorikraad kolmel ametnikul. 2010. aastal jitkas oma 6pinguid
tasemeoppes 10 ametnikku.
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3.  Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne

Iabel 7. Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne kroonides seisuga 31.12.2010

Eelarve Tditmine
KULUD
Tegevuskulud 24 817 299 24 506 945
Personalikulu 18 625 940 18 625 939
Tootasud 13 820 000 13 820 000
Erisoodustused 45 433 45 432
Tésjoukulu maksud 4760 507 4760 507
Majandamiskulu 6 191 359 5 881 006
Admin kulud 955 259 648 463
Uurimis- ja arend kulud 10 000 9 600
Lihetuskulud 143 000 142 255
Koolituskulud 308 000 307 684
Kinnistute kulud 3 321 100 3 321 067
Soidukite majand kulud 153 000 152 975
IT kulud 1 262 000 1 261 208
Inventari majand kulud 23 000 22 245
Med kulud 12 000 11 410
Spordikulud 4000 4098
Sihtotstarbelised eraldised
Rahvusvaheliste organisatsioonide liikmemaksud 15 000 8 136
Toetused
Toetus Hollandi saatkonnalt 23 960 13 272
Koolitus projektid, 6ppereisid 324 087 324 087
Oppelaenu kustutamine
oppelaenu pohiosa 96 538 96 538
oppelaenu maksud 65 988 65 986
Kulud kokku ( kéik allikad) 25 132 483 25 014 964
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II. AVALIKUD SUHTED
1.  Avalike suhete eesmirgid ja pohimotted

Kuigi 6iguskantsleril on voimalus juhul, kui 6igustloova akti andja ei tdida 6iguskantsleri ettepanekut viia
akt pohiseadusega kooskolla, poorduda Riigikohtusse selle akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnista-
miseks, on Riigikohtusse poérdumine siiski erandlik abin6u diguskantsleri ettepaneku tiitmiseks. Oigus-
kantsleri ombudsmani menetlus 16peb diguskantsleri seisukohavotuga, mis on tditmiseks soovituslik. Seega
voib Gelda, et diguskantsleril ei ole otseseid sunnivahendeid oma seisukohtade tiitmisele pdéramiseks
ning 6iguskantsler on edukas eelkoige siis, kui valdav osa tema ettekirjutustest tiidetakse kontrollitavate-
ga arvamustevahetuses ja koostdds. Siin on miirava tihtsusega diguskantsleri autoriteet ja usaldusviirsus.
Usaldusviirsus ja autoriteet on aga oiguskantsleri p6hit66 korval olulisel méiral saavutatav libi suhtekor-
ralduse ja partneritega koost6, libi méjuvate ja kaalukate ning vajaliku sagedusega esinemiste avalikkuse
ees ja ajakirjanduses. Ilma avalikkust 6iguskantsleri tegevusest ja seisukohtadest libiméeldult ja tasakaalu-
kalt informeerimata ei saavuta diguskantsler piisavalt oma t66 eesmirki — riigi toimimise pohiseaduspira-
sust.

Seoses diguskantsleri kui ombudsman’i iilesandega tegeleda isikute subjektiivsete pohidiguste kaitsega on
ddrmiselt oluline kasvatada iga {ihiskonnaliikme teadlikkust tema pohidigustest ja -vabadustest ning voi-
malustest oma péhidigusi kaitsta. Uhiskonnaliikmete digusteadlikkuse tostmiseks on vajalik 6iguskantsleri
suhtlemine avalikkusega ning esinemine meedias.

Alates 2007. aastast on o6iguskantsler uue iilesandena riigi ennetusasutus piinamise ning muu julma, eba-
inimliku voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise vastases tegevuses. Inimvidrikust alandava
kohtlemise ennetamiseks ja rikkumiste vihendamiseks on oluline teadlik ja nii laiemale avalikkusele kui ka
sihtrithmadele suunatud teavitustd.

Avalikustamist kui kaudset sunnivahendit oiguskantsleri seisukohtade tditmiseks on silmas pidanud ka
seadusandja, sitestades Giguskantsleri seaduses voimaluse poorduda ajakirjanduse poole — diguskantsler
voib oma soovitusest voi ettepanekust ning selle tditmisest voi mittetditmisest informeerida avalikkust. Vas-
tavalt menetluse tulemustele kaalub 6iguskantsler igal konkreetsel juhul avalikustamise vajadust ja stiili.

Oiguskantsler kujundab teadlikult oma avalike suhete strateegiat ja taktikat ning paneb olulist r6hku 6i-
guskantsleri institutsioonile kui kontrolliasutusele sobivale konservatiivsele avalike suhete laadile. Oigus-
kantsler votab avalikkuse ees sona eelkdige tema pidevusest tulenevatel pohjendatud puhkudel ning me-
netlusest tuleneva biguslikult pohistatud seisukoha olemasolul. Oiguskantsleri sonum on tasakaalukas ja
objektiivne ning oiguslikult tipne, selge ja arusaadav.

Oiguskantsleri avalike suhete eesmirgid voib olulisemas kokku votta jirgnevalt:
* isikute pohiseaduse nduetest, pohidigustest ja -vabadustest ning oma 6iguste kaitsmise voimalustest
teavitamine;
* oiguskantsleri pidevuse ja tegevuse selgitamine ja teadvustamine;
* pohiodiguste kaitse, diguskorra ja digusloome péhiseadusele vastavuse parandamine;
* alandava kohtlemise ennetamine ja vihendamine;
* oiguskantsleri autoriteedi ja usaldusviirsuse tostmine;
* oiguskantsleri seisukohtade paremale tditmisele méjutamine;
* sotsiaalse kindlustunde, riigi ja kodaniku vahelise usalduse ning 6igluse suurendamine;
 vairtushinnangute ja pohiseaduskultuuri arendamine;
* demokraatia eest seismine.

Suhtekorralduse hindamisel on iiks niitaja institutsiooni maine ja usaldusviirsus tthiskonnas. Turu-uurin-
gute AS-i kiisitlustulemuste pdhjal on oiguskantsleri usaldusreiting 2010. aastal olnud stabiilne, ulatudes
68-73 %-ni elanikkonnast.
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2. Meediasuhted

2.1. Artiklid ja arvamuslood

I. Teder. Poliitilist kultuuri tuleb vietada t6esonumiga. — Postimees 27.01.2010.
I. Teder. Mangud pohiseadusega. — Postimees 23.04.2010.

I. Teder. Noukogudest, emotsioonitult. — Aripiiev 03.05.2010.

M. Amos. Surm kui kokkuhoid riigile. — Postimees 04.06.2010.

I. Teder. Pohiseadus ei pirsi piiritiletust. — Postimees 22.06.2010.

I. Teder. Pohiseadus ja piiri tiletamine. — Postimees venekeelne 28.06.2010.

N. Parrest. Viirkohtlemine on ka tinase Eesti mure. — Maaleht.ee 26.06.2010.

L. Teder. Koncmumyyuonmnwiii nampuomusm émMecmo HayuoHaibHo2o. Mooicem i 2mo Hac 00beoununs?
— Den za Dnjom 30.07.2010.

M. Amos. ,,Vaimuhaiged tuleb kinni nabida!“ — Eesti Pievaleht.ee 22.09.2010.
I. Teder. Majandusest, kohtustisteemist ja pohiseaduspatriotismist. — Parnu Postimees 29.09.2010.

L. Milksoo. Rahvusvaheline digus Venemaa Foderatsiooni vilispoliitilistes dokumentides. — Diplomaatia
nr 7/8 (83/84) august 2010.

2.2. Intervjuud ja persoonilood

17.02. Aripieva eriviljaanne Gentleman, persoonilugu iguskantsler Indrek Tederist “Oiguse ja 6igluse
kaaluja”, toimetaja juhtkiri “Oigete valikute keeruline kunst” ning kaanekujundus “Indrek Teder
— otsustav lili”

28.09. DPostimees, esilehekiilg foto ja teematsitaatidega “Indrek Teder: Riiki on juhitud katse-eksituse
meetodil” ning kahekiiljeline eksklusiivintervjuu “Teder: Eesti maksab kirbete eest rinka hinda”

03.11. Postimees.ee, 4.11. Postimees venekeelne, intervjuu diguskantsleri vanemnouniku Igor Aljosiniga
“Oiguskantsler saab vanadekodudest keskmiselt sada kaebust aastas”.

Telekanalitele andis Indrek Teder aasta jooksul 30 intervjuud erinevatel teemadel. Oiguskantsleri nounik
Igor Aljosin esines ning andis raadiointervjuusid 6iguskantsleri Ida-Virumaa visiidi pressibriifingul.

Raadioprogrammidele andis Indrek Teder aasta jooksul 28 intervjuud erinevatel teemadel. Indrek Teder
esines ERR Vikerraadio otsesaates “Reporteritund” oiguskantsleri aastaiilevaate teemadel, osales Raadio
Kuku saates “Vanamehed kolmandalt” teemal Riigikogu liikmete kuulumine riigi ritithingute noukogu-
desse ning andis pikema intervjuu pdhiseaduspatriotismi ja kodakondsuse teemadel ERR Raadio 4 saate-
sarjale “Semeinoi sover”. Oiguskantsleri Kantselei direktor Alo Heinsalu osales Vabariigi Valimiskomisjoni
aseesimehena Raadio Kuku saates Raadioekspress erakonnaseaduse muudatuste ja erakondade rahastamise
kontrolli teemadel. Oiguskantsleri néunik Igor Aljosin esines ning andis teleintervjuusid diguskantsleri
Ida-Virumaa visiidi pressibriifingul.

2.3. Kaast66d valdkonna- ja erialaviljaannetele

M. Amos.  Eesti jaoks Euroopa Liidu suremuse atlases midagi r66mustavat pole. — Meditsiiniuudised
26.01.2010.
M. Amos.  Kividega surnuksloopimisele on alternatiive. — Meditsiiniuudised 09.03.2010.

M. Amos. Psiithhiaatrilise teenuse pakkumine lastele on ebapiisav. — Meditsiiniuudised 01.06.2010.
M. Amos.  EIK hinnangust psiihhiaatriahaiglas kinnipidamisest. — Meditsiiniuudised 02.06.2010.

A. Aru. Erikool — kasvatus- voi karistusasutus? — Mirka Last/kevad 2010.

R. Sults. Kaitsevielase digused ja kohustused said selge 6igusliku aluse. — Sodurileht nr 33 (320),
19.07.2010.

M. Amos.  Peavarju tagamisest abivajajatele. — Sotsiaalt6, august 2010.

M. Amos. Oiguskantsler viisas Narva haigla psiihhiaatriaosakonda. — Meditsiiniuudised 21.12.2010.
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K. Albi, J. Laidvee, U.—M. Papp, M.—L. Sepper. Soolise vordoiguslikkuse seadus: kommenteeritud vilja-
anne. Tallinn, Juura, 2010.

K. Albi, M.-L. Sepper. Mitmene diskrimineerimine — méistest 6igusliku raamistiku ja 6iguskaitse kiisi-
musteni. — Artiklite kogumik "Teel tasakaalustatud tihiskonda II”, Tallinn, Sotsiaalministe-
erium, 2010.

A. Aru. Estonia’s choices in the establishment of a children’s ombudsman. — European Ombudsmen News-
letter nr 14 (2010).

M. Amos. The right to shelter of homeless peole. — European ombudsman Newsletter nr 15 (2010).

M. Ernits.  Artikkel presentatsioonist EL litkmesriikide ja kandidaatriikide ombudsmanide seitsmen-
dal seminaril "Migration and its impact on the work of ombudsmen”. — Viljaanne "Migration
and its impact on the work of ombudsman. Paphos, Cyprus, 5.—7. April 2009”, Luxembourg
2010.

N. Parrest. ~ Artikkel ettekandest vidrkohtlemise ennetusasutuste 2009. a konverentsil Strasbourgis. —
Kogumik "New partnership for torture prevention in Europe. Proceedings of the conference.
Strasbourg, 6. November 2009” 2010.

M. Amos saatis aastaringselt Eesti oiguskantsleri tolkeuudiseid ja -materjale ombudsmanide virtuaalsele
ajalehele Ombudsman Daily News, mida kiilastavad ombudsmanide sidusvérgu liikkmed nii Euroopa Lii-
dust kui ka véljastpoolt Euroopat.

M. Amos avaldas regulaarselt tervishoiualaseid tolkeuudiseid ja -artikleid rahvusvahelistest portaalidest ja
viljaannetest ajalehe Meditsiiniuudised paberviljaandes ning online-portaalis.

3.  Uritused ja koost6
3.1. Oiguskantsleri koolitusprojekt politseiametnikele

C)iguskantsler korraldas 2010. aastal koolitusprojekti politseinikele, tipsemalt korrakaitsebiiroo ametnikele,
kes tegelevad arestimajas kinni peetud isikute, sh kainenemisele paigutatute jirelevalvega. Koolitusprojekti
eesmirk oli tutvustada vidrkohtlemise olemust (sh asjakohaseid rahvusvahelisi dokumente), diguskantsleri
pidevust ja tegevuspraktikat vdirkohtlemise ennetamisel ning konkreetsemalt moningaid probleemsemaid
kiisimusi seoses isikute kinnipidamise ja ohjeldamisega politsei poolt. Koolituse kiisimuste-vastuste voorus
toimunud elavas méttevahetuses arutleti ametnike igapdevatds tekkivate probleemide iile.

Oiguskantsleri asetiitja-nounik Nele Parrest, osakonnajuhataja-6iguskantsleri nounik Saale Laos ning nou-
nik Jaanus Konsa viisid aasta jooksul libi koolitused koigis neljas Politsei- ja Piirivalveameti prefektuuris:
16.06. Pohja Prefektuuris, 19.10. Liine Prefektuuris, 02.11. Ida Prefektuuris ja 14.12. Louna Prefektuu-
ris.

3.2. Oiguskantsleri koolitusprojekt hoolekandeasutustele

Oiguskantsler alustas 2010. aastal hoolekandeasutusi puudutava koolitusprojektiga, mille eesmirk on t6s-
ta hoolekandeasutuste td6tajate teadlikkust hoolekandeasutustes teenust saavate isikute pohidigustest, sh
vidrkohtlemisest, selle ennetamise vajalikkusest ja voimalustest. Koolitusprojekti raames viis 6iguskantsleri
vanemnounik Igor Aljosin 2010. aasta martsist novembrini libi koolitused 15 hooldekodus. Kokku said
koolitust 237 klientidega kokkupuutuvat hooldekodu td6tajat (tegevusjuhendajad, sotsiaaltootajad, hool-

dekodude juhid).

Koolitustel kisitletud pohidigustega seotud teemade ring on laiem kui iiksnes vahetult vairkohtlemisega
seonduv. Mistahes pohidiguste kaitse parendamine aitab kaasa ka viirkohtlemise ennetamisele. Nii tagab
hoolekandeasutusel lasuv kohustus teavitada klienti ja tema seaduslikku esindajat nende 6igustest mh selle,
et isikud on paremini informeeritud oma 6iguste kaitse voimalustest, sh vajadusel vidrkohtlemise korral.
Juurdepdisubigus andmetele ja registrite pidamise kohustus véimaldavad kontrolli asutuse tegevuse iile jne.
Arvestades iga hooldekodu spetsiifikat, kisitleti koolituste raames pohiciguste allikaid (rahvusvahelised ja
siseriiklikud), rahvusvaheliste organisatsioonide soovitusi ning 6iguskantsleri seisukohti erinevates hoole-
kandeteenust saavate isikute pohidigusi puudutavates kiisimustes. Samuti arutleti klientide oiguste kaits-
mise parimate praktikate {ile.
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Koolitused toimusid lisaks eesti keelele soltuvalt auditooriumist ka vene keeles. Iga 6ppepdeva lopus la-
hendasid koolitusel osalejad praktilisi tilesandeid kajastatud ja arutatud teemadel. Samuti oli osalejatel
voimalik esitada kiisimusi teenust saavate isikute pohidiguste kohta, millele leiti arutelu kiigus tiheskoos
vastused.

3.3. Koolitus lapse digustest lasteaiakasvatajatele

Lastekaitse Liidu ja 6iguskantsleri koostoos viidi 2010. aastal Lastekaitse Liidu projekti “Mul on 6igus”
raames libi koolitused neljas erinevas lasteaias. Loengute teema oli “Iniméigused ja lapse digused”. Koo-
litusprojekt korraldati eesmirgiga tosta lasteaiakasvatajate teadlikkust inimoéigustest ja laste digustest ning
parandada ka kasvatajate oskusi laste 6iguste opetamisel lastele.

Koolitustel Kisitleti tilevaatlikult inimoiguste ajaloolist kujunemislugu ja tutvustati peamisi rahvusvahelisi
inimoigustealaseid konventsioone. Pohjalikumalt tutvustati URO Lapse C)iguste Konventsiooni, selles si-
salduvaid pohimétteid ja printsiipe. Kisitlemist leidis lapsekuvandi kujunemine ja erinevad lapsekisitlused.
Samuti arutleti lasteaiakasvatajatega nende endi praktikas tousetunud konkreetseid lapse 6igusi puuduta-
vaid kiisimusi ja piiiiti leida neile tiheskoos vastuseid.

Oiguskantsleri laste Giguste osakonna juhataja Andres Aru viis koolitused libi 21.10. Tallinna lasteaias
“Linnupesa”, 10.11. Tallinna lasteaias “Kikas”, 29.11. Tallinna lasteaias “Pddsusilm” ning 07.12. lasteaias
“Kastan” Pirnumaal.

3.4. Oiguskantsleri teabepiev Pirnu Maavalitsuses

26.10. toimus Pirnumaa Omavalitsuste Liidu eestvottel diguskantsleri teabepiev Pidrnumaa kohalikele
omavalitsustele.

Oiguskantsler Indrek Teder tutvustas teabepieval oiguskantsleri iilesandeid ja tegevust ning olulisemaid
kohalike omavalitsustega seotud menetlusi. Oiguskantsleri néunikud kisitlesid teabepieva ettekannetes
erinevaid 6igusvaldkondi konkreetsemalt. Kaarel Eller koneles ettekandes “Riigipoolsed toetused/eraldised
KOV-idele ja nende muutmine” kohalike omavalitsuste finantstagatistest. Kristel Lekko andis iilevaate 6i-
guskantsleri poolt kohalikes omavalitsustes libiviidud kontrollkdikudest. Andres Aru teavitas omavalitsus-
ametnikke siinnitoetusest ja teistest lapse oigustega seotud kiisimustest. Liina Lust tegi ettekande teemal
“Valik 6iguskantsleri menetlusi kohaliku omavalitsuse korraldusest ja volikogu valimisest”. Oiguskantsler
ja tema néunikud vastasid kuulajaid huvitanud kiisimustele.

3.5. Kiilalisloengud ja koolitused

3.5.1. Euroopa kohtulahendite koolitus

01.11. ja 29.11. viidi Oiguskantsleri Kantseleis Euroopa Sotsiaalfondi toetusel libi kahepievane koolitus-
projekt “Kohtulahendite iilesehitus ja télgendamise metoodika”, koolitajateks Euroopa Liidu Kohtu koh-

tunikud Eestist Uno Lohmus (Euroopa Kohtu kohtunik) ja Kiillike Jiirimie (Uldkohtu kohtunik). Kooli-
tusel osalesid Riigikohtu, Vilisministeeriumi ja Oiguskantsleri Kantselei ametnikud.

Projekti eesmirk oli sihtgrupi teadmiste tdiendamine rahvusvaheliste kohtute kohtulahendite koostamise
pohimoétetest, taustadest ja tolgendamise viisidest. Projekt keskendus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu lahendi-
te kujunemise ja tolgendamise metoodikale ning kirjutamise loogikale, mille parem méistmine aitab kaasa
normikontrolli ja ombudsmani kaasuste oigusliku analiiiisi kvaliteedile, kohtulahendite paremale analiiii-
simisele ametnike igapdevatoos.

3.5.2. Euroopa Liidu konkurentsidiguse koolitus

21.-23.09. toimus Oiguskantsleri Kantseleis Euroopa Sotsiaalfondi toetusel kolmepievane Euroopa Liidu
konkurentsidiguse alane koolitus Oiguskantsleri Kantselei ja Konkurentsiameti ametnikele. Koolituse vii-
sid 1abi vilislektorid, kes omavad aastatepikkust td6kogemust konkurentsidiguse alal ning on osalenud me-
netlustes Euroopa Komisjonis ja Euroopa Kohtus: Jacques Bourgeois, Genti Ulikooli Euroopa Kolledzi
kiilalisprofessor ning Leo Flynn Euroopa Komisjoni digusteenistusest.
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Projekti eesmirk oli sihtgrupi Euroopa Liidu konkurentsidiguse alaste teadmiste suurendamine ning see-
labi 6iguskantsleri menetluse tulemuste kvaliteedi tostmine ja menetluste kiirendamine. Projekt voimaldas
kuulajatel viia end kurssi Euroopa Liidu konkurentsidigusega, keskendudes eri- ja ainudigusega ettevotjate
ning tildist majandushuvi esindavaid teenuseid pakkuvate ettevotjatega seotud konkurentsidiguse eriregu-
latsioonile ja selle rakenduspraktikale ning kohtupraktikale.

3.6. Osalemine teiste institutsioonide tegevuses

Ulevaateaastal osales oiguskantsler Euroopa Inimoiguste Kohtu ad hoc kohtunike ning Alalise Vahekohtu
litkmete valimiseks moodustatud konkursikomisjonide t56s.

Indrek Teder ja Nele Parrest votsid osa Eesti kohtute haldamise néukoja t66st.

Alo Heinsalu tiitis tilesandeid Vabariigi Valimiskomisjoni aseesimehena ning Nele Parrest tema asendus-
litkmena.

Mari Amos kuulus Oiguskantsleri Kantselei esindajana Sotsiaalministri poolt moodustatud “Rahvastiku
tervise arengukava 2009-2010” juhtkomiteesse.

Saale Laos osales Justiitsministeeriumi korraldatud kriminoloogia ja karistusoiguse alaste iliopilastdde
konkursi hindamiskomisjonis.

Monika Mikiverile omistas Politsei- ja Piirivalveamet haldusoigusalaste koolituste ning politseitoo prakti-
kat parandanud menetlusalase koostd6 eest Politsei- ja Piirivalveameti teenetemirgi.

Kristiina Albi oli Oiguskantsleri Kantselei kontaktisik Eesti tooalase soolise vordéiguslikkuse vorgustiku
juures.

Kristiina Albi osales Euroopa Komisjoni egiidi all toimuva kampaania “Erinevuste poolt. Diskrimineerimi-
se vastu” raames toimunud ajakirjanduskonkursi Ziiriis.

Andres Aru oli Lastekaitse Liidu ajakirja “Mirka Last” toimetuskolleegiumi liige.
Nele Parrest osales noukogu litkmena Euroopa Liidu Pohisiguste Ameti haldusnoukogu t66s.
Mari Amos oli Euroopa Néukogu inimoiguste kaitse organisatsioonide vorgustiku Eesti kontaketisik.

Mari Amos oli tegev Eesti esindajana URO Piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise vastaste riiklike
ennetusmehhanismide vorgustiku juures.

Mari Amos valiti SPT — piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvairikust alandava kohtlemise ja
karistamise ennetamise rahvusvahelise alamkomitee liikmeks.

Mari Amos kuulus FIDE (the International Federation for European Law) 2012. aastal Tallinnas korraldata-
va XXV kongressi korraldustoimkonda.

3.7. Esinemised, ettekanded, erialaloengud

26. 01. I. Teder, ettekanne “Millist véetist vajab Eesti poliitiline kultuur?” ajalehe Postimees arvamusliid-
rite lounal.

11.02. A. Aru, N. Parrest, ettekanne laste 6igustest Riigikogu sotsiaalkomisjoni avalikul istungil “Laste
oiguste tagamise strateegia tulemused ja arengusuunad”.

15.02. I Teder, osalemine ELSA Estonia tiritusel “Kokteiliohtu 6iguspraktikuga eri: SINI-MUST-VAL-
GE” Vabariigi aastapdevale pithendatud digusteemalises diskussioonis tiliopilaste ja praktikute va-
hel.

27.02. I Teder, tervitussonavott Noorte Riigikogu 2010 avatseremoonial Riigikogus.

01.03. 1. Teder, A. Aru, esinemised lasteombudsmani institutsiooni teemal UNICEFi korraldatud iiritu-
sel Lapse Huvikaitse Kojas.

24.03. M. Amos, esinemine teemablokis “Rights and conditions in mental health facilities — material con-
ditions and staff” tritusel 1" Thematic NPM Workshop ,, The role of NPMs in preventing ill-treatment
in psychiatric institutions Paduas Itaalias.

26.03. M. Amos, ettekanne “Establishment of NPM: a first-hand experience” trituse 1% Thematic NPM
Workshop “The role of NPMs in preventing ill-treatment in psychiatric institutions* konsultatiivko-
htumisel “Prospects for the ratification of the OPCAT and the setting-up of an NPM in Italy” Padua
Ulikoolis.
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12.04.
12.04.
14.04.

23.04.

26.-27.

30.04.

19.05.

02.006.

03.006.

03.006.

L. Teder, ettekanne “Pohiseaduslik kord ja vihemused” Kaitsepolitsei 90. aastapievale pithendatud
konverentsil.

A. Heinsalu, ettekanne “Eesti valimissiisteemi alused” Katari Riigi Siseministeeriumi delegatsioon-
ile Vabariigi Valimiskomisjonis.

A. Heinsalu, ettekanne “Eesti valimissiisteemi alused” Vene Féderatsiooni valitsusametnike del-
egatsioonile Vabariigi Valimiskomisjonis.

N. Parrest, ettekanne “Political Outdoor Advertising” Tallinna Tehnikaiilikooli Avaliku Halduse In-
stituudi korraldatud rahvusvahelisel teaduskonverentsil Halduskultuur 2010 teemal “Oigusaktide
majanduslik analiiiis ja valitsemine” (“Law & Economics Analysis in Governance”).

04. I. Teder, ettekanne “Role of ombudsman institutions in promoting and protecting the human
rights of armed forces personnel’ 11 rahvusvahelisel relvajoudude ombudsmanide konverentsil Viinis
Austrias.

L. Teder, loeng 6iguskantsleri tegevusest Tartu Ulikooli Riigiteaduste instituudi riigiteaduste tiliopi-
lastele.

N. Parrest, probleemloeng koos aruteluga: “Kuidas tagada elanike vordne kohtlemine? Vaade Eesti
avalike teenuste osutamise tugevustele ja norkustele elanike vordse ja vdirika kohtlemise seisuko-
halt” Riigikantselei ja SA Poliitikauuringute Keskuse Praxis korraldatud avalike teenuste kvaliteedi
arenguprogrammi raames toimuval kahepievasel koolitusel “Sissejuhatus avalike teenuste kvalitee-
di parandamisse”.

A. Aru, ettekanne ,Competences and methods of the Chancellor of Justice of Estonia in monitoring
and protecting children's rights“ Euroopa Noukogu projekti ,,7RES: Project on strengthening and
protecting womens and childrens rights in Ukraine” raames Jaltas Ukrainas.

I. Teder, ettekanne laste digustest Riigikogu tdiskogu arutelul ,Olulise tihtsusega riiklik kiisimus:
laste diguste tagamine®.

S. Laos, koolitus “Pohisiguste kaitse jilitustegevuse libiviimisel” advokaatidele.

08.-11.06. J. Konsa, ettekanne “Key challenges that starting NPM faces. Estonian experiences” seminaril “The

10.06.

16.06.

26.07.
01.09.
09.09.
10.09.
10.09.
15.09.

23.09.

role of NMPs in preventing ill-treatment in police settings: key rights for those deprived of their liberty
by the police” Tiranas Albaanias.

I. Teder, ettekanne odiguskantsleri institutsioonist TU ja Konstanzi Ulikooli magistri- ja dok-
torioppe tudengitele.

N. Parrest, S. Laos, J. Konsa, koolitus viirkohtlemise olemusest ja ennetamisest ning oiguskant-
sleri ja kohtute praktikast viirkohtlemise valdkonnas korrakaitsebiiroo ametnikele ja kriminaal-
politseiametnikele Politsei- ja Piirivalveameti Pohja Prefektuuris.

L. Teder, ettekanne “Constitutional patriotism to become a unifying identity?” TLU rahvusvahelises
suvetilikoolis.

L. Teder, tervituskone 6ppeaasta avaaktusel Tallinna Ulikoolis.

I. Teder, ettekanne “Kas korrakaitse on vormis?” korrakaitsepolitsei aastakonverentsil.

I. Teder, avakone “Hea arusaadavus kui pohioigus” Riigi Infosiisteemide Arenduskeskuse ja And-
mekaitse Inspektsiooni korraldatud seminaril “Avaliku teabe veebikeel”.

L. Teder, osalemine debatil “Uleminekuaeg imber - kas Eesti Vabariigi pohiseadus vajab korras-
tamist ja kaasajastamist?” TU digusteaduskonna Tallinna 6ppehoones.

M. Laaring, ettekanne diguskantsleri menetlusest kodutute varjupaigateenuse teemal Eesti Sot-
siaalt6o Assotsiatsiooni seminaril “Teispool koduldve”.

M. Amos, ettekanne “The Rapporteur Experience and the Value of Participation” konverentsil “Pan-
demic Influenza Preparedness in Europe: Are National Public Health Laws ‘Fit for Purpose?” Euroopa
Parlamendis Briisselis.

23.-24.09. 1. Teder, kone rahvusvahelisel konverentsil “7he Role of National Human Rights Institutions in

27.09.
30.09.

04.10.

05.10.

13.-14.

Developing of National Jurisprudence on Human Rights” Thbilisis Gruusias.

Nele Parrest, Saale Laos, diguskantsleri institutsiooni tutvustamine Euroopa Kohtunike Koolitus-
vorgustiku vahetusprogrammi raames Eestis viibivatele viliskohtunikele.

I. Teder, ettekanne “Majandushalduséiguse reguleerimise vajadusest pohiseaduse valguses” Eesti
oigusteadlaste paevadel.

K. Albi, ettekanne “LGBT kiisimused 6iguskantsleri praktikas” (seksuaalvihemusse kuuluvate isi-
kute 6igusi puudutavad kiisimused oiguskantsleri praktikas) diskrimineerimise sotsiaalmajandus-
likku moju kisitleval iimarlauakohtumisel.

M. Mikiver, ettekanne “Inimeste pohiseaduslik digus vabalt koguneda ja meelt avaldada” Poh-
ja Prefektuuri, Euroopa Liidu ja Tallinna linna koostoos korraldatud koolitus-seminaril “Avaliku
koosoleku turvaline korraldamine — koost6o, voimalused, ohud ja riskid”.

10. L. Aljosin, ettekanne “Reasons for choosing to do mostly announced visits” iritusel 3% Thematic
NPM Workshop “Methodology: Preparation and planning strategies for an NPM Visit” Jerevanis Ar-

meenias.
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13.-14.10. M. Amos, ettekanne “Preparation: Sifting and analysis of the relevant information collected; and
consideration of tools needed’ tiritusel 3 Thematic NPM Workshop “Methodology: Preparation and
planning strategies for an NPM Visit” Jerevanis Armeenias.

19.10. N. Parrest, S. Laos, ]J. Konsa, koolitus viirkohtlemise olemusest ja ennetamine ning o6iguskant-
sleri ja kohtute praktikast vdirkohtlemise valdkonnas korrakaitsebiiroo ametnikele ja  kriminaal-
politseiametnikele Politsei- ja Piirivalveameti Ladne Prefektuuris.

21.-22.10. M. Amos, ettekanne ”Monitoring the places of detention - task performed by the independent con-
stitutional body” Euroopa Komisjoni poolt korraldatud konverentsil “Public monitoring of places of
detention: Experiences from EU Member States” Ankaras Tiirgis.

21.10. N. Parrest, ettekanne diguskantsleri institutsioonist Hollandi Justiitsministeeriumi noorte riigia-
metnike delegatsioonile.

21.10. A. Aru, loeng "Iniméigused ja lapse 6igused” Lastekaitse Liidu projekti "Mul on 6igus” raames
lasteaiakasvatajatele Tallinna lasteaias ,Linnupesa“.

02.11. S. Laos, J. Konsa, koolitus viirkohtlemise olemusest ja ennetamisest ning 6iguskantsleri ja kohtute
praktikast vidrkohtlemise valdkonnas korrakaitsebiiroo ametnikele ja kriminaalpolitseiametnikele
Politsei- ja Piirivalveameti Ida Prefektuuris.

03.11. L. Teder, loeng 6iguskantsleri institutsioonist TTU tliopilastele.

10.11. A. Aru, loeng "Iniméigused ja lapse digused” Lastekaitse Liidu projekti "Mul on 6igus” raames
lasteaiakasvatajatele Tallinna lasteaias "Kikas”.

11.11. I Teder, ettekanne "Pohiseadus ja vabaturg” Konkurentsiameti korraldatud konverentsil Konku-
rentsipdev 20107

11.11. S. Laos, koolitus Karistusoiguse ja kriminaalmenetluse aktuaalsed probleemid: Euroopa Iniméi-
guste Kohtu 2010. a lahenditest” kohtunikele.

16.11. N. Parrest, loeng viirkohtlemise olemusest ja praktikast Eestis Tallinna Ulikooli iiliopilastele.

17.11. N. Parrest, M. Laaring, A. Aru, diguskantsleri institutsiooni tutvustamine Norra Oslo piirkonna
tervishoiu- ja sotsiaalombudsmani kantselei delegatsioonile.

17.—18. 11. M. Amos, ettekanne “Main challenges for the protection of the rights of persons with mental
health problems in Europe” rahvusvahelisel seminaril “The role of National Human Rights Structures
in protecting and promoting the rights of persons with mental health problems” Bilbaos Hispaanias.

19.11.  A. Aru, ettekanne “Lapse perest eraldamise 6iguslikud alused” alkoholiprobleemidega peredest pa-
rit laste olukorrast lastekaitset6d kontekstis Tallinna Perekeskuse iimarlaual.

25.11. L Teder, tervituskone Eesti Kohtunike Uhingu aastakoosolekul.

26.11. 1. Teder, kodanikupieva esinemine ja diguskantsleri institutsiooni tutvustamine Némme Giimnaa-
siumis.

29.11. A. Aru, loeng “Iniméigused ja lapse 6igused” Lastekaitse Liidu projekti “Mul on 6igus” raames
lasteaiakasvatajatele Tallinna lasteaias “Pddsusilm”.

03.12. M. Mikiver, ettekanne andmekaitse ajaloolisest kujunemisest ja isikuandmete kaitse pohilistest as-
pektidest “Registripohine rahvaloendus ja 6igusruum” statistikutele registripohise rahvaloenduse
infoseminaril.

07.12. A. Aru, loeng “Inimdigused ja lapse digused” Lastekaitse Liidu projekti “Mul on 6igus” raames
lasteaiakasvatajatele lasteaias “Kastan” Parnumaal.

14.12. S. Laos, ]J. Konsa, koolitus vdirkohtlemise olemusest ja ennetamisest ning oiguskantsleri ja koh-
tute praktikast vdirkohtlemise valdkonnas korrakaitsebiiroo ametnikele ja kriminaalpolitseiamet-
nikele Politsei- ja Piirivalveameti Léuna Prefektuuris.

15.12. K. Albi, ettekanne “Oiguskantsleri soovitused varjupaigataotlejate vastuvétutingimuste osas” se-
minaril “Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste parandamine libi kombineeritud tugiisikutee-
nuste”.
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III. OIGUSTEADUSLIK TEGEVUS

1. Teadusartiklid

M. Ernits. Oigusnormi struktuur. — Ajakiri Oiguskeel 2010/1.

M. Ernits. Miiruse maiste. — Ajakiri Oiguskeel 2010/3.

L. Milksoo. Vene-Gruusia sdda 2008. aastal ja rahvusvaheline éigus. — Juridica IV 2010.
V. Sipilov. Euroopa Liidu direktiivide horisontaalne kohaldatavus. — Juridica V1 2010.

M. Laaring. Vahetu sund kui haldussunnivahend politsei ja piirivalve seaduses ning korrakaitseseaduse eel-
nous. — Juridica VIII 2010.

H. Kranich. Inimvéirikuse méiste sisu s6ltuvus digussiisteemist. Suurbritannia niide. — Juridica IX 2010.
N. Parrest. Kui tasuta peab olema tasuta kohustuslik haridus? — Juridica IX 2010.

M. Mikiver. Oiguslikult siduvad standardid. Kaasreguleerimise iguslikke probleeme. — Juridica IX 2010.
M. Ernits. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas. — furidica IX 2010.

L. Lust. Esinduskogu liikme kompetentsist rohuga kohaliku omavalitsuse volikogul. — Juridica IX 2010.

A. Henberg. Uldist majandushuvi pakkuvad teenused Euroopa Liidu diguse kontekstis. — Juridica 1X
2010.
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IV. RAHVUSVAHELISED SUHTED

1. Vilisvisiidid

13.-14.01.

26.-29.01.
29.01.
01.02.
11.02.

23.-27.03.

Andres Aru osales Genfis URO lapse biguste konventsiooni laste miiiiki,
lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat kisitleva lisaprotokolli alusel Eesti
esitatud aruande arutelul.

Mari Amos osales Paduas Euroopa piinamise ja alandava kohtlemise riiklike
ennetusasutuste kontaktisikute kohtumisel.

Indrek Teder osales Strasbourgis Euroopa Inimoéiguste Kohtus pidulikul
kohtuistungil.

Indrek Teder osales Pariisis konverentsil “Inimoigused: tildised pohimétted ja
piirkondlikud garantiid”.

Indrek Teder osales Soome parlamentaarse ombudsmani institutsiooni 90.
aastapdeva tdhistamisel.

Mari Amos osales Paduas seminaril “Ennetusasutuse roll viirkohtlemise
ennetamisel psiihhiaatria kliinikutes”.

31.03.-01.04. Ksenia Zurakovskaja osales Moskvas iimarlaual “Riikide valitsuste vastutus

iniméiguste rikkumise eest”.

10.04.-09.05. Ave Henberg viibis 6ppereisil Euroopa Kohtus.

25.-27.04.
28.04.
03.-07.05.

09.-21.05.
27.-28.05.

01.-04.06.
05.-08.05.
08.-11.06.
15.-18.06.
11.-13.07.
16.-27.08.
17.-18.08.
05.-08.09.
17.09.

22.-24.09.
22.-25.09.
01.-02.10
03.-06.10.
11.-15.10.

21.-22.10.

24.-29.10.

Indrek Teder osales Viinis II relvajoudude ombudman’i institutsioonide
rahvusvahelisel konverentsil.

Mari Amos osales Helsingis tervise edendamise teabepdeval ja seminaril “Kas
tihiskond on koéigi jaoks?”.

Alo Heinsalu viibis Vabariigi Valimiskomisjoni esindajana rahvusvahelise
vaatlejate programmi raames Londonis vaatlemas Suurbritannia tildvalimisi.
Mait Laaring viibis Haagis 6ppereisil Hollandi Riiginoukogus.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti haldusnéukogu 9.
koosolekul.

Andres Aru osales Jaltas rahvusvahelisel konverentsil “Naiste ja laste
kaitsmine inimoigustele tuginevate vahendite abil”.

Mari Amos osales Strasbourgis Euroopa ombudsmanide koost66vorgustiku
kontaktisikute seminaril.

Jaanus Konsa osales Tiranas seminaril “Ennetusasutuse roll viirkohtlemise
ennetamisel politsei arestimajades: arreteeritute pohidigused”.

Mari Amos osales Paduas té6toas “Voitlemine inimkaubanduse vastu ja ohvrite
iniméiguste kaitse: riiklike iniméiguste institutsioonide roll”.

Nele Parrest osales Genfis URO kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise
komitee 99. istungil.

Kaarel Eller viibis Helsingis rahvusvahelise 6iguse suveseminaril.

Ave Henberg viibis Helsingis rahvusvahelise diguse suveseminaril.
Nele-Marit Oras osales Ljubljanas Eesti suhtes aset leidva perioodilise
hindamise raames antava raporti koostamiseks ettevalmistaval koolitusel.
Indrek Teder ja Nele Parrest kohtusid Stockholmis Rootsi ja Soome
oiguskantsleritega.

Nele Parrest osales Badenis Euroopa Pohisiguste Ameti haldusnéukogu 10.
koosolekul.

Indrek Teder osales Thbilisis rahvusvahelisel ombudsman’ide konverentsil
“Ombudmanr’i institutsioonide roll ja moju inimoiguste kaitse tugevdamisel”.
Alo Heinsalu viibis Vabariigi Valimiskomisjoni esindajana Riias vaatlemas
Liti parlamendivalimisi.

Indrek Teder osales Barcelonas IOI Euroopa peaassambleel ja konverentsil
“Euroopa: avatud iihiskond”.

Mari Amos ja Igor Aljosin osalesid Jerevanis rahvusvahelisel seminaril
“Ennetusasutuste metoodika: kontrollkiikude strateegiate planeerimine”.
Mari Amos osales Ankaras rahvusvahelisel seminaril “Kinnipidamiskohtade
jarelevalve: Euroopa Liidu liikkmesriikide kogemused”.

Saale Laos, Indrek-Ivar Miirits, Jaanus Konsa, Ksenia Zurakovskaja ja Martin
Pedosk viibisid oppereisil Briti vanglatesse.

163



164

OIGUSKANTSLERI KANTSELEI TEGEVUS

26.-28.10.

01.-04.11.

01.-19.11.
02.-05.11.

17.-18.11.

30.11.-01.12.
01.-03.12

14.-15.12.

Mari Amos osales Briisselis rahvusvahelisel seminaril “Unustatud eurooplased
— unustatud oigused”.

Alo Heinsalu vaatles Vabariigi Valimiskomisjoni esindajana rahvusvahelise
vaatlejate programmi raames Ameerika Uhendriikide Kongressi Esindajatekoja
valimisi.

Liina Lust osales Bonnis 6ppeprogrammis Saksa 6igussiisteemi ja
oiguskaitseasutuste t66 siigavamaks tundmadppimiseks.

Nele Parrest viibis avaliku sektori tippjuhtide arenguprogrammi raames
opperereisil Pariisis ja Londonis.

Mari Amos osales Bilbaos rahvusvahelisel seminaril “Riiklike inimoéiguste
institutsioonide roll vaimse tervise hiiretega isikute inindiguste kaitsmisel ja
edendamisel”.

Nele Parrest osales Strasbourgis ennetusasutuste juhtide 2. kohtumisel.

Mari Amos osales Strasbourgis ennetusasutuste juhtide ja kontaktisikute 2.
kohtumisel ning riiklike iniméiguste institutsioonide kontaktisikute kohtumisel
Strasbourgis.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti haldusnéukogu 11.
koosolekul.

2. ()iguskantsleri viliskiilalised

19.03.
04.05.

24.05.
27.09.

11.-12.10.
21.10
09.-11.11.
17.11.
07.-08.12.

Viliskohtunikud Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku vahetusprogrammi
raames.

Saksamaa Sachsen-Anhalti liidumaa Maapieva petitsioonikomisjoni
delegatsioon.

Moldova parlamendi delegatsioon.

Viliskohtunikud Euroopa Kohtunike Koolitusvérgustiku vahetusprogrammi
raames.

Hollandi ombudsmani néunikud.

Hollandi Justiitsministeeriumi noorte riigiametnike delegatsioon.

Moldova ombudsmani biiroo delegatsioon.

Norra tervishoiuombudsmani delegatsioon.

Hollandi ombudsmani néunikud.
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SEADUSLUHENDITE REGISTER

AbiPolSe
AMVS
ATKEAS
ATS
AvKS
AOS
AOSRS
HKMS
HMS
IKS
ITVS
KarRS
KarS
KOKS
KPS
KrMS
KS
KVTS
LS
MaaMS$
MKS
PGS
PKS

PS
PSJKS
RKKTS
RKSS
RLS
SHS
SPTS
TLS
TMS
TsMS
TTOS
TubS
VangS$
VRKS
VSS
VTMS
VVS
vOSs
OKS
UTS
UVVKS
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SEADUSLUHENDITE REGISTER

abipolitseiniku seadus

alaealise méjutusvahendite seadus

alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakesiisi seadus
avaliku teenistuse seadus

avaliku koosoleku seadus

asjadigusseadus

asjadigusseaduse rakendamise seadus
halduskohtumenetluse seadustik
haldusmenetluse seadus

isikuandmete kaitse seadus

individuaalse t6ovaidluse lahendamise seadus
karistusregistri seaduse eelnoul
karistusseadustik

kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
kalapiitigiseadus

kriminaalmenetluse seadustik

kohtute seadus

kaitsevieteenistuse seadus

liiklusseadus

maamaksuseadus

maksukorralduse seadus

pohikooli- ja gliimnaasiumiseadus
perekonnaseadus

pohiseadus

pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus
riigikogu kodu- ja t66korra seadus

raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus
riigiloivuseadus

sotsiaalhoolekande seadus

surma pohjuse tuvastamise seadus
toolepingu seadus

tiitemenetluse seadustik
tsiviilkohtumenetluse seadustik
tootervishoiu ja toéohutuse seadus
tubakaseadus

vangistusseadus

vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus
viirteomenetluse seadustik

vabariigi Valitsuse seadus

voladigusseadus

oiguskantsleri seadus

tihistranspordiseadus

tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus



KONTAKTANDMED

KONTAKTANDMED

Oiguskantsleri Kantselei

Kohtu 8

15193 TALLINN

Telefon: 693 8400  oiguskantsler

693 8404 info, isikute vastuvott

Faks: 693 8401

E-post:  info@oiguskantsler.ce

Indrek Teder

C)iguskantsler

Helen Paliale

Oiguskantsleri abi

Nele Parrest

Oiguskantsleri asetditja-néunik
Alo Heinsalu

Direktor

I OSAKOND

Mait Laaring
Osakonnajuhataja

Igor Aljosin

Oiguskantsleri vanemnéunik
Andres Aru

Oiguskantsleri nsunik

Mari Amos

Oiguskantsleri vanemnéunik
Aigi Kivioja

Oiguskantsleri nsunik
Vitali Sipilov
Oiguskantsleri nounik ke

II OSAKOND

Ave Henberg
Osakonnajuhataja
Kirt Muller
Oiguskantsleri nsunik
Kaarel Eller
Oiguskantsleri nounik
Kristi Lahesoo
Oiguskantsleri nounik
Evelin Lopman
Oiguskantsleri nounik
Hent Kalmo
Oiguskantsleri nounik kt

info@oiguskantsler.ee
helen.paliale@oiguskantsler.ee
nele.parrest@oiguskantsler.ee
alo.heinsalu@oiguskantsler.ce

mait.laaring@oiguskantsler.ee
igor.aljosin@oiguskantsler.ce
andres.aru@oiguskantsler.ce
mari.amos@oiguskantsler.ce
aigi.kivioja@oiguskantsler.ce
vitalisipilov@oiguskantsler.ce

ave.henberg@oiguskantsler.ce
kart. muller@oiguskantsler.ee
kaarel.eller@oiguskantsler.ce
kristi.lahesoo@oiguskantsler.ce

693 8400
693 8400
693 8400

693 8404

693 8418
693 8411
693 8433
693 8441
693 8428

693 8405

693 8435
693 8432
693 8426
693 8408

693 8431
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III OSAKOND

Saale Laos
Osakonnajuhataja
Indrek-Ivar Miirits
Oiguskantsleri vanemnéunik
Helen Kranich
Oiguskantsleri nsunik
Monika Mikiver
Oiguskantsleri nounik
Liina Lust

Oiguskantsleri vanemnounik
Lauri Milksoo
Oiguskantsleri nsunik
Jaanus Konsa
Oiguskantsleri nounik
Raivo Sults

Oiguskantsleri nounik
Ksenia Zurakovskaja
Oiguskantsleri nsunik
Kristiina Albi
Oiguskantsleri nounik

ULDOSAKOND

Eve Marima

Finantsnounik-pearaamatupidaja

osakonnajuhataja iilesannetes
Jaana Padrik

Avalike suhete nounik
Vahur Soikmets

Referent halduskiisimustes
Nele-Marit Oras

Personali- ja arendusnounik
Kaidi Kaidme

Referent

Maria Sults

Referent

Kadi Kingsepp
Asjaajamise referent

Kristel Kaasik

Asjaajamise referent

Kertti Pilvik
Osakonnajuhataja

Isikute vastuvott:
Aare Reenumigi
Oiguskantsleri vanemnounik
isikute vastuvortu alal
Kristel Lekko
Oiguskantsleri nsunik
isikute vastuvétu alal
Martin Pedosk
Oiguskantsleri referent
isikute vastuvétu alal
Ivi Vei

Vastuvotu referent
Eva Poom
Oiguskantsleri nsunik
isikute vastuvortu alal

saale.laos@oiguskantsler.ce
indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ce

helen.kranich@oiguskantsler.ee

monika.mikiver@oiguskantsler.ee
liina.lust@oiguskantsler.ce
lauri.malksoo@oiguskantsler.ce
jaanus.konsa@oiguskantsler.ce
raivo.sults@oiguskantsler.ce

ksenia.zurakovskaja@oiguskantsler.ee

kristiina.albi@oiguskantsler.ee

eve.marima@oiguskantsler. ee
jaana.padrik@oiguskantsler.ee
vahur.soikmets@oiguskantsler.ee

nele-marit.oras@oiguskantsler.ce

kaidi.kaidme@oiguskantsler.ce
maria.sults@oiguskantsler.ee
kadi.kingsepp@oiguskantsler.ce
kristel.kaasik@oiguskantsler.ce

teenistussuhe peatatud

aare.reenumagi@oiguskantsler.ce

kristel.lekko@oiguskantsler.ee

martin.pedosk@oiguskantsler.ee
ivi.vei@oiguskantsler.ce

teenistussuhe peatatud

693 8447
693 8406
693 8446
693 8412
693 8429
693 8419
693 8445
693 8415

693 8430

693 8421
693 8423
693 8440
693 8437
693 8442
693 8439
693 8413

693 8444

693 8403

693 8443

693 8436

693 8404
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ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

Vastuvétt Oiguskantsleri Kantseleis
Oiguskantsler ja 6iguskantsleri asetiitja-nounik votavad isikuid vastu kolmapieviti kella 9.00 — 11.00.

Vastuvotunounik votab isikuid vastu teisipaeviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00 ning
kolmapdeviti kell 14.00-17.00.

Vastuvétule eelregistreerimine toimub telefonil 693 8404.

Oiguskantsler ja néunikud vétavad isikuid vastu ka t6lihetustel maavalitsustes, linna- ja vallavalitsustes,
millest eelnevalt antakse teada massiteabevahendite kaudu.
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