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Noorte eesmargid on selged

Hoolimata meie kodanliku vaba-
riigi uinutava ja tousiklik-rahvusli-
ku ideoloogia matvast mojust tuli
juba noil pdevil meie progressiiv-
sema intelligentsi hulgast kuuldava-
le arglikke hddli meie noorsoo idee-
lageduse ja vaimsete huvide puudu-
mise kohta, Need ideaalid, mis olek-
sid kehutanud noori t66ks ja voitlu-
seks, ei saanudki noortes vdrsuda
elujouliseks, sest iimberringi voi-
mutses vdiklane kitsaste omahuvide
primaat. Noorte vaimsed huvid ndr-
busid sageli nn. kraadekultuuri va-
lise lihvi ja peenutseva kuid voltsi
ja hingetu kunstilisi, kirjanduslikke
ja iihiskondlikke huve suretava
maneerliku kditumise raamides.
Meie kirjastuste tegevus oli muutu-
nud vaid dritsemiseks, kus kirjandu-
se kunstiline vdartus lomastati johk-
ra rahadiktatuuri poolt. Pakutava
kirjanduse valiku kriteeriumiks oli
taskuhuvi, mitte rahva elav ja vddr-
tuslikku vaimset toitu ihalev hing.
Laviinina peale tungiv sopakirjan-
dus tungis sageli kooli tundidessegi
ja hdiris normaalset t66d. Maitsetud,
labased ,Zurnaalid” kiskusid alla

noorsoo kunstimeele ja niiristasid ta
maitse, ,magasiinid” piitsutasid iiles
pahelisemad kired. L&&ne prassiva
kodanluse mandunud ideoloogia tun-
gis noortesse kinolinalt ja operetila-
valt. Koik see ndiliselt apolii-
tiline vaimutoit aitas mnoori ee-
male kiskuda iihiskondlikest kiisi-
musist, mida kardeti, sest see oleks
paratamata viinud neid opositsiooni
valitseva siisteemi ebaloogika, vale
ja iilekohtuga. Niiiid ndukogude vOoi-
mu saavutamisega Lenin-Stalini par-
tei juhtimisel Eesti to6tav rahvas sei-
sab uue parema ja kultuursema maa-
ilma loomise kiinnisel.

Kui toolisklass tsaristlikul Vene-
maal Suure sotsialistliku oktoobrire-
volutsiooniga saavutas voOimu, siis
kogu kapitalistlik maailm kuulutas
peatset t6olisklassi diktatuuri kok-
kuvarisemist, organiseerides sisemist
kontrrevolutsiooni ja wvilist inter-
ventsiooni, levitades laimu ja valet
tdnapdevani. Ka meie kodanlus td-
napdeval piitiab praegu kuulutada
pankrotti toolisklassi majandusliku

elu juhtimise, uue iihiskondliku elu
organiseerimise ja kultuurilise. loo-" " "



mingu. Kuid see on suur eksitus. Me
nieme, kuidas iga pdevaga elupulss
166b tugevamini, kuidas vaimsel fron-
dil elu kultuuristub. Oleme pannud
kehtima 7-aastase koolikohustuse,
mille kodanlik valitsus oli surunud
alla 50 protsendi ulatuses neljale
aastale, Meenutagem, et jalamaid
toolisklass likvideeris kodanluse
haiglased ,magasiinid”, sopakirjan-
duse tithjasisulised esmaspdevalised
ajalehed, mille asemel oleme pan-
nud kdima kirjanduse ja kunsti aja-
lehe ,Sirp ja Vasar”. Endine kirjan-
duse ja kunsti kuukirja triikiarvu
5000 oleme ,Viisnurga” kujul viinud
13.500 eksemplaarini. Vaadatagu,
kuidas vdlimuselt kultuuristuvad
meie ajalehed ja ajakirjad ning ko-
danluse salajane siidamesoov meie
kultuuri langusest ei teostu. Rahvas
endas peituvad madratud loomingu-
lised joud. Toolisklassist kasvab
vdlja uus intelligents, uued kunstni-
kud, kirjanikud, heliloojad ja nditle-
jad, kes loovad optimistliku voitlus-
tahtelise ideeliselt tugeva ja terve
kunsti.

Muidugi me ei eita koike, mis loo-
dud varem. Nagu revolutsioonisan-

H. Linnuse.

gareid tousis kapitalistlikust siistee-
mist endast, nii ka vaimse loomingu
alal tousis rahvast rohumissiisteemi
vastu voitlejaid, kes kunstivormi-
liste relvadega on siiralt voidelnud
to6tava rahva ammuste unistuste
teostamiseks. Neid kodanluse poolt
kas voltsitud vo6i unustatud loomin-
gusangareid austame kui pioneere
proletaarse kultuuri loojate armees.

Meie eesmairgid on selged, tee on
ndidatud Marx-Engels-Lenin-Stalini
opetusega, me ei tarvitse enam sihi-
tult eksida mingisuguses ndiutud
ringis, kus inimene end tundis sala-
pdraste joudude maédngukannina. Ka
noorte iilesanded on konkreetsed:
koigi oma joududega kaasa aidata
uue iihiskonna loomisel, et kaoks
iihe inimese ekspluateerimine teise
poolt, luua sotsialistlik faas,
kus valitseks tooliste, talurahva ja
intelligentsi moraalne-poliitiline iiht-
sus, et siis juba siirduda kommu -
nistlikku idhiskonda, Kkus
sotsialismi printsiip ,Igalt ta voime-
te kohaselt, igale ta t66 kohaselt”
asendataks printsiibiga ,Igalt ta voi-
mete jargi — igale ta tarviduste
jargi."”

Agoonia.

Haige lebab voodil. Ta silmad on
augus, pdsed vajund sisse, 1dug muu-
tund teravaks. Sisemuses régiseb. Ta
pole vana, vastupidi, hoopis noor.

Veel mdne aja eest riihkis ta teha
rasket ja tapvat to6d, siis aga saabus
hoop.:.
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Kiirete, hiiplevate sammudega kar-
gasid sisemuses edasi eluhdvitavad
malevad. Nahk muutus 1ddvaks, kied
jouetuks, keha ndrgaks. Voodi jii
ainsaks pesaks, kust tousta oli didre-
tult raske. Aeg-ajalt kordusid rasked
roginad, mis tdid sisemusest vilja vas-



tikuid, ligaseid, kleepuvaid tikke,
jirgnesid oiged. Sekka toimus vere-
jookse. Suhu kerkis midagi paksu, ni-
na ummistus ja kergelt siilgas ta pu-
nast elumahla. Tundis seejirele rinnas
rihe kergendust, kuid varsti oli tungi-
mas peale taas koha, réga, veri.
Tuba, kus ta asus, 1ohnas teravalt
rohtudest ja veel millestki muust —
ebameeldivast, kuid tajutamatust.

Ta ei pannud enam midagi tdhele,
ta viibis juba kuski mujal. Ta aju
keerdkidikudes liikusid ebamiirased
pildid elust. Kuski sdrasid tuled, mis
terav-torkavalt tungisid silma, vahel-
dusid mustad ja valged kujud, ilmu-
sid ta ette hirmutavad loustad, jittes
koéik muu tditsa varju. Kisi sirutus
neid térjuma, oli aga jouetu ning lan-
ges maha peagu tdusmata iiles. Ta
karjatas ja puuris oma klaasistund
silmad tardunult valgesse krohvitud
lakke.

Ta ei tajund enam sisemuses ole-
vaid ega kiivaid protsesse — masinli-
kult rogistas ta, suutmata siilitada
vilja. Kisi klammerdus tekki, kool-
jalikud sérmed nagu tahtnuksid seda
haarata iha ja iha kdvemini. Uuesti
ilmusid viirastused. Oudsed varjud
liikusid mé6da tundmatuid teid. Nad
sundisid teda roomama méooéda porist
maanteed. Ebaloomulikud- masinad
kihutasid tast kiilll mooda, kill ile.
Nende rasked rattad litsusid teda,
nigu ikka lihemal porisele pinnale.
Ta ahmis suhu muda, katsus seda sili-
tada vilja, kuid ei suutnud.

Siis haarasid tast raudsed kied,
tostsid ta iiles ja ta holjus kantuna
neist edasi, teadmata kuhu ja kuidas.
Tal oli hubane kéikuda edasi libema-
tu kiirusega, kuni ta idkki 16tvus ja
vajus suure 160ska, mis tdousis, et haa-
rata teda oma kuuma siilelusse. Ta
tundis, kuidas selles kuumuses hak-
kas tast tilkuma higi. Kogu keha muu-
tus mdrjaks. Ta ei suutnud seda
enam kannatada ning jultunult rebis
enda lahti koérvetavaist tulekeelist.

Ta terav kiiiis oli tungind tekki ja
rebestand seda vihe.

Ta oli miadratult r66mus, et paisis,
ja hakkas jooksma pikkade koikuvate

sammudega. Kuid ta oli nork ja ei
joudnud. Korvus kolasid taga-aja-
jate kiiresti lihenevad sammud. Ta
surus end kartlikult niiskesse seina-
tiithemesse ning teda mirkamata tor-
masid tast mooda viletsad, lahjad,
kiihmused kogud.

Ta ei miarganud, et voodi oli vae-
vahigist mirgund, et arst askeldas ta

juures. Kui ta vobises kiilmast oma
seinatiihemes, vabastas arst ta iila-
keha tekist, haaras ta kide ja asus

tasse slistima rahustavat vedelikku.
Ta ei tahtnud enam viibida kiilmas,
niiskes seinatiihemes. Veelgi norga-
na astus ta edasi, pugedes dkki ette-
tulnud lopsakas-tiheda pddsastiku var-
ju. Ta tahtis nende alt libi rooma-
ta, aga ei saanud: tihe pddsastik ta-

“kistas teda oma ldbipsimund okstega.
- Hirmunult

hakkas ta jooksma piki
poosaid, tundis end suletuna avarda-
matusse ringi, piitidis sealt pidseda,
kuid ei saand.

Arsti tugev kisi oli haarand haige
kiilma vaevahigise kie, siis surund
selle tugevasti oma kaenla alla, ta
hakkas otsima verdkandvat soont.

Haige tegi metsikuid pingutusi, et
pidseda suletud podsaste ringist. Te-
ravad okkad kriimustasid teda ja ring
tombus aina koomale. Pddsad siruta-
sid ettepoole oma teravad okkad, need
hakkasid silmanidhtavalt pikenema ja
tungima selge teadlikkusega ta kalla-
le. Ta tegi veel viimse pingutuse ja
midratu suure hiippega onnestus tal
piiseda ees laiuvast poosastikust
tundmatusse kaugusse.

Tal dnnestus rabelda lahti kie arsti
kiest, aga see haarati taas ja kindla-
mini ning tugevamini.

Hiipe oli pikk ja kestev lend kuris-
tikku. Akki mirkas ta enda all suurt
pikka tdiki, mis sirutus teda peatselt
tervitama. Pooraste liigutustega piiii-
dis ta seda viltida, aga ei suutnud
ja pidurdamatu hooga tungis ta_ oota-
vasse teravikku. See puuris end libi
ta sisemuse ning ta libises modda
taiki allapoole, jattes jirele verest
punetava raua. Siis loppes tdik, ta
tungis selle alumisest teravikust vil-
ja, kukkus veel mone aja ja vajus see-
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jirele pehmesse sulgedehunnikusse,
sulges silmad ja jii rahulikult hinga-
tes puhkama.

Arst oli lopetand siistimise ja piih-
kind iiksiku veretilga haige kisivar-
relt.

" Rahulikult korisedes ja mitte mi-
dagi tajudes lebas ta moned tunnid.

Ta irkas taas. Silmade ees keerle-

sid suured varanduste kuhilad, mis
kutsusid teda neile jirgnema. Ta si-

rutas molemad kied viimse rammuga
kaugele ette, astus taaruval sammul
eemalduvaile kalliskivele ja kullati-
kele jirele. Need ahvatlesid teda
vastupandamatu jouga.

Ta piitidis kiirendada kidiku. Korra-
ga mirkas, kuidas luised kided asusid

V. MAJAKOVSKI

kithveldama neid varandusi ta eest
niigematuisse taskuisse. Ta ahnus sai
tugeva 166gi. Ta karjatas, hingeldas,
higi voolas &revusest ja tormakast
kiigust. Tal onnestus haarata iiht kon-
dist kitt, et seda kirglikult térjuda
ihaldatud aardeist. Samas aga votsid
tast kinni teised kided, puistasid ta
iile kulla ja kalliskivega, nii et ta
mattus nende alla. Tal tuli puudus
ohust, avas suu, et ahmida shku, kuid
kuld veeres suhu, tiitis ta sisemuse.
Keha muutus ddretu raskeks, hinga-
mine pidurdus tiielikult ja ta elu kus-
tus kange ning mattund elajaliku r§6-
gatusega. :

5. X 40

Kad dee on nocrud ?
Télkinud V. K.

Ei need ole ,noorus”,
kes, pugenud kuskile paadi alla,
pudelist viina kurku kallavad.

Ei need ole ,noorus”,
kes kevade ilusail 6il

hulguvad tdnavail

rilietega uhkeldades.

Ei need ole ,noorus”,
kes tundes veres kihku
romaanidele anduvad.

Kas see on noorus?

EL.

Vihe on 18-aastane olla.

Noored on need,
kes iitlevad

voitlejate harvenenud ridadele:
+~Maailma elu teeme timber me!”

Noorus — see on nimi — and
neile, kes haaratud véimsast KHM.-'ist,
neile, kes vdéitlevad selle eest,

et 160

kergesti ldheks ja réomsalt,



. Andrejev

J. LILLAK

oorus uo”ic/u fdeé

Taga selja on varisenud ahelad,
minevik kdrisenud I16hki nagu riie
tormide rajus.

Kéik vana ja iganenu hajus —
noorus voidutseb.

Noorus drkas kui dngistavast uimast,

tal kisti silme eest kate, ta ndgi,

mis vanast maailmast maitsetust, tuimast
uus Opetus tegi.

Taga selja on varisenud ahelad,

noorus sammub julgelt, kdes voéidulipp,
ndgu helge ja sdrav,

avat tal 6nnevdrav —

tulevikku.

LO. 1. Lenin*
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Laupdeva-ohtu Suuroru vallas

Katkend jutustusest ,,JEksinud®.

Paar pieva pérast seda, kui Suur-
oru valda joudis teade maareformi
olsuslest riigivolikogus, oli Mieolsa
talul kibe polluheina kokkupanek. Oli
killl kibe, aga tleeddrsel pollul ajas
veereva piikese paistel ristikut saadu
siiski ainult sulane Laur. Hanguvars
ja kannad maha surutud, paindus ta
viike kogu vibuna looka seljatiile
piistiajamisel ja sirgus jalle Kkiiresti,
kui ta upitas seljatait kirbiste harude
vahele sao kalteks. Tugev pingulus
peegeldus ta nios — see oli tiis higi-
piisku.  Aeg-ajalt, kui ta Lkakeslas
suurt seljatait ristikut korgele sao otsa,
lekkisid ta suu Gimber pingutusest su-
gavad voldid, mis lahkusid alles pé-
rast hangupdia timberpooramist, kui
hangutiis ristikut istus jélle kindlalt
Sa0s.

Téna ei olnud tuult, mis oleks sega-
nud saotegemist. Ohk oli soe ja raske,
kuigi piike hakkas juba Ohtusse vee-
rema, vaevalt mirgatavalt roosatades.
Taeva sinisel foonil leidus vaid tiksi-
kuid villtorte ja needki néisid seisvat
paigal.

Umbrus oli vaikne. Usna selgesti
vois kuulda kuski kaugel joe kohinalt,
kui ta porkas vastu angerjatokke kive.

Vana soni poolviltu kuklasse suru-
tud, sasis juuksesalku tolgendamas
otsmikul, sérk rinnal lahti, jii Lauar
hanguvarrele toetudes seisma. Ta vaa-
tas allapaikest teele, kust teekddnaku
kohal asuva kuusetuka tagant hakkas
liginema vankrimiirinat ja laulujoru-
lamist.

»Kellel killl oli aega té6pieval nina
tiis votta?“ motles Laur.

Tuka tagant tuli nihtavale 16hkuv
hobune, vedades véarskelt kruusatlatud
tee kividel hiiplevat téovankrit.

Vankris istus Altpere noor pere-
mees Jiiri.
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Kui vanker joudis Lauri kohale,
tombas vankrisistuja hobuse ikilise
jonksuga seisma, lopelas laulujoru ja
hiitdis:

,Tere-joudu! Kas Laur kah on ko-
dus?“

Laur hakkas naerma, aslus vankri
juure ja huidis vastu:

.Keda sa, Jiri, motled? Mind voi?
Mis sa sest toopdevast narrid?*

Jiri ei vastanud kitsimusele, jai
kummaliselt kovera ja vimmas seljaga
istuma ja ainull tunnistas Lauri, kétt
silme kohal hoides:

»Nie, oledki sa ise, vastu piikest ei
tundnud aragi.”

Jai edasi istuma kummaliselt kove-
ra ja vimmas seljaga. Siis poordus

akki Lauri poole, upilas keha iile
vankri dédre ja kiisis:
»Kuule, utle, mida sa teed? T66d

voi? Kelle jaoks?“ irvitas la laialt.
»Tule vola parem lonks krobedal ja
aja sona jultu!“

Ta tombas rinnataskust viinapudeli.
Riiiipasid vaheldumisi méne lonksu,
kiisisid teineteise perede elust iiht-
teist ja hirnusid vahel sekka laia
naeru. Jiri upitas parajasli viinapu-
delit suule, kui hobune kraavikaldalt
rohtu siiiies edasi liikus ja vankri aki-
lise jonksuga tagumisi rattaid pidi
kraavi vedas. Juri kukkus vankris
selili. Pudel jai talle kull kétte ja
terveks, aga sisu voolas suu asemel
nikku, sirgi rinnaesisele ja vankri-
pohja pohku. Ta vandus kovasti vank-
rist vélja ronides.

+Ega voigi seisma jaada,“ utles siis.
»Pean jille edasi soitma.”

Kui ta oli vankri kraavist vélja upi-

lanud ja teele keeranud, kutsus ta
Lauri:



»Et hiippa ka péaile, soidame meile!
Mul on kodus veel viina, ma méingin
sulle pilli ja... Tule!*

.El noh, tuleksin kull,” silitas Laur
louga, ,aga t66 tahab teha, ega ohlu
vee] kites ole. Vooras 160 ja tegemi-
ne... Oleks oma (00, siis leine asi!*

»Voiksid ikka tulla kiill, ega Mie-
olsa mammi keelaks!*

Laur teadis kull, et teda ei keela-
laks. Korra nagu 16igi juba kahtlema,
el kas minna v6i ei. Siis aga heilis
pilgu ristikuvéljale, mille iks nurk
oli veel tiles votmata, ja otsustas: ei!

»Ei voi! Muidu sao osa jaab piitha-
paevaks maha,” itles Jurile. Siis kiisis
muigega:

»oinu ristikhein vist liheb ise saa-
du, et sul aega ringi laaberdada?“

~Mingu voi ihti!* haigutas Jiri.
»~Méddanegu! Ega mina teda s66!”

Ehmaltas siis norutava hobuse #&ki-
lise tombega jooksma ja laulis vank-
ri mirina sekka: , Tomba ruun, ma
loukan takka...®

Laur vaatas talle jarele, kiskus huu-
led muigele, rapulas korra paad ja
laks jalle t66 juure. Sormed kovasti
tiimber hanguvarre surutud, ajas veel
ithe ilusa pikerguse sao iles, siis riisus
viimsedki korred maast ja hakkas
ohtule minema. Péike oli ainult vak-
sakorguselt veel taevas, verelas ja
kiirgas. Ohk jahenes. Laur hingas
lajel soomul aurusegaseid raskeid
16hnu, mis hoovasid pollull, ja kuu-
las rukkiviilja sahisemist ei-tea-kusl
tousnud ohtutuules. Tal oli kummali-
selt haa ja kerge olla. Laupieva ohlu
ja tema kitesl sindinud elu, mis 16h-
nas nii raskelt ja koneles rukkivéilja
sahinas, — need tegid meele room-
saks.

Kui Laur oli saunas kiinud, puhla
sirgi selga ajanud ja kohu tiis s60-
nud, otsustas ta kiila pédle minna.
Eile suitses iileaedse paargu korstlen
ja kiilllap sddl on tana ohlul teisigi
kiilamehi.

Veel aasta tagasi ei olnud Lauri va-
hekorrad Teistre Peetriga, vana kiiii-
rus mehendhviga, koige paremad. Oli

ju Lauril olnud séprus Leenaga, Peelri
tatrega. ,Samane, ta tubli poiss kill,
aga vdimeheks nagu ei kolba — su-
lane ikka teine!* oli Peeter ise sele-
tanud Lauri kohla. Ja oligi asjad aja-
nud niikaugele, et Lauri soprus Lee-
naga pidi jaddma sinnapaika. See-eesl
aga nimelas niiid Peeter Lauri oma
sobraks.

Laur liks otse iile oidupéailse Teist-
re pere poole.

Juba ukse taga voorusel kuulis
Laur loast jutukéminat, naeru ja van-
deid — ollelaua tunnuseid. Andis oma
tulekust mérku, logistades vana logi-
seva lingiga, kui pikkamisi ust avas
ja naerusui lavel seisis. Tuba oli suil-
sune ja umbne. Olsaga vaslu seina
oli akna all pikk virvimala laudadest
perelaud, mille tmber samasugustel
pinkidel istus kiitmmekond meest lae-
lambi valgusel. Perenaine seisis louka
ees, kus veel hoogus siisi, kied polle
all.

Laua otsa alt tousis koer ja jooksis
iile rehetoa tsementporanda tulijale
valju larinaga vastu.

»Vait, Polla!* keelas perenaine. ,,As-
lu aga sisse!” itles siis Laurile.

»,Nie, Mieolsa Laurgi vialjas iile
hulga aja!“ huiidis Parna Mihkel, suur
kogukas valgete vurrudega peremees.
Laua &éires istujad vaatasid tle ola
lagasi. ,No mis sa sdil ukse all sei-
sad, ega siin vooraid ole!* hiiili lalle.
»Tule riiipa aga, Peelril mirjukest
kallalt!*

Mehed olid padmiselt oma kiila pe-
remehed. Ainus popsnik nende hulgas
oli noormees, kelle hiuidnimeks oli
Lambapoiss. Aadu ehk Lambapoiss
kokutlas ja oli ka muidu veidi poru-
nud olekuga, aga sellest hoolimata oli
ta kunagi pltidnud olla Laurile voist-
lejaks Leena juures. Pidas iga temaga
tehtud nalja tosiseks siimpaatia-aval-
duseks ja oleks nendega vist koikjal
kiidelnud, kui mitte kokutava keele
kangus ei oleks takistanud péevaval-
gele toomast koiki siiddame iilevoola-
vusi.

Laur istus lauda. Lasti ollekann
uuesti taita ja ringi kiia, puhuti suit-
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supilvi parte poole ja koneldi maast
ning ilmaslt.
Akki Kkiisis
mees:
LNiitid suur maasaamine ja -jaga-
mine, palju siis sina maad lahad?"

Laurilt Juhani pere-

LEi ma lea palju tahta ihti, kui
kolm hektaari saan, kiib kill. Mul

on ka juba kitmme vakamaad uudis-
maad, on Leisi, kellel pole tldse mida-
gi. Ainull hobuse jao lahaksin veel.
Siis viskaksin kevadel maja ka piile
ja hakkaksin elama,” vastas Laur.

Lauri korval istuv Viljaotsa Andres
naeris seda kuuldes naeru, millest libi
kostus pilkav alaloon, kui ta 16i Lau-
rile olale ja ttles:

»Ara sa vana haugi ujuma Oopeta!
Voi kolmest talle kitllalt! Siities kas-
vab isu — meeldib iks titkk, meeldib
leine, kolmas ja pirast ei ole kolme-
kimnest ka kuallalt, volaks koik!*

Andres miiristas naerda.

»Mis sul viga, et na hullusti hirnud?”
miiksas talle kiilge Lubjaaugu Too-
mas, suure punsunud tiiskuuga mees.

L5 suuremal midagi,” 161 Andres
kilega. ,Me siin riadgime maasaami-
sest ja ndh, see siin,” — la nditas
poidlaga Laurile — ,see siin itleb, et
lema, hid mees, rohkem eci volagi kui
kolm hektaari!“

Pilved katsid Tooma tiiskuu. ,Jalle
tiks roovel!” urises endale habemesse.

»Mis roovel?* kiisis Laur, tundes,
kuidas kéérival ollevahtu hakkas pi-
he kogunema.

»Mh?* pooras Toomas Lauri poole.
LVoi veel mis roovlid! Mina ostsin
kiimme aastal tagasi puhta raha eest
Lubjaaugu koha. Ja niiiid tuleb iga-
sugune popsi- ja sulasepraht ja saab
siéltsamast Lubjaaugult jumalamui-
du. Ise pole (66d teinudki, aga saa-
mas on mehed!”

Nende jutl hakkas teisigi mehi hu-
vilama.

+Ega Toomal iiksi ldhe“ tihendas
keegi, ,minult voelakse ka ligi pool
ira.”

»Nojah,naete!* voiduroomutses Too-
mas. ,Ja siis kiidetakse veel uut va-
litsust. Vanal ajal oli ikka maad ja

leiba kah, tinu jumalale! Viisid sea-

porsagi eksporli — raha laoli kohe
peo peale. Nitiid on, viisin kesknéda-
lal emise jaama — raha c¢i saa. Pan-

kade suud kinni!*

Toomas stlilas.

LMoni asi sul niitid seaporsa raha
oodata!* kihvalas Laur. ,,Tegin mina
vOoi moni leine sul suvilisena kuu aega
166d — palga pidasid oigusega oma
kites kinni, ei andnud vilja! Soida
niud ise kah selle reega, millega enne
meid soidutasid. Niiid on ptithapiev
meie peres!™ lopetas lihendusrikkal

haalel.
Mehed vaatasid Laurile koordi olsa,
aga vaikisid. Ruatibali olul. Péarna

Mihkel pani kannu enda elle lauale ja
arulas:

L5 mina aru saa, misjaoks seda
maajagamist oli vaja. Kes seda maad
ikka tahab, igaiihel, kes vihegi mees,
on maaliikk jalge all. Ei siin kandis
kill maatahtjaid palju ole. Moni nil-
jaroll ehk ainult on! Ja kuhu see maa
siis koik pannakse? Igatiks ei oskagi
talu pidada, mis nad siis maaga pidi-
le hakkavad! Nagu Lambapoiss siin!
Kuidas see oligi, kui lihunik sulle su
viieluhandelise mullika eest ainult
kuus (uhat pakkus? Andsid kuue cest
ira voi?“

Mehed muigasid pilkavall.

,Vo0i siis vana valilsusegi ajal maad
ei saanud!™ tihendati.

»Ei  saanud!* 16i Laur rusikaga
lauale. ,Peteti ainult maalubamisega
sulasemeest!”

~Mis sa pirised!* hiuiti talle. ,Sul
ju maatitkk kies!“

»Maatilkk kées! osatas Laur. ,Kas
keegi mulle selle maatiiki andis? Oma

higi ja vaevaga kraapisin kokku selle
maa. Ara olen ennast tapnud selle
maa eest, pole ma oiget puhketundi
cga pithapieva niinud! Terve mu
elu on mokas ja kelle pirasl? — (eie
vana valitsuse pérast. Kulsuli mind
sotta, sdfl olin selle aru pédl, et siis
saan maad. Tulin s6jast, jiin maad
ootama. Oleksid nad kohe iitelnud, et
narrivad niisama selle maalubamise-
ga, oleksin mingi ametigi &ra oppinud,
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ikka paremini oleksin elanud kui
praegu! Niiiid olen vana mees, mis
ma enam opin! Aga noh, esiti veel
narriti, et kust tahad? Margi ara,
kindlasti saad. Siis tikskord viie-
teistkiimne aasta parast tuli vilja, el
muidu ei saa kui olgu perekond taga.
Kes seda kiisis, millega see perekond
pidi sinnamaani elamal!

Laur hingeldas, ta tundis, et tas 16i

leekima kogu aastate jooksul kogu-
nenud pettunud lootuste viha.
»Ja keda ma sojas lapsin? Oma

vendi! Loll olin, ei enam minu puss
nende vastu touseks.”

Toas valitses vaikus. Vois isegi
kuulda kilke saagimas ahjupragudes,
kuni peremees Peeter ise jutule pobi-
nal 16i sekka:

»Samane, mis sa hiippad Lihjades
puksles, ega sa veel saan’d pole!*

»Mis kahju sul on sest, kui saan?“
kiisis Laur. ,Sul peaks olema hié
meel. Siis olen ka peremees ja sul
pole vaja karta, el tiitar enese sulase-
mehega éra teolab!”

Peeter jollitas tiikk aega Laurile
otsa, silmis tuhm pilk, paa jonksata-
mas luksude kies. Alguses hakkasid
la silmad kiiresti vilama, siis huuled
varisema ja 1opuks puristas ta:

~Samane, sina minu tittart ikkagi ei
saa! Ennem annan Leena juba Lam-
bapoisile, temal on pann, pada ja
saunahtitt ka paa kohal. Sina aga
oled paljas poiss! Ei kolba minu vii-
meheks!*

Laur tundis, kuidas tal kurgus mi-
dagi koditas, nii et pidi neelatama.
Ta vaatas timber: koikjal kohtas ta
ainult parastavaid muigeid. Hetkeks
10i tal siidamesse tusk, siis aga pai-
susid tal sooned otsaesisel.

»o0ida koige Leenaga, kus...! Aga
seda ma tootan: oma vanad piiksid
$00n ma éra, kui sinu tiilar perenai-
seks saab, vana juhm! Mina olen ik-
ka rohkem mees kui sa ise oledki!*

»Ei, no kurat, see liheb juba liiale!*
raputas Parna Mihkel pead. ,Mis see
poisike siin praalib?“ mdristas siis.
»Vilja siit!®
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»Sina pole ajaja!* toukas Laur tu-
medalt iile hammaste.

Mihkel (ousis, astus sammu Lauri
poole ja enne, kui Laur suulis midagi
laibala, oli Mihkel la iile pingi selili
maha surunud ja ise otsa litkkinud.
Selle juures veeres kogu pink meeste-
ga timber. Kostus vandeid. Laur pin-
gulas ennasl, tombas polved ligi rinda
ja voimsa liigutusega paiskas vaslase
eneselt. Tousis kihku ja keset tuba
seistes tundis, kuidas verd ikka enam
ja enam pihe kogus. ,Hoian eemale!”
motles siiski ja liaks labi lahtise ukse
lagakambrisse, el viha lahutada. Mih-
kel tuli jarele.

Laur po6ordus. Samal silmapilgul
villgatas teise kieselg ta nina all ja ta
lundis, kuidas midagi sooja purskus
ninasoormeist, mis jittis maha puna-
se laigu ja pritsmeid.

Meel kadus tal paidst. Mehhaanilisell
sirutus ta, 16i ja — postament lille-
pottidega vajus Mihkli koguka kere
all ragisedes kokku.

See oli uldiseks méarguandeks.
Joobnud mehed tousid riisinal lauast.
Haarali potte, tasse, voi mis just kel-
lelegi kétte juhtus ja tormati komis-
tades ummisjalu tagakambri poole.
Ukse juures vajusid koik kokku tihte
lompu. Jérgmisel silmapilgul valitses
paabeli segadus. Olleaurusle piidega
unustati, keda peksla taheli, lunti ai-
nult viha, vimma ja siigelevaid rusi-
kaid. Hakati virutama, kuhu juhtus.
Poolpimedas kostus metsikuid mair-
geid ja oigamisi. Viljaotsa Andres oli
Lubjaaugu Tooma koris kinni, see
régises. Keegi oli Parna Mihklile vi-
sanud toobitdie 6lut pahe, Mihkli vur-
rud tilkusid ja Mihkel ise moirgas.
Mis kaklejaile juhtus elle, see puru-
nes. Klirinal langes kokku aknaruute,
mis olid saanud hoobi kas vditlejatle
kehadest v6i Shus vihisevaist tassi-
dest. Juhani peremehel oli onnestu-
nud toolilt jala murda ja keerutas
niiid sellega.

Perenaine ei teadnud alguses, kui-

das reageerida kujunenud olukorrale.
Tal oli tunne nagu kiipsel kartulil.



Jooksis kord siia, kord sinna, piuiiidis
mehi noomidagi. Muidugi ei kuulnud

voitluse Kkiras noomimist keegi ja
perenaine pidi laganema, et milte

voitlejaile jalgu jadda. Ta oli niivord
drevuses, et tal ei olnud aega kahjugi
tunda purunenud tassidest ja potli-
dest. Siis akki kulsus tilre ja kahe-
kesi hakkasid ahjuroope ja kirveid
vilja kandma, et ,onnetust ei juh-
tuks“, nagu perenaine kiirustades se-
letas.

Lauril onnestus selles tohuvabohus
kambrist padseda. Miitsi pahe surudes
jooksis ta labi rehetoa ukse poole.
Veel nigi ta, kuidas kramplikult véri-
sevate huultega peremees Peeler pu-
ges ahju korval seisva leivandu alla.

Oues alles sai ta mahli oma nina
katsuda. See valutas ja tilkus verd.
Varrukalt verepritsmeid pithkides uri-
ses Laur ldbi hammaste:

,Pime ja madal®

September 1940

Sellest Geruusiast

Enne kui leoloogiline maailmavaade
karmikéeliselt surus maha iga vaba
motte, enne kui inimesed oma tithi-
seile puudusile liksid otsima segast
seletust olematutest joududest, enne
seda oli rahval, kelle ideaaliks oli ter-
ve keha ja vaim, geruusia.

Nii jutustavad siilinud dokumendid
ithe sellise geruusia auviirseist liik-
* meist:

Onu. Iseleadev poiss, kes teatud po-
pulaarse isiku sonade jargi on ainuke
aus mees klassis. Kuid koneldakse, et
leiduvat ka teisi ausaid péile tema.

Innukas pinginaabri ,naljade“ aus-
taja.
Grim. Tegelane siin-sddl. Kuulus

organisaalor ja oraator, kelle koned
on kuulsad eriti oma tugevuselt. Klassi
parim vabandaja, vaidleja ja poriseja,
kui juhtub koolis olema. Suure tahte-
jouga: voib isegi vere voolama pan-
na. Kasvatab juba habet, kuid iild-
suse mojul ajab selle kahe niadala pi-
rast ikka maha. Leiab, et terve maa-
ilm on tema vastu vandeseltsis, kuid
omeli saab koigiga lébi.

Don. Mitte Don Quijote, vaid Don
Juan. ,Dansmeister Tallinnas ja
Nomme linnaosas. Karatseb palju
kuid asjala. Alati ametis oma kadu-
vate kehakatete otsimisega.

Enn. Alati eelmisega sojajalal, mis
on néhtavasti tingitud suurest armas-
tusest nende vahel. Toob kaikjal ees-
kujuks tealava ,kandi“ eeskujulikku
korda. Alkeemik, mistottu tuntav ka
pimenduses. Usub vist isegi, mida
radgib.

Volts. Mees korges vanaduses, kes
varem teotses loteriidega. Nali naljaks,
aga mones aines avaldab siiski suure

jarjekindluse ning pusivusega oma
teadmisi. Tunnis kedagi ei sega. Tu-

levikus — truu abielumees.

Ilmar. Uks kolmest emigrandislt.
Erilist tihelepanu ei Aarata. Eritun-
nus — pole veel ,alt lAinud®

Valdo. Opib hoolsasti ja vastab so-
ravall seetdttu, et lisab koigis voima-
likes kohtades ]aIelemotleva €€ i
Vahe- ja vabal ajal kujutab endast
liikkuvat ,,jazz-bandet“. Korvpallimén-
gul avastab endas konemehe.

Doff. Vaikse iseloomuga inimene,
kelle pusimatus viljendub ainult
juukseis. Millist ainet teab héasti,
seda vastab halvasti ja imber-
poérdult. Varemalt teotses suure edu-
ga laulmises, tdnavu pole silma paist-
nud.

Lennarts. Erand reeglist: moistus on
jouga poodrdvordeline. Kogu klassi
vaikne repetiitor. Mees, kelle eraelu
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on iildsusele Liiesti tundmatu. Omab
veidi Sotlase verd.

Kolla. Klassi stisteemikindlaim puu-
duja. Omab tthe norga kilje — ar-

mastab lilli, milledest armsaimaks on

kitiislauk.  Selle  kaasaskandmisega
pohjustab klassi ebaesteelide seas

palju drevust. Elab mitmepaikset elu
Somewhere* Tallinna tmbruses.
Voimsus ca 2 HP.

Harry. Moningatle faiisikule lem-
mik, kuid ei moista valemeid raken-
dada praklilisse ellu. Seetottu hidas
tiksikute opetajatega.

Heino. Mees lasase haile ja lugeva
kirjaga. Loeb palju ja kirjutab pikalt.
On siirdunud idealismist materialis-
mi. Tunda voib prillidest ja sassis
»seitlist®.

Artur. Opib ja leab nii méondagi, kui
aga esimese sona kilte saab. Kui
taipab, siis 166b. Eritunnus — kardab
kodi.

Gun. Kooli miltmekesiseim sportla-
ne. Turnib kangil, malil ja muudel
riistapuudel. Kui publikul kiillalda-
selt, siis viskab saltosid. Kevadeks
libiseb pinnale.

Kutt. On kill olemas, aga silma ei
paista - muidu, kui klassijuhalaja pi-
rib puudumiste pohjusi. Surub palli
set chartas ludit, minnes esimesega
paélt, teisega all. Kooli korda avali-
kult ei riku.

Uni. Tasakaalukas ja rahulik per-
soon. Teotses ja teolseb juhtivatel
kohtadel koolis. Omab nii viledad ja-
lad, et miski pole kiittesaamatu. Palju
ei konele, aga hiida nalja paile naerab.

Kata. Teeneline muusik, kes mién-
gib ligi 400 ohtut aaslas. Hoolitseb
maksula nalja eest klassis koos jin-
ger Doniga. Kannatab oma isa ja
venna ,patlude pérast. Vaatamata
rohkele tegevusele ja ajanappusele,
suudab siiski tihelepanu péorata ka
kommadele. -

Véru. Ainuke pohjaliku spetsiaal-
haridusega isik klassis, olles studeeri-
nud koguni vélismaal. Elab rohkem
viljaspool kooli.

Endel. Tuntud oma lordliku ilme
poolest. Viimasel ajal pirast seda,

kaabul, on la
Teab

kui hakkas kandma
lordlik ilme veelgi siivenenud.
koguni inglise keele tunnis!
Jiiri.  Elukutsell nomaad. Teadmi-
sed keeltes isekeskis poordvordelised.
Viimasel ajal tunneb huvi ppis-
teaduste vastu. Eraelus lasteaednik.
Arion. On luulelaja prololiiip, oma-
des ligi 2 meelrit parukal. Koneldes
pakub koigile katt.  Pohjalikemad
(pohjatuimad?) teadmised malemaa-
likast ja aslronoomiast (astroloo-
giast?). Ego quoque Lalinulus!
August. Tuntud raskekaallane, kel-

lel on ainult ks moode — pikkus.
Omal ajal laenas oma hitdnime
Idasst ,kultuurajakirjale®. Momendil

jahlsportlane.

Peet. Teab palju, leeb palju, kisab
palju ja kannab endaga kaasas ligi
meeler korgust. Onnelusi juhltub ai-
nult prillidele.

Belk. Voistleb oma naabriga lithi-
duses ja leadmistes. Naib omaval lea-
laval antipaalial naisopelajale vastu.
Muidu silma ei paista, kui temast jul-
lu ei ole.

Tobi. Tegeleb palliminguga ja ma-

lega. Kui muud teha pole, siis ka
opib. Uldiselt tuntud oma viikese
venna pérast. Harrastab suursugust
tantsustiili.

Jorhh. Elupoline priimus. Kui va-
bandab, siis ikka klassi eest. Omab
loomulikud elektrilokid. Tegeles va-
remalt kestvusarmastusega. Raskusles
klassi rahalise transiidiga.

Liupolt. Oigekirja- ja pollumees.
Orkestri viimne mees. Kunagine klassi
esivaidleja. Tunnus — punastab kone-
lemisel. :

»Ulevaate ldiendamiseks ja siiven-
damiseks® mainitakse kodanikku sa-
tiirilise humooriga, kes teatud nou-
kogus vditleb tlejiinud kahtekiim-
mend seitset geronti ,laimavate kuu-
lujuttude* vastu.

WArtell”.
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H. Jiirman

Voorsdonad eesti keeles

Need mérkmed, mis on esitatud all-
pool, on pandud paberile yhel voi tei-
sel korral. Need kysimused pole uued,
nende vyle on kyllaltki vaieldud ja
vaieldakse tulevikuski. Seda pohjus-
tab neis kysimusis valitsev vastuoks-
likkus, systeemipuudus, mis paistab
silma keelehuvilistelegi.

S6nu vOime oma pdritolu ja vormi
jarele jagada nelja gruppi:

u

1. ,oma" s6nad, s.o. sdnad, mis
keele algaegadest saadik on ol-
nud eesti keeles: vesi, koda jne.

2. laensdonad, s.o. sOnad, mis on
laenatud teistest keeltest, aga
tdiesti kodunenud meie keeles:
hernes, rand, mark jne.

3. vOOrsonad, s.o. sonad, mis on
samuti laenatud teistest keeltest,
kuid sdilitanud moned omadu-
sed, mis pole pdéris kooskdlas
eesti keele ehitusega: kontor,
Seff, stseen jne.

4. vOOrpdrisnimed ja tsitaatsonad
(olgu see viimane nimetus pare-
ma puudumisel) s.o. sdnad ja yi-
lused, mis on laenatud teistest
keeltest ja sdilitanud tdielikult
oma algkeele ortograafia: circa,
Bordeaux, ex officio jne.

Punktid 1. ja 2. meie kysimusse ei
puutu, punkt 4-nda sdnad jédvad oma
algkeele ortograafiasse ja nende yle ei
saa ka olla vaidlust. Punkt 3-nda so6-
nad on aga d&igekeelsuslikult mdnes
suhtes vankuvad. Seepédrast oleks tar-
vilik madrata nende piirid tépsemini.
Voiks votta selle kokku jargmiselt:
Voorsonad on teistest keeltest laena-
tud sonad, pddmiselt rahvusvahelised
kultuursénad, mis erinevad meie keele
ehitusest yhe v&i mitmega jargnevaist
yksikasjust: réhk tagapool esimest sil-
pi; sbna jdrgsilpides (s.o. 2., 3., 4. jne.)
haalikud o, d, 6, y; sbna jargsilpides

14

pikk voi ylipikk vokaal; sdnas esine-
vad haalikud f, §, z, Z; sdna algul kon-
sonantyhend; sona algul b, d, g.

Muidugi on see definitsioon vormi-

line, aga sisuliselt siia piiri tdmmata
on kindlasti veelgi raskem. Niisiis
vormiliselt pole teema, aula vO0rsé-

nad, kuna sisuliselt nad voiksid ju se-
da olla. Aga on's sellega midagi katki,
kui loeme nad laensdnadeks? Sisuli-
selt voiksime ju ka sdnad sekund, oh-
ver, kaart lugeda v&orsénadeks. Kus
on sisuline piir, kust alates on laen-
ja millest saadik vOOrsdna?

Meie tdhestik peaks olema selline:
a b, d, e f, g h i j kI, m n o p,r,
s. 8, z %, t u, v, 6, d 6, y. Muidugi
voib vaielda tdhtede jérjekorra vyle,
aga sisu oleks selline. Neist f, §, z, Z
oleksid vooOrtdhed, mida tarvitataks
ainult voorsonus. Téhti ¢, ¢, q, w, U, x
jne. tarvitataks ainult vodrkeelseis
pdrisnimedes ja tsitaatides, kus on
sdilitatud vastava keele ortograafia.

Kindlasti mulle heidetakse ette kaht
asja: 1. miks i asemel y ja 2. miks ¢
on tdhestikust valja jdetud. Esimest
kysimust on kyllalt veenvalt pdhjen-
danud Joh. Aavik oma raamatus ,Kas
i véi y? Y!" (Leidub ka meie kooli
raamatukogus.) C asemel aga tahta
tarvitada t§-d, miks? C on ometi ly-
hem kirjutada. Aga ¢ on omamoodi
yhtluse rikkumine. Kui me t§ asenda-
me ¢-ga, miks siis mitte ka ts c-ga?
Kui  kirjutataks vykskord  kucikas,
kicas, pic, mecas, vicad jne., siis kir-
jutaksime muidugi Ceremiss, cello,
¢ehhid jne. Kui sakslased kirjutavad
vene nime Bepemanmn Wereschtschagin-
ina (sic!), miks ei v3i me siis kirjutada
Vere§tSagin? On's see suur kahju, kui
kulub yks t&heruum enam?

Meie kirjutame igal pool ladina eu
eu-na. Kuid védga yldine on saksapé-



rane (0igemini kyll kadaklik) h&dldus
6i. Miks koneleme nditraalne, o6ika-
lyptus? Kus on siis meie ylistatud fo-
neetiline ortograafia, kui kirjutame
pseudonyym aga loeme psdidonyym?
Seepérast olgu igal pool selge eu. Voi
oleks targem nii kirjutada kui kdénelda
Oiroopa, néitroon, o6ifoonia, réimatism
jne.?

Ent teiselt poolt drgu kdéneldagu ve-
nepdraselt neviraalne voi koguni neft-
raalne.

Voorsdnade eesti keele transkribee-
rimisel peab pyytama vyhelt poolt sdi-
litada voimalikult algupédrane hé&dldus-
lik kuju, aga teiselt poolt saavutada
sobivus meie keele struktuuri. Kui
saab neid kokku sobitada on hé&a, ei
saa, tuleb leida mingi kompromiss.

Votame nditeks ladina keelest lae-
natud sdénad. Kui pyyaksime ladina
keele algupédra sdilitada peaksime ko-
nelema Ilitalia (r6hk II silbil), radius,
metrum, suumma, pluuss jne. Eesti
keele yle viies v@ib ladina keele pikk
vokaal jdada ainult réhulisse silpi, ku-
na rohuta silpides k&ik vokaalid on
lyhikesed. Rohulises silbis omakorda
on vokaal lyhike, kui silp 1opeb kon-
sonandiga v&i jargmine silp algab x-i
vOi z-iga: postskriptum, inkognito,
maksimum, summa, null, konsul, tsen-
sor, pastor, aktus, pluss jne.

Kui aga rohuline silp 16peb vokaa-
liga, siis on vokaal sddl pikk: kaame-
ra, kollookvium, meetrum, eksliibris,
miinimum, siinus, foorum, huumus,
raadius, geenus, hyydra, stuudium,
reekviem, liikvida, nuumerus, kuuria,
futuur, noomen, Rooma, Juupiter, Vee-
nus, Aamor, Neero jne. Muidugi ei ole
see reegel praegu kindlasti kehtiv, aga
usun, et ta on tdiesti rakendatav. Selle
jarele peaks olema suuper, veeto,
aalibi, mis tunduvad esialgu silmale
(mitte aga korvale) voorad. Ka seisab
raskus selles, et reegli rakendamisel
on tarvis tunda pisut ladina keele fo-
neetikat.

Sageli vo6ib ndha, et on kirjutatud
vGi trykitud motto, brutto, effekt, ap-

paraat, akkumulaator, bagger jne. Aga
mis alusel? Reegel ytleb nii: Haalikuil
p. t. k, f ja § tahistatakse

I vélde b, d, g-ga,

I, p, t, k, f, 3-ga,

111 . pp, tt, kk, ff, §3-ga.

Aga on's sbénas akord haalik k III
valtes? Vo6i sGnas hipodroom p? Ja II-
ja III-valtelist g-d ei saa yldse eesti
keeles olla. Seepdrast kirjutagem esi-
tatud reegli jdrele neto, afekt, akusa-
tiiv, atestaat, opositsioon, diferents,
moka, Maroko, Kalkuta, Meka, bager,
tuss, tuSiga, Seff, Sefile jne. jne.

Samuti peaks liitkonsonandid vo0r-
sonus transkribeeritama eesti keele
ortograafia jdrele. Seepdrast mitte all-
ribuut vaid atribuut, mitte applikat-
sioon vaid aplikatsioon jne. jne. Vo&i
kui akklimatiseeruma, siis olgu ka
akknale!

Ent jdlle vastuokslikkus! Kirjutatak-
se psyholoogia, mehaanika, Mehiko,
kuna peaks olema psyhholoogia, meh-
haanika, Mehhiko, sest II- voi III-val-
teline h tdhistatakse kahe tdhega.

Valusaim kysimus on vististi voor-
sonade réhk. On palju kyll juba sta-
biliseerunud, aga palju on ka veel
vaieldavat. Kus peab asuma 1dhk?
Vastused oleksid sellele vdga mitme-
sugused. Esimeseks — wviidagu réhk
kdigis vBOrsonades esimesele silbile.

‘Teiseks — seatagu rohk nii nagu on

algkeeles.

Esimene vaade on igatahes rumalus,
omamoodi pastlakultuur, nagu vytleb
keeleuuenduslane Aavik. Pdhjenduseks
tuuakse, et eesti keeles on vyldiselt
rdhk esimesel silbil ja olgu vodrsdona-
del samuti. Sellega muutuvat keel kui-

dagi vyhtlasemaks, see nditavat eesti
keele vyleolekut teistest keeltest jne.
Algame ilukysimusega. Mitmed (Aa-

vik, Tuglas jt.) on pannud eesti keele-
le suurimaks puuduseks, et tema rohk
asub alati esimesel silbil. Haarakem
siis selle viimse pédsterdnga jarele ja
drgem laskem endilt sedagi réovida!
Teiseks — milleks teha poolikut t66d?
Me vytleme dotsent, diplom, protsent,
aga ega's see ole veel eestipdrane.
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Yielgem siis juba liplum, toolsent, mil-
jun, rootsent jne.! Me ytleme kyll mee-
tod, tapet, organ, aadress, kuid sadlsa-
mas ka metoodika, tapeelima, orgaa-
niline, adresseerima.

Kui jataksime rohu rekord-tyypi so-
nadel teisele silbile, siis oleks neid
lihtsem kaanda (nagu pilt): agent,
agendi, agenti, agenlide, agente jne.
Kui me paneme réhu esimesele silbile,
siis kdanduvad nad nagu kartul: oktav,
oktavi, oktavit, oktavite, oktaveid;
kultur, kulturi, kulturit, kulturite, kul-
tureid; amper, ampri, amprit, amprite,
ampreicd. Milline moonutamine!

Kui me oleme juba votnud endale
pohimotteks jdtta voorsonad algkeele-
le sarnaseks, miks peaks rohk olema
siis erand?

Ja 16puks olgu yteldud, et rdhkn
koigis voorsdonades esimesele silbile
viila on nii teoreetiliselt kui praktili-
selt voimatu. Eks viige rdhk esime-

sele silbile sdnades telegrafeerima,
misantroop, literatuur, elementaarne!
Voi sonades komeet, palee, romaan.
Saaksime vist komet, pale, rooman?
Eelistatavamaks tuleb pidada teist
pohimdtet — asetada 16hk vastavalt
algkeelele — aga sedagi teatavate re-

servatsioonidega. sest seda ldbi viia on
samuti voimatu. Kuid see kysimus
nduab uurimist ja veel uurimist, enne
kui saame pidada teda lahendatuks.

Rida voo6rverbe l1dpevad eerima-ga.
Nditeks deklineerima, laveerima, hyp-
notiseerima,  eksperimenteerima jne.
ine. Seda loppu voib asendada lyhema
ima-ga. aga ainult siis, kui see sdna
omab ilma eerima v6i ima-ta ka mingi
tdhenduse (s. 0. moodustab mingi subs-
tantiivi). NaAiteks: maskima, protesti-
ma, bhoikottima, eksperimentima, tele-
foonima, kontrollima, transportima, ad-
ressima, diploomima jne. Aga oma-
moodi uuenduslased pyyavad veel
kaugemale minna, kui lubab see reegel.
Nad vytlevad defiinima, kombiinima,
Lkonstruima. koguni fottima (s.o. foto-
graafima). Aga mis on sellest siis hal-
ha? See on ju ometi lyhem. Halb on
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selles, et seda on voimatu ldbi viia,
kuna eeltoodud reegel on taiesti ldabi-
viidav. Kuidas lyhendada sel viisil
sonu laveerima, skandeerima, kassee-
rima, realiseerima, amortiseerima jne.?

Sama lugu on ka eeruma-verbidega.
Naiteks kristalliseeruma e. kristallumda
jne.
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Teaduse olemusest ja autonoomsest
vadriusest

Leidub palju neid, kes arvavad, et
teadus on ennem vandeks kui onnis-
tuseks inimesele: teadus olevat kivi-
nenud ning kuiv, ta olevat vaenlik voi
likskoikne kdigele, mis ilus ning ptiha.
Vaimse kultuuri alal ndib meie ajal,
millal teadus ja tehnika on téusnud
hiiglakérgusele, et ,mehhanistilikult
tardunud teaduse... hegemoonia k&-
gistab koéike elavat, seda normeerides
voi havitades” (V. Adams). Juba Re-
nan kisib voib-olla oGigustatult oma
essees teaduse tulevikust: ,Kas leidub
ithtki, kes pdrast siirast pilihendumist
teadusele pole neednud pdeva, kus
sindis ta mote, ega ole kahetsenud
mone kalli illusiooni kaotust?”

Mis ime siis, et hakkame kahtlema
selleski, kas teadus on pdrit dilsaist
allikaist. Pigemini ndéustume Rousseau
kibedate kuid teravmeelsete sonade-
ga: ,Astronoomia siindis ebausust, ilu-
kdéne auahnusest, vihast, meelitami-
sest ja pettusest, geomeetria ihnusest,
tilisika tiithisest uudishimust ja ko&ik,
isegi moraal, inimlikust uhkusest. Nii-
siis vdlgnevad teadused ja kunstid
oma sunni eest meie pahedele; meie
kahtleksime v&hem nende hiivelisuses,
kui vdlgneksime neid oma voorusele.”

Kui kohtame seelaadseid mdotteid —
ja neid voib tihti kohata — siis kerki-
vad elavalt esile teaduse tdelise ole-

muse ja vddrtuse kiisimused. Kas pole
sils teadusel tdesti mingit kultuurilist
tilesannet? Kas on teadus ainult ju-
huslik stigavama pdhjuseta ndhtus voi
on tema inimvaimu vdalditamalu aval-
dus? Kas on teadus tdesti tardunud ja
mehhaaniline? Kiusida nii tdhendab
alustada juurdlemist teaduse vddrtu-
sest lildse. See t66 on kullaltki keeru-
line ning viib paljudele kdrvalproblee-
midele, millest tdhtsaim on teaduse
praktilise v&drtuse kiisimus. Ko&ige-
pealt peame kriipsutama alla mdénin-
gad téhtsad jooned teaduse olemuses.
On ju teada, kui palju asjatuid moo6-
darddkimisi voib tekkida, kui arutlusis
vaieldakse sdnade ja mitte mdistete
tle, s. o. kui kdnes olevaid maisteid ei
defineerita. Kuid just siin peab kohe
rohutama sellise lilesande raskust: see
muutlik moiste, mis mchub séna alla
teadus”, on vé&ga abstrakine ning
voimatu on teda painutada loogilise
definitsiooni raamidesse, parimal juh-
tumil voib teda ainult kokkuvétlikult

kirjeldada. :
Kui vaadelda seda moistet tdiesti
isoleerituna kd&igest juurekuuluvast,

véime teaduseks nimetada slistemati-
seeritud teadmust, mis saadud oleva
mdne valdkonna uurimisest. Seega on
palju teadusi (ehk teaduseharusid):
fiilisika, zooloogia, psiihholoogia jne.,
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koigil neil on teatav iseseisvus teiste
suhtes, oma erinev uurimisala, siis-
teem ja uurimisviis ehk metood; tei-
selt poolt aga eriteadused haaravad
tuksteist keerulisel viisil: on rida thi-
seid kiisimusi, toekspidamisi, mis seo-
vad neid ja asetavad neid sdltuvusse
naaberaladest. Sellest tekib rida te-
ravaid probleeme, nditeks kilisimus
eriteaduste pdrisiilesande ja piiride
kohta. Juba see asjaolu tksi nditab,
et pole voimalik teaduse vd&drtusest
koneldes vaadelda ainutiksi tlalkir-
jeldatud teaduse tuumosa, vaid pea-
me nii moistetud teadust vaatlema
mitmekesiste suhete sélmpunktina.
Neist suhteist on tdhtsad teaduse
vahekorrad oma objekti, kultuuri, eriti
aga iihiskonna ja teadlasega. Teadu-
se ja objekti suhtega on seotud tea-
dusliku tde ja teooria olemuse, aga ka
teadusliku metoodi delikaatsed ning
huvitavad kiisimused; teaduse ja kul-
tuuri suhe sisaldab endas vahekordi
tihelt poolt teaduse, teiselt poolt filo-
soofia, usu, kunsti, moraali jne. vahel.
Nimetatud kiisimuste puhul on siinko-
hal oluline mdarkida peamiselt jdrgmisi
asjaolusid. Teadus ndib eriti tuge-
vasti olevat seotud filosoofiaga, nimelt
viib meid teaduse metoodi slivenemi-
ne tunnetusteooriasse ja teaduste po-
hitddede ja -kilisimuste vaatlemine
ontoloogiasse.  (Ulaltoodud teaduse
moiste piiritlemise puhul pole teadu-
seks loetud oleva kui terviku tunneta-
mist, seega filosoofia pole loetud tea-
duseks.) Sama tugevasti on iga tea-
dus tthendatud oma ajalooga, sest kdik
teaduslikud tSekspidamised ja téovii-
sid on midagi ajalooliselt saanut.
Kolmandaks on oluline, et teaduslik
metood on lahutamatu teaduslikust
faktist, esimese moodustades sageli
teise kriteeriumi ja Umberpddrdult.
Nimetamisvéadrt on ka tdsiasi, et tea-
dus sisaldab endas nii eetilisi kui es-
teetilisi vadrtusi. Seades endale ees-
mdrgiks ausa plitiu tunnetada tdeliselt
olemasolevat, reaalset, avab teadus
meile jarkjdrgulises ldhenemises sel-
lele eesmdrgile jérjest uusi maailmu,
tdis 16pmatuid imesid. ,Primitiivselt
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hdadlestatud hingele tdelisus tundub
sageli kiill proosaliselt ebameeldiva-
na, kuid tdeotsija teab kogemusest, et
just reaalses tdelisuses peitub kdrgeim
ilu, mille ees kahvatuvad kdik kunstli-
kud konstruktsioonid, olgu nad kui-
tahes esteetilised.” (Nuut.) Seega haa-
rab teadus vdga stligavasti inimsuse
vaimse palge, omades suurt filosoofi-
list ja esteetilist vadrtust.

Aga veel suurem tdhtsus tiihiskon-
nale on teadusel praktilisest seisuko-
hast. Juba Descartes, kes elas XVII sa-
jandil, lootis, et teadus ,0petab meid
niisama t&pselt tundma, nagu me tun-
neme oma kdsitodliste erioskusi, ka
tule, vee, 6hu, taevatdhtede, taevalao-
tuse ja koigi teiste meid timbritsevate
kehade joude ja mdjusid, nii et me
voiksime neid samal viisil kasutada
ning saada otse kui looduse va-
litsejaiks ja haldajaiks.” Ja kuulus
inglise flilisik Huygens samast sajan-
dist n&deb teaduses ,praktilist kasulik-
kust inimsoole ja koigile tulevaile sa-
jandeile.” Keegi ei saa salata, et need
laotused pole olnud asjatud: teadus ja
tehnika on seevdrd tdiendanud ja
tundmatuseni muutnud kogu inimese
elu, et koguni hoiatavaid h&dli on tul-
nud kuuldavale, mis kahtlevad, kas
selline suur kohanemine masinakul-
tuurile, mida inimene on pidanud tege-
ma, on joukohane, s. o. kaheldakse,
kas teaduse poolt kdtte antud voim
elutu looduse iile pole liigagi suur ini-
mesele. Kodige sligavam t&hendus on
teadusel siiski teadlasele — tiksikisi-
kule, kes on siivenenud monesse eri-
alasse. Uhelt poolt sunnib teadlase
muusa armukadedalt teadlast loobu-
misele oma energia liigsest kasutami-
sest muule, sunnib spetsialiseerumi-
sele; aga sealjuures avab ta sellele
plihendatule uue imetaoliselt rikaste
avarustega maailma. Teadus voib
pakkuda naudingut, véadrtustada tema

omaaja elu, olla kutsumus, elusisu,
vadrtuslikum kui elu ise.
Kust omandab teadus sellise joéu?

Eelnenust ldhtudes on selge, et teadu-
sel on v&ga mitmesuguseid véd&rtusi:



Peasissekiik

nditusele.

nii esteetilisi, eetilisi ja filosoofilisi kui
praktilisi. Paremini voib need erine-
vad vahekorrad kokku vétta nii nagu
tegi seda Montaigne tthes oma essees:
.Teadus on suureks kaunistuseks ja
imevdadrset kasu andvaks téoriistaks”.
Ent need vddrtused on laenatud, kiil-
gepoogitud, omandatud inimelu mitte-
teaduslikelt aladelt.  Td&htsaim ning
tsentraalseim on teaduse enda auto-
noomne vddartus. Millest see selgub?
Milles seisab teaduse autonoomne
vadartus, mis on tema allikaks? Neile
kiisimusile annab selgeima vastuse
teaduse ajalugu.

Kui siiveneda ldhemalt modne tea-
duse probleemide arenemiskdiku ja
vaadelda seda, kuidas eri ajajdrkudel
on kogutud fakte, vaadeldud, katseta-
tud, missugused tdekspidamised on
olnud selle vdi teise kiisimuse kohta,
kuidas suuri teaduslikke teooriaid on
loodud, kuidas neid on peetud kalju-
kindlaks ja kuidas nad siis on kokku
varisenud, siis torkab silma eri ajas-
tute teaduse erinevusist hoolimata tea-
tud iihtsus ning pidevus teaduse are-

nemiskd&igus. Teaduses valitseb mingi
seesmine probleemide vaheline vas-
tandlikkus, dialektika, sealjuures aga
iga teooria, mis kord maksvusel on
olnud, jatab oma jdlje teaduse arene-
misse ka siis kui teda juba tdiesti
absurdseks peetakse. Sealsamas val-
mistavad teooriad just oma seesmuses
tihti ette sootu uusi vaatekohti, mis
kunagi pé&dsevad voidule ja ldmma-
tavad opetuse, millest nad on orgaa-
niliselt vd&lja kasvanud. Nii on v&i-
malik silistemaatilise botaanika ja
zooloogia dajaloo abil tdestada, et
Linné ©&petus liikide pilsivusest ja
selle opetuse julgustusel loodud k&i-
kehaarav slisteem elusolendist oli v&l-
timatu eeltingimus pdlvnemisdpetuse
toestamiseks, sest alles Linné jdrg-
lased olid need, kes voisid hakata
stigavamalt tungima neisse problee-
midesse, mis on evolutsiooni-teooria
aluseks, sest need probleemid on nii-

vorra eripdrased, et vajavad oma
veenvaks seletamiseks seda suurt
kindlust vaatlemises, mida annab

Linné ja jarglaste stisteem. Nii ulatu-

19



vad teaduslike ideede eellood ja ja-
relmdju palju kaugemale, kui tavali-
selt arvatakse. Juba vana-greeklaste
juures voib mdrgata mitmete uusaeg-
sete dpetuste h&dmarat eelaimust. Eudo-
xos oli infinitesimaalarvutuse eelkdijq,
Anaxagoras oli sama Kanti ja Lap-
lace’i kosmogooniaile, Empedokles’elt
pdarineb selektsiooniteooria algkuju.

Teaduses 1&¢heb harva moni dpetus
taiesti kaduma, enamasti on koik
teocoriad nii té6metoodide kui asjalise
sisu alal tugevas seesmises thendu-
'ses. Sellise tugeva sisetraditsiooni
olemasolu on parimini seletatav, kui
votame omaks veendumuse, et teadus
on erilise pohilise inimvaimu tungi
avaldus, mis seirab alati tiht ja seda-
sama eesmdrki. Ei vaja erilist sele-
tust, et see pdhiline tung on tunneta-
miskirg, vajadus hankida teadmisi ja
eesmdrk — leida objektiivset, tildkeh-
tivat tdde voi vdhimalt lG¢heneda sel-
lele. Teaduse ajalugu nditab, et tea-
dus tahab tungida universumi pd&h-
jani. Teaduse autonoomne v&drtus
seisabki selles, et teadus on selle
inimliku pohivajaduse rahuldamine.
Ei kiisita ju: miks meie hingame. Sa-
muti el peaks kilsitama: milleks on
olemas teadus, sest see peaks olema
samuti iseendast selge.

Kuid seesama ajalugu, mis nditab,
et teadus kasvab inimvaimu olemus-
likust vajadusest, viilb ka kahtlusile
selles oletuses. Sest ndib, et enamik
teadusi on kunagi tekkinud. Miks pole
teadus alati olnud, kui ta on tdesti
asendamatu vajadus? Enamasti loeme
ju mone teaduse sunnihetkeks aegaq,
millal uuriv vaim lakkas otsimast vas-
tavaalalisist kiisimusist ainult prakti-
list ja sai nii vabaks ja iseseisvaks.
Geomeetria muutus teaduseks, kui
geomeetriliste kujundite uurimine an-
tilkses Greekas sai eesmdrgiks ise-
endas ja lakkas olemast paljas maa-
mooddu-tehnika teoreetiline osa, nagu
ta tSendoliselt oli Egiptuses. Botaani-
kast sai teadus Theophrastos’e ajal,
seni oli wuuritud taimi peagu ainult
nende ravimilise vddrtuse suhtes. Pal-
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jude teistegi ,puhaste teaduste” alga-
tus kuulub vanagreeklasile, ndit. fiiti-
sika, ajalugu jne.

Kas oleme siiski teinud odieti, kui
vaidaksime, et ainutiksi teatavad
soodsad poliitilised, iihiskondlikud ja
majanduslikud tingimused, s.o. vdli-
sed mojud olid need' tdelised pdhju-
sed, mis Greeka linnriigid ja hiljem
Aleksandria tegid teaduste hdlliks?
Kas ei.peaks me pigemini oletama, et
need tingimused ainult voéimaldasid
esile kerkida, 18bi murda tarbel teada
ja slistematiseerida, milline seesmine
tung on inimesele olnud omane tiirg-
aegadest saadik? Pealegi ei saa vdi-
det, nagu oleks moni antud teadus
tekkinud just teatud kindlal ajal, votta
kunagi tdie kindlusega: ka teaduse
eel kdinud praktiliste oskuste juure on
ikka kuulunud mingi teoreetiline osa:
geomeetria oli teaduslik juba Egiptu-
ses, botaanika enne Theophrastos't,
ainult see teaduslik kiilg oli tagaplaa-
nile surutud kasuliku kérval. Iga kil-
lalt laialdase alaga teadus ulatub
eelagjalukku. Nii vana kui inimsugu
ja inimese moistus, nii vanad on kiisi-
mused: mis pd&hjusel, kuidas; ja nii
vana on ka teadus. Prantsuse filo-
soof Meyerson on teravmeelse ana-
litsiga ndidanud, kuidas metsrahvas-
tegi primitiivsed téekspidamised as-
jade loomusest on sageli pdhiolemu-
selt teaduslikku laadi hoolimata sel-
lest, et nad on ekslikud. ,Inimlik ,mét-
lemismasin” t66tab ténap&eval just
samal viisil nagu varemail aegadel.”

Teaduse-vajadusega on nii nagu
koikide teistegagi: ta areneb ja kas-
vab, omandab uusi ning t&ielikumaid
vorme. Me ei rahuldu juurikate ja
tdukude sdédémisega, nagu rahuldusid
tirginimesed, ka ei rahuldu me primi-
tiivse inimese algelise kdasitusega loo-
duse ndhtusist. Siiski on metsini-
meselgi tarve siilia ja seletada ndh-
tusi, viia tundmatut, erinevat samase
voi tuntu alusele — tdpselt nii nagu
meilgi.

Muidugi pole ka koikide tsivilisee-
ritud inimeste vajadused teaduse jd-



rele ilthesuurused. Kuid ometi on tde-
ndoline, et tung omada siistematisee-
ritud teadmust, nagu pakub seda tea-
dus, on omale igale inimesele, kas vai
ainult varjatud véi summutatud kujul.
Selles suhtes nd&ib kehtivat teaduse
tungi kohta see, mida paljud usun-
did oletavad paika pidavat siidame-
tunnistuse kohta: viimane v6ib olla
peidetud, maha surutud, vdga véhene
ning jouetu, ei puudu aga kunagi
tagiesti. Sldametunnistust voéib dra-
tada; tungi teada, huvi voéib ka dra-
tada, vdhimalt ajutiselt, Ent ei saa
ju &Gratada seda mida pole, tekitada
seda, milleks puuduvad kéik eeldu-
sed. Missugused jdreldused vd&ime
teha neilt seisukohtadelt teaduse lae-
natud, omandatud vddrtuste kohta?

Inimese tunnetuskirg teaduses on,
nagu teame, suunatud koigele olevale,
mitte ainult sellele, mis on ilus, ka-
sulik voi monel muul viisil silmator-
kav. Kui peaksime teaduse oma au-
tonoomse vd&drtuse asemel tdhtsai-
maks mond laenatut, ndit. kasu, voi
kui tuletaksime tema mitte iseseisvast,
primaarsest vaimuomadusest, vaid
monest juhuslikust olukorra vajadu-
sest, siis muutuks seletamatuks vdga
paljude nd&htuste olemasolu teaduses.
Ei ole usutav, et keeleteadlone oma
t66le voi entomoloog kiile klassifitsee-
rima asuks kasulootuses. Hoopis vas-
tupidi — ,Teadus algab imetlusega”
titleb Platon, s. o. teadus algab sedl,
kus algab uudishimu ndghtuste laadi,
pdhjuse ja olemuse kohta, seal, kus
tekivad oletused ja probleemid.

Aga selles, et probleemid kerkivad,
pole siitidi ei probleemid ega teadus.
L&htudes monest mitteteaduslikust
kaalutlusest ei saa olematuks ega tar-
betuks teha iihtki teaduslikku problee-
mi ega uurimisala, iikskdik kui tithist
voi tdhtsusetut kdrvalseisjale. Iga tea-
duslik uurimisobjekt on sellena digus-
tatud juba oma palja olemasoluga ega
vaja enam mingit pdhjendust peale
selle, et nimetatud objekti uurimine on
vajalik  tildise teadusliku siisteemi
tdiendamiseks, Mone teaduseharu

vddrtust tuleb seega hinnata eeskétt
teaduslikust seisukohast.

Milleks on seda tarvis rdhutada?

+Meie ajastus vdistlus on ebavdrdne
omakasupiliidmatu teaduse ja tema
kasutoovate rakenduste vahel.” (Pi-
card.) Vé&ga levinud on vaade, mille
jargi teaduse eesmdrk peab olema
tulu, teadus olgu eeskdtt téériist, ta
peab loobuma kdigest, mis ei anna
silmandhtavat kasu. Ainult rakendus-
teadus on vd&drtuslik, puhas teadus
tegeleb tiihja-tdhjaga, tema olemas-
olugi on piinlik eksitus. Sellelaadne
«praktiline” arvamus soovitab teadu-
sestki otsida ainult praktilist; teda
produtseerivad kindlasti pead, kes
kaugel teadusest, aga daitavad levi-
tada need, kes r&dkides teaduse ka-
sulikkusest tihiskonnale, unustavad li- .
samast, et iihiskonnale vajalik tulus
osa teadusest, rakendusteadus, pohi-
kiisimustes elab ning areneb ainult
puhta teaduse armust, selle teoreetilise
vaimu armust, mida peetakse elukau-
geks. Ja kui paneme tdhele, kui sageli
ka haritud inimesed selles eksivad,
siis tuleks nimetatud unustusele iga-
kord kiill lausa teibaga osutada, sest
liiga levinud on teadusliku teoreetili-
suse alahindamine.

Teaduse ajalugugi on sel viisil v&lt-
situd. Liigselt rdhutatakse leiutajate,
konstruktorite téthisust ja unustatakse
nende eelkd&ijad teoreetikud, kes on
sageli j&tnud pdranduseks valmis
ideid, mida tarvis ainult rakendada.
Ampére’id, Hertzid ja Galvanid on ikka
enne kui Edisonid ja Marconid, esime-
sed on sageli viimaste leiutistele v&hi-
malt sama palju autoriks kui viimased
ise. Seda ei tohi unustada. Tuleb ome-
ti kord julgesti vdita, et teoreetiline
mdistus on tsivilisatsiooni {ilesehita-
misel v&himalt sama oluline kui prak-
tiline, voib-olla t&htsamgi. Kes selle
unustab, sarnleb mustlasega, kes tun-
tud anekdoodi jérgi tahtis oma hobust
védrutada iilearusest kombest juua ja
stiia. Nii nagu hobune, kellelt oli har-
jutatud joomine, ,suri, nii sureks ka
kultuur ja tsivilisatsioon, kui temalt
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votaksime puhta, teoreetilise, ,kasu-
tu” teaduse.

Rakendusteadus omaette tardub
varsti nukitsemiseks juba leiutatu
t&diendamisel, kui teda ei elusta teo-
reetiline vaim: nii elataks peost suhu,
harrastataks vaimset réévmajapida-
mist. Kéige kaugeleulatuvama ning
kestvama praktilise vadrtusega on sa-
geli just teoreetilised uurimused, prak-
tilisist uurimusist aga need, mis on
teedrajavad ja muutuvad omal alal
klassilisteks oma pohjalikkuse ja me-
toodi tbttu, s. o. need, mis on tugevad
just oma teoreetiliselt kiiljelt. Kui nae-
ruvddrne oleks pilitid teaduse prakti-
lise vé&drtuse iile otsustada selle tulu
abil, mis ta annab tdna, seda nditab
see, et périmuse jdrgi iiks Galilei
kaasaegseist Euroopa valitsejaistki on
imestanud, miks tema riigi koolides
kasutu mehhaanika asemel ei Spetata
ndit. astroloogiat, mis on elus kasulik!
Just analoogiliselt talitame, kui alahin-
dame nditeks siistemaatilise bioloogia
elulist tdhtsust. Ometi on ,putukapro-
fessorlikkuse” otsimine eluteadusest
saanud otse heaks tooniks. Selles suh-
tes on kasulik meeles pidada kéike
eelnenut ja seda, et on joudnud aeg,
kus mitmed eluteaduse distsipliinid, mis
on tihedamas seoses slistemaatika-
ga, on astunud voi astumas praktilise
rakendatavuse jdrku. Et valida neist
just koige teoreetilisemat ning elukau-
gemat, olgu mdrgitud, et G. Bosse ni-
metab taimesotsioloogiliste uurimiste
tulemusi reaktiiviks uuritud maa-ala
edaspidiseks otstarbekohaseks kasu-
tamiseks. Ka selgub Clements'i téédest
kuivérra taimeiihingute uurimise tu-
lemused vdivad kasulikud ning tege-
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likult rakendatavad olla pdllukultuu-
ride arendamisel.

Kokkuvdttes voime tltelda, et teadu-
sest tuleks otsida eeskdtt teadust, kui-
gi teame, et sealt vdib ja tulebki otsi-
da ka praktilist, ilusat ja maailmavaa-
telist, filosoofilist. Nii nagu mdned
kunsti liitvormid on otsinud oma pd&-
risala ja leidnud selles suuri vdadrtusi,
nii peaksime ka teaduse puhul rdhuta-
ma tema tlalkirjeldatud autonoomset
vddrtust, mis peitub tungis vaadelda,
tunnetada, otsida ndilisuste tagant
reaalsust, seletada keerulist lihtsema
abil, milline tung inimvaimu eriliselt
aktiivse avaldusvormina teadagi koi-
ge selgemini ilmneb mitte niivérd val-
mis teaduslikus teoorias véi koguni
dogmas, vaid tegelikul teaduslikul
t86l, milles ta annab uurivale ning ot-
sisklevale vaimule iilla ning kaasakis-
kuva eesmdérgi. Ainult siis, kui vétame
teadust juba valmina, 16plikuna, ndaib
ta meile mehhaanilise, kuivana. Tde-
line kogu inimkonna vaimsele kultuu-
rile ja lksikisiku arenemisele t&isvadr-
tuslik teadus on kasvav, arenev, tek-
kiv. Mis teadus on ja mida ta tahab
olla, seda dpime parimini tundma, kui
vaatleme teda tema tekkimishetkel,
teaduse ajaloos voéi aktiivses teadusli-
kus t606s.

Alles sellelt seisukohalt véime as-
tuda vastu ka neile tendentsidele, mil-
lest kirjutasin ké&esoleva arutluse al-
guses, sest alles nii leiame, et teadu-
ses pole teatud surnud vormelid tege-
likkusest, vaid aktiivne piiilid 1&hene-
da reaalsele olevale, haarata ikka
uusi ja uusi osi tdelisusest ning ndida-
ta nende seniaimamata keerulisust ja
ilu.
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Kus tare hiiglakase varju pugend,
saun hoopis toomingpuhma viskund,
ta turja ajakdsi lingu kiskund,

torm saimmalhabeme vdrvituks sugend
ja lauda aastatetina réhund heina:

siia matma tulin oma haigust, leina.

Antud retsept: sé6k, 6hk ja rahu. Rahu?
Kui soontes veerevad sénade tulelondid,
kahtluseokkad taanduvad kui keskd66-tondid
ja moétteleek kuivatab viimse kohklusvahu.
Tuhiseb rinnas tunnete tulemeri, —

ma tean, stilidi ses pdritud téolisveri!

Ja niitid pean puhkama siin rauktalu oues,
kus kéik kannab igavese rahu mdrki,

ja vaikselt pugema likskoiksuse sdrki
kéigega, mis mdllab, mdssab poues.

Et murda vampiirselt kurnav haigustaim,
peab keha nétrusse kustuma h6oguv vaim.

Suvel 1940.

Tallinna I keskkooli noorkommunistide
rakukese tegevusest

Tall. I keskkoolis algas rakukese te-
gevus otsekohe koos kooliaasta algu-
sega. Juba enne koolitéé algust oli
moodustatud rakukese komilee, Lkuhu

kuulusid smd Griinthal, Roplik ja
Linnuse. Kooliaasta algusel Lutsuli
kokku koosolek  biiroo valimiseks.

Koos oli 28 noorkommunistiks astuda
sooviavaldanud opilast. Samal ajal
moodustati valimiste teel ka kooli aja-
kirja ,Eos” ja seinalehe ,Ise ehilame”

loimelused. Esimese toimetusse valiti
smd Tohver, Lillak, Linnuse ja teise
smd Roplik, Sillaots, Mdnnik.

Esijoones korraldali ruumide kiisi-
mus, teolseli organiseerimistééga noor-
kommunistide ja pioneeride alal. Pio-
neeride juhtimine on sms Ropliku
hooles, keda aitab tema téos sms Sil-
laots.

Méne aja pdrast suudeli alata juba
tegeliku té66ga. Siiani on peetud mit-
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med loengud péevakajaliste ainete ja
- Kompartei ajaloo iile ning on asulud
tutvuma sotsialismi ja kommunismiga.

On joulud vilja anda kaks seina-
lehe numbrit, mille sisu on kiill vahe-
tatud kolm Lkorda. Seinaleht on saa-
nud koolis iildise tdhelepanu osali-
seks. Opilaskonna poolt on ndidatud
head tahlmist, el seinalehle edaspidi
muula veelgi sisukamaks.

Oma seinalehe ,Kolm leeki”“ on
andnud vdlja ka pioneerid, kes on ldie
andumusega asunud selle 166 juure.
Nende seinaleht on onnestunud file
ootuste hdsti nii omq kunstilisell vél-
jatéotluselt Lkui ka sisult. Seinalehe
toimetusse Lkuuluvad smd Viirlaid ja
Paramonov.

I keskkooli rakukese hoole kuulub
ka I algkooli pioneeride juhtimine.
Seal on organiseeritud pioneere 70%
opilaste tldarvust ja on antud samuli
vilja oma seinaleht.

Niiiid on véimaldunud anda vilja
ka ,Eose” esimene number, mis on
samuli noudnud pikka ja pusival t6od.
Siinjuures ei saa jittq titlemata tdnu
»Viisnurga“ toimelusele, les on lah-
kelt aidanud kaasa meie ajakirjq pil-
dimaterjali hankimisele.

Rakuke Lkorraldas kooli esivdistlused

males. Osa véisid vétta kéik épilased,
mistotlu turniir kujuneski mdngijate
arvult viga suureks. Maletajaid slar-
tis voistluseks 30. Sellise rohkuse pd-
rast tuli jaolada osavotjad kolme eel-
gruppi, igas grupis 10 voistlejat, Lopp-
voistlusele pddses igast grupist neli
esimest. Nende omavaheline voistlus
paremusjdrjestuse selgitamiseks ndib
kujunevat eriti tugevaks ja pingeroh-
keks.

Nelja esimese paremusjdrjestus on:
I grupp 1. Anl 8 p., 2. Meindorf 7,5 p.,
3. Lillak 7 p., 4. Jiris 6 p.; II grupis
1. Nuut 8 p., 2. Tambek 7 p., 3. Kur-
vits 6.5 p., 4. Tobias 6 p.; III grupis
1. Sillaots 7,5 p., 2. Nurmoja 7 p., 3.
Rabanik 6,5 p., 4. Seemann 6 p.

Tulevikukavatsusist voiks nimetada
pidevat 66 jalkamist loengule ndol
poliitiliselt, majanduslikult, populaar-
teaduslikult ja usuliselt alalt. Kavas
on muidugi ka jéarjekordsete ,Eosle”
ja seinalehlede ,Ise ehitame® ja
»Kolm leeki” vdljaandmine.

Selleks kulsub noorkommunistide
rakuke koiki neid oOpilasi, kes pole veel
kaasa lulnud, kaasa téotama, el seda
parandada, mis on valesti tehtud ja
ehitada uu{ vanq ning kélbmatu ase-
mele.
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