


Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 1/2010

Soolise vordoiguslikkuse
monitooring 2009

Vaike Vainu (Turu-uuringute AS)
Liina Jarviste (Sotsiaalministeerium)
Helen Biin (Tartu Ulikool)

Uuringuraport

Zsntsiaal



Uuringuraporti valmimisel olid abiks mitmed kolleegid
Sotsiaalministeeriumist. Eriline tanu siinkohal Piia Tammpuule
ja Kathlin Sanderile. Samuti soovin tdnada too retsensenti
Kairi Kasearu Tartu Ulikoolist pdhjaliku tagasiside ning heade
nduannete eest.

* * X %
L Sal * e x
* * * 60 *
* * * *
*ox X * 5 x

j —>

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks ESF

Trukise valjaandmist toetab Euroopa Liit ESF-i programmist
,o00lise vorddiguslikkuse edendamine 2008-2010”

Lisateave:

Sotsiaalpoliitika info ja anallusi osakond
Sotsiaalministeerium

Gonsiori 29, 15027 Tallinn

info@sm.ee

Trukk ja kuljendus: AS Ecoprint
Esikaane foto: FOCUS Database AS

ISSN-L 1736-3896

ISSN 1736-3896 (trukis)
ISSN 1736-390X (online)
ISSN 1736-8472 (CD)

Autoridigus: Sotsiaalministeerium, 2010

LUhikokkuvate
1. Sissejuhatus
Uuringu taust ja eesmark
Teoreetiline taust
Uuringuraporti eesmark
2. Metodoloogia ja rahvastiku Uldandmed
2.1. Kusitlustdod ja valim
2.2. Andmetdotlus
2.3. Rahvastiku uldandmed
2.4. Leibkond
3. Vordvaarsus Eesti Uhiskonnas
3.1. Naiste ja meeste positsioon Eesti Uhiskonnas
3.2. Naiste ja meeste rollid ning hoiakud
3.3. Kokkuvéte
4. Haridus
4 1. Sissejuhatus
4.2. Hariduse omandamine
4.3. Tudrukute ja poiste koolis dpetamine
4 4. Oluliste oskuste ja omaduste arendamine
kodus ja koolis
4.5. Ebavordne kohtlemine koolis (Ulikoolis)
4.6. Kokkuvote
5. Todelu
5.1. Sissejuhatus
5.2. TooOtaja taust
5.3. Kogemused tddelus

5.4. Hoiakud meeste ja naiste voimaluste suhtes t8dturul

5.5. Kokkuvéte
6. Sissetulek, toimetuleku kindlustamine
ja majanduslik soltuvus
6.1. Suurim sissetulek leibkonnas
6.2. Majanduslik sdltuvus perelikmest



Sisukord

6.3. Pere majandusliku toimetuleku kindlustamine
6.4. Kokkuvote
7. TOO- ja pereelu Uhitamine
7.1. Eelistused tookoormuse suhtes
7.2. Koolieelikust lastega pere elukorralduse eelistused
7.3. Meeste ja naiste rollid
7.4. Tobandja suhtumine vanemapuhkuse kasutamisse /
paindlikku tdoaega
7.5. Kokkuvéte
8. Pereelu
8.1. Valjaspool leibkonda elavad lapsed
8.2. Kodutddde jagunemine
8.3. Erimeelsused kodutddde jagamises
8.4. Otsuste langetamine perekonnas
8.5. Kokkuvote
9. Naiste ja meeste esindatus poliitikas
9.1. Naiste osalus esinduskogudes
9.2. Erinevate huvide esindatus poliitikas
9.3. Kokkuvéte
10. Turvalisus
10.1. Turvatunne eri situatsioonides
10.2. Fuusilise jdu kasutamine perekonnas

10.3. Isiklik kokkupuude soolise ja seksuaalse ahistamisega

10.4. Suhtumine prostitutsiooni
10.5. Kokkuvétte
11. Kokkuvéte
11.1. Tulemuste kokkuvdte
11.2. Arutelu
Kirjandus
Lisa 1. Valimivea piirid
Lisa 2. Haridustaseme mdisted
Lisa 3. Faktoranallusi tulemused
Summary

Sooline vordoiguslikkus tdhendab naiste ja meeste vordseid 6igusi, voimalusi,
kohustusi ja vastutust. Vaatamata de jure vordodiguslikkusele on naiste ja meeste
oigused, kohustused, vdimalused ja vastutus tegelikkuses erinevad ning sooline
ebavordsus tisnagi levinud. Sellest annavad tunnistust nii sooline palgalohe ehk
naiste suurem vaesus kui viheste naiste joudmine otsustajate sekka. Teisalt on
jalle meeste digused, kohustused ja voimalused mitmetes eluvaldkondades (nt
pereelu) piiratud ning selle tagajérjel nende tervise ja elukvaliteedi nditajad keh-
vemad kui naistel.

Sooline ebavordsus avaldub igas tihiskonnas tooturul. Erinevates eluvaldkonda-
des kehtivad soostereotiiiibid ja hoiakud mojutavad nii naiste kui meeste toime-
tulekut to6turul ja todelus. Naiteks see, mida peetakse kasvatuses poistele voi
tiudrukutele sobilikuks ja soovitavaks, kajastub hiljem to6turu soolises segre-
gatsioonis. Samuti avaldab koduste t66de jaotus ning naiste topeltkoorem méju
sellele, kas naised suudavad ja soovivad perekondlike kohustuste korvalt karjaari
teha. Ka seksuaalse ahistamise levik ning suhtumine prostitutsiooni peegelda-
vad ilmekalt seda, millised on soolised voimusuhted iihiskonnas. Lisaks eelni-
metatule mojutab ldhisuhtevigivald inimeste psiiiihilist ja fiiisilist tervist ja toi-
metulekut, mis avaldab méju ohvrite to6voimele ning t66l hakkamasaamisele.
Seega avaldavad kehtivad soostereotiiiibid ja hoiakud naistele sobivate rollide
ning meestele sobivate rollide suhtes otsest voi kaudset méju inimeste tooalasele
eneseteostusele.

Millised on aga tihiskonnas levinud hoiakud ja arvamused naiste ja meeste vord-
oiguslikkuse ning ebavordsuse kohta? Kaardistamaks eestimaalaste hoiakuid,
arvamusi ja kogemusi naiste ja meeste vordoiguslikkuse ning ebavordsuse kiisi-
mustes viidi 2009. aasta suvel labi elanikkonnakiisitlus ,,Soolise vordoiguslikkuse
monitooring” (SVM). SVM 2009 kaigus kiisitleti 1517 inimest vanuses 15-74 aas-
tat. Kdesoleva uuringuraporti eesmérk on kirjeldada SVM tulemusi ning voima-
lusel vorrelda neid 2005. aasta monitooringu ja Soome samalaadse uuringuga.
SVM 2009 viidi 1dbi Euroopa Sotsiaalfondi programmi ,,Soolise vordéiguslik-
kuse edendamine 2008-2010% toel.

Suur osa uuringust keskendub to6tamise ning t66- ja pereelu iihitamise teema-
dele. Lisaks kasitletakse hariduse, laste sotsialiseerimise, majandusliku toime-
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tuleku, poliitika ja turvalisuse (suhtumine lahisuhtevagivalda ja prostitutsiooni,
soolise ja seksuaalse ahistamise kogemused) teemasid.

Olulisemate jireldustena saab vilja tuua, et teadlikkus soolisest ebavordsusest
ning vordoiguslikkuse vajalikkusest ei ole korge, kuid on vorreldes 2005. aastaga
monevorra suurenenud. Koige stereotiiiipsemad vaated naiste ja meeste rollidele
kehtivad laste kasvatamisel ning to6jaotusel perekonnas. Samuti kehtib kuvand
mehest kui peamisest perekonna toimetuleku kindlustajast. Eeltoodu on seo-
tud ka inimeste kditumisega tooturul, kuna kodune td6jaotus mojutab naiste ja
meeste voimalusi todelus hakkama saada.

Tuleb markida, et eestimaalaste hulgas on siiski levinud ka mirgatav toetus
vordoiguslikumate hoiakute suunas. Naiste karjaaripiitidlusi ning eneseteostust
avalikus ja tooelus, sealhulgas juhtidena pigem toetatakse. Samuti moistetakse
naiste materiaalse sdltumatuse olulisust ning tunnistatakse naiste panust perede
toimetuleku kindlustamisel. Markimisvdarne hulk inimestest aktsepteerib ja
toetab meeste osalemist hoolitsemisega seotud toodes ja tegevustes — seda nii
pereelus kui ka nn naiste ametites. Lisaks on {tha enam hakatud tajuma ka meeste
perekondlike kohustuste piiranguid tooelule.

Uldiselt tuleb tddeda, et naised on soolise ebavérdsusega enam kokku puutu-
nud ning tajuvad seda rohkem kui mehed. Samuti pooldavad naised enam vord-
oiguslikkust. Hoiakutes ilmnevad markimisvéaarsed erinevused eesti ja muust
rahvusest inimeste vahel, kusjuures mitte-eestlased on pigem traditsioonilise-
mate hoiakutega ning naiste ja meeste rollide suhtes stereotiilipsemate vaadetega.
Koige enam toetavad vordoiguslikkust eesti rahvusest naised.

Sooline vordoiguslikkus tdhendab naiste ja meeste vordseid oigusi, voimalusi,
kohustusi ning vastutust. Hoolimata de jure vordoiguslikkusest on naiste ja
meeste digused, voimalused, kohustused ja vastutus Eesti tegelikkuses erine-
vad. See avaldub sageli naiste viletsamas positsioonis to6turul ning kehvemas
sotsiaal-majanduslikus olukorras. Teisalt on ka meeste digused, voimalused ja
kohustused Eestis mitmes eluvaldkonnas piiratud ning nende tervise ja elukvali-
teedi nditajad kehvemad kui naistel.

Kuidas tildiselt hinnata naiste ja meeste vorddiguslikkuse olukorda Eestis?
Maailmas on kasutusel mitu soolist vorddiguslikkust méétvat indeksit, mis jar-
jestavad riike oma metodoloogia alusel, nditeks URO Arenguprogrammi (UNDP)
voi Maailma Majandusfoorumi (World Economic Forum) indeksid. Uleilmses
vordluses ei ole sooline ebavordsus Eestis esmapilgul viga oluline probleem.
Maailma Majandusfoorumi indeksi (gender gap index) jargi asus Eesti 128 riigi
hulgas 37. kohal, oma lahinaabritest oleme aga mérgatavalt halvemas seisus: Soome
oli samas edetabelis 2. ning Liti 14. kohal (Maailma majandusfoorum 2009).

Vordluses teiste riikide ja ldhinaabritega torkab Eesti silma oma t66turu olukor-
raga. Meil on Euroopa Liidu riikide kéige suurem sooline palgaléhe (30%, EL-i
keskmine on 17%) ning samuti on meie t66turg koige enam sooliselt jaotunud
nn naistetdodeks ja meestetoodeks. Ebavordsus tooelus ja sissetulekutes mojutab
aga naiste ja meeste vordvédrsust teistes eluvaldkondades. Koige otsesemalt moju-
tab ebavordsus sissetulekutes inimeste ressursse kdesoleval hetkel ja tulevikus
(nt to6tuskindlustushiivitis, vanemahiivitis, pensionid). See erinevus kajastub
niiteks ka naiste ja meeste suhtelise vaesuse méarades: 2007. a oli see maér naistel
22% ja meestel 17%. Eriti suured olid suhtelise vaesuse erinevused eakate puhul
(naiste madr 39%, meestel 21%). Naiste vaesus on tihedalt seotud laste vaesusega,
mis omakorda mojutab markimisvéarselt ithiskonna jatkusuutlikkust.

Ka haridus on oluline ressurss, millele ligipddsul ilmnevad soolised erinevused.
Hariduselu on meil Euroopa Liidu riikidest peaaegu koige enam sooliselt jao-
tunud: 2007. a oli kérgkoolide 1opetajate seas naisi 69%. Vaid Létis oli naissoost
lopetajate veelgi suurem iilekaal (Euroopa Komisjon 2010). Ka péhikooli kat-
kestajaid on meil suhteliselt palju ning nende hulgas domineerivad noormehed.
Eesti hariduselu iseloomustab lisaks eelnimetatule naiste iilekaal dpetajate seas.
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Sissejuhatus

Poliitiline voimgi ei ole Eestis sooliselt tasakaalus. Aastal 2009 oli Eesti ELi rii-
kide valitsuste soolist koosseisu arvestades viimaste seas: meist tahapoole jaid
ainult Ungari ja Kiipros (Euroopa Komisjon 2010).

Seega on Eesti mitme viga olulise naiste ja meeste ebavordsuse nditaja poolest
Euroopa Liidu keskmisest margatavalt maas voi isegi viimastel kohtadel. Samas
ei taju Eesti elanikud soolist ebavordsust olulise probleemina. Kui vorrelda ees-
timaalaste hoiakuid teiste Euroopa Liidu riikide elanike hoiakutega, ilmnevad
suured erinevused. Peaaegu kaks kolmandikku (62%) EL-i elanikke arvab, et
nende riigis on sooline ebavordsus kas védga levinud véi levinud, kuid Eestis on
samal seisukohal alla poole (42%) elanikke (Eurobaromeeter 2010).

Naiste ja meeste vordne kohtlemine ja soolise vordoiguslikkuse edendamine
on demokraatliku ithiskonna olulised pohimétted. Sooline diskrimineerimine
rikub inimdigusi. Vordse kohtlemise pohiméte on muu hulgas sitestatud URO
inimoiguste tilddeklaratsioonis, kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelises
paktis ning naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsioo-
nis. Euroopa Liidu diguses ja poliitikas on sugude vordse kohtlemise printsiibil
vaga oluline roll. Eestis on naiste ja meeste vordsed digused kehtestatud Eesti
Vabariigi pohiseaduses, samuti nditeks soolise vordodiguslikkuse ja vordse koht-
lemise seaduses, toolepinguseaduses ning avaliku teenistuse seaduses.

Sooline vordoiguslikkus on nii pohimoéte kui ka eesmérk. Pohiméttena tdhen-
dab see eespool nimetatud naiste ja meeste diguste, voimaluste ja kohustuste
vordsust. Selle pohimétte kohaselt ei tohi naiste ja meeste erinevused tuua kaasa
ebavordsust nende sotsiaalses positsioonis voi kohtlemises. Eesmargina tdhen-
dab sooline vordodiguslikkus ithiskonda, kus naiste ja meeste eneseteostus ei
ole piiratud. See ei tihenda mitte seda, et naised ja mehed peaksid olema téiesti
tthesugused, vaid seda, et traditsioonilised rollid ja hoiakud ei tohi tekitada ega
stivendada ebavordsust.

Seaduses deklareeritud vordsed digused ei too alati kohe kaasa reaalset naiste ja
meeste vordoiguslikkust igapdevaelus. Soolist ebavordsust mojutavad viga paljud
komplekssed tegurid. Tuntud véddrtusteuurijad Ronald Inglehart ja Pippa Norris
(2003) vaidavad, et majanduslik areng ning o6iguslikud ja institutsionaalsed
reformid on viga vajalikud, et tagada sugude vordoiguslikkuse areng pikemas
perspektiivis. Ent teisalt mojutab naiste ja meeste vorddiguslikkuse arengut viga
suurel mddral kultuur ehk véartused, hoiakud ja uskumused naiseks ja meheks
olemise kohta (ibid.).

Jarelikult on oluline, kuidas ja milliseid poliitikaid luuakse soolise vordoiguslik-
kuse edendamiseks ning ebavordsuse vihendamiseks ja hoiakute méjutamiseks

riiklikul tasandil. Soolist vordoiguslikkust edendavaid poliitikaid on keeruline
kujundada (ja ka hinnata), kui puudub taustateave selle kohta, millised on valit-
sevad tihiskondlikud hoiakud ning olukord naiste ja meeste vordoéiguslikkust ja
ebavordsust puudutavates kiisimustes. Sel pohjusel on Sotsiaalministeeriumi tel-
limusel korraldatud aastatel 2003, 2005 ja 2009 rahvastikukiisitlus ,,Soolise vord-
oiguslikkuse monitooring” (SVM). SVM-i eesmirk on koguda elanike arvamuste
ja hoiakute véljaselgitamise kaudu teavet valitsevate ithiskondlike hoiakute kohta
soolise vorddiguslikkuse ja ebavordsusega seotud kiisimustes.

Eelnimetatud kolme monitooringu meetod on olnud sarnane, kuid kiisimused
monevorra erinevad.' Kiisimuste muutmise tiks kaalukaid pohjuseid on asjaolu,
et alates 2000. aastast on Eestis tunduvalt arenenud riiklik statistikakogumine.
Statistikaamet korraldab mitmesuguseid regulaarseid riiklikke vaatlusi (uurin-
guid), millega on iga aastaga holmatud titha enam ka soolise vordoiguslikkusega
haakuvaid teemasid, mida pole métet eriuuringuga katta. Aastate jooksul on
samuti muutunud telljja visioon kdesoleva uuringu sisust ja sihtidest. Seeparast
on iga kord uuringu ankeeti ajakohastatud. Siiski on 2005. ja 2009. a uuringutes
soovitud sdilitada teatud teemade puhul kiisimuste vorreldavus: tinglikult voib
6elda, et 2009. a monitooring on 2005. a uuringu jétk ja sisuline edasiarendus.
SVM on kujunenud regulaarseks uuringuks, millega kogutakse vastavalt vajadu-
sele puuduolevat teavet ning jalgitakse valitud pohiliste indikaatorite muutumist
ajas.

SVM-iga holmatavate teemade valikul on lahtutud arusaamast, et soolise vord-
oiguslikkuse puudumine avaldub naiste ja meeste erinevas ligipddsus mitmesu-
gustele ressurssidele, néiteks poliitilisele voimule, to6le, rahale (t66tasule), aga ka
ajale. 2009. a monitooringus kasitleti jargmisi teemasid:

1. T66 ja tootamine (hoiakud soolise palgalohe, eneseteostuse ja tooturu segre-
gatsiooni suhtes).

2. T66 ja pereelu ithitamine (hoiakud t66- ja perekondlike kohustuste ithitamise
suhtes ja takistused sellele, kodutdode jaotus ja koormus, rahulolu pereeluga
ning selle seos vordoéiguslikkusega jmt).

3. Haridus ja laste sotsialiseerimine (hoiakud tiidrukute ja poiste sobiliku sotsia-
liseerimise ja soorollide suhtes, hoiakud soolise ebavordsuse suhtes haridus-
valdkonnas ja kogemused sellega).

4. Majanduslik toimetulek (hoiakud ja kogemused, rollijaotus perekonnas,
majanduslik séltumine leibkonnaliikmetest).

12009. a monitooringu metodoloogia kohta vt ptk 2.
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5. Poliitika (hoiakud naiste esindatuse suhtes poliitilistes institutsioonides).

6. Viagivald (suhtumine kehalisse karistamisse ja vagivalda nii partnerite kui
ka laste puhul), teadlikkus ja kokkupuude ldhisuhtevigivallaga oma eraelus,
hoiakud prostitutsiooni ja seksiostu kriminaliseerimise suhtes, hoiakud soo-
lise ja seksuaalse ahistamise suhtes ning kogemused sellega.

Taustatunnustena kisitleti veel jargmisi teemasid:

7. Vastaja sotsiaal-demograafiline profiil (sugu, vanus, rahvus, haridus, suhtlus-
keel, perekonnaseis, todalane staatus, majanduslik olukord).

8. Vastaja leibkonnaliikmete sotsiaal-demograafiline profiil.

Téhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et seekordse monitooringu sisu ja tulemuste
tolgendamist on mojutanud 2008. a 16pus Eestit tabanud kiire majanduslangus,
mis t6i endaga kaasa hiippelise tdopuuduse ja iileiildise ebakindluse kasvu. Uhelt
poolt on 2009. a SVM-i kiisimuste koostamisel voetud arvesse tempokalt muutu-
vat majandusolukorda ning see uuring aitab méista Eesti naiste ja meeste hoia-
kuid ja olukorda keset majanduslangust. Teisalt aga peab n-6 tavaindikaatorite
ja nende muutuste tdlgendamisel kaaluma seda, kas ning kuivord on vastajaid
mojutanud kiisitluseaegne majandusolukord.

Lisaks on raporti koostamisel kasutatud ménda rahvusvaheliselt vorreldavat
indikaatorit. Enim on SVM 2009 ankeedi ja analiitisi koostamisel kasutatud
Soome sarnase uuringu ,,Tasa-arvo barometeri” (,Vordoiguslikkuse baromee-
ter”) 2004. ja 2008. a andmeid.’ Siiski peab tihelepanu juhtima asjaolule, et kuna
paljude rahvusvaheliste uuringute metodoloogiad erinevad SVM-ist margatavalt,
ei ole voimalik teha pohjalikumat vordlevat analiiiisi. Seega jddvad rahvusvahe-
lised vordlused pigem kirjeldavateks naideteks kui stivitsi minevaks vordlusana-
latisiks. Raportis on toodud vilja statistiliselt olulised seosed, kuid vilja on jaetud
moned sisuliselt ebaolulised.

SVM 2009 kiisitlustood toetas Euroopa Sotsiaalfondi programm ,,Soolise vord-
oiguslikkuse edendamine 2008-2010”. Kiisitlustoo teostas Turu-uuringute AS
ajavahemikus 4. juuni - 21. juuli 2009. Uuringu valim oli 1517 inimest. Kiesolev
uuringuraport on Liina Jarviste ja Helen Biini edasiarendus Vaike Vainu (Turu-
uuringute AS) poolt Sotsiaalministeeriumile esitatud esialgsest uuringutule-
muste analiidisist.

2Soome vorddiguslikkuse baromeeter on Soome Sotsiaal- ja Tervishoiuministeeriumi
tellitud kiisitlusuuring, mille eesmérk on moota Soome elanike hoiakuid ja kogemusi
seoses vordoiguslikkusega. Uuringut korratakse iga kolme aasta tagant 15-74-a elanike
seas. 2008. aasta baromeetri valimi suurus oli 2500 inimest ning uuringumeetodiks oli
telefoniintervjuu.

Sissejuhatus

Kiesolev uuring ldhtub kahest olulisest ideest. Esiteks sellest, et sugu on peamine
alus, mille jargi tthiskonnaelu on korraldatud (Kimmel 2004): naiseks ja meheks
olemine on inimeste eristamise aluseks ning tiks tdhtsamaid inimese staatuse
ja rolli mojutajaid tihiskonnas, soosuhted on oma olemuselt véimusuhted (Flax
1990). Teadaolevalt on enamik ithiskondi rajatud eeldusele, et naised ja mehed on
erinevad ning iihtlasi ei ole nad vordsed. Naiteks kehtib peaaegu koikides iihis-
kondades sooline todjaotus ning meeste domineerimine ja ilemvéim. Sooline
toojaotus tihendab peaaegu alati ka ebavordset toodjaotust (Kimmel 2004).
Sooline ebavordsus ehk sooline kihistumine kujutab endast naiste ja meeste eri-
nevat ja ebavordset seisundit mis tahes valdkonnas nende osalemise mééra, res-
surssidele (raha, aeg, staatus, ametikoht, materiaalsed hiived, suhted, teave jne)
ligipadsu, diguste kasutamise, voimu ja mojujou, t60st saadava tasu ning muude
hiivede suhtes.

Teiseks on kdesoleva monitooringu teoreetiliseks aluseks sotsiaalkonstrukti-
vistlik seisukoht, et sotsiaalne tegelikkus on konstrueeritud inimeste tegevuse
kéigus ning soltub nende teadmistest ja hoiakutest (Berger ja Luckmann 1966).
Jarelikult on ka naiseks ja meheks olemine sotsiaalselt konstrueeritud kogum
arusaamu, norme ja kogemusi selle kohta, mis on naiselik ja mis mehelik, mida
tihendab naiseks ja meheks olemine. Uhiskonnas levinud normide eiramine
- naiseks v6i meheks olemine soorollidele mittevastavalt — on darmiselt raske
voi suisa voimatu (McNay 1999). Arusaamad naiselikkusest ja mehelikkusest
pohinevad bioloogilistel sooerinevustel, mis on suhteliselt vdikesed, st naised ja
mehed on enam sarnased kui erinevad. Naistele ja meestele kohaseks peetav eri-
neb ithiskonniti, kuid muutub ka ajas ithe thiskonna piires (erinevate sotsiaal-
sete rithmade jaoks) ning seetdttu on viimasel paaril aastakiimnel peetud soo-
uurijate seas vajalikuks radkida naiselikkusest ja mehelikkusest mitmuses ehk
naiselikkustest ja mehelikkustest (vt nt Butler 1990, Connell 1995, Kimmel 2004,
West ja Zimmerman 1991).

Leidub erinevaid teooriaid selle kohta, kuidas moéjutavad védirtused inimeste
hoiakuid naiselikkuste ja mehelikkuste suhtes. Inglehart ja Norris (2003) on
jareldanud iile 70 riigis korraldatud maailma véartuste uuringu (World Values
Survey) pohjal, et kultuur ja traditsioonid mojutavad suurel méiral inimeste
maailmavaadet, sh arusaamu naiselikkustest ja mehelikkustest. Nad leiavad,
et maailmas on aset leidmas mérkimisvddrne hoiakute ja vddrtuste muutu-
mine, mis toetab vordvadrsemaid soorolle. Ronald Ingleharti teooria kohaselt
kaasneb tihiskonna moderniseerumisega agraarsest industriaalseks ning sealt
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edasi postindustriaalseks ithiskonnaks vaartuste teisenemine. Selle teooria jargi
paigutuvad véadrtused kahele teljele: (1) traditsioonilised (traditional) vs. ilmalik-
ratsionaalsed (secular-rational) védrtused ning (2) toimetuleku- (survival)
vs. enesevéljenduslikud (self-expression) vaartused.

Traditsiooniliste vadrtuste hulka kuuluvad religiooni tahtsustamine, sotsiaalse-
tele normidele vastamine, autoriteedile allumine, kindlad arusaamad hea ja kurja
kohta, perekonna ning naiste-meeste rollide motestamine eeskétt laste saamise
seisukohalt (naise olulisim roll on olla ema, mehe olulisim roll leivateenija). Neile
vastanduvad ilmalik-ratsionaalsed véartused: kirikul puudub mérkimisvadrne
moju, oluliseks peetakse inimeste isiklikke piitidlusi, mitte ithiskonna véi pere-
konna heakskiitu, seksuaalsusse suhtutakse liberaalselt ning aktsepteeritakse nii
vabasid kooselusid kui ka samasoolisi suhteid.

Toimetuleku- ja eneseviljenduslike véddrtuste skaalal tahistavad toimetuleku-
vadrtused eeskitt inimese materiaalse heaolu tagamist. Toimetulekuvéartuste
domineerides on ithiskonnas tavaline inimestevaheline usaldamatus, tolerant-
suse puudumine, samuti ei taju tiksikindiviidid oma isiklikku vastutust {ihis-
konna ees. Eneseviljenduslike vadrtuste laiema levikuga kaasneb aga sallivuse
ja usalduse kasvamine. Muu hulgas on Ingleharti véitel tiks eneseviljenduslike
vairtuste esilekerkimise ilminguid erinevad kodanikuliikumised, nt keskkonna
ja naiste diguste teemadel.

Seega kaasneb moderniseerumisega iihelt poolt iileminek traditsioonilistelt vaér-
tustelt ilmalikele-ratsionaalsetele vaidrtustele. See tihendab paljuski religiooni
moju vahenemist. Teiseks muutuvad seoses majandusliku heaolu kasvuga ebaolu-
lisemaks toimetulekuga seotud vdartused ning suureneb eneseviljendusega seotud
viadrtuste olulisus. Mida rikkamaks muutub tihiskond, seda tahtsamad on selle
liitkmetele elukvaliteet, tiksikisiku autonoomia ja enesevéljendus, mitte niivord
isiklikule heaolule suunatud materiaalsed piitidlused (Inglehart ja Norris 2003).

Moderniseerumise ning véirtuste teisenemisega on otseselt seotud ka suhtumine
naiste ja meeste vordoiguslikkusse. Ilmalike-ratsionaalsete viartuste esileker-
kimisega on seostatud naise-mehe abielul pohineva traditsioonilise perekonna
ndrgenemist ning naiste rolli avaramat motestamist (Inglehart ja Norris 2003).
Niiteks pere stinoniiiimiks ei ole ka tinapdeva Eestis ja arenenud lddneriikides
enam kogu elu kestev ametlik abielu naise ja mehe vahel, kuhu siinnivad lapsed.
Seda, kas ning kes on pere, iitlevad inimesed ise. Traditsioonilise tuumikpere
norgenemisest annab marku mitu suundumust, nditeks on ilmalik-ratsionaal-
sete vaartuste ilmnemisel tdheldatud eri tthiskondades (sh Eestis) abielude arvu
vahenemist vabade kooselude arvelt. Lahutused ja elu jooksul mitme partneriga
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elamine muutub tavaliseks ning samuti on markimisvéaarne tiksi last kasvatavate
vanemate (enamasti naiste) hulk (Inglehart ja Norris 2003).

Sarnaselt teiste Ladne-Euroopa riikidega nditas 1990. 1opus ja 2000. aastate
alguses tehtud maailma véartuste uuring Eestit ithiskonnana, kus on iilekaalus
ilmalik-ratsionaalsed vaartused. Ent ellujadmise vs. enesevéljenduslike vdirtuste
skaalal oli Eesti (koos teiste Ida-Euroopa riikidega) erinevalt Ladne-Euroopa ja
Skandinaavia maadest tugevalt ellujaamisvédartuste poole kaldu ja seega ka suure
soolise ebavordsusega tihiskond. Inglehart on ellujadmisvéartuste domineerimist
pohjendanud nende riikide kommunistliku minevikuga ja iileminekuga kapita-
listlikule ithiskonnakorraldusele. Suur tihiskondlik muutus t6i kaasa kindluse ja
turvatunde méarkimisvadrse koikumaloomise koos materiaalsete vddrtuste esile-
kerkimisega.

Teisalt tdheldati nditeks Lidne-Euroopa inimeste puhul asjaolu, et eneseviljen-
dusega seotud védrtused on suuremas iilekaalus just nooremates polvkondades
ehk nende inimeste hulgas, kelle kujunemise ja kasvamise aeg on langenud suh-
telise heaolu perioodi. See tihendab muu hulgas, et noorte naiste ja meeste hoia-
kud sugude vordoiguslikkuse suhtes on omavahel sarnasemad kui niiteks noorte
naiste ja eakate naiste omad (ibid.). Seega on ka SVM-i puhul oluline jilgida,
kas ja millised polvkondlikud erinevused ilmnevad suhtumises naiste ja meeste
vordoiguslikkusse Eestis.

Kuigi kdesoleva monitooringu lahtepunktiks on seisukoht, et sugu on {ihis-
konnakorralduse alus, ei arva me, et koik naised ja koik mehed Eestis on iihe-
sugused. Rahvus, vanus, haridus, sissetulek, elukoht - koik need ja veel paljud
muud tegurid kujundavad inimeste arusaamu naiseks ja meheks olemisest ning
kogemusi nendega.

Siinse uuringu tulemuste analtiiisimisel on voimaluse korral kasutatud intersekt-
sionaalset analiitisi. Intersektsionaalsuse all moistetakse feministlikus uurimu-
ses ,koige laiemas tahenduses soo, rassi, klassi, seksuaalsuse, etnilise kuuluvuse
ja teiste sotsiaalsete kategooriate voi identiteetide ning erinevate rohumise koge-
muste omavahelist seotust voi ristumist tiksikisiku elus, sotsiaalsetes praktika-
tes, institutsionaalsetes korraldustes ja kultuuriideoloogiates” (Koobak 2008, 39).
Seega on kéesolevas analiiiisis voimaluse korral piiitud vaadelda neid véimu-
suhteid ja sotsiaalseid hierarhiaid, mis tekivad erinevate sotsiaalsete ja kultuu-
riliste kategooriate ristumisel. Selle uuringu andmeid analiiiisides on arvestatud
vastajate puhul jargmisi kategooriaid: sugu, haridustase, rahvus, kodune keel,
sissetulek, elukoht, perekonnaseis ja alaealiste laste olemasolu. Méne kiisimuse
juurde on lisatud konkreetse teemaga seotud analiitisikategooriad nagu niiteks
laste vanus ja tochoive staatus.
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Inglehart ja Norris (2003) tddevad oma tilemaailmse vairtuste uuringu tulemusi
analiitisides, et iga ithiskonna moderniseerumine kulgeb omamoodi ning seda
mojutavad ithiskonna kultuuritavad ja religioosne parand. Kuigi SVM pole otse-
selt vadrtuste uuring, voib 2009. a monitooringu tulemusi analiiiisides ehk siiski
kiisida, kas viimase nelja aasta jooksul on Eesti nihkunud postmaterialistlike
vairtuste ja sellega ka soolise vordoiguslikkuse toetamise suunas?

Kdesoleva uuringuraporti eesmark on anda SVM 2009 peamiste tulemuste kir-
jeldava analiilisi abil tilevaade Eestis valitsevatest hoiakutest naiste ja meeste
vordoiguslikkuse ning ebavordsuse kiisimuste suhtes. Lisaks on raporti siht pak-
kuda teatavat ajalist ja geograafilist vordlevat perspektiivi, korvutades voimaluse
korral 2009. aasta tulemusi nii 2005. a omadega kui ka 2008. a Soome samalaadse
uuringu tulemustega. Teisisonu tahame vastata kiisimusele, kas ja kuivord on
eestimaalaste hoiakud viimaste aastate jooksul muutunud ning kas ja kuivord
erinevad meie hoiakud pohjanaabri Soome elanike omadest.

Raporti {ilesehitus ei jargi tdpselt ankeedi tilesehitust, pigem on teemad esitatud
tldise loogilise seotuse jargi. Esimesele, sissejuhatavale peatiikile jargneb teise
peatiikina metodoloogia teema, kus anname iilevaate kiisitlustoost, valimist ja
andmetootlusest ning rahvastiku tildandmetest ja leibkonda puudutavast tea-
best. Kolmas peatiikk kasitleb tthiskondliku vordvaarsuse teemat, neljas peatitkk
hariduse, viies peatiikk tooelu ning kuues peatiikk sissetuleku ja materiaalse
vordsuse teemat. Seitsmendas peatiikis rddgime t66- ja pereelu ithitamisest ning
kaheksandas pereelust. Uheksandas peatiikis vaatleme naiste, meeste ja poliitika
kiisimust ning kiitmnendas peatiikis mitmesuguseid turvalisusega seotud alam-
teemasid. Uheteistkiimnendas, kokkuvdtvas peatiikis esitame kdik peamised
SVM-i tulemused.Siinsest raportist on vilja jaetud mone ankeedikiisimuse kir-
jeldav analiiiis, mis on esitatud algraportis, ent mille tulemused ei olnud viga
konekad voi mille teemad ei olnud otseselt seotud vordodiguslikkusega.

Metodoloogia ja rahvastiku Uldandmed

Uuringu  iildkogumi moodustasid Eesti elanikud vanuses 15-74 aastat.
Statistikaameti (www.stat.ee) andmete kohaselt oli 1. jaanuari 2008. aasta seisuga
Eestis kokku 1 042 808 selles vanuses inimest (487 878 meest ja 554 930 naist).

Kisitluse valimi plaanitud suurus oli 1500 vastajat.® Sellise valimi suuruse puhul
on tulemused iildistatavad iildkogumile (95% usaldusnivool on maksimaalne
veapiir 2,53%, vdiksemate rithmade vaatlemisel voib viga olla suurem) (vt tipse-
malt lisa 1, valimivea piirid).

Valimi koostamisel kasutati tdendosuslikku mitmeastmelist juhuvalimit, vottes
arvesse nii elanike soolist, vanuselist kui ka piirkondlikku jaotuvust, mis tagab
valimi esinduslikkuse ka teiste taustatunnuste puhul. Valimi territoriaalne mudel
koostati Statistikaameti rahvastikustatistika andmebaasi alusel seisuga 1. jaanuar
2008. Lahteaadresside baasina kasutati Rahvastikuregistri aadressloendit.

Juhuvaliku esimeses etapis leiti 150 valimipunkti {ile Eesti ja teises etapis igas
valimipunktis konkreetsed intervjueeritavad. Aadressi valikul rakendati lah-
teaadressi meetodit, mille puhul antakse igale kiisitlejale ette juhuslikult vali-
tud aadress, kus kiisitleja teeb esimese intervjuu. Edasi liigutakse kindla sammu
alusel, et tagada valikusse sattunud elukohtade juhuslikkus. Linnades, alevites
ja alevikes alustasid kiisitlejad kiisitlust etteantud ldhteaadressist ning liikusid
edasi majanumbrite kasvavas suunas, kiilastades iga korterit.

Kui lahteaadressiks oli paarisarvuline majanumber, liikusid kiisitlejad ka edasi
modda paarisnumbrilisi maju; kui stardiaadressiks oli paaritu majanumber, lii-
guti edasi moodda paaritunumbrilisi maju. Eramajade piirkonnas kiilastati tihel

3 2005. aastal kuulus valimisse 1000 vastajat vanuses 15-74 aastat. (Allikas: Soolise vord-
diguslikkuse monitooring 2005. Koostajad: TLU RASI ja SM)
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pool tdnavat jarjest iga maja. Tdnava lopus poorati esimesse rist- voi poiktdna-
vasse ning jdtkati kiisitlust eeltoodud reeglite alusel. Kiisitleja jitkas teekonda
seni, kuni vajalik arv intervjuusid oli tehtud. Kiilades valis kiisitleja ise stardiaad-
ressi. Jargmiste vastajate leidmiseks kiilas valis ta edasiliikumise suuna ldhima
talu (maja) jargi ning sealt edasi jitkas samas suunas, kiilastades jarjest koiki
talusid (maju) séltumata sellest, kummal pool teed need asusid. Kui marsruudile
sattus kortermaja, kiilastati iga korterit. Teede hargnemiskohas jatkati marsruuti
lahima maja/talu suunas. Teekonda jatkati seni, kuni vajalik arv intervjuusid oli
tehtud. Igas valimipunktis kiisitleti umbes kiimmet inimest. Kui kiisitlejal ei
onnestunud tihe dhtu jooksul vajalikku arvu intervjuusid teha, alustas ta jarg-
misel péeval liikumist samast lahteaadressist, kiilastades neid kortereid (maju),
kus eelmisel 6htul ei 6nnestunud kontakti saada (ei avatud ust voi sihtrithma
kuuluvat vastajat polnud kodus).

Vastaja valikul rakendati nn noorima mehe reeglit*, mis nieb ette, et esimesena
palutakse intervjuud noorimalt kodus olevalt meesterahvalt, kes on vihemalt
15-aastane. Kui mehi kodus ei ole, eelistatakse noorimat naist. Juhul, kui reegli-
tepéraselt valitud vastaja intervjuust keeldus, ei teinud kiisitleja samas leibkonnas
uut valikut, vaid jitkas marsruuti. Selline valikumeetod annab neile kiisitleta-
vate kategooriatele, keda on vihem tdenéoline kodust eest leida (eelkdige noored
inimesed ja mehed), lisavdimaluse sattuda valimisse. Nii saavutatakse sugude ja
eri vanuserithmade parem esindatus valimis. Samuti kasutati valimi vanuselise
proportsionaalsuse tagamiseks kvooti vanima vanuseriihma jaoks, st igas vali-
mipunktis intervjueeriti maksimaalselt kaht 60-aastast voi eakamat vastajat.

Kisitlusmeetodiks oli silmast silma ankeetkiisitlus. Turu-uuringute AS-i vastava
ettevalmistuse saanud kiisitlejad intervjueerisid eesti ja vene keeles. Koik kiisit-
lustooks vajalikud materjalid (ankeet, metoodikakirjeldused, kiisitlusjuhend)
valmistas ette Sotsiaalministeerium, uuringufirmal oli néustav ja suunav roll.
Uks intervjuu kestis umbes iiks tund.

Kiisitlustoole eelnes ankeedi katsetamine. Tehti 25 prooviintervjuud, neist
kaheksa Tallinnas, neli Tartus, neli Narvas ja Kohtla-Jarvel, kaks Parnus ning
seitse mujal Eestis.

42005. aastal kiisitleti stinnipdevareegli alusel, st vastajaks valiti leibkonnaliige, kelle
jargmine stinnipdev oli kiisitluspaevale koige ldhemal. Kasutati nn kolme tagasipoor-
dumise pohimétet: kui potentsiaalne respondent polnud intervjueerija esimese kiilas-
kaigu ajal kodus, siis korrati visiiti kuni kolm korda. (Allikas: Soolise vorddiguslikkuse
monitooring 2005. Koostajad: TLU RASI ja SM)
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Kiisitlust6o 1opetamise jarel tehti ESOMAR-i reeglitele vastav kiisitlustoo jarel-
kontroll. Tagasisideankeet saadeti 10%-le kiilastatud aadressidest, millega kont-
rolliti kiisitluse toimumise fakti ja reeglite jargimist (kas kiisitleja suunas vas-
tajat, jattis mone teemaploki vahele vms). Jarelkontrolli tulemusena kérvaldati
valimist 15 ankeeti.” Kokku kiilastati 6372 aadressi. Kokkuvote kiisitlustoost on
esitatud tabelis 1.

Tabel 1. P6hjused, miks kisitlus ei toimunud (n)

Peres ei ela sihtrlihma kuuluvaid inimesi 838
Kedagi pole kodus 2738
Sihtrihma kuuluv inimene pole kodus 50
Keeldutakse kontaktist 454
Sihtrihma kuuluv inimene keeldub intervjuust 760
Kordusvisiite 2498

To6tluseks kolblikke ankeete laekus 1517. Kiisitluse lopetamise jarel vorreldi
kisitletute soolist ja vanuselist koosseisu tildkogumiga ning kaaluti andmed
teoreetilise mudeliga vastavaks. Kaalumaatriksi moodustamisel voeti aluseks
Statistikaameti andmed seisuga 1. jaanuar 2009, kasutades kolme tunnust:
(1) regioon (Tallinn, Pohja-Eesti, Ida-Virumaa, Kesk-Eesti, Louna-Eesti, Ladne-
Eesti); (2) sugu (mees/naine) ning (3) vanus (15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59,
60-74). Kisitletavate sotsiaal-demograafiline koosseis enne ning parast andmete
kaalumist on kujutatud tabelis 2. Nagu tabelist ndha, vihendati valimis 50-59-
aastaste vastajate osatahtsust kaalumise teel 5% vorra ning suurendati selle arvel
noorematesse vanuserithmadesse kuuluvate vastajate osakaalu.

®Viies valimist korvaldatud ankeedis iiletas vastaja vanus 74 eluaasta piiri, kiimnes oli
kiisitleja eksinud kiisitlusreeglite vastu.
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Tabel 2. Valimi sotsiaal-demograafiline struktuur (%, n = koik

vastajad)

SUGU

Mees

Naine
VANUS
15-19-a
20-29-a
30-39-a
40-49-a
50-59-a
60-74-a
RAHVUS
Eestlane
Venelane
Muu
HARIDUS
P&hiharidus
Keskharidus
Kdérgharidus
ELUKOHT
Pealinn
Suur linn
Muu linn, maakonnakeskus
Maa
REGIOON
Tallinn
Pdhja-Eesti
Laéne-Eesti
Léuna-Eesti
Ida-Virumaa
Kesk-Eesti

47
53

18
15
16
22
19

70
25

25
41
35

32
20
22
26

32
13
12
23
12

47
53

10
19
17
18
17
19

71
25

26
40
34

30
20
23
27

30
14
12
22
13
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Kisitlusandmete kvaliteedi tagamiseks kontrolliti andmefailis jargmist:

1.
2.

Kas kiisitleja on jarginud ankeedis toodud filtreid ja suunamisi korrektselt?

Kas kiisitleja pole ankeedis ,,muu” variandi alla mérkinud vastuseid, mida
saab liigitada ankeedi suletud vastusevariantide hulka?

. Kas andmete vastavus on loogiline? (Nt kas loogilises vastavuses on vastaja

vanus ja aasta, mil omandati korgeim haridustase; kas leibkonna koosseisu ja
kiisitletu enda kohta antud andmetes pole vastuolusid, nt vastaja ei saa 6elda,
et on abielus ja elab koos abikaasaga, ning samas markida, et elab iiheliikme-
lises leibkonnas.)

Uuringutulemuste tootlemiseks kasutati andmetootluspaketti SPSS.

Aruande koostamiseks analiiiisiti tulemusi jargmistes 1oigetes.

1.
2.

Sugu (mees, naine).

Vanus. Koostati kaks 16iget:

e 15-19/20-29/30-39/40-49/50-59/60-74;
o 15-24/25-44/45-64/65-74.

. Korgeim Iopetatud haridus, mille alusel jagati vastajad kolme rithma:

e pohiharidus (vo6i madalam) - pohi- voi madalam haridus (alghariduseta,
algharidus, kutseharidus pohihariduseta);

o keskharidus - kutsekeskharidus pérast pohiharidust, kutseharidus koos
keskhariduse omandamisega, keskeri- voi tehnikumiharidus péarast pohi-
haridust, keskharidus voi kutsekeskharidus keskhariduse baasil;

e Kkorgharidus — keskeri- voi tehnikumiharidus pérast keskharidust, kutsekorg-
haridus, rakenduskérgharidus, diplomiépe, bakalaureus, magister voi doktor.

. Seaduslik perekonnaseis (vallaline/abielus/lahutatud/lesk).

. Tegelik perekonnaseis. Vastajad rithmitati jargmiselt:

o vallaline - pole abielus olnud;

e clab ilma partnerita — lahutatud, lesestunud voi abielus olevad inimesed,
kes ei ela koos partneriga;

o vabaabielus - inimesed, kes elavad koos partneriga, kellega ei olda abielus
(vastaja enda ametlik perekonnaseis ei méojuta);

e abielus - inimesed, kes elavad koos abikaasaga.
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6. Rahvus. Koostati kaks 1oiget:
e cestlane / venelane / muu rahvus;

e cestlane/muu (muu rahvuse tihistamiseks kasutatakse ka moistet ,,mitte-
eestlane”).

7. Kodune keel (eesti/muu).

8. Regioon (Tallinn/Pohja-Eesti/Louna-Eesti/Ladne-Eesti/Kesk-Eesti/Ida-Viru-
maa).

9. Asulatiitip (pealinn / suurlinn / muu linn, maakonnakeskus / maa).
10. Leibkonnaliikmete arv (1/2/3/4/5 v6i rohkem).

11. Alla 18-aastaste laste olemasolu (on alla 18-aastaseid lapsi / ei ole alla 18-aas-
taseid lapsi).

12. Peamine tegevusala (to6tav / to6tu / opilane, tiliopilane, mittetasustatud prak-
tikant / pensiondr, eelpensionil, oma dritegevusest tagasi tombunud / t66v6i-
metuspensionir / lapsehoolduspuhkusel / kodune / muu mitteaktiivne).

13. Tooalane staatus (palgatootaja/muu).

14. Pere keskmine netosissetulek kuus ithe pereliikme kohta (kuni 3000 kr /
3001-4500 kr / 4501-7000 kr / tile 7000 kr).

Aruande tekstis on esile toodud rithmadevahelised erinevused, mis on usaldus-
nivool 95% statistiliselt olulised. Juhul, kui andmed ei voimaldanud kinnitada
erinevuste statistilist olulisust, pole vordlusi tekstis esitatud.® Lisaks ei ole monel
puhul erinevusi esitatud seepérast, et need ei osutunud sisuliselt olulisteks.

Enne SVM-i tulemuste tutvustamist anname pogusa llevaate Eesti elanikke
iseloomustavatest pohilistest sotsiaal-demograafilistest tunnustest, mis aitavad
paremini moista {ihiskondlikku konteksti, kus eestimaalased elavad. See iile-
vaade tugineb eeskdtt SVM 2009 andmetele.

Statistikaameti andmetel oli 2009. aasta 1. jaanuari seisuga Eesti elanikest
54% naisi ja 46% mehi (SVM-i andmeil 15-74-aastastest 52% naisi ja 48% mehi).

¢ Ankeedi kiisimused D2 8 ja 9 on jdetud esitamata, sest tekkis kahtlusi kiisimuste kva-
liteedis.

Metodoloogia ja rahvastiku Uldandmed

Naiste tilekaal Eesti rahvastikus on suurem eriti vanemates vanuserithmades:
kuni 30. eluaastateni on mehi monevorra enam, kuid alates 30. eluaastate tei-
sest poolest itha tduseb naiste osakaal. Eakate elanike hulgas on naised juba sel-
gelt {ileesindatud, nditeks iga 75-79-aastase mehe kohta oli Eestis 2009. a kaks
samaealist naist. Naiste suurema osakaalu pohjuseks on naiste korgem keskmine
oodatav eluiga, mis oli 2008. aastal kiitmme aastat pikem kui meestel: naiste
oodatav eluiga siinnimomendil oli 79 ja meestel 69 aastat (Statistikaamet).

Kiesoleva uuringu puhul annab tulemuste tolgendamisel olulist teavet vastaja
(rahvus)kultuuriline taust. Uuringus kasutame inimese kultuurilise paritolu val-
jaselgitamiseks kahte erinevat tunnust: rahvus ja kodune keel. Neil tunnustel on
oma eripdra ning nad moddavad vastaja rahvuskultuurilise tausta monevorra
erinevaid tahke.

Nii nagu niiteks perekonna moiste on viimastel aastakiimnetel muutunud ava-
ramaks, soltudes inimese enesemédratlusest, mitte rangest seotusest abieluins-
titutsiooniga, on ka rahvus tinapédevases kisitluses inimese enese maératletav
kategooria. Seepdrast on siinses uuringus rahvus defineeritud inimese enda
titluse alusel. Inimesel oli 6igus tunnistada end selle rahvuse liikmeks, millega ta
tunneb end koige tihedamini etniliselt ja kultuuriliselt seotud olevat, séltumata
tema voi ta vanemate (faktilisest) etnilisest paritolust, emakeelest jmt.

Kodune keel niitab Eesti oludes paljuski seda, millises kultuurikontekstis ini-
mene elab ning kas ja kuivord on tema igapdevane ja eraelu mojutatud kohalikust
eestikeelsest kultuurist ja selle vadrtustest. Kodune keel on uuringus maératletud
kui peamine keel, mida kiisitletu kodus raagitakse. Juhul, kui kodus raigitakse
mitut keelt, on esimene see, mida kasutatakse omavahelises suhtluses kdige roh-
kem ehk mida raagib suurem osa leibkonnaliikmeid.

SVM-i jargi olid 71% eestimaalasi rahvuselt eestlased, 25% venelased ja 5%
mone muu rahvuse esindajad. Muust rahvustest olid koige arvukamalt esinda-
tud ukrainlased, valgevenelased ja soomlased, kuid leidus ka sakslasi, leedulasi,
litlasi, mordvalasi, aserbaidzaane, mustlasi, poolakaid, prantslasi, tatarlasi ning
segarahvuste esindajaid (nt kreeklane-venelane). Uldiselt kasutatakse rapor-
tis mitte-eestlaste koondméistet tdahistamaks koiki erinevaid rahvusi peale
eesti rahvuse. Joonisel 1 on esitatud eri rahvusrithmadesse kuuluvate inimeste
sotsiaal-demograafiline profiil.
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Joonis 1. Vastajate sotsiaal-demograafiline jagunemine

rahvusriuhmade jargi (%, n = koik vastajad)
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Ootuspiraselt erinevad eesti ja muudest rahvustest vastajad ka regionaalse paik-
nemise ning koduse suhtluskeele poolest. Regiooniti on mitte-eestlasi kdige enam
pealinnas ja Ida-Virumaal. Vorreldes mitte-eestlastega leidub eestlasi arvuka-
malt vdikelinnades ja maal.

Peamise koduse suhtluskeelena kasutab 70% vastajaid eesti keelt, 30% vene keelt
ning 0,4% monda muud keelt (joonis 2). Teise keelena radgib kodus eesti keelt 3%,
vene keelt 2% ja monda muud keelt 1% vastajaid.’

Joonis 2. Vastajate jagunemine koduse suhtluskeele jargi
(%, n = koik vastajad)
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Peamise koduse suhtluskeelena kasutab eesti keelt 97% eestlasi, 3% venelasi ja
17% muude rahvuste esindajaid.

Hariduslik jaotus

Statistikaameti kasutatavast klassifikatsioonist ldhtuvalt liigitasime haridustase-
med kolme rithma ning seda jaotust kasutame kogu raportis.

Esimese taseme hariduse alla liigitati puuduv algharidus, alg- v6i pohiharidus,
ilma pohihariduseta omandatud kutseharidus ning péhihariduse baasil oman-

7Kui kodus radgitakse mitut keelt, on esimene see, mida kasutatakse omavahelises
suhtluses koige rohkem (mida radagib suurem osa leibkonnaliikmeid). Kui moni leib-
konnaliige kasutab lisaks veel monda muud keelt omavahel suhtlemiseks, mérgiti see
teise keelena. Kui leibkond on itheliikmeline, on koduseks keeleks vastaja emakeel.
Kurttummade kodune keel on see, milles nad loevad ja kirjutavad.
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datud kutseharidus. Teise taseme hariduse alla kuulub keskharidus, kutsehari-
dus keskhariduse baasil ning keskeri- voi tehnikumiharidus pohihariduse baasil;
kolmanda taseme hariduse alla liigitati keskeri- voi tehnikumiharidus keskhari-
duse baasil, kutsekorgharidus voi rakenduskérgharidus ning kérgharidus (dip-
lom/bakalaureus/magister/doktor/teaduskandidaat). Valisriigis kutse-, ameti-
voi erialahariduse omandanute haridustase méarati sarnaselt Eestis omandatud
haridustasemega (vt tdipsemalt ka hariduse moisteid lisast 2). Edaspidi kasutame
haridustasemetele viitamiseks tildjuhul laiemalt levinud iildmaoisteid, kus esi-
mese tasemeharidus tahistab pohiharidust, teise taseme haridus keskharidust ja
kolmanda taseme haridus korgharidust.

Kéige arvukamalt oli keskharidusega vastajaid (40%). Kérgharidusega vastajaid
oli 34%, pohiharidusega 26% (joonis 3).

Joonis 3. Vastajate hariduslik struktuur kdrgeima I6petatud
haridustaseme jargi (%, n = koik vastajad)
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Nii Eestis kui ka mujal maailmas on naisdéppurite osakaal iilikoolides aasta-
aastalt suurenenud. Naiste suurem osatdhtsus korgema haridusega inimeste
seas kajastus ka kidesoleva kiisitluse tulemustes: vorreldes naistega oli meeste
seas arvukamalt pohiharidusega inimesi (naisi 19% vs. mehi 33%), naiste seas
aga omakorda korgharidusega inimesi (naisi 43% vs. mehi 25%). Eesti rahvusest
meestega kérvutatuna on mitte-eesti rahvusest meeste seas enam korgharidu-
sega inimesi (22% vs. 35%), eesti meeste seas on aga mitte-eesti meestega vorrel-
des rohkem pohiharidusega inimesi (36% vs. 24%).

Ténu sellele, et kool on alles pooleli, leidub keskmisest rohkem pohiharidusega
inimesi vanuserithmas 15-19 (74%). Samuti on seoses ajalooliste pohjustega kesk-
misest enam pohiharidusega inimesi kdige vanemas vanuserithmas, 60-74 aastat
(31%). Keskharidusega inimesi on jéllegi keskmisest enam 20-29-a seas (57%)
(samuti haridustee paljudel veel pooleli) ning kérgharidusega inimesi 30-49-aas-
taste seas (46%).

Kisitluse kédigus paluti inimesel delda ka aasta, mil ta oli omandanud oma seni
korgeima hariduse. Tulemused kinnitasid, et formaalharidussiisteemis lopeta-
takse opingud valdavalt 20. eluaastates.

Sotsiaalne staatus

Kisitletute sotsiaalse seisundi selgitasime valja kahe kiisimuse abil, soovides
teada nii inimese pohilist tegevusala voi staatust kui ka korvaltegevusala voi
-staatust. Pohiseisundi madramisel ldhtuti sellest, kelleks inimene ennast ise
pidas. Kui ta kuulus korraga mitmesse rithma (néditeks pensionarist kodupe-
renaine), siis margiti pohilise tegevusala/staatusena see seisund, mis kiisitletu
arvates oli olulisem.

Pohitegevuse jargi moodustasid veidi {ile poole (52%) rahvastikust t66ga hoi-
vatud inimesed.® To6tamiseks loeti igasugune sissetulekut andev tegevus, nt
peale palgatoo ka ettevdtja tegevus, talupidamine, vabakutselisena tegutse-
mine, péllumajandussaaduste tootmine miitigiks, individuaalt66, samuti pere-
litkkmete abistamine pereettevéttes voi talus jms. Selle kiisimuse juures ei arves-
tatud asjaolu, kas t66 oli ametlikult vormistatud voi mitte ning kas tegemist
oli tdis- vdi osaajatooga, alalise voi ajutise todga. Tooks loeti ka mittelegaalset
sissetulekut andev tegevus, kui kiisitletav seda nimetas. Té6na ei arvestatud
vabatahtlikku t66d, mille eest tasu ei maksta. Sundpuhkusel v6i haiguslehel

8 Vordluseks: Statistikaameti todjou-uuringu andmeil oli 2009. aasta teises kvartalis
tooga hoivatud inimesi 57% tooealisest rahvastikust.
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olev inimene margiti tootavaks, kuid rasedus- ja siinnituspuhkusel voi lapse-
hoolduspuhkusel olev inimene mitte. Ootuspéraselt on tootavate inimeste osa-
kaal suurim keskmistes vanuserithmades ehk 30-59-aastaste seas (73%).

Tootuks loeti isik, kes kusagil ei toota ja otsib t66d. Téo6tuid oli valimis 11%,
(uli)opilasi samuti 11% ja pensiondre (sh ennetdhtaegseid) 15%. Muu pohitege-
vuse esindajaid (toovoimetuspensiondr, lapsehoolduspuhkusel olija jt) leidus
valimis kokku samuti 11%. Pohilise tegevusala (staatuse) jargi on valimis to6tute
hulgas mehi kaks korda enam kui naisi (14% vs. 7%). Ka Statistikaameti t66j6u-
uuringu andmeil moodustasid 2009. aasta teises kvartalis mehed peaaegu kaks
kolmandikku to6tutest, samuti oli registreeritud to6tute seas konealuse kvartali
16pus mehi arvukamalt (55%) kui naisi (T66tukassa 2010). See erinevus naiste ja
meeste tootuse madrades on tdhelepanuvaarne. Kogu taasiseseisvuse aja jooksul
on meeste tootuse madr olnud veidi korgem kui naistel, ent see erinevus ei ole
tiletanud paari protsenti. Meeste to6tuse médra kasvu tiks pohjusi on kindlasti
majanduslanguse eripéra: see tabas esmalt eriti tugevasti ehituse ja kinnisvaraga
seotud tegevusalasid, kus on valdavalt hoivatud mehed.

Naiste seas on meestega vorreldes arvukamalt (eel)pensiondre (18% vs. 11%) ning
lapsehoolduspuhkusel olevaid inimesi (6% vs. 0,3%). Arvestades, et Eestis on
meeste oodatav keskmine eluiga ligikaudu kiimme aastat lithem kui naistel, pole
midagi tillatavat selles, et valdav osa meie pensionire on naisterahvad.

(Uli)opilasi on arvukaimalt alla 30-aastaste seas (38%) ning pensionire (sh eel-
pensionil olijaid) vanimas vanuserithmas (72%). Té6tute voi lapsehoolduspuh-
kusel olevate inimeste arv on suurim noorte tiiskasvanute ehk 20-29-aastaste
seas (tootuid 18%°, lapsehoolduspuhkusel olijaid 10%) ning td6voimetuspensio-
ndride arv on suurim 50-59-aastaste seas (14%).

Seos ilmnes ka vastaja haridustaseme ja sotsiaalse staatuse vahel. Tool kaivaid
inimesi oli keskmisest enam kdrgharidusega inimeste hulgas, samas kui opilasi
ning eel-, toovdimetus- voi vanaduspensionére pohiharidusega inimeste hulgas.

Korvaltegevuse (-staatusena) margiti koige sagedamini (iili)opilase staatust
(nt tootavad tliopilased, lapsehoolduspuhkusel tiliopilased), peaaegu sama sageli
margiti kdrvaltegevusena ka to6tamist ja kodune olemist.

?Ka t66jou-uuringute andmed kinnitavad, et vérreldes vanemate vanuserithmadega on
tootuid arvukamalt nooremates vanuserithmades.
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Joonis 4. Vastajate jaotus soo ja sotsiaalse staatuse jargi
(%, n = kbik vastajad)
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Kéesolev uuring kinnitas, et enamus Eesti to6tajaid on palgatdotajad. Palga-
tootajad moodustavad umbes iiheksa kiimnendikku t60l kdivatest inimestest
(joonis 5). Palgatootajaks loeti need, kes on hdivatud téis- voi osaajat6dga asu-
tuse, ettevotte voi muu todandja heaks ning kelle t66 eest tasutakse kas rahas
voi natuuras (ei ole oluline, kas tookoht on ametlikult registreeritud voi mitte).
Palgatootajad on ka ohvitserid ja allohvitserid, samuti juhut66ga elatist teenivad
inimesed. Tootavate naiste seas oli keskmisest arvukamalt palgatootajaid (94%).
Samuti oli keskmisest enam palgatootajaid 15-24-aastaste vanuserithmas (94%).
Enamik (95%) kiisitluse hetkel to6ta olnud mehi, kellel oli kiisitlusele eelnenud
12 kuu jooksul t66koht olemas olnud, oli to6tanud palgatodtajana.

Joonis 5. Vastajate jaotus ametialase staatuse ja soo jargi
(%, n = 999 vastajat, kes kiisitluse ajal tootavad voi on sellele
eelnenud 12 kuu jooksul to6tanud)
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Mirksa vahem oli vastajate seas palgatostaja(te)ga ettevotjaid voi palgatéojouga
talupidajaid (4%), tiksikettevotjaid, palgatodjouta talupidajaid voi vabakutselisi
(4%) ning palgata tootajaid pereettevottes voi talus (0,3%). Ettevotjaks loeti ette-
votte, tookoja, poe, biiroo jms omanikku, kes kasutab selles pidevalt vahemalt
iihte palgatootajat. Palgatootajatega ettevotjaks ei loetud ettevotte palgatootajast
direktorit. Samuti liigitati ettevotjate hulka palgato6jouga talupidaja voi iiksik-
ettevotja, kes tegeleb oma t60 saaduse (teenuse voi toote) miilimisega ja kellel on
selle valmistamiseks vajalikud tootmisvahendid (ei ole oluline, kas sellise iiksik-
ettevotja tegevus on ametlikult registreeritud voi mitte). Ettevotjate hulka kuulu-
vad ka fisilisest isikust ettevotjad (FIE-d), palgatoojouta talupidajad, vabakut-
selised ning palgata to6tajad pereettevottes voi talus. Muu staatuse alla liigitas
oma tegevuse 1% too6tajaid.

Kéesoleva uuringu jirgi elas 24% eestimaalasi {iheliikmelises leibkonnas, 29%
kaheliikmelises leibkonnas, 23% kolmeliikmelises leibkonnas ning neljandik ini-
mesi nelja voi enama lilkkmega leibkonnas (joonis 6). Veidi iile kolmandiku (35%)
inimesi elas leibkonnas, kus oli alla 18-aastaseid lapsi (siinkohal arvestati koiki
leibkonnas elavaid lapsi). Alla 18-aastaste lastega leibkondi oli pealinna ja véi-
kelinnadega vorreldes arvukamalt suurlinnades ja maal, regiooniti kéige enam
Ladne-Eestis. Alla 18-aastaste laste olemasolu leibkonnas on seotud isiku vanu-
sega: ootuspdraselt on 50-aastaste ja eakamate hulgas inimesi, kelle leibkonda
kuulub alaealisi lapsi, tisna vihe (alla 10%). Vorreldes meestega leidus naiste seas
arvukamalt inimesi, kelle leibkonnas oli alaealisi lapsi. Selle pohjuseks on asja-
olu, et lapsi kasvatasid tiksi valdavalt emad.

Kiesoleva uuringuga vaadeldi peale isiku ametliku perekonnaseisu ka tema tege-
likku perekonnaseisu (nt kas abielus olev inimene elab koos ametliku abikaasaga,
kas vallaline inimene elab tegelikult vabas kooselus). Ametliku perekonnaseisu
valjaselgitamiseks kasutati jirgmisi kategooriaid:

1. Vallaline, ei ole kunagi abielus olnud - isik ei ole olnud kunagi seaduslikult'’
abielus.

2. Abielus - isik on astunud seaduslikku abiellu ja see ei ole 16ppenud abikaasa
surma voi seaduslikult vormistatud abielulahutusega (st abielus olevaks loe-
takse inimesed ka siis, kui lahutusprotsess on kdimas, kuid 16puni vormista-
mata, soltumata sellest, kas abikaasad tegelikult koos elavad voi mitte).

3. Lahutatud - isiku (viimane) seaduslik abielu 16ppes lahutusega ja ta ei ole
uuesti seaduslikult abiellunud.

4. Lesk - isiku viimane seaduslik abielu 16ppes abikaasa surmaga ja ta ei ole
uuesti seaduslikult abiellunud.

Hilisemas tulemuste vordluses kasutati enamjaolt vastaja tegeliku perekonna-
seisu tunnust (tunnuse moodustamise eeskirja kohta vt ptk 2.2 andmet6otluse
kohta).

10 Seaduslikuks tunnistatakse Eestis abielu naise ja mehe vahel, kui abielu s6lmimisel
on koostatud perekonnaseisuasutuse akt. Seaduslikuks voib olla ka mones teises riigis
selle riigi seadustele vastavalt sélmitud abielu.
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Abielus inimesed, kes elasid koos abikaasaga, moodustasid vastajatest 31%, vaba-
abielus/kooselus inimesed 19% (sealhulgas inimesed, kes polnud varem abielus
olnud 13%, seaduslikus abielus olevad, kuid uue partneriga elavad inimesed 2%
ning lahutatud inimesed, kes elavad uue partneriga, 4%) ning kooselus mitte-
elavad inimesed 49% (sealhulgas vallalised 26%, seaduslikus abielus olevad, kuid
abikaasast lahus elavad 2%, lahutatud 12% ja lesed 10%) (joonis 6).

Joonis 6. Vastajad leibkonna tlibi jargi (%, n = koik vastajad)
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3. Vordvaarsus
—estl uhiskonnas

Leidmaks vastust kiisimusele, kuidas tajuvad Eesti inimesed naiste ja meeste
positsiooni ithiskonnas ning kas tunnetatakse teatud muutuste vajalikkust, uuri-
sime SVM-is inimeste hoiakuid selle suhtes, milliseks peetakse naiste ja meeste
positsiooni ithiskonnas, kuidas suhtutakse naiste ja meeste osalemisesse tradit-
siooniliselt vastassugupoolele omaseks peetud aladel ning kditumisse teatud
pereelu olukordades, samuti seda, kellele peetakse vordoiguslikkust kasulikuks.

3.1.Naiste ja meeste positsioon Eesti
uhiskonnas

Kiisimuses naiste ja meeste positsiooni kohta paluti vastajail anda hinnang kesk-
miselt naiste ja meeste kohta, mitte ldhtuda oma hinnangutes konkreetsetest ini-
mestest. Positsiooni all méisteti naiste ja meeste olukorda.

Vorreldes naiste positsiooniga hindavad peaaegu pooled eestimaalased meeste
positsiooni Eesti {ihiskonnas paremaks (joonis 7). Meeste positsiooni pidas nais-
tega vorreldes margatavalt voi natuke paremaks 47% inimesi, seevastu naiste
positsiooni hindas meeste omast margatavalt voi natuke paremaks 8% inimesi.
Naiste ja meeste vordvaarsusse uskus 41% elanikke.

Meestega vorreldes hindavad naised sagedamini meeste positsiooni ithiskonnas
naiste omast méargatavalt voi natuke paremaks. Naistest arvas 54%, et meestel on
naistega vorreldes tihiskonnas mérgatavalt voi natuke parem positsioon, mees-
test noustus sellega 39%. Samas on meeste seas naistega vorreldes enam neid, kes
arvavad, et molema soo esindajate positsioon ithiskonnas on vordvairne (nais-
test 34%, meestest 48%). Seega voib delda, et soolist ebavordsust, mis véljendub
meeste paremas positsioonis ithiskonnas, tunnetavad teravamalt naised.
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Joonis 7. Kuidas te hindate naiste ja meeste positsiooni
Uihiskonnas? Eesti ja Soome vordlus (%, n = koik vastajad)
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Vérdluseks erinevad soomlaste arvamused iihiskonna vordvéarsuse kiisimuses
eestimaalaste omadest méargatavalt (vt joonist 7). Soome vastab Eestist enam for-
maalseltsoolise vordéiguslikkuse mudelile: Soomes on naised poliitilises elus viga
arvukalt esindatud, seal on Eestist tunduvalt vaiksem sooline palgalohe (2007. a
EE" 30% ja FI 20%), suhteliselt korge naiste t6hoive (t66hoivemddr 2008. a
EE 63% ja FI 69%) ning korge siindimus (siindimuskordaja 2007. a EE 1,63 ja
FI 1,83). Sellest hoolimata tajuti 2009. aastal Eestis ebavordsust mérgatavalt
vahem kui Soomes. Kahe riigi ning naiste ja meeste vordluses tajusid just Soome
naised ithiskonnas kdige enam meeste positsiooni paremust. Soome naiste suu-
rema ebavordsuse tajumise taga voib oletada suuremat teadlikkust soolisest vord-
oiguslikkusest ja ebavordsusest ning nende véljendusvormidest. Ebavordsust
osatakse ithiskonnas tihele panna ja oma ebavordse kohtlemise kogemust soo-
perspektiivist hinnata.

Eestis on naiste seas vastajaid, kes peavad meeste positsiooni ithiskonnas naiste
omast margatavalt voi natuke paremaks, keskmisest arvukamalt vanuserithmas
30-39 (64%) ning keskmisest vihem on véitega ndustujaid 15-19-aastaste naiste
seas (42%). Korvutatuna mitte-eesti rahvustest naistega tajusid eesti rahvusest
naised sagedamini meeste positsiooni ithiskonnas naiste omast margatavalt voi
natuke paremana (eesti rahvusest naistest pidas meeste positsiooni naiste omast
paremaks 59%, mitte-eesti rahvustest naistest 48%) (joonis 8).

' EE - Eesti, FI - Soome.
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Joonis 8. Kuidas te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti
uhiskonnas? (%, n = kdik vastajad)
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Naisvastajate hinnangutes ilmnesid olulised erinevused ka hariduse jargi: meeste
positsiooni pidasid naiste omast paremaks keskmisest sagedamini kérgharidu-
sega naised, vordviarseks hindasid sugude positsiooni keskmisest sagedamini
aga pohiharidusega naised. Ilmselt tunnevad korgharidusega naised, et nende
haridus (ja kompetentsid) ei ole ihiskonnas ja to6turul samamoodi hinnatud kui
meeste samavadrne haridus (ja kompetentsid).

3.2. Naiste ja meeste rollid ning hoiakud

Soolise vordoiguslikkuse saavutamiseks on vajalik, et nii naised kui ka mehed
saaksid ennast oma valitud alal vabalt teostada. Olukorras, kus aga paljusid t66-
ja tegevusalasid peetakse vaid naistele voi meestele sobivaiks, on inimestel kee-
rukas teha vabasid valikuid. Samuti on takistuseks soostereotiitibid, mis juhivad
inimeste kditumist igapdevases elus. Seepérast uurisime eestimaalaste hoiakuid
jargmistel teemadel: naisjuhid ettevotete juhtkondades, mehed tervishoiu- ja
sotsiaaltootajatena, meeste osalus laste eest hoolitsemises ja nende kasvatamises,
sissetuleku ja kodutodde kohustuste seos peres ning kiisimus, kas sooline vordoi-
guslikkus on kasulik ka meestele.
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Naised ettevdtete juhtkondades

Pooled eestimaalased ndustusid viitega, et ettevotetele oleks kasulik, kui seal
oleks juhtivatel kohtadel praegusest rohkem naisi, samas ei pidanud 38% seda
ettevotetele kasulikuks (joonis 9). Naised pooldavad meestega vorreldes enam
naiste suuremat esindatust juhtivatel kohtadel (naistest pooldas 60%, meestest
39%). Meeste seas on seevastu arvukamalt nii neid, kes ei oska hinnangut anda
(vastata), kui ka neid, kes ei nde naiste suuremast esindatusest juhtivatel kohtadel
ettevotetele kasu tousvat. Nii selle kui ka jargmise kiisimuse vastused soltuvad
loomulikult sellest, millisena vastaja tajub praegust olukorda Eestis ning kuivord
on ta teadlik sellest, milline on naiste (tegelik) esindatus ettevotete juhtivatel
kohtadel.

Joonis 9. Ettevotetele oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks
praegusest rohkem naisi (%, n = koik vastajad)

M Taiestinéus M Pigem ndus  Pigem eiole ndus 1 Uldse eiole néus  Ei oska 6elda

100
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Soomlased noustuvad Eesti inimestest margatavalt enam viitega, et ettevotetele
oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks naisi senisest enam. Sarnaselt Eestiga
toetavad seda seisukohta ka Soomes rohkem naised kui mehed. Tuleb aga mér-
kida, et Eesti elanike seas on margatavalt enam neid, kes ei pea vajalikuks naiste
juhtivatele kohtadele tousmist voi ei oska selles kiisimuses arvamust avaldada.
Jallegi voib pohjusena oletada, et Eestis on teadlikkus soolise tasakaalu kasulik-
kusest ettevotluses viike ning vajalik oleks aktiivsem avalik arutelu sellel tee-
mal. Soomes on ilmselt tdnu iildisele teadlikkusele vordéiguslikkusest, aga ka
tanu geograafilisele ja kultuurilisele lahedusele Norra ja Rootsiga seda teemat
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avalikkuses enam kasitletud kui meil. Nimelt on Norras kehtestatud sookvoodid
ariithingute juhtkondadele ning Rootsis arutletakse selle seadustamise iile.

Naiste suuremasse esindatusse juhtivatel kohtadel suhtusid Eestis koige leigemalt
15-19-aastased inimesed (seda nii meeste kui ka naiste seas), kellest 38% pidas
seda ettevotetele kasulikuks. Téendoliselt ei ole siinkohal asi selles, nagu ei peaks
noored soolist vordoiguslikkust tooelus vajalikuks, vaid moju avaldab noorte
viahene elukogemus: naised ja mehed on koige vordvddrsemad just hariduses
ning kooliépilased pole soolise ebavordsusega to6turul veel kokku puutunud.

Meestest hindasid naiste suuremat esindatust juhtivatel kohtadel keskmisest
sagedamini vajalikuks 65-74-aastased vastajad.

Mehed sotsiaal- ja tervishoiutootajate hulgas

Eesti to6turg on Euroopa Liidu riikide seas koige enam sooliselt jaotunud
(vtka ptk 5 todelu kohta): meil on viga selgelt eristunud nn naiste- ja meesteame-
tid. Sellist olukorda saab osaliselt pohjendada naiste kdrge tochoivega (Anspal ja
R66m 2010, ilmumas). Sooliselt tasakaalus tooturu eelduseks ei ole mitte ainult
naiste litkumine traditsioonilistesse meesteametitesse ja juhipositsioonidele, vaid
ka meeste suurem osakaal nn naisteametites. Eestis on teatud tegevusaladel viga
suur naiste {ilekaal, iiks selliseid valdkondi on tervishoid ja sotsiaalhoolekanne.
Seepdrast palusime inimestel vastata kiisimustele, kas meeste osakaal sotsiaal- ja
tervishoiutootajate seas peaks suurenema ning kas mehed peaksid osalema laste
hoidmises ja kasvatamises praegusest rohkem.

Meeste osakaalu suurenemist sotsiaal- ja tervishoiutdotajate seas toetas 56%
eestimaalasi, 34% ei pidanud seda vajalikuks (joonis 10). Meeste osakaalu suu-
rendamist sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas pooldavad rohkem naised, kellest
seda motet toetas 64% (meestest 45%). Meeste suuremat osalemist konealuses
eluvaldkonnas ei pea oluliseks (pole véitega pigem voi tildse nous) 34% elanikke,
sealhulgas 28% naisi ja 43% mehi.

Soomes on sarnaselt Eestiga to6turg sooliselt viga selgesti jaotunud, ent soomla-
sed (eelkoige Soome naised) toetavad eestlastest enam seda, et sotsiaal- ja tervis-
hoiutdotajate seas peaks olema senisest enam mehi. Soome elanike sellised hoia-
kud voéivad tuleneda tildisest suuremast teadlikkusest vordoiguslikkuse vald-
konnas.
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Joonis 10. Sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas peaks olema
praegusest rohkem mehi (%, n = koik vastajad)
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Rédkides tapsemalt Eesti naisvastajate antud hinnangutest, siis meeste osakaalu
suurenemist sotsiaal- ja tervishoiutdotajate seas peavad harvemini oluliseks
15-19-aastased voi pohiharidusega naisvastajad. Sellega, et sotsiaal- ja tervis-
hoiutddtajate seas peaks olema mehi praegusest rohkem, noustuvad keskmisest
sagedamini aga korgharidusega naised.

Mehed lapsi hoidmas ja kasvatamas

Sellega, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja kasva-
tamises, on moélema sugupoole esindajad valdavalt néus: naistest ndustus 89%,
meestest 78% (joonis 11).

Kui vorrelda selles kiisimuses Eesti hoiakuid Soomega, siis eestimaalased leiavad
Soome elanikega suhteliselt samavéarselt, et mehed peaksid lastega enam tege-
lema. Ent siiski leidub vordluses Soomega iiks huvitav aspekt. Kui Soomes toe-
tavad naised ja mehed {isna ithepalju meeste kaasatust laste hoidmisse ja kasva-
tamisse, siis Eestis on mehed selles kiisimuses naistest monevorra skeptilisemad
ning nende seas on koige enam ka véitega mittendustujaid.
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Joonis 11. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste
hoidmises ja kasvatamises (%, n = koik vastajad)
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Eesti naisvastajate seas on viitega ndustujaid keskmisest arvukamalt vanuse-
rithmas 20-29 (94%), keskmisest vahem aga 15-19-aastaste seas (79%). Koigist
vastajaist peab meeste rolli suurenemist laste hoidmises ja kasvatamises oluliseks
83%.

Vorreldes mitte-eestlastega arvavad eestlased sagedamini, et mehed peaksid osa-
lema laste hoidmises ja kasvatamises praegusest rohkem. Eesti meestest oli sel-
lega ndus 79%, mitte-eesti meestest 73%, eesti naistest 90% ja mitte-eesti naistest
85%.

Naiste puhul avaldas hinnangutele méju to6alane staatus: totavad naised hinda-
sid meeste panuse suurenemist sagedamini vajalikuks kui mitteto6tavad naised.
Selles kiisimuses on olulised eelkdige to6l kdivate inimeste hinnangud. Seepdrast
uurisime, kas to6] kdivate inimeste hinnangud séltuvad vastaja soost ning alaea-
liste laste olemasolust. Ilmnes, et t66] kdivad mehed, kellel on alaealisi lapsi, hin-
davad meeste panuse suurenemist laste hoidmisse ja kasvatamisse sagedamini
ebavajalikuks kui t66] kdivad naised (18% vs. 7%). T66l kdivatest meestest, kelle
leibkonnas on alaealisi lapsi, ndustus kolm neljandikku sellega, et mehed peaksid
osalema laste hoidmises ja kasvatamises praegusest rohkem, t66l kaivatest las-
tega naistest arvas sama 95%.
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Kodutoode tegemine ja palk

Kisimuses, kas suurema osa kodutoid voiks teha abikaasa (elukaaslane), kellel
on teisega vorreldes viiksem palk, on naised ja mehed {isna itksmeelsed: naistest
86% ja meestest 80% ei ndustunud, et suurema osa kodutéid peaks tegema vaik-
sema palgaga abikaasa (elukaaslane) (joonis 12). Sama kiisimus esitati ka 2005.
aastal ning toona noustus 14% vastajaid, et viiksema sissetulekuga partner voiks
teha rohkem koduseid t6id, vastupidisel arvamusel oli 76% eestimaalasi. Seega
on vorreldes 2005. aastaga suurenenud nende inimeste arv, kes arvavad, et kodu-
toode jagunemine ei peaks ldhtuma partnerite sissetulekust. See muutus on toi-
munud kiisimusele vastamata jatnud vastajate vihenemise arvelt.

Joonis 12. Suurema osa kodutodédest peaks tegema see
abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega vorreldes vaiksem palk
(%, n = koik vastajad)
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2009. aastal oli meeste seas viitega mittendustujaid keskmisest arvukamalt
vanuserithmas 30-39 (89%), abielus voi kooselus olevate meeste (87%) ning alla
18-aastaste lastega meeste seas (87%). Naisvastajate puhul vanus, perekonnaseis
ja alaealiste laste olemasolu hinnanguid ei moéjutanud. Naiste hulgas oli viitega
mittendustujaid keskmisest arvukamalt korgema sissetulekuga leibkondades.

12% naisi ja 14% mehi pidas digustatuks olukorda, kus suurem osa kodutéid on
viiksema palgaga abikaasa (elukaaslase) 6lul. Sagedamini noustusid sellise kodu-
t60de jaotusega mitte-eestlased. Eestlastest oli sellega, et suurema osa kodutoid
peaks tegema vaiksema palgaga abikaasa (elukaaslane), ndus 9%, venelastest 18%
(ehk eestlastega vorreldes kaks korda enam) ning muude rahvuste esindajatest
27% (eestlastega vorreldes kolm korda enam).
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Otsustusdigus peres ja palk

Valdavalt ei arva eestimaalased, et suurema sissetulekuga inimesel peaks peres
olema suurem otsustusodigus (joonis 13). Olukorda, kus suurema sissetulekuga
inimesel on suurem otsustusdigus, peavad mehed siiski sagedamini normaalseks
kui naised: meestest toetas seda mudelit 14%, naistest 9%.

Joonis 13. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres
ka suurem otsustusoigus (%, n = koik vastajad)
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Nii meeste kui ka naiste puhul avaldab hinnangutele méju alaealiste laste ole-
masolu leibkonnas. Vastajad, kelle leibkonnas on alaealisi lapsi, peavad olukorda,
kus suurema sissetulekuga inimesel on peres ka suurem otsustusoigus, harve-
mini digeks kui iilejadnud vastajad. Naiste puhul méjutab hinnanguid ka vastaja
vanus ja sotsiaalne staatus: keskmisest arvukamalt oli iilalkirjeldatud véitega
mittendustujaid vanuserithmas 25-44 (ehk vanuses, kus naised on sageli seotud
perekondlike kohustustega) ning stinnitus- voi lapsehoolduspuhkusel olevate
naisterahvaste seas.

2005. aastal arvas 17% eestimaalasi, et suurema sissetulekuga pereliikmel peaks peres
olema suurem otsustusdigus, ning 74% oli vastupidisel seisukohal. Niisiis on nelja
aasta jooksul suurenenud 12 protsendipunkti vorra inimeste arv, kes ei seo peres
omavahel suuremat sissetulekut ja otsustusoigust. Inimesi, kes arvavad, et suurema
sissetulekuga pereliikmel peaks peres olema ka suurem otsustusdigus, on vorreldes
2005. aastaga seekordse kiisitluse andmetel 5 protsendipunkti vorra vihem.

Soolise vorddiguslikkuse kasu meestele

Kuigi tavaliselt rohutatakse soolisest vordoiguslikkusest radkides naiste digusi,
voivad soolisest vordoiguslikkusest voita ka mehed, sest neil avanevad voimalu-
sed tegeleda elualadega voi tegutseda valdkondades, mida seni on peetud naiste
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parusmaaks. Samuti avab sooline vordoiguslikkus lisaks voimaluste vordsusele
tee ka naiste ja meeste kohustuste ja vastutuse vordsusele.

Sellega, et naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad ka mehed, néustus 67%
elanikke ning 19% ei noustunud (joonis 14). Vorreldes meestega arvavad naised
sagedamini, et soolisest vordoiguslikkusest touseb tulu ka meestele: 71% naisi ja
64% mehi uskus, et soolisest vordoiguslikkusest voidavad ka mehed.

Joonis 14. Naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad ka
mehed (%, n = koik vastajad)
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Vanuserithmiti leidub mehi, kes ndevad soolisest vordoiguslikkusest tulu tous-
vat ka meeste jaoks, keskmisest arvukamalt 20-29-aastaste seas (73%). Vorreldes
eestlastega kahtlevad selles enam mitte-eestlased, kelle seas on eestlastega vor-
reldes arvukamalt ka neid, kes sellele kiisimusele vastata ei osanud. Keskmisest
sagedamini hindasid soolist vordéiguslikkust meestele kasulikuks korgema sis-
setulekuga rithmadesse kuuluvad vastajad.

Kokkuvétvalt voib delda, et enamik inimesi tajub Eesti ithiskonnas meeste positsiooni
naiste omaga vorreldes jatkuvalt paremana. Siiski on tisna levinud ka vordvéarse tihis-
konna kuvand: iile kolmandiku inimesi usub, et Eestis on naised ja mehed vordsed.
Samas on naised ise selle suhtes skeptilisemad. Traditsiooniliste soostereotiiiipide
teatavast norgenemisest annab tunnistust asjaolu, et markimisvédrse osa inimeste
hoiakud soosivad meeste osalemist tavapérastel naiste tegevusaladel: tervishoiu- ja
sotsiaalsfadris ning laste hoidmises ja kasvatamises. Veidi enam soolise vordoiguslik-
kuse toetamise poole on litkunud hoiakud ka kodutédde ja sissetuleku omavahelise
seotuse suhtes. Vorreldes 2005. aastaga on hoiakud selle suhtes, kas kodutdode jao-
tus ja otsustusodigus perekonnas peaks soltuma sissetulekust, muutunud selgemaks.
Kasvanud on nende inimeste arv, kes arvavad, et nii kodutoode jagunemine kui ka
otsustusoigus perekonnas ei peaks soltuma partnerite sissetulekust.

Avalikkuses on viimastel aastatel hakatud itha sagedamini pdorama tdhelepanu
soolisele ebavordsusele hariduselus. Igal aastal langeb pohikoolist vilja rohkem
poisse kui tiidrukuid. Samuti siiveneb suundumus, et keskkoolides ja kérgkooli-
des on naisdppureid enam kui noormehi. Aastal 2009 oli korghariduse omanda-
nute seas naisi 70,4% ja mehi 29,6% ehk alla kolmandiku (Statistikaamet). Lisaks
on valdav osa pedagooge naised: lasteaedades ja algkoolides meesopetajaid pea-
aegu pole, korgemates kooliastmetes kasvab meessoost pedagoogide kohtamise
téendosus. Naiteks tildharidusastme pedagoogide seas oli 2009. aastal 14% ja kut-
seoppeasutustes 34% mehi (EHIS). Eesti tasemehariduse juures torkab silma ka
kutse- ja kdrghariduse dppevaldkondade oppurite sooline jaotus, mis peegeldab
arusaamu nn naiste- ja meestealadest. See koik kajastub hiljem to6turu sooli-
ses jaotuses ning avaldab moéju muu hulgas ka soolisele palgaerinevusele (vt nt
Sotsiaalministeerium 2009, Statistikaamet).

Haridusteadlane Tiiu Kuurme (2005/2006, 130) on koolististeemi analiiiisides
Oelnud, et ,mehed on eneste loodud ja nende kiekirja truult siilitanud insti-
tutsiooni maha jatnud”. Kuigi praeguses haridussiisteemis on nii oppijate kui
ka Opetajate seas iilekaalus naised, on kool siiski meeste loodud institutsioon,
mille alustaladeks on patriarhaalsed vadrtused: hierarhia, autoriteedile allumine,
konkurents, kindlad reeglid. Naised on nende vaartuste iileval hoidjad. Kuurme
(ibid., 135) on seda ndhtust ka selgitanud: ,,Kooli kui patriarhaalseid vaartusi
kandva institutsiooni rollid - nii 6petaja kui dpilane — kannavad paradoksaalsel
viisil just naistele omistatud soorolli jooni - osata kuuletuda ja kuulata, mérgata,
taita ettekirjutusi, olla hoolas ja tookas, tdita oma iilesandeid ning mitte vastu
raakida, taluda rutiini. Ja mehed lahkuvadki koolist, sest ,,nad ei tunne end mehe
thiskondlikule soorollile vaidrikas elemendis™. Need mehed, kes koolist lahku-
vad, on nii Opetajad kui ka opilased. Niiteks pohikoolist véljalangejate seas on
tilekaalus poisid.

Kooli patriarhaalseid vadrtusi kandvast ja taastootvast loomusest annab marku
ka Eestis kasutusel oleva dppekirjanduse sisu, mis sageli edastab viga ithemot-
telisi soostereotiiiipe (Mikk 2002). Samuti taastoodavad ja tugevdavad pedagoo-
gid ja oppijad klassikeskkonnas oma kaitumisega traditsioonilisi soorolle (vt nt
Aavik ja Kajak 2009, Kuurme 2005/2006).
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Soolise ebavordsuse vihendamiseks voi tiidrukute ja poiste tasakaalu saavuta-
miseks koolis on avalikus diskussioonis kdlanud hulk argumente ja neid toeta-
vaid lahendusi, millest osa on mdnes dppeasutuses ka rakendatud. Niiteks poiste
haridustee pikendamise ja dpilaskonna soolise tasakaalu saavutamise nimel on
soovitatud muuta korgkooli (voi teatud erialadele) astumise ndudmisi noormees-
tele leebemaks ning pigem voimete ja oskuste, mitte sedavord hinnete keskseks.
Samuti on moéni Opetaja viljendanud avalikult arvamust, et tildhariduskoolis
aitaksid paljusid probleeme lahendada eri klassid tiidrukutele ja poistele, sest
need arvestaksid paremini tidrukute ja poiste erinevaid arengulisi vajadusi.”?

Eelnevast tulenevalt oli kdesoleva monitooringu haridusploki kiisimuste ees-
mark selgitada vilja:

e Kas ja millistes olukordades tajutakse koolielus soolist ebavordsust?

e Kas Eesti elanike arvates peaks andma koolis poistele ja tiiddrukutele samu
teadmisi samal viisil?

e Milliseid olulisi oskusi peaks Eesti elanike arvates poistele ja tiiddrukutele eda-
siseks eluks dpetama?

4.2. Hariduse omandamine

Enne, kui asume kirjeldama uuringu tulemusi, anname veidi taustateavet selle
kohta, kui suur osa Eesti inimesi on iildse omandanud tasemehariduse. Inimesed,
kes kiisitluse tegemise hetkel omandasid voi olid sellele eelnenud 12 kuu jooksul
omandanud haridust tildhariduskoolis, kutsedppeasutuses voi korgkoolis, moo-
dustasid vastajatest 19%. Ootuspdraselt oli dppureid koige arvukamalt noorema-
tes vanuserithmades: 15-19-aastastest oppis formaalharidussiisteemis 88% ning
20-29-aastastest 33%.

Oppureid oli kdige enam pohiharidusega vastajate seas (29%) ning kdige enam
oli 6ppijate seas 10.-12. klassis haridust omandavaid inimesi (31% Oppijaist). See
tulemus peegeldab ka valimi jaotust (15-74 a). Nais- ja meesOppurite jagune-
mine dppetasemete alusel on esitatud joonisel 15. Uuringutulemused kinnita-
vad hariduse soolist segregatsiooni ja feminiseerumist: naisdppureid on enam
glimnaasiumis ja kérgkoolides, meesoppureid aga kutse- voi kutsekeskhariduse
omandajate seas.

12 Vit nditeks Ulo Vooglaid, 2.03.2005 Postimees; Lauri Brikan, 19.03.2009 SL Ohtuleht;
Mirko Ojakivi ja Erik Rand, 16.03.2009 Eesti Pdevaleht.
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Joonis 15. Omandatav haridustase (%, n = 284 vastajat, kes 6pivad
voi oppisid kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul tasemeoppes)

Meesn =123 Naine n =160
0 20 40 0 20 40

1.-9. klassis 19
10.-12. klassis

Kutseharidus voi
kutsekeskharidus

Rakenduskérgharidus
Bakalaureusekraad

Magistrikraad (sh integreeritud
bakalaureuse- ja magistridpe)

Doktorikraad (sh residentuur)

Vastamata 1

4 3. Tudrukute ja poiste koolis Opetamine

Vastajaile esitati viis vaidet, mis puudutasid tidrukutele ja poistele antavat kooli-
haridust. Viited holmasid nii 6ppekava koostamise kui ka tulemuste hindamise
aspekte. Kiisimuste esitamisel peeti silmas tildhariduskoolide 6ppureid.

Koige enam leidis poolehoidu véide, et tiiddrukutel ja poistel peaks olema voima-
lus valida oppeaineid eelkdige oma huvidest ja vdimetest lahtuvalt. Seda ideed
pooldas 70% inimesi, vastu oli iiks neljandik. Veidi alla poole (42%) vastajaid
noéustus hinnanguga, et tiidrukutele ja poistele peaks koolis petama samu dppe-
aineid ithesugusel viisil, vastupidisel arvamusel oli 54%. Ule nelja viiendiku ini-
mesi oli vastu ka sellele, et poistele kehtiks esimesse klassi ja noormeestele korg-
kooli astumisel leebemad nouded kui tiidrukutele, ning ettepanekule dpetada
tudrukuid ja poisse eraldi klassides (joonis 16).

Seega voib Oelda, et dppekavalt oodatakse eelkdige paindlikkust ning opilase
individuaalsusega arvestamist, kuid samas ei soosita kuigivord tiidrukute ja
poiste kohtlemist rohutatult tihtemoodi, kuid ka mitte teist 4drmust — tidrukute
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ja poiste eraldi klassides dpetamist. Samuti ei peeta tildjuhul vajalikuks poistele
(noormeestele) kooli sisseastumisel jareleandmiste tegemist vorreldes tiidruku-
tega.

Joonis 16. Noustumine tiidrukute ja poiste haridust puudutavate
véidetega (%, n = koik vastajad)

u Téiesti ndus Pigem ndus ' Pigem eiole néus m Uldse ei ole néus  Ei oska delda

0 20

Tudrukutel ja poistel peaks laskma 6ppeaineid
valida eelkdige nende endi huvidest ja voimetest
ldhtuvalt

Tudrukutele ja poistele peaks koolis 6petama
samu Oppeaineid (sh t666petust ja kehalist
kasvatust) thesugusel viisil

Poistele peaksid esimesse klassi astumisel
kehtima leebemad néuded kui ttidrukutele

Tldrukuid ja poisse peaks 6petama eraldi
klassides

Noormeestele peaksid kérgkooli astumisel
kehtima leebemad néuded kui neidudele

Vorreldes meestega olid naised sagedamini ndus, et tiidrukutele ja poistele peaks
koolis 6petama samu oppeaineid (sh t660petust ja kehalist kasvatust) samal vii-
sil. Meeste hinnangutes ilmnesid olulised vanuselised erinevused: véitega nous-
tujaid oli keskmisest arvukamalt vanuserithmas 20-29-a (50%), mittendustujaid
aga 15-19-aastaste seas (72%). Noorimate meeste hoiakuid véivad méjutada
nende endi kogemused koolist: nad véivad tunda, et dpetuse sisu ja vorm ei sobi
neile, ning tajuda vastuolu oma soorolli ja igapdevase koolielu vahel. Seega voi-
vad noored, valdavalt alles 6ppivad mehed, kalduda arvama, et neile (s.o poistele)
peaks dppeaineid opetama teisiti kui tiidrukutele.

Lisaks ilmnes, et vorreldes inimestega, kes ei omandanud kiisitlemise ajal tase-
meharidust, oli ppurite seas enam neid, kes ei néustunud viitega, et tiidrukutele
ja poistele peaks koolis 6petama dppeaineid (sh to66petust ja kehalist kasvatust)
tihesugusel viisil (61% vs. 53%). Oppurite seas oli ka vihem nii véitega ndustujaid
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(43% vs. 38%) kui ka hinnangu andmata jitnud vastajaid (5% vs. 1%). Et Eesti
haridussiisteemis dpetatakse tiidrukutele ja poistele tooopetust ja kehalist kas-
vatust erineval viisil, voib see olla pohjuseks, miks tasemeharidust omandavad
noored, kes sellise korraldusega harjunud on, seda ka otstarbekaks peavad.

Sellega, et poistele peaksid esimesse klassi astumisel kehtima leebemad néuded
kui tidrukutele, noustusid keskmisest harvemini 15-19-aastased naisterahvad
(95% polnud viitega néus) ning mitte-eesti naised (vditega ei noustunud 89%,
eesti naistest ei noustunud 80%). Viitega ndustujaid oli vorreldes mitte-eesti
naistega arvukamalt eesti naiste seas (17% vs. 7%).

Viitega, et noormeestele peaksid kérgkooli astumisel kehtima leebemad néu-
ded kui tiidrukutele, néustusid koige sagedamini 15-24-aastased meesterahvad
(15%) ehk rithm, kes voiksid asjade sellisest korraldusest isiklikku kasu 16igata.
Vastu seisid sellele aga kéige enam 40-49-aastased naisterahvad (96%). Meeste
seas oli véitega mittendustujaid keskmisest arvukamalt korgharidusega (92%) ja
alla 18-aastaste lastega vastajate (92%) seas.

Noorimas vanuserithmas suhtuti keskmisest negatiivsemalt tiidrukute ja poiste
opetamisse eraldi klassides. Samas suhtuti sellesse, et tiidrukutel ja poistel peaks
laskma oppeaineid valida eelkdige nende endi huvidest ja voimetest lahtuvalt,
koige pooldavamalt just noorimas vanuserithmas (15-19), kéige enam kahtlesid
sellise korralduse oigsuses aga vanima vanuserithma esindajad (60-74-aasta-
sed). Vanimas vanuserithmas on Ingleharti (Inglehart ja Norris 2003) véartuste
teooria kohaselt tilekaalus pigem ellujaamis- kui enesevaljenduslikud véartused.
Ingelharti jargi mojutavad inimeste vaartusi paljuski olud, milles nad kasvasid
vahetult enne teismeiga. Seega méjutavad inimeste hoiakuid nende endi aasta-
kiimnete tagused kogemused koolisiisteemiga, mis pakkus vahe valikuvabadust
ja -voimalusi.

4 4. Oluliste oskuste ja omaduste
arendamine kodus ja koolis

Tidrukute ja poiste erinev kasvatamine koolis ja kodus loob aluse naiste ja meeste
erinevatele elu-, haridus- ja to6orientatsioonidele tdiskasvanueas. Uurimaks, kas
ja kui erinevana néhakse tiidrukute ja poiste kasvatamist ning eluks ettevalmis-
tamist, palusime vastajail valida etteantud nimekirjast kolm koige olulisemat
oskust voi omadust, mille arendamisele peaks tiidrukute ja poiste kasvatami-
sel erilist tahelepanu poorama. Oskuste omandamise all moeldi lastele teatud
oskuste edasiandmist nii kodus kui ka koolis.
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Joonisel 17 on tulemused reastatud poiste kohta antud hinnangute alusel. Nagu
jooniselt naha, peetakse tiidrukute ja poiste kasvatamisel oluliseks erinevaid
omadusi ja oskusi. Kui poiste puhul nimetati eranditult koige sagedamini thena
kolmest koige olulisemast oskusest rahaga iimberkdimist (47%), siis tiidrukute
puhul nimetati lisaks rahaga timberkdimisele (44%) vordselt sageli ka soogitege-
misoskust (47%).

Joonis 17. Oskused ja omadused, mille arendamisele peaks
tudrukute ja poiste kasvatamisel erilist tdhelepanu pé6érama,
kolm vastust (%, n = koik vastajad)

M Poisid ™ Tudrukud

Rahaga imberkaimine
Tehnikaga timberkaimine
Kaitumisoskused ja etikett

Autojuhtimine

Ettevétlikkus

Teistega arvestamine
Eneseviljendus - ja suhtlemisoskus
Labiloogivoime

Oskus ennast kehtestada
So6ogitegemine

Oma vélimuse eest hoolitsemine
Kodu koristamine

Riskivalmidus

Midagi muud

Ei oska 6elda

Uldistavalt voib 6elda, et vorreldes tiiddrukutega peeti poiste kasvatamisel oluli-
semaks stereotiiiipselt mehelike oskuste arendamist, nagu tehnikaga timber-
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kdimine, autojuhtimine, ettevotlikkus ja ldbiloogivoime. Samas véddrtustati
tiidrukute kasvatamisel poistega vorreldes enam kiitumisoskuste ja etiketi ope-
tamist, s60gitegemise, oma vélimuse eest hoolitsemise ning kodu koristamise
oskusi. Seega voib Gelda, et poiste ja tiidrukute kasvatamisel juhindutakse endi-
selt tipris tugevalt traditsioonilistest soorollidest, mille kohaselt meeste puhul
hinnatakse (ithiskondliku) eneseteostuse ja saavutuse vaartust ning stereotiiiip-
selt maskuliinseid, tehnika ja autodega seotud oskusi. Naiste puhul aga hinna-
takse oma vilimuse, pere ja kodu eest hoolitsemist.

Statistiliselt olulised erinevused hinnangutes ilmnesid nii vastaja soo, vanuse,
hariduse kui ka rahvuse jérgi.

Vorreldes naistega pidasid mehed poiste kasvatamisel sagedamini oluliseks
autojuhtimisoskuse omandamist (naistest 28%, meestest 36%), samas kui naised
pidasid meestega vorreldes olulisemaks seda, et poisid 6piksid teistega arvestama
(35% vs. 26%). Tudrukute kasvatamisel pidasid mehed naistega vorreldes sageda-
mini oluliseks traditsiooniliste nn koduperenaise oskuste arendamist, nagu kodu
koristamine (29% vs. 23%) ja so0gitegemine (53% vs. 42%), kuid ka oma valimuse
eest hoolitsemine (40% vs. 30%).

Vorreldes meestega toid naised omadustena, millele tiidrukute kasvatamisel
tahelepanu poorata, sagedamini esile kditumisoskused ja etiketi (42% vs. 35%)
ning oskuse ennast kehtestada (21% vs. 12%) Tdenéoliselt tunnetavad ja tead-
vustavad naised praeguses ithiskonnas meestega vorreldes teravamalt naise rolli
muutumist ning tajuvad seega vajadust dpetada tiidrukutele oskusi, mis aitavad
kaasa eneseteostusele ka véljaspool kodu.

Nii poiste kui ka tiidrukute kasvatamisel pidasid stereotiilipsete soorollide juu-
rutamist (poiste puhul nt autojuhtimisoskuse, tehnikaga timberkdimise oskuse
arendamist, tiidrukute puhul nt kodukoristamise ja s60gitegemise ning oma
valimuse eest hoolitsemise oskuse arendamist) olulisemaks eakamad ja/voi
madalama haridusega inimesed. Vorreldes eestlastega viljendasid stereotiiiipse-
maid vaateid mitte-eestlased, seda nii poiste kui ka tiiddrukute kasvatamise pohi-
motete puhul.

Paljulapselistes leibkondades (kolm vdi enam last) elavad vastajad toonitasid teis-
tega vorreldes sagedamini seda, et poiste kasvatamisel tuleks poorata tihelepanu
teistega arvestamise oskuse arendamisele (45%).

Ka 2005. aasta soolise vordoiguslikkuse monitooringu ankeet sisaldas sarnast
kiisimust omaduste ja oskuste kohta, mille arendamisele peaks poiste ja tiidru-
kute kasvatamisel podrama erilist tihelepanu. Siiski pole kdesoleva ja eelmise
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kiisitluse tulemused tiksitheselt vorreldavad, sest muudetud on vastajale esita-
tud oskuste/omaduste nimekirja: ankeedist voeti vilja ,arvutioskus” ja ,,karjéari
tegemise oskus” ning sinna lisati ,,kodu koristamine”. Laias laastus voib siiski
Oelda, et 2005. aastal peeti poiste kasvatamisel koige olulisemaks autojuhtimisos-
kuse (42%) ja tehnikaga timberkdimise oskuse arendamist (41%). Rahaga iimber-
kdimise oskus platseerus poiste puhul alles tahtsuselt kolmandale kohale (30%).
Tidrukute puhul peeti 2005. aastal koige olulisemateks s6ogitegemise oskuse
(61%), oma valimuse eest hoolitsemise (41%) ja rahaga timberkdimise oskuse
arendamist (39%). Seega on rahaga timberkdimise oskuse arendamise olulisus
nii poiste kui ka tidrukute kasvatamisel omandanud inimeste silmis suurema
tahtsuse. Ilmselt on majanduskriis moéjutanud inimeste hoiakuid, niidates, et
majanduse pohitddede tundmine on oluline koigile. Ent laias laastus voib todeda,
et laste kasvatamisel taastoodetakse meil traditsioonilisi soostereotiitipe: poisid
tegelegu autode ja tehnikaga, tiidrukud s66gitegemise ning viisakas ja ilus ole-
misega. Raha aga on vaja nii autode kui ka s66gitegemise jaoks, seega peaksid nii
poisid kui ka tiidrukud oskama tulevikus sellega imber kiia.

Kisimused ebavordse kohtlemise kohta koolis (ilikoolis) esitati vaid neile vasta-
jatele, kes oppisid kiisitluse ldbiviimise hetkel voi sellele eelnenud 12 kuu jook-
sul {ildharidus- voi kérgkoolis. Oppijateks ei arvestatud huvihariduses ja tiien-
duskoolitusel osalejaid. Hariduselus, nagu ka teistes eluvaldkondades, mojutab
soolise ebavordsuse tunnetamist paljuski inimeste teadlikkus ja kehtivad sot-
siaalsed normid. Kiisimuseks on, kas ebavordset kohtlemist osatakse dra tunda.
Jargnevate kiisimuste vastused on suhteliselt sarnased. Vastuste jagunemisest
ilmneb, et kéige sagedamini tajutakse ebavordset kohtlemist véljenduvat 6pe-
tajate (6ppejoudude) soosiva suhtumisena tiitarlastesse korrarikkumiste puhul
(joonis 18).

Vérreldes naisdppuritega olid meesdppurid enam kokku puutunud sellega, et
Opetaja (0ppejoud) kiidab iseseisvate voi koduste toode tditmise eest sagedamini
noormehi (naisdppuritest arvas nii 28%, meesoppuritest 38%) voi et samasuguste
korrarikkumiste eest tehakse noormeestele sagedamini méarkusi kui tiitarlastele
(55% vs. 39%).
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Joonis 18. Kogemus ebavordse kohtlemisega koolis (lilikoolis)
(%, n = 284 vastajat, kes oppis kisitluse ajal voi sellele eelnenud
12 kuu jooksul formaalharidusstisteemis)

Kas teie koolis (tlikoolis) on ette tulnud olukordi, kus...

Jah, kullaltki tihti = Méned korrad ' Ei, mitte kunagi  Ei oska 6elda

0 20 40 60 80 100
i i i i

...O0petaja (6ppejoud) teeb samasuguse

korrarikkumise eest noormeestele sagedamini 22 24 34 20
maérkusi kui tutarlastele | | | |

...0petaja (6ppejoud) paneb samade teadmiste eest - o 5 P

tutarlastele paremaid hindeid kui noormeestele

...0petaja (6ppejoud) kiidab iseseisvate t6ode voi
koduste toode taitmise eest sagedamini tutarlapsi

..0petaja (6ppejoud) teeb samasuguse
korrarikkumise eest tutarlastele sagedamini markusi 8 30 45 21
kui noormeestele

...0petaja (6ppejoud) kiidab iseseisvate toode voi
koduste té6de taitmise eest sagedamini noormehi

...0petaja (6ppejoud) paneb samade teadmiste eest

noormeestele paremaid hindeid kui tutarlastele © 2 © 2

Vorreldes kutse- voi korgkoolis oppivate inimestega olid tildhariduskooli 6ppu-
rid sagedamini kogenud peaaegu koiki ankeedis kirjeldatud olukordi, kus 6pe-
taja kohtleb opilasi nende soost tulenevalt erinevalt.

Tuleb mainida seda, et kdikide vdidete puhul ei oska viiendik inimestest oma
arvamust Oelda. Selline suur osakaal v6ib muu hulgas viidata asjaolule, et 6ppu-
rite teadlikkus ebavordsest kohtlemisest on madal.

Sama kiisimust kasutati ka 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu
ankeedis, kuid kuna toona vastasid kiisimusele ainult need inimesed, kelle pohi-
tegevusalaks oli dppimine (korvaltegevusala ei kiisitud), jaid valimist vélja paljud
tootavad iliopilased. Seetottu oli tookordses valimis tildhariduskoolis dppivate
opilaste osakaal suurem. See voib olla liks pohjus, miks 2005. aastal oli 6ppurite
osakaal, kes olid kogenud sooliselt ebavordset kohtlemist dpetajate (dppejoudude)
poolt, suurem kui 2009. a (sest ildhariduskooli dpilaste seas oli ka 2009. aastal
ebavordse kohtlemisega kokkupuutunuid arvukamalt kui kutse- voi korgkoolide
dppurite seas).
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Tooelu

Kokkuvotteks voib todeda, et pohiosa Eesti inimeste arvates ei peaks poistele
rakendama erikohtlemist leebemate nouete nédol esimesse klassi ja korgkooli
astumisel. Samas on ootused dppekavale ja ainedppele moddukad. Pigem soovi-
takse paindlikkust ja &pilaste individuaalsusega arvestamist; ei pooldata tiidru-
kute ja poiste rohutatult ithtemoodi kohtlemist, aga ei soovita ka dppet66 soolist
eraldamist tiiddrukute ja poiste klasside néol.

Kuidas tunnetavad oppurid ise sooliselt ebavordset kohtlemist koolististeemis?
Selget ithesuunalist soolise ebavordsuse kogemist tasemedppes inimeste hoia-
kud ei kinnita. Opilased on kogenud nii tiitarlaste kui ka noormeeste eelistamist.
Koige enam on tajutud seda, et dpetajad teevad samalaadsete korrarikkumiste
eest sagedamini markusi noormeestele ning seda tajusid sagedamini ka noorme-
hed ise. Tuleb aga ka mirkida, et nende vastajate osakaal, kes ei oska delda, kas
nad on koolis kogenud ebavordset kohtlemist, on markimisvédarne: ligi viiendik.
See voib viidata kas asjaolule, et sooliselt ebavordset kohtlemist on hariduses toe-
poolest vahe voi hoopis dppurite vihesele teadlikkusele soolisest ebavordsusest
ja selle ilmingutest koolielus.

Tidrukutele ja poistele sobivate oskuste ja omaduste dpetamisel nii koolis kui
ka kodus ilmnes soostereotiiiipide jatkuv taastootmine ja levik Eesti ithiskon-
nas. Poiste kasvatamisel peetakse koige olulisemateks oskusteks peale rahaga
timberkdimise traditsioonilisest mehelikkusest juhinduvat mudelit, mille jargi
meeste jaoks on olulised tehnika ja autodega seotu ning avalikus elus olulised
omadused: 14bil6ogivoime ja enesekehtestamine. Ka tiiddrukute puhul kehtivad
stereotiitipsed arusaamad, vaid rahaga imberkdimine on oskus, mida peetakse
tisna samavairselt oluliseks nii tiidrukute kui ka poiste jaoks. Ulejainud oskused
ja omadused, mida tiidrukute kasvatamisel oluliseks peetakse, on nn tiitipiliselt
naiselikud: sd6gitegemine, kodu korrashoid ja oma vilimuse eest hoolitsemine.
Tuleb mirkida, et just mehed pooldasid keskmisest enam tiitarlaste kasvatami-
sel nn koduperenaise oskuste arendamist. Keskmisest stereotiiiipsemad hoiakud
olid tldiselt vanematel ja madalama haridusega inimestel. Samuti véljendasid
keskmisest stereotiilipsemaid hoiakuid mitte-eesti rahvustest inimesed.

Uurimusest selgub, et kasvatusvaldkonnas kehtivad meil tugevad soostereotiiii-
bid. EhkKki sooliselt eristatud koolielu ei pooldata, nditab kdesolev monitooring
siiski, et laste kasvatamisel domineerivad traditsioonilised soorollid ja stereo-
tuiibid.

Naiste ja meeste olukord to6turul peegeldab tihiskonna soolise vordoiguslikkuse
olukorda. T66 iseloom ja to6tamise laad on kindlasti vdga oluline osa inimese
identiteedist, to0st saadav sissetulek aga inimese toimetuleku tagamise ja vaesuse
valtimise {iks olulisemaid tagatisi. Lahtudes arusaamast, et sugu on sotsiaal-
selt konstrueeritud, peab tddema, et ka t66 ja to6tamine mangivad olulist rolli
naiselikkuste ja mehelikkuste loomisel. Igas eluvaldkonnas loovad institutsioo-
nid ja inimesed ise oma igapdevase kaitumise ja praktikate kaudu pidevalt nai-
selikkust ja mehelikkust ning soolisi voimusuhteid (vt West ja Zimmermann
1991, Butler 1990). Sama kehtib to6elus. Seega on oluline vaadata, milline on
inimeste suhtumine t66sse, kuidas naised ja mehed t66d teevad ning milline on
nende positsioon to6elus. Aja jooksul on markimisvadrselt muutunud nii naiste
ja meeste suhtumine t60sse ja tootamisse kui ka t60- ja pereelu tihitamisega
seotud probleemid.

Kisimused t66 ning t66- ja pereelu ithitamise kohta (sealhulgas nt vordne
palk, tervist mittekahjustavad to6tingimused, stinnituspuhkus) on olnud soo-
lise vordoiguslikkuse arutelude keskseteks teemadeks alates 19. sajandi 16pus
tekkinud naisliikumise algusaegadest. 20. sajandi alguses joudis naiste diguste
teema tooelus ka rahvusvaheliste organisatsioonide paevakorda (ILO 2000) ning
mitu Euroopa riiki hakkas naisto6tajate digusi kaitsma (vt nt P6hjamaade kohta
Valdimarsdottir 2006). 21. sajandi alguses on naiste vordsed voimalused t66elus
(nt vordne palk) ning t66- ja pereelu iihitamise teemad (paindlikud td&vormid,
lastehoiuvoimalused, isade osalus laste eest hoolitsemisel) endiselt pdevakorral
nii rahvusvaheliste organisatsioonide ja riikide poliitikates kui ka feministlikus
liikumises (vt nt Karu et al. 2007, Jarviste 2008). Oluliseks edasiminekuks on
siinkohal meeste vajaduste tunnistamine. Kui pikka aega on to6tamise ning t60-
ja pereelu tithitamise kiisimused olnud selgelt n-6 naiste probleemide lahenda-
mine, siis tdnapédeval tunnistatakse soolise vordoiguslikkuse aruteludes digusta-
tult tha enam meeste (ja isade) vajadusi ning huve t66elus.

Seoses industrialiseerimise ja linnastumisega sisenesid 20. sajandi viltel nii
Euroopas kui ka Eestis tooturule naised. Eesti omapéraks on naiste korge t66-
hoive, millele avaldas suurt moju sotsialistlik emantsipeerimisprojekt: ndukogude
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ideoloogia jargi nahti naise rolli eeskitt tootaja ja alles seejarel emana. Eelnevast
tulenevalt on tina raske kujutada Eestis ette olukorda, et naised hoolitseksid vaid
kodu ja laste eest ega teeks palgatodd. Ent ajalooliselt kehtinud arusaamad, mis
seostavad naisi eeskitt kodu ja lastega ehk privaatsfddriga, on hoolimata naiste
litkumisest todellu — avalikku sfadri — visad kaduma. Just need piisivad hoiakud
taastoodavad arusaama naiste ja meeste erinevusest ning peegelduvad ka naiste
ja meeste ebavordses positsioonis to6turul. Ehkki naised on aastakiimneid t66-
turul aktiivselt osalenud, on tihti meestest korgema haridustaseme ja paremate
oskustega, ndeme jatkuvalt, et naiste positsioon on to6turul meeste omast erinev
ja paljuski nérgem (vt nt Masso 2010, ilmumas). Sellest annab muu hulgas tun-
nistust sooline palgaerinevus®, mis kiitinib Eestis 30%-ni ning on Euroopa Liidu
riikide hulgas koige korgem (Eurostat).

Sooliste palgaerinevuste pohjustena loetletakse tavaliselt hulk tegureid alates
inimkapitali erinevustest kuni ebavordse kohtlemiseni. Eesti viga suur sooline
palgalohe peegeldab osalt Eesti to6turu soolist segregatsiooni. Teisisonu on Eesti
tooturul markimisvaarne ameti- ja tooalade sooline jaotus, sest naised ja mehed
on koondunud nn naiste- ja meestealadele ja ametitesse ning teenivad seepérast
erinevat palka. Teatud valdkondades, nagu néiteks meditsiin ja haridus, domi-
neerivad naised, teistes jillegi mehed. Uheks tooturu segregatsiooni pohjuseks on
juba Oppurite jagunemine nn naiste- ja meesteerialadele. Lisaks jouavad mehed
juhtivatele kohtadele keskmiselt sagedamini kui naised (vt nt Kask 2006). Ka
ebavordne kohtlemine t66tingimuste puhul - klaaslagi ehk nahtamatu barjaar,
mis ei lase naistel tousta (tipp)juhiks (meeste puhul ka klaasist lift ehk suhteliselt
lihtne to6alane edu ja karjair tooaladel, kus domineerivad naised) (Masso 2010,
ilmumas) ning sooline ja seksuaalne ahistamine - on néhtused, millega pal-
jud naised oma igapéevases to0elus kokku puutuvad (vt ka ptk 10 turvalisuse
kohta).

Sooline palgalohe ja tooturu segregatsioon ei kahjusta mitte tiksnes naisi, vaid
sellel on omad varjukiiljed ka meestele, kes pealtndha on t66turul naistest pare-
mas olukorras. Naiteks tegevusalade ja to6kohtade sooline jaotus voib mojuda
piiravalt nii naistele kui ka meestele, kellel ei pruugi olla vdimalik rakendada
oma potentsiaali soovitud alal voi ametikohal ega saavutada soovitud tasakaalu
t60- ja perekondlike kohustuste vahel. Samuti avaldab t66 ja karjdariga seotud

13Selle all on méeldud nais- ja meestddtajate keskmise brutotunnipalga erinevust.
Tootajate hulka on arvestatud koik to6tajad, kes tootavad kiimne voi enama tootajaga
ettevottes. Tapset definitsiooni vt nt EUROSTAT, gender pay gap in unadjusted form
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_pro-
duct_code=TSDSC340, 04.02.2010.
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tugev surve negatiivset moju nii meeste tervisele kui ka nende ldhisuhete kvali-
teedile.

Selles peatiikis anname iilevaate Eesti to6elu olukorrast 2009. aastal sooperspek-
tiivist. Peatitkk on jagatud kolmeks suuremaks alateemaks. Esiteks késitleme t66-
tajate to0elu iseloomustavaid tunnuseid (organisatsioon, juhtimiskohustused)."
To66tajate tausta uurimine on tarvilik edasiste teemade lahtimotestamiseks ja
konteksti avamiseks. Uhelt poolt vaatleme té6tamist eraldi teemana, teisalt arves-
tame to6tamist (mittetdotamist) ka muude teemade késitlemisel ithe aspektina,
mis mojutab inimeste hoiakuid, sotsiaalset positsiooni jms ka teistes eluvaldkon-
dades. Teises osas uurime vastajate kokkupuuteid ja kogemusi seoses ebavordse
kohtlemisega to6elus ning kolmandas avame vastajate hoiakuid naiste ja meeste
voimaluste ja vddrtustamise suhtes t66elus.

Uks asjaolusid, mida kiesoleva uuringu ettevalmistamisel arvestati, oli 2008. ja
2009. aastal Eestit tabanud rank majanduslangus, mille tagajirjel on t66 kao-
tanud mérkimisvadrne hulk inimesi. Seda piitidsime pidada silmas nii ankeedi
koostamisel kui ka tulemuste tolgendamisel. To6tamist puudutavatele kiisimus-
tele paluti vastata nii kiisitlemise hetkel to6tanud inimestel, kes pidid vastamisel
ldhtuma oma praegusest pohitdokohast, kui ka neil, kes olid t66l kdinud eelne-
nud 12 kuu jooksul (neil paluti vastamisel lahtuda oma viimasest tookohast).
Inimestest, kes kiisitluse ajal peamiselt ega ka korvaltegevusena ei to6tanud, oli
viimase 12 kuu jooksul t60l kidinud 24%. Valdavalt kuuluvad siia rithma 20-49-
aastased t60 kaotanud inimesed. Vastajaid, kes kiisitluse ajal tootasid voi olid
viimase 12 kuu jooksul té6tanud, oli valimis kokku 66% ehk 999. Pohitdokohana
moisteti tdokohta, kus vastaja tootas kiisitlusele eelnenud nadalal véi kust ta puu-
dus ajutiselt. Kui vastajal oli mitu té6kohta, siis loeti pohitookohaks see, kus vas-
taja tootas tavaliselt rohkem tunde.

Eesti to6turg on lisaks horisontaalsele ehk tegevusalade segregatsioonile ka
selge vertikaalse ehk ametialase soolise jaotusega. Juhtimiskohustusi ei késitleta

1 Uldine teave vastajate sotsiaalse ja tddalase staatuse kohta on esitatud peatiikis nr 3,
»Taust.
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uuringus mitte iiksnes seoses kindlate (juhtivate) ametipositsioonidega, vaid
laiemalt tooiilesannete mottes. Juhtimiskohustuste all moeldakse kaastdoota-
jate (v.a praktikandid, 6pipoisid) juhendamist ning nende t66 eest vastutamist.
Seejuures vois juhendaja teha peale juhendamise ka ise osaliselt seda t66d, mille
eest ta vastutas. Juhtimiskohustustega t60taja vastutab (vahemalt {ihe t66taja)
t00 tegemise eest, juhendab selle tegemist ning kontrollib, et t66 oleks tehtud
rahuldavalt. Juhtimiskohustuste hulka ei loeta niiteks kvaliteedikontrolli voi
konsultandi t66d, samuti ajutiselt puuduva iillemuse asendamist.

Juhtimiskohustusi oli peaaegu veerandil ehk 24% tootajail. Haridustaseme
kasvades touseb nii naistel kui ka meestel tdendosus saada juhtimiskohustusi.
Keskmisest enam oli juhtimiskohustustega to6tajaid 30-39-aastaste meesterah-
vaste seas (39%) ning kérgharidusega naiste ja meeste seas (vastavalt 29% ja 44%)
(joonis 19). Korgharidusega naiste ja meeste vordluses on juhtimiskohustustega
tootajate osakaal suurem meeste seas.

Joonis 19. Kas teil on juhtimiskohustusi? (%, n = 999 vastajat, kes
kusitluse ajal to6tasid voi olid sellele eelnenud 12 kuu joosul
téotanud)
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Juhtimiskohustustega naiste ja meeste sissetulek oli keskmiselt kdrgem kui ilma
juhtimiskohustusteta naiste ja meeste sissetulek (joonis 20).
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Joonis 20. Netosissetulek leibkonnaliikme kohta kuus, juhtimis-

kohustustega ning juhtimiskohustusteta nais- ja meestéotajate
vordlus (%, n = 999 vastajat, kes kilisitluse ajal too6tasid voi olid

sellele eelnenud 12 kuu joosul t66tanud)
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Juhtimiskohustustega tootajatel paluti nimetada oma otseste alluvate arv.
Kiisitletava otsesteks alluvateks loeti need, kes annavad talle oma to6iilesannete
taitmisest otseselt aru. Juhul, kui vastaja oli ettevotte juht, siis paluti tal nimetada
mitte ettevotte tootajate arv, vaid olenevalt ettevotte juhtimisstruktuurist jarg-
mise taseme juhtide (asetditjate, osakonnajuhatajate vms) arv. Talupidaja puhul
loeti otsesteks alluvateks néiteks palgatud sulased voi talus tootavad perekonna-
lilkmed, kui talunik pidas neid alluvateks.

Tootajatest, kel oli juhtimiskohustusi, {itlesid peaaegu pooled (49%), et nende
otseses alluvuses tootab alla viie too6taja (sealhulgas iitles 2%, et nende otseses
alluvuses ei toota ithtegi tootajat). Nais- ja meesjuhtide alluvate hulgas olulisi eri-
nevusi ei olnud (joonis 21).
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Joonis 21. Mitu to6tajat on (oli) teie otseses alluvuses? (%, n = 240
vastajat, kellel on (oli) to6kohal juhtimiskohustusi)

u Alla 5 tootaja 5-10 tootajat B 11-20 toGtajat

21-100 tootajat  m Ule 100 té6taja  Vastamata

0 25 50 75 100
l
[

Mehed n =129 27

8|3

Tookollektiivi ja juhtkonna sooline koosseis

Naised n =111

Tooturu horisontaalne segregatsioon ehk tegevusalade jaotumine naiste- ja
meestealadeks avaldab moju ka organisatsioonidele: teatud tegevusaladel on
ettevottes (asutuses) iilekaalus iiks voi teine sugupool. Vertikaalne ehk ametite
segregatsioon avaldab samuti moju organisatsioonide soolisele jaotusele. Seega
on tootajate tookogemuste iseloomustamise iiks olulisi aspekte vastaja organisat-
siooni (tookollektiivi) ja juhtkonna sooline koosseis. Kollektiivi all mdistetakse
siinkohal kogu organisatsiooni, mitte ainult to6taja enda iiksust voi osakonda.

Ka selle uuringuga leidis kinnitust tdsiasi, et tookollektiivid on selgelt sooliselt
jaotunud: inimesed to6tavad enamasti kollektiivides, kus on tilekaalus kas nai-
sed voi mehed. Vaid iga kaheksas kollektiiv on sooliselt tasakaalustatud. Ilmnes,
et 67% naisi to6tas kollektiivis, kus enamus to6tajaid (voi koik tootajad) olid nai-
sed, ning 71% mehi t66tas kollektiivis, kus enamus to6tajaid (voi koik tootajad)
olid mehed (joonis 22).

Pohiharidusega inimeste seas oli keskmisest arvukamalt vastajaid, kes tootavad
ainult voi peamiselt meestest koosnevas kollektiivis (54%). Kérgharidusega ini-
mestest to6tas ainult voi peamiselt meestest koosnevas kollektiivis 34%. Ainult
vOi peamiselt naistest koosnevaid kollektiive vaadeldes ilmnes haridusrithmade
vordluses vastupidine tendents: korgema haridusega inimesed to6tasid mada-
lama haridusega inimestega vorreldes sagedamini kollektiivides, mis koosnevad
enamuses voi ainult naistest.

Toodelu 57

Joonis 22. Naiste ja meeste osakaal vastaja tookollektiivis
(%, n = 999 vastajat, kes kiisitluse ajal too6tasid voi olid sellele
eelnenud 12 kuu jooksul to6tanud)
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Kuigi juhtimiskohustusi on nais- ja meestootajatel peaaegu vordselt, tuleb
todeda, et iile poole tootajaid tootab ettevotetes ja asutustes, mille juhtkonnas on
arvukamalt esindatud mehed (joonis 23). Vastajaist tootas 27% asutuses, mille
juhtkond koosnes ainult meestest, 31% aga asutuses, mille juhtkond koosnes pea-
miselt meestest. Alla neljandiku (23%) vastajaid iitles, et to6tab asutuses, mille
juhtkonnas on naised kas enamuses voi mille juhtkond koosnebki ainult naistest.
Asutuse juhtkonna all méisteti siinkohal organisatsiooni koige korgema taseme
juhtkonda. Kui tegemist oli nditeks viikese ettevotte voi asutusega, kus on ainult
tiks juht, siis margiti vastavalt ,,koik naised” voi ,,kdik mehed”.
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Joonis 23. Naiste ja meeste osakaal nais- ja meesvastajate t66-
kollektiivide juhtkonnas (%, n = 999 vastajat, kes kusitluse ajal
tootasid voi olid sellele eelnenud 12 kuu jooksul to6tanud)
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Et suurem osa vastajaid tootas asutuses, mille kollektiivis domineerisid temaga
samasse sugupoolde kuuluvad inimesed, on iipris ootuspdrane, et soolises vord-
luses ilmnes erinevus ka juhtkonna kohta antud vastustes. 77% mehi to6tas asu-
tuses, mille juhtkond koosnes enamuses voi ainult meestest, ning 6% asutuses,
kus juhtkond koosnes enamuses vdi ainult naistest. Seevastu tootas 40% naisi
enamuses vOi ainult meestest koosneva juhtkonna alluvuses ning 38% naist66-
tajate puhul koosnes juhtkond enamuses voi ainult naistest. Seega voib todeda,
et naisjuhte on Eestis jatkuvalt vihem kui meesjuhte. Naisjuhtide juhitavates
kollektiivides on enamasti rohkem naiste- kui meesterahvaid. Ent teisalt tuleb
tahelepanu juhtida ka sellele, et méarkimisvédarset osa naiskollektiividest juhivad
mehed.

Ainult voi peamiselt meeste juhitud kollektiivis tootavaid inimesi oli keskmisest
arvukamalt 30-39-aastaste vastajate seas (66%), ainult voi peamiselt naiste juhi-
tud kollektiivis to6tavaid inimesi aga korgharidusega naiste seas (40%).

Ka 2005. aasta soolise vordoiguslikkuse monitooring néitas, et valdavalt to6ta-
vad juhtivatel kohtadel mehed. Toona iitles 54% vastajaid, et asutuse juhtkond
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koosneb ainult voi enamuses meestest, 26% tootas asutuses, kus juhtkonnas olid
enamuses voi ainult naised ning 13% {itles, et mehi-naisi on juhtkonnas vordselt.
Seega pole viimaste aastate jooksul Eesti to6turu vertikaalne sooline segregat-
sioon oluliselt muutunud.

Peale organisatsiooni juhtkonna uuriti vastajailt ka nende otsese tilemuse sugu.
Selgus, et ka otsesed tilemused olid valdavalt meesterahvad (60%) (joonis 24).
Naissoost tilemus oli 32% t66tajail, 6% vastajail polnud iilemust ning 2% jattis
kiisimusele vastamata. Vorreldes 2005. aastaga pole vastuste struktuur mérki-
misvédrselt muutunud: toona oli meesiilemus 61%-1 ning naisiilemus 32% t66l
kéivail vastajail.

Joonis 24. Otsese Ulemuse sugu (%, n = 999 vastajat, kes
kisitluse ajal tootasid voi olid sellele eelnenud 12 kuu jooksul
téotanud)
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Koige suuremad erinevused vastustes ilmnesid taas naiste ja meeste vahel: nai-
stilemuse alluvuses tootas tunduvalt vihem mehi kui naisi. Meestootajaist oli
meessoost otsene iilemus 79%-1 ja naissoost iillemus 11% vastajail. Veidi iile
poolte naistodtajate (52%) otseseks iilemuseks oli naine, 42% naistotajail aga
mees. Taas tuleb tahelepanu juhtida asjaolule, et naised to6tavad meestest sage-
damini vastassoost otsese iilemuse alluvuses. Paljuski on selle pohjuseks tosiasi,
et meeste seas on juhipositsioonil tootajaid rohkem.

Naistootajate puhul ilmnes seos ka iilemuse soo ning vastaja vanuse, hariduse
ja sissetuleku vahel: sagedamini nimetasid otsese iilemusena meesterahvast
30-39-aastased (52%), pohihariduse (55%) voi korgema sissetulekuga (leibkonna
liikme kohta) naised (52%).

Kokkuvotvalt tuleb todeda, et 2005. aastaga vorreldes pole midagi mirki-
misvéirselt muutunud. Uhelt poolt méjutab organisatsioonide jaotumist
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nn mees- ja naiskollektiivideks tootajate haridus. Nii kutse- kui ka korghari-
duse dppurite ja 1opetajate seas valitseb erialade tisna muutumatu sooline jaotus
(vt nt Sotsiaalministeerium 2009, Statistikaamet), mis taastoodab to6turu soolist
segregatsiooni. Teiseks eelistavad naised sageli teatud ameteid ja tegevusalasid, sest
need voimaldavad hoolitseda paremini laste ja perekonna eest (vt nt Masso 2010,
ilmumas, Wharton 2005). Lisaks takistab naiste juhtpositsioonidele joudmist
hoolimatanendekeskmisest korgemastharidusestja parematest oskustest endiselt
nn klaaslagi. Viimasega on seotud ithiskondlikud hoiakud naiste ja meeste rol-
lide suhtes, milles pole mé6dunud nelja aastate valtel suuri muutusi toimunud
(vt nt kokkuvétet ptk 11).

Nagu peatiiki sissejuhatuses viidatud, on Eestis Euroopa Liidu riikide koige kor-
gem, 30%-ni kiilindiv sooline palgaerinevus. Soolise palgaerinevuse pohjusteks
on teiste tegurite seas peetud naiste vdiksemat enesekindlust palgaldbirdakimis-
tel, madalamat soovitavat t66tasu ning vdiksemat aktiivsust tdokoha otsinguil
(vt nt Room ja Kallaste 2004). Seetdttu oli kdesoleva uuringu véljatootamisel iiks
soove analiliisida tootajate aktiivsust palgaldbiraakimiste kiisimuse tostatami-
sel.’> Arvestades majanduslangusest tingitud olukorda kiisitluse tegemise ajal
ning kriisiga kaasnenud to6tasude ja -tingimuste karpimist, osutus aktuaalseks
uurida ka kiisimust, kas ja kuidas on majandussurutis méjutanud toé6tavaid naisi
jamehi ning nende t66 tasustamist. Kas majanduslanguse tingimustes on mehed
paremad ldbiradkijad kui naised, st kas mehed kaitsevad kindlamalt oma to6ga
seotud hiivesid?

Kiisitlusele eelnenud nelja aasta jooksul oli té6andjalt palka juurde kiisinud 31%
palgatootajaid. Palga juurdekiisimise all moistetakse sellest raakimist iilemuse,
tootajate usaldusisiku vmt isikuga ning see puudutab kéiki mitteautomaatseid
palgatéuse, sh isiklikke lisatasusid. Naistega vorreldes olid palgakiisimises aktiiv-
semad olnud meesterahvad, kellest 37% oli kiisinud palgatousu (naistest 26%).

Eesti naiste ja meeste aktiivsus palgatousu kiisimuses on sarnane soomlastega.
Kui Eestis kiisisid nelja aasta jooksul mehed naistest 1,4 korda sagedamini palka
juurde (koigist naistootajaist 26% ja meestootajaist 37%), siis Soome mehed
kiisisid aastail 2003-2008 palka juurde 1,2 korda sagedamini kui Soome naised.

1> Reservatsioonipalka ehk soovitud madalaimat tg6tasu, millega to6taja on ndus uue
tookoha vastu votma, uuritakse regulaarselt Eesti toojou-uuringuga.
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Siinkohal tuleb poorata tahelepanu asjaolule, et kui Eesti uuringus vaadeldi palga
juurdekiisimist viimase nelja aasta jooksul, siis Soomes oli ajapiiriks maaratud
viimased viis aastat ning seetottu ei ole tulemused péris tiksiiheselt vorreldavad.
Samuti on oluline, et Soome uuring hélmas iiksnes tdisajaga, mitte koik tootajad.
Soomes kiisis palka juurde 42% tédisajaga to6tavaid naisi ning 50% tdisajaga toota-
vaid mehi (Soome vordoiguslikkuse baromeeter 2008). Eestis kiisis viimase nelja
aasta jooksul tdisajaga toGtavatest naistest palka juurde 30% ja meestest 40%.

Vanuserithmi vaadeldes oli Eestis palka juurde kiisinud inimesi kdige arvuka-
malt 30-39-a meeste seas (48%). Kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad, et
Eestis on mehed aktiivsemad radkima oma to6tasu tostmisest. Selliseid tulemusi
voib tolgendada mitmeti. Uhelt poolt voib meeste aktiivsust palga juurdekiisi-
misel seostada suurema enesekindlusega ning usuga oma toopanuse véaartusse.
Niiteks on leitud, et tootuks jadnud mehed otsivad t66d aktiivsemalt ning nende
soovitud palk, millega ollakse nous to6le asuma, on keskmiselt korgem kui nais-
tel (vt Room ja Kallaste 2004). Teisalt voib tegemist olla ka tovaldkondade soo-
lisest eristusest tuleneva organisatsiooni- ja tookorralduse erinevustega. Nditeks
avaliku sektori tootajatel, kelle seas on tilekaalus naised'®, on raskem oma palka
isiklike labirdakimiste kaudu mojutada, sest nendes organisatsioonides on valda-
valt kindlad palgaastmed, mis teatud juhtudel jitavad kiill etteantud vahemikus
moningase ldbirddkimiste ruumi. Erasektoris, kus to6tab samas enam mebhi, s6l-
tub palk sageli rohkem isiklikest labiradkimistest ning koosneb tihti nii pohipal-
gast kui ka tulemustasudest.

Kisitluse ajal valitsenud majanduslanguse ja sellega seotud palgakirbete valgu-
ses on oluline teada, kas to6andjad kdituvad nais- ja meestdotajatega palga alan-
damise kiisimustes sarnaselt voi erinevalt ning kuidas reageerisid sellele tootajad.
Monitooringust selgus, et kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul on té6andja teinud
37% tootajatele ettepaneku vihendada tootasu, todaega voi todga seotud hiivesid.
Hiivede vahendamise all peetakse silmas olukordi nii ithe ametikoha piires kui
ka sama tooandja juures ametikoha muutusega kaasnevaid tasustamise, to6aja
jms muutusi. Soolises, vanuselises ja rahvuselises vordluses selles kiisimuses olu-
lisi erinevusi ei ilmnenud. Majanduslangus tundub puudutavat Eestimaa to6ta-
jaid tisna ithtemoodi.

Inimestest, kes olid saanud todtasu, tooaja voi teiste todga seotud hitvede vihen-
damise ettepaneku, noustus 61% selle ettepanekuga téielikult, neljandik osaliselt

162008. aastal tootas 31% naisi ja 15% mebhi, kes olid to6ga hoivatud, avalikus sektoris.
Erasektoris to6tas vastavalt 68% naisi ja 85% mehi, kes olid t66ga hoivatud
(Statistikaamet, andmebaas: hoivatud soo ja todandja liigi jargi).
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ning kiimnendik ei ndustunud ettepanekuga.” Meeste hulgas oli neid, kes olid
ndustunud tédandja ettepanekuga kirpida todtasu, tooaeg voi teisi tooga seo-
tud hiivesid, keskmisest arvukamalt 30-39-aastaste hulgas (71%). Uks pohjendus
voib siin olla selle vanuserithma meeste perekondlik olukord: selles vanuses on
tavaline véikelaste olemasolu, sageli v6ib naine olla kodune. Seega véivad mehed
noustuda kdrpimisega pere heaolu nimel. Naiste ja meeste vordluses kirpeette-
panekutega noustumise kiisimuses olulisi erinevusi ei ole.

Kiisitluse ajal voi sellele eelnenud aasta jooksul t66] kdinud palgatootajatest, kel-
lele todandja oli kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul teinud ettepaneku vihendada
tootasu, todaega voi tooga seotud hiivesid, tootab sama tddandja juures edasi 87%
vastajaid (siia rithma loeti ka lapsehoolduspuhkusel ja sundpuhkusel vmt ajutisel
puhkusel viibijad). Keskmisest arvukamalt olid tookohta vahetanud meesterah-
vad, kellest sama té6andja juures to6tas edasi 83% (naistest 91%). Seega on erine-
vus naiste ja meeste vahel vaike, kuid viitab asjaolule, et naised noustuvad mees-
test veidi sagedamini palgakarbetega ning jadvad ka parast kirpeid sama to6andja
juurde todle. Ent kuna erinevused sugude vahel on siiski isna vaikesed, voib jal-
legi Gelda, et naiste ja meeste kditumine erineb palgakarbete korral vihe.

Ebavdrdne kohtlemine toointervjuul

Kéesoleva monitooringu iiks uurimiskiisimusi oli selgitada vilja, kui levinud on
to0taja varbamisel tema eraelu kohta kiisimuste esitamine. Ehkki soolise vord-
oiguslikkuse seadusega on keelatud kohelda inimesi ebavordselt raseduse, siin-
nitamise, lapsevanemaks olemise voi perekondlike kohustuste tditmise tottu, on
sagedased juhtumid, kus t66andjad kohtlevad (potentsiaalset) tos6tajat ebavord-
selt, saades teada niiteks tema laste olemasolust voi pere loomise kavatsusest.

Toointervjuuga seotud kiisimusi esitati uuringus ainult neile vastajaile, kes olid
oma pohitegevusena nimetanud to6tamist voi kiisitlusele eelnenud 12 kuu jook-
sul tootanud. Kiisimused puudutasid vastaja kogemusi tdoelus, tdpsemalt seda,
kas tema kiest on todintervjuul kiisitud tema perekonnaseisu, laste olemasolu ja
nende vanuse kohta voi kavatsuse kohta saada lahiajal lapsi.

Vastajatest tunnistas 45%, et to6le kandideerimisel on neilt kiisitud perekon-
naseisu puudutavaid kiisimusi, 43%-It on kiisitud laste olemasolu v6i nende
vanuse kohta ning 12%-It kavatsuse kohta ldhiajal lapsi saada. Enamasti on
neid kiisimusi kiisitud naisterahvaste kéest: iile poole (52%) tootavaid naisi on

17 Téielikuks ndustumiseks loeti ndustumist palga kirpimisega tédandja poolt ette
nahtud ulatuses; osaliseks ndustumiseks loeti olukordi, kus noustuti kiill todtasu, too-
aja voi hiivede kdrpimisega, kuid mitte samas ulatuses todandja esialgse ettepanekuga.
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puutunud t66le kandideerimisel kokku kiisimustega perekonnaseisu voi laste
olemasolu ja nende vanuse kohta, samas kui meeste puhul on neid kiisimusi esi-
tatud 39%-le. Ka inimese kavatsuse vastu saada lahiajal lapsi tunnevad té6and-
jad huvi eelkoige naisterahvast tdole virvates: lapsesaamise plaane puudutavaid
kiisimusi on kiisitud 18% naisvastajate ja 5% meesvastajate kéest. Naiste sageda-
sem kokkupuude konealuste kiisimustega viitab t66andjate hulgas (nagu ka kogu
tihiskonnas) levinud stereotiiiibile, et ,,laste eest hoolitsemine on naise asi”.

Kisitluse tulemused kinnitasid, et kiisimustega perekonnaseisu kohta on t66in-
tervjuudel koige sagedamini kokku puutunud 30-39-aastased inimesed (meestest
48%, naistest 61%, vt joonist 25). Kiisimusi laste olemasolu voi nende vanuse kohta
on koige sagedamini esitatud naisterahvastele vanuses 20-39 a (65%), kavatsuste
kohta lapsi saada aga naistele vanuses 20-29 a (32%). Vorreldes lasteta naistega (siia
hulka kuuluvad ka néiteks viga noored ja vanemaealised naised) on tédintervjuul
kiisimustega laste olemasolu ja nende vanuse ning lapsesaamise kavatsuste kohta
puutunud sagedamini kokku naised, kellel juba on alaealisi lapsi. Seega kiisitakse
laste olemasolu ja pere juurdekasvu kohta koige toendolisemalt naistelt, kellel juba
on lapsi voi kes on koige tdendolisemas laste saamise eas.

Joonis 25. Kas to6ole kandideerimisel on teie kaest kiisitud
perekonnaseisu kohta? (%, n = 999 vastajat, kes kusitluse ajal
tootasid voi olid sellele eelnenud 12 kuu jooksul to6tanud)
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Vorreldes eesti rahvusest naistega on kiisimusi laste olemasolu ja vanuse kohta
kiisitud sagedamini mitte-eesti naistelt (51% vs. 63%). Ilmselgelt vajab edasist
uurimist ja analiiiisi rahvuse ja soo koosméju inimeste tooturukogemuste puhul.
Kuigi SVM annab voimaluse analiiiisida organisatsioonide soolist jaotust, ei anna
see kahjuks teavet molema, st nii organisatsioonide rahvuselise kui ka soolise
jaotuse kohta. Seega on edasiste uuringute {ilesanne selgitada vilja, kas nditeks
peamiselt eestlastest voi mitte-eestlastest koosnevad kollektiivid ja juhtkonnad
mojutavad organisatsioonikultuuri ja inimeste kogemusi to6elus, sh kogemusi
varbamisel jmt.

Soost tingitud ebavordne kohtlemine tookohal

Jargnevad analiitisikiisimused selgitavad vélja vastajate kogemusi to6kohal taju-
tud ebavordse kohtlemise valdkondade ja viisidega. Neid vastuseid méjutab
